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»Mi smo in bomo
vedno vprasali: kaj po-
rece narod? in naj bi na-
rodovi pooblascenci se
tako modro vprasali:
kaj porece vlada?“

(Levstik v SN 1869, 3t. 26)
LETO IL STEV. 1.

AKADEMSKO GLASILO ZA UNIVERZNA IN JAVNA VPRASANIA
w

K novem delu!

Po veC kakor pollefnem presledku smo zageli
z nova izdajati svoj list. Ponovno prevzemamo
odgovornost, ki nam jo daje naloga, tolmaciti volijo
— za sed'u samo dela — slovenskih akademikov.

Smo ‘mladina slovenskega naroda. Naroda, ki
si je Sele pred ne &isto dvajsetimi let priboril svoj
najvisji zmanstveni zavod. Priboril si ga je’ natod,
niso mu' ga' naklonili politiki. Toda le malo je to
ljudstvo dobllo od svoje univerze. In Se vedno bolj
trgajo univerzo iz rok ljudstva, iz nje napravljajo
Solo za privilegirane sloje, za uradnike, ki bodo
nad ljudstvom Borba za svobodo 3tudija in uni-
verze pam je borba za marodno univerzo,

Neprestano poudarjanje pravic mladine, Siroki
zavojevalni ‘programi, ki nai mladino navdusijo,
duh junatva brez cilja in vse ono, kar uklepa naj-
pasilpejsi idejni tabor sedanjosti s Siroko gesto v
geslo »mistike mladine«, nam dokazuje idejno one-
moglost zadnjih reSevalcev starega sveta. Res je,
mladina ni doZivela in ne pozna ve& grozot zad-
nigga svetovnega klanja, se tudi ne boji borbe in
ne Zrtev Zzivljenj, toda node biti ved Zrtev v igri
interesov. Z idejno prenapetostio jo pripravljajo
za novo uni¢evanje. Toda prav interesi onih, ki to-
liko pritegujejo mladino, so ii pripravili najnesred-
nej$o usodo. Usodo &loveka, ki vsepovsod Cuti, da
je odve&, Cloveka, katerega delo in sposobnosti ne
morejo nikomur koristiti. Da ne bi &utila celotnega

obsega krivic, ki se ne gode le njej, jo navdudujejo
za pot k novim krivicam. ‘Mi pa odklanjamo Kkri-
vico, pa naj jo izvrSi kdorkoli. Ne vidimo veliine
naroda v velikosti njegovega qzemlja, v njegovi
$teévileni * velikosti: Edino nierilo” nam je kultura
ljudstva.

V Casu, ko obvladuje svet in tudi velik del
slovenskega tiska fanatiéna sluZba neresnici, ko
proglasajo objektivnost misljenja za greh proti bor-
beni resniCnosti, se zavedamo dol%nosti svojega
akademstva. Zrtve drugih nam bolj kakor naSe
lastne omogo&aio $tudij, nas vodijo k visii izo-
brazbi. VaZnejSe od pravic so zato naSe dolZnosti.
Toda samo eno merilo svojih dolZnosti priznava-
mo: pravico. in korist ljudstva. In samo eno pot
svojega dela: kvaliteto ip kriti¢nost.

Akademstvo — to nam je sluzba resnici. Od-
klanjamo vsako dogmati¢nost, odklanjamo vse
ideologije, ki zanikavajo vrednost spoznanja. Le iz
dela, ki bo temeljilo na svobodnem iskanju, vidimo
moZnost yedje popolnosti CloveSkega udejstvova-
nja, ki je pogoj zavestne srefe ¢loveka. NaSa pot
je k &loveku.

Najviji zakon, ki sledi iz spoznanja vrednosti
¢loveka, nam je svoboda. Ni pa duhovne svobode,
kijer ni tudi socialne in politi¢ne enakosti. Svoboda
in enakost ljudi pa je mozna le ob popolni suvere-
nosti naroda.

Ob 50 letnici Levstikove smrti

So jubileji, ki jih radi slavimo in bi jih slavili
po dvakrat na Jeto ali pa $e po veckrat, &e bi bilo
mogode. Ce.jih ravno rabimo, smo jih v stanu iz-
kopati iz ve& Kafter debele pozabe. So pa tudi ob-
letnice, ki so v&asih kakor ‘iZpraSevanie wvesti in
preko takih gremo toliko bolj tiho, kolikor bolj
se nam ob njih vrivajo zgodovinske primerjave in
nas klidejo k vetji doslednosti in nacelnosti v vsej
padi dejavnosti.

Tako ie tiho, skoraj nesliSno minula petdeseta
obletnica smrti Franceta Levstika, ideologa, pesni-

~ka in politika, ki je naSemu slovenskemu narod-

nemu programu prvi dal konkretne oblike,

Kaj je naSel Levstik v tedanjem slovenskem
javnem Zivljenju? Pe%&ico predstavnikov kranj-
skega cehovstva in deZelne birokracije, ki so svojo
usodo vezali z usodo vseh konzervativnih sil Av-
strije ter odklanjali vsako radikalnej$o izpremem-
bo poloZaja Sirokih slovenskih liudskih mnoZic. To
je bila vsebina prvagkega slovenstva in njegovega
boja proti nemSkemu liberalizmu Zestdesetih let.
Liudstvo je pribajalo v po3tev le kot podpora re-
akcionarnih stremlienj propadajoega cehovstva in
avstrijske monarhije. Panslavizem in ilirstvo (ju-
goslovanstyvo) izvenkranjskega izobra¥enstva sta
takisto zrasla iz nepovezanosti z ljudstvom in iz
nepoznavanja njegovih najvsakdanjejdih potreb. Od
daleg, preko tega korumpiranega in brezprincipi-
lelnega  malomesanstva, ie Levstiku iztegoval
svojo roko Pregeren.

Levstik je nastopil kot predstavnik tistega sa-
mozavestnega trdnega kmeta, ki ie po letu 1848,
za nekaj Casa postal osrednja figura slovenske va-
si in iz katerega so se rekrutirali mladoslovenski
izobraZencis gospodarstveniki in politiki. Ta sloven-
ski kmet je bil Levstiku izhodisce, on i€ predstav-
lial pozitivno, naprej stremeo stran tedanjega slo-
venskega Zivljenja. Nanj in zanj je gradil svoi slo-
venskl narodni program. Ravno zategadel je bil

ta program’ realen, napreden, prost vsakega kon-""

zervatizma In zares slovenski. In kar je glavno,
ta program Se je rodil v boju, v katerem so tisti
Cas sodelovale najsire plastl slovenskega naroda.
Na eni strani v hom proti prodiranju nemskega ka-
pitalizma, ki je Ze v kali dusil razvoj slovenskega
gospodarstva in uni®eval njegov vir, kmeta, na
drugi strani pa v byju proti izdajalski politiki prva-

‘njenimi atributi,

Zkih poslancev, ki so mogli postati narodni »za-
stopniki« zgoli na podlagl napol fevdalnega, kor-
poracijskega volilnega reda in ki so se leta 1867.
dali podkupiti in glasovali za protislovensko dua-
listitno ustavo, ki je izroZala vso oblast tostran
Lajte v nem3ke roke. Levstik je govoril v imenu
ljudstva in ljudstvo je na taborih njegove besede
podprlo: »NaSa resna dolZnost je, pred slovanskimi
brati javno izredi, da se¢ slovenski narod ne da,
ter nefe dajati identificirati s takimi zastopnikil«

Vprasanje Zedinjene Slovenije, ki jo je na ta-
borih postavil kot parolo, ni bilo zanj vpraanje
nedosegliivega ideala. Politiéno zdruZitev vseh de-
lov slovenskega naroda, narodno samobitnost in
njeno nadaljnje ragvijanje je smatral za predpogoi,
&e hofemo Slovanrstvu ohraniti njegovo najzapad-
neifo postojanko. Vsako eksperimentiranje z na-
rodnim jezikom je bilo zanj zlo€in nasproti ljud-
stvu v korist nem8kim in italijanskim potujéeval-
cem. »Slovenci smo narod in zaradi knjiZevnega
fezika se me moremo, nefemo in tudi ne smemo
iznebiti svoje narodnosti... Vrzimo iz knjige slo-
ven$tino, ali ne pozabimo, da tudi izmed Slova-
nov potem vrzemo vedino slovenskega naroda...
Ce zdaj narodu vzamemo jezik in knjige, pahnemo
ga v omiki za petdeset let nazaj, in potem 3Zele
utegne primorske, koroske in severno-3tajerske,
morda celo tudi notranjske in gorenjske Slovence
podasi zadeti usoda, kakr¥na je zadela polahske,
pomoranske in braniborske Slovane.«

Toda Levstik ni pojmoval slovenskega vprasa-
nja samo kot kulturno vpralanie. Zan] fe bil to
kompleks vprasanj, med katerimi se je dotaknil
tudi tistega, katero je potem pred vojno podrob-
neje razvijal Janez Ev. Krek, namreé vprasanja
industrijalizacije Slovenije, ki naj bi po kasnejsi
Krekovi zamisli skupno z zadruZniStvom tvorila
gospodarsko hrbtenico slovenskega naroda.

Edino politi¢no obliko, v kateri se narod lahko
izZivlja in razvija, je videl v demokraciji z vsemi
svobodo tiska, zborovanja itd,
»NaSa slovenska red je demokrati®na skozi in sko-

_zl... Vresni®i naj se enkrat, da bo imel vsak

drzavljan pravico naravnost svoje misli povedati
in naj se dolotijo nepremakljive postavne meje .

Danes pa smo v tisti negotovosti, ko ne vemo, kaj
smemo govoriti. Danes smo v vednj nevarnosti, da

ne vemo kaj smemo, niti Cesar ne smemo govoriti.
Danes smo v vedni nevarnosti, kdaj se bo drZ,
pravdniku na njegovo raztegljivo Bachovo postava
videlo ali smo hoteli »javni mir« ali ne. In ta ne-
gotov;)st je najvisja nesvoboda.« (Sl Narod, 1869,
8t 1.

Ta, po svoji doslednosti jakobinski narodni pro-
gram »slovenskega Spartaka« je ostal neizveden.
V tem je svoje vrste tragika slovenskega mes&an-
stva. Ta tragika izhaja deloma iz pogegbnega po-
lozaja slovenskega mestanstva v okviry Avstrue,
v glavnem pa iz narave me3anskega druZbenega
reda vobCe. Levstik.sam je to tragiko doZivljal
kot svojo osebno tragiko.”Se za svojega Zivljenja
se je prepri¢al, da ni tiste gonilne sile, ki bi bila:
sposobna wvoditi ljudstvo po poti, k;' jo je zadlrtal
on in ki ](’. odgovarjala interesom slovenskega na-
roda, Ko je dal v svojega »Payliho« karikaturo
dr. Valentina Zarnika med dvema §toloma. je s tem
hkratu v naprej simboliziral vso™ politiko sloven-
skega mesCanstva do danad¥njih dni, njegovo sta-
lis¢e je v vseh vpra3anjih slovenskega naroda, se-
veda, Ce se sedenje med stoli lahko imenuje sta-
lisCe.

Parola Zedinjene Slovenije v okviru demokra-
tiCno urejene drzave JuZnih Slovanov predpostav-
lia danes radikalne izpremembe tako v domadem
kakor mednarodnem merilu. Radikalne izpremem-
be niso danes priljubljene niti v takem niti v dru-
gatnem merilu, Ljudstvo prihaia v poStev samo
toliko, kolikor je modi izkoristiti njegove iluzije
za dosego reakcionarnih stremljenj. Teh iluzij jé
pa vedno manj. Dosedanji »voditelji« slovenskega
naroda so bankrotirali. DoZiveli smo ceIo, da sta
bila ob grobnem molku slovenskega mc&ﬁamkega
tasopisja, deloma pa celo ob njegovem pritrievas-
nju, slovenstvo in hrvatstvo nrozlaSeua zZa proiz-
vod mednarodnih prekucuhov,

Od Levstika nas danes lo€i ena generacija. Ne
generacija v smislu »oCetov in smow, marved ge-
neracija v smislu stopenj druzbenega razvoja. Lev-
stik je stal ob zibelki te generache mi stojimo ob
njenem zatonu. Med tem ko je drugie v imenu na-
roda in z narodom meS8anstvo v svoii mladosti
rusilo DBastilje,
svoje naloge kot voditeli lindstva. Se preden se je
lotilo izvrSevania Levstikovéga narodnega progra-
ma, ga je izdalo v kopim kompromzsov in kapitu-
hcu Slovenskemu izobraZencu, katerega naloga
1e, da sluzi ljudstvu, preostane samo to, da se pri-
klju&i novim voditeljem in Cuvarjem vsega pozi-
tivnega v preteklosti in sedanjosti slovenskega na-
roda, generaciji, ki je iz Cankarievih rok spreijela
izvrsitev Levstikove oporoke. Ona ima svoie iz-
hodis¢e prav tako v ljudstvu, ki ga tudi danes ne
gre identificirati s »prvakie. Ima pa poleg tega Se
nekaj, ¢esar danes odhajajofa generacija ni imela:
jasno perspektivo za bodocnost.

Ob ustanovitvi silovenske
akademije

S tolikino negotovostjp in nestrpnostjo prida~
kovana in Ze pred tremi leti napovedana ustano-
vitev najviSje organizacije slovenskega kulturne-
ga udejstvovanja je naposled postala realno, izvr-
Zeno dejanje. Sedem slovenskih kulturnih delavceyv,
Sest znanstvenikov in prvak sodobne slovenske
literature, je prvié v zgodovini tega naroda spre-
jelo dastni in odgovorni naslov ¢&lanov Slovenske
Akademije znanosti in umetnostl. Zado3&enja nad
dogodkom ne more zagreniti misel, da smo prisli
Slovenci do tak3ne ustanove, ki velja za kontno
verifikacijo kulturnega uveljavljanja slehernega na-
roda, z zaostankom celih dveh stoletij za narodi
Zapadne Evrope. Zakaj kako drugae naj porav-
najo danasnji rodovi vse podedovane deficite na3e
bedne preteklosti, za katere ne nosijo ne odgovor-
nosti ne krivde, e ne s tem, da s polno zavestjo

ni slovensko mesCanstvo izvedlo
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izvr8ijo do konca svoje naloge v tisti sedanjosti,
o kater] bodo nekod dajall obradun? Ce nimamo
za sebo] preteklostl, &e pogre$amo 'tradiciio, s ka-
krino se ponaSajo drugl narodi, imamo zato svojo
sedanjost, ki €aka nas in naSega truda, imamo pred
sabo ‘velikansko podrotje dela, premoremo célo
zakladnico neizdrpanih moZnosti; in katero Ziv-
lienje je svobodnejSe, dragocenejSe, plodnejfe in
lepSe kakor Zivlienje osvojevalca in pionirja, Ziv-
ljenje, ki nudi Zloveku tako izjemen -optimum pri-
lozhost, da dela, da ustvarja ter si slednji& pri-
bori zavest, da je opravil svojo dolZnost — tisto
zavest, ki je najveCje zmagoslavje in ves smisel
naSega celotnega pozemskega trajanja.

Ustanovitev Slovenske akademije znanosti in
umetnosti je izraz Zzivlienjskega optimizma in do-
zorele samozavesti; je izraz preverienosti, da smo
navsezadnje dosegli tisto stopnio svoiega razvoia,
na kateri se pojavlja pred nami naloga, da bi se
naposled sami orientirali sredi Zivlienja in sveta,
si brez kakrSnega koli Ze jerobstva poiskali vse
odgovore na vpraSanja o lastnem obstoju in last-
nih stremljenjih, o svojem odnosu do problemov,
dejstev in pojavov, ki nas obkroZajo — in da bi
tudi sami prevzeli vso odgovornost za te odgovo-
re. Ustanovitey Slovenske akademiie pomeni ali
bi vsaj morala pomeniti, da smo sposobni, stopili
z lastno pobudo na svetovno pozorisce in odigrati
v svojem izvirnem stilu in brez pomoci Sepetavca
samostojno vlogo v zgodovini. V tem smislu roj-
stvo te ustanove ni zgolj neka kulturna manife-
stacija, temveé dokaz pripravljenosti, da si v me-
jah zgodovinskih moZnosti do maksimalne mere
piSemo svojo usodo sami, po svoiji lastni volii in
uvidevnosti, v tem smislu je to dejanje del slo-
venske narodne in polititne samoodlotbe.

Sleherno ¢lovesko delo je upravieno, uspedno
in trajno zgolj pod pogojem, da je plod neke Ziv-
lienjske nuinosti, Ustanova, kakrina bi naj bila
Slovenska akademija, zategadeli ni in ne sme biti
edinole posledica stremljenja, da bi se sami pred
sabo uveljavili, ne sme biti le zadeva platoni¢nerga
narodnega ponosa in narodne ¢asti; nuinost, s ka-
tero utemeljuiemo potrebo Slovenske akademije,
mora biti vse manj abstraktna, pa veliko otipliive-
§a, konkretnejsa. Ustanovitelji Slovenske akademi-
je se morajo zavedati, da se je ta ustanova poja-
vila kot rezultat dejanskih, Zivljenjskih potreb ce-
lotnega slovenskega naroda. Morebiti ni nakljucje,
da smo dobili Slovenci svojo Akademijo ravno v
trenutku, ko se je naSa stiska izostrila do doslej
Se nepoznane pereénosti, v razdobju, ko se nasa
odporna mo¢ krudi na znotraj pod udarci vsesplo-
$ne pavperizacije najdirSih plasti naSega liudstva

in ko na vseh na3ih ogroZenih mejah krvavimo pod
silovitim zunanjim pritiskom. Pojav podobnih usta-
nov pri drugih narodih je bil po navadi zakliuCek
neke pripravljane, zgodnejSe razvojne dobe, izraz
nekega ustaljenja narodnih teZenj in potreb, simp-
tom konlne zagotovljenosti narodnega, kulturnega
in tudi politiCnega polozaja prizadetega naroda.
Slovenci smo dobili svoio Akademijo v docela iz-
rednih okolis¢inah, v &asu, ko nale poglavitno
vpraSanje niti ni vec vprasanje o naSem napredku
in razvoju, marve¢ Ze veliko usodneje vprasanje
o samem obstoju, ko znova (in sicer na osnovi ne-
primerljivo resnejSih argumentov kakor v pretek-
losti) s &rno skrbjo premisljujemo o usodi majhne-
ga naroda, kakor nas jo danasnja doba in druzba
uCita spoznavati na primeru z Iberskega polotoka,
Dandana3nji je z nami tako, da na%a samoodlodba
ne pemeni ved toliko borbe za tiste viSie Zivljenj-
ske pravice in oblike, ki so s francosko revolucijo
postale pogoj samostojnega Zivljenja slednjega na-
roda, ne pomeni samé boja za svobodo, ampak Ze
trdo, neusmiljeno borbo za golo fizi¢no ohranitev.
Kulfurne institucije so bile pri nas Ze od nekdaj
vse prej kakor le priboljiSek na bogatinovi mizi,
stvar nckaksSne »kulturne etikete«; Se manj kakor
v na8i Zalostni preteklosti morejo in smejo biti
luksus v nafem danadnjem poloZaju. Slovenci si
danes ne moremo privos¢iti Akademije, ki bi bila
zgolj organ za reprezentacijo. Slovenska akademi-
ia znanosti in umetnosti ne sme biti edinole ofici-
alna »ustanova«, na$a Akademija mora bili v to-
lik$ni meri povezana z naSimi vitalnimi narodnimi
potrebami in interesi, da ne bo nepogresljiva samo
s stalis¢a zahteve po popolnejsi in smotrnej$i or-
ganizaciji slovenskega znanstvenega in umetniske-
ga ustvarjanja, marvec Se bolj kot eno izmed bi-
stvenih jamstev naSe narodne varnosti in zagotov-
lienosti naSega obstanka. Ta moment neogibne
Zivljenjske potrebe narckuje pravkar oZivlieni Slo-
venski akademiji Cisto posebne naloge in funkcije;
v ¢asu, ko gre za usodo slovenskega naroda, mora
biti Slovenska akademija po svoiih specifiénih spo-
sobnostih in silah vkljufena v bojno linijo, na ka-
teri se odlofa naSa prihodnost, mora biti aktivna
postojanka sodobne slovenske fronte.

Ustanovitev Slovenske akademije znanosti in
umetnosti pomeni za nas v teh tezkih dneh odlo-
Cilno preizkudnjo. Tega dejstva ni mogoce dovolj
glasno poudariti in se ga je treba zavedati nene-
homa in do vseh nalelnih, a %e bolj do vseh prake
ti¢nih konsekvenc. Slovenci se kot narod in kot
kulturna enota e zmerom &Entimo manjvredni: ali
skrajni ¢as je, da se otresemo te bolne dediiéine
preteklosti, da zazivimo zdravo, polno, zavestno,

Nasi ;mecent

Z vedno vecjo silo ob&uti mlada generacija vso
moreco neskladnost med druZbenim znaajem po-
klicnega udejstvovanja in moZnostjo za njegovo
dosego, ki je prepus€ena popolnoma individualnim
silam. Vsako delo, ki je produktivno ali nuino v
procesu ustvarjanja dobrin, pa naj bo potem roéno
ali duSevno, nosi znalaj druzbene funkciie. Druz-
bene potrebe so rodile nujnost diferencijacije &lo-
veSkega dela po poklicih, druzbeni razvoj jo &e
vedno poglablia, a na drugi strani zahteva razgi-
ritev kroga poklicnih delavcev. Ce se danes kaje
temu Sirjenju nasprotna tendenca, ne zanika to te
osnovne resnice, ampal kaZe le na zaostali razvoj
te druzbe, zakaj Zivljenjski proces gre v smeri ved-
no vefjega vkljuevanja ljudi v delo in istoasno
k vedno vegji svobodi. Kljub danasnji navidezni
brezpomembnosti mladega zdravnika, filozofa ali
tehnika, pa je tudi on nujen, da bo Clovestyo pre-
Sio v vek svobode in srede.

Iz spoznanja druzbenega znacaja dela pa se po-
iavlja ne le zahteva po druzberem uZivanju sadov
deia in ureditvi pogojev za to, ampak tudi po druz-
beni skrbi za izobrazitev za delo.

Urediti druzbo tako, da bo ona prevzela za

svojo nalogo skrb, da se moi#vsakdo izobraziti
za delo, ki ga veseli in da mu pozneje da moZnost
udejstvovanja v delovnem procesu, je geslo mili-
jonov in postaja tudi gesio slovenske mladine.
- S teZavo si utira vetina dana¥nje mladine pot
do dela. Brez osnovnih pogojev za uspedni §tudii
s¢ med stradanjem in boleznijo dokoplie do mud-
nega spoznanja, da je prav za prav nepotrebna.
In koliko kmeckih in delavskih otrok lahko danaos
0 izobrazbi le sanja!

Ustvariti novo Zivlienje, za¥iveti v svobodi pa
pomeni — priboriti si ju! Po spoznanin poteka
druzbenega mehanizma se v ljudeh nujno ustvarja

potreba po politi¢ni akciji v dosego teh smotrov.
Ves sklop tako socialnih, kulturnih vpraSanj, kakor
tudi narodnega vpraSanja postaja redliiv, ko mu
damo formulo za politi€éno razvozlanje. Kako bo
usmerjal in urejal vse Zivljenje, zavisi od politié-
ne zrelosti in politi¢ne dejavnosti, VpraSanje kruha
in svobode bo reSila politika!

A ni to politika ozkega strankarstva za intere-
se skupin, niti »politika« brez velikih smotrov, ki
bi zadovoljevali naj$irSe ljudske plasti in bi dvig-
nili CloveStvo za stopnjo visje. Prava politika je
izraz ljudskih hoteni, vodi jo ljudstvo. Ona izraza
zahteve delavca in kmeta, pa tudi izobrazenca. Ker
ie v soglasju s stremljenji najSirSih plasti, more
biti ona pri nas le slovenska, demokratiéna in
socialno napredna..

Prava politika gradi iz prakse teorijo in po-
vratno v praksi teorijo preizkusi; sledi teoriii, ki
izkazuje najvecjo skladnost s prakso; to zagotav-
lia, da taka politika ni golo cksperimentiranje in
vsakodnevno spreminjanje osnovnih nadel, temved
toCno zadértana pot z jasnimi smotri. Prava poli-
tika ne podcenjuje niti strokovne akcije, ki je nu-
jen faktor za tvorbo politine zavesti, niti pome-
na stranke, ki se formira kot ideoloSki in akcijski
center iz najboljsih, najsposobnejsih in najdaleko-
vidnejsih, da daje ljudski volji smer in se zopet
povrada k ljudstvu, da pretehta, e ravna pravilno.

Slepcem in nasprotnikom, ki odklaniajo vsako
politiko, so veljale besede E. Tollera na pisatelj-
skem kongresu v Londonu junija 1936, ko je branil
novo literaturo:

»Delajmo neumorno, ne dajmo se begati po kri-
tiki nasprotnikov, ki nam oita, da niso nasa dela
lepa.

Ego sumus Arcadia. Tudi mi ljubimo lepoto, si-
nja morja in Siroko nebo, zvezde in plimovanije.
Toda dokler bodo druzbo pretresale tragedije, ki

ustvarjajoée Zivljenje. O€itno se Cutimo manjvred-
ni zategadelj, ker dosihmal $e nikoli nismo popol-
noma sami odlocali o njej, ker nasa wvolja, naSa
zavest in predvsem naSe delo 3¢ nikdar niso so-
glasno usmerjali naSe Zivljenjske podti. Toda kar je
bilo v preteklosti, v puberteini-dobi naSega narod-
nega razvoja nemara $e neogibno, $e danes ta dan
ne sme ved ponavljati. Trenutek, ko naj dejanski
dokaZemo svojo zrelost, je pred nami; ali zdaj ne
gre edinole za to, da pred svetom in pred nami
samimi dokaZemo svojo Zivlienjsko zmoZnost in
upravicenost, zdaj pomenijo taka dejanja in taki
dokazi hkratu tudi boj za prostor na zemlji. Ta po-
polna, izjemina prepletenost nadih kulturnih strem-
lienj z nasim eksistenénim problemom postavlja
pred nas docela posebne in skrajno teZavne naloge.
Slovenska akademija znanosti in umetnosti bo mo-
gla v svojem obmodéju reSiti te naloge edinole v
primeru, ¢e si bo izoblikovala povsem izviren stil,
ki ga bo morala oznalevati prav posebna proZ-
nost in razgibanost, ¢e si bo ustvarila nov {ip tak-
Sne ustanove, ki bo ustrezal tako sploSnim zahte-
vam dobe kakor tudi naSim osnovnim narodnim
interesom in naSim socialnim pogojem, ki ii bo na
ta nacin nadin zagotavljal, da se bo mogla do
maksimalnih moZnosti udeleZevati boja na danas
$pii notranji in zunanji slovenski fronti. Slovenski
akademiji je Ze takoj ob njenem nastanku naloZeno
ogromno breme. A odresitev je izkljuéno le v do-
cela jasni zavesti o lastnih nalogah, samé v trez-
nem, pogumnem in neutrudnem delu, edinole v
takem delu, ki ga ne bo ve& oviralo tradicionalno
slovensko nezaupanje vase, ki je kot trajen sopot-
nik naSega narodnega ob&utja manjvrednosti vse-
lei obujalo v nas tisto malenkostnost, tisto ne-
proznost in tisto pomanjkanje iniciativnosti, ob ka-
teri se je pri nas razbilo in zamocvirilo Ze toliko
pomembnih prizadevanj, ki so ostala tolikokrat le
nedovrSeni poskusi. Ivo Brngié,

Slovensko drustvo

Leto 1937 je prineslo Slovencem poleg Sloven-
ske akademije znanosti in umetnosti tudi ustano-
vitev Slovenskega drustva, ki utegne postati druga
vazna centralna ustanova, kjer naj bi se zbirali
vsi najbolisi Slovenci v skupnem delu za ostvari-
tev tistih ciljev in nalog, ki jih Slovenci dosedaj
S$e¢ nismo dosegli. Slovencem se je Ze od nekdaj
poznalo, da niso imeli v svojem zgodovinskem
razvoiu nikdar niti takega stanu (monega mestan-
stva ali plemstva) niti take organizacije (drZavno-
narodne), ki bi giedala na vse slovensko Zivlienie
v gotovi dobi kot na enoten narodni problem. Vse
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niso potrebne, ker so povzrofene po nepraviénem
sistemu, ne bomo preinchaii napadati brezmisel-
nosti teh tragedij.

Mi ne ljubimo politike radi nje same. Danes se
udelezujemo politi¢nega Zivljenja, toda mi veruje=-
mo, da ne bo najmanjsi zmisel nasih bojev, da bo-
mo osvobodili bodole cloveStvo brezupnega pre-
pira za interese, ki se danes imenuje »politikae,
Mi poznamo pogoje nasega ustvarjanja. Mi smo
orali, a ne vemo, ¢¢ bomo tudi sami Zeli. Toda
spoznali smo, da je »usodax izgovor. Mi ustvar-
jamo usodo! Mi ho€emo biti resniéni, pogumni in
Cloveski,«

Izkusnje vseh let, odkar stoji naSa univerza, so
pokazale, da ni mogofe postaviti meje med Stu-
dentom in ostalim ljudstvom, med univerzo in do-
gajanjem okoli nje. Vsi zunanji dogodki, pa najod-
locilnejse politiéni, so se jasno odraZali v univerz-
nem zivljenju. Borba za obstoj nafe univerze, za
pravitno podelievanje kreditov in dotacij, za uni-
verzitetno kniiZnico, za stolico za slovensko zgo-
dovino itd. je bila le direktni nasledek neprizna-
vanija slovenski individualnosti vseh pravie, ki jih
kot narod ima;: izgublianje demokrati¢nih akadem-
skih svobostin se poiavi v zvezi z likvidacijo de-
mokracije v na%em politinem Zivljenju sploh; uved-
ba Zolnin, medicinske in tehni¢ne uredbe itd. pa
je pokazala povezanost univerze s sploSnim soci-
alnim vpraSanjem.

Ni ga vaZnejSega vpraSania na nadi univerzi,
ki ne bi bil povezan z vprasanji izven nje. Nuj-
nost sodelovanja akademskih vrst v politicni de-
javnosti celotnega ljudstva se pojavlia sama od
sebe. Borba za univerz. kniiZnico, zaceta kot po-
polnoma strokovna akeiia, je posfala brez tuje vo-
lie hitro del slovenskega vpraSanja, postala je po-
lititno vpra8anje. V Zivlienjskem interesu univer-
ze in celega naroda je, da bodo i§§lc iz nase uni-
verze mocne polititne generacije. Studirati in boriti
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nade javno, politiéno in gospodarsko Zivljenje se
je razvijalo pod dvema kotoma: pod vidikom tuje
upravne organizacije, odnosno pod vidikom strank.
Razumljlvo je, da je bilo v takem razvoju le malo
trenotkov, ki so vrgli enotno Zarko lud na vse slo-
yvenske probleme.

V danasnji stiski slovenstva vidimo reSitev v
tem, da zdramimo in zdruZimo vse sile ter jih
smotrno zastavimo za svoboden razvoj naSega
naroda.

Temu namenu bomo sluZili kot Ziva, na vse
strani neodvisna skupina, ki naj raste iz priznanja,
da je avtonomnost vsega slovenskega duhovnega
in tvarnega zivljenja osnovna nuinost,

Zato bomo zbirali v svojem drustvu liudi, ki
Cutijo globoko slovensko, ki izhajajo iz istih pod-
stav in ki bodo nevezani na katerekoli zunanje
ozire, podrejali vse svoje javno delovanje sloven-
ski stvari, kakor jo drustvo umeva.

V skupnem delu hofemo ustvariti slovenski
program in si prizadevati, da ga po nalrtu in s
sodelovaniem vseh poklicanih ustanov ter delav-
cev postopoma izvedemo. Pri tem ne pozabimo
rojakov zunaj slovenske domovine in poskrbimo,
da z organizirano propagando pridobimo prijate-
liev tudi za mejami. Doma pa onemogo&imo na-
sprotnike slovenske avtonomne misli z jasnostjo
idej, s silo prepri¢anja in z odlo&nostio dejanija.

Za svoboden razvoj Slovencev je odiolilnega
pomena, da zavlada v sozitju narodov in drzav
ideja enakopravnosti malih narodov, da zmaga
liudska misel nad avtoritarno, ¢lovednost nad su-
rovo silo. Nasproti imperialisti®nemu nacionalizmn
postavljamo svoje pojmovanje naroda in driave!
V narodu vidimo najvaznej$o, na naravni osnovi po
zgodovinski usodi izoblikovano kulturno obgestvo,
ki sc zaveda svoje samobitnosti, v drZavi organi-
zacijsko obliko, ki naj vsem sluZi.

Zunanja veljava naroda je izraz njegove notra-
nje moci, slovensko vprasanje danasnjega dne, zla-
sti vpraSanje naSega moralnega zdravja, vprasanje
moZzatega, svojemu narodu do konca zvestega raz-
umnistva. Zato se bomo z zgledom in besedo bo-
jevali za resnico in poStenje v javnem Zivljeniu.

To so vodilne misli drustva. Mladi veliko pri-
Cakujemo od druitva. Upamo, da se bodo vsai ne-
kateri od starejsih zdruZili na teh zdravih princi-
pih in z mlaj§imi sku3ali v slovenskem narodu
ustvariti tisto vodilno plast ali Se bolje, tisto mi-
selnost med narodnimi voditelii, ki se bo vedno in
povsod zavedala primarnih zahtev in potreb slo-
venskega delovnega ljudstva in ki bo enkrat za
vselej obradunala z izkoreninjenci in izkorisSevalci
slovenskega naroda.

se z narodom, vzbuditi mu zavest in ga preroditi,
se poiavlia kot naloga te generacije.

A kakor beralj in lumpenproleteri ne morejo
izvrsiti velikih dejanj, tako jih tudi bolni, sestra-
dani in zlomlieni izobraZenci ne bodo. Oni morejo
Ie anarhitno pose&i v druzbeni proces, konstruk-
tivnosti jim manjka.

Pa tudi v domovih, ki nosijo pelat stranke, ne
bodo rastle te generacije, niti ne bodo hranicne z
veCerjo, za katero mora uZivalec prenchati misliti
in prevpiti glas svojega srca. Skozi te mucilnice
se prebiiejo kot popolni liudje le posamezniki, ge-
neracije ne.

Le v razmerah, kjer bo mladim liudem zasigu-
rano, da bodo lahko sledili svojemu Spoznaniu in
svajemu srct, bodo rastle generacije, ki bodo mog-
ne in pripravliene za velika dejanja. V uvodu ozna-
deno soglasic nam ostane ideal, A da doscZemo
ta ideal in vse druge, je treba motnih, polititno
zavednih ljudi. Navezani ostaneno tako na zahtevo
po neodvisnih domovili in menzah, da dajo za rev-
ne Studente oni, ki Zive v dobrih razmerah. Nave-
zani ostanemo tudi na mecene, in to na one, ki ne
zahtevajo Zrtev za svoj dar.

Ce bi s tega staliséa pregledali nage ustanove,
nameniene v gmotno podporo slovenskemu aka.
demiku, bi nasli le dve, tri: Akademski podporni
fond, dr. OraZznov dijagki dom in dr. Turnerjeve
Stipendije. Z zadnjima dvema se VeZeta imepj
dveh slovenskih mecenov. Dva &loveka sta ¥,
skozi bedo in dufevno trplienje, katero so rodile
in hranile nafe razmere in nasa druzba. Dva &lo-
veka sta obupavala in poloZila roko na s¢; vendar
sta se dvignila prekaliena, mogna, nadpovpretna,
Ce ne bi vedeli o njima nicesar veé, kot da sta
d:n_rmrula VSe svoje imetie za naSe Studente in
kljub temu, da sta oba imela svoje prepricanje in
svetovii nazor, nista od podpiranih v tem oziru
zahtevala nobenih srtey — bi jima morali pisati
spominske besede,

Ob nastopnem pradavanju
cdocenta Zwiiteria

Dnevi, ko imajo novi docentje svoja nastopna
predavanja, so prazniki slovenske univerze. Ce-
prav jih v Ljubljani ne spremlja tisti sveCani okvir,
ki je tako znacilen za vseucilis¢a s stoletnimi tra-
dicijami, se vendar ne vpiSejo z zlatimi &rkami
samo v anale naSe almae matris, temvel jih zla-
sti mladina obcCuti kot pomembna znamenja du-
hovne rasti naroda, ki mu pripadamo.

Docént Fran Zwitter, ki nam bo odslej
predaval o ob&ni zgodovini novega veka in o slo-
venski zgodovini novejSe dobe, je pricel svojo aka-
demsko kariero kot zrel znanstvenik. Razen Studi-
ja na domadci fakulteti (pri profesoriih Hauptman-
nu, Kosu in Radojéiéu) in izpopolnjevanja na viso-
kih Solah na Dunaju in v Parizu, ima za seboj Ze
ob3irno znanstveno delo, Cigar plod so tehtne ob-
ravnave v strokovnih revijah in knjiZznih publika-
cijah. Njegovi prispevki v splosno kulturnih me-
seCnikih ter pred kratkim izisla brosura o koro-
Skem vpraSanju pa ga kaZejo kot Siroko razgle-
danega kulturnega delavea, ki sodobno pojmuje
vlogo znanosti v druZbenem Zivljenju.

Za svoje nastopno predavanje, ki se je vrsilo
3. novembra 1937., si je izbral dr. Zwitter zanimivo
teoreticno temo: sociclogiia in zgodovina. Ker je
ta studija medtem iz3la v tisku v zadnji Stevilki
»Sodobnosti« (11.-12.), se bomo omeijili le na skraj-
San — deloma dobeseden — posnetek predavate-
lievih izvajanj:

Historizem, ki ga najdemo danes Ze v skoraj
slehiernemn tehtnejem obravnavaniu cloveskil stva-
ri, pomeni zmago konkretnega zgodovinskega gle-
danja nad aprioristiSnim racionalizmom, ki je pre-
vladoval vse do XIX. stoletia; ker pa so aplikaciie
te miselne smeri modéno razli¢ne, se nam tu odpira
vrsta problemov. Eden odlocilnih med njimi je
vpraSanje razmerja med sociologiio in zgodovino,
ki je povzroCilo Ze pred desetletii v Nemd&iji in
Franciji obSirne znanstvene diskusije. UdeleZili so
se jih nekateri najvidnej$i historiki, sociologi in
filozofi, tako: Lamprecht, v. Below, Meinecke,
Windelband, Rickert, Troeltsch i. dr. pri Nemcih;
Seignobos, Durkheim, Simiand, Berr i. dr. pri Fran-
cozih. V teh polemikah, o katerih je g. predavatelj
izCrpno referiral, sta se izoblikovali v glavnem dve
struji: prva skuSa lo¢iti zgodovinsko in sociolosko
vedo z argumentom, da je podro&ie historiografije
zgolj tisto, kar je individualno, enkratno, sociolo-
gija pa se bavi z iskanjem razvojnih zakonov, to-
rej s tistim, kar ic sploSno. V nasprotin s tem na-
ziranjem si prizadeva druga struja sociologizirati
zgodovinsko znanost, &imbolj omeijiti pomen indi-
viduov in izklju&iti teleoloski vidik.

V drugi polovici predavanja je g. docent opre-
delil svoje stalis¢e do navedenih vpraZani.

Zgodovina je vsekakor veda o tem, kar je v
razvoju razlicno ter ji splo¥no skupne lastnosti e
ne razloZe mnogo; vendar ne more dosedi svojega
namena, ¢e ne uposteva sociologije. Na drugi stra-
ni ima spet prav Durkheim, ko trdi, da ne pozna
prave sociologije, ki ne bi bila historitna veda.
Ocenjevanje pomembnosti zgodovinskih dogodkov
je nemogoCe brez dolofenega kriterija, kakrsen je
v najSirSem smislu pojem kulture. Ker pa so toza-
devne uredbe in nazori v raznih dobah razliéni,
historik ne raziskuje samo izrednih pojavov in
osebnosti, ampak upo$teva tudi tipicna stanja in
masne poiave, Ce hole ostati sociologija znanost,
je ni mogoce strogo separirati od zgodovine, kaijti
vsako poimovanje druzbe kot bitja zase, vodi v
misticizem. Seveda pa tudi historije ni dopustno
v taki meri sociologizirati, da bi popolnoma izlo-
¢ili vpliv posameznikov, torel tudi wvelikih oseh-
nosti; res pa je, da je za zgodovinarja, ki ima pred
ofmi celotni razvoi kulture, ta &isto individualni
delez posameznih osebnosti primeroma majhen.

Sociologija in zgodovina, obe empiriéni vedi,
imata isti objekt, Venddr je velika hiba histori¢nih
ved, ki se odlikujejo s preciznostio metod, da se
pri strnitvi izsledkov v celoto, pri histori¢ni sin-
tezi mmogi historiki 3¢ danes zadovolie s pojmi
in razlagami, ki niso dovoli znanstvene. Strogo
razlikovanje med obema znanostima bi te tendence
samo okrepilo; Skodilo bi pa tudi sociologiji. Na-
pagéno bi bilo namred, &e bi videli ves smisel zna-
hosti o razvoju kulture samo v tem, da z dejstvi
1zpolnj okvir, ki so ga ustvarili teoriteki. (1) S tem
S€ ne ustvarja samo nova metoda, ampak se ob-
enem Ze anticipirajo rezultati.

F dgovor na vpraganje o razmeriju med razvo-
lem gospodarstva in drzave ter verskih idej, o raz-
meriu med pomenom kolektivnih Ciniteljev in in-
dividua, je stvar konkretnega raziskavamja, Mot

vsake nove znanstvene ideje je v nienf sposob-
nosti, da pojani dejstva, ne pa v dogmati®nem an-
ticipiranju rezultatov. VeCkrat predlagani kompro-
mis, da naj zgodovina zbira dejstva, sociologija pa
naj jih strne v sinteti¢no sliko, je nesprejemljiv, ker
napalno pojmuje historikovo delo. Vsak zgodo-
vinar, ki iSCe neka dejstva, ima vedno zavedno ali
nezavedno Ze neko naziranje o njih pomenu. Ce
so njegovi vidiki nesocioloski, je njegovo gradivo
vsaj deloma neuporabno za sociolo$ko sintezo.

Edina resitev je po mneniu profesoria Zwitterja
v tem, da se ne lo¢i ved med socioloSko in histo-
rifno usmerjenostjo, ampak da se pri istem znan-
stveniltu zdruZi sposobnost kriticue uporabe virov
s smislom za prav vsa vpraSanja znanstvene sin-
teze.

S tem zakljulkom se je na§ novi akademski
ucifelj izrekel za Zivo znanost, ki ji je edino me-
rilo resnica, Zelimo mu, da bi naSel ¢im veé od-
meva v vrstah slovenske akademske mladine. In
to je najved, kar mu lahko ob tej priliki Zelimo.

Medicinska uredba

Nova medicinska uredba iz decembra 1936 je
pomenila frontalen napad Beograda na slovensko
univerzo v prvi vrsti in na Studentovske pravice,
svobodo Studija in revne Studente v drugi vrsti.
— Ko je iz8la, smo vsi Studentje medicine v Za-
grebu, Beogradu in Lijubljani najodlo&neje nastopili
proti njej. Izvedli smo akcijo, ki je rodila le delen
uspeh: interfakultetno konferenco, na katero smo
bili pozvani tudi 3tudentje vseh treh univerz. V.
tem pa je bil Ze tudi ves uspeh ¥tudentovske ak-
cije, ker smo se pad pustili zavesti v sanje, da bo
sedaj uredba v smislu nagih Zelja popravljena. Pro-
fesorji so nase delegate na konferenci pa¢ milostno
posludali, potem pa brez njih sprejeli uredbo, ki je
vesée obSla vse naSe zahteve in to, kar smo za-
htevali, da se odpravi izrazila na prikrit nadin.
Uredba, ki ie na podlagi te konference iz8la dne
12. junija 1937 uredba ni zadovoljila glavnih 3{u-
dentovskih zahtev, predvsem ne zahtev sloven-
skih Studentov,

V naslednjem hoemo podati uredbo tako, ka-
kréna ie iz8la po tej konferenci in kakr3na Se velja
za tovariSe iz prvega semestra,

Ta nova uredba ni zadostila glavni zahtevi slo-
venskih Studentov, zahtevi po popolni medicinski
fakulteti v Ljubljani, Clen 7 uredbe pravi: Medi-
cinska fakulteta v Ljubljani ima Stiri semestre. Ta
Elen je v nasprotju z § 51 zakona o univerzah, ki
pravi; Medicinska fakulteta v Ljubljani ima za-
¢asno Stiri semestre. V zakonu je bila torej izpo-
polnitev naSe medicinske fakultete s tem »zalas-
no« predvidena, nova uredba pa je protizakonita,
ko ji to moZnost jemlje.

Cl, 4, 8 in 16 nove fakultetene uredbe so v
nasprotiu s § 35 zakona o univerzah, ki nam jamé&i
svobodo Studija. Ti ¢leni namred predpisuieio ob-
vezne predmete in semestre, v katerih morajo po-
samezni predmeti obvezno biti wvpisani, drugade
sledi izguba semestra.

Po &lanu 2 in 19 se polagajo izpiti na medicin-
skih fakultetah v skupinah. Za naSo okrnieno fa-
kulteto prihajata v pos$tev le dve skupini, katerih
prva obsega izpite iz fizike, kemiie in biologije;
druga pa iz anatomije, biologije in fiziologije. lz-
pitni roki so: junijski, oktobrski in februarski.
Nova uredba predpisuje zaletek polaganja v ju-
nijskem roku. Kdor oktobra mi poloZil vsaj dveh
izmed naStetih treh izpitov, ne sme vpisati visjeza
semestra. Kdor pa je oktobra poloZil dva izpita,
sme vpisati vi§ji semester pogoino; Steje mu le,
&e poloZi manjkajodi izpit februarja. Ce je torej s
februarskim neuspehom izgubil pogoino vpisani
semester, bi bilo logino, da ga sedaj $e enkrat
vpife. Tu pa nastopi &len 8 uredbe, ki pravi, da
se I, ML, V. itd. (neparni) semestri smejo vpiso-
vati samo zacetkom leta. Slusatelj torej z neuspe-
hom ni izzubil samo enega semestra, kot se zdi
pri povrSnem pregledu uredbe, ampak leto, ena-
ko kot na srednji Soli. — Pri izpitih IL, IIL, 1V.
skupine pride do izraza Se ta omeijitev, da se mo-
rajo izpiti polagati v vrstnem redu, kot so nave-
deni v uredbi. Primer za Ljubliano: druga skupi-
na obsega izpite iz anatomije, histologije in fizio-
logije. Kandidat se¢ je javil Sisto v smislu zahtev
uredbe za anatomijo in histologijo v junijskem ro-
ku. Ima smolo in pade iz anatomiije, sedaj ne more
ved polagati histologije v junijskem roku, ampak
Sele v oktobrskem, ker mora delati izpite po
vrstnem redu, kot je v uredbi. V oktobrskem ro-
ku mora, ¢e nole riskirati pogoinega vpisa II. se-
mestra, delati tri izpite, kar je prakti€no skoro
nemogode,

Sy SaE S A
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Po &lenu 22 se smejo izpiti na medicinskih fa-
kultetah ponavljati trikrat in sicer tretji¢ po odo-
brenju fakultetnega sveta, Dvakrat se lahko po-
navlja le tisti izpit, ki ga kandidat ni poloZil, tretji¢
pa mora polagati e enkrat vso izpitno grupo, ne
oziraje se na to, da je morda ostale izpite Ze z od-~
liko opravil. Kdor je tretji¢ pri izpitu padel, izgubi
pravico do $tudija na vseh medicinskih fakultetah
v drZavi, e pa si pridobi doktorsko diplomo v ino-
zemstvu, mu ta v Jugoslaviji ne more biti nostri-
ficirana.

Cleni 18, 25 in 27 vpeljujejo doslej nepoznano
in na vsak na&in $kodljivo diferencijacijo med
zdravnike, Ti ¢&leni namred doloéajo, da se vpelie
poleg Ze obiajnega doktorata, ki ga je dobil kan-
didat medicine po vseh opravljenih izpitih, $e dok-
torat z disertacijo, ki naj velja kot znanstvena ha-
bilitacija. Ta doktorat je v praksi vprasanie 15—20
tisof dinarjev, saj je potrebno zanj naimanj eno
leto brezplatnega znanstvenega dela na enem uni-
verzitetnih znanstvenih zavodev, predloZitev 100
tiskanih izvodov disertacije in Se plagilo stroskov
svecane promocije ter placilo izpitnih taks in kol-
kov. Za zdravnike v praksi pa pomeni ta drugi
doktorat privilegiran poloZaj tistih, ki ga imaljo,
saj mentaliteta ljudi je takSna, da se bodo rajsi
zdravili pri zdravniku z dvemi naslovi: dr. med.

ufiv. in dr, scientiarum medicarum, kot pri njego-
vem tovarisu, ki bo radi pomanjkanja sredstev
imel en sam naslov.

Dekanat lahko glasom clena 16 odkloni wvpis
vsakega Studenia brez navedbe vzroka, saj ta
Clen pravi, da vpiSe dekanat Studenta v delovni
protokol, ¢e vpisu niCesar ne nacprofuje. Nikier ni
povedano, kaj lahko nasprotuje vpisu in zato se
nam je pri tej doloCbi bati vsega.

Nova uredba nam ftorej iemlie zakonito zajam-
¢eno svobodo Studiia, raje nad pa dvojni dokto-
rat, srednjeSolski nacin polaganja izpitov in kar
ic najvaznejSe: ncpopolno medicinsko fakulteto v
Ljubljani.

Ljubljanski medicinci v nalelu odklanjamo to
uredbo in zahtevamo njeno ukinitev ter izdelavo
nove, izdelane z enakopravnim sodelovanjem pro-
fesorjev in 3tudentov,

Za zatasno resitev pa smatramo sporazum na-
S§ih beograjskih tovariSev z njihovimi proiesorii,
po katerein odpadejo, oziroma so omiliene glav-
ne osirine nove uvredbe, tako n. pr. parni in ne-
parni semestri se vpisujejo brez razlike sredi ali
pa zaCetkom letn, dvojni doklorat odpade. Ne od-
stopimo pa od borbe za uredbo, ki bo sprejemliiva
za vse Studente medicine.

Nekaj misli kK uredbi tehnifke fakuitzia

KakZen naj bi bil namen in smisel fakultetnih
uredb? Komu koristi sedanja tehniSka uredba, ki
je povzrocila toliko rezolucij in zborovanj v teku
zadnjih dveh let? Ali je vse to samo nezadovolj-
stvo »lenihe in »neresnih« Studentov? Ali je to
plod demagogije ljudi, ki hocejo delati nerede in
vstvarjati nerazpoloZenje proti oblastem? Ali niso
vzroki tega odpora morda vendarle malce globlji
in malce resnejSega znafaja? Taka vprasSania si
zastavlja &lovek ob nerazpoloZenju, ki ga je po-
vzrolila tehniska uredba med Studenti.

Slovenska tehniska fakulteta se je od svoie
ustanovitve do danes prav malo razsirila, celo
nasprotno — morala je likvidirati svoj kulturno-
geodetski oddelek. Nikakor ne more odgovarjati
danadnjim potrebam tehni¢ne znanosti in ne more
zagotoviti vzgoje tehnidnih strokovnjakov, stro-
kovnjakov, ki bi temeljito poznali svoio stroko in
potrebe slovenskega naroda in bi tako mogli v
svoji inZenirski praksi resni¢no koristiti svojemu
narodu. Tehnino uredbo, ki bi odpravila te nedo-
statke, bi Studentje z navdu$enjem pozdravili. Mo-
rala bi zagarantirati tehni¢ni fakulteti potrebna
materialna sredstva, potrebne inititute, laborato-
rije, knjiZznice, potrebne znanstvene in une modi,
dati Studentom moZnost temeljitega Studija in upo-
rabe potrebnih $tudijskih pripomotkov, poleg tega
pa bi morala zagotoviti v interesu svobodnega raz-
voja znanosti, tudi popolno svobodo znanstvenega
dela in $tudija, ki ne sme biti vklenjeno v nobene
izpitne termine. Taki termini morejo pravi Studij
samo ovirati, Tako bi mogel &tudent res temeljito
predelati vso ogromno snov, ki lezi pred njim, ko
se vpiSe na tehnifko fakulteto. V vsakem drugem
sluCaju se pretvori njegov Studii v Studij zaradi
izpitov, v Studij zaradi ocen in pik, ne pa v Studij
zaradi poznavanja predmeta, izpopolnjevanja svoje
strokovne izobrazbe, potrebne za samostoijno delo,
tako znanstveno kot prakti¢no. Z vklepanjem Stu-
dija v izpitne termine, s Studijem zaradi izpitov, s
Studijem za to, da si Student pridobi &impreje
svoj Castni naslov — ing. — si ne pridobi te osnov-
ne izobrazbe, ampak se kvedjemu naudi bolj ali
manj spretno uporabljati toliko in toliko formul, to-
liko in tcliko formularjev, da more potem po svo-
jih trgovskih sposobnostih bolj ali manj srecno
prodajati to svojo »strokovnoe uéenost.

Tako vklepanje Studija v termine torej ne mo-
re koristiti niti znanosti, niti slovenskemu Z0Spo-
darstvu, niti slovenskemu $tudentu, ampak more
vzgajati samo kruhoborce, ki bodo tako kot so
Studirali na radun in v breme svojega naroda tudi
Ziveli v breme temu narodu in bodo prav vzgojeni
za to, da postanejo na rafun lastnega naroda nje-
govi biriti.

Tehnitna uredba v danasnji, za malenkost po-
pravljeni izdaji tehnitne uredbe iz leta 1935., uza-
konjuje prvi¢ revi¢ino slovenske tehnidne fakul-
h?te in njenih inStitutov, drugi€ pa s svojimj izpit-
nimi termini revnejSim Studentom sploh onemogota
Studij, premoZnei$e pa vzgaja v trgovece z »ude-
nostjo«. Revneisi Studengic me morejo . Studirati,
ker pri inStrukcijah in drugem delu, s katerim
Se morajo preZivljati, sploh ne morejo izpolniti po-
gojev, ki so postavlieni z novo tehni¢no uredbo.
Bogatejsi, ki so tako sredni, da se gorejo v toplih

stanovanijih, preskrblieni z vsemi Zivlienjskimi po-
trebami posvetiti izkljuéno Studiju, pa se morajo
odpovedati vsakemn temeliitemu znanstvenemu
delu in proutavanju gospcdarskih problemov svo-
iega naroda in se predati zgoli ulenju za izpite
in pike.

Tehniku iz prvega in drugega letnika, arhitek-
tu, ki mora delati po 8 ur dnevno v risalnici, teh-
niku, ki mora po 8 ur dnevno delati vaje v labo-
ratoriju, elektrotehniku in gradbeniku, ki morata
izvrSevati celo vrsto programov (opisna geome-
trija, niZje gradacije, grafostatika, gradbeni ele-
menti odnosno strojni elementi...) in ki moraio
biti vsi do 20 ur tedensko na predavaniih in va-
jah, ie nemogoCe napraviti vse predpisane izpite
do sedmega semestra,

Odpor §tudentov proti tehnidni uredbi torej ni
niti najmanj izraz njilhove lenobe ali neresnosti,
ravnotako tudi ni »demagogija nekaterih ekstremi-
stove (kot piSe »Jutro« 12. dec. 1937).

Ce naj tehniéna uredba pomeni napredek za
nado tehnisko fakulteto in za slovensko univerzo,
mora biti plod skupnega dela predvsem profesor-
iev in Studentov slovenske tehniske fakultete, po-
leg tega pa tudi izvenfakultetnih tehniskilt krogov
(drudtvo jug. inZinirjev in arhitektov itd), kakor
tudi slovenskih socialno-gospodarskih krogov (soc.
gosp. institut itd.).

Rezuitat preizkave
na protituberikuloznem
cdispanzeriu

Ta sestavek o pregledih_na protituberkuloznem
dispanzerju je pomanjkljiv, kakor je bilo pomanjk-
ljivo samo porotilo, ki ga je poslal dispanzer. Gre
namred pri tem za to, kaj smairajo na dispanzerju
za zaprto tuberkulozo. Ce to, kar se smatra navadro,
namre¢ zaprte, poapnele tuberkle in male kaverne,
lahko sklepamo, da so ljubljanski akademiki silno
zdravi, kajti take tvorbe ima skoro vsak odrasel &lo-
vek, Jaz sem v tem sestavku vzel drugi sluaj in sicer
to, da smafrajo na protituberkuloznem dispanzerjn
za zaprio tuberkulozo prav za prav 7e zadetne Ztadije
odprie tuberkuloze. Zdi se mi namreé popolnoma ne-
mogole, da bi bili akademiki v Ljubljani nasproti
tovarifem recimo v Belgradu relativno tako zdravi.

Razsirjenost izrazito socialnih bolezni, kakor
ie n, pr. tuberkuloza, da sklepati na gmotni polo-
Zaj skupine, na katero se preiskava nanaa. Zato
lahko z vsakokratnega porodila protituberkulozne-
ga dispanzerja o rentgenoloskih pregledih akade-
mikov izralunamo procent Studentov, ki jiim nedo-
staja sredstev za dovoljno prehrano, obleko in
zdravo stanovanije, ki so predpogoi, da ¢lovek ne
oboli za jetiko.

V letu 1937 se je dalo na protituberkuloznem
dispanzerju pregledati 537 tovariev in tovaridic in
porocilo o teh pregledih izgleda takole:

zdravih je 311 ali 57.9%:

odprto TBC ima 1 ali 0.2%;

zaprto TBC jih ima 108 ali 21.% ;
druge bolezni jih ima 117 ali 21.8%;
skupaj 537 ali 100%.

PribliZzno isto sliko pokaZe ponovni pregled 113
Studentov (po veCini stanovalcev 'OraZnovega do-
ma, ki se merajo dati vsako leto pregledati), Pri
tem je najdenih zdravih 55.8%, z zaprto TBC 21.2
odst. in z drugimi boleznimi 23 9%.

Zdravih je torci, e raztegnem sliko, dobljeno
pri pregledancih na vse ljubljanske akademike, ne-
kaj nad polovico vseh ljubljanskih-slovenskih Stu-
dentov. Kaj nam pove ta Stevilka? To, da priblizno
ko vsak prehlad povzrodi izbruh akutne balezni,
ima pa priblizno ena petina vseh slovenskih Stu-
dentov. Saj nam pove ta $tevilka? To, da pribliZno
ena petina $tudentov Zivi v Ljubljani ali pa doma
v nepovoljnilh zivljenjskil prilikah, to, da Studira
ena petina akademikov v mrazu, bedi in lakoti, to,
da nosi ema petina bodole slovenske inteligence
v sebi kal smrti.

Procent 21.8 oziroma 23%, najden za druge bo-
lezni, konfno tudi s svoje sirani pomaga ustvariti
sliko zdravstvenih razmer, pod katerimi ie primo-
ran slovenski Student si utirati pot v Zivljenje. Sko-
da le, da je s tem »druge bolezni« o teh drugih
boleznili premalo povedano, le eno je gotovo, nam-
re€ to, da pri deistvu, da je veéina slovenskih
Studentov iz gmotno Sibkejsih slojev, tudi te bo-
Ezczni kaZejo na razmere, v katerih na3 Student
Zivi.

Iz vsega navedenega pa Ze tudi sledi reSitev
problema: potrebna nam je menza, v kateri se bo
slovenski Student poceni ali pa brezplatno zadost-
no prehranjeval, akademski dom, ki bo nudil vsem
brez izjeme higijeni¢no stanovanje in ustanova, ki
bo podpirala vse potrebne Studente z obleko in
obutvijo.

fkademski pevski zbor

Akademski pevski zbor je pred mesecem na-
stopil ¥ Ljubljani s koncertom, ki je v nekakem
podolZnem prerezu pokazal glavna stremljenja zbo-
rovega dela v 10 letih od njegove ustanovitve do
danes, S te vrste nastopom je zbor pogummno ter-
jal od naSega koncertnega oblinstva in zlasti $e
od strokovne kritike, naj se napravi bilanca in iz-
Cisti sodba o tem, kakS$na je vrednost njegovega
dela, kaj je tehtnega in novega prispeval v razvoj-
ni proces slov. zborovske kulture teh 10 let.

Izmed strokovnih mmeni je pa& vaZna trditev
komponista prof. Matije Tomca, da je APZ s svo-
jim smotrnim in kvalitetnim delom v nekem smislu
povzrodil krizo slovenskega zborovskega petia. To
krizo bodo zbori preboleli, ko si bodo po svoijih
moznostih osvojili tista viSja glasbena in delovna
naclela, ki jih jie APZ Ze v visoki meri uveljavil.
Trditev torej, da je delo APZ povzro€ilo nek splo-
Sen dvig slovenske zborske kulture ali vsaj posta-
vilo nujna nova merila ne le zase, ampak vzpo-
redno tudi za vse ostale zbore. Ne moremo tu
povzemati Se drugih splosnih in podrobnejsih oznak
Akademskega zbora, ki so bile zapisane ob pri-
liki koncerta, Omenili bi le, da je bolj kof.nrasa
tako tezko pogre$ana resna revialna kritika, bolj
in vse drugace je tudi tokrat izpri¢alo naSe kon-
certno ob&instvo svoj globoki in prav intimni od-
nos do stremljenj Akad. zbora, ko tudi ob deset-
letnici dela nikako ni stalo hladno ob strani.

In konéno se prav v &asu, ko ta moéna aka-
demska institucija za neko dobo urejuie ralune,
$e¢ prav posebno ne moremo izogpiti vpraSanju de-
lovnih pogojev, ki se nudijo temu zboru, Ze ob
lanskem koncertu smo v naSem listu premisljevali
o vzrokih raznih kriz, ki jih mora preZivliati APZ,
in letos bi nam bilo toliko boli pri srcu, postaviti
ljudi in institucije, ki naj bi se Sutile predvsem od-
govorne za slovensko kulturno zastopstvo, pred
vprafanie Akad. pevskega zbora. Odkod v tem
zboru krize in motnije? Zakaj zapazite pri vsakem
niegzovem delaveu ali preddelaveu tako pogosto
sicer zastrte in neizpovedane, vendar povsem ja-
sne sledove mnogih razoaranj? Ti ljudje vam ne
govore o podrobnostih, Ce§, ». .. saj je senzacional-
nih neumnosti o nas véasih polna Ljubljana.. .«
vendar vam ie jasno, da njihovi pikri a samoza-
vestni namigi o »polenih pod nogee niso brez vse-
ga. Vidite, in tako tudi mi ne moremo tu Cesa
stvarnega navesti iz tistega poglavia 10]etne bi-
lance APZ, ki bi utegnilo spet v marsi¢em obtoZiti
in osramotiti nade kulturne razmere. »Ali mislite,«
vas pogleda fovari§ iz zbora, »da bi jih mogli da-
nes zapisati v list, ¢e bi vam navedel nekatere
intrige in »vigje sile«, ki so soodlogale, da APZ e
ni bil, recimo, na Ce¥kem? Veste, tu ne odloCaio
samo glasbeni in kulturnopolitiéni interesi in #2
odlotajo, potem ne nadi, slovenski kulturnopoli-
tidni interesi...« Prav, pustimo tudi mi stvarne
primere, pustimo intrige in imena, toda nacelno
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moramo zahtevati z vso odloénostjo: zunanja re-
prezentanca posameznih slovenskih kulturnih pa-
nog mora biti naloga tistih institucij, ki te panoge
reprezentiraio doma. Ce je APZ ustvaril v 10 letih
toliko, da mu domace obéinstvo in strokovna kri-
tika pripisujeta prvenstvero mesto, tedaj je greh
proti slovenski kulturi, e se ta njena reprezentan-
lca ne afirmiira tudi mednarodrno. Greh proti naro-
du, proti ljudsivu, zaradi katerega je vse delo tu.
Naj bo krivda porazdeliena Ze kakorkoli, mi trdi-
‘mo, da je ¥ celoti tolikanj pozitivna slika zboro-
vega dela prav v iem oziru nedopustno in nezdra-
vo okrnjera,

©  Slovenski Studentje, ki smo s ponosom qbhajali
jubilej zborovega dela, ponavljamo tu, da je na3a
dolZnost, stati vedno aktivno ob strani vsaki pra-
vici tako &istega in dragocenega dela, kot sta ga
do danes izvrsila Akademski pevski zbor in nje-
‘gov dirigent g. France Marolt.

ka2l misil o Akademski
ekl ~itn pradsednik

V >Slovenskem domue« (5. 227, 6. okt. 1937) mi
je na ¢lanek »Akademska Akecija« (Nasi poglqﬁi,
izdal Slovenski klub, 1937} odgovoril tov Derkac
'§., tedanji oredsednik Akademske Akcije. Tezko bi
se odlo&il, da odgovorim na Clanek, ki se obraca
e proti meni osebno. Toda odgovor tov. Derkaga
je tipi¢en primer polemike, kot jo Ze par let upo-
rablia njegov krog. Dokazuje pa tudi popolno ne-
premisljenost njegovega gledanja na celoten pro-
blem A. A., Cesar po njegovem skoraj enoletnem
predsedovanju re moreme opravitevati, kljub po-
jasnilu, da kot predsednik A. A. nima Casa, da bi
svoje trditve jasno osvetlil, Trdim 3e, da je ta
»nepremisljenost« — v kolikor ne za ves krog, ki
mu tov, Derkaé pripada, pa vsaj za pjegov yodilni
del — nameravana. To dokazuje Ze v tej polemiki
olitno potvarjanje resnice celo v primerih, kjer
sem misli dovoli jasno formuliral, da bi jih tudi
Student z najniZjim nivojem ne mogel razumeti

paéno,

Na trditev, da vodstvo A. A. ne predstavlja vo-
lie Studentov, mi odgovarja tov. Derka&, da je bil
izvolien odbor na tajnih volitvah. Ne vem, morda
misli tov. Derka&, da je bil izvolien radi ne vem
kaksnih sposobnosti, ki jih ve&ina Studentov takrat
Se ni mogla poznati, ali pa, da je bil izvoljen sa-
.mo zato, ker je Clan katoliSkih akad. organizacii.
{In Ze bi bil izvoljen res samo zato, bi bil to dovolj

ab znak za Studente, ki so ga volili.) Mislim, da

il odbor A. A, izvolien za izvajanje programa
A. A. in more biti tedaj edino merilo volie Studen-
tov izvajanje tega dela. V tem pa vodstvo A. A,
pi predstavliale volje $tudentov.

Trdil sem, da poznamo samo eno zahtevo ta-
kratnega odbora A. A. in to zahtevo po stolici za
telesno vzgojo. Tov. Derkaé odgovaria, da bi si
moral najprvo pobliZie ogledati delo odbora, patem
bi lahko spoznal Sc¢ druge zahteve A. A.. Torej
Vodi odbor zkcijo tako, da spoznamo celo $tudentje
%Jenc zahteve Sele ob najoZjem delu z odborom.

0 P2 potem ni vet akcija in je uspeh v Beogradu
temu odgovarjajog, Ob tej trditvi tov. Derkaca si
pestavliaim 2z noya vpraanje zmoZnosti oziroma
verjetneiSe vezanosti rok katoliskih predstavnikov
v A, A. Nekot je poznala zahteve A. A. do podrob-
nosti vsa Slovenija, predstavniki A. A. so mogli
govoriti v imenu velike vedine Slovencev. Zakaj
se danes katoliSki akademikj tega boje?

Vpraal sem tov. Derkaga, zakaj proti sklepu
ob&nega zbora ne sklicule &lanskily sestankov. Tov.
Derka& mii je odgovoril, da ne dela tega zato, ker
odbor ne dela (dela vse Ie on sam) in ker se'boji,
da bi prevladovala na teh sestankih demagogiia
in prickanje (mislim, da imenuje tako tov, Derka&
vsako kritiko njegovega dela). Mislim e, da pray
nedelavnost odbora zahteva SirSi forum — xjan.
ske sestanke. Se tov. Derkal res boji, da bj neko-
liko Sir8i krog, in ne le on sam, zasledoval pot
A. A. danes, ko dele v Belgradu pravico voditelij
njegove grupe? Svoj predlog pa, naj se oni, ki se
zanimajo za delo A. A, udeleZijo sei. kier bodo
Prav tako lahko spoznali delo A. A., kakor na ¢lan-
skih sestankih, pobija tov. Derka® v isti sapi z
ugotovitvijo, da A. A. nad tri mesece ni mogla
imeti sej.

Ugotavljal sem, da ni A. A. ni€esar storila, da
bi naCrt . prof, arh. Ple¢nika za novo univerzo
prodrl med Studente. Tov. Derkad meni, da so
druge potrebe nujnejfe. Vidimo torej, da nadrta g.
profesoria niti ne pozna. Na&rt g. prof. Pletnika se
nanasa na celotno univerzo, torej tudi na te »naj-
nujnejSe potrebee. Trdil sem, da mora imeti A. A.

preden poskufa s provizoriji (dosedanfe uspehe
lahko smatramo le kot provizorne resilve) resSe-
vati najnujnejSo mizerijo.

Napisal sem: »Preresno smo wvzeli in prevel
resnidna in Ziva je bila naSa Zelja po popolni uni-
verzi, da bi mogli brez odpora, ki je tako obsodba
strankarstva, ki je 'te mlade ljudi ubilo, kakor aji-
hove oscbne vrednosti, preko njihovega ciniénega
priznanja, da je njihoy lasten program »do L. 1940.
hocemo popolno univerzos, le volilna demagogija.«

Tov. Derkal razlaga: zDo 1. 1940, hotemo po-
polno univerzo — je volilna demagogija« trdi av-
tor. — Omenjena parola zahteva poostritev dela
4 borbe za &mpreisnjo izpopolnitev univerze. Po
njegovem mnenju je potem vsako postavljanje za-
htev demagogiia. Skupina ali druzba torej, ki stav-
lia najved zahtev, je najvetie demagoSko gnezdo.
Potemtakem postajamo Slovenci zadnje Case vedno
‘ve&ji demagogi, ker imamo vedno veé zahtev.« In
tov. Derkal je bil nosilec liste katoliSkih akade-
mikov.

Takoj po tej prvi razlagi pa tov. Derka¢ z ne-
va, nekoliko popolnejfe citira moj gornji stavek
in sprasuje: »Zakai ni &lankar toliko poSten, da bi
pavedel vsaj en dokaz: kdo in komu je bilo pri-
znano?« Drzno je to vpraadnje tov. Derkaca. Ne
le, da je bil on sam tisti, ki je drugim odborni-
kom na seji priznal, da je njim program 1940 vo-
lilna demagogija, $¢ ved, spriCo 80 Studentov je
na ¢lanskemn sestanku A. A. to izjavo meni z nova
potrdil. Kaj mu ni prav ni¢ tezko, da ga mora
80 njegovih kolegov smatrati za &loveka, ki ne
govori resnice?

Trdil sem: »A. A. je kritika obeh politicnih
stranke, in drugid: »A. A. je ostala 3e vedno ostra
obtozba dela naSih politi¢nih strank.« Tov. Derkag
‘v'g‘li v tem priznanje, da je A. A. vedno na &rti
objektivnega, nestrankarskega dela. »Tu ¢&lankar
tepe samega sebe«, zatrjuje bivsi predsednik A.
A. Toda gornji trditvi ne dokazujeta tega, kar si
nasilno misli tov. Derka& Sa v zvezi s celotnim
Elankom, kier sem firdil, da je potreba nastanka
A. A. bila obsodba politi€nih strank in drugi¢, da
vse zaviranje in napa&no delo vodstva A. A. tudi
danes ne more odvzeti A. A, te osti. In da je zato
dejstvo obstoja in potrebe A. A. proti njihovi volii
in v nasprotiu z njihovim delom 3e vedno obtoZ-
ba. Tega tov. Derka& ni mogel ali ni hotel razu-
meti.

Kon&al sem svoj &lanek s pozivom za neodvi-
sen akademski dam in neodvisno akademsko men-
zo. Tov. Derkaé, biv3i predsednik A. A. iz wvrst
katoliskih akademikov, ki prav v tem Casu pro-
sijo prispevkov za svoj katoliski akad. dom, pa
misli: »Po tem vodilu pride A, A. za izpopolnitev
univerze kmalu do tega, da bo vodila akcijo za po-
globitevy kolodvora, izsulitev barja in zgraditev
podoceanske proge med Evropo in Ameriko.«

Smatral sem za potrebno, da po odgovoru tov.
Derkaa pokazem misli, ki so ga vodile pri nie-
govem enoletnem predsedovanju A, A. TeZje, ket
ge je sam, bi ga drugi teZko obsodili.

Lev Modic.

‘Made Solstve in brez-
mosaina inteligenca

Pred dobrimi 10 leti so govorili in pisali o krizi
slovenske srednje fole. Vidovdanska ustava je v
nase Solstvo uvedia centralizem. Tu je bil zatetek
Krize.

Januarja 1. 1925. je tedanji prosvetni minister
Svetozar Pribitevi¢ sredi Solskega leta z enim de-
kretom izenadil slovenske in hrvadke realne gim-
nazije s srbskimi. Kriza se je stopnjevala do take
mere, da se je vodilni slovenski Solnik Wester,
ki je ved let vodil prosvetno upravo v Sloveniji
in je bil prva leta po voini centralist, zacel iziav-
liati proti centralizmu, Centralna prosvetna uprava
predstavlja silno okoren aparat, ki zdaleka ni kos
svoiim nalogam, meni Wester v »Krizi nase sred-
nie Sole« (str. 7) 1. 1927. Centralizem se je nada-
lieval in Se bolj krepil v dobi Sestojanuarskih re-
#imov. Kaks$na je bila posledica?

Na zborovanju drustva »Sola in dome« je¢ maia
. 1936. izjavil ugledni Solnik dr. Karel Capuder:
»Ce smo pred desetimi leti govorili o krizi naSe
Srednje 3Zole, moremo danes z vso upravifenostio
govoriti o katastrofi sredniega Solsiva pri nas.«

Toda kljub temu se $e danes stremi po niveli-
zaciji vsega Solstva v drZavi. Baje od tega sistema
drZavnih 3ol ni mogocCe odstopiti tako dolgo, dok-
ler se prosvetna stopnja med vsemi kraiji kolikor
toliko ne izravna. Slovenija, ki imas 5% analfa-
betov Cakaj, dokler te ne dohiti vrbaska banovina,
ki ima 70% avalfabetov! Toda skusnja ufi, da kdor

in prijatelie »1551«1

Vzrok, da na¥ list ni mogel iziti takoj v
zatetku Ftudijskega léta je kaj enostaven:
ni bilo denarja. i

Slovenska-univerza, Zivijenje slovenskega
akademika, §tudentovske ustanove, ki jih Se
nimamo in so nam nujne, celoten sklop slo-
venskih vpraSanj — vse to' je preve¢ perele,
da bi nam denarne tezko¢¢ mogle biti ne-
premostljiva ovira za nadalfhje izdajanje
»1551«, Kot prejinja leta se tudi sedaj ne
bomo udinja?i nobeni stranki; kakrsSnekoli
polititné Spekulacije ne bodo vplivale na
nas. Zavzemali se bomo za vse, kar bo v ko-
rist slovenski nniverzi, v korist slovenskemu
$tudentu, %ar bo pripomogle k uspefni re-
Sitvislovenskih problemov. Toda list nam bo
mogole izdajati le, te nas bodo vsi naro¢niki,
¢itatelii in prijatelji podprli v nasih strem-
ljenjih.

Zato apeliramo na vse naro¢nike, da nam
¢im prej nakaZejo naroénino.

Apeliramo na naroénike, litatelje in vse
prijatelje lisia, da prispevajo v tiskovni
sklad.

Vsak narotnik naj pridobiva novih na-
roénikov! Le ob vsestranski podpori vseh, ki
jim je do tega, da list izhaja, bo »1551« lahko
uspesno izpolnjeval svoj namen.

I T T VT S T T T A

ne napredunje, propada, To pal dokazuje poloZaj
nadega ljudskega in srednjega Solstva. :

1150 uéilnic primanjkuje; 260 razredoy je za-
prtil, ker ni u¢nih moéi; mnogo razredov oibskuje
nad 50 uencev, kar je za uditelja zelo obremenil-
no in se sploh ne sklada z zakonom o garodnih
Solah. 238 udilnic ograZa zdravje uceuncey; nepis-
menost v Sloveniji raste. Pri vsem tem je pa 500
ugiteliev brezposelnih; nekateri fakajo na namesti-
tev Ze 6 let. Vsaj 500 novih uénih modi bi bilo tre-
ba takoj nastaviti v Sloveniji. Toda odobren je
kredit za 500 novih nastavitev v vsej drZavi.

In srednje Solstvo v Sloveniji?

Od 13 drzavnih srednjih %ol jih je bilo v Sol-
skem letu 1936/37 6 prenapolnjenin in je imelo sku-
paj 52 razredov vel kakor to dovoljuie zakon o
srednjih %olah iz 1. 1929, Po zakonu $me namred
imeti srednjeolski zavod najved 16 oddelkov, le
v skrajnem primeru 20 oddelkov. V Ljubljani ima-
jo realne gimnazije do 32 odgdelkov. 5 novih sred-
nith 3ol bi bilo potrebnih in sicer 2 povi realni gim-
nazijii v Liubljasi, 1 klasi¢na gimnazija v Ljub-
liani, 1 realna gimnazija v Mariboru in Se 1 realna
gimnazija v Celju.

50 razredov ie bilo v lanskera Solskem letu na
srednjih Solah v Sloveniii prenapolnjenih; zato bi
bilo treba odpreti 31 novih paralelk. _

382 ur tedensko so poucevali profesorii pred-
mete, za katere nimaje kvalifikacije.

72 ur tedenske je bil skraj$an pouk, to se pravi,
da se nekateri predmeti niso poulevali toliko ur
na teden, kakor to predpisuje ucni nalri. Tako se
je slovenitina poulevala v nekaterih razredih
mesto 5 ur na teden samo 3 ure.

552 nadur tedensko poucujejo profesorji na
srednjih Solah v Sloveniji.

Kiiub vsemu temu pa j2 Stevilo brezposelnih
profesorskih kandidatov naraslo na 160. Nekaterl
Zakaijo Ze po 4 do 5 let,

Propadanje naSega $olstva pomeni splodno pro-
padanje vsega slovenskega naroda, Saj liudska $o-
la oblikuje liudstvo v zavedni narod, srednja 3ola
pa daje naroda inteligenco, ki naj dviga narodno
kulturo.

Slovenci smo narod, ki po kulturi in izobrazbi
ne zaostaja mnogo za drugimi srednjeevropskimi
narodi, Cehi, Slovaki, Nemci. Ce pa bo nade Sol-
stvo dalie pedalo, bomo iz zavednega naroda res
kmalu postali nezavedno pleme, kakor to holejo
Sestojanuarski centralisti.

Ni dvoma, da je v zaostalih pokrajinah naSe
drzave potrebnih e mnogo ve& ljudskih in sred-
njih $ol, $e mnogo ved uliteljev in profesorjev kot
pri nas. Vsak, ki mu je za napredek ¢loveStva, vsak
Slovenec, Srb, Hrvat mora soglalati, e gre za
dvig kulture ljudstev, ki so v =zaostalosti radi
turSkega in ogrskega jarma.

Toda stanje naSega Solstva nam je Ziv in pre-
pritevalen dokaz, kako napadno je dvigati kul-
turo zaostalih pokrajin na radun Kkultwrno vidje
stojeSega Baroda, | . . s i ssdedadatied
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V zraku viseia modrost

V zadatku tega Bindljskega leta je skupina akade-
mikov, zbrapa v Slovenskem klubu, izdala broure
sNa#l pogledie, v kateri je nanizala nekaj svojih na-
folnih pogledov na posamezna, zlasti pa akademska
vprafanja, Pisall so jo mladi ljudje, z vso dobro voljo
in najboljsim hotenjem. Morda so bile tu pa tam
stvari nekoliko prepovrino zajete, mogofe niso bili
¢lanki dovolj izérpni, nemara so bila tu pa tam vpra-
#anja bolj nakazana kot pa izdelana, morebiti so bile
celo kake podrobne izpeljave ali nebistvene trditve
napatne, toda osnova, tisti osnovni vidiki in nafela,
iz katerih so >Nadi pogledic izrasli, so nedvomno po-
zitivni, In to v toliki meri, da bo vse, kar je po-
manjkljivega, napatnega ali odveé, slej ko prej samo
po sebi odpadlo in se nadomestilo z nefim drugim,
boljsim.

Ko smo izrocali broduro javnosti, smo si bili ze od
vsega zaletka na jasnem, da bo vzbudila sila veliko
laZi in zavijanj, zmerjanj in nedednih spodtikanj —
brez tegd v naem javnem Zivljenju ne gre —, toda
zelo malo stvarnih, objektivnih, konstruktivnih kri-
tik. Zal smo bili celo (6kratl optimisti. Kajti, & pre-
rcfetamo in pretresemo vse ogromno pisanje in ves
veliki hrup, ki s0 ga dvignili >Na#i pogledi< po nafem
Casopisju, ' nam koncem koncev ne preostane prav ni-
¢esar drugega oprijemljivega v rokah kot pedtica
psovk, nekaj zaudarjajodih =zavijanj, nekaj v
zrak postavljenih modrosti, skratka vse to, kar tvori
pri nas tisto intimno, domace vzdufje, s kalerim sta
nam %e do zadnjega vlakna prepojena kri in mozeg,
ki nam je tako ljubo in brez katerega bi se najbrie
potutili sila nesreéne,

Ne bomo se to pot ustavljali ob pisanju »Sloven-
cac in >Jutra¢, sNarodac ter »>Misli in delag, >Nafe
;pis_li« in »StraZe v viharjue itd., ki mas ni niti pri-
jetno presenctilo niti razofaralo; bolj kot to je pri-
tegnila naSo pozornost majhna opazka »mimogredes
v zadnji Stevilki (11—12, 1937) sLjubljanskega Zvonac
izpod peresa njegovega urednika JuSa Kozaka. Ured-
nik se tu namred pritoZnje (str. 585), kako teiko je
danes dobiti s%ivo pisan &lanek o slovenskili proble-
mihe, in ob tej priliki pravi dobesedno: »Ce se po
vefletnem prizadevanju in tuhtanju naposled izcimi
drobna knjiZica, se v njej pokaZe taka nestvarnost
nadih politi&¢nih in kulturnih spogledove, da se ¢&lo-
vek le dudic
~ »Ljubljanski Zvon¢ je danes nedvomno kulturna
gevija, in to z bogato ter dragoceno tradicijo. Clovek
bi pritakoval, da bo kot tak v vseh stvareh skuZal
doprinesti k temu, da se pojmi in mnenja razéistijo,
da se vsem stvarem najde mesto, ki jim po pravilni
in objektivni presoji gre, da zato ne bo nifesar pav-
Zaliziral ali apriorno zametaval, da bo pri vsaki stvari
dajal na tehtnico tako njene negativne kakor tudi
pozitivne strani, zlasti Ze, fe gre za stvar, ki je dozi-
vela kakor »>Na¥i pogledic v nafem dnevnem tisku
odmgv poln Zoléa in slepe strasti. Z vso pravico smo
pricakovali — fin %e pritakujemo — ‘od sZvonac
stvarne kritike, ki bo gradila in ki bo pomagala
do bolj¥ih, kvalitetnejsih gledi¥¢ ne samo javnosti
ampak tudi nam samim. Urednik Ju¥ Kozak se je taki
oceni izognil s pavialno oznako »mimogredec. Za nas
pa je taka oznaka neodgovoren biljard z besedami,
v zraku visea modrost vse dotlej, dokler je njen
avior ne bo podprl z argumenti.

Drago Jané.

Urednidtvo je prejelo:

Sredjesolskl problemi

(Misli danaSnjega srednjeolca,)

V &asu, ko je dnevno in strokovno &asopisie
polno premisljevanj, diskusij in anket o srednje-
$alskih problemih, zaman i$€emo &lankov, ki bi
prihajali izpod peresa srednjeolcev, katerl bi bili
nedvomno za slehiecrnega stvarno misledega &love-
ka enako vaZen dokument za relitev tega pere-
Cega vpraSanja. Zato smo lahko resniéno veseli,
da se je uredniftvo Easopisa »1551« odlo&ilp pri-
ob&evati ¢lanke svojih srednjeSolskih tovarifev o
njihovih problemih,

Rad bi v kratkih potezah pnkazal sliko dana-
$nje srednje Zole, katera se mi je izoblikovala iz
vseh onih malenkostnih vsakodnevnih vtisov.,

Ze beZen pogled preko razreda mi nudi znadil-
no sliko ob&e znanega vzdudia vsakega razreda.
Na prvi mah mora§ postati pozoren na &tiri stasite
fante, ki se ponosno zavedajo svonh milijonskih
ozadij, katere so jim priprayili z neumornim delom
nuhow parvenijski, trgovski oletje. Njim nasproti
ie omeniti skupino petih fantov, ki so v glaviem

sinovi druZin srednjega stanu, a tudi sinovi oetov
iz nizZjih plasti naroda. Teh pet fantov lahko mir-
no oznalimo za resne in Ze zrele. Kajti brez o€itnih
pomankljajev se zavedajo samih sebe, njihov po-
loZaj v druzbi jim je jasen, zanimajo se za vsa
svetovna dogajanja, ki si jih sku3ajo tolmadciti, za-
vedajo se, da stremijo in tudi kam stremijo ter
imajo brez izjeme ved ali manj izoblikovan svoj
zivljenjski cilj. Manj pomembni, a tem bolj nevar-
ni so oni povprecnezi, ki jih je njihova plitkost
zapeljala v okrilje te ali one politiéne skupine. Ti
si v pavzah prizadevajo z vsemi frazerskimi in
dogmati¢nimi pripomocki dokazati vseoblo ve-
liavnost njihove politiéne ideje, pri Cemer si &lo-
vek ne more drugade pomagati, kakor da se po-
sluZi njihove lastne taktike in pretrga brezplodno
bestditenje s kratko oznako, ki se v tem primeru
glasi na rova$ omejenega politiCnega agitatoria.
Vso ostalo vedjo polovico razreda pa moram ozra-
Citi le kot nezavedno, nikamor usmerjeno in ne-
razgledano mladino, ki ima razen tega, da si sku-
$a na &im lazii nacin pridobiti pozitivni red in s
tem vstop v naslednji visii razred, pred ofmi le
Se kiro, ples, sport in podobne zabave, telesno
zrelejsi tudi Zenske. Tu pa je vredno poudariti, ‘da
je vsem tem skoraj brez izieme zaradi pomanj-
kanja zmoZnosti treznega presolania lastnega Ziv-
lienjskega poloZaja, vaZnejSe momentano, varljivo
uzivanje mladosti, kot pa $ola ali zanimanje za
kako drugo resno stvar.

Dan za dnem stopajo v take in podobne razre-
de profesorii, ki skusajo to mladino nau&iti pred-
pisano snov. Na splosno se lahko rele, da je danes
tako malo profesorskih kandidatov, ki bi se v pol-
ni meri zavedali dolZnosti svojega bodolega po-
klica." In prav tu se lahko i¢e vzrok danadnje sred-
njeSolske krize, Da pa v sistemu pospeSevania,
enadenja, ‘paragrafov in S&tevilk, kakor bi lahko
oznadili dana$nji srednjeSolski ustroi, marsikatera
pedagoska nezmozZnost ne postane tako ofitna, ie
pad¢ umevno. Posledice tega so itak znane.

Vsako leto prihaja iz srednjih 3ol mmnoZica ne-
zavednih in neodgovornih ljudi, ki si v vsej svoii
srcdmc%nlskl dobi niso pridobili niti metode uenja.

Na splodno bi lahko oznaéili dana3niji srednjesol-
ski sistem za zgreSen v njegovi teZnji za posplo-
Sevanjem in uklepanju mladih individuov v silno
negibliiv in zastarel sistem paragrafov.

Skratka: dana¥nja srednja 3ola boleha na po-
manjkanju individualne vzgoje.

Ni vaZno za zdaj to, kaj se ulimo, vaZno in
prevaino je tu vpraSanje, kake se ufimo. Gre to-
rej za natin, ne za snov ulenja. Nadin profesorja
pa zivisi samo od profesorja in njegovih pouceval-
nih zmozZnosti. Za profesorja pedagoga ni toliko
vazno manide ali obseZnejse znanje predmeta, tem-
ved je odlodilne vaZnosti za njegov ulni uspeh
predvsem to, kako bo stvar mladini podal. Drug in
morda Se vaznejsi pedagodki moment je v celotnem
odnosu in nadinu profesorjevega obdlevanja z di-
jaki. Tu je treba v prvi vrsti poudariti, da mora
profesor-pedagog dijaka najprej napeljevati na sa-
mostoino delo, mu pomagati priti do pravilne me-
tode udenja in znanja, ker mu pri doseZenem uspe-
hu prvega, drugo skoraj gotovo ne bo izostalo._
Poleg tega pa je vazno poudariti tudi to, da pri
resniénem pedagogu ne sme nikdar nastopiti mo-
ment osebne prizadetosti ali uZaljenosti, kar brez
izjeme vede v neobjektivnost in nepravilnost ter
doseZe ravno nasprotni udinek, kakor pa bi ga
smel in hotel. Kajti ne sme se prezirati aksiom, da
fola ni zaradi profesorjev, ampak zaradi ulencev.
Da pa bo profesor-pedagog lahko vrsil v tem zmi-
slu svojo sluzbo, bo moral nedvomno uvesti indi-
vidualni postopek v svoii praksi.

Da strnem: %ola mora dati dijaku predvsem
sposobnost za samostoino delo in ne neko brez
zveze nakopiceno znanje.

Mnogo tega pa danadnji posploSevalni sistem
ne le ovira in onemogota, temved celo namenoma
zatira,

HITLERJEVO 1ZPRICEVALO

Nemski knjizevnik Konrad Heiden prinaa v svo-
jem delu 3Ein Mann gegen Europae fotograflijo Hi-
tlerjevega Zolskega izprievala iz 1..1905. Hitler ima
rede: verouk — zadosino, nem#tina — nezadostno,
franco3fina — nezadostno, matematika — nezadostno
itd. Samo telovadbo je imel Hitler prav dobro.

(Po sMladem Prekmurcue, 1—2.)

Darujte
v tiskovni skladl

pel sy

vV sobéto A ]anua'r]a priredl drustvo
»Dom visokoSolk" v Kazini akade-
mijo s plesom — Zacetek ob 20. ur)

Malenkosti dneva

Iz zakladnice jugoslovenskih unifaristov.

Niski organ JRZ »Novi list« je v uvodniku pod
naslovom »Jugoslavija in jugoslovangivo nista zablo-
dic ugotovil, da so podpisniki zagrebskega sporazuma
.‘.tpl‘(‘](‘ll »Cisto komunistiéno natelo ‘in nazor, da so
Stbi, Hrvati in Slovenci trije razlieni narodic. Glavni
organ JRZ »Samouprava« je to ugotovitev ponatisnil,
organ JNS v Ljubljani sJutroc ji je v posebnem uvod-
niku »Jugoslovenska ideja in komunizeme pritrdil,
»Slovenecs, »Slovenski dome, »Domoljube in sicer ta-
ko budna »Straza v viharjus so pa ob njej grobno
moléali. Kaj bi tudi drugega! Vse to se je godilo na-
tanfno v Casu, ko smo se Slovenci spominjali petde-

sete obletnice smrti Franceta Levstika, bt

Credo quia absurdum ali tri narodne osebe, en | |
sam narod vl

»Tudi danes se zdi vpraSanje narodnega, edinsiva
nekaj tako grozno teXkega, da ni zanj nikjer ve& ne
odgovora ne refitve, In vendar je stvar tako naravna
in preprosta, da zanjo ni treba prav nikake ugenosti.
Prav tako so se ob zatetku kritanske Cerkve razbi-
jale njene najboljSe sile ob vpraSanju sv, Trojice —
celo sam veliki u&enjak sv. Avgudtin je omagal nad
to nerazumljivo skrivnostjo, — dokler niso spoznali,
da bistvo in poslanstve Cerkve ni ¥ tem, da razume
in dokazuje skrivnosti, ampak da dela in zdruZuje v
svojem okrilju vse, ki hofejo Ziveti v nji, in sam
Avguitin je nato pisal svoje veliko delo o drzawi
bozji. Tako je zapisal dr. Ivan Lah v &lanku, posve-
tenem pok. prof. Prijatelju in natisnjenem v 12, Stev.
»*Misli in delac. Za &loveka, ki bi bil rad slovenski
pisatelj in Jugoslovan, oboje hkratu, je ta refitev res
zelo enostavna. Ce imamo lahko iri boZje osebe in
enega Boga, zakaj ne bi imeli treh narodnih oseb,
pa vendar en sam narod. Cudimo se le, da je dr. Lah
v tej mojstrski reSitvi narodnega vprafanja v Jugo-
slaviji prehitel »Slovencas, ki je paé najbolj poklican,
da take in podobne zadrege odpravlja z mistike in
cerkvenimi dogmami, zlasti ¥e, ker so take zadrege
postale zadnje Case zanj nekaj vsakdanjega.

Cesa popotnik »Nase mislic na NemSkem ni videl

Clovek bi mislil, da bo »jugoslovenskoc govoreti
in pifodi M. na svojem popotovanju po Tretjem rajhu
povprasal tudi po svojih slovanskih bratih, po Lu-
zigkih Srbih, kako se jim kaj godi. Potem bi morda
izvedel, da so bile nedavno razpu$tene vse luzitko-
srbske mladinske organizacije in povrhu fega e ne-
kaj drugih, da nekaj voditeljev LuZigkih Srbov sedi
v zaporih in koncentracijskih tabori¥¢ih. ‘Seveda, tlo-
veku, ki se po Nem8kem gosti z Goripgovim maslom
in trdi stvari, ki jih celo sam Goring zanika, ne bo
padlo v glavo, da bi se bavil s takimi malenkostmi.
In potem, kot Studenta bi ga morale malo zanimati
tudi Studentovske zadeve. Ce bi ga, bi nam kaj po-
vedal o stalnem padanju ugefe se mladine na Nem-
fkem, In pa, ali je res, kar trdi dr. Simoneit, vodja
psihologkega laboratorija v Berlinu, da namre¢ danes
med nemfkimi abiturijenti prevladujeta »neumnost
in lenobac in da se jih od priblizno 20.000 cela polo-
vica, t. j. 10.000 prijavlja v oficirske Zole, ker za
drugo niso sposobni? Sicer pa, ¢lovek, ki je ves pre-
vzet, ko vidi, kako drugi poljubljajo voja8ki Skorenj,
pa& na svojem popotovanju ne more videti dosti ved
od tistega, kar sega do vrha #kornja,

Knjigarna
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Kleinmayr & Bamberg
Ljubljana, Miklogic¢eva ¢. 16

Telefon 31-33
priporola svojo bogato zalogo znanstve-
nih, strokovnih in drugih knjig v raznih
jezikih, — Pri tem opozarja, da so vse
knjige nemikega izvora sedaj za 25% (za
cetrtino) cenejfe.
Pri zanesljivem jamstvu dovoljuje
odplatevanje v rednih mese¥nih obrokih.
Nakup dobroohranjenih antikvarnih
knjig.

Urejuje urednidki odbor. = Odgovorni ureduik in

predstavnik konzorcija Fakin Boris. — Tiskarna »Slovenijac v Ljubljani (predstavnik ‘A. Kolman),
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