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Drzavni zbor
VIl. mandat

2. izredna seja
28. avgust 2014

DZ/VII/2. izredna seja

Predsedujoc¢a: dr. Milan Brglez........................
Primoz Hainz........................

Seja se je zacCela 28. avgusta 2014 ob 10. uri.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Spostovani kolegice poslanke in kolegi poslanci,
gospe in gospodje!

ZaCenjam 2. izredno sejo DrZavnega
zbora, ki sem jo sklical na podlagi prvega
odstavka 58. ¢&lena in drugega odstavka 60.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora.

Obves¢en sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleziti naslednje poslanke in poslanci:
Irena GroSelj Kosnik, mag. Alenka Bratusek,
mag. Marko Pogacnik, Marijan Pojbi¢, Karl
Viktor Erjavec in Franc JurSa.

Na sejo sem povabil kandidata za
poslanca mag. DuSana Verbi¢a in predstavnika
Drzavne volilne komisije k 2. toCki dnevnega
reda ter predstavnika Vlade. Vse prisotne lepo
pozdravljam.

Prehajamo na dolocitev dnevnega
reda 2. izredne seje Drzavnega zbora.

Predlog dnevnega reda ste prejeli v
torek, 26. avgusta 2014, s sklicem seje. O
predlogu dnevnega reda bomo odlocali v skladu
s prvim odstavkom 64. c¢&lena Poslovnika
Drzavnega zbora. Poslanska skupina SDS je 27.
8. 2014 predlagala, da se dnevni red 2. izredne
seje Drzavnega zbora v okviru 2. tocke, to je
Mandatno-volilnih zadev, razsSiri z obravnavo
predloga sklepa o izvolitvi predsednika,
podpredsednika in ¢lanov Komisije za nadzor
obveScevalnih in varnostnih sluzb. Predlog za
Siritev je brezpredmeten, ker sem navedeno
zadevo v ¢asovnem poteku seje zbora ze uvrstil
kot podtocko A v okviru 2. toCke dnevnega reda,
zato o njem ne bomo odloc&ali. Zboru predlagam,
da za danasnjo sejo doloCi dnevni red, kot ste
ga prejeli s sklicem. Prehajamo na odlo€anje.
Poslanke in poslance prosim, da preverite
delovanje glasovalnih naprav.

Glasujemo. Navzocih je 76 poslank in
poslancev, za je glasovalo 58, proti 1.

(Za je glasovalo 58.) (Proti 1.)

Ugotavljam, da je dnevni red 2. izredne
seje Drzavnega zbora dolo&en.

Prehajamo na 2. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA MANDATNO-VOLILNE
ZADEVE.

........................... predsednik Drzavnega zbora
................. podpredsednik Drzavnega zbora

Znotraj tega bomo najprej obravnavali
Dolocitev kandidata, ki bo v skladu s 14.
¢lenom Zakona o poslancih opravljal funkcijo
poslanca namesto poslanca, ki opravlja
funkcijo predsednika Vlade. Ker poslanec dr.
Miro Cerar v C¢Casu, ko opravlja funkcijo
predsednika, ne more opravljati funkcije
poslanca, je Drzavna volilna komisija zboru
posredovala sklep o ugotovitvi, da pripada
pravica za nadome$Canja poslanca dr. Mira
Cerarja v c¢asu, ko ta opravlja funkcijo
predsednika Vlade mag. DuSanu Verbi¢u. Sklep
Drzavne voliine komisije je obravnavala
Mandatno-volilna komisija, ki je zboru tudi pisno
porocala in predlozila predlog sklepa.

Zeli porogevalec komisije besedo?
Hvala. Zelite besedo predstavniki poslanskih
skupin? (Ne.) Zelijo besedo mogo&e poslanci in
poslanke? (Ne.) Prav, potem zakljuéujem
razpravo in prehajamo na glasovanje.

Na glasovanje dajem naslednji predlog
sklepa: V €asu, ko poslanec dr. Miro Cerar, ki
opravlja funkcijo predsednika Vlade v skladu s
prvim odstavkom 14. ¢lena Zakona o poslancih,
ne more opravljati funkcije poslanca, opravlja to
funkcijo v skladu z drugim odstavkom 14. ¢lena
Zakona o poslancih od 28. 8. 2014 mag. Dusan
Verbi&, rojen 13. 9. 1952, stanujo¢ Dolenjska
cesta 149/a, Ljubljana.

Glasujemo. Navzocih je 79 poslank in
poslancev, za je glasovalo 79, proti nihCe.

(Za je glasovalo 79.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Poslanskega kolega mag. DuSana
Verbi¢a vabim, da se nam pridruzi in zasede
svoje poslansko mesto. Kolegu Zelim, da bi v
poslanskih klopeh uspeSno opravijal svojo
funkcijo.

/ aplavz/

Prehajamo na obravnavo Sklepa o
izvolitvi predsednika, podpredsednika in
¢lanov Komisije za nadzor obvescéevalnih in
varnostnih sluzb.

Poslanske skupine so na podlagi
sklepa o dolo€itvi Stevila mest poslanskih skupin
v delovnih telesih Drzavnega zbora in o dolocitvi
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poslanskih skupin, ki jim pripadajo mesta
predsednikov in podpredsednikov delovnih teles
Drzavnega zbora, ki ga je na 1. seji 22. avgusta
2014 sprejel Kolegij predsednika Drzavnega
zbora, v obravnavo DrZzavnemu zboru predlozile
predloge za predsednika, podpredsednika in
¢lane navedene komisije.

Zelite besedo predstavniki poslanskih
skupin? Prosim za prijavo.

Besedo ima dr. Simona Kustec Lipicer.

DR. SIMONA KUSTEC LIPICER (PS SMC):
Spostovani  predsednik Drzavnega zbora,
cenjene kolegice in kolegi!

Ker se okolis€ine o prenehanju oziroma
neprenehanju mandata enega od clanov
komisije, predlaganih ¢&lanov komisije v tem
vmesnem ¢asu niso spremenile, bo Poslanka
skupina SMC glasovala proti sestavi omenjene
komisije. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Tanko, prosim.

JOZE TANKO (PS SDS): Spostovani kolegil

To, kar v torek na Kolegiju ni bilo
mogoCe, ko sem predlagal, da se tocka o
dologitvi oziroma izvolitvi predsednika,
podpredsednika in ¢lanov Komisije za nadzor
varnostnoobves¢evalnih sluzb uvrsti na to sejo
Drzavnega zbora, se je potem zgodilo samo od
sebe. Predsednik Drzavnega zbora je takrat na
Kolegiju dejal, da bi v primeru, ¢e bi to tocko
uvrstili na dnevni red, krsili sklep, ki ga je sprejel
Drzavni zbor. In kot vidite, ni priSlo v tem delu,
pravzaprav s to uvrstitvijo tocke do nobene
krsitve, ker je to storil predsednik sam od sebe.

Bi pa rad opozoril, da imamo vsi
poslanci Drzavnega zbora potrjene mandate, da
je odloCitev o potrditvi mandatov, ¢e uporabim
sodno terminologijo, pravnomoéna in da od
trenutka, ko smo dobili potriene mandate, za nas
veljajo vsa pravila, vse pravice, vse obveznosti,
vse dolznosti, ki so doloéene s Poslovnikom
Drzavnega zbora, ki so doloCene z zakoni in
ustavo. Niti enemu poslancu v Drzavnem zboru
ni mogoce na osnovi potrjienega mandata odreci
delovanja v Drzavnem zboru ali v delovnih
telesin Drzavnega zbora, v nobeni tocki, v
nobenem primeru. To, kar se je zgodilo ob
razpravah na seji Drzavnega zbora, ko ste
predlagali procesni umik to¢ke z dnevnega reda,
in tudi e kasneje v obrazlozZitvah, ko ste se
sklicevali na to, da eden izmed poslancev ne
more sodelovati v enem izmed delovnih teles, je
Sikaniranje, je ravnanje, ki pomeni krSitev
prakti¢no vseh pravnih podlag od ustave naprej.
Nikomur ni mogocCe odreci, da bi deloval v
kateremkoli delovnem telesu. In samo
sprasujem zdaj kolege poslance, kako lahko
taisti poslanec brez problema deluje v Odboru
za zunanjo politiko, lahko deluje brez problema v
Komisiji za nadzor javnih financ, ne sme pa
delovati v komisiji, ki nadzoruje tako imenovane
tajne sluzbe. Nekdo je dejal, da to ni mogoce
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zato, ker bi imel vpogled v morebitne prisluhe, v
aktivnosti, ki jih na osnovi odredb ali pa tudi ne
izvaja, recimo, policija ali pa izvajajo tajne
sluzbe. Vendar, kdorkoli izmed nas bi bil v
Komisiji za nadzor varnostno-obveS€evalnih
sluzb, je lahko na isti nacin, pod istimi kriteriji
indpeciran oziroma nadzorovan, ne da bi vedel,
pa bo isto¢asno tudi nadzoroval delo te sluzbe.

Glede na to, da se ta koalicija izmika
ustanovitvi komisije, ki bi nadzorovala vojasko in
tajno sluzbo, pa seveda Sovo, to pomeni, da se
v tem obdobju dela praznino za ravnanje tako
vlade, ki ji izteka mandat, kot za mandatarja, ki
sestavlja novo vlado in pus&a v tem primeru obe
obvesCevalni sluzbi popolnoma brez nadzora,
brez obveznega parlamentarnega nadzora. To
je nedopustno, da se to dogaja, nedopustno.
Mislim, da Drzavni zbor mora to komisijo
ustanoviti, kajti to je ena izmed Sestih stalnih
komisij Drzavnega zbora, pet ste jih ustanouvili,
ustanovili ste vse tiste, ki niso obvezne, za
Komisijo Drzavnega zbora za nadzor varnostno-
obves¢evalnih sluzb pa ocitno v koaliciji ne bo
zadostne podpore. To, da je tudi vodja
Poslanske skupine Stranke Mira Cerarja dejala,
da lahko ta problem, ta zaplet sami reSimo,
pomeni tudi pritisk na samostojnost Poslanske
skupine Slovenske demokratske stranke in
pomeni tudi kritev 14. ¢lena ustave, kajti v tem
primeru gre za ocitno politiéno segregacijo
posameznika, se pravi, izvoljenega poslanca s
polnim mandatom, pa seveda tudi za Poslansko
skupino Slovenske demokratske stranke. Jaz
upam, da bo v Drzavnem zboru prevladala
modrost, da bomo ustanovili tisto, kar Drzavni
zbor mora ustanoviti, in da bo tudi ta organ, tudi
ta komisija izvajala svoje naloge tako, kot jih
morajo vse ostale komisije ali pa delovna telesa,
ki jih je ustanovil Drzavni zbor, ne glede na to,
kaj si zeli mandatar, ne glede na to, kaj si zeli
najvecja poslanska skupina v Drzavnem zboru,
ne glede na to, kaj razmislja predsednik
Drzavnega zbora. Pravila so jasno postavljena,
normativni akti so sprejeti in veljavni in e Zelite
spoStovati naCela pravne drzave, potem je treba
te zadeve upostevati. Ni mogoc€e dolociti pravila
ali pa govoriti o izvajanju dolocil pravne drzave
in o spoStovanju pravne drzave, e najvecja
stranka ...

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Cas,
prosim.

JOZE TANKO (PS SDS): ... kréi pravzaprav
ustavo in tudi vse ostale akte, ki so na osnovi
ustave postavljeni oziroma sprejeti v Drzavnem
zboru.

Predlagam, da svoje staliS¢e
spremenite. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Kongcali
smo s predstavitvijo staliS¢ poslanskih skupin.
Besedo dajem poslankam in poslancem. Zeli
kdo besedo?

Prosim.
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JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS ZaAB):
Hvala lepa, predsednik.

Predlagam, da preverite uro. Namre¢
ura ne funkcionira. Vodja poslanske skupine je
govoril veg, kot je dovoljeni ¢as, tako da ne bo
prihajalo v nadaljevanju do teh diskrepanc.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zaradi
tega, ker je govoril ve¢, kot je bilo dopustno,
sem ga opozoril. Tako da, tukaj ni kaj narediti
vel. Torej Se enkrat sprasujem poslance, ¢e Zeli
kdo besedo? Prosim za prijavo.

Besedo ima gospod Zan Mahnié.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Hvala za besedo,
gospod predsednik. SpoStovane kolegice in
kolegi!

Prvi¢ v zgodovini Slovenije se dogaja,
da obvesc€evalne sluzbe nimajo nadzora. Sedaj
jaz ne vem, ali ne veste, kaj so to obvesCevalne
sluzbe, ali se pa ne zavedate, kakS8en pomen
ima nadzorstvo nad njimi. In kakor vem, je bil
gospodu Janezu Jan8i mandat potrjen tako kot
vsem ostalim. SpraSujem se, ali je on poslanec z
nekim omejenim mandatom. Ima iste pravice kot
vsi ostale poslanke in poslanci in res ne vidim
razloga, zakaj danes ne bi te komisije ustanovili.
Gre za obdutljivo stvar, e je lahko, kot je Ze bilo
receno, ¢lan v vseh ostalih odborih, ne vidim
razloga, zakaj ne bi bil ¢lan tukaj. Ali ste vi vsi
prepri¢ani, da vam ne prisluSkujejo oziroma da
niste v kaksSnih predkazenskih postopkih. Vsak
je lahko. Torej, ¢e sklepamo po tej logiki, nihce
od nas ne bi smel biti ¢lan te komisije za nadzor
varnostnih in obvesS&evalnih sluzb. Kot edina
evropska drzava, to je unicum, ostajamo brez
nadzora in sprasujem se, do kdaj bomo brez
nadzora. Kdaj bodo vasi placani pravniki izdali
tisto mnenje, da boste kon&no lahko odlogali o
mandatu Janeza JanSe. Konec konceyv,
odlocitev Ustavnega sodis€¢a je jasna. Jaz
apeliram tukaj na zdrav razum, da Se enkrat
premislite in da danes kon¢no to komisijo
ustanovim. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Jani Méderndorfer.

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS ZaAB):
Hvala lepa.

Seveda razpravljamo o temi, o kateri
bomo na tisti strani kar naprej poslusali ene in
iste stvari, to pa so, kako je bil nekdo izvoljen po
zakonu in kakSne vse pravice ima. Z vami se,
mladi moz, seveda popolnoma strinjam. In ne
nas poucevati, kaj komisija je in kaj v zgodovini
prvi¢ je in ni. Va$§ vodja poslanske skupine,
seveda ni vas poducil in vam povedal, kaj je
vasa skupina v prejSnjem mandatu pocela, ko je
prepreéevala isto poslanki Barbari Zgajner Tavs,
da bi bila izvoljena v to komisijo. Tega vam ni
povedal. Ampak tisto, zaradi Cesar nasa skupina
ne bo podprla te komisije, dokler bo seveda notri
sedal predlagani poslanec Janez Jan$a, pa je
seveda nekaj drugega. Namre¢ dejstvo je, da
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ste ves Cas razlagali, da pravzaprav smo vsi
enako in da imamo vsi ista izhodis¢a. Namre¢
pred seboj imam Zakon o integriteti in
prepre€evanju korupcije in e si boste prebrali
eno od, se pravi, po 4. ¢lenu, 12. to¢ko, ki zelo
jasno govori naslednje. "Nasprotje interesov so
okolis¢ine, v katerih zasebni interes uradne
osebe vpliva ali ustvarja videz, da vpliva na
nepristransko in objektivno opravljanje njenih
javnih nalog." To je zagotovo ena od toc¢k, zaradi
katerih bi vi kot poslanska skupina ali gospod
poslanec Janez Jan$a sam lahko ocenil, da
preprosto v tej komisiji ne more delovati. In zato
je nemogoce takSen predlog sprejeti in veckrat
smo Ze poudarjali, kako bomo najprej mi sami tu
v Drzavnem zboru enostavno spostovali nek
dolocen red, ki smo si ga zadali, in nenazadnje
ga je ta zbor tudi sprejemal. In dokler tega ne
bomo naredili, si ne moremo predstavljati, da
lahko to pri€akujemo od vseh ostalih organov v
tej drzavi. To je problem. In ni res, da se je prvi¢
zgodilo, da je nekomu enostavno povedano, da
mu ni mesto v tej komisiji. Vsaj za zdaj. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Franc Breznik.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Spostovani!

Tukaj danes na tem mestu bodo tisti, ki
nas gledajo preko televizijskega prenosa lahko
spoznali, kaksno je razumevanje demokracije in
kakSno je razumevanje prava v Republiki
Sloveniji. Zanimivo je, da je v tej sestavi toliko
pravnikov, doktorjev prava, magistrov prava in
da padamo v abecedi demokracije in abecedi
prava. Vsaj leta 1990 smo prelomili z nekim
revolucionarnim pravom. Takrat, ko se je
revolucionarno pravo zlorabljalo v  korist
vladajoCe oblasti, ker je in zaradi tega nekaj
formalnopravnih kazalcev kazalo, da je pravo
bilo pravo, v bistvu pa je bilo nepravo. Krsilo se
je Clovekove pravice in vse to smo neko¢
razmi$ljali, da smo odpravili. Cela vrsta
dogodkov, ki se odvija trenutno v Sloveniji, kaze,
da revolucionarno pravo ni naslo svojega mesta
na smetiS€u zgodovine, ni naslo tudi svojega
mesta v ucbenikih, kjer bi pravnike, vsaj tiste, ki
so v pedagoskih procesih, lahko ucili kakSno
nepravo so uporabljali takratni oblastniki, kjer
nosilci tega neprava Se danes poucujejo pravo.
To je zloraba. Zloraba prava, to je sramota za
pravo. In, spoStovani kolegice in kolegi,
pricakujem, da se danes izjasnite glede svoje
predvsem vesti, predvsem pa tudi svojega
pravnega znanja, ker v naslednjih tednih,
mesecih, ko bodo tekli nekateri postopki pred,
upam, Vrhovnim, tudi morda Ustavnim
sodiS¢em, bo to Se eden izmed vidikov, kako
razumevate demokracijo in pravo. To bo tipi¢en
prikaz kakSno pravo in kak3ni pravniki poucujejo
in delujejo v nasi drzavi. Ni¢ drugega nimam
pripomniti. Vse ostale argumentacije niso
argumenti, ampak v teh dnevih, ko je bil
konstituiran ta drzavni zbor, sem predvsem videl



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

pri vas ne argumentacijo, ampak precej
moraliziranje. To pa je tisto, kar nima veze s
pravom. Tisto moraliziranje ima mesto v kaksni
drugi instituciji, ne pa tukaj, kjer bi naj bil hram
demokracije. In v hramu demokracije moramo
spostovati tudi pravo. Toliko z moje strani.
Najlepsa hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima mag. Matej Tonin.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Spostovane
kolegice in kolegi!

Komisija za nadzor obvescevalnih in
varnostnih sluzb je precej posebna komisija. Kar
nekaj posebnosti ima. Prva posebnost je ta, da
dela za zaprtimi vrati in da se Clani te komisije
seznanjamo s tajnimi in drugovrstnimi podatki, ki
so obdutljivi za drzavo in tudi za posameznike.

Druga posebnost je, da ima vecino v tej
komisiji vedno opozicija, da na tak8en nadin vrsi
civilni nadzor nad obveScevalnimi sluzbami, ki
so tako ali drugace vodene s strani predsednika
Vlade. Tak$na je pac¢ ureditev v Sloveniji.

In Se eno zelo pomembno posebnost
ima, ki je edina za to komisijo, da za vsakega
Clana, ki ga imenujemo v to komisijo,
potrebujemo ali pa vsak &lan, ki je imenovan v to
komisijo potrebuje 46 glasov. Pisci tega zakona
so najverjetneje ta kvorum postavili tako visoko
za vsakega Clana prav zaradi obcutljivosti te
komisije. In klju€na stvar pri vsej zadevi pa je, da
ta komisija ne more delovati brez dogovora
opozicije in koalicije. Torej koalicija ima
moznost, da blokira ustanovitev te komisije,
opozicija ima moznost, da predlaga ¢€lana, ki ne
bo dobil podpore 46 glasov, in na takSen nacin
se podaljSuje imenovanje te komisije. Bistveno
pa je, da €e pa je komisija ustanovljena in ¢e se
opozicija in koalicija ne dogovorita, pa ta
komisija sploh ne more opravljati svojega dela.
Ker Cetudi, to je prav, da vsi Clani, ki ste novi,
veste, tudi ¢e je ta komisija danes ustanovljena,
€e to komisijo mi danes dobimo in ¢e se potem 7
¢lenov, ki bo imenovanih, ne more dogovoriti, da
bo za nadzor oblikovalo tri¢lansko uravnotezeno
komisijo s predstavniki predstavnikov koalicije in
opozicije, potem ti ljudje tako ali tako ne morejo
iti v nadzor. Torej, danes naredimo nek korak, ki
je zgolj prvi in en korak. In ¢e do sodelovanja
med opozicijo in koalicijo ne pride, potem je ta
komisija tako ali tako invalidna. Mislim, da ni
treba posebej poudarjati, da se igramo z
ognjem, ¢&e podaljSujemo ustanovitev te
komisije, ker danes obveSCevalne sluzbe in
varnostne sluzbe v Sloveniji nimajo civilnega
nadzora, kar je slabo.

Edina resitev, ki jo jaz vidim — Ce vas en
¢lan posebej moti —, da to zadevo razresite, da v
tem mandatu konéno enkrat ze odlocite in da se
zadeve ne vlec€ejo v nedogled.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima mag. Branko Grims.

10
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MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Vsem prav
lep pozdrav. Spostovani!

Evropsko sodisCe za Clovekove pravice
je Ze vsaj trikrat v razli¢nih primerih presodilo, da
pasivna volilna pravica, pravica biti voljen,
zajema ne samo pravico izvolitve, ampak
pravico tudi v celoti in brez omejitev opraviti
celoten mandat. To piSe tudi v eni od sodb
slovenskega ustavnega sodis¢a, ki je
mimogrede opozorilo 8¢ na nekaj, da vsako
odloanje o omejevanju ali odvzemu mandata
ne pomeni samo odlo¢anje o pasivni volilni
pravici tistega, ki ga neposredno zadeva, v
danem primeru predsednika SDS Janeza Jan$e,
ampak da se hkrati odlo¢a tudi o aktivni volilni
pravici, pravici voliti vseh tistih, ki so temu
zaupali na volitvah svoj glas. To pa je 6 tiso¢
116 glasov volivk in volivcev, ki jih je prejel
Janez Jansa, kar je mimogrede najvecje Stevilo,
ki jih je katerikoli kandidat na leto3njih volitvah v
Sloveniji prejel. In to pravico si vi jemljete kljub
tem jasnim staliS¢em tako slovenskega
ustavnega sodiS¢a, Evropskega sodis¢a za
¢lovekove pravice in glede na to, da v Ustavi ni
nobene podlage za tako ravnanje, kot si ga vi
sedaj privosCite. Vse torej, kar poCnete s tisto
neodvisno komisijo, v katero ste sami iz koalicije
predlagali bivSega predsednika Centralnega
komiteja Zveze komunistov, torej politicne
stranke — to je res neodvisno, Cestitam —, in vse
kar po€nete danes in kar ste poceli s to komisijo,
je torej Cista farsa in ocCitho zavestno,
protiustavno ravnanje sedanje koalicije. Nimate
nobene pravice, niste nobena avantgarda, da bi
popravljali volilne izide tistih 6 tiso€¢ 116 volivceyv,
ki so Janezu JanSi zaupali svoj glas. Njegov
mandat je veljaven, njegov mandat je bil potrjen
v tem drZzavnem zboru in vanj nimate nobene
pravne pravice ve¢ posegati. To se pravi, je
vaSa dolznost, dolznost tega drzavnega zbora,
da mu omogocite, da v celoti opravlja svoje delo.
To je tudi odgovornost do vseh volivk in volivcev.

Torej, vse kar se v tem trenutku v zvezi
s to komisijo dogaja, so prazni izgovori, o€itno
protiustavno pocetje. Zakaj torej v resnici gre?
Spomnil bi na nekaj. Posebne metode in
sredstva, ali Ce Zelite tajne sluzbe, se je v
Sloveniji Zze dokazano zlorabljalo proti sedaniji
najvedji opozicijski stranki, SDS. In vsaj en od
teh primerov, zanimivo, je bil razgalien z
nadzorom te parlamentarne komisije, ki je
opravila en nenapovedan pregled. In takrat, ne
boste verjeli, je bil v njeni sestavi tudi gospod
Janez Jan$a. In kaj so nasli? Na sedezu ene od
tajnih sluzb so nasli dokumente, ki so se kasneje
izkazali kot popoln falsifikat, po katerih naj bi
SDS trenirala neke muslimanske ekstremiste ali
nekaj podobnega. Zgodbo zelo dobro poznate in
je dozivela svoj neslavni / nerazumljivo/. To
seveda dokazuje, da se v Sloveniji je zlorabljalo
tajne sluzbe =za politiéno obracunavanje,
konkretno za poskus politi€nega obraunavanja
s SDS. In zaradi tega, seveda, vam gre za to, da
ne bi bil ¢lan te komisije nekdo, ki te stvari
pozna, ki pozna metode dela in sredstva tajnih
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sluzb, ki jih je izkusil na lastni kozi ze v
prejSnjem totalitarnem rezimu in ki jih ocitno
ponovno dozivlja zdaj. Govoriti o tem, da je
lahko nekdo v predkazenskem postopku, je
nekoliko smesno, zlasti glede na to, kateri to
govorite. Eden od tistih, ki je prej govoril glede
na to, katerega Sefa je imel e nekaj let nazaj in
kaj vse smo lahko brali o postopkih, ki naj bi tekli
s tem v zvezi, je mnogo bolj verjetno v nekem
predkazenskem postopku kot pa tisti, o katerem
govorite. Tudi to prica o tem, kako prazni so ti
izgovori. Gre torej samo za vpraSanje, ki je
temeljno vprasanje demokracije: Kdo je tisti, ki
nadzira nadzornike? In v danem primeru s
svojim ravnanjem onemogocCate, da bi se
postavilo takoj, pravo€asno in u€inkovito sestavo
komisije, ki bi svoje delo korektno in v celoti
lahko opravljala, ¢eprav nas k temu zavezuje
tako Ustava Republike Slovenije, kot tudi
veljavna zakonodaja, ki je napisana tako, da
mrtvega teka brez nadzora na podrocju tajnih
sluzb sploh ne bi smelo biti. Odgovornost ... /
izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima dr. Vinko Gorenjak.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Brez J. Saj
je v redu, hvala.

Komisija za  nadzor varnostnih
obve&cevalnih sluzb je posebna komisija. To ni
Cisto navadna komisija, to vsi navzoCi dobro
veste. Prvi€, volimo jo posebej, kot veste.
Drugi€¢, mora biti 46 poslancev. Tretji¢, v tej
komisiji ni nadomes$Canja in ta komisija
praviloma dela v zaprtih prostorih. Ima tudi
posebne akte, na osnovi katerih dela. To vse
kaZze na to, da je ta komisija iziemnega pomena
in so se tisti, ki so jo zasnovali v preteklosti,
seveda zavedali njenega pomena. Nikoli v
zgodovini Slovenije se Se ni zgodilo, da Drzavni
zbor ne bi ustanovil te komisije. Nikoli.

Ce bi se teoretiéno postavili v leto 2008,
ko je zaCela delovati vlada Janeza JanSe, in,
recimo, ne bi izglasovali takdne komisije, ali si
predstavljate, kaj bi bilo v nadi medijski krajini.
Nekaj nemogocega. To je nekaj nezasliSanega!
Ne vem, kaj se bo zgodilo danes. Da je ta
komisija posebnega pomena mi lahko verjamete
tudi iz razloga, ker sem na eni strani sodeloval v
takSni komisiji, in na drugi strani bil zadolzen kot
minister tudi za delovanje policije in
kriminalisticne policije. Naj nekoliko dopolnim
tisto, kar je rekel gospod Grims. Verjamem, da
€as naredi svoje in da tudi pozabljamo. Mislim,
da je bilo leta 1999, je Sova spisala neko
porocCilo, v katerem je preprosto govorila o
teroristi¢ni organizaciji OVK. Takrat, ko je Ze ves
svet in Evropa se nagibala k temu in
prepoznavala, kdo je tisti, ki na Kosovu pelje
stvari v pravo smer, in kdo je tisti, ki ne, je ta
sluzba Se vedno govorila o teroristi¢ni
organizaciji in pripadnike naj bi urili v SDS. Ali
vidite kak3no zlorabo lahko nekdo naredi. In
sluzba, ki lahko tako zlorablja podatke, ostaja z
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danasnjim dnem brez nadzora. Zakaj pa?! Zakaj
ostaja brez nadzora?! Veste, zelo lepo ali lahko
je kvasiti neumnosti tipa Jani Moderndorfer, ki
govori o Zakonu o korupciji. Zakon o korupciji ne
doloca, kdo lahko postane ¢lan te komisije. In
moteCe je to, vodja Poslanske skupine SMC,
vsaj zame, da s takdno lahko recete: Mi tega ne
bomo podprli, ker tam sedi nek poslanec, ki tam
ne bi smel sedeti. Zelo podobni primeri so bili
tudi v preteklem obdobju. Eden takih primerov je
bil moralist dr. Virant, ki je preprosto rekel: "S
SDS ne bom sodeloval." Eden takih je bil tudi
gospod Méderndorfer, ki je imel za seboj vojsko,
tako, kot jo imate vi danes, in je vehementno
rekel: "To bo tako, tisto bo tako." Volilni &as
naredi tudi svoje. Se nekaj je treba povedati —
argument, ki ga imate vi, ¢e$, lahko bi gospod
Jan$a priSel do nekih podatkov, oprostite, e ste
mislili na kakSne podatke zaradi Patrie, je ta
zgodba konc¢ana. On mora vse poznati ze na
tem podrogju, ker mu je moralo biti na sodis¢u
vse predoceno, Ce je bilo, ne vem. Ce pa gre za
kakSne postopke, za katere ne vemo, mi pa
povejte, kdo od vas lahko trdi, da mu Sova ali pa
kriminalisticna policija ne prisluskuje. Kdo od vas
lahko to trdi? Kdo od vas? In kdorkoli bo prisel v
to komisijo, bo torej lahko imel dostop do teh
podatkov in teoreti¢no torej nihée nima moznosti
biti v tej komisiji. Ta argument, gospa Kustec, je
prazen, je puhel kot balon, ki po¢i. Saj, zdaj
imate moc&. Kaj boste pa ez nekaj ¢asa — s
sklonjeno glavo mogoce odsli od tod. Mogoce,
jaz vam tega ne zelim, vendar na tak nacin se
preprosto ne dela. Tudi v€eraj — o tem bom
govoril kasneje — je bilo nekaj zelo, zelo
podobnega.

Skratka, Se je ¢as, da ravnate razumno.
Ce bo to, kar ste rekli izglasovano, sem
prepri¢an in na tej tocki lahko re€em samo nekaj
— da bomo morali v SDS realno oceniti situacijo,
kako delovati v Drzavnem zboru, ker bomo v to
prisilieni. Zato vas pozivam, da ne delate
neumnosti. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima mag. Anze Logar.

MAG. ANZE LOGAR (PS SDS): Hvala za
besedo, spoStovani predsednik Drzavnega
zbora.

Meni se zdi rahlo nenavadno, ko
nekateri v tej dvorani Se vedno smatrajo, da
sedijo v dvorani Mestne ob¢ine Ljubljana in s
pozicije moc€i predstavljajo Stiri poslanska mesta.
Izvajanje enega od predgovornikov, ¢e$, saj, kaj
se pa greste v SDS, saj ste tudi vi blokirali
imenovanje enega od nasih predlogov, Pozitivne
Slovenije, ravno pri¢a o tem, o ¢emer se danes
ne smemo pogovarjati, in to, o ¢emer je novi
mandatar govoril v svojem inavguracijskem
govoru — namre€, sodelovanje, spostovanje in
ne zamera. In to, kar je gospod Md&derndorfer
povedal, ¢e$ da ene od nasih niste imenovali,
zato zdaj mi vaSega ne bomo, ravno pri¢a o tem,
da je logika nekaterih v Drzavnem zboru
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skregana s tem, kar uradno predstavljajo v
javnosti. In kolega Mdderndorfer dobro ve, da je
tedaj delovala komisija, sporen je bil le en ¢lan
te komisije, danes pa zavoljo tega, ker ne Zelite
nekoga, ki mu je ime Janez Jan$a, blokirate
nadzor ene od najbolj kljuénih institucij v tej
drzavi. In to delajo pravniki v Stranki Mira
Cerarja. Pravijo, da je s prihodom nove politicne
konkurence na politicni trg Slovenijo prevzel
pravniSki lobi. To, kar danes spremljate, je
demonstrativni prikaz, kaj pomeni prevlada,
hegemonija pravniSke logike nad pravom in nad
uveljavljeno proceduro.

Spostovani! Izgovarjate se na to, da
tega predloga ne podprete, ker Mandatno-volilna
komisija 8e ni odloCila o enem mandatu, o
katerem sicer je Ze odlocila, da ni sporen. V 3.
tocki 1. seje Mandatno-volilne komisije se jasno
zapisSe, da noben od 90 mandatov v Drzavnem
zboru ni sporen. Danes pa ponovno zelite
odlo¢ati o enem nespornem mandatu in ker
nimate pravne podlage - pravniski lobi,
ponavljam -, da to naredite s strani
Zakonodajno-pravne sluzbe, ste na racun
davkoplaCevalcev najeli domnevne pravne
strokovnjake, ki pa€ svoje pravno znanje
prodajajo na trgu. In konkretno, kandidat
oziroma pravnik, ki ste ga najeli v Stranki Mira
Cerarja, poslusajte, v osmih mesecih tega leta je
z drzavnega prora€una, torej z javno upravo,
zasluzil ze 142 tiso€ evrov. In zdaj mu boste vi
placali Se 10 tiso¢ dodatnih evrov, da bo napisal
odlocitev, ki jo je tako ali tako ze javno
predstavil. Ampak spet smo v eni zagati. Ce je
tako jasna odlocitev plac¢anih pravnikov, ja, dajte
sprejeti odlocitev. Dajte na podlagi teh pravnih
mnenj torej sprejeti odlolitev, sprejmite
odgovornost in potem boste tako ali tako slisali,
kaj pravi ustava na ravni Ustavnega sodisCa.
Ampak ocitno si te odloCitve ne drznete sprejeti,
Ceprav, Se enkrat, nosi Stranka Mira Cerarja
najve¢jo odgovornost, ker ima veCino v
Mandatno-volilni komisiji in lahko sprejme
odlocitev, ki jo Zeli sprejeti. Le o&itno upa si ne.
Med drugim, &e ste podrobno spremljali govor
mandatarja, je v svojih 120 minutah oziroma 90
minutah  samo  trikrat uporabil besedo
"odgovornost", ampak nikoli z vidika politike,
ampak javne uprave, okolje varstva, in tako
naprej.

S tem, ko ne potrdite komisije, Ceprav
vam eden od ¢lanov ni vS§ec, tudi meni verjetno
kak8en od ¢&lanov v kak3ni komisiji ni vSec,
ampak zato bom posteno glasoval za,
uveljavljate na nek nacin dvojne standarde.
Poglejte, brez problema ste potrdili sestavo
Odbora za finance. V njej sedi, ne vem Se, ali je
aktualna ali ni predsednica Vlade, ki trenutno
verjetno lobira v Bruslju za svojo komisarsko
mesto, ki je v Odboru za finance, pustila vam je
takSen proracun, da je gospod Cerar za to
glasovnico rekel, da je drzava hudo bolna.
Ampak bi ste brez kakrSnegakoli zadrzka njen
mandat potrdili. Tako da prosim, kot pravni lobi,
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ki se ocitno uveljavlja v Sloveniji, delujte po
pravu ne pa ... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ker sem
videl, da je Se interes za to, da bi prisli do
besede posamezni poslanci, Se enkrat odpiram
oziroma prosim za prijavo.

Besedo ima mag. Andrej Sircelj.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa. Spostovani predsednik, kolegice in
kolegice!

Jaz se pa tukaj upravi¢eno spraSujem,
ali pri tej prihodnji oziroma bodoc¢i koaliciji je
razlog dejansko Janez Jan$a. Razlog za to, da
se ne ustanovi Komisija za nadzor
obvesc&evalnih sluzb. Ali pa je morda razlog nek
drug? Ali pa je morda razlog ta, da nekateri v tej
drzavi ne Zzelijo, da so te sluzbe dejansko
nadzorovane? Kaj to seveda pomeni za pravno
drzavo in za vladavino prava, o Kkateri je
mandatar govoril v svojem govoru, je seveda
drugo vpraSanje. Vprasanje je seveda, ali je ta
pravna drzava in ta vladavina prava vse, o
C¢emer je seveda imel tukaj celoten ekspoze o
tem, dejansko le v besedah ali tudi v dejanjih. Al
to, da ne zelite ustanoviti komisije, ki bo
nadzorovala obvesc€evalne in protiobveS¢evalne
sluzbe, ne pomeni manjSo pravno drZavo. Za
koga? Za ljudi. Kajti te sluzbe, ki imajo svojo
zgodovino tudi v Sloveniji, in v Sloveniji imamo
formalno demokracijo nekaj ve¢ kot dvajset let, v
totalitarnih sistemih smo pa ravno tako imeli
obvesSc¢evalne, protiobveSCevalne sluzbe in
seveda te sluzbe s politiéno konotacijo, je
seveda vpraSanje, kaj danes vaSa odloCitev
oziroma najava vaSe odloCitve pomeni za
pravno drzavo, katerega polna usta so bila
mandatarja. Ali je Ze padel na prvi preizkusnji?
Ali je Stranka Mira Cerarja padla ze na prvi
preizkusnji, ko govori na eni strani o vladavini
prava, na drugi strani pa ne zagotavlja pravne
drzave s tem, da te inStitucije delujejo, da
delujejo institucije civinega nadzora nad
obvesCevalnimi in protiobves&evalnimi sluzbami.
Gospe in gospodje, jaz mislim, da nekaj na temu
je. In jaz mislim, da vpradanje, Ce se Vi
zavedate, da morda je pa v interesu nekoga
drugega, da te sluzbe ne delujejo, in se vi morda
tukaj samo orodje zato, da seveda ne
izglasujete ustanovitev te komisije. In danes je
prvi€ v zgodovini Drzavnega zbora, da se ne
ustanovi ta komisija in nima nobene zveze z
bivdo poslanko Barbaro Zgajner Tav$. Kaijti,
takrat je ta komisija bila ustanovljena in je
delovala in je bila odlogitev popolnoma
drugacna. Oprostite, gospe in gospodje, jaz bi
rad, da vi kot koalicija preidete od besed k
dejanjem. Od besed o pravni drzavi, s katerimi
ste nenazadnje prepricali toliko in toliko ljudi, da
jih zdaj udejanjite in zagotovite nadzor nad
represivnimi organi v Sloveniji in nadzor nad
organi, ki dejansko lahko vplivajo, in to
negativno, na spostovanje &lovekovih pravic v
drzavi. Jaz mislim, da je tukaj temeljno
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vpraSanja o vsem tem, ne Janez Jan$a. Janez
Jansa ima mandat in Janez Jan3a lahko deluje v
katerikoli komisiji ali odboru Drzavnega zbora.
To mu je dala DrZzavna volilna komisija. In vsi
razlogi, ki jin tukaj navajajo so iz trte zviti. Morda
so razlogi nekje drugje, pa niti ne veste kje.
Morda nekdo v ozadju to zeli, da ni nadzora nad
temi sluzbami.

In jaz predlagam, da v imenu vladavine
prava, ki jo seveda zagovarjate, enostavno
vzpostavite moznost za to, da bo ta pravna
drzava dejansko delovala. Samo to je vprasanje.
Preidite od besed k dejanjem.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod JoZe Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Ta mandat je zaznamovan z nekaterimi
posebnostmi. In z eno besedo bi lahko rekli, da
smo pri€a kar nadgrajevanju nelegitimnega
stanja, ki se je zaCelo s predvolilno kampanjo,
pa volitvami, pa konstituiranjem Mandatno-
voliine komisije in se sedaj tudi nadaljuje pri
konstituiranju nekaterih klju¢nih delovnih teles
Drzavnega zbora. To je nevzdrzno stanje.
Nevzdrzno. In tisti, ki govorite o tem, da je treba
spostovati institucije pravne drzave, morate
najprej poskrbeti, da boste spostovali institucijo,
v kateri ste zaposleni. Drzavni zbor je sestavni
del institucij pravne drzave, je potrdil mandate
vsem nam poslancem tukaj prisotnim in samo
enemu, ad personam, kot radi reCete tisti, ki ste
pravno bolj ves¢i, navajate razlog, da ene izmed
komisij ne boste ustanovili. Ad personam, proti
eni osebi.

Drugo, kar je, in je treba povedati je to,
da predlagatelj dolo¢enega sklepa sploh ne
govori. Pove en procesni stavek, se usede in
molci od zaCetka do konca seje, pa naj bo to v
Drzavnem zboru, naj bo to na delovnem telesu.
Katastrofa. Ni sposoben braniti in zagovarjati
odlocitve, ki jo predlaga v imenu poslanske
skupine. In to ne katerekoli, ampak najvedje, z
najve¢ doktorji, in to pravnimi doktorji, pravnimi
strokovnjaki.

Tu je eden izmed kolegov govoril o
Barbari Zgajner Tav$. Komisija v prej$njem
mandatu je bila ustanovljena. Komisija v
prejSnjem mandatu je delovala. Zaradi odloCitev
najveCje tedanje poslanske skupine Pozitivhe
Slovenije, da zamenja ¢lana v komisiji, se pac ta
¢lan ni zamenjal, ker ni bil izglasovan zaradi
tega, ker je odSel nekdo na neko drugo funkcijo.
Ampak komisija je bila ustanovljena in komisija
je delovala in hodila na teren. Takrat je komisijo
pa¢ vodil eden izmed poslancev opozicije,
normalno skliceval seje, izvrSeval nadzor in tako
naprej. Stanje je popolnoma drugac¢no. In v tem
primeru, ko ste tukaj, pa prepreCujete sploh
ustanovitev komisije, da bi sploh priSlo do
morebitnega nadzora nad tajnimi oziroma
obvesc€evalnimi sluzbami. Obves¢€evalne sluzbe
so zdaj v celoti pod ingerenco Vlade Republike
Slovenije. V celoti in brez nadzora. Sova je
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podrejena in poro¢a nekomu, ki se mu rece
vlada, vojasko obveScevalna sluzba Ministrstvu
za obrambo. Skupaj oboje vlada. Torej
parlamentarnega nadzora nad temi sluzbami ne
bo. In ¢e bi vedeli, o ¢em odlogate, vam bom
prebral, da Drzavni zbor oziroma ta komisija, ki
je nocCete ustanoviti "nadzira uporabo z
zakonom dologenih posebnih oblik, metod in
ukrepov pridobivanja podatkov obveS&evalno
varnostnih sluzb". Torej vi z neustanovitvjo te
komisije prepreCujete, da bi sploh DrZavni zbor,
kot edini v tej drZavi, preveril, e sploh vse
poteka, te posebne metode in sredstva, gospod
Dobov8ek bo to zagotovo vedel, skladno z
uporabo zakona in doloCili zakona. To
prepreCujete. Zdaj pa samo spraSujem, komu je
to v interesu. Ali vladi, ki odhaja? Ali vladi, ki
prihaja? Ali pa obema vladama, odhajajoCi in
prihajajoci? Najbrz je to del te kolektivne varnosti
in za&cite v koaliciji.

Danes sliSimo, da bo Drzavni zbor na
obdi seji, na plenarni seji odlocil o tem, da ne bo
ustanovil te komisij. VCeraj je bila ena druga
ob¢a seja. Je bila tudi neka odlocitev, da nekdo
kljub temu, da se osebno izraza, po naSem
mnenju osebno izraza v odprtem sodnem
postopku, je lahko celo predsednik senata, ki bo
o tem odlocal. Nobenega ne moti ni€. Nobenega
nadzora sodne veje oblasti ni bilo odrejenega.
Ni¢. Tam je v redu. V tem primeru pa cel kup
pomislekov. Skratka, ker ni argumentov, je vec
kot jasno, da to odlo¢ate ad personam in to na
osnovi Custev, na osnovi osebnega odnosa,
averzije proti nekomu in tako naprej, proti
stranki, proti posamezniku, proti poslancu.
Nevzdrzno in nedostojno. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima dr. Franc Trcéek.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Pozdravijeni.
Hvala za besedo.

Ker imam kar nekaj Casa, bom tudi
malo retorike izkoristil. Strinjam se z gospodom
Tankom glede teh proceduralnih zadev in neka
taka mocna ekipa bi nam lahko v bodocCe
podajala proceduralno precej bolj utemeljene
predloge. Definitivno se strinjam gospodom
Toninom, kolegom Toninom, se opraviCujem,
kregan sem bil po prvi seji, da osebnih imen naj
nebi uporabljal, ampak mi bomo sodelavci tu,
upam, Stiri leta, se opravi¢ujem, Matej. Vem tudi,
da me nadzirajo, seveda vem — in v
komunikacijah, pogosto, in po telefonu in po
svetovnem spletu —, jih pozdravim. Neki ljudje to
morajo poceti po dolznosti. Upam, da to
profesionalno poc¢nejo.

Cel ta zaplet in vsa ta zgodba. SDS
zelo izpostavlja Stevilke, jaz sem Clovek, ki je
priSel iz Stevilk, tu se bomo imeli zelo radi Stiri
leta, upam. Govori se o teh 6 tiso€ in Se nekaj
gospoda poslanca Janeza lvana JanSe. Meni se
to zdi slab rezultat. Ce bi jaz imel toliko prostora
v medijih, nek kolega je v Mariboru rekel v
predvoliinem &asu: "Cuj, Franjo, jaz si $e pastete
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ne upam odpreti, da ne bo Jansa skocil ven." In
¢e bi jaz imel tak moralni kapital zacetka
neodvisnosti Slovenije, pa ljudje bozji, jaz bi do
peznije imel kadarkoli med 30 in 35 % glasov.
Zakaj Janez JanSa, ne vem, ne bom solil pameti
SDS. nekateri vidni ¢lani so malo zaceli soliti, jaz
vsak dan nadziram va$ spletni portal — pa
seveda tudi vseh drugih strank — in vem, da po
volitvah so dali izjavo, naslednji dan sta morala
neka vidna bivSa ministra takoj demantirati svojo
izjavo. Problem Janeza Jan8e tukaj kot
poslanca, gospod Logar pravi vizavi gospodu
Janiju, sporen je bil le en &lan komisije. Kolega
Logar, dandanes je isto. Jaz sem Ze v medijih
povedal, imamo tretjo vejo oblasti, ki naj, prosim,
prosim prevzame to vlogo, odlo¢i o mandatu
gospoda Janeza Jan3e. Ker drugace, veste, jaz
sem Sel na novi Siht sem mislim, madonca, to bo
malo manj dolgo¢asno kot tam, kjer se zdaj Igor
Luk$i¢ sonéi, ampak ni. To postaja tako
predvidljivo dolgo€asno. Ne vem, zbolel bom Se
od tega. In €e bi bil Janez JanSa moZ beseda.
Janez JanSa je neko€ izjavil, da ¢&e bo
pravnomoc¢no obsojen, da bo odstopil. Gospod
Janez Jansa, pozivam vas, da ste moz beseda,
da odsluzite svojo kazen. Ce so bile storjene
napake, boste to "debelo naplatili", kot se pravi v
jeziku moje mame, in to je to. Navsezadnje za
vami stoji koliko, dobili ste 21 % glasov, 50,6 in
Se nekaj, 10 % volivcev. Ce pristejemo vsaj
starejSe mladoletnike od 14 let naprej, vas
podpira, recimo, ducat slovenskega telesa, ki so
politiéna bitja. Nehajmo se z..., dajmo resno
zacCeti delati, to so nam tudi povedali volivci in z
neudelezbo in z razrezom volilnih glasov.

To, da ste predlagali gospoda Jan3o, je
bil va§ manever, pri€akovan, znotraj vasih taktik
in strategij, in zdaj bomo mi tukaj — kaj — kot bi
rekel starosta slovenskega parlamentarizma,
"afne guncali". Jaz mislim, da jih bomo hitro
"odguncali", da bomo ustanovili komisijo, ker
seveda potrebujemo nadzor tistih, ki nadzirajo.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospa Anja Bah Zibert.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Spostovane
kolegice in kolegi, predsedujoci!

Sramota. Sramota, kar moram poslusati
tukaj in sramota, na kakSen nacin smo zaceli ta
mandat. Res je. Vsaj v eni stvari se bova
verjetno kdajkoli strinjala.

Ustava je jasna, spostovani. Osebno
sem se v ta drzavni zbor dala izvoliti zato, da
bom sledila ustavi. 43. ¢len: "Vsak drzavljan ima
pravico voliti in biti voljen". In kaj ponemo
oziroma kaj po¢nete danes tukaj notri?! Delite
poslance na prvorazredne in drugorazredne. Ali
je to enakost, o kateri so vas sicer polna usta
vedno znova?! Ali je to volja ljudstva, o kateri
zelo radi poslusamo?! Sramota, sramota in Se
enkrat sramota.

Res je. Na nek na¢in imamo
drugorazrednega poslanca. Namre¢, vsi mi smo
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lahko v ¢asu kampanje hodili med volivce, se z
njimi pogovarjali in sreCevali. Eden od
kandidatov, oprostite, potrjen je bil tako, kot vsi
mi, v ¢asu, ko je bilo treba vlagati kandidature,
da ne bo pomote, tega ni mogel. On se ni mogel
sreCevati, on se niti ni mogel braniti. Tako, da
poglejte, o Stevilu glasov razpravljati tukaj notri
je smedno. Je smesno in Zalostno. In $e nekaj.
Dejstvo je, da je ta drugorazredni poslanec, po
vaSem mnenju, dobil najvecje Stevilo glasov.
Najvecje Stevilo glasov. In zdaj vi ne samo
njemu, ampak tudi njegovim volivcem
prepreCujete, da bi opravljal dolZnosti, za katere
je bil izvoljen. Se veé, da bi si oprali roke kot
Pilat, ste si izmislili neodvisno komisijo
strokovnjakov. Oprostite. Zame so to pladanci,
kajti ¢e bom jaz imela nekoliko bolj debelo
denarnico, bodo napisali mnenje takdno, kot si
ga bom Zzelela jaz. Zato prosim, nikogar ne
prepri€ujte, da bo to neodvisno mnenje. Vi ste
bili tukaj izvoljeni, vsi mi smo bili tukaj izvoljeni,
da odgovorno opravljamo svojo dolZznost in
naloge in za tem tudi stojimo. In 3e nekaj.
Omislili ste si komisijo brez roka! Kaj to pomeni?
Da bo drugorazredni poslanec, po vasem, kar
cel mandat? Ali bomo vedno znova govorili
"Odlogitve Se ni!"? Za vraga, kaksno odlocitev
pa ¢akamo? Neodvisne pravne strokovnjake?
Ja, lepo vas prosim! To so naroCniki! In vi, ki se
tako dobro spoznate na Stevilke, verjetno tudi
dobro veste, da lahko naroéimo tudi anketo, v
kateri na koncu dobimo rezultat, ki si ga zelimo.
Tako da, oprostite izrazu, ne "barvati"
slovenskega naroda! Slovenija se potaplja, vi se
pa ukvarjate z mandatom Janeza JanSe, kaj
sme in ¢esa ne sme. Seveda, veliko smo lahko
brali o njem, veliko, ampak dajmo si pogledat,
kaksni so ti ¢lanki in kolikokrat smo se lahko na
njih sploh branili. Tako da, poglejte, e je v tej
drzavi res tako, kot je zapisano v ustavi, da je
bistvena volja ljudstva, potem mora danes Janez
Jan8a postati pravnomocni in enakopravni ¢lan
te komisije. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Franc
Tréek se prijavlja k repliki.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Hvala za besedo.

Hvala za lep nastop, kolegica Anja. In
ne vem, zakaj gledate mene, saj jaz nisem
koalicija tu, tudi ne bom vlade sestavljal. V bistvu
sem pa zelo zalosten — zakaj? — ker zalite
gospoda Janeza Ivana JanSo, kot Clanica
njegove stranke. On ni drugorazredni poslanec,
vsi smo tu poslanci. Prosim vas lepo, ne zaliti
svojega predsednika! Gospod Jan$a, jaz tega
ne bi dovolil v svoji koaliciji, da bi me tako zalili,
res ne. Kot je zapisal nek gospod: "Janez JanSa
je poslanec." Res je. Imamo tudi v Ustavi
Republike Slovenije neko navodilo, kaj naj se
sprejme in kako naj se to razreSi. To se
zakonsko, Zal, Se ni uredilo. Zakaj je temu tako,
jaz ne vem. Jaz sem zdaj — evo, prve plaCe Se
nisem dobil, pa ker sem nov politik, sem kriv ze
za vse, kar je Slo 20 let narobe v tej Sloveniji. Ne
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bom zdaj vsega tega ... Matej, sva prijatelja na
Facebooku, ve§, kaj sem napisal, kaj vse je —
zanimivo je brati —, od vsega imam najraje, da
po stilu spominjam na JoZeta Jerovska, to sem
si res vzel k srcu nekako.

Dobro, da ne bom pretirano dolgovezil.
Ustava nam nalaga tudi to, da ta problem
razreSimo. Kot nek drugi zakon nalaga tudi
Ministrstvu za notranje zadeve, da naj ne spaca
tako sramotnega pravilnika tipa, da bo otrok
ubitega uniformiranega pripadnika notranjih
zadev dobival tako sramotno Stipendijo. Se
opravi¢ujem, vem, mi boste rekli, po poslovniku
to ni to¢ka. Skratka, lahko, o anketah pa, prosim
vas lepo, ne se z mano pogovarjati, ker tu pa res
preve¢ vem, ker to bo nastal potem metodoloski
krozek. Prosim. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Preden
dam besedo naprej oziroma da ponovno odprem
razpravo, ker ocitho bo, moram samo nekaj

opozoriti: replika je namenjena razjasnitvi
tistega, kar je bilo narobe razumljeno pri
sogovorniku, ne pa podajanju razprave.

Prosim, gospod Han.

MATJAZ HAN (PS SD): Hvala lepa.

Mislim, da imamo danes Se tudi eno
pomembno to¢ko, da sprejmemo Zakon o vladi.
In glede na to, kar zdajle posluSam, to lahko
traja Se dva dneva, pa ne bomo pridli do konca.
Lahko je blokada s strani koalicije, od nas, da mi
ne bomo potrdili teh mandatov v to komisijo,
lahko pa tudi razumem, da je to na nek nacin
mandat SDS, da oni ne Zzelijo ustanoviti te
komisije, ker na nacin, da gospoda Janeza
Jan$o silijo v to komisijo, enostavno Zelijo status
quo. Zato bi jaz vendarle predlagal eno stvar, Ce
je mozno, pa lahko vzamemo tudi deset minut
pavze, da se vodje poslanskih skupin dobimo,
da v tej fazi, dokler se Mandatno-volilna komisija
ne odloci, kaj bo z mandatom gospoda Janeza
JanSe, ta ¢as umakne SDS gospoda Janeza
Jan$o iz komisije, da katerega drugega, vodjo
imajo tako gospoda Grimsa. In potem, ¢e pride
do resitve, gospod Janez JanSa brez problema
pride v to komisijo in imamo delujoCi komisijo, ki
je zelo pomembna. Zakaj Zelim na tak nacin
povezati? Mi smo v Mandatno-volilno komisijo, v
to komisijo resni¢no imenovali gospoda Cirila
Ribic¢i¢a, nasega Clana, ustavnega pravnika, ste
pa pozabil, gospod Grims, Se nekaj drugega
povedati, da smo tudi edini napisali in pozvali
predsednika Mandatno-volilne komisije, da v to
komisijo povabi tudi vse stranke, ki ne sodelujejo
v Mandatno-volilni komisiji, to je SDS. Da tudi
SDS da svojega kandidata kot nekega
ustavnega pravnika. In jaz mislim, da ce se
bomo na tak nacin zmenili, se lahko zmenimo,
se lahko dogovorimo, v nasprotnem primeru pa
lahko poslusamo Se ene tri ure te nastope in
mislim, da nikamor ne bomo prisli.

Tako, da jaz predlagam, da vzamemo
petnajst minut pavze, spostovani predsednik, da
se vodje poslanskih skupin dobimo, na Celu z
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vami, da se poskusimo dogovoriti, drugace pa,
da v nasprotnem primeru izglasujemo in da
nehamo s tem cirkusom. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Na
podlagi tega proceduralnega predloga odrejam
prekinitev do 11.30. Nadaljujemo ob 11.30.

(Seja je bila prekinjena ob 11.07 in se je
nadaljevala ob 11.30)

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Nadaljujemo razpravo. Dopustii bom Se eno
prijavo za razpravo in potem gremo na
odlo¢anje. / oglasanje iz dvorane./
Proceduralno, prosim.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo,
gospod predsednik.

Vi ste sklicali sestanek, gospod Han je
zahteval ta sestanek in bi bilo prav, da najprej
pojasni, kaj se je na tem sestanku dogovorilo, ne
samo ¢lanom Kolegija, ampak tudi nam. Drugo,
kar je, pa predlog, ki ste ga dali, da se omeji
razpravo, je pa procesne narave in mislim, da o
tem sam predsednik Drzavnega zbora ne more
odlocati. Razpravo se lahko zakljui takrat, ko ni
veC interesa za razpravo. Tako imamo vsi
poslanci, ki smo pri tej toCki razpravljali, Se
vedno moznost, da se prijavimo k razpravi,
dokler ni kakSnih drugih omejitev. In predlagam,
da razprave, ki ste jo omogodili z uvrstitvijo tocke
na dnevni red, ne omejujete, ker gre oc€itno za
velik problem v tej drzavi. Gre za problem, kako
bodo delovala delovna telesa Drzavnega zbora.
Gre za to, ali smo pred ustavo vsi enaki ali
nismo, ali imamo enake pravice ali ne. In
predlagam, da o tej tocki, o tej temi opravljamo
razpravo toliko C€asa, dokler bo interes. Ni
korektno, da se zdaj iz ne vem kaksnih razlogov
zadevo omejuje. Tocka je pac tako oblikovana in
predlagam, da jo tako tudi realiziramo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Naj
pojasnim, kar je bilo na sestanku, kjer vas ni
bilo, bili so vsi ostali predstavniki drugih
poslanskih skupin. Tisto, kar smo sklenili, je, da
je to toCko treba danes dokon¢ati in potem
zagotoviti pravno podlago za to, da bomo lahko
kljub blokadi oblikovali ustrezno komisijo.

Kar se pa tie same razprave, bom
dopustil to razpravo, ampak tisti, ki so ze
sodelovali v razpravi, se ne morejo Se enkrat
prijaviti. Ker v tem primeru ni bilo najave ¢asa,
lahko vsak razpravljavec razpravlja enkrat po 5
minut, in tisti, ki so 5 minut ze izkoristili, so pac¢ 5
minut izkoristili. Kolega Tanko, je proceduralno?

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa, gospod
predsednik.

Predlagam, da mi pojasnite, po kateri
dolocbi poslovnika velja ta omejitev. Te omejitve
v poslovniku ni. Prej sem povedal, da v primeru,
ker je totka oblikovana tako, kot je ta
oblikovana, je moznost razprave po 5 minut,
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vendar nikjer ni omejitve Stevila prijav k razpravi
po 5 minut. In e Zelite vi to zadevo omeijiti, je
pac treba to urediti na drug nacin, ne pa z
odloditvijo predsednika Drzavnega zbora ali pa z
dogovorom na nekem zaprtem sestanku. Do
zdaj je to teklo normalno, predlagam, da pustite,
da tocka te€e normalno in da opravimo razprave
tako, kot je to v tem primeru mozno. Sicer tudi
replike niso mozne, ¢e boste tako postavili, ko
ste ze zadevo dopustili, da se je odvila na tak
nacin.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Glede na
ustaljeno prakso pri to¢kah Mandatno-volilne
komisije je pa¢ tako, da se dopus&a razprava.
Ta razprava je 5-minutna razprava, vendar samo
ena tovrstna razprava. Sklicujem se na tovrstno
prakso.

Gremo z razpravo naprej. Kdo?

Imate besedo, gospod Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa, gospod
predsednik.

Ce se sklicujete na prakso, potem nam
dajte to prakso na mizo. Jaz sem nekaj Casa ze
v tem Drzavnem zboru, ne malo, pa teh omejitev
pri razpravah takSne vrste ni bilo, razen &e ni
bilo sklepa, posebnega sklepa oble seje
Drzavnega zbora. Teh omejitev ni.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Bom dal
besedo, zaradi tega, tistemu, ki se je prvi prijavil
na to listo in Se ni imel te moznosti, to je gospod
Danijel Krivec.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za besedo,
spostovani predsednik. Kolegice in kolegi!
Nisem pri¢akoval, da se bo treba pri tej
tocki oglasati, ne glede na to, da je bila
predstavljena na tak nacin, kot je bila. Pricakoval
sem, glede na vse obljube o nekem novem
nacinu dela v tem Drzavnem zboru, da pa
vseeno ne bo Slo v tej smeri, da bomo poslanci,
ki smo prvi, ki morajo spoStovati zakon in
procedure, poslovnike in vse drugo, da ne
omenjam ustave, ki je bila Ze veckrat omenjena,
da bomo mi tisti prvi, ki bomo to spostovali. Pa je
ta drzavni zbor Ze nekajkrat pokazal, da ga to ne
zanima. Ze na prvi seji, ko je bil zaplet s tem, ali
lahko  poslanci dobimo pisno  mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe. To je bil nek prvi
preskusni kamen, kako bo delovala ta koalicija,
Ze takrat se je uporabilo vse moznosti, da
poslanci ne dobimo tistega, kar nam pripada po
zakonu, poslovniku in vseh drugih pravilih, pa
tudi po praksah, kot je rekel predsednik pred
kratkim. Kasneje je bilo veliko govora o tem,
kako boste spostovali institucije pravne drzave,
kako boste spostovali vse druge institucije v
Drzavnem zboru in tako naprej. Niste spostovali.
Govorili ste o tem, da boste upostevali mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe, ki je edina pristojna
v tem parlamentu, da predstavi stali§¢e z vidika
zakonodajo. Vendar ste na Mandatno-volilni
komisiji to gladko povozili, in to pravniki v vecini
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iz najvecje poslanske skupine, ki se ravno na to
sklicujete, da je treba institucije upostevati, da je
treba vpeljati nov pristop in da je treba
spremeniti nain delovanja. Vendar delujete v
bistvu po istem principu, kot vse do zdaj. Zdaj mi
je vse bolj tudi jasno, zakaj imajo v normalnih
gospodarskih druzbah in drugih institucijah
zaposlenega samo enega pravnika. Kjerkoli sta
dva pravnika se ne moreta ni¢ zmeniti. In v tem
Drzavnem zboru nimamo pravnika, ampak
imamo Zakonodajno-pravno sluzbo, ki je tista, ki
nam daje mnenja, in vi niti tega ne spoStujete.
Ne predstavljam si delovanja v tem parlamentu
na nacin, da bomo pri vsaki tocki ali pri vsakem
zakonu, ki ga bomo sprejemali, pridobili mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe tega parlamenta. In
ko nekomu to ne bo vSeg, bo naro€il zunanje
pravno mnenje in s tem dal kve¢jemu zasluziti
nekomu izven kroga parlamenta. In to spet
opravi tista, bi rekel, najveCja poslanska
skupina, ki so jo bila polna usta novega pristopa,
novega nacina delovanja in spoStovanja vseh
institucij te pravne drzave, predvsem pa
institucij, ki v Drzavnem zboru funkcionirajo. Vi
ste s prvimi koraki v celoti degradirali
Zakonodajno-pravno sluzbo Drzavnega zbora.
In s tem samo nadaljujete. Ves Cas govorite, da
mogoce zakonodaja ni najboljSa, vendar jo je
treba spostovati. Vi je ne spostujete. Mandatno-
volilna komisija je podelila mandate. Vi tega ne
spoStujete. I1zmiSljujete si razne izgovore, kako
to prepreciti, in dajete neke primere, ampak niti
enega na papirju, kajti sami veste, da takih
primerov do sedaj v parlamentarni demokraciji ni
bilo. In izigravate pravila igre, za katera ste se
ucili v svojem izobraZzevalnem procesu, da jih je
treba spostovati, vendar jih sami ne spoStujete.
Jaz sem bil prepri¢an, da bo ta mandat vseeno
bolj toleranten in da se bo spoStovalo pravila
igre, vendar niti po prvi niti po drugi seji
Drzavnega zbora nisem vec prepri¢an, da se bo
to dogajalo. Tako da upam, da boste razmislili
preden bo ta toCka zaklju¢ena in sami sebe
vpra$ali, ali ste v tem parlamentu za to, da krSite
in spreminjate pravila, ki so zapisana, in si jih
prilagajate po potrebi ali pa se bomo v tem
parlamentu pogovarjali in odlo€ali na osnovi
tistih pravil, ki so veljala in ki so tudi zapisana.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Prosim.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): SposStovani
predsednik!

Ce pogledate 67. &len Poslovnika, peti
odstavek, ta sicer navaja naslednje. "Drzavni
zbor lahko na predlog predsedujo¢ega ali
poslanca odlo¢i, da lahko govornik o istem
vpraSanju razpravlja le enkrat." Vi ste sicer ta
predlog podali, Drzavni zbor pa o tem ni odlocal.
Torej, dokler Drzavni zbor o tem vprasanju ne
odloCi, da se lahko razpravlja samo enkrat, je
glede na poslovnik mozno o tej temi razpravljati
veckrat.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Stvar je
takSna. Na podlagi 69. ¢lena Poslovnika sem jaz
tisti, ki tolmacim ta Poslovnik. Na drugi strani ...
Prosim! Na drugi strani je res, da se je
dosedanja praksa, vsaj po tistem, kar sem
izvedel o tej praksi, pri tej Mandatno-volilni tocki
vedno opravljala na ta nacin, da je bila 5
minutna razprava, in to omejena na vsakega za
5 minut enkrat. Prosim, da ne posegate v
besedo. Zaradi tega je mozno narediti dvoje.
Eno je, da sam odlo¢im na ta nacin in mislim, da
bom to storil, da preprosto dovolim razpravo
zgolj tistim, ki Se niso razpravljali po 5 minut
znotraj te tocke, ker ni bil vnaprej najavljen €as.
Ce bo kaksen ugovor na to, ga boste naslovili na
Komisijo za poslovnik in bo ta odlo€ila o tem. Do
takrat bo pa veljala moja odlogitev in ta odloCitev
je, da ima vsak poslanec, ki Se ni razpravljal
znotraj te razprave, pravico do 5 minutne
razprave.

In zaenkrat imam prijavliena 3e dva
poslanca. Proceduralno, gospod Tanko. Potem
pa, proceduralno, kdo? Mag. Grims. Pa kolega
Mesec. Gremo po tem vrstnem redu.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Zdaj, ko ste prisli do te parlamentarne
prakse, vam moram povedati, parlamentarne
prakse, ki ste jo zdajle razlozZil, ni. Vi ste sklicali
sejo Drzavnega zbora z 2.a to¢ko. Pod to tocko
ni popolnoma nobene omejitve glede razprave
poslancev. Ne piSe, da lahko vsak poslanec
razpravlja 5 minut, ne piSe ni¢. No limit — ni
omejitve €asa. Gospod predsednik, kakorkoli vi
si jemljete pravico razlaganja poslovnika, ki vam
to daje, sem vam Ze prej povedal, da se lahko
omeji razprava poslancev samo s sklepom obce
seje ali pa plenarne seje Drzavnega zbora. Ni
mogoc€e na drug nacin. Poslovnik predsedniku,
tudi Ce je ta iz najvecje poslanske skupine,
predsedniku Drzavnega zbor, ne daje nobene
pravice, da odreja ali pa pelje delo Drzavnega
zbora samovoljno, tako kot ste se vi to zamislil.
Ni mogoce. In odloCitev, e bo sprejeta, bo
veljala samo od odloCitve pa naprej. Tega ni
mogoCe razlagati na kakrSenkoli drugacen
nacin. Sicer predlagam, da ste pri teh to¢kah, ki
jih uvrS€ate na dnevni red, bolj dosledni, ker ta
toCka, lahko pogledate sami vabilo, ki ste ga
podpisal oziroma sklic, ki ste ga dali, nima
nobene omejitve Casa razprave, ne za enega
poslanca, ne za poslansko skupino, ne za
ni¢esar drugega.

In predlagam, gospod predsednik, da
peljete sejo Drzavnega zbora v skladu s pravili,
ki so zapisana v poslovniku in da ne ustvarjate
neke svoje sui generis prakse, zato ker je na
tem podrocju pravzaprav nimate. Predlagam, da
v izogib tega delate skladno s Poslovnikom
Drzavnega zbora in ga tudi razlagate skladno,
kot je napisano v Poslovniku Drzavnega zbora.
Ve ali manj je situacija, v kateri smo sedaj,
dolo€ena v Poslovniku. To ni nekaj, kar bi
dopustilo interpretacijo predsedujoemu, ampak
je urejena s Poslovnikom. Predsednik
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Drzavnega zbora nima, tudi ¢e je predsednik,
mocCi, da bi odlo¢al v imenu dveh tretjin
poslancev, tako kot je bil sprejet poslovnik. Ta je
bil sprejet z dvema tretjinama. In za korektno
vodenje seje ga je pac treba upoStevati in
razlagati tako, kot je poslovnik sprejet. Druge
stvari je treba sprejeti pa z glasovanjem. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Glede na
vaso proceduralno zahtevo bomo naredili tako,
da bomo glasovali na podlagi 67. ¢lena, in to
petega odstavka 67. Clena o omejitvi Casa
posameznega govornika o tem vpradanju na pet
minut. Torej nadaljujemo tisto, kar je, in s tem
bomo seveda imeli to podlago. Strinjam se, da v
naravi stvari je zadeva vsaj pri postopkovnih
stvareh vedno takSna, da se da odloCitev
predsednika spodbijati, in bom vsaj na tej tocki
pristal na to, ne samo pristal, moram pristati na
to, ker obstaja pravna podlaga, s katero lahko
celotno zadevo razreSimo. Odlocitev Drzavnega
zbora bo tista, ki bo urejala nadaljnjo razpravo
tako, da bo ta razprava lahko potekala
nemoteno.

Predlagam sklep, po katerem se
razprava o tem vpraSanju, ki je na dnevnem
redu, da lahko posamezni govornik, posamezni
poslanec ali poslanka razpravlja le enkrat.
Omejitev je pa Se vedno 5 minut, tista, ki je
aktualna, ker je takS8na vedno, kadar ni naprej
najavljen cas.

Glasujemo. Navzocih je 77 glasovalo
poslank in poslancev, za je glasovalo 51, proti
25.

(Za je glasovalo 51.) (Proti 25.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

V tej razpravi je mogoce, da posamezni
poslanec razpravlja le enkrat. Ce gremo nazaj
na listo ima zdaj besedo gospod Janez Jansa.

Prosim, proceduralno.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Ceprav sem
novinec, zdi se mi, da imamo tu en proceduralni
problem, ker bi moral gospod predsednik Se
enkrat sproziti, kdo od tistih, ki nismo govorili,
hoc&e govoriti. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: To bo
narejeno v nadaljevanju. Zaenkrat koncujemo
tisto listo, ki jo imamo pred sabo, in besedo ima
gospod Janez Jansa.

Prosim.

JANEZ (IVAN) JANSA (PS SDS): Hvala za
besedo.

Ko ste vi normalno vodili volilno
kampanjo, sem bil jaz onemogocen. In kot je
dejal prej eden od poslanskih kolegov, je iz
vsake pastete skoCil kakSen cClanek, kjer se je
mene blatilo, in se nisem mogel braniti. Zaenkrat
se Se lahko in bom repliciral vsakemu, ki bo
govoril o mojem mandatu ali o meni. Upam, da
se me vsaj pri tem ne bo omejevalo.
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Cela drzava je pravzaprav na zacetku
enega zelo pomembnega projekta. Oblikuje se
nova vlada. Stanje ni roznato. Pravkar potrjeni
predsednik Vlade ga je oznacil za bolno. Tukaj
pa se tisti, ki imate sedaj Skarje in platno v
rokah, ukvarjate z ne¢em, s Cimer se sploh ne bi
smeli. Ce bi tu dejansko imeli vladavino prava, o
kateri je govoril gospod Cerar, potem bi morali to
pravo spostovati in ga ne zlorabljati. Jaz sem bil
pravhomo¢no obsojen, nisem imel nobene
drzavne funkcije, iz nje sem prej odstopil. In ko
sem kandidiral, sem kandidiral na novo v tej
situaciji. Volivci so to situaciji poznali in so mi
dali pa¢ ravno takS8en odstotek glasov, o
katerem je prej kolega govoril, da bi ga moral
dobiti. Ampak to ni pomembno. Pomembno je
to, da se tukaj ponovno uvaja dvojna merila. Jaz
sem bil pravnomo¢no obsojen. Moral sem sodbo
spostovati, drugace je bila zadaj prisila na dan,
ki mi je bil dolo¢en, sem Sel v zapor. Danes
zjutraj sem sem pridel iz zapora. PritoZujemo se,
sodiS¢e odlaSa z odlocitvijo, na stanje ne
moremo  vplivati, enostavho ga moramo
upostevati. Na drugi strani pa je situacija z
mandatom. Ta je bil potrjen, vi mu hocete
osporavati, ampak tukaj odloCitve tega
osporavanja Se ni. Na koncu bo itak Ustavno
sodis€e. In do takrat je ta mandat pravhomocen.
In vi te pravhomocCnosti ne spostujete. Jaz kot
drzavljan moram spoStovati pravnomocénost
neke druge institucije, vi pa ne spoStujete
pravnomocnosti lastne institucije. Torej, kakSen
zgled dajete drzavljankam in drzavljanom. Ce mi
bo mandat odvzet, mi bo odvzet tudi mandat v
tej komisiji. Do takrat pa je to poln mandat in mi
ga nimate pravice omejevati z nicemer.

Sedaj pa Se o pravih razlogih. Ko je
imela Stranka Mira Cerarja kongres, sem tam
videl nekaj obrazov, ki so mi dobro znani. To so
obrazi ljudi, ki so nas leta 1988 zasledovali po
ljubljanskih gostilnah, kot tista zadnja generacija
agentov Sluzbe drzavne varnosti oziroma Udbe,
z imeni in priimki. Potem so naredili razno razne
kariere, danes ocitno odlogajo v stranki, ki je
najve¢ dobila na zadnjih parlamentarnih volitvah,
kakrsnekoli so pac Ze bile. In tukaj je interes, da
te sluzbe delujejo brez nadzora. Tukaj je ta
interes, ne v mojem mandatu. Ampak v tem, da
se nenadzorovano prisluskuje, zasleduje in
zlorablja to najbolj ob&utljivo institucijo, ki jo sicer
ima vsaka drzava. V nadaljevanju, ko bom Se
prisel do besede, upam, bom razlozil nekaj
najhujsih zlorab, ki so bile odkrite v delovanju
teh sluzb, in to po letu 1990. Lahko govorimo
tudi o tistem <&asu prej, ampak takrat
parlamentarni nadzor seveda ni obstajal. Sedaj
po ustavi in zakonih obstaja, vendar se ga
prepreCuje. Zelo podobna debata, kot sedaj
poteka tukaj, je potekala po volitvah leta 1992,
ko se je tako imenovani sestop komunistov z
oblasti izkazal za farso. In ko se je spet
postavljala vlada po, bom rekel, istih barvah kot
v prejdnjih rezimih, tudi takrat se je skuSalo
prepreCiti ustanovitev take komisije, ki bi
nadzorovala tajne sluzbe, pa tisti poskus ni bil
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uspesen. Ce bo ta va$ danasnji poskus
uspesen, potem je to znak za celotno slovensko
javnost, da je ta bolezen, o kateri je govoril prej
novi predsednik Vlade, Se bistveno teZja, kot je
bila pred 22 leti.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima mag. Andrej Sircelj.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala lepa
za besedo, spostovani predsednik. Spostovani
kolegi in kolegice!

Jaz predlagam, seveda, da v tem
hramu demokracije upoStevamo mnenja tistih
in8titucij, ki so poklicane za to, da doloCena
mnenja dajejo. V tem primeru, v primeru, ki ga je
postavila Mandatno-volilna komisija glede
Janeza JanSe in glede njegovega mandata, je
Zakonodajno-pravna sluzba dala mnenje -
mnenje, ki ga ne upoSteva sedanja oziroma
prihodnja koalicija. Mnenje, ki ga ne Zeli
upostevati. Mnenje, ki govori o tem, da ima
Janez Jan8a mandat, in to na podlagi
strokovnega mnenja, in sicer da v tem primeru
ne velja dolocba 9. ¢lena Zakona o poslancih,
zaradi tega, ker je ta oseba kandidirala na
volitvah in navsezadnje so volivci vedeli vnaprej,
koga volijo. To mnenje je dano pravno iz zornih

kotov razlienih ocen — imamo gramatikalno
razlago, imamo vsebinsko razlago, imamo
sistemsko razlago, upoStevano je nacelo

sorazmernosti — in povsod je dejansko vprasaj,
da bi odvzem mandata Janezu JanS$i lahko
pomenilo krSenje ustave. Mandatno-volilna
komisija in predsednik ne Zelita upoStevati tega
mnenja, zaradi tega ustanavljata ad hoc komisije
z ad hoc strokovnjaki, ki bodo dali mnenje —
verjetno je pri€akovati — v nasprotju z mnenjem
Zakonodajno-pravne sluzbe, zato da bi imela
Mandatno-voliina  komisija  moznost, da
enostavno pobriSe mnenje Zakonodajno-pravne
sluzbe. In to seveda pocne stranka, ki je
zmagala na volitvah in ki prisega na vladavino
prava. Njen predsednik prisega na vladavino
prava, tu se pa naredi vse, i8€e razlicna mnenja,
i8¢e razlicne strokovnjake, ki Ze na televiziji
povedo, kak§no mnenje imajo, oni bodo napisali
samo Se racun, 5, 10, 15 tiso€ evrov, in zadeva
je jasna. Ze vnaprej so povedali. In ker so Ze
vnaprej povedali, je ravno Stranka Mira Cerarja
vzela tocno tistega, ki je vnaprej, Ce zelite, na 3.
programu povedal, kak$no je njegovo mnenje, in
to mnenje boste dobili. Lahko prihranite 10 ali 5
ali kolikorkoli tiso& evrov, ker to mnenje je ze
javno publicirano. Na drugi strani pa je, Se
enkrat ponavljam, vse narejeno za to, da se
Komisije za nadzor varnostno-obveScevalnih
sluzb ne bi ustanovilo. In jaz, gospe in gospodje,
ne verjamem, da je razlog Janez Jansa. In tu se
sprasujem, kdo vodi Stranko Mira Cerarja. Kdo
sprejema odlo€itve v Stranki Mira Cerarja, ¢e na
eni strani prisega na vladavino prava, na drugi
strani pa ne Zeli ustanoviti komisije, ki bi ravno
zagotavljala ljudem vladavino prav. In, oprostite,
jaz predlagam, da Se enkrat dejansko revidirate,
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popravite svoj sklep, in ustanovite komisijo, ki je
nujno potrebna za civini nadzor nad
obve&c€evalnimi sluzbami. Drugage ne gre. Mi ne
moremo Ziveti v nepravni drzavi, pri nas ne
morejo delovati represivne sluzbe, obvescevalne
in protiobveSCevalne sluzbe brez civilnega
nadzora. Gospe in gospodje, mi smo Vv
demokracijil Se v totalitarnem sistemu so imele
te sluzbe nek nadzor, takrat seveda vladajoce
Zveze komunistov ali Komunisti¢ne partije. Tu
bomo pustili nadzor - komu? Kdo bo
nadzoroval? VpraSajte se, kdo bo nadzoroval, in
odgovorite ljudem, drzavljankam in drZavljanom,
kdo bo nadzoroval te sluzbe oziroma dejanja, ki
jih te sluzbe pocnejo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Janez Jans$a, proceduralno, domnevam?

JANEZ (IVAN) JANSA (PS SDS): Ne, ne,
kolega pred mano je govoril o0 mojem mandatu
in bi ga rad dopolnil. Repliko imam.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Prav.

JANEZ (IVAN) JANSA (PS SDS): Tako kot prej
kolega na kolegico, ki ga tudi ni imenovala. Jaz
pa sem bil direktno imenovan, tako da ...

Kolega Andrej Sircelj je govoril o
mnenju Zakonodajno-pravne sluzbe. Zdaj je pri
tem mnenju zelo pomembno, da se spomnimo,
Ceprav mislim, da tega ni nihce pozabil, ker tako
dolgo ¢asa ni minilo od trenutka, ko so bile te
besede izreCene, da je novo zaprisezeni
predsednik Vlade dejal, Stranka Mira Cerarja bo
spostovala mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe
v zvezi s tem mandatom. Isti stavek, mogoce s
kak8no besedo razlike, je izrekel tudi novi
predsednik Drzavnega zbora. Spostovali bomo
mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe. Potem pa
je bilo mnenje ocitno nekoliko drugac¢no, kot so
si predstavljali in zdaj se to mnenja ne spostuje.
Imamo predsednika Vlade, ki Se sestavlja vlado,
pa je ze v tej prvi fazi pozrl besedo. Kak$na
kredibilnost spremlja to podjetie zdaj? Da ne
govorimo o predsedniku Drzavnega zbora, ki bi
si to glede na funkcijo lahko $e manj privos¢il.
Beseda obvezuje. Beseda predsednika Vlade
tudi po mednarodnem pravu obvezuje. Tisti, ki
ste to Studirali, veste, da ne more$ danes reci
nekaj, potem ti pa to ne paSe, pa pozabis, pa
nekaj drugega. In zdaj se greste farso z neko
komisijo strokovnjakov, "neodvisnih"
strokovnjakov. SD je predlagala kar svojega
bivSega predsednika v to komisijo, gospoda
Ribi¢i€a. On je zdaj neodvisen strokovnjak.
Moram re€i, da ima bogate izkuSnje in z
mandati, ko je vodil edino stranko, ki je vladala
brez volitev, bogato prakso ima z mandati,
absolutno. Samo s kakSnimi? Kot s tajnimi
sluzbami, kjer je bil politi¢ni Sef Udbe v tistem
€asu. Super neodvisno mnenje. Da ne govorim
0 gospodu Pirnatu, ki zdaj Zze dvajset let dobiva
drzavni honorar zato, ker je razbijal Demos in
Slovensko demokrati¢no zvezo, in tako napre;.
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In ni denarja, ki ga ne bi zaraCunal. Torej
politiéno kompromitirana in plaana mnenja, ki
veljajo toliko, kot zanje das$ evrov, bodo zdaj ... /
izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Tole ni
bila replika. Zaradi tega, ker pravzaprav iz
vsebine ni bilo jasno, na kaj se po predhodnem
govorniku sklicuje. Prosim, da tisti, ki bi hoteli

uveljavijati repliko, upostevate, kaj pomeni
pravzaprav replika.

Besedo ima dr. Mitja Horvat.
DR. MITJA HORVAT (PS SMC): Hvala,

predsedujoci, za besedo. SpoStovane poslanke,
spostovani poslanci!

Vesel sem, da me gospod Tanko citira.
Tudi na prejsnji seji me je citiral, seveda iztrgano
iz konteksta, tako kot moram tudi tukaj v tem
primeru povedati, da smo rekli, da bomo
pocakali na odlo€itev Mandatno-volilne komisije
ne na mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe. Lepo
je, da govorite o ustavi. Lepo, da poznate nekaj
Clenov ustave. Lepo bi bilo tudi, ¢e bi jih
uporabljali v celoti. Kot veste, pravice, ki so z
ustavo doloCene, so nekatere lahko z zakoni
omejene. In ta je omejena z zakonom, z
Zakonom o poslancih. Mnenje Zakonodajno-
pravne sluzbe, ki smo ga dobili, je baziralo, kot
sem povedal in me boste lahko tudi preverili, ali
sem to povedal tudi na Mandatno-volilni komisiji
ali ne, je baziralo samo na izhodiS¢u, da volitve
briSejo pravne posledice, ki so navedene v
Zakonu o poslancih. Torej, ali mandat preneha
ali ne preneha po odloc€itvi Drzavnega zbora, in
da torej o tem odlo€amo samo za tiste, ki so
pravnomoc¢no obsojeni na ve€ kot 6 mesecev po
izvolitvi in ¢asu trajanja mandata. Opozoril sem
na 5. €len, ki dolo¢a tudi vprasanja pred samimi
volitvami, zaradi ¢esar sam odlo€no stojim na
staliS€u, da Zakon o poslancih ureja vsa
vprasanja v zvezi s poslanci, tudi predmetnega.
Zato smo dali moznost vsem poslanskim
skupinam, ki sodelujejo v Mandatno-volilni
komisiji, da imenujejo svojega ¢&lana v to
komisijo, ravno zaradi tega, da ne bi sprejemali
samo politi€ne odlocitve in da bi se izognili
ocitkom, ki smo jih ves d&as delezni. Ad
personam, oprostite, govorili ste vi, mi govorimo
o nacelnem vprasanju, zaradi tega, ker gre za
vzor¢ni primer, ker takSnega primera resda Se
nismo imeli in zato se ga obcutlivo tudi
lotevamo.

Pricakujemo, da bodo o vpraSanju
omejitve mandata oziroma o razsiritvi vprasanja,
ki je seveda korektno zapisano, a Zal po naSem
stalis€u iz napacnega izhodis¢a, torej tega, da
volitve briSejo posledice, ki jih dolo¢a Zakon o
poslancih v 9. ¢lenu, da mandat poslancu, ki je
pravhomoc¢no obsojen na veC kot 6 mesecey,
preneha, se pravi po nobeni odloditvi, in lepo
prosim vsakega sogovornika opozorim, o
nobenem odvzemu ni govora, ker zakon ne
dolo€a odvzema, ampak gre za posledice, ki
nastanejo na podlagi samega zakona. Zato, ker
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se obcutljivo lotevamo tega vpraSanja, zato
seveda nismo posegali v vpraSanja, ki jih ne
smemo zdaj preve€¢ enotno in poenoteno
obravnavati. Potrditev mandata pomeni potrditev
odloCitve Drzavne volilne komisije. Noben
mandat ni bil sporen, ker glede nobenega
mandata ni bila vloZena pritozba in Drzavni zbor
ni imel o ¢em odlo¢ati. Drzavni zbor ne odlo¢a o
tem vpraSanju. Mandatno-volilna komisija pa
seveda sporoCi Drzavnemu zboru, ali je
kakSnemu poslancu prenehal mandat. Kot me je
gospod Tanko Ze pravilno citiral, sem tudi jaz
mnenja, da gre za nepopravljive posledice, zato
se tega vpraSanja lotevamo obcutljivo, kot
re€eno, ne ad personam, ampak zaradi tega, ker
bo zagotovo tudi v bodo¢e vzor€en primer.

Kar se tice sodelovanja v tej komisiji,
gre pa ravno za isto vpraSanje — nepopravljive
posledice, da bi bil ¢lan komisije, ki jo danes
sprejemamo, nekdo, ki mu je po =zakonu
prenehal mandat. Zato stojimo na staliS¢u, ki
sem ga izrazil na zaetku, da je treba najprej
poCakati na odloCitev glede vpraSanja, ali
poslancu Janezu Ivanu JanSi preneha mandat
ali ne preneha po 9. ¢lenu Zakona o poslancih.
Najlepsa hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Najprej se
je javil k besedi gospod Janez Jansa. Replika ali

JANEZ (IVAN) JANSA (PS SDS): Ja, seveda,
replika ...

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
proceduralno?

JANEZ (IVAN) JANSA (PS SDS): ... replika,
ker kolega govori o tem, da je treba po¢akati na
odlocitev. Potem bom Sel danes domov in bom
Cakal na odlocCitev Vrhovnega sodiS¢a pa potem
Ustavnega sodiS¢a. Se pravi, Ce je vaSa logika
pravilna, potem jaz nimam statusa zapornika.
Bomo pocakali ali kako?! Grem jaz lahko danes
domov potem? Ali velja ena logika za vas, ker
ste poslanec Stranke Mira Cerarja, ena pa
zame, ker sem poslanec Slovenske
demokratske stranke. Mi lahko to razloZite.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Replika
se nanasSa na vaso razpravo, ki jo je kolega
napacno razumel. In to ni bila replika. Replika bi
bila, e bi vas dr. Horvat citiral oziroma navedel
vaso izjavo in bi jo napa¢no razumel in bi jo
potem hoteli popravljati. To je replika po naSem
poslovniku. / oglasanje iz dvorane/ Prosim za
mir v dvorani. Zdaj poCasi razumevam, zakaj
imam to tukaj, ampak ne bom uporabil. Najprej
proceduralno mag. Sircelj. Repliko na kaj? /
oglasanje iz dvorane/
Prosim. Postopkovno ima prednost.

JOZE TANKO (PS SDS):
spostovani predsednik.

Hvala lepa,
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Predlagam, da si preberete 70. &len
Poslovnika, da si vzamete, Ce je tezko, najprej
nekaj minut ¢asa preden odloCite, kajti tu pise,
bom prebral: "Vsak razpravljalec ima pravico do
odgovora na razpravo drugega razpravljalca
(replika), kolikor se ta razprava nanasa na
njegovo razpravo." In to, kar je bilo, kar je
razpravljal gospod Horvat, se je neposredno
nanasalo ad personam na razpravo poslanca, Ki
je prej govoril. In vas opozarjam, da tako sui
generis razlagati, kaj je replika, kot ste si dovolil
v tem primeru, na tak poseben nacin, to ne gre.
Obstaja bogata parlamentarna praksa. Tisti, ki
smo poslanci ve¢ mandatov, jo dodobra
poznamo. Vsak se lahko prijavi k repliki v
primeru, €e je karkoli bilo narobe interpretirano,
narobe uporabljeno, narobe izrazeno v
razpravah poslancev. Tukaj gre tudi za
interpretacijo. In kolega Jansa je samo v tistem
dopustnem delu gospodu Horvatu repliciral tako,
kot tudi poslovnik dolo¢a. Ni¢ ni Sel ¢ez okvir
napaCne interpretacije oziroma napacnega
razumevanja, €isto ni¢. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Sircel].

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa.

Ko je gospod Horvat omenil to, da
nekateri nismo v celoti razumeli ustave in da je
treba seveda v celoti razumeti ustavo. Jaz
mislim, da je bil seveda v zmoti. Namre¢ to
potrjuje seveda tudi mnenje Zakonodajno-
pravne sluzbe, ki govori o 9. ¢lenu Zakona o
poslancih, o katerem je tudi on govoril in o
katerem sem govoril tudi jaz. In tukaj, Ce
govorimo o gramatikalni razlagi dolocbe,
Zakonodajna-pravna sluzba pravi, da poslancu
preneha mandat, ¢e je v Casu, ko je poslanec,
obsojen na nepogojno kazen zapora, daljSo od
Sestih mesecev. In takSen je bil tudi dosedaniji
nacin izvrSevanja tretje alineje prvega odstavka
9. ¢lena Zakona o poslancih. Takdno izvrevanja
citirane doloCbe Zakona o poslancih, ki bi se
razSirilo tudi na osebo, ki je kot pravhomocno
obsojena oseba kandidirala na volitvah -
gospod Janez Jan$a je kandidiral na volitvah —
pa je vprasljivo, lahko pa tudi ustavno sporno z
vidika varstva volilne pravice, 43. Clen Ustave v
celoti, z vidika institutov kazenskega prava, ki jih
doloCa Kazenski zakonik, pravne posledice
obsodbe in z vidika nacela enakosti, ki
zapoveduje, da je treba bistveno razlicne
dejanske polozaje tudi razlitno pravno urediti.
Trenutek, ko je poslanec pravhomocno obsojen
na nepogojno kazen zapora, daljSo od Sestih
mesecev, je namre¢ bistvena razlikovana
okoliS¢ina med polozajem, ki ga ureja 9. Clen
Zakona o poslancih in obravnavanim polozajem.
Z drugimi besedami dejansko Zakonodajno-
pravna sluzba tukaj pravi, da je to lahko ustavno
sporno z vidika ve¢ dolo¢b ustave, ne samo z
vidika ene dolo¢be ustave. Potem imamo
seveda tudi nacelo sorazmernosti, o kateri bom
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tudi govoril, €& bom napac¢no razumljen ali ¢e
me bo katerikoli poslanec napacno razumel.
Namre€, tudi tam dejansko govorimo, da ni
nobenih razlogov, da bi mandat poslancu
prenehal, tistemu poslancu, ki je bil izvoljen na
volitvah. Zaradi tega je seveda moja replika
upravic¢ena, jaz mislim, gospod predsednik, in jih
bom tudi dajal v naslednje, ¢e bom napacno
razumljen.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Prav.
Besedo ima mag. Branko Grims.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Glejte, jaz
se bom zanalad¢ izognil interpretacijam in
mnenju pravne sluzbe. Bom pa prebral tisto, kar
je naredilo Ustavno sodis¢e Republike Slovenije
— kamor si vi ne upate in zato seveda stvari
zavlaCujete — in kaj o tem pravi Evropsko
sodis¢e za cClovekove pravice. ZaCel bom z
mnenjem ustavne sodnice Sovdat, ki pravi, "s
potrditvijo kandidature, da ima pravico kandidat
se udeleZiti politicnega boja za oblast je na
podlagi volilnih izidov, torej glasov volivcev,
preraslo v novo kvaliteto, v pridobljen mandat.
Zato v takS8nem primeru pasivna volilna, ki je
Clovekova pravica, ki jo zagotavlja drugi
odstavek 43. Clena Ustave, zajema tudi pravico
do izvrSevanja tako pridobljenega mandata, torej
izvrS8evanja v celoti in brez omejitev, cel mandat.
Gospe in gospodje, delate protiustavno.

Drugo, ¢e kdo misli, da gre za zgolj
lo€eno mnenje. Ustavno sodiS¢e je v odlocbi Ul
317/11 leta 2011 zapisalo: "Pasivna volilna
pravica posamezniku zagotavlja, da se pod
enakimi pogoji lahko poteguje za izvolitev
voljene drZzavne lokalne organe. Pasivna volilna
pravica pomeni tudi pravico biti izvoljen, kar
pomeni pravico posameznika, da v skladu s
predpisi in pravili za delitev mandatov in na
podlagi volilnih rezultatov pridobi mandat. Tretji
vidik pasivne volilne pravice pomeni pravico do
izvrSevanja na volitvah pridobliene mandata."
Naj dodam znova. Torej izvrSevanje v celoti in
brez omejitev. Gospe in gospodje, zavestno
delate protiustavno. Tisti pa, ki imate
ustavnopravno znanje, ste pravniki, pa gradite
Se vesoljne neumnosti. In to dobro veste glede
na to, kar sem ravnokar citiral.

No, pa kar je morda Se najbol
pomembno pri celi tej zgodbi. Prej sem ze
omenil Evropsko sodis¢e. No, zdaj pa poglejte
tole. Stalis¢e Evropskega sodis¢a za ¢lovekove
pravice, ki je bilo izraZzeno vsaj v treh primerih,
je, da 3. &len Protokola st. 1 h Konvenciji o
varstvu €lovekovih pravic in temeljnih svobo&¢&in,
gospe in gospodje, tisto je temeljna listina, na
katero se tolikokrat vi sklicujete in ki jo je
Slovenija ratificirala in objavila v Uradnem listu
leta 1994, ki ureja pravico do svobodnih volitev,
vsebuje  tudi pravico do izvrSevanja
pridobljenega mandata. Ce kdo dvomi, gospe in
gospodje, zelo zanimivo je bilo, ko sem S3el
pogledati te sodbe, saj jih imate na spletu, so
vse dosegljive, iz njih nedvoumno izhaja, da je
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popolnoma nedopusten in grob poseg Vv
Clovekove pravice, kakrdenkoli poskus
odvzemanja ali omejevanja pridobljenega

mandata, ko je enkrat podeljen v zvezi z vsemi
okolid€inami, ki so bile znane prej, ki so bile
znane volivkam in volivcem. Pojdite to, lepo vas
prosim, prebrati. Ne samo, da delate ocitno
protiustavno, delate proti temeljnim ¢lovekovim
pravicam, zavestno, in tisti, ki imate pravno
znanje, tudi v sramoto pravni stroki ne glede na
to, kak8ne neumnosti zdaj tukaj govorite.

In vas, gospod predsednik, in gospoda Cerarja,
ki imata oba tudi doloCeno pravno znanje in ki
sta oba dejala, da smo Cakata mnenje pravne
sluzbe Drzavnega zbora spradujem zdaj, kje je
vaSa beseda. Kje je tista silna etika, tisto silno
priseganje na pravno drzavo, ki smo mu bili
pri¢e celo volilno kampanjo pa Se zdaj? Ko pa
ste tukaj postavijeni ne samo pred mnenje
pravne sluzbe, zaradi katerega je, gospod
predsednik, nekdo od poslank in poslancev zZe
vpil v enem lokalu tukaj v tem DrZzavnem zboru,
smo to sliSali, na gospoda Strleta, kot
predsednika oziroma podpisanega pod ta papir,
ker je sramota in bi vi bili dolzni zaScititi vase
usluzbence, ne pa da jih popolnoma
razvrednotite s tem, ko dovoljujete ustanovitev
neke farsiéne komisij, ki prakticno razveljavlja
sluzbo Drzavnega zbora in njeno stroko. Kje je
zdaj vse tisto, na kar ste prisegali in o Eemer ste
imeli toliko za povedati. Edina reSitev bi bila, da
se to takoj ustavi, da se preneha s farso s
komisijo, da se danes komisija za nadzor
imenuje, tista kobajagi neodvisna komisija pa
naj kon¢a na smetiS¢u zgodovine, kamor sodi,
kjer bo kon€ala skupaj z vaSo morebitno
razresSitvijo oziroma prekinitvijo mandata Janeza
Janse ali na Ustavnem sodis¢u Republike
Slovenije Ze najverjetneje, zanesljivo, glede na
to, kar sem vam prebral, pa na Evropskem
sodiS¢u za Clovekove pravice. In to dobro veste.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima mag. Anze Logar.

MAG. ANZE LOGAR (PS SDS): Hvala lepa,
spoStovani predsednik Drzavnega zbora!

Ste predsednik tega visokega zbora,
prvi med enakimi in 1. avgusta ste v tej dvorani
odloCili, da je mandat vaSega poslanskega
kolega, gospoda Janeza JanSe, nesporen.
Potrdili ste odlocitev Mandatno-volilne komisije,
glasovali ste za in ste sprejeli s tem odloditev, ki
je vsem Slovenkam in Slovencem povedala, da
na teh volitvah vsi mandati polno opravilno
izvajajo svojo nalogo.

Prej ste se zapletli, naredili ste nek
lapsus, lahko re¢emo, da je paC prvi lapsus,
glede na to, da ste novi poslanec, novi
predsednik parlamenta, lahko opravi€iti. Ampak
na tem mestu si morda predsednik parlamenta
lahko dovoli samo en tak podoben lapsus.
Vendar oc€itno spremljamo situacijo, ko se bodo
podobna omejevanja tako replik kot izvajanj v
Drzavnem zboru nadaljevala zgolj zato, ker pa¢
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neka stranka nima takSnega staliS¢a, kot ga ima
pravniski lobij v neki stranki. Ampak na koncu
koncev je parlament prostor, kjer se soocajo
razli¢na stali8€a in na podlagi vecine sprejemajo
odlocitve. Odlocitve se pa lahko sprejemajo
samo, €e so imeli vsi, ki imajo svoja stalis¢a,
moznost ta stali¢a na kulturen in normalen
nacin predstaviti. In povejte mi enega poslanca
Slovenske demokratske stranke, ki ni tako
izvajal bodisi svoje besede bodisi replike. Ga ni
bilo in ga ne bo, ker vestno opravljamo to
nalogo.

Do prave srCike problema smo
dejansko priSli s proceduralnim predlogom
kolega Hana. Predlagal je, ¢eS, umaknite svoj
predlog pa bomo imenovali ustrezno komisijo,
na nek nacin preloziti odgovornost na nekoga
drugega. Sam ne zeli§ sprejeti nadzora nad
obveScevalno varnostnimi sluzbami, potem pa
krivdo zvrne$ na tistega, ki mu nekaj ocitas. To
je spet tista pravniSka logika, ki jo spremljamo
na sodis¢u. Nekomu nepravno zruSite hiSo, on
vas toZi, nato pa vi vlozite protitoZzbo in s
prijateljskimi zvezami na sodiS¢u potem fokus
razprave spravite na protitozbo in reCete: "Ja,
umaknite tozbo, pa bomo tudi mi umaknili
protitozbo." To logiko ocitno zelite spraviti v
Zivljenje tudi v tem visokem zboru.

Sedaj pa pozor. Prej smo poslusali
razpravo vodje Mandatno-voliine komisije.
Spravil se je nad razlago zakonov kar sam, v
funkciji predsednika Mandatno-volilne komisije.
Govoril je: "Sam stojim na stalis¢u ..." In
obrazlozil, zakaj mora kolegu gospodu Jan$i
prenehati mandat. Rekel je, na neposredno
vpra8anje na Mandatno-volilni komisiji, ¢e se mu
zdi pravno mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe
relevantno: "Ne." In potem zahteval plaana
pravna mnenja. Med drugim je pravnik, ki ste ga
najeli, v 10 letih obstoja iz javnih sredstev dobil
7,2 milijona evrov za pravna mnenja taksna,
kakrsna vi zelite.

Se bolj straslive so pa besede
predsednika parlamenta. Namre¢, v uvodu te
razprave je dejal, da bodo skuSali zagotoviti
pravno podlago, da bomo omogocili delovanje
komisije. Zagotovili pravno podlagi, da boste
omogoCili delovanje komisije. Torej, spremenili
boste pravno podlago, da boste omogodili
delovanje komisije. Ne pa opolnomo¢nemu
Clanu tega zbora omogodili delo, ki mu po
poslovniku, zakonu in ustavi gre. Prava pot je
samo pravna pot, pa e se vam zdi Se tako
neverjetna: a) sprejmite odlocitev, odlocite o
mandatu kolege Jan3Se in b) namesto, da
razpravljamo o tej zadevi, predlozite zakon, ki bo
urejal te razmere in ne bomo imeli nobene
razprave vecC. Imate odgovornost. Ali imate tudi
to zeljo? Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odpiram
listo za nadaljnjo razpravo.
Besedo ima gospod Roberto Battelli.
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ROBERTO BATTELLI (PS IMNS): Hvala lepa,
gospod predsednik. Spostovane kolegice
in kolegi, to, kar bo proizvedla skupina
strokovnjakov, ki naj bi nastala na podlagi
odlocitve Mandatno-volilne komisije na pobudo
enega od ¢lanov, bo 8e zmeraj mnenje. To bo
mnenje, ki ne bo pravno zavezujoc€e. In po moje
na podlagi ¢akanja na to mnenje ni mo¢ omejiti
mandata nikomur. Taka je ureditev ta trenutek.
Da se prisili neko poslansko skupino, da
zamenja svojega ¢lana v nekem delovnem
telesu, tudi to nima pravne podlage. To je
politi€éna volja, politi€na Zelja. To se lahko
zastopa, tudi izglasuje, ampak nihe ni zavezan
k tem stvarem. Tudi ni v tem primeru SDS
zavezan k temu, da zamenja svojega ¢lana.

Ce mi dovolite, meni se tudi zdi iziemno
nekorektno, da nekdo z dolo¢eno vecino
sprejme dolo¢ene odlocitve in potem prelaga na
tistega, ki ima drugaéno mnenje in tem
odlocitvam nasprotuje, da je kriv, da je do take
situacije priSlo. Jaz sem imel mozZnost spoznati
ljudi, ki so doZiveli take stvari. Vsi pa imamo
moznost si prebrati, kako so dolo¢eni rezimi
funkcionirali v zvezi s tem, da se obtozuje
nekoga tistega, kar sam pocenjas. To so
metode. Bilo bi dobro, kako bi rekel, da se niti ne
priblizamo takim logikam, ki dejansko pomenijo v
srzi  zaniCevanje dignitete Cloveskih  bitij.
Poc&enjajo se necednosti, in to velike neednosti,
ki jih pravni red, ki velja sedaj v Evropi in
ostalem civiliziranem svetu, izrecno
prepoveduje, prepoveduje take prakse in logike.
In se to preseli celo v neka demokrati¢no
izvoljena telesa, ki potem odlo€ajo vecinsko.
Tako imamo tu opravka s primerom, ki je
poseben, ki je ¢&uden, ki je lahko sporen,
kakorkoli Ze, ampak dokler ne bo pravosodje,
vkljuéno z Ustavnim sodis€em, odlo€ilo o takih
stvareh, je po moje bolje in bolj zdravo, da se na
podlagi politi¢ne volje in politiénih mnenj odloca
o tako pomembnih zadevah, ki so lahko zelo
nevaren presedan za prihodnost. Odvzemi
mandatov, brez da bi bile pritozbe — res je,
takrat komisija odloa o tem, ali je bilo vse v
redu, glede na porocilo voliine komisije. Zakaj
samo o tem? Ker ni¢ drugega ne pride v postev,
ne more priti v postev, zato da se omeji mandat
in da se ga ne potrdi. Zaradi tega samo o tem
odlo€a. Tu pa vecinsko razlagamo politiéno o
vsem drugem. Jaz se bojim taksne situacije. Iz
nacelnih razlogov ne bom podpiral ... / znak za
konec razprave/... Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Ljubo Znidar.

LJUBO ZNIDAR (PS
predsedujoci. Kolegice in kolegi!
Mi se danes ukvarjamo s temo in
vprasanjem, ki dejansko sploh ni naloga in
zadeva nas poslancev, ki ni zadeva Drzavnega
zbora. Ukvarjamo se z mandatom glede
mandata enega naSega kolega poslanca. Jaz
zelo spostujem v vladni koaliciji to izjemno

SDS): Hvala,
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akademsko zasedbo z veliko znanja, ampak jaz
bi rekel, da z danaSnjo sejo se je nekako
pokazala pot, kam bo vladna koalicija peljala, v
katero smer. Predsednik, kandidat oziroma zdaj
Ze mandatar je govoril o pravni drzavi, o
uCinkovitosti nase drzave, o ucinkovitosti
sodstva. Ampak to so besede. Jaz, ki sem
operativen cClovek, bom temu rekel — veliko
akademskega govorjenja brez dejanj. Kolegi
poslanci, seveda tudi drzavljani in drZavljanke,
pripravite se na veliko akademskega govorjenja,
pa nobenih ukrepov, pa nobenih dejanj pa
nobenih sanacij. To kaze danasnja seja, in to
kaze pot. Jaz se zelo dobro strinjam s tem, kar
je rekel gospod Han, to ni tema za dana$njo
sejo, ampak po drugi strani ugotavljam, da
vladna koalicija namensko s tem akademskim
razglabljanjem in tako naprej tlai v ozadje vecje
in glavne probleme, ki jih ima naSa drzava. Teh
problemov pa ni malo, pa Se krepko jih bomo vsi
obcutili.

Jaz bi samo rekel, naj Ustavno sodiS¢e
odlodi, potem vseh teh dilem, ki jih imamo danes
tu, in vse te razprave bodo brezpredmetne.
Dejanja, kje so dejanja? Dajte odlogiti! Jaz bi
rekel, da ti silno pametni akademiki nimajo jajc,
da bi odlogili ...

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod,
lahko prosim ...

LJUBO ZNIDAR (PS SDS): ... naj odlogijo.
Treba je preiti k dejanjem, ne pa da izgubljamo
in bomo izgubljali v tem drzavnem zboru ure in
ure in ure, vsak bo zagovarjal svoj prav. Nismo
poslanci danes postavljeni tu, da bi se mi
ubadali s tem vpraSanjem in mi reSevali to
vpradanje. To ni nasSa naloga, in to ni nase
poslanstvo. Za to imamo v drzavi postavljen
sistem, ogrodje institucij, ki so zadolzene, da
opravljajo svoje delo. In te instituciie naj
opravljajo svoje delo. Zakaj so lahko v nekaterih
primerih odlogili ze drugi dan, drugi dan. Tu pa
se zavlaCuje mesece in mesece, ker je ta
zadeva zasnovana namensko, zato da se
zgublja ¢&as, da se prikrijejo doloCene krute
realnosti, ki so v naSi drzavi. In prosim, da se mi
ne ukvarjamo s temami, ki niso nasa naloga, in
naj institucije, ki so za to pristojne, svoje delo
opravijo korektno in za tisto, za kar so zadolzene
in konec koncev tudi placane.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Prosil bi v
nadaljevanju razprave, da smo malo bolj pazljivi
pri uporabi dolocenih izrazov.

Besedo ima mag. Matej Tonin.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Spostovane
kolegice in kolegi!

Razdeljenost tega parlamenta je res
silovita, in to se najbolj pokaze prav na Komisiji
za nadzor varnostnih in obvesScéevalnih sluzb, ki
terja sodelovanje opozicije in koalicije. Ce tega
sodelovanja ni, potem ta komisija enostavno ne
more delovati in ne opravlja svojega dela.
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Koalicija zeli, da gospod Janez JanSa v tej
komisiji ne sodeluje. SDS tega predloga
zagotovo nikoli ne bo spremenil. In kot vse kaze,
do te komisije Se zelo dolgo ne bomo prisli,
obvesCevalne sluzbe pa se veselijo in se nam
smejijo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Franc Breznik.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Najlep$a hvala za
besedo.

Jaz bi vsaj v prvem delu razprave
spomnil na nekak8no prakso ameriSkega
vrhovnega sodi8€a zaradi tega, ker tudi praksa
ameriSkega vrhovnega sodiS¢a marsikdaj vpliva
tudi na judikate SodiS¢a za Clovekove pravice v
Strasbourgu. Naj povem, mislim, da je tudi
kolega Klemen Jakli¢ na eni izmed zadnjih sej
Komisije za peticije povedal, kaj pomeni splodna
volilna pravica v neki resni demokrati¢ni drzavi.
Izredno moéno je povezana tudi z mediji, in to s
tem, da se mora javnost seznaniti z vsakim
kandidatom, ki bo kandidiral za kakrdnokoli
funkcijo. Zaradi tega je predpogoj za delovanje
demokracije izredno mocan vpliv kvalitetnih
medijev, torej da je medijski prostor nekako
zastopan pravilno. O tem bi lahko razpravljal
danes kak$no uro. Ampak o &em govorim?
Govorim o tem, da se mora smiselno uporabljati
tudi Zakon o poslancih. Poslanec mora odstopiti
zaradi tega, ker je razocaral volivce, ker niso bili
seznanjeni z njegovim stanjem pred nastopom
te funkcije, ker so bili zavedeni v €asu volilne
kampanje in zaradi tega so se v bistvu
nepravilno odlo€ili. To je pomembno. Zaradi
tega je ta ¢len Zakona o poslancih tako
pomemben in pomeni, da poslanec mora
odstopiti, ko je pravhomocno obsojen na ve¢ kot
Sest mesecev zaporne kazni. To je to
razoCaranje nad volivci. V primeru kolega
Janeza JanSe do tega ni priSlo. Kolega Janez
Jan$a med tem ¢asom, ko smo mi vsi nastopali
v kravatah, hodili na televizijska soo€enja, je on
moral biti pri miru v zaporu. Celo mislim, da so
ga enkrat pripeljali s kombiniranim vozilom pred
sodisce, tako da so ljudje dobili Se slabSe, lahko
nekako reGem v narekovajih, mnenje o njem. Zal
sodba v imenu ljudstva, tudi potrjena na ViSjem
sodiS¢u, se je pokazala za eno izrazito veliko
nezaupnico ljudstva. Imamo mandat v okviru
ljudstva, velik mandat z veliko glasovi, torej z
veliko podporo, z moéno legaliteto, ki jo je Janez
Jan8a prinesel v Drzavni zbor, kar je osnova
demokracije, kar nam vhodni input demokracije
daje, torej daje izredno mocno legaliteto, s
katero lahko razpolaga. In kolegi in kolegice,
razlaganje €lena Zakona o poslancih je Se ena
izmed zelo zelo, lahko reéem, revnih
argumentacij. Pri¢akoval sem od marsikoga od
vas boljSo argumentacijo, boljSi pogled v prakso
vrhovnega ameriSkega sodis¢a, tudi sodis¢a za
Clovekove pravice, v mednarodno ustavno
pravo. In tukaj sem, moram priznati, zelo
razoCaran.
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V drugi vrsti pa bi povedal $e nekaj. Ce
se bo danes vaSa odlocitev izpolnila, boste
zavrnili kandidaturo Janeza JanSe v eni izmed
komisij, pomeni to, da ste z enim pritiskom na
gumb zaklju€ili z drzavnim zborom in zaceli smo
ponovno s komunisticno skups&ino. To je
skup$€inski sistem. Imenoval vas bom delegati,
ne veC poslanci. Na Zzalost. In tudi vas,
predsednik Drzavnega zbora, pozivam, da se
zavedate, da ne boste veC predsednik
Drzavnega zbora, ampak boste predsednik
skup&Cine. To je izrazito borno, izrazito slabo
poznavanje praks  dolgoletnih  zahodnih
demokracij, in kaze na resno resno debato o
tem, da mora biti prva reforma reforma
pravosodja in tudi reforma Solskega sistema,
predvsem znanja na pravnih fakultetah in na
ostalih druzboslovno-humanisti¢nih fakultetah.
To kaze na izrazito skromnost. Izrazito
skromnost, spostovani kolegi! Ne bom el gledat
v vase baze Cobiss, vasSe prispevke Vv
mednarodnem pravnem okolju, ampak izrazito
se bom samo osredotoCil v ta del
svoje.razprave. Spostovani kolegice in kolegi, ¢e
bi ze ustanavljali komisijo, naj bi bili v njej neki
strokovnjaki, ki bi dali svoje mnenje. Spostovani
predsednik Mandatno-voliine komisije, mi bi
ustanovili komisijo po teh volitvah, ko je Janez
Jan8a kot pravhomoc&no obsojen dobil tako velik
odstotek, naredili to komisijo v  okviru
pravosodja, takoj bi se izbrali najvidnejsi pravni
strokovnjaki, ki resni€no imajo neko veljavo, tudi
s pomoc¢jo mednarodnih strokovnjakov, in bi
rekli, kaj je z naSim pravosodjem. TakSno
nezaupnico, kot jo je pravosodje ravno v primeru
Janeza Jan$a dobilo na teh volitvah, da je on
dobil tolikS8en odstotek glasov, kaze na totalno
nezaupanje v pravosodje. In takSno komisijo bi
morali narediti nekje v drugi instituciji. In
poglejte, Se enkrat vas pozivam, vsi, ki boste
danes Janezu Jan$i odrekli delovanje v Komisiji
za nadzor varnostnih in obves€evalnih sluzb,
kjer smo v preteklosti imeli Stevilne probleme,
ravho zaradi tega ker je cela \vrsta
posameznikov iz bivSega totalitarnega sistema
ostala v tej sluzbi, boste v bistvu s pritiskom na
gumb naredili iz DrZzavnega zbora komunisti¢no
skups€ino. NajlepSa hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospa Eva Irgl.

EVA IRGL (PS SDS): Najlepsa hvala za
besedo. Spostovane poslanke, spostovani
poslanci!

Ze kar nekaj ¢asa sem v teh prostorih,
torej v Drzavnem zboru. Imam kar nekaj
kilometrine in dejansko lahko naredim neke vrste
primerjavo med, pa recimo temu, zacetkom tega
mandata in med prejSnjimi mandati. Ta mandat
smo zaceli izjemno ¢udno. Ne samo izjemno
¢udno, ekstremno ¢udno smo zacdeli ta mandat
po predCasnih volitvah. Zakaj? Ko sem
posluSala razpravo ali pa Se v predvolilni
kampanji stranko Mira Cerarja so vsi
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zagotavljali, da bodo v tem drZzavnem zboru
nastopili vi§ji politicni, eti¢ni, pa Se kak$ni drugi
standardi. Pa smo dale€ od tega. To dokazujete
vsaki€¢ znova. Ko smo imeli prvo sejo DrZzavnega
zbora, je Poslanska skupina Slovenske
demokratske stranke oziroma njen vodja
zahteval samo, da se pisno predlozi dolo¢eno
pravho mnenje o doloCeni zadevi. In kaj ste
storili vsi tisti, ki pravite, da je treba uvesti nove
standarde v tem DrZavnem zboru? Ravno
obratno, glasovali ste proti. Glasovali so proti
tudi vsi pravniki, ki sedijo v stranki Mira Cerarja.
Proti temu, da lahko neka poslanska skupina, ki
je bila izvoljena v parlament in mora delovati v
skladu z zakoni, poslovnikom in ustavo in tudi s
pravnimi mneniji, odrekli ste ji pravico, da lahko
to pravno mnenje pisno dobi. To je bila Ze prva
zadeva.

Druga zadeva. Nikoli si ne bi mislila, da
bom svoj Cetrti mandat za€ela oziroma da bomo
zaceli z vpraSanjem, ali lahko nek poslanec, ki je
bil izvoljen tako kot mi vsi, ki danes tukaj
sedimo, lahko opravljal svoje delo poslansko ali
ne. In to poslanec, ki je, sicer to ni najbolj
pomembno, ampak tako mimogrede, dobil
najviSje Stevilo glasov v tem drzavnem zboru.
Samo za primerjavo, stranka Alenke BratuSek
oziroma Zaveznistvo Alenke Bratusek, vsi $tirje
poslanci so dobili polovico manj glasov od
Janeza JanSe. Vsi &tirje skupaj. ZdruZena levica
je dobila tudi manj glasov, vsi poslanci skupaj,
kot Janez JanSa. Ampak danes ravno ti poslanci
odlo¢ate in govorite 0 spornem mandatu Janeza
JanSe. Namesto da bi poc¢akali, tako kot pravite
v skladu s svojo paradigmo o visjih, eti¢nih,
moralnih, tudi pravnih standardih. Ce bi delovali
v skladu s tem, potem bi pocCakali, kako bo
reagiralo Ustavno sodiS¢e in vsi ostali. Danes pa
vi Zelite o tem odlog&ati. Se ved! Zelite to prevaliti
potem na ple€a pravnikov, ki pa so tako ali tako
placani za to. In rezultat je jasen. Zakaj sedaj,
danes, tukaj na tem mestu ne sprejmete
odgovornosti in reCete, da je mandat Janeza
Jan$e sporen in mu ga boste odvzeli? In bi se
reSili vsega. Zakaj tega ne storite, ampak ves
¢as ponavljate, da je to treba izvesti? Ne delate
ni€ drugega, kot =zavlaCujete. Kolega
Maoderndorfer je tudi Ze tri leta poslanec, ampak
tisto, kar se je res spretno naudil, je zavajanje,
zavajanje. In tokrat je pocel enako. Ne moremo
primerjati situacije gospe Barbare Zgajner Tav$
s situacijo gospoda Janeza JanS$e, ko govorimo
o primeru te Komisije za nadzor varnostnih in
obves¢evalnih sluzb. Ko se je zgodilo odrekanje
temu, da se potrdi gospa Tav$ v to komisijo, je
bila ta komisija ze ustanovljena in je nadzor
normalno funkcioniral. Ve¢ mesecev je bila
ustanovljena. Tukaj je situacija drugacna. Vi
onemogocCate nadzor nad varnostno-
obvesc¢evalnimi sluzbami, ki pa so izjemnega
pomena, in tega se vi zelo dobro zavedate in
veste. Gospod Janez JanSa je prej odli¢no
utemeljil, da ni problem v njem, ampak je
problem v ozadjih. Torej kaj boste storili? Upam,
da boste z danasnjim odlo¢anjem, da ne boste
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odlo¢ali na podlagi Custev, se pravi nekoga
imam rad, nekoga nimam rad in tako naprej,
ampak na podlagi zakonov, na podlagi
poslovnika in na podlagi ustave. To pri¢akujem
danes predvsem od vseh pravnikov, ki danes
sedite tukaj. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Zvonko Lah.

ZVONKO LAH (PS SDS):
besedo, predsednik.

Ze na Mandatno-volilni komisiji sem
razpravljal v tej smeri, ko je predsednik
Mandatno-volilne komisije razpravljal o tem, da
niso vsi eminentni pravniki s pravega staliS¢a
gledali na zadevo, da tudi Zakonodajno-pravna
sluzba ni pogledala vseh vidikov tega, in se mi
zdi ¢udno potem Se to, da je rekel gospod
Horvat, da zanj velja samo to, kar pravi 9. ¢len
zakona, da mandat preneha in pika. Nek ugledni
nekdaniji ustavni sodnik je izjavil, da upa, da se
drzava ne bo privo&cila e tretje sramote. Prva,
kako so obsodili Janeza JanSo. Druga, kako ga
drzijo v zaporu. Tretja sramota je pa ta, da se
mu odvzame mandat. Ustava je jasna, pasivna
volilna pravica, ki je dodeljena z ustavo. Ko je
Janez JanSa kandidiral, ni bilo nobenega
ugovora, nihée se ni pritoZil na kandidaturo.
Lahko je kandidiral, bil je izvoljen in po ustavi se
mu mora dovoliti, da to pasivno pravico izvrSi do
konca, se pravi, da tudi opravi svoj mandat.
Ugledni ustavni sodniki so rekli, da je pac€
pravna praznina. Tisti, ki so takrat predlagali
ustavo, so dovolili, da zakonodajalec z zakonom
doloci, da ne sme pravhomocno obsojeni
kandidirati, vendar zakonodajalec tega ni
naredil. Zakona o tem nimamo. Treba je sprejeti
tak zakon in od sprejetja tega zakona naprej bo
to veljalo. Ne morete pa razlagati sedaj, ko
zakona nimamo, da kar naenkrat lahko mandat
preneha na osnovi nekega zakona in se gre
preko ustavne pravice. Potem ste pa Se, gospod
Horvat, negirali to staliS¢e Zakonodajno-pravne
sluzbe in rekli, da Zakonodajno-pravna sluzba ni
pogledala 8e 5. ¢lena Zakona o poslancih, ki pa
govori, prebrali ste prvi odstavek tega 5. ¢lena,
ki govori po mojem mnenju o neem drugem. Da
¢e nekdo kandidira, da se mu ne sme omejevati
pravica, da kandidira, da se gre volilno
kampanjo, da ima pravico do brezplacnega
dopusta. Nisem pravnik, ampak jaz tako
razumem ta zakon. Sedaj pa Se nadaljujete v
tem smislu, ker je pa Janez Jan3a ¢lan nekega
organa, neke komisije, ki je zelo pomembna, ste
izkoristili Se to moznost, da te komisije ne
ustanovite, ker je Janez Jan$a z naSe strani
predlagan za ¢lana te komisije. Se pravi, nek
institut, ki je zelo pomemben, zaradi tega ne bo
ustanovljen, ker ste izkoristili $e to moznost.
Kaksni so pa argumenti, je pa kolega Jansa ze
povedal, da izhaja neka praksa iz prejSnjih
Casov, verjetno se te sence Se nismo znebili. In
vi, toliko pravnikov, kot vas je v vasi stranki, se
posluzujete takih nacinov. Tudi kolega Han je

Hvala lepa za
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izjavil takrat na komisiji, da se mu zdi, da je to
brez zveze, da bo Ustavno sodis¢e na
enostaven nacin ... / znak za konec razprave/...
odlogilo v prid kolega JanSe. Mislim, da je Skoda
tega Casa, kar se gremo. Dajmo ustanoviti to
komisijo, da bo Drzavni zbor normalno deloval
... I izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospa Jelka Godec.

JELKA GODEC (PS SDS): Najlepsa hvala.
Spostovane kolegice in kolegi!

Sama nisem pravnica, ampak vedno
bolj se mi zdi, da ve¢ kot je pravnikov, je res
minestra huda. Mislim tudi, da je marsikdo od
vas zelo vesel, da v Drzavnem zboru sedi Janez
Jan8a, tako boste lahko vsaj doloCene zadeve
zelo zavlacevali, verjetno bo kar kmalu kriv tudi
za neuspehe vlade ali pa celo za to, da se vlada
hitro ne formira in tako naprej. In ¢e boste tako
pocasi delali tudi v vladi, v koaliciji, potem se
nam ne pise dobro.

Kot sem rekla, nisem pravnica, zato mi
neke zadeve enostavno niso jasne iz diste
kmecke logike. Gospod Jansa je bil evidentiran,
potrjen kot kandidat na volitvah in legitimno
izvoljen. Na koncu 1. 8. 2014 je bil tudi potrjen
njegov mandat. Vsi vemo, dobili smo na mizo
sklep Mandatno-volilne komisije, kjer izrecno
piSe, da noben mandat ni sporen, a hkrati kolegi
ze na isti seji zaCnejo govoriti 0 spornem
mandatu. Jaz ne vem, kako boste glasovali na
Mandatno-volilni  komisiji, ¢e ste enkrat
izglasovali, da mandat ni sporen, a zdaj si boste
kar naenkrat premislili in glasovali drugace.

Niste upoStevali mnenja Zakonodajno-
pravne sluzbe, enostavno vam ni bilo vSec.
Povabili ste nove pravnike, kot sem rekla, da se
bo minestra Se bolj vro¢a meSala. Gospod Janez
Jan$a je izvoljen v dva druga odbora. Prosim,
razlozite mi z argumenti, zakaj v tistih dveh
odborih oziroma v Komisiji za nadzor javnih
financ in Odboru za zunanjo politiko pa njegov
mandat ni sporen. V ¢em je razlika? Zakaj je tam
vse v redu, tu pa ne? Vmes je va$ predsednik
gospod Cerar govoril o dvigu moralnih vrednot in
tako naprej, a hkrati se dela drugace.

Moram reci, da smo danes sliSali veliko
argumentov, zakaj ustanoviti komisijo, zakaj
mandat ni sporen, z nase strani, z vase strani,
kot da vas ni v parlamentu, pa vas je vecina.
Nih&e niCesar ne pove, nobenega argumenta ne
sli§imo z vaSe strani. Razen tega, da dajmo
poCakati, da delamo pocasi, da smo nezni, ker
je to obécutliva tema. Ja, kako dolgo pa Se
mislite biti nezni, kako dolgo boste Se brez
dejanj, brez sklepov, brez nekih odlo¢no
sprejetih dejanj? Do sedaj Se nih&e ni potrdil,
pisno ali kako drugace, da preneha mandat ali
da je karkoli spornega — nihée. Samo neke
domneve so, da je nekaj narobe. Enako kot je
bilo pri sodbi — na osnovi nekih domnev, nekih
indicev ste obsodili ¢loveka. Prosim vas, da s
konkretnimi argumenti poveste, zakaj ne zelite,
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da se ustanovi Komisija za nadzor varnostno-
obvesc¢evalnih sluzb? Drugace lahko
predvidevamo tudi, da gre za kaksno tipi¢no
slovensko fovsijo, ker je nekdo dobil 6 tisoc116,
drugi pa skupaj niste zbrali toliko, ali pa da boste
imeli izgovor, da ne delamo oziroma da vlada ne
dela dobro, ker v parlamentu sedi Janez Jansa.

Torej prosim vas, argumentirano Zze
enkrat povejte, zakaj ne Zelite te komisije
oziroma zakaj ste potrdili ¢lanstvo v Komisiji za
nadzor javnih financ in pa Odboru za zunanjo
politiko gospodu Janezu Jan$i. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima dr. Vinko Gorenak.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.

Malo prej se je oglasil gospod Battelli.
Jaz sem vedno vesel njegovih nastopov, ker se
mi zdi, da po tej dolgi parlamentarni praksi
vendarle njegove besede nekaj pomenijo. In
upam, da ste ga posludali tudi ostali.

Sicer pa to temo okoli spornosti
mandata, odvzema mandata, cClanstva,
nec€lanstva v Komisiji za nadzor varnostnih in
obvescevalnih sluzb, je zacel, mislim da gospod
Méderndorfer. Gospod Mdéderndorfer je bil vodja
poslanske skupine neko najvedje stranke,
kakorkoli Ze, potem je prestopil v neko drugo, pa
je tudi sedel na tistem pomembnem mestu tam.
Imel je ¢&asa celo voliino kampanjo, vse
inStrumente je imel na razpolago in zbral je 701
glas. Ta oseba sedaj zahteva odvzem mandata
in glasovanje o vseh teh zadevah tisti osebi, ki ni
mogla biti na volitvah, ker je bila v zaporu in je
dobila 6 tiso€166 glasov, e sem prav videl.
Pomeni desetkrat veé. Gospod Moderndorfer,
kje je vaSa morala? Mislim, da je ni.

Gremo naprej. Ko govorimo o
kompetentnosti, to piSe tudi v koalicijskem
sporazumu ali v osnutku, kar ze imate. Kdo
mislite, da je v tej dvorani najbolj kompetenten
za sedenje v tisti komisiji? Kdo? Tisti, ki ima
izkuSnje s tem v prejSnjem rezimu. Ampak
dvojne izkudnje. Na eni strani tiste, ko je bil
zasledovan, pa nadziran, na drugi strani pa tiste,
ko je vendarle bil tudi odgovoren za delovanje
vseh teh sluzb. In to dvakrat, pet let skupaj.

Gospod Horvat, mislim, da sem prav
izrekel priimek, kakor veste, tudi vi doktor,
mislim da prava, ¢e se ne motim. Poglejte,
odlocite in recite: "Proceduralno pojdimo na
Mandatno-volilno komisijo." Pa vzemite mandat.
Imate ta jajca? Potem to naredite ...

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Gorenak, rekel sem za to besedo, da se ne
uporablja ...

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hrbtenico,
popravljam. Imejte torej hrbtenico, pa to
naredite. In se ne skrivati za tiste ljudi, ki so ze
naprej povedali svoje mnenje, sedaj jih boste pa
placali nekaj tiso€ evrov. Enega od teh ljudi, ki
se nakazuje, da bo v tej komisiji, sem jaz pred
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leti poklical po telefonu in rekel: "Ve§, imam tak
in tak problem — vodil sem namre¢ kadrovsko
sluzbo Policije — _" jaz bi rad, da to izpeljem tako
in tako." Pa je rekel: "Joj, ves, na$ institut sedaj
Ze zastopa tiste, ki so nasproti tebi. No, ja, e se
pa lahko zmeniva za nekaj sto tiso€ takratnih
tolarjev ve¢, bomo pa tudi tisto odpovedali."
Toliko o pravnikih. Pa ne Zzelim zaliti vas ali
kogarkoli drugega.

Torej ne naro€ajte mnenja pri ljudeh, ki
SO vam ga Ze povedali. In ne zapravijate
denarja. Imejte, pardon, hrbtenico, in to naredite.
Ceprav, jaz sem prepri¢an, glede na to da se
velika vecina poslancev stranke Mira Cerarja
sploh ne oglasa, ¢e bi sedaj 8li na tajno
glasovanje v kabino, bi bil rezultat kontra temu,
kar je predlagala vodja poslanske skupine.
Sedaj vas sprasujem, od kod in kdo vam torej to
narekuje, da to pocnete. Kdo to narekuje? Kdo
so te sive sile? To je tista zadeva.

Se nekaj je treba spomniti predsednika
vlade, predsednika parlamenta, spostovali bomo
mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe. Zakaj ga
ne spostujete? Zakaj zapravljate denar? Zakaj
bo Pirnat in tisti, oni odnesel po nekaj tiso¢
evrov? Saj je ze na televiziji povedal, kaj misli.

Poglejte, Se en vidik te zadeve, s tem
potem tudi zaklju€im. Prej sem rekel, kdo od nas
ima garancijo, da ni nadzorovan s strani
kriminalisti¢éne policije o kakrSnikoli stvari? Kdo
mi lahko zatrdi, da gospod Tonin, Dobovsek,
Dolinsek, Mahni¢, Kopmajer, Nemec, Tréek in
tako naprej, ki so tudi vidni ¢lani, niso
nadzorovani. Zakaj so torej oni lahko?

Glejte, vzemite stvari v svoje roke, pa
se zacCnite ukvarjati s stvarmi, zaradi katerih so
vas volivci izvolili. To pa je, da reSite to drzavo.
ReSujte to drzavo in ne pocénite tistega, kar je v
Skodo tej drzavi. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zanima
me, na kakSen nacin ste bili razumljeni za to
repliko?

/ oglasanje iz dvorane/ Prosim.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Razlka med
vsemi nami navedenimi in gospodom Janezom
Jan$o je v tem, da nismo pravnomo¢&no obsojeni
zaporniki. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Luka Mesec.

LUKA MESEC (PS ZL): Hvala za besedo.

Jaz bi opozoril na to, da tukaj ze tretjo
uro tratimo ¢as in se pogovarjamo o problemu, ki
je napacno zastavljen. Saj nihée od govorcev s
strani, ki ni SDS, ni problematiziral danes
mandata Janeza JanSe. Nihe mu ne odreka
nikakrsne pristojnosti, da Janez Jan$a, ki smo
mu 1. avgusta potrdili mandat tukaj sedi in
sodeluje v razpravah, nihe mu ne odreka
pristojnosti, da lahko sodeluje in sedi v odborih
in komisijah, v vseh tistih, za katere pac velja, da
imajo poslanske skupine avtonomijo odlo¢anja o
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njihovih Elanstvih. To pa ne velja za Komisijo za
nadzor varnostnih in obves&evalnih sluzb, ker ta
komisija je izjema. Tukaj pa mora komisijo
potrditi 46 poslank in poslancev in od tega, ali jo
bomo potrdili ali ne, je odvisna njena sestava. In
v bistvu o tem se pogovarjamo. Torej, ali bomo
potrdili to komisijo v tej sestavi. Jaz enostavno
predlagam, da se ta blamaza, ki jo spremljamo
Ze tretjo uro, enostavno prekine, da preidemo na
glasovanije in da ugotovimo, ¢e ima komisija v tej
sestavi podporo 46 poslancev. Ce jo ima, potem
ni problem, lahko Janez Jan8a od danes naprej
sodeluje v tej komisiji in vsi ostali seveda, ki smo
jih druge stranke predlagale. Ce ne, pa se bomo
morali sestati na nekem delovnem sestanku in
pa¢ najti neko reSitev. Predlagam, da se
sestanemo v ozjem krogu, ker to, da tukaj 78
ljudi danes ftrati ze tri ure Cas za to, da se
pogovarjamo o napacno zastavljenem problemu,
je milo re€eno bizarno.

To je moja pobuda, predlagam, Ce je
mozno, da jo upoStevate kar kot proceduralno,
torej da preidemo na glasovanje, poleg tega pa
bi pod ¢&rto dodal oziroma pozval kolege iz
Slovenske demokratske stranke, da prenehajo s
tem cirkusom, ki ga ne spremljamo samo v
Drzavnem zboru, ampak v vseh komisijah in
odborih, na Kolegiju predsednika Drzavnega
zbora, povsod se pogovarjamo ve¢ kot polovico
¢asa o Janezu Jan8i. Jaz vam verjamem, da
vam vas predsednik veliko pomeni, verjamem,
da pac Cutite neko odgovornost do njega, ampak
kakorkoli, tukaj ste poslani s strani drzavljanov in
drzavljank Republike Slovenije in drzavljani in
drzavljanke Republike Slovenije imajo tudi
marsikateri drug problem kot Janeza JanS$o.
Recimo, 120 tiso€ jih je brezposelnih, recimo
400 tiso€ jih zivi pod pragom revscine, mi pa se
o teh problemih niti pogovarjati e nismo zaceli,
hkrati se pa ze cel mesec pogovarjamo o
Janezu Jansi. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Janda je Zelel, domnevam, da proceduralno ali
pa repliko.

JANEZ (IVAN) JANSA (PS SDS): Kolega je
govoril samo o meni, tako da upam, da me ne
boste vprasali, na kaj repliciram.

Drugo. Nenavadno spremembo retorike in
staliS¢ opazam pri stranki ali strancici, ki je v
svojih zaCetnih nastopih govorila, kako je za
sooCenje argumentov in dialog in razpravo, zdaj
pa poziva k €imprejSnjemu glasovanju. Samo
eno placo dobijo, pa je Ze vse drugace, ali pa Se
to ne. Glejte, tajne sluzbe so pac institucija, ki jo
imajo tudi demokraticne drzave, ampak za
demokratiCne drzave je znacilno, da imajo te
sluzbe pod nadzorom. Ta institucija
parlamentarnega nadzora je tako sveta, da smo
recimo mi, ko je opozicija tukaj postavljala to
komisijo v enem od prejSnjim mandatov,
glasovali tudi za gospoda Cehovina, ki je bil
predsednik te komisije, ¢eprav je bil v bivSem
rezimu po podatkih Arhiva ne samo sodelavec,
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ampak usluzbenec Udbe, pripadnik organizacije,
ki je bila po sodbi Vrhovnega sodiS¢a zloCinska,
pa smo glasovali za njega, ker je pac bil del
predloga za parlamentarni nadzor. Ce gledamo
prakso za nazaj, tukaj uporabljate bistveno
drugacna merila. Leta 2006 je komisija, ki jo je
ustanovila Vlada, zaradi nekaterih nepravilnosti
v tajni sluzbi Sova ugotovila, da je ta tajna
sluzba v 90. letih prisluskovala Slovenski
demokratski stranki. Podcentri te sluzbe so pisali
poroCilo o tem, kaj delajo lokalni odbori
Slovenske demokratske stranke. Kot je bilo ze
prej omenjeno, na enem od pregledov na
kriminalisticni sluzbi smo ugotovili, smo nasli
zaznamek, kjer je pisalo, da Slovenska
demokratska uri revolucionarno vojsko Kosova,
neka anonimka, zato da so predlagali ukrep
prisluskovanja. Te zlorabe so se dogajale in
zaradi tega je parlamentarni nadzor pomemben.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zal
moram ugotoviti, da je Slo za polemiko, ne pa za
repliko. Bom prebral, kaj je definicija, da ne bo
kakSnega dvoma. Razpravljavec lahko zahteva
besedo za repliko le v primeru, e je bila v
razpravi z druge strani drugega razpravljavca
njegova razprava napacno razumljena ali
napacno interpretirana. Zgolj omemba druge
osebe ni dovolj za repliko.

Ampak ker no€em zamejevati diskusije,
ker dejansko je drzavni zbor temu namenjen in
je postopkovno zadeva tako narejena, odpiram
zopet moznost prijave na listo, seveda za tiste,
ki $e niso razpravijali. Mag. Sircelj na kaj
replicirate, najprej prosim?

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Replika na
poslanca Mesca. Jaz sem govoril o danasnji seji
in v povezavi tudi v zvezi s tem, da najvecja
parlamentarna stranka ne Zeli ustanoviti
Komisije za nadzor varnostno-obveS&evalnih
sluzb. Kolega Mesec je pa govoril, kot da sem
jaz fisti, ki na to opozarja, ki, bom rekel, dela
tukaj cirkus in tako naprej. Jaz bi prosil, da mi
govorimo o tem, kar je danes bistvo. Bistvo je,
da v danasnji razpravi govorimo o tem, da
najve€ja parlamentarna stranka ne Zeli
ustanoviti Komisije za nadzor varnostno
obvescevalnih sluzb iz razloga, ker je predlagan
v to komisijo tudi gospod Janez JanSa, poslanec
Janez JanS$a, ki ima polni mandat. Tukaj gre za
to, da se iSCejo razlogi, kako bi se poslancu
Janezu JanSi omejevalo delo. Poslanec Janez
Jansa ima polni mandat, ima pravico, da dela,
ima seveda tudi obvezo, da dela in da sodeluje v
vseh komisijah in v vseh odborih, v katerih lahko
dejansko to dela. To je njegova pravica, in to je
seveda tudi njegova obveznost. Omejevanje
dela in sodelovanja v Komisiji za nadzor
varnostnih in obves¢evalnih sluzb in zraven tudi
to, da se ta komisija zaradi tega ne Zzeli
ustanoviti, pomeni samo to, da so razlogi nekje
drugje, da se tega ne Zeli ustanoviti. Jaz mislim,
da nekateri ljudje, ki delajo, ki sodelujejo ali ki so
povezani s temi sluzbami, danes in Ze vceraj
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odpirajo Sampanjce, ker nimajo enostavno
nadzora. Nimajo civilnega nadzora, slab nadzor
je tudi zaradi, ker je ena vlada v odhajanju,
druga Se ni koncipirana in enostavno odpirajo
Sampanjce. Vendar kaj to pomeni za
demokracijo in za Clovekove pravice danes v tej
drZavi in kaj pomeni za pravni red v tej drzavi in
kaj pomeni za vladavino prava, na katero
prisega stranka Mira Cerarja? Veste, kaj to
pomeni? To pomeni, da ste na drugi seji
enostavno pohodili vsa tista staliS¢a, ki ste jih
zagovarjali v €¢asu volilne kampanje in na prvi
seji Drzavnega zbora, ko je va$ predsednik
dejansko povedal, na ¢em bi dejansko temeljili.
Zal je to to. Zaradi tega predlagam, da se ta
komisija ustanovi in da za¢ne delati.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zopet ste
velino Casa polemizirali s tistim, ki vas sploh ni
omenjal.

Kolega Breznik, izvolite.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Imam repliko na
kolega Mesca. Gre predvsem v tej sferi, da je
razlagal nekaj zadev, kjer mislim, da ni poucen.
Predvsem bi mu rad povedal, da v kazensko
procesnem pravu velja prvo nacelo, ne bis in
idem, torej o isti stvari ne dvakrat. Kaj to
pomeni? Da kolega Janez Jan$a, ki bi naj bil
pravhomo¢no obsojen, O njem ne morejo
trenutno potekati nobena preiskovalna dejanja
ali pa posebne metode in sredstva varnostnih-
obvesScevalnih sluzb, ker je bil postopek v tem
primeru pravnomoc¢no zaklju¢en, lahko vlaga
izredna pravna sredstva in tako naprej. Tako da
je tudi kot &lan te komisije enakovreden vsem
nam. Toliko o teh argumentih.

Ker pa argumentov ni bilo, ker je bilo
moraliziranje, pa bi Se enkrat pripomnil. Tisti,
predvsem tisti, ki ste nosilci pedagoskih
procesov na pravnih fakultetah, vas pozivam in
prosim, da kaj takega ne storite v primat
demokraciji, ker boste iz Drzavnega zbora
naredili komunistiéno skupséino. Se enkrat vas
pozivam, tega ne storite. In mislim, da ta
mandat, ki ga je dobil Janez Jan3a, je najvedji
odgovor ljudstva sodstvu, ki je izdalo sodbo v
imenu ljudstva. To je najboljSi odgovor in
komisijo bi takoj prosil, Se enkrat ponavljam, da
jo v prvem trenutku ustanovite tam blizu
sodnega sveta, da se vpraSate, kaj je z naSim
sodstvom, da ima ljudstvo takSno nezaupanje.
To je tipi€ni dokaz. Te volitve so najvedji dokaz
nezaupanja ljudstva do sodnega sistema.
Pozivam, da to komisijo ustanovite v okviru
sodnega sveta, v okviru mednarodnih pravnih
strokovnjakov, pri tem vam rade volje tudi
pomagam z doloCenimi zvezami in poznanstvi,
zato da pridemo do dna, kak$ni so problemi
nasega pravosodja, kaksni so problemi miselnih
konceptov v pravosodju, pogledov delne
indoktrinacije v pravniske misli, in vse to je tisto,
kar mi vzbuja izreden strah, izreden strah ne
samo kot poslancu, ampak tudi kot drzavljanu
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ter daje najslab8i odgovor, kakSna demokracija
je Republika Slovenija. NajlepSa hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Hvala za
Zlorabo tega instituta.

Gremo naprej na
Proceduralno.

Gospod Joze Tanko, izvolite.

razpravo.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo,
gospod predsednik.

Mislim, da ni primerno, da predsednik
Drzavnega zbora sprave ali pa tudi ugovora
oziroma replike komentira na tak nacin. Kolega
Breznik in tudi drugi, ki jih opominjate pri uporabi
instituta replike, so govorili povsem v skladu s
tistim, kar ta institut predvideva. Ce nekdo
ugovarja napacCni navedbi ali pa napacni
interpretaciji, to ni polemika, ampak je
predstavitev nasprotnih dejstev, druga¢nih od
tistih, ki jih je imel prej sogovornik. In tisto, kar vi
hoete dopovedati, tistega instrumenta v
poslovniku DrZavnega zbora ni. Polemike v
poslovniku Drzavnega zbora ni. Lahko je v
poslovniku kakSne druge fakulteta, ampak v
Drzavnem zboru se tega ne uporablja. In bi vas
lepo prosil, da vse razprave poslancev, tudi tiste,
ki razpravljajo neargumentirano, sodite po istih
kriterijin, ker ste predsednik tako opozicije kot
koalicije, in nimamo samo v Slovenski
demokratski stranki razpravljavcev, ki krsijo. Ker
poznam parlamentarno prakso, niti ena
razprava, niti ena replika in niti en procesni
predlog, ki smo ga dali, ni $el mimo poslovniskih
dolo¢b in ustaljene prakse. Niti eden. Lahko
pove gospod Han, on veckrat pravi, da meni
zaupa in mi v tem primeru lahko tudi, ker sem
povedal v popolnosti, kar ureja poslovnik in kar
se je do sedaj, pa imam 14 let izkuSenj, pa
veliko tega prav na mestu vodje poslanske
skupine, da govorim dejansko dejstva. In lepo
prosim, ne na tak nacin posegati in diskreditirati
procesne predloge, replike ali razprave
poslancev Slovenske demokratske stranke.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Na
podlagi 282. &lena med razpravo predsedujoCi
interpretira. In na podlagi 70. Cdlena je
opredeljena replika in tako sem to interpretiral in
nikakor drugace.

Gremo naprej. Prosim? Replika na
gospoda Mesca, potem ko sem jaz nekaj
odgovoril vam? Potem pa replika, gospod
Tanko. Pardon, vi niste razpravljali pri tej tocki.
Ne. Pri tej to¢ki ne oziroma ste pred tem, ko smo
sprejeli tisti procesni sklep. O. K. V redu. Lahko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa, gospod
predsednik, za to moznost, da repliciram.
Poglejte, celotno razpravo pri tej tocki
ste determinirali tisti, ki ste tocko uvrstili na
dnevni red. Gospa Lipicer, vodja Poslanske
skupine Stranke Mira Cerarja, je dejala, da
prelagate obravnavo te toc¢ke dnevnega reda, da
se pojasnijo ugotovitve oziroma da o tem odlocCi
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Mandatno-volilna mandata

Janeza JanS$e.

komisija glede

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod,
replika je na Mesca.

JOZE TANKO (PS SDS): Seveda, to je bilo
izhodis€e. V nadaljevanju se normalno celotna
razprava vodi o tem, ker ste tako koncipirali tudi
razpravo te toCke dnevnega reda. V torisCe ste
postavili pravice ali pa nepravice enega
poslanca in o tem razpravljamo zdajle Ze tri in Se
nekaj ur. Pravice in poslovniske ustavne
zakonite pravice enega poslanca. Tisti, ki se
Cudite, da govorimo o Janezu Jandi ali da
govorite 0 Janezu Jan$i, dajte pogledati, kaj ste
uvrstili na dnevni red. In tega niste uvrstili na
osnovi naSe zahteve in odloCitve, ker smo to
predlagali, ampak ste samostojno to naredili. In
argumentacija tako vodje Poslanske skupine
Pozitivne Slovenije kot gospoda Hana potem, ko
je zahteval prekinitev, da ste se dogovorili, je
argumentirana to¢no na Janezu Jansi. In da je
zadeva Se hujSa, dva namiga tako vodje
Poslanske skupine Stranke Mira Cerarja kot
gospoda Hana smo dobili, eno na Kolegiju eno
pa danes na seji Drzavnega zbora, da bo ta
komisija ustanovljena, ¢e se bomo v SDS
odlodili, da umaknemo Janeza JanSo. Torej o
¢em govorimo? Izkljuéno o tem, da govorimo o
Janezu JanSi. Pa Se nekaj. Pristop, ki ste ga
ubrali dve stranki koalicije, Stranka Mira Cerarja
in stranka Socialnih demokratov govori o
diktaturi. To, kar zahtevate od nas, pomeni
diktaturo oziroma pritisk vedine na eno od
opozicijskih strank, da spremeni svoje ¢lanstvo,
predlagano ¢lanstvo v enem izmed delovnih
teles. To je to. In toéno o tem govorimo. Sedaj
pa 3e sprasSujem tiste, ki o tem govorite, na
osnovi Cesa to zahtevate, da uveljavljate ta
majoritetni vpliv, da nekdo spremeni nekaj v tem
drzavnem zboru. In ftisti, ki govorite o Janezu
Jansi, bi najprej to morali pojasniti.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Tomaz Lisec.

TOMAZ LISEC (PS SDS): Hvala, predsednik za
besedo. Kolegi, kolegice!

Tri ure ze govorimo o problemu, ki ga v
bistvu sploh ne bi smelo biti, ¢e bi sposStovali
ustavo  Republike  Slovenije,  slovensko
zakonodajo in na Zalost tudi poslovnik delovanja
Drzavnega zbora. Pa se vse lepo krSi. Pri tem je
tri Cetrtine koalicije lepo tiho, pritisnili bodo gumb
in na tisto etiko, moralo, vladavino prava, pravno
demokracijo, ne vem na kaj vse se sklicuje vas
predsednik vlade, boste v trenutku pozabili. In to
v prvem mesecu vasega mandata. Res super
zaCetek. Sprasujem se, kje bo va$ konec
oziroma verjethno se bo nadaljevala politika
prejSnje vlade, eno besede, dejanja pa Cisto
drugo. Na Zalost bo celo slab3e. Besed skoraj
ne bo, samo dejanja bodo, ki bodo popolnoma v
nasprotju s tistim, kar vam bo predsednik vlade
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rekel oziroma verjetno napisal. Zelo Zalostno za
hram demokracije, tako kot mu nekateri Se
vedno pravimo.

Pri imenovanju Janeza JanSe ni ni¢
spornega. Ni bilo ni¢ spornega pri njegovem
imenovanju za poslanca, ni€¢ ni spornega pri
predlaganju njega s strani  Slovenske
demokratske stranke za to komisijo. Niti ni ni¢
spornega za potrditev te komisije in Clanstva
Janeza JanSe v tej stranki. Ni¢ zakonsko in
ustavno spornega ni. To delate vi. S tem, ¢e
danes komisije ne boste ustanovili, e ne boste
dali mandata Janezu Jansi v tej komisiji, pa
boste krsili ustavo in zakon. Resni¢no lep
zaCetek tega drzavnega zbora! SpoStovani, mi
ho¢emo zakonsko in ustavno nekaj urediti. Vi pa
govorite, kako mi govorimo o Janezu Jansi.
Tega problema ne bi bilo, €e bi danes izglasovali
komisijo in Clanstvo Janezu JanSi v tej komisiji.
Tako enostavna naloga, tako preprosta. Ni v
neskladju z niCemer. Ampak ne, naredite
problem, ki ga v bistvu potem celotna Slovenija
gleda, nekateri pa ga na Zzalost moramo
zagovarjati in uresnievati ustavo. Na drugi
strani pa bo ozadje delalo nekako drzavo v
drzavi. Verjetno se bodo dogajale stvari mimo
nadzora. PrisluSkovanja se bodo verjetno vrsila
mimo civilne vloge parlamenta, da to nadzira.

Glede pravnih mnenj, spoStovani.
Poro€en sem s pravnico, brat je pravnik, pa me
zanima, komu bom ve€ nakazal, da bo napisal
pravno mnenje, kaj si misli o meni in o mojem
delovanju v Drzavnem zboru. Tako na Zalost pac
izgleda. Tukaj imamo mnogo magistrov,
doktorjev pravnih znanosti, pa so danes na
Zalos tiho. Verjetno pa na njihovo sreco tiho,
kajti verjetno imajo vsaj moralni in eti¢ni
problem, e ga Ze pravno ne znajo resiti, kljub
temu da ste se za to izobrazevali. Gre pa
izkljuéno za eno stvar, kar je gospod
Moderndorfer ze na zaCetku mandata nakazal:
za zavlaCevanje, za neko rdeCo nit, ki se
imenuje Janez JanSa, posledi¢no tudi SDS, da
se ne bi ukvarjali s &im drugim, da se ne bi
ukvarjali z vsebino, da bi se lepo koalicija v
ozadju sestavljala, da se o njihovih problemih in
problemih drzave ne bi ni¢ govorilo. Dajmo
govoriti o Janezu Jansi in Slovenski demokratski
stranki. Tako enostavno. To se dela ze 20 let, pa
¢e bomo Se en teden delali, en mesec ali eno
leto in se ukvarjali z Janezom JanSo. Obcutek
imam kot da vecini "dol visi", kaj se dogaja z
drzavo, le da se ukvarjamo z Janezom JanS$o.
Potrdite to komisijo, mandat Janezu JanSi v tej
komisiji in lahko resniéno gremo na tiste
probleme, ki jih na Zalost s tem zavlaCevanjem
sami ne samo ustvarjate, ampak tudi
podalj$ujete. Zalostno, da se pri tem krsi tako
ustava kot pa slovenska zakonodaja. Zalostno!

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Zan Mahnig.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Hvala za besedo, $e
enkrat. Ponovil bom tiste besede, ki sem jih
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izrekel na Mandatno-volilni komisiji. Ko sem se
odlogil kandidirati za poslanca Drzavnega zbora,
sem bil prepri¢an, da kandidiram v zakonodajni
organ, ne pa v nek nacionalni moralno- eti¢ni
organ oziroma neko nacionalno moralno-eti¢no
razsodiS€e. In to€no to se tukaj dogaja. Imamo
neko nevarno retoriko: ni zakonito, je pa dobro,
ni zakonito, je pa legitimno, je moralno in je
eticno. Mi nimamo problema z gospodom
Janezom Jan$o. Vi ga imate. Volivke in volivci
so jasno povedali, koga Zelijo v DrZzavnem
zboru. Mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe je
tudi jasno. Na podlagi navedenega torej
presojamo, da bi bila uporaba dolocbe tretje
alineje prvega odstavka 9. C&lena Zakona o
poslancih za poslanca, ki je kandidiral za
poslanca po izre€eni pravnomoc¢ni obsodbi na
kazen zapora, daljfo od 6 mesecev, lahko
sporna z vidika skladnosti z ustavo. Tu je jasno,
da je ta zadeva lahko sporna. In v primeru, da je
dvom, je treba odloditi v korist obtoZzenega. Ker
vam zakonodajno-pravno mnenje te sluzbe paé
ni bilo vie¢, ste najeli pravnike. Ko sem videl
imena, ki ste si jih izbrali, sem bil zelo vesel, da
so to gospod Pirnat, gospod RibiCi¢ in tako
naprej, da se konéno Ze enkrat izkristalizira,
kaksni pravniki so to. In plata$ mnenje, sami
sebe bodo degradirali s tem, ko bo Ustavno
sodis¢e odloCitev teh eminentnih pravnikov
razveljavilo. Skoda, da smo zadeli ta mandat na
tak nacin. Prepritan sem bil, da bomo takoj
presli k tezavam slovenskega podezelja, mladih,
banénistva, gospodarstva in tako naprej. Zal
stalno ene in iste zadeve, problem ena in ista
stranka v vasih o€eh, problem gospod Janez
Jan8a. Verjetno bi lahko za to komisijo rekli, da
najamemo pravnika, ki je predsednik Mandatno-
volilne komisije, in mu plaéamo, da prepri¢a 36
poslancev oziroma vecino v Mandatno-volilni
komisiji. Verjetno se nam ze mudi, da
zaklju¢imo, ker 36 molceCih poslancev ze
nestrpno Caka, da pritisnejo na gumb in
zadovoljijo moralno avtoriteto te drzave.

Bi pa samo Se nekaj povedal o Sovi
oziroma nadzoru. Ne gre za to, da se mi bojimo,
da ta sluzba Se vedno, kaj vem, zasleduje
oziroma ugotavlja, kako duhovniki govorijo v
cerkvah. Prebral sem, da ima baje eden od
podpredsednikov Drzavnega zbora, sode€ po
poro¢anju medijev, s tem kar dobre prakse, da je
te zadeve celo odrejal. V 17. ¢lenu jasno piSe:
"Nadzorovana obve$Cevalna sluzba vsake 4
mesece, po potrebi pa tudi zunaj tega roka,
komisiji porofa o izvrS8evanju svojih splodnih
dejavnosti. Vlada komisiji poro¢a o posameznih
dejavnostih nadzorovane obvescevalne sluzbe,
ki so posebnega pomena za nacionalno varnost.
Poroc¢ila iz prejSnjih dveh odstavkov lahko
zahteva tudi komisija." SpraSujem, koliko Casa
bodo ti pravniki Se odlocali o tem, koliko ¢asa bo
Se potrebnega, da se dokon&no odlo¢i o
mandatu gospoda Janeza JanSe in da dokonéno
lahko ta komisija zaCne svoje delo in to, za kar je
poklicana, nadzor varnostnih in obves¢evalnih
sluzb. Naprej: "Nadzorovana obvescCevalna
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sluzba vsake 4 mesece, po potrebi pa tudi zunaj
tega roka, komisiji poroa o uporabi
nadzorovanih ukrepov. Stevilo zadev, v katerih
so bili ukrepi odrejeni, Stevilo oseb, zoper katere
so bili ukrepi odrejeni, Stevilo oseb, zoper katere
so bili ukrepi uporabljeni ..." in tako naprej. Kdo
bo zdaj to nadzoroval? Sova in OVS lahko zdaj
to pocneta, kakor pa¢ Zelita. So pa poznane
afere, ki jih je Sova sproducirala v zgodovini te
drzave. O eni je ze bilo govora, da naj bi
Slovenska demokratska stranka urila neko
vojsko. Spomnil bi tudi na tisto, ko so zrezirali,
verjetno zaradi potreb volitev, dogovarjanje
glede incidentov v Piranskem zalivu v primeru
Jansa-Sanader, kjer tudi vemo, kak$en je bil
epilog. Drzavljanke in drzavljani so v nevarnosti,
ne gre za Slovensko demokratsko stranko. Ta
sluzba lahko nadzira vsakogar. In pomembno je,
da mi nadziramo to sluzbo. Jaz upam, da bo
kon¢no prevladal razum.

Potrdite to komisijo, e bo gospodu
Janezu JanSi odvzet mandat, tako ali tako ne bo
vec &lan te komisije. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Matjaz Hanzek.

MATJAZ HANZEK (PS ZL): Spostovanil

Malo sem Ze slabe volje, ker posluSam tole Ze
ure in ure. Pred desetletiem sem veckrat, vsako
leto vsaj enkrat, tamle stal in sem posluSal Stiri
ali pet ur neargumentiranih napadov, kar tako
nastopov, in sem mislil, da se bodo po desetih
letih, ko bom priSel kot ¢lan tega visokega zbora,
stvari malo izboljSale, pa zal niti za pikico ni
bolje. Neprestano posluS§amo eno in isto. Vemo,
kaj imamo napisano pod 2. tocko, da odlo¢amo.
Strinjam se z Luko Mescem, da naj Ze enkrat
glasujemo, ker 95 % govora nima nobene zveze
z vsebino tega, kar se pogovarjamo. Neprestano
posluSsamo ocitke o denarju, o podkupljenih
pravnikih, strokovnjakih, o zlorabah policije.
Midva s poslanskim kolegom Janezom Jan$o
veva, kako je bilo pred letom 1990. Zal so te
neprave metode uporabljali tudi kasneje, morda
celo druga stran. Lahko se vpradamo, Zal mi je,
da to govorim, ampak neprestano poslusam
zgodovino, bom pa 8e jaz malo k zgodovini
dodal. Lahko se vpraSsamo, kako se je
prisluskovalo ¢&lanu predsedstva Republike
Slovenije Zlobcu, ki se je pogovarjal z
italijanskim  veleposlanikom, kako je bil
prestrezen telefaks profesorja Rudija Rizmana s
fakultete in tako naprej. Ampak ne bom tega ve¢
govoril.

Cudno se mi zdi, da se ena skupina
neprestano izgovarja na mnenje Zakonodajne-
pravne sluzbe. Isti ljudje so to mnenje v drugih
situacijah neprestano krSili, pa ne bom zdaj
zgodovine razlagal, samo ZUJF je eden tistih.
Imeli so popolnoma enako mnenja, da bo ZUJF
neustaven. Sli so skozi, zdaj pa ze ftri ure
poslusamo, kako je treba dobesedno to brati.
Malo mi je vse skupaj zelo odve¢, bom rajsi
samo povpra$al, pa kar prvo nalogo dal sluzbi,
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ki bo morda ustanovljena danes oziroma komisiji
ali ne. Biv8i notranji minister Gorenak je neko¢
rekel, da naj gospod Hanzek pove, kaj je vozil v
prtljazniku svojega avta na slovenske vstaje.
Rad bi vedel, kako je notranji minister vedel za
vsebino mojega prtljaZznika. Ali je bila odrejena
sodna preiskava zaslievanja in tako naprej? Ze
prvo nalogo imamo zdaj in s tem bom tudi danes
koncal. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ocitno
bodo replike.

Najprej gospod Janez Jansa, prvi se je
javil.

JANEZ (IVAN) JANSA (PS SDS): Poslanski
kolega gospod Hanzek je govorii o
prisluSskovanju nekdanjemu ¢&lanu predsedstva
republike Cirilu Zlobcu. Ce bi tudi v tistih asih
ne obstajal zakonit parlamentarni nadzor nad
tajnimi sluzbami, bi se midva lahko danes tukaj v
neskonénost prepirala, je to bilo ali ni bilo.
Ampak komisija, ki je takrat nadzorovala tajno
sluzbo, je to pregledala, je bilo to objavljeno,
velikokrat napisano, za pismene, in je ugotovila,
da sluzba ni prisluSskovala ¢lanu predsedstva
Cirilu Zlobcu, ampak italijanskemu konzulatu.
Clan predsedstva Ciril Zlobec je klical na
italijanski konzulat in italjanskemu konzulu nekaj
dni pred osamosvojitvijo prebral predlog
ustavnega zakona, vkljuéno z datumom
dejanskega prevzema realnih pooblastil v
slovenske roke, kar je bil drzavna skrivnost, za
katero je vedelo 8 ali 9 ljudi v drzavi. Toliko o tej
aferi. Je pa bila takrat komisija v skup$c€ini, ki jo
je vodila opozicija, mislim da iz vrst ZdruZene
liste ali SD ali kaj so Ze bili takrat, so Ze
velikokrat ime zamenjali, in so to preverili in so
ugotovili. Zaradi tega je to dejstvo. Vi pa si zdaj
prizadevate za Cas, ko tega nadzora ne bo.
Doziveli smo ze, da so nekdanji usluzbenci
drzavne varnosti ali Udbe nasprotovali
parlamentarnemu nadzoru. Danes smo pa Se
doziveli to, da parlamentarnemu nadzoru nad
tajnimi  sluzbami nasprotuje posredno Se
nekdanji varuh Clovekovih pravic. To pa je res
unikum.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Gorenak, izvolite.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Na kratko,
ne bom izkoristil vsega €asa, ki mi je sicer na
voljo. Gospod Hanzek, zadeva je preprosta,
relativno preprosta. Najprej hvala lepa, ker
berete moj blog. Tudi danasnja vsebina je
zanimiva. Sicer pa bom rekel vam takole, jaz
sem vas vprasal, kaj ste vozili, vi imate moznost
pojasniti, kaj ste vozili. Ko boste pojasnili, po
pravici povedali, bo malo nerodno. Ampak imate
pa notri €lana v tej komisiji in absolutno bo lahko
¢lan komisije to sprozil, neodvisno, mene tam ne
bo, nisem niti ¢lan komisije, nisem minister, vse
boste lahko pregledali in pristojne sluzbe vam
bodo dale na razpolago vse. Vsaj tako je bilo v
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¢asu, ko sem sam vodil notranje ministrstvo. Jaz
verjamem, da bo tako tudi naprej in dobili boste
vse podatke in lahko boste podali ovadbo, kar
boste hoteli, saj to ni noben problem. Veliko
uspeha pri vaSem delu napre;.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Replika
na repliko. Pri tem moram opozoriti, da te niso
mozne in tudi ne bi prispevale k tej tocki.
Odpiram listo za razpravo Se napre;.
Bom dal besedo tudi vam, gospa Violeta Tomic.
Najprej pa ima besedo gospa Anja Bah
Zibert.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Predsedujogi,
hvala lepa za besedo.

Verjamem, da se nekateri v tej dvorani
dolgodasijo ob tej razpravi, kajti ustava in
zakonske materije jim pomenijo bolj malo.

Bi vas pa, predsedujodi, prosila, da v
prihodnje ob razpravah, ki niso Zaljive, in, kot
sem povedala, govorijo o materi vseh zakonov,
to je spostovanju ustave, ne govorijo o tem, da
tukaj noter poteka cirkus. Jaz si kot poslanka
tega ne dovolim. Ne dovolim si ne samo zaradi
sebe, ampak tudi zaradi volivcev in do
sposStovanja tega zbora. Menim, da smo vsi
toliko resni in odgovorni, predvsem pa smo se
dali izvoliti tudi zato, da bomo delovali v skladu z
ustavo in zakoni. Poglejte, povsem preprosto
pravilo, jaz sem namre¢ Cisto preprosta
poslanka, nimam  doktorskih, magistrskih
nazivov, povpre¢na drzavljanka, ampak nekaj ne
razumem. Ce bi bila poklicna kuharica in bi
doma opravljala tudi to delo in bi moj moz priSel
in bi rekel: " Ne, danes pa ne bo$ skuhala ti,
danes pa bo kuhala soseda, ker je tudi kuharica,
pa da vidimo, kako in kaj." Meni osebno bi se
zdelo to zelo podcenjevalno, predvsem pa bi
pomenilo to, da moj moz in jaz sama veC ne
morem zaupati temu, kar znam. Zalostno in jaz
vseeno upam, da bom sliSala kak$no besedo
tudi od spoStovanja vrednih predstavnikov
stranke Mira Cerarja.

Ampak kot me uli zdrava kmecka pamet, ¢e je
nekdo kandidiral kot pravnomocno obsojen
drzavljan in so volivci to vedeli in so ga kljub
temu izvolili, ni, spostovani prisotni, enostavno ni
mogoce ljudskemu izvoljencu onemogoditi, da to
funkcijo nemoteno opravlja. Lahko, ¢e gre za
politi¢ni motiv! In res je, danes veliko govorimo o
Janezu JanSi. Prepricana sem, ¢e bi govorili o
nekom drugem, danes to sploh ne bi bil
problem. Komisija bi bila verjetno Ze na zadetku
mandata potrjena. Ampak vedno je problem
Janez JanSa. In res je, veCkrat smo omenili,
koliko glasov je dobil pravhomocno obsojen
kandidat in danes poslanec. Morda bi morali to
razpravo gledati tudi z nekoliko drugacne
perspektive. Ce je nekdo, ki je po vase
pravhomoc¢no obsojen in sporen ter ta trenutek
drugorazredni  drzavljan in  drugorazredni
poslanec, potem bi morda veljalo razpravljati o
tem, kaj se dogaja z naSim pravosodnim
sistemom. Namre¢ drzavljanke in drzavljani mu
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ne zaupajo. Mu ne zaupajo! In verjetno bi danes
morali tri in ve€¢ ur nameniti temu problemu.
Veste, biti obsojen, polititno obsojen v
navidezno demokrati¢ni drzavi, bi moral biti
prvovrstni problem tega zbora, in ne to, ali nek
poslanec lahko sedi v doloCeni komisiji ali ne.
Jaz resni¢no pozivam in prosim spoStovane
zbrane, predvsem tako visoke eksperte in
pomembne, da podajo svoja mnenja, da odlocijo
in da ne prepuscajo odlocitev tistim, za katere ze
leta in leta dobro vemo, kako razmis$ljajo in kako
so delovali v preteklosti. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospa Violeta Tomic.

VIOLETA TOMIC (PS ZL): Najlepsa hvala za
besedo.

Nekateri smo res prvi¢ tukaj in zato se
opravi¢ujemo za nerodnosti. Zelo radi se nam
neki dolgoletni lani tudi nasmejete kdaj, kadar
pride do nerodnosti, vendar se bomo Ze naudili.
Jaz se na vasem mestu ne bi kar tako po Cez
hvalila s tem, koliko mandatov ste bili tukaj,
glede na to kako je drzava $la.

Bi pa izjemno pohvalila, da se vrnem
nazaj, tukaj ta debata zelo dolgo ze poteka.
PosluSam vas, jaz sem igralka, iz svojega foha,
ampak vam povem neke svoje vtise lahko. Tukaj
sta dva parlamenta po mojem obc&utku. En
parlament je SDS, drug parlament smo vsi
ostali. In ta drugi parlament ali pa prvi, e mu
hoCemo tako redi, si zeli nekako razSiriti in
prostor in €as in vse. Bi zelo pohvalila iz svojega
poklica vaSe govorniSke spretnosti. Izjemne so
in pohvalite, prenesite moje komplimente
mojemu kolegu, ki vas trenira. Na Zalost na
vsebino nima vpliva. V8e€ mi je nacin, kako
podajate. Mi smo zelo neuki. Iz Stranke Mira
Cerarja verjamem, da Se niso imeli moznosti
profesionalnega treninga in mnogi pa¢ malo bolj
nerodno nastopajo. O. K. Ampak zanimivo je,
kako spretno uporabljate neke govorniSke
prvine, kot so patetika. Gospa Anja je moj
favorit, ker nam je rekla petkrat Sramota
sramota sramota! Res je sramota, se strinjam,
ampak o enih drugih stvareh. Potem paranoja.
Tukaj se spraSujete, kdo vodi Stranko Mira
Cerarja. SliSali smo celo, da smo bili mi lansirani
zato, da bi oni izgledali sredina. Genialne misli.
Potem manipulacija. Tukaj smo poslusali o
medvedih, sicer prirejeno zgodbo, ampak smo jo
poslusali in s tem tratili ¢as, ko bi lahko res
reSevali drzavo, ne pa reSevanje vojaka Janeza,
kar naprej. In ta va$ parlament ima oc€itno tudi
drug poslovnik kot preostali del parlamenta. In
verjetno je v njem zapisano, ne vem, ampak se
mi zdi, da vsak drugi stavek mora vsebovati
besedo Janez JanSa. To me spominja na
mladinsko literaturo Herryja Potterja, kjer so z
omenjanjem doloCenega imena bildali moc&
nekoga. Ampak pustimo zdaj to. Bom rekla, da
se tudi tukaj sliSi, da smo mi strancice. Tega
izraza paC prej nisem poznala in je zelo
omalovazujo€. Strinjam se o mnogih stvareh z
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vami. Gospa Anja je prej omenjala, da se ve, da
se lahko kupijo ankete, pravna mnenja, lahko se
kupijo tudi mediji. To smo tudi videli. Lahko se
kupijo celo volitve, tako da se jaz z vaSim
rezultatom 6 tiso€ 116 glasov ne bi hvalila, kajti
mi, ¢e bi imeli vas denar, bi zmagali na volitvah.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Replika?
Razprava. Spet dajem moznost, da se prijavite
na listo.

Proceduralno.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Proceduralno. Tri
zadeve. Jaz zelo rad kuham, ampak debata o
kuhinji ne spada pod to to¢ko, drugace se lahko
zatnemo pogovarjati o receptu za joto.
Proceduralno, drugié. Ceprav bodo &lanice in
Clani SDS govorili o Janezu JanSi kot o
drugorazrednem poslancu, bom vsaki¢ zahteval
proceduralno, ker Janez Jansa ni drugorazredni
poslanec.
Proceduralno, tretji¢, pa bom prihranil.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: To tudi ni
bilo Cisto proceduralno, ampak domnevam, da bi
hoteli ¢im prej priti do odlo¢anja, vendar to
odlo€anje ni mozno, dokler ni iz&rpana lista
tistih, ki Zelijo razpravljati. Parlament je v osnovi
za razpravo. Za enkrat sem dopus¢al zelo Siroko
interpretacijo, tudi Zalitev je bilo neskonéno, raje
ne bi omenjal, kdo vse je bil lahko potencialno
uzaljen Nadaljujemo z razpravo.

Najprej bo razpravljal gospod Joze
Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo,
gospod predsednik.

Ce se prav spomnim postopka, kako
pride do oblikovanja delovnih teles, potem ima
tu vsaj eno izmed pomembnih viog Kolegij
predsednika Drzavnega zbora, kjer se ta zadeva
naredi. Tudi sklep Drzavnega =zbora je
pomemben v tem postopku in seveda kakSen
akt, ki ga podpiSe predsednik Drzavnega zbora,
s katerim pozove poslanske skupine, da v
skladu s sprejetimi akti, podlagami predlagamo
Clane poslanske skupine v delovna telesa. Ne
spomnim se, gospod predsednik Drzavnega
zbora, da ste vi ob tem sklepu napisali
kakrsenkoli zaznamek ali omejitev za
kateregakoli poslanca. Vi ste izglasovani sklep
od Drzavnega zbora dali poslanskim skupinam,
da odlo¢imo o sestavi delovnih teles po svoji
presoji. Tudi Poslovnik Drzavnega zbora doloa
v 34. Clenu, da se ima vsak poslanec pravico
izreCi, v katerem delovnem telesu Drzavnega
zbora zeli sodelovati. Mi smo ta svoj postopek v
poslanski skupini upostevali. Dobili ste na mizo
predlog sestave delovnih teles oziroma predlog
¢lanov poslanske skupine, ki Zelijo delovati v
posameznih delovnih telesih Drzavnega zbora.
Zdaj pa spraSujem predsednika Drzavnega
zbora, zakaj, ko smo naredili to v skladu s
sprejetimi dokumenti in odgovorili na va$ poziv,
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glasujete proti sestavi enega izmed teles
Drzavnega zbora, pa niste napisali nobenega
zaznamka, da to ni mozno ali pa da kak3en
poslanec v delovnem telesu ne more delovati. V
¢em je bistvo, recimo, vaSe odlo€itve, da na tak
nacin krsite pravilo in dokument, ki ste ga sami
podpisali? Mi smo posredovali sestavo nasih
¢lanov korektno, ni bilo nobene pripombe, ko
pride akt na sejo Drzavnega zbora, pa nekdo
ugotovi, da nekaj ni v redu. Vi ste profesor
upravnega prava. SprasSujem vas, ¢e smo storili
postopkovno pravilno vse z akti, ki so bili sprejeti
v tem Drzavnem zboru. Sprasujem ostale, v ¢em
je potem point, da se zaradi nekoga, ki smo ga
predlagali v eno izmed delovnih teles, ne odlo€i
o tem delovnem telesu in se pogojuje odloCitev
tako s strani vodje vaSe poslanske skupine, dr.
Lipicerjeve, prej je govoril o tem tudi gospod
Han, da ¢e bi mi umaknili ali zamenjali enega
izmed Clanov enega izmed delovnih teles bi vi to
potrdili. V &em je smisel tega? Nobene
zabeleZke pod temi dokumenti ni bilo, da Cesa
ne moremo storiti. Sprasujem gospoda
Dobovska, kako bo deloval parlamentarni
nadzor nad varnostno-obvescéevalnimi sluzbami,
ker postaja tudi iz vaSe razprave vec kot ocitno,
da tega delovnega telesa ne marate in ne zelite
ustanoviti. Kako bo to potekalo? Ali Drzavni zbor
izvaja procesno vse zadeve, ki so mu naloZene
v okviru dela tega delovnega telesa?

Pa Se ena stvar me zanima. Zdaj imate
v sestavi tudi eno izmed sodnic, ki je bila v€asih
sodnica na sodiS¢u. Ona je prisegla, da bo
sodniSko funkcijo opravljala v skladu z ustavo in
z zakonom ter sodila po svoji vesti in
nepristransko. Zdaj pa sprasujem tudi osebo, ki
je enkrat zaprisegla kot sodnica, ali sedaj, ko je
poslanka Drzavnega zbora, ta prisega ve€ ne
velja. Ali je zdaj dovolijeno odlo€anje mimo
ustave, mimo zakona in pristransko? To, kar
pocnete vi, je eklatantno pristransko odlo¢anje.
Vsi so lahko vse — razen enega. Vsi so lahko
vse v tem drzavnem zboru, kandidati za vse
funkcije — razen Janeza Jan$ To zdaj pocnete.
To so vaSe odloCitve, ki jih zdaj sprejemate v
tem postopku Drzavnega zbora. Pa Se nekaj je.
Zakaj niste naroCili mnenja Zakonodajno-pravne
sluzbe za ta konkreten primer? Imamo sluzbo
Drzavnega zbora, usposobljeno specialno za
izdajanje pravnih mnenj, kompetentno. In tega
niste storili. V ¢em je problem? Kaj vas zadrzuje,
da tega ne storite? Vi tega ne storite samo zato,
ker delate pristransko in izvajate hegemonijo in
hoCete uveljaviti svoj prav tudi pri poslanskih
skupinah, kateri €lani niste. In to je nedopustno.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Preverjam
Se enkrat, Ce je Se kdo prijavljen za razpravo.
Zaklju€ujem razpravo.

Prehajamo na odlo€anje o Predlogu
sklepa o izvolitvi predsednika, podpredsednika
in ¢lanov Komisije za nadzor obve$¢evalnih in
varnostnih sluzb. Ob tem vas moram obvestiti,
da bo na podlagi drugega odstavka 10. ¢lena
Zakona o} parlamentarnem nadzoru
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obvesc&evalnih in varnostnih sluzb sklep sprejet,
¢e bo zanj glasovala vecina vseh poslancev, to
je 46 ali vec.

Gospod Tanko, seveda, postopkovno.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa, gospod
predsednik.

V skladu z drugim odstavkom 73. ¢lena
Poslovnika zahtevam 45 minut odmora za
posvet v poslanski skupini.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Najprej
obrazloZitev glasov. Tak$na je bila vedno praksa
in tako bo tudi zdaj. Sprasujem najprej vodje
poslanskih skupin, ali Zelijo obrazloZiti glas. Da.

V imenu Poslanske skupine SDS ima
besedo mag. Grims.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Spostovani!
Kljuéno je, da se takoj vzpostavi parlamentarni
nadzor nad delom varnostnih in obves&evalnih
sluzb. To je ena od temeljnih nalog demokracije
in ena od temeljnih nalog tega drzavnega zbora
po ustavi in zakonih, ki se jim nikakor ne sme
izogibati. Vse, kar se s tem v zvezi dogaja, je zal
tukaj protiustavno in protizakonito, in to je tako
ocitno, da tega ne more zanikati noben pravnik
in nobena komisija, ne glede na to s koliko deset
tiso€ evri davkoplacevalskega denarja jo
nameravate placati. Sami ste navajali kot razlog,
da se ta komisija do zdaj ni imenovala in da ji
danes nasprotujete — vsaj tisti, ki ste govorili —
to, da je v njej tudi gospod Janez Jan$a. V isti
sapi, ko govorimo o gospodu Janezu Jansi, nam
ocitate, zakaj govorimo o gospodu Janezu Jansi.
To o vas veliko pove, ne pove veliko o SDS,
pove pa veliko o stanju demokracije in o tistih, ki
pa¢ to pocnete. Zlasti zato, ker se to dogaja v
Drzavnem zboru, v katerem sta se dr. Cerar, kot
predsednik najvecje stranke, in dr. Brglez, kot
predsednik Drzavnega zbora, sama zavezala,
da odlocitve, ki jo pri¢akujeta, bosta vezala na
mnenje pravne sluzbe Drzavnega zbora. Ko pa
je to mnenje priSlo, pa se iznenada diskreditira
celotna pravna sluzba Drzavnega zbora, s tem
da se ustanavlja neka kobajagi neodvisna
skupina, v kateri mimogrede je en bivsi
predsednik totalitarne politicne stranke, zato da
bi to mnenje spodnesla. Mnenje pa je pac tako,
da drugacno tudi ni moglo biti, e se spostuje
pravo kot stroka, ker se opira neposredno na ze
jasno povedana staliS¢a sodb Ustavnega
sodis¢a in sodis¢a za Clovekove pravice
Evropske skupnosti. Sami ste dejali, da boste
pac¢ pocakali na odlocCitve v zvezi z mandatom
Janeza JanSe. To je bil celo vas sklep na
prejSnji seji, da bo razplet na mandatni komisiji.
Veste, Churchill je dejal, da ¢e hoce$ stvari
zavledi, ustanovi§ komisijo. No, jaz bi dodal, in
¢e hoce$ zapravljati denar, ustanovi§ komisijo.
Mnenje, ki je pred vami, ni samo mnenje pravne
sluzbe, ampak je tudi Ze veljavna sodba
Evropskega sodiS¢a za €lovekove pravice, ki je
jasno povedalo, da nekomu, ki ima mandat,
njegovo uresniCevanje njegove pasivne volilne
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pravice omogoca, da ga v celoti in brez omejitev
tudi opravi. Enako je reklo ze tudi slovensko
Ustavno sodis€e. Zato to kljuéno odlocCitev
odlagate, ker veste, da Ce boste razreSili Janeza
Janso, boste neslavni krah doZiveli potem na
Ustavnem sodiS€u oziroma na Evropskem
sodiS¢u za ¢lovekove pravice. In to skrivate zato,
da puscate varnostno-obvescevalne sluzbe brez
parlamentarnega nadzora. Mi bomo seveda to
komisijo podprli.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zeli
obrazloziti mnenje $e katera poslanska skupina?
Ne. Zeli obrazloZiti mnenje kdo od poslancev ali
poslank? Da.

Besedo ima gospod Janez Jansa.

JANEZ (IVAN) JANSA (PS SDS): Jaz bom
seveda ta sklep podprl in izpisek tega
glasovanja bo zelo pomemben za zadnjih 20 in
Se nekaj let slovenske parlamentarne
demokracije. Obstaja nekaj izpiskov
parlamentarnih glasovanj, ki so $la v zgodovino.
So objavljena v Stevilnih strokovnih Studijah, v
knjigah, na spletu je itak vse objavljeno, kjer pac
govorijo o nekih zelo pomembnih odlocitvah, ki
zadevajo principe.

Civilni parlamentarni nadzor nad tajnimi
sluzbami je eden od temeljnih postulatov
demokracije. SpoStovanje pravil igre je temel;
demokracije. Ce ni pravil igre in &e ni
spostovanja teh pravil igre, potem demokracije v
bistvu ni. Ker tisti, ki ima vecino, lahko odlogi
vse. In manjSina izgine, in to se je v zgodovini
dogajalo, in vemo, kakSne so bile posledice.
Zaradi tega bo izpisek danadnjega glasovanja
tako kot izpisek glasovanja o isti temi zadnji¢
zelo pomemben. Ne gre zgolj za tratenje ¢asa in
za neko formalno stvar. Gre za vprasanje, ali
tisti, ki ima Skarje in platno v tem drzavnem
zboru, zeli parlamentarni nadzor nad tajnimi
sluzbami in nadzor nad tem, ali se ¢lovekove
pravice krsijo ali ne na tem podrocju, ali ne. Vse
drugo so izgovori. Razprava o meni ni razprava
na moj predlog ali pa na predlog poslanske
skupine, ampak je to na predlog najvecje
bodoce vladne stranke, ki zato prevzema vso
odgovornost tudi za tratenje ¢asa v zvezi s tem.
Namesto da bi se tukaj ukvarjali z realnimi
problemi, vedno postavljate kot problem nekaj,
kar je v bistvu princip demokracije. In
glasovanje, ki bo nastalo po tej toCki dnevnega
reda, ne bo pozabljeno kot mnoga druga, ampak
bo ostalo za zgodovino.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospa
Violeta Tomi¢, izvolite.

VIOLETA TOMIC (PS ZL): Hvala lepa.

Strinjam se z mladim kolegom iz SDS, ki je na
zacCetku te dolge seje povedal, da smo unikum.
Res smo unikum, svetovni unikum, ker zapornik,
pravhomo¢no obsojen, sedi v nasih vrstah. Se
vecji unikum, ja, postajamo, ker ta zapornik zeli
biti ¢lan Komisije za nadzor varnostnih sluzb. Se
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pravi, nekdo, ki je v zaporu, bi nadziral tiste, ki bi
morali po svoji sluzbeni dolznosti nadzirati
njega. Prosim vas, kje je tukaj osnovna logika?
Gospod Gorenjak, odkimavate, seveda vi imate
globoke izku$nje s tem. Strinjam se z vami,
gospod Gorenjak, popolnoma, da ima gospod
Janez Jan$a najvecje izkuSnje z varnostnimi
sluzbami, ker je bil Ze tudi zasledovan in je bil
tudi Ze zasledovalec. To je eden glavnih
razlogov, zakaj je njegova kandidatura v tej
komisiji res najbolj vprasljiva. Pravite, da ljudje
ne zaupajo pravni drzavi. Kdo pa spodkopava
pravno drzavo? Verjetno ne mi, ki se tu trudimo
slediti, ampak tisti, ki nas Cakajo pred
parlamentom in kri€ijo, in tisti, ki kri€ijo proti
sodnikom in jih tepejo z marelami. To pa veste,
kdo jih posilja. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Niste
povedali, kako boste glasovali.

VIOLETA TOMIC (PS ZL): Aja, seveda, kako
bom glasovala. Ja, absolutno proti. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Obrazlozitev glasu, gospod Zan Mahnic.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Hvala za besedo.

Velikokrat nam je bilo o¢itano, da SDS
rusi pravno drzavo. Mi tega ne pocnemo, ker e
ti hoCeS nekaj zrusiti, mora biti najprej nekaj
zgrajeno.

Kar se tiCe glasovanja, bom absolutno
glasoval za. Spomnim se, nekaj mesecev nazaj
smo imeli polemiko o tako imenovanem
trojanskem konju. Biv8i minister za notranje
zadeve, policija, vemo, da obstajajo doloCeni
nacini komunikacije, ki jih obveS€evalne sluzbe s
to opremo, ki jo imajo, ne morejo nadzirati.
Zaradi tega je Sel ta zakon v tej smeri, da bi
lahko to zadevo tudi po novem poceli. Takrat je
bilo tako v strokovni kot drugi javnosti veliko
zgrazanja. In Ce je bilo takrat zgrazanje, ne vem,
zakaj ga ni sedaj, ko pa te zadeve ostajajo
popolnoma brez nadzora. Sova in OVS bosta
brez nadzora, tako da tu res pri¢akujem, no,
imate kolega, ki je ekspert, ki je tudi Zze po
televiziji komentiral te stvari, in malo pogreSam
njegovo mnenje. Ne nazadnje bo tudi c¢lan
komisije, predvidevam, ker se zaveda pomena
te komisije.

Jaz bom glasoval za, ker menim, da je
skrajni €as, da to komisijo ustanovimo. Vse
ostale komisije in odbore smo ustanovili, v
mnogih je ¢lan tudi gospod Janez Jan$a, in ne
vem, zakaj ne bi bil &lan tudi v tej komisiji. Ce
mu bo mandat prenehal, bomo pac predlagali
drugega. Do takrat pa bomo predlagali gospoda
Janeza Jan$o. Ce imate pa problem in boste
zaradi tega Sli spreminjat zakonodajo, je pa
najlazje, da napiSete, da gospod Janez Jan3a
ne sme v Republiki Sloveniji opravljati nobene
javne funkcije vec.
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PREDSEDNIK DR. MILAN
Obrazlozitev glasu, dr. Vinko Gorenak.

BRGLEZ:

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.

V obrazloZitvi glasu se ne bom ukvarjal
z gospo Tomicevo, ki ne ve, koliko glasov je
dobila, da je cela njena stranka dobila 494
glasov, gospod Janez Jan$a pa 6 tiso¢ 116.

Namen obrazlozitve glasu je v tem, da
poslanci razloZzimo, kako bomo glasovali. 1z
mojih dosedanjih razprav je bilo popolnoma
jasno, da bom glasoval za ta sklep. Za ta sklep
je treba glasovati zato, da se v drzavi Sloveniji
ne bo prvi¢ zgodilo — govorim, prvi¢ zgodilo — da
varnostno-obvescevalne sluzbe — govorimo o
Sovi, govorimo o OVSE, govorimo o vseh ostalih
segmentih, s katerimi se ukvarja ta komisija — da
ne bodo te sluzbe brez nadzora. Zdaj ne vem,
komu to ustreza, da bi bile brez nadzora.
Mogoce to ustreza nastajajoCi koaliciji. Mislim,
da bi to morali preseci in iti naprej in tako
komisijo ustanoviti. To je, kot sem rekel, nujno
potrebno. Obrazlozitve, da nekdo ne more biti
¢lan te komisije, ne vzdrZijo niesar. Ze dvakrat
sem povedal, zakaj. Zaradi tega, ker nihce od
predvidenih  ¢lanov komisije ne more z
gotovostjo trdit, da v tem trenutku ni
nadzorovan. Kdo lahko to trdi? Nihce. In ¢e bi
tako logiko vzeli, kot ste jo vzeli vsaj po
obrazlozitvi vodje Poslanske skupine SMC,
potem je popolnoma jasna zadeva, da nihce
nima pogojev, ker ste vsi, ker smo vsi, tudi
predvideni ¢lani komisije, lahko potencialno v
tem trenutku pod  nadzorom, recimo,
kriminalisticne sluzbe ali koga drugega. Tako da
je ta argument padel, Ze zdavnaj je padel, in
odlocitev, ki bo sprejeta, ¢e ne bo pozitivna, bo
ena tragi¢nih odloditev, politiénih odlocitev tega
parlamenta, predvsem pa prva resna odlocitev
novo nastajajoCe koaliciie v smeri nepravne
drzave, Ceprav njen predsednik zagovarja
predvsem pravno drzavo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Obrazlozitev glasu, gospod Franc Breznik.

FRANC BREZNIK (PS SDS): NajlepSa hvala,
predsedujodi.

Spostovane kolegice in kolegi, poglejte,
sam bom glasoval seveda za sklep. Ampak vsi
tisti, ki boste nasprotovali temu sklepu, se ne
zavedate, da z vsem tistim, kar sem danes
poskudal vam nekako razloZiti, argumentiramo
povedati, kakSna je pravna praksa predvsem v
tujini s tega podrocja, da se morate zavedati, da
bodo tisti, ki so se zdaj zbirali pred sodis€em in
ki argumentirano in kulturno navajajo mnozi¢ne
krSitve ne samo pravic v sodnem postopku
gospoda Janeza JanSe, ampak vseh ostalih
drzavljanov in drzavljank, da s tem, ko ta
komisija za nadzor varnostnih in obveS&evalnih
sluzb ne bo delovala, krSite tudi Stevilne
temeljne Clovekove pravice vseh nasih
drzavljanov in drzavljank. Poglejte, mi imamo
velike probleme 2z naSimi obveScevalnimi
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sluzbami, kar je posledica morda nekoliko
ohlapne prakse, da smo celo vrsto ljudi, ki so
delali neko¢ za bivSo Sluzbo drzavne varnosti,
pustili tudi v na8i obvesCevalno-varnostni
agenciji. To je velik problem in zaradi tega je
priSlo do mnozi¢nih krsitev in veckratnih krsitev
Clovekovih  pravic, predvsem v posebnih
metodah in sredstvih, na kar so nekateri danes
opozarjali. Vi danes delate nekaj nenavadnega,
in verjamem, tako kot je rekel eden izmed nasih
drzavljanov, ko je gledal zagovor vaSega
predsednika stranke in sedanjega mandatarja,
ker je slep in je posluSal samo tonsko njegov

govor, je mislil, da postavljlamo novega
ljubljanskega nadskofa, ne pa predsednika
vlade, torej samo moraliziranje, Se enkrat

moraliziranje in moraliziranje. Brez kakrnihkoli
argumentov. Brez kakrSnihkoli tipi¢nih pravnih
argumentov, ki bi nekako zavarovali to vaSe
dejanje, ki ga boste danes storili. To bo nek
unikum za slovensko demokracijo, po eni strani
pa dobrodoSlo dejanje, da je ... / znak za konec
razprave/... posebej pomembno, torej prva
reforma je reforma sodnega sistema in nato
reforma Solskega sistema. NajlepSa hvala.

PREDSEDNIK  DR. MILAN BRGLEZ:
Obrazlozitev glasu, mag. Andrej Sircelj.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa.

Jaz bom glasoval za ustanovitev
komisije za nadzor tajnih sluzb. Prvi¢ zaradi
tega, ker mislim, da je takSna komisija nujno
potrebna, drugi¢ zaradi tega, ker zagotavlja
pravho varnost vsem  drzavljanom in
drzavljankam in ker zagotavlja tudi spoStovanje
Clovekovih pravic za vse drzavljane in
drzavljanke. Jaz bom glasoval tudi po svoji vesti
in s svojim prepricanjem in jaz dejansko
apeliram tudi na ostale poslanke in poslance, da
glasujejo po svoji vesti in prepri€anju in da
izrabijo to moznost, da bodo dejansko zagotovili
tej drzavi tisto, za kar so se navsezadnje
zavzemali preko celotne voliine kampanje: za
ve€jo pravno drzavo, za vladino prava, za
spoStovanje €lovekovih pravic in da bodo
enostavno te cilje, za katere so se zavzemali,
tudi uresnicili in da bodo po mandatu, ki ga bodo
imeli, lahko v oci pogledali svojim volivkam in
volivcem in rekli: "Ja, to, kar smo obljubljali, to
smo dejansko tudi naredili." Tukaj ne gre za
enega Cloveka, tukaj ne gre za Janeza JanSo,
tukaj gre za to, da je treba vzpostaviti
mehanizem nadzora nad tajnimi sluzbami. Ce
tega nadzora ni, potem zgodovina kaze na to, so
se zgodile tudi na obmocju Slovenije in tudi na
obmocju bivSe Jugoslavije, tudi na obmocju
drugih drzav prehude stvari, da se to dejansko
lahko zgodi. To se je zgodilo, to uéi zgodovina.
In ne ponavljamo negativnih napak in ne
mecéimo na ta drzavni zbor senco, senco
nepravne drzave in senco drZzave, ki ne spostuje
¢lovekovih pravic.
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PREDSEDNIK  DR. MILAN BRGLEZ:
Obrazlozitev glasu, mag. Branko Grims.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Seveda
bom glasoval za ustanovitev komisije. K temu
me najbolj prepri€uje prav napacno prikazovanje
dilem demokracije, ki smo mu bili danes pri¢a
tukaj. Rec€eno je bilo, da rusijo pravno drzavo
tisti, ki izrazajo nestrinjanje z neko pravhomoc¢no
sodbo. Ce bi prebrali samo en uébenik
ustavnega prava, recimo dr. Sturma, ki je tukaj v
tej knjiznici, bi lahko prebrali, da je izrazanje
nestrinjanja, polemika s pravhomoé&no sodbo, pa
v kateremkoli organu ali v najSirsi javnosti, izraz
demokracije, celo kriterij demokratiCnosti in
razvoja demokracije posamezne drzave. Vi torej
nasprotujete neCemu, kar je kriterij demokracije.
To zopet o vas veliko pove. In reeno je bilo,
kdo rusi pravno drzavo. Veste, kdo v resnici rusi
ta trenutek pravno drzavo? Vsi tisti, ki
prepre€ujete ali boste z glasovanjem prepredili,
da bi varnostne in obve&Cevalne sluzbe dobile
takoj parlamentarni nadzor, dejansko ruSite
pravno drzavo in temelje demokracije zraven. Se
huje. Kdo pa najbolj rusi pravno drzavo, gospe
in gospodje, ravno v nasprotju s tem, kar vi
prodajate tukaj? Dva Cloveka jo v tem trenutku
ruSita. Eden je gospod Brglez in drugi je gospod
Cerar. Eden zato, ker je objektivho odgovoren,
da dovoljuje to farso z vle¢enjem odlocitve o
mandatu, ne glede na to, da je to ocitno
protiustavno in celo proti konvenciji o ¢lovekovih
pravicah, o Cemer je bilo Ze presojeno na
Evropskem sodiS¢u za ¢lovekove pravice v vlogi
predsednika Drzavnega zbora, drugi pa to
dovoljuje, tolerira ali pospesuje, kakor hocete,
objektivno je odgovoren kot predsednik politicne
stranke. To pa je dejansko ruSenje pravne
drzave in temeljev pravne drzave ter
demokracije. In tisti, ki to po¢nete, ste zato polno
odgovorni.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Obrazlozitev glasu ima mag. AnzZe Logar.

MAG. ANZE LOGAR (PS SDS): Hvala za
besedo, spostovani predsednik parlamenta.

Glasoval bom za komisijo v sestavi, kot
je bila predlagana, ker mislim, da je, prvi¢, prav
in da mora tako poslanec ravnati, ker mora
ravnati skladno z zakonodajo, ki predpisuje
njegovo ravnanje. In tako se bom odlocil po
lastni vesti. Zal sem razoc¢aran nad tem, da
govorimo o prvovrstnem pravnem problemu, ki
je bolj ali manj pravno jasen, pa se ga kljub temu
poskuSa z raznimi pravnimi manevri v tem
visokem zboru negirati. In prav tako sem
razoCaran, da vodja poslanske skupine, ki je
predlagala takSen predlog na danasnjo sejo,
manjka veliko veino danaSnje razprave.
Kaksen vtis in pogled to daje na tiste, ki
spremljajo to razpravo?

Spostovani €lani Stranke Mira Cerarjal
To, da boste, ¢e boste danes skladno s
strankarsko disciplino glasovali proti tej komisiji,
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proti sestavi te komisije, boste de facto izrekli
nezaupnico svojemu uglednemu ¢&lanu gospodu
Dobovsku, ki bi na tak nacin lahko nadziral tiste,
ki imajo moc, ki sprejemajo odloCitve in ki so
zato tukaj, da se jih nadzoruje. Parlamentarna
komisija ni zato, da se nadzoruje navadnega
Clana te komisije, ki prihaja iz opozicijskih vrst,
ampak da se nadzoruje drzavne organe in tiste,
ki dejansko sprejemajo odlocitev. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zeli se
kdo obrazloziti svoj glas? Prosim za prijavo.

Obrazlozitev glasu ima gospa Anja Bah
Zibert.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Hvala lepa za
besedo.

Najprej mi dovolite, seveda so mnenja
razlicna in upam, da so zaenkrat in za vedno
minili ¢asi, ko smo morali misliti in govoriti vsi
enako. Verjamem pa, da si je to nekako omislila
spoStovana poslanka kot eno od 3al, ki jo igralci
gotovo uporabljajo pri svojem delu.

Res je, danes bomo odlo¢ali o tem, ali
ustanovimo komisijo oziroma ali bomo glasovali
proti temu. Ampak osebno menim, da bomo
odlocali Se o neCem ve€. Na eni strani bomo
tisti, ki bomo odloc¢ali o tem, ali bomo spostovali
ustavo Republike Slovenije in zakon in bomo
glasovali za ali pa se bomo postavili na stran
krSitve ustave, in to v najvisiem hramu
demokracije. Torej moj glas bo absolutno za
in sréno upam, da boste ravnali tako tudi ostali
poslanci, vsaj v vec€ini, kajti ne nazadnje smo to
dolzni vsem drzavljanom in drzavljankam, ce
Zelimo, da nam bodo pri tem sledili. Pa Se nekaj.
Nikakor si ne dovolim jemati pravice, da ne bi
svoje nasprotovanje s tezavami v pravnem
sistemu nase drzave in z delovanjem sodis¢ to
smela na miren in dostojanstven nacin pokazati
in povedati pred sodiS¢em.

PREDSEDNIK  DR. MILAN BRGLEZ:
ObrazlozZitev glasu ima gospod Andrej Cus.

ANDREJ CUS (PS SDS): Hvala lepa za besedo,
gospod predsednik. Spostovane kolegice,
spoStovani kolegi!

Sam se enostavno ne morem nacuditi
temu, kako se ukvarjate zgolj z enim poslancem,
z nasim predsednikom Janezom Jan3o. Ce bi se
pol toliko ukvarjali recimo z gospodarstvom, sem
prepri¢an, da bi danes bili Svica. Mandatar Miro
Cerar je v kampaniji vseskozi govoril o novi etiki,
o pravni drzavi, skratka o nekih novih &asih.
Sam imam sicer obcéutek, da se vracamo v neke
nove oziroma stare Case, Case diktature. Nova
etika je ocitno tudi krSenje ustave in krSenje
celotne veljavne zakonodaje. Za mandatarja je
ocitno tudi legalno krSenje Clovekovih pravic in
zato se ne ¢udim temu, ko nas danes vse ved
ljudi v mednarodni skupnosti primerja s Severno
Korejo.

Sam bom deloval v Kkorist pravne
drzave in spostoval ustavo. Sam bom podprl
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ustanovitev Komisije za nadzor varnostno
obvesc€evalnih sluzb. Ko smo se osamosvajali je
takratna Sluzba drzavne varnosti na veliko
zazigala arhive in delovala zelo pospesSeno. Ne
morem se znebiti obCutka, da je tudi to danes
politi¢ni interes, da ne bi bilo nad obveS¢evalno
sluzbo nadzora in da ocitno kurijo kake druge
arhive od propadle vlade Alenke Bratusek.

PREDSEDNIK DR. MILAN
Obrazlozitev glasu ima gospa Eva Irgl.

BRGLEZ:

EVA IRGL (PS SDS):
besedo.

NajlepSa hvala za

Pri odlo€anju o tem vprasanju bom
glasovala za, se pravi za to, da se potrdi sestava
Komisije za nadzor varnostnih in obveS&evalnih
sluzb, saj gre za iziemno pomembno zadevo in
je nujno potrebno, da se ta nadzor &im prej
uredi.

Receno je bilo, da v komisiji ne more
biti nekdo, ki bi mogo&e lahko bil nadziran s
strani varnostnih in obvescevalnih sluzb ali
drugih organov. To je Cista neumnost. Gospod
Tréek, mislim, da je prej povedal, da on ve, da
mu prisluskujejo, da ga nadzirajo, zato jim
veCkrat pomaha, takrat ko spremlja kaksne
takSne ali pa opravlja pogovore in tako naprej,
ampak gospod Tréek bo mirno se izvolil v to
komisijo, mislim, da bi se lahko samoomejil in
rekel, ¢e gospod Janez Jan$a, ki ne sme biti v
komisiji zaradi tega, ker je morebiti lahko
nadziran, potem ker on sam ve, da je nadziran,
bi se lahko tudi odlogil, da ze sam ne sodeluje v
tej komisiji. Ampak Salo na stran. Upam, res
upam in tukaj predvsem napro$am poslance, ki
pripadajo najvedji stranki, Stranki Mira Cerarja,
upam, da danes ne boste glasovali ad
personam, ampak boste glasovali tako, kot
veleva ustava, kot veleva zakon, kot ne
nazadnje veleva poslovnik Drzavnega zbora.
Mandatno-volilna komisija je potrdila mandat
Janezu Jansi in potrdila je mandat Janezu JanSi
tudi ekipa, ki je danes izvoljena in tukaj sedi, se
pravi drzavni zbor.

Se zlasti je pomembno za vse tiste, ki
ste po profesiji pravniki, celo doktorji prava, kako
boste danes odlocali | znak za konec
razprave/ Glede na vaso odlocCitev boste odlocali
tudi o lastni integriteti in o vaSi profesionalnosti
na podrocju, ki ga opravljate. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Obrazlozitev glasu ima gospod Tomaz Lisec.

TOMAZ LISEC (PS SDS): Hvala, predsednik.
Spostovani!

Sam bom glasoval za ustanovitev
komisije, kajti v teh Stirih urah in Se malo vec¢ s
strani tistih, ki predlagajo kontra sklep, nisem
dobil niti enega vsebinskega odgovora ali pa
zagotovila, zakaj bi bilo imenovanje oziroma
ustanovitev te komisije skupaj z njenim ¢lanom
Janezom Jan$o neustavna oziroma proti
zakonodaji, nobenega odgovora. In vsi tisti, ki
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boste danes pritisnili tipko proti, spoStovani, ste
padli na pravnem izpitu v hramu demokracije. Pa
vem, da je med vami kar veliko pravnikov, veliko
profesorjev, in verjetno veste, kako se boste
pocutili, ko boste padli na tem pravnem izpitu,
kjer ni ni¢ eti¢no, ni¢ moralno spornega, e manj
pa zakonsko in ustavno spornega. Skratka,
razlogov, zakaj biti proti temu sklepu, ni, zakaj
biti za tak sklep, pa ogromno in smo jih v 8tirih
urah sku$ali razloziti. Ampak ocitno bo gluha
veCina odlocila v nasprotju z ustavnimi in
pravnimi normami.

Sam bom takemu razmisljanju
nasprotoval in bom z lahkoto podprl sklep za
ustanovitev komisije.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zeli se
kdo obrazloziti svoj glas?

Prozim. Obrazlozitev glasu,
Ljubo Znidar.

gospod

LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Spostovanil

Podprl bom sklep za ustanovitev
komisije za nadzor nad obveS¢evalnimi
sluzbami. Danes v tej razSirjeni razpravi nisem
sliSal niti enega samega razloga, niti ene same
osnove, ki bi dala stalis¢e visokemu
strokovnemu zboru, na kaksni osnovi se lahko
dolo€enega poslanca izlo€i, da naj ne bi
sodeloval pri imenovanju dolo€ene komisije. Ste
podali en sam razlog? Ste podali osnovo za
takSno dejanje, za katerega se boste danes
odlocili? Niste podali. Slisal sem celo, da je
zakon nad ustavo. Nisem pravnik, ampak meni
se zdi, da ta zadeva ne stoji. Ne vem, kateri
zakon je vi§ji od ustave. Kolikor jaz vem, je
ustava nad vsem v Republiki Sloveniji. Po drugi
strani vas je bilo polna usta o demokraticni,
u€inkoviti, pravni drzavi. Ampak tega iz vasih
dejanj ni moC zaslediti. Tako da ¢e delate
razpust drzave s prvim korakom, da ukinjate
nadzor, potem to ni pot k demokrati¢ni, u€inkoviti
in pravni drzavi.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Bomo
nadaljevali z obrazloZitvami glasu. Vseeno bi
opozoril na eno stvar. Namre€, na podlagi 72.
¢lena ima poslanec pravico obrazlozZiti svoj glas,
kar pomeni, da obrazlozitev glasu ne more biti
polemika, naslavljanje, prepriCevanje, pozivanje
ter postavljanje vpraSanj, kar je po namenu
predmet razprave, temveC gre za predstavitev
vsebinskih razlogov za lastno glasovanje.
Znotraj tega se dajmo drzati, ko razlagamo svojo
odlocitev glede samega glasovanja.

Sedaj pa ima besedo gospa Zvonka —
ne, gospod Zvonko Lah, se opravicujem.

ZVONKO LAH (PS SDS): Hvala Iepa,
predsednik. Dobro, da imam brke.
Tudi jaz bom podprl ustanovitev

komisije za nadzor zaradi tega, ker nisem danes
sliSal nobenega razloga, zakaj je ne bi. Niti
enega. Ce bi, bi razmislil. To, kar je prej kolega
povedal — sliSali smo razlago, kot je bila na
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Mandatno-volilni komisiji, da je pa¢ nek zakon,
da je treba gledati samo zakon, ni¢ ustavo, da je
zakon nad ustavo. In na8li ste razlog, kolega
Janeza JanSo, zato, da se ne ustanovi ta
komisija. Vec kot je pravnikov, manj je prava, Se
manj pa pravice. Niti enega razloga nisem slisal,
zakaj ne bi. Cista politiéna odlogitev proti
dosedaniji praksi, proti Poslovniku Drzavnega
zbora in vsem institucijam v Drzavnem zboru. To
je slab zacetek, tale tocka. Slab zacetek vasSega
mandata. Naslednja tocka, ki jo bomo Se danes
obravnavali, pa ravno tako.

Zato bom to podprl, in upam, da ste
sliali dosti argumentov, da boste tudi v poziciji
tako naredili.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Obrazlozitev glasu, gospod Joze Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.

Glasoval bom za ustanovitev te
komisije, in sicer iz naslednjih razlogov. Zaradi
popolne odsotnosti obrazlozZitve predlagatelja in
nikakrSne argumentacije vseh tistih, ki ste se
odlocili, da boste sklep o ustanovitvi zavrnili.
Drugi€, zato, ker ne zelim, da bi tudi Drzavni
zbor postal del €arovniskih procesov, kjer se na
osnovi nekih indicev, namigov maltretira in mudci
toliko Casa, da pride potem do Zelenega
ravnanja. Tretji€, glasoval bom za zato, ker sem
proti zlorabi funkcij v Drzavnem zboru in zlorabi
ustave, zakonov in drugih zadev, ki so povezane
s tem delom. Za nadzor bom glasoval zato, ker
Zelim, da se nad varnostnoobvescevalnimi
sluzbami, nad uporabo posebnih metod in
sredstev vzpostavi parlamentarni nadzor. In bom
glasoval za to, da se prepreCi akademska
podpora odlo€itvi, da se te sluzbe ne nadzirajo.
In glasoval bom tudi zato, ker sem proti
nedopustnemu posegu v  samostojnost
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke. Jaz sem proti temu, da na kakrSenkoli
nacin, posreden, neposreden, z namigi ali
kakorkoli, v na8i poslanski skupini kadruje
Stranka Mira Cerarja ali stranka Socialnih
demokratov — to, kar je bilo Ze danes na seji in
tudi na kolegiju povedano.

Skratka, sem za to, da se ta komisija
ustanovi.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zeli se
kdo obrazloziti svoj glas?

Prozim listo. Svoj glas bo obrazlozila
gospa Jelka Godec.

JELKA GODEC (PS SDS): Najlepsa hvala.
Vsekakor bom glasovala za ustanovitev
komisije. Namre¢, menim, da nih¢e od ¢lanov te
komisije, noben mandat ¢lanov te komisije ni
sporen, da sme vsaka poslanska skupina
samostojno odlo¢ati, koga bo predlagala v
posamezne odbore, komisije, da nihée v
Drzavnem zboru nima pravice, da pritiska na
samostojnost oziroma delovanje poslanskih
skupin in jim odreja, koga naj dolocijo v odbore
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in komisije, ker menim, da je ustava nad
zakonom in ker sem dozivela danes popolno
ignoranco najvec€je koalicijske stranke v
Drzavnem zboru. In nihée od vas ni obrazloZil
svojega glasu oziroma podal SirSe razlage,
zakaj, vsaj tako predvidevam, boste glasovali
proti komisiji kljub temu, da je bilo ve¢ pozivov z
razli¢nih strani. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zeli se
kdo obrazloziti svoj glas?

Vidim, da ni ve¢ zainteresiranih, zato
prekinjam 2.a tocko 2. izredne seje, ki jo bomo
nadaljevali ob 15.15, to je ez 45 minut.

(Seja je bila prekinjena ob 14.30 in se
je nadaljevala ob 15.15.)

PREDSEDNIK
Nadaljujemo s
dnevnega reda.

Zeli predstavnik Poslanske skupine
Slovenske demokratske stranke, ki je zahtevala
prekinitev toCke pred odloCanjem, predstaviti
stalis€e poslanske skupine? Prosim, gospod
Tanko.

DR. MILAN BRGLEZ:
prekinjeno 2.a tocko

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo,
spostovani predsednik.

V poslanski skupini bomo ustanovitev
komisije za nadzor varnostnoobves&evalnih
sluzb podprli, ker smo mnenja, da je
nedopustno, da v parlamentarnem sistemu
varnostnoobves¢evalne sluzbe in tudi drugi, ki
se ukvarjajo z raznimi oblikami nadzora, tega ne
morejo, ne smejo poceti nenadzorovano in brez
kontrole. Po drugi strani pa bi rad tudi opozoril,
da se ne strinjamo s tem, kar je bilo v tistih
redkih razpravah, ki so sploh bile, namignjeno,
to se pravi, da bi posegle nekatere poslanske
skupine v naSe odlocitve na tak nacin, da bi mi s
spremembo ¢lana v komisiji za nadzor
varnostnoobvesc¢evalnih sluzb omogocili, da
boste vi to izglasovali. To je nedopusten pritisk
na suverenost poslanske skupine, kajti mi smo
se v skladu s pravili tudi tako odlo€ili. Prav tako
bi rad opozorii 3e na izjavo predsednika
Drzavnega zbora, ki jo je izrekel v torek na
kolegiju, da je morebitno drugacno odlo€anje o
sestavi te komisije, to se pravi posamicno,
mozno s spremembo zakona. Ravno nacin
glasovanja o sestavi te komisije je tak, in zato
tak, da si parlamentarna vecina ne izvoli
nadzornikov v obve&€evalnih sluzbah po svoji
podobi. Ravno zato se glasuje v paketu, v celoti
o sestavi komisije, da se prepre€i, da si
vladajoca koalicija sama izbere osebe, ki bodo
nekaj nadzorovale. In Ze zdaj opozarjam na
skomine, ki so bile nakazane tako danes v
razpravi v Drzavnem zboru kot tudi na kolegiju,
ko ste v odzivu na razpravo enega izmed ¢lanov
kolegija na neko takS8no moznost tudi opozorili.
Komisija za nadzor varnostnoobvescevalnih
sluzb, €e ni imenovana v paketu, na nacin, kot je
to zdaj predvideno, ne bo imela popolnoma
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nobene vloge v nadzornem sistemu nad temi
sluzbami. In smo proti temu, da se na tem
podrocju karkoli spreminja.

Skratka, mi bomo sestavo te komisije
podprli. Odgovornost za to, da ¢e morebiti ta
komisija ne bo ustanovljena, pa si lahko pripiSe
koalicija sama sebi, pa tudi tisti, ki bodo to
koalicijsko odlo¢itev morebiti podprli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: S tem je
razprava zaklju¢ena in lahko preidemo na
glasovanje. Poslanke in poslance prosim, da
preverite delovanje glasovalnih naprav.

Glasujemo. Navzocih je 81 poslank in
poslancev, za je glasovalo 27, proti 53.

(Za je glasovalo 27.) (Proti 53.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

S tem zakljuéujem to tocko dnevnega
reda.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA PREDLOG ZAKONA O
SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O VLADI REPUBLIKE SLOVENIJE PO
SKRAJSANEM POSTOPKU.

Predlog zakona je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozila skupina 50 poslank
in poslancev, s prvopodpisano dr. Simono
Kustec Lipicer.

Za dopolnilno obrazloZitev predloga
zakona dajem besedo predstavnici predlagatelja
predloga zakona dr. Simoni Kustec Lipicer.

DR. SIMONA KUSTEC LIPICER (PS SMC):
Spostovani gospod predsednik, cenjeni zbor,
spostovani drzavljanke in drzavljani!

Na dana3nji 2. izredni seji Drzavnega
zbora Republike Slovenije po skrajSanem
postopku sprejemamo Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o Vladi
Republike Slovenije. Vsebina tega zakona bo
zagotovila institucionalni okvir za delovanje 12.
vlade Republike Slovenije. Temeljno sta
primarna cilja delovanja nove vlade dva. Prvi cilj
je ureditev Ze obstojecih problemskih vsebin
znotraj posameznih resorjev politik, drugi pa
proaktivno odzivanje na prihajajoe razvojne
izzive drzave, ki jih prinadajo tako notranje kot
mednarodne, posebej EU zahteve in
pricakovanja. Kot je razvidno iz danes
obravnavanega gradiva, ki ga skupno vlagamo
Clanice in ¢lani poslanskih skupin SMC, DeSUS
in SD, se za dosego izpostavljenih ciljev
predvideva 14 ministrstev, minister brez resorja
za podrocje odnosov med Republiko Slovenijo in
avtohtono slovensko narodno skupnostjo v
sosednjih drzavah ter med Republiko Slovenijo
in Slovenci po svetu in po potrebi Se do najvec
dva ministra brez resorjev. Predlagatelji smo
prepri¢ani, da bo nova vlada s takSno podro¢no
resorsko razporeditvijo  dela  omogocila
ucinkovito upravljanje in izvajanje politik na
posameznih podrogjih ter da bo optimizirala in
racionalizirala svoje delovanje in s tem
doseganje zastavljenih zavez in ciljev.
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12. vlada Republike Slovenije bo svoje
delovanje izvajala v obdobju tezkih
gospodarskih, finanénih in druzbenih okoliS¢in.
Stevilni domadi in mednarodni podatki kaZejo,
da so se zlasti v zadnjih obdobjih krize na
povrSju pojavili Stevilni strukturni in sistemski
problemi, ki jih prej nismo videli ali pa nismo
hoteli videti. Prav tako je vse bolj o€itno, da se
dusimo v razmerah prenormiranosti drzave in
hkratnem  velikem primanjkljaju  dejanske
realizacije vsakodnevnega izvajanja sprejetih
regulativ, ki bi reSevale razloge, zaradi katerih so
bile te regulacije sprejete. Vse navedeno ima
posredne in neposredne ucinke tako na
delovanje posameznih podsistemov znotraj
drzave, posebej gospodarskega, finan¢nega,
socialnega, kot tudi drzave same. Za ilustracijo
navajam le nekaj osnovnih statistiCnih podatkov.
Kljub manjSanju Stevila ministrskih mest vladnih
mandatov od leta 2008 dalje letni bruto domaci
proizvod v zadnjih letih e ni belezil pozitivne
realne rasti. Primanjkljaj in dolg drzave je od leta
2005 dalje negativen in se je od leta 2009, ko je
znaSal ze visoko narasc¢ajo¢ih 35 % BDP,
povecal na danasnjih 71 %.

NiZajo se davki na dohodek in dobicek,
viSajo se davki na placilno listo in delovno silo,
na premozenje, na blago in storitve. V letu 2013
je bilo pobrane za 10,2 % manj dohodnine kot
pred dvema letoma. Podobno velja za prihodke
iz akontacije. Kar za 20 % so bili v dveh letih
man;jSi dohodninski prihodki od dobi¢ka kapitala,
dividend in obresti. Trzne strukture in delovanje
infrastrukturnega, energetskega, kmetijskega,
okoljskega sektorja, na primer, je po ocenah
analiz in prihodnjih projekcij Evropske banke za
obnovo in razvoj slabo. Leta 2013 se je po
podatkih  Statistit(nega  urada Republike
Slovenije iz drzave odselilo skoraj 7 tiso¢ 800
ljudi. Stopnja registrirane brezposelnosti je z 8,6
% konec leta 2006 do junija 2014 narasla na
12,8 %. Stopnja socialne izkljuCenosti je leta
2012 znaSala 19,6 %, kar je za 0,3 odstotne
toCke vel kot leto prej. Pod pragom tveganja
revi€ine ali pa socialno izklju€enih je bilo po
uradnih podatkih tako leta 2012 392 tiso¢ ljudi.
Vse navedeno so pokazatelji, da delovanje
slovenske drZzave v zadnjem obdobju ni bilo
dobro in ni bilo naklonjeno ne socialnemu in ne
gospodarskemu dobru nasih ljudi, zaradi ¢esar
potrebuje tako ustrezno redefinicijo politicnih
prioritet in ciljev kot tudi organizacijskih ter
izvedbenih  ukrepov znotraj posameznega
sektorja. Navedena dejstva prav tako jasno
kazejo, da za ucCinkovito delovanje vlade ni
dovolj slediti zgolj minimalnemu var€evalnemu
finan€énemu okviru, ampak predvsem jasnemu in
dosledno razdelanemu vsebinsko izvedbenemu
nacrtu, ki ga zagotavljajo ustrezno premisljeni
institucionalni  okviri ter transparentna in
u€inkovita izraba razli¢nih vrst tudi kvalitativnih
resursov.

Na podlagi vsega navedenega vV
Poslanski skupini SMC verjamemo, da je
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
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Zakona o Vladi Republike Slovenije dober in
bomo danes soglasno glasovali za njegovo
potrditev. Ob tem tudi izpostavljamo, da je poleg
obeh sopredlagateljic s svojim mnenjem podprla
ta predlog tudi Komisija DrZzavnega sveta za
drzavno ureditev. V Poslanski skupini SMC smo
prepricani, da bo sprejeti zakon zagotovil
primerno formalno institucionalno osnovo za
uspeSno operativno delovanje nove vlade
Republike Slovenije. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
notranje zadeve, javno upravo in lokalno
samoupravo kot matiéno delovno telo. Za
predstavitev porocila odbora dajem besedo
predsednici mag. Lilijani Kozlovic.

MAG. LILIJANA KOZLOVIC (PS SMC):
Spostovani predsedujoci, spoStovani poslanke in
poslanci!

Odbor za notranje zadeve, javno
upravo in lokalno samoupravo je na 1. nujni seji
27. 8. 2014 kot mati¢no delovno telo obravnaval
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o Vladi Republike Slovenije, ki ga je
Drzavnemu zboru v obravnavo predlozila
skupina poslank in poslancev, s prvopodpisano
dr. Simono Kustec Lipicer, s predlogom za
obravnavo po skrajSanem postopku. Kolegij
predsednika Drzavnega zbora je na svoji drugi
seji 26. 8. 2014 sklenil, da se predlog zakona
obravnava po skrajSanem postopku. Tako je tudi
mati¢no telo dejansko obravnavalo in najprej je
predstavnica predlagatelja v dopolnilni
obrazlozitvi &lenov povedala, da predlagani
zakon predvideva reorganizacijo ministrstev s
ciliem vecdje ucinkovitosti in operativnosti pri
njihovem delovanju. Predstavnica Zakonodajno-
pravne sluzbe je v predstavitvi mnenja te sluzbe
s pravno-sistemskega vidika opozorila, da bi
soCasno s tem predlogom zakona, ki spremlja
strukturo  ministrskih ~ funkcij, morala  biti
predlagana tudi novela Zakona o drzavni upravi,
ki bi ustrezno spremenila strukturo ministrstev
ter dolocila ministrstva in opredelila njihova
delovna podro¢ja. Njihova pripomba k 3. ¢lenu
predloga zakona je ustrezno upoStevana s
predlaganim amandmajem odbora poslank
skupine SMC.

Opozorila je tudi, da predlog za
amandma odbora k 2. ¢lenu, predlozen s strani
Poslanske  skupine  Zaveznistva  Alenke
BratuSek, odpira pomembna ustavnopravna
vpradanja ter da z vidika sistematike presega
vsebino 11. ¢lena Zakona o Vladi Republike
Slovenije, zato bi predlagana reSitev terjala
dodaten premislek. Komisija Drzavnega sveta za
drzavno ureditev je izrekla podporo predlogu
zakona. V razpravi o posameznih ¢lenih so bili
izrazeni nekateri pomisleki in predlogi ¢lanov
odbora iz vrst opozicijskih poslanskih skupin, ki
so razvidni iz prilozenega porocila. Odbor je
nato na podlagi osmega odstavka 131. ¢lena

40

DZ/VII/2. izredna seja

Poslovnika na predlog Poslanske skupine SMC
sprejel predlagani amandma k 3. ¢lenu. Odbor
pa ni sprejel amandmaja Poslanske skupine
SDS k 1. ¢lenu amandmaja te poslanske
skupine, k 2. in 3. ¢lenu pa sta potem postala
brezpredmetna. Prav tako odbor ni sprejel
amandmaja Poslanske skupine ZavezniStva
Alenke Bratusek k 2. ¢lenu. Odbor je nato v
skladu s 128. ¢lenom Poslovnika Drzavnega
zbora glasoval o vseh ¢lenih skupaj in jih tudi
sprejel. Glede na sprejeti amandma je na
podlagi prvega odstavka 133. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora pripravljeno  besedilo
dopolnjenega predloga zakona, v katerega je
vklju€en tudi sprejeti amandma. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin. Besedo ima Poslanska skupina
Socialnih demokratov, mag. Bojana Mursic.

MAG. BOJANA MURSIC (PS SD): Spostovani
predsedujodi, kolegice poslanke, kolegi poslanci,
drzavljanke, drzavljani in vsi ostali prisotni!

Pri Predlogu zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o Vladi Republike Slovenije
ne gre za korenite posege v zakon, res pa je, da
se Stevilo ministrstev zaradi smiselnega
zaokrozevanja in potrebe po veéji ucinkovitosti
povecuje. Vsi na nek nadin pritrjujemo staliScu,
da ima vsaka koalicija in vsaka vlada pravico, da
si naredi tako sestavo, da ji bo omogoceno
uspesno izvajanje vladnega programa. Pri tem
tudi ta vlada ni izjema. Predlagatelji menimo, da
je prav, da je ministrstvo, odgovorno za okolje in
prostor, ponovno samostojno. Prav tako
menimo, da je ponovha vzpostavitev
samostojnega ministrstva za javno upravo
nujna. Cakajo nas pogajanja s sindikati javnega
sektorja, zato je prav, da sindikatom ponudimo
kompetentnega sogovornika, ki bo temu posvetil
vso potrebno pozornost. Predlagatelji dopolnitev
ocenjujemo, da je predlagana ureditev
ustreznejSa od obstojeCe in da se ucinkovitost
ne more meriti zgolj po enem kriteriju. V Sloveniji
se je v preteklih letih razsiril dogmatizem vitke
uprave. K utrjevanju ideje se je pridruzil tudi del
politi€ne oblasti in prevladujoCe javno mnenje o
razbohotenosti, le-ta pa izkoristil politikantski
spopad z dolo¢enimi druzbenimi podsistemi.
UcCinki tako imenovane racionalizacije so se v
tem smislu javnofinanénega stanja izkazali za
nicne. Prav vpliv na delovanje posameznih
podrogij pa je bil uni€ujo€. V kali je namre¢ zatrl
tisto minimalno zaupanje, ki je nujen pogoj za
konstruktivno sodelovanje vladajoCe politike z
zainteresiranimi  civilnodruzbenimi  skupinami.
Odsotnost dialoga se je tako odrazala pri
sprejemaniju slabih, celo Skodljivih, zaradi katerih
ni nazadoval le prizadeti druzbeni podsistem,
ampak smo nazadovali kot druzba v celoti. Pri
postavljanju strukture izvrSilne veje oblasti si je
koalicija vselej vzela pravico, da jo ukroji po
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svojih  politiénih  in  programskih merah. In
opozicija je to pravico obi€ajno priznavala.

Zato bomo Socialni demokrati novelo
Zakona o Vladi Republike Slovenije podprli.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Besedo
ima Poslanska skupina Zdruzena levica, dr.
Franc Tréek.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Hvala.

Bom nekoliko krajsi, kot ste me
navajeni, iz preprostega razloga, ker nekateri v
tem zboru Zivimo malo dlje od Ljubljane oziroma
ljubljanske urbane regije. StaliS¢e naSe
poslanske skupine do Predloga zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o Vladi
Republike Slovenije je podobno oziroma
skorajda identicno, kot je na$ pogled na
ministrstva na ravni Evropske komisije — nisem
tako neumen, da ne bi vedel, da Evropska
komisija v bistvu nima ministrstev oziroma ima
DG-je, kot to reemo —, ki ga je Zze v medijih
podal vodja naSe poslanske skupine, tovari$§
Luka Mesec. Torej, dokler se ne spremeni
fabula, zgodba, ekonomisti imate rajSi razvojni
modeli, do takrat bo Vlada Republike Slovenije
gledala predvsem skozi ter zagovarjala interese
kapitala in bistvenih sprememb ne bo. Tocka
Stevilka 2. Praksa, ne le v Sloveniji, je, da si
mandatarji skrojijo vlado znotraj koalicijske
aritmetike tako, da bo ta suknji€ zanj dovolj
udoben, nosljiv, e se metafori€no izrazim. Kdo
in kako boste clani koalicije in gospod Miro
Cerar skrojili suknji¢, je vesela, a verjamemo, da
tudi zahtevna naloga. Delajte na njej.

Tocka 3. Smo proti ministrom brez
listnice iz razlogov dviga politicne kulture — o
politi€ni kulturi bom govoril tudi malo proti koncu
—, ki je nujna, kar so nam zelo razlo¢no na
volitvah povedali drzavljanke in drzavljani, tako
tisti z volilno pravico kot tudi tisti, ki so Se brez
nje, mladi. Recimo, politi€éna bitja so vsaj od 14
let naprej. Pa veste, moja pet in pol letha héerka
je rekla: "V svoji novi sluzbi najprej po zadnijici
stepi Janeza Jan3o, ker je vse pokradel." Pa
Ceprav doma nikoli nismo govorili o Janezu
Jan8i. Ko sem bil jaz star pet let in pol, blage
veze nisem imel, kdo sedi v, kaj je bil ze,
izvrSnem svetu republike Jugoslavije in tako
naprej. Skratka, zakaj ne podpiramo ministrstva
brez listnice? Zato, ker gre za ministrstva na
zalogo oziroma po novi politiéni kulturi naj ne bi
vec talali tako imenovanih stol€kov. Tu se strinja
verjetno celotna opozicija. Ker ¢e sem nekoliko
Saljiv, potem bi mogoCe Se vsaki stranki iz
opozicije dali eno ministrstvo brez listnice. Vsi bi
bili happy, imeli bi socialisti¢no zvezo delovnega
ljudstva in bi Zvizgali tukaj. Ce hode imeti
mandatar Miro Cerar projektno pisarno, naj jo
ima, naj bo to projektna pisarna znotraj
njegovega urada in ne v obliki dveh ministrov
brez listnice. Kak avstrijski kancler ima celo
ministrstvo za, kaj ze, kulturo, umetnost in tako
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naprej, ker to zelo radi izpostavljajo in ker je to
pomembno.

Zdruzena levica ne bo glasovala za, a
tudi proti ne, bo pa nastavljala ogledalo tako
Vladi Republike Slovenije kot tudi organom v
njeni sestavi, ne glede na Stevilo ministrstev. Pri

tem pocetju bomo seveda izkoris€ali vse
moznosti, ki nam jih dolo€a in omogoca
Poslovnik Drzavnega zbora in tudi sorodni

poslovniki ter priporocCila, ker je to ne le nasa
pravica, to je predvsem na8a dolZnost. In ker mi
je ostalo Se nekaj ¢asa, dajmo razresiti Stevilke.
Jaz in kolega Vinko imava zelo rada Stevilke.
Zdruzena levica je dobila 52 tiso¢ 189 glasov. /
oglasanje iz dvorane / Poslanci ... Ne, celota.
Jaz osebno sem — prosim, ne segajte mi v
besedo, gospod. Jaz osebno sem dobil le 560
glasov in to je meni super. Ce bi bil bolj
popularen, bi bilo ¢udno. Ne Zzelim biti zelo
popularen. SDS je dobila zgolj 5,46-krat ve¢ od
nase, bom citiral kolega, strancice. Neko¢, pred
cca 20 leti je pa dobila taista stranka, ¢e me
spomin ne vara, §e manj procentov in glasov kot
Zaveznistvo Alenke Bratusek. Kako bo, upam,
da Cez Stiri leta odlocijo volivci, kdo bo takrat
stranka, kdo bo takrat strangica. Ceprav bi bil
mogoce partikularni interes Zdruzene levice, da
so volitve prej, si jaz osebno tega ne Zelim. Vladi
zelim uspesno delo.

In Se to, rad bi pozdravil in Cestital e-
konjenici vase stranke, ki mi je Ze Cestitala, da je
sicer med nerazumniki, slovenskimi intelektualci
ogromno idiotov in kretenov, ampak Trcek, ti si
pa idiot par excellence. Zavedajmo se tega, da
bo raven debate, ki poteka tukaj, v javnosti Se
10-krat hujSa. Jaz lahko govorim v zelo razliénih
legah jezika. V tistih, v katerih ne morem, me bo
Violeta podudila, rad bi pa govoril v vi§jih legah
jezika. Hvala za besedo.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Besedo
ima Poslanska skupina Nove Slovenije -
krs€anskih demokratov, Jernej Vrtovec.

JERNEJ VRTOVEC (PS NSi): Spostovani
kolegice in kolegi, spoStovani predsedujodi!
Povsem obi¢ajno je, da vsakokratna
nova vlada oziroma njen predsednik Ze pred
priCetkom oblikovanja vlade pripravi ne le
vsebinski program dela, pa¢ pa tudi novo
organizacijsko strukturo vlade. Tako se namre¢
dolo¢i novo Stevilo ministrstev, razdelitev
delovnih podroc¢ij med njimi. Gre torej za
izklju€no odgovornost, ki jo ima bodoc&a koalicija,
ampak Slovenija je v €asu te vlade, enako kot
pri izvolitvi prejSnjih dveh vlad, v stanju globoke
gospodarske in finanéne krize z visokim
javnofinanénim primanjkljajem. Taka situacija,
sposStovani gospe in gospodje, pa narekuje
var¢nost na vseh podrocjih dela, tudi na
podro¢ju delovanja drzavne uprave. Prav tega
se je vlada, v kateri smo sodelovali krs¢anski
demokrati, dobro zavedala in je podprla
zmanjSanje Stevila ministrstev s tedanjih 18 na
12. ZmanjSevanje Stevila ministrstev namrec ne
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pomeni le zmanjSevanja stroSkov za delovanje
drzavne uprave, ki morda v fiskalnem pogledu
nima znatnih posledic, ampak kljub temu so
finanéne posledice povecanja Stevila ministrstev
z 12 na 14 ter mozZnost dveh ministrov brez
listnice ocenjene na priblizno milijon in pol evrov.

Spostovani gospe in gospodje, ta
znesek pa, reci piSi, zadostuje za okoli 85 tiso¢
mesecnih  obrokov Solske malice. Torej,
poveCevanje Stevila ministrstev je predvsem
simbolno sporocilo, ki ga daje predsednik Vlade
ob zaCetku svojega dela vsemu javnemu
sektorju in tudi drzavljanom. V tem kriznem €asu
bi moralo veljati, da se varCevanje oziroma
racionalizacija stroS8kov delovanja drzavne
uprave zacne najprej pri njem samem, najprej pri
sami vladni koaliciji. Torej, spoStovani gospe in
gospodje, v tem primeru gre za zgled. In prav
tako sporocCilo smo poslanci Nove Slovenije —
kr€anskih demokratov pri€akovali s strani novo
izvoljenega predsednika Vlade. Konkretno smo
pricakovali, da bo Stevilo ministrstev ohranil na
sedanjem nivoju ali celo, glede na to, da se je
kriza znatno povecala, zmanjSal. To bi namre¢
bil tisti pravi zgled ljudem, da ne zivimo v €asih
razsipnistva. Torej, predlozeni predlog
sprememb in dopolnitev zakona o vladi pa
prina8a ponovno povecanje Stevila ministrstev s
sedanjih 12 na 14. Ob tem bi rad spomnil
predsednika Vlade in bodoc€o koalicijo, da take
spremembe poleg Ze omenjenega po nasem
mnenju nepravilnega simbolnega sporocila vsaj
praviloma ne prinaSajo dodane vrednosti pri
ucinkovitosti dela, pa¢ pa nasprotno, nove
zastoje pri njihovem delu, in ocenjujemo najman;j
pol leta mrtvega teka, kajti zaposleni se namesto
z vsebinskimi zadevami ukvarjajo z organizacijo,
ukvarjajo se s selitvami, delitvenimi bilancami,
novimi sistematizacijami, prilagoditvami
informacijskega sistema in tako naprej. Upam,
da se tega zavedate.

ReSevanje osnovnih vsebinskih zadev
se torej odlozi za najmanj pol leta, ponavadi pa
celo za eno leto ali ve€. Prav stalne
reorganizacije sestave vlade in ministrstev
mnogo doprinesejo k  zaostankom na
posami¢nih ministrstvih, zato mora biti odlocitev
o tem, ali je reorganizacija vlade res potrebna,
skrbno pretehtana, izvedena pa le v primeru, ¢e
je utemeljena z vsebinskega vidika. V tem
primeru temu ni tako. V Novi Sloveniji smo tudi
kriticni do odpiranja moznosti imenovanja dveh
novih ministrov brez resorjev, saj, prvi¢, ni jasno,
katero podrocje bosta ministra sploh pokrivala,
drugi€, kaj bo njuno delo sploh obsegalo, in
tretji€, za kaj bosta odgovorna. Ob tem pa se
sprasujemo, ali gre v tem primeru pri imenovanju
dveh ministrov brez resorjev morda za
kadrovske potrebe vas, bodoce koalicije, ali pa
se odpira moznost oziroma je manevrski prostor
za morebitno kak3no novo stranko v vasi
koaliciji. Naj zaklju¢im. Gre za nepotrebno
Sirjenje birokratskega aparata in povecevanje
izdatkov zanj, brez skrbno pretehtanih pravih
pri¢akovanih ucinkov.

42

DZ/VII/2. izredna seja

Zaradi tega poslanci Poslanske skupine
Nove Slovenije — krS¢anskih demokratov
predloga sprememb in dopolnitev Zakona o
Vladi Republike Slovenije ne bomo podprli.
Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Tanko je upraviéeno imel
pripombo, ki je sicer ni sprozil javno, ampak
tukaj, da je bila razprava dr. Franca Tr¢ka malo
neprimerna. Bi se bilo bolje izogibati nekaterih
izrazov, tako da prosim, €e bi se tega drzali.

Besedo ima Poslanska skupina
ZavezniStvo Alenke BratuSek, gospod Jani
Maoderndorfer.

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS ZaAB):
Spostovani!

Danes sprejemamo zakon o vladi, ki je
temeljni akt, s katerim bo bodoca vlada zacela
udejanjati tisto, kar je pravzaprav dobila za
nalogo s strani volivcev, v resnici pa se je sama
zavezala s svojim programom in pa ne nazadnje
tudi s koalicijskim dogovorom. V Zaveznistvu
smo prepri¢ani, da so vse vlade do zdaj, od leta
1990 pa do danes, sprejemale ta zakon po
nujnem postopku, relativno hitro, predvsem pa,
kar je najbolj pomembno, so ga prilagodile
svojim potrebam, kar ni ni€ slabega in ni¢
narobe. Dejstvo je, da je v neki fazi populizma
seveda mogocCe res, da so nekatere vlade to
zmanjSevale in upravicevale, da je to
zmanjSanje stroSkov, nekatere pa seveda
poveCevale Stevilo ministrstev in prepricevale v
slogu, da gre za bolj temeljito delo, da bo bolj
kvalitetno in dobro opravljeno. TakSna razprava
je potekala tudi v€eraj na odboru in temu
primerno seveda na nas ni kaj dosti vplivala.
Vplivalo pa je seveda nekaj drugega, tisto, kar je
za nas najbolj pomembno. Namre¢, pred
volitvami smo v ZavezniStvu vlozZili novelo
zakona o vladi, kjer smo Zzeleli zelo jasno
definirati, kdo je lahko minister oziroma drzavni
sekretar. Takrat smo dobili o€itke od dana$njih
koalicijskih partnerjevy, SD in DeSUS, da
takSnega zakona ne bodo sopodpisali, kajti gre
za predvolilni pamflet, in da so to stvari, ki se
urejajo po volitvah.

Zanimivo je, da danes, ko smo po
volitvah, to vpraSanje ni reSeno znotraj tega
zakona. Ce v fazi, glede na to, da je &len odprt
in da se to Se da popravit, ne bo to
spremenjeno, je seveda veC kot jasno in tudi
danes napovedujemo, da bomo v Zaveznistvu
vloZili novo novelo zakona o vladi, kjer bomo
obravnavali samo ta del. Verjamem in upam, da
se boste glede na nalin postopka temu
primerno tudi pridruzili, da uredimo in tudi jasno
sporo¢imo v slovenskem prostoru, kdo je lahko
minister. Mi smo hoteli to vprasanje urediti tudi v
Zakonu o poslancih, pa je bilo takrat zelo jasno
povedano, da je to vpraSanje Ze urejeno. Kot
vidimo danes, ni urejeno. Upam, da bomo to
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uredili vsaj v tem delu. Na koncu naj povem
tisto, kar je zame bolj pomembno.

Namre€, v ZavezniStvu tega zakona ne
bomo podprli, pa ne zato, ker bi nasprotovali
temu zakonu, dale€¢ od tega, ampak zato, ker
mislimo in smo prepri€ani, da je to prvi zakon, ki
ga nova koalicija mora sprejeti sama in ki ne
nazadnje tudi zelo jasno pove in pokaze, s
kakSno vedino bo v resnici delovala v tem
mandatu, in s tem seveda tudi prevzame vso
odgovornost. Isto€asno pa v Zaveznistvu Zelimo
koaliciji sre€no roko pri delu in tudi rezultatih, s
katerimi se bomo sre€evali v Drzavnem zboru.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Besedo
ima Poslanska skupina italijanske in madzarske
narodne skupnosti, dr. Laszl6 Géncz.

DR. LASZLO GONCZ (PS IMNS): Hvala lepa za
besedo, gospod podpredsednik. SpoStovani
kolegice in kolegi!

Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o Vladi Republike Slovenije
prinaSa spremembe, ki po napovedi sledijo
nacrtovani naravi in vsebini dela nove vladne
koalicije. Gre za vsebino, torej za dolocCitev
ministrstev oziroma resorjev, ki vedno daje
veliko moznosti za razpravo takSnega in
drugacnega znacaja. Menim, da pa za to ni neke
vecje potrebe danes. Namrec, teZko bi oporekali
trditvi, da o organiziranosti delovanja Vlade
lahko najbolj kompetentno odlo¢i sama vladna
koalicija. V naSi poslanski skupini bomo nekako
to nacelo spostovali. Kljub temu se vsi dobro
zavedamo, da je poveclanje Stevila ministrstev in
ministrov vedno, v danih okolis€inah pa toliko
bolj, nepopularna poteza, ki se v javnosti lahko
predstavija na razlicne nacine. Zaradi tezkega
finanCnega stanja in ob vedenju o razliénih
Zlorabah v preteklosti je razumljivo, da javnost ni
naklonjena nikakr$nim tovrstnim spremembam.
Ali bo rezultat predlaganih sprememb glede
organiziranosti vladnih resorjev pozitiven ali
negativen v tem trenutku objektivnho ni mogoce
napovedati, bo pa to vsekakor odvisno od
samega pristopa nove viade do preciznega,
operativnega organiziranja dela in vloZenih
naporov v prid ucinkovitosti delovanja.

Le uspesno, vsebinsko optimalno in
eticno nesporno delo ministrstev in ministrov
lahko upravi¢i predlagano Stevilo povecanja
resorjev. Pri tem bo po naSem prepri¢anju
osnovni pogoj, ¢e v bodoge ne bodo veljale do
sedaj velikokrat pojavljajoce se slabe prakse. Ob
iskreni nameri za uspeSno in ucinkovito
delovanje v prid drzave in drzavljanov bo kljub
Stevilénemu povecanju resorjev poraba sredstev
lahko ostala v sedanjih finanénih okvirih ali bo
lahko celo nizja. Slednje bi bilo najbolj primerno
sporogilo o iskrenih namerah nove viade. Ce pa
bodo tudi v bodoCe v ospredju formalizmi,
parcialni interesi in stereotipi slabih reSitev, pa je
vlak Ze vnaprej zapeljan na stranski tir, kjer ne
bo nobene ucginkovitosti. Druga zadeva, o ¢emer
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bom Se na kratko spregovoril, je nujnost
delovanja vlade in ostalih drzavnih organov ter
javnih ustanov v skladu z zakonom. Navzven
mogoce cudno zveni, da je na to treba posebej
opozoriti, vendar se vsi dobro zavedamo, da je
to Se kako upravi¢eno. V preteklih dneh nas je
na Celu z gospodom Cerarjem ve¢ ugotavljalo,
da se zal v Sloveniji skorajda na nobenem
podro&ju zakonov ne izvaja dosledno. Ta vrzel
oziroma negativna kontinuiteta se je zal v
preteklosti marsikdaj zaCenjala prav pri samem
delovanju vlade in njenih sluzb ter je segala
pozneje v vsa tkiva druzbe.

Pri tako slabi praksi, ki hkrati pogojuje
neucinkovitost, netransparentnost in korupcijo, v
bodoge ne bi smelo ostati. Ceprav neposredno
ni predmet danasnje vsebine zakona, temvec
Zakona o drzavni upravi, se mi zdi kljub temu
pomembno poudarit, da bo z vidika
uresniCevanja posebnih pravic ali pa pravic
avtohtonih narodnih skupnosti in izvajanja politik
vlade na tem podrodju, vkljuéno z zavezami iz
predloga koalicijske pogodbe, treba tudi urad za
narodnosti usposobiti za ucinkovito izvajanje
svoje naloge.

ObstojeCi status je po nasem mnenju
primeren, kar pa samo po sebi ni dovol].
Organiziranost in vsebino dela omenjenega
urada ter njegovo pomembno poslanstvo
koordiniranja podro¢ja politik narodnih skupnosti
v okviru izvrSne veje oblasti bo treba smiselno,
transparentno in predvsem ucinkovito
vzpostaviti. Treba jo bo dejansko priblizati
interesom tistih, zaradi kogar oziroma zaradi
Cesar ta urad sploh obstaja. Ob zavedanju, da je
tudi na tem podro€ju v zvezi z ucinkovitostjo
veliko tezav, in ker se Stevilo pripadnikov
narodnih skupnosti kljub sorazmerno dobri
zakonodaji neizmerno kréi, je to toliko bolj
pomembno. Upamo, da bo pri iskanju pravnih
reSitev nova vladna koalicija partnerica, ki se bo
naslanjala tudi na najina staliS¢a in predloge ter
sugestije tudi drugih upravi¢enih subjektov
narodnih in etni¢nih skupnosti. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima Poslanska skupina Stranke
Mira Cerarja, mag. Lilijana Kozlovic.

MAG. LILIJANA KOZLOVIC (PS SMC): Hvala
za besedo, predsedujodi.

Kot so Ze doloCeni kolegi pred menoj
povedali, si je koalicija v svoji pogodbi dolocila
doloena temeljna izhodis¢a delovanja, med
katera sodijo med drugim tudi predvidljivo in
enostavno poslovno okolje, okolje za razvoj
profesionalnih potencialov javnih usluzbencev in
kakovostnih javnih storitev. Seveda tudi zakon,
ki smo ga predlagali skupaj poslanci SMC,
DeSUS in SD, sledi tem temeljnim izhodiS€em
delovanja koalicije. Z novim zakonom se uvaja
14 ministrstev in eno ministrstvo brez resorja za
podrogje odnosov Republike Slovenije z
avtohtono narodno skupnostjo Slovencev v
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sosednjih drzavah in za sodelovanje Republike
Slovenije s Slovenci po svetu. Poleg tega zakon
dopusca tudi mozZnost imenovanja 3e dveh
ministrstev brez resorja. Razlogi, ki so vodili k
taksni predlagani ureditvi, so predvsem z vidika
potrebe po reorganizaciji s ¢&imer Zelimo
vzpostaviti bolj u€inkovite procese odlo¢anja,
vecjo operativnost, izboljSati koordinacijo ter
povezanost med javnimi usluzbenci in vsebinami
posameznih podrodij. Z zakonom uvajamo dve
novi ministrstvi, in sicer Ministrstvo za javno
upravo, ki bo prevzelo del delovnih podrodij
Ministrstva za notranje zadeve in Ministrstva za
pravosodje, poleg tega pa Ministrstvo za okolje
in prostor, s €imer bo del delovanja podrocja
okolja prenesen s sedanjega Ministrstva za
kmetijstvo in okolje in se po novem imenuje
Ministrstvo za  kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano, ter izloCitev delovnega podrocja
prostora iz Ministrstva za infrastrukturo in
prostor. Posamezna ministrstva so po sedaniji
preureditvi bila vsebinsko prevel obsezna, zato
dolo€eni problematiki ni bilo mogoe nameniti
enake pozornosti kot drugim podroc¢jem, kar je v
veliki meri oteZevalo operativho poslovanje in
onemogocalo ucinkovit pristop k reSevanju
konkretnih problemov. Vsebinsko podrobneje
bomo organizacijo ministrstev obravnavali po
prisegi ministrov nove vlade, ko bomo pristopili
tudi k sprejetju zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o drzavni upravi. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima Poslanska
Slovenske demokratske stranke, dr.
Gorenak.

skupina
Vinko

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
V Poslanski skupini SDS ne glede na
vlozeni amandma zakona ne bomo podprli. Sam
pa bom v minutah, ki so mi na razpolago, skusal
tudi pojasniti, zakaj. Seboj sem prinesel ne
kaksen velik opomnik, ampak tale dokument. To
je dokument, kjer pravi: Stranka Mira Cerarja —
program. Zelo zanimivo branje. Na strani 20,
toliko sem jih prestel, ¢eprav niso oznalene,
piSe, da boste naredili vitko in transparentno
upravo. Bravo! Cestitam. To je tudi logi¢no, kajti
vsi gospodarsko-finanéni in ostali kazalci gredo
navzdol. Toda eno je va$ program, drugo so pa
vaSa dejanja. Vasa dejanja so pa spisana v
zakonu, ki je pred nami. V tem zakonu pa piSe
naslednje. Primerjavo bom naredil za vladi
Janeza JanSe in Alenke Bratusek ter to, kar
predlagate vi. Leta 2011 gospodarska in
finan¢na situacija ni bila taka, kot je danes. Dolg
je bil, ne vem, to vedo finanéniki bolje od mene,
okoli 16 milijard. Danes je 28, 29. In takrat je
vlada Janeza JanSe sprejela zakon, ki je imel 11
ministrstev in 12 ministrov. Tisti zadnji je za
Slovence v zamejstvu in po svetu. Alenka
Bratusek je leto dni kasneje sprejela zakon, po
katerem je bilo 12 plus 1, to je 13 ministrov. Vi
pa ste prinesli zakon pod parolo vitka in
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transparentna uprava, kar piSe v vaSem
programu, v katerem je 14 plus 3 ministri. Bravo!
14 plus 3 ministri.

Poglejmo, kako je v drugih drZavah.
Seveda ste v dokumentu navedli drzave in
primerjave, ki so vam ustrezale. Namre¢, povsod
v dokumentu, v predlogu zakona je mednarodna
primerjava in povsod imajo enako ali vecje
Stevilo ministrstev. Pozabili ste pa, da ima
Avstrija 4-krat ve€ prebivalcev kot Slovenija, 8
milijonov, in ima 13 ministrstev. Portugalska pri
10 milijonih ima 13 ministrstev. Finska pri 5,5
milijona ima 12 ministrstev. MadZarska, tam je
Se tisti Cuden predsednik vlade, ki dobiva
ustavno vecino, ima pa 8 ministrstev. In ne
nazadnje, najbogatejsa Svica ima pa 7
ministrstev. Ena najbolj revnih drZzav, Slovenija,
bo pa imela 17 ministrstev. Ne gre skupaj. In
zdaj, ker imam premalo ¢asa — si ga bom potem
vzel dovolj. V&eraj ste, dr. Kustec, razlagali in
poducevali odbor za notranjo politiko, da so
analize pokazale, da zmanjSanje Stevila
ministrstev iz leta 2011 ni bilo u€inkovito in da ni
bilo plusa, ni bilo pozitivnih rezultatov. Jaz sem
vas prosil, ¢e mi daste eno samo analizo, potem
ste mi pa nasteli neumnosti.

Govorili ste 0 Umarju in ne vem o ¢em.
Danes ste pa taktiko spremenili, gospa vodja
poslanske skupine, in ste govorili, da od leta
2008 do sedaj BDP pada. Ce BDP pada, potem
dajte manjSe Stevilo ministrstev, ne vecje. Torej,
vi ste naredili odlicno obrazlozitev, zakaj bi
moralo biti Stevilo ministrstev manjSe, je pa
vegje. Ce BDP pada, je torej v drzavi manj
denarja in bi Clovek pri¢akoval, da bo manj
ministrov. Potem ste govorili o brezposelnosti, ki
Ze od leta 2008 narasca. Res je, ampak ker je
brezposelnih ve&, drzava rabi denar zanje in bi
lahko bilo manj ministrstev. Odliéna obrazloZitev
za manj ministrstev. Dolg drzave naras¢a ze dlje
¢asa. Ja, torej imamo manj denarja in bi morali
imeti manj ministrov, vi pa jih delate ve€. 392
tiso€ ljudi je pod pragom revscine — Se en dokaz,
da mora biti Stevilo ministrstev manjSe. Vi pa
seveda greste na vecje Stevilo ministrstev.

Poglejte, takega =zakona wvsaj v
poslanski skupini, ki ji pripadam, ne moremo
podpreti in ga tudi ne bomo. Z amandmajem pa
skuSamo popraviti nekaj malega, da boste lahko
do 1. decembra 2015 naredili analizo vasSe
u€inkovitosti oziroma da jo bo Vlada naredila in
da bo Vlada tudi Drzavni zbor seznanila, Ce je
sedaj kaj bolje, ko je 17 ministrov, kot takrat, ko
jih je bilo 11, 12 ali 13. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima Poslanska skupina
DeSUS, gospod Uros Prikl.
UROS PRIKL (PS DeSUS): Spostovani

predsedujodi, kolegice in kolegi!

Dovolite, da vam na kratko predstavim
staliS€e Poslanske skupine DeSUS. Poglavitna
informacija oziroma sporoc€ilo: poslanci in
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poslanke Poslanske skupine DeSUS bomo
soglasno  podprli  predlog sprememb in
dopolnitev Zakona o Vladi Republike Slovenije.
Zakaj? V stranki DeSUS si po svojih najboljSih
moceh prizadevamo za &im prej$njo stabilizacijo
in normalizacijo razmer v na8i drzavi ter sprejetje
tistih ukrepov, ki bodo vodili h gospodarski rasti
in ohranitvi ter razvoju socialne drzave. Zato
aktivno sodelujemo oziroma smo sodelovali, ker
kot veste, je koaliciska pogodba prakti¢no
realizirana, pri ustanavljanju, oblikovanju nove
vlade. 25. 8. smo soglasno podprli gospoda dr.
Mira Cerarja za predsednika Vlade. Nasledniji
korak je sprememba tega akta, ki je danes na
nasih poslanskih klopeh, in v nadaljevanju tudi
aktivnosti, ki bodo vodile k realizaciji zastavljenih
ciliev. Za &im bolj operativno in ucinkovito delo
Vlade pa je treba sprejeti in dopolniti ta zakon.
Mi seveda maksimalno zaupamo mandatarju, da
bo sestava in organizacija ministrstev, kot je v
predlagani spremembi oziroma noveli zakona,
omogocila ucinkovito opravljanje zahtevanih
nalog, ki smo si jih zastavili bodo¢i koalicijski
partnerji.

Z upanjem, da bomo vzpostavili taks§no
organizacijsko strukturo, ki bo ucinkovito
delovala v korist vseh naSih drzavljanov in
drzavljank, bomo torej poslanci in poslanke
Poslanske skupine DeSUS podprli predlagani
dokument. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Konc€ali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin.

Prehajamo na razpravo o ¢&lenu in
vlozenem amandmaju. V razpravo dajem 3. ¢len
ter amandma Poslanske skupine SDS.

Zeli kdo razpravljati? Prosim za prijavo.
Besedo ima gospod Matjaz Hanzek.

MATJAZ HANZEK (PS ZL): Hvala lepa.

Jaz bi dosedanji debati dodal nekaj
svojih misli ali pa na8ih misli. Razmidljanje o
Stevilu ministrstev na nacin Manj ministrstev bo
boljSe in ceneje za Slovenijo, je malo ¢udna
logika. Ce se malo pohecam: ukinimo vsa
ministrstva, pa bo krasno v Sloveniji, potem pa
lahko Se vlado in parlament. Mislim, da je treba
razmisljati o tem v kontekstu razvojne politike, ki
jo vladajoCi hocCejo imeti. Glede na to, da o
razvojnih preferencah bodoce vlade ne vemo
dovolj natanéno, jim pac¢ prepus€amo, da
verjetno vedo, zakaj rabijo ta ministrstva. Do
ministrstev imam pa jaz dvojni odnos. Po eni
strani mislim, da je nekaj stvari zelo dobrih, na
primer loCitev notranjih zadev in javne uprave.
Za nekatera pa, da ne bom prevec grob, ne vem
Cisto toCno, zakaj so. Ministri brez listnice
oziroma ministri z nedoloCenim resorjem so
zame malo problemati¢ni. Morda se boste
zacCudili, ampak pri razdeljevanju ministrstev
moram pohvaliti prvo vlado Janeza Janse leta
2004, ki je prva lo€ila javno upravo od notranjih
zadeyv, in moram reci, da je to loCevanje izjemno
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dobro delovalo predvsem za organizacijo javne
uprave. Kot varuh ¢&lovekovih pravic vem, da je
takrat navada vsaj v tem delu zelo dobro
funkcionirala. Vsekakor pa mislim, da lo¢evanje
infrastrukture od okolja in prostora najbrz ni
prevec ucinkovito.

Ampak glede na to, da prepus¢amo
Vladi, da morda ve, bom vzdrzan.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Besedo
ima Anja Bah Zibert.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Spostovani
predsedujodi!

Res je, tudi sama sem nekoliko
presenecena, ko je danes predstavnica Stranke
Mira Cerarja staliS¢e v veliki meri spremenila od
tistega, kar smo lahko poslusali v€eraj na
mati¢nem odboru. Namre¢, tam smo na nek
konstruktiven nacin Zeleli opozoriti na to, da
vecanje Stevila ministrov ne pomeni in ni jamstvo
za bolj8e, kakovostnejSe delo javne uprave, in
da merilo, ki bi to zagotovilo, ne obstaja. Na
mizo smo dobili tudi zagovor tega, zakaj je treba
Stevilo ministrov povecevati. Med drugim je bilo
tudi zapisano, da predlog =zakona nima
neposrednih finanénih posledic za drzavni
proracun in na druga javnofinan¢na sredstva.
Danes smo sliSali Ze nekoliko druga¢no zgodbo
— da so sredstva seveda potrebna, vendar jih je
na nek nacin za zanemariti glede na vecjo
u€inkovitost, ki jo bo prineslo novo ministrstvo
oziroma nov kabinet in vse ostalo, kar sem sodi.
Govorimo o priblizno milijonu in ve¢ evrih. Prav
tako smo danes slisali Stevilke — kajti v€eraj smo
se pogovarijali tudi o tem, da ni analiz — o tem,
koliko je nezaposlenih, v kak3nem stanju,
gospodarskem in finanénem, je naSa drzava.
Kot da bi govorili o povecanju ali pa o krepitvi
ministrstev na podroc¢ju gospodarstva ali pa
financ. Ampak, spostovani, govorimo o vitkejSi
drzavi. Kako pa bo bolj vitka, ¢e ne bomo
zapravljali denarja na tistih podrogjih, od katerih
drzava neposredno ne pridobiva finanénih
sredstev, ampak so bolj na postavki porabnikov?

Zato nikakor ne moremo tega podpreti,
Se toliko bolj, kajti pretekle vlade, vsaj vlada
Janeza Jan8e iz obdobja 2012-2013, ki je
delovala z 12 ministri, je po merilih — Stevilke so
znane — dokaz, da se da ucinkovito delati tudi z
manj ministri. Razumem, da danes veliko kolegic
in kolegov ni, kajti kupckanje o raznih ministrih,
ministrskih sedezih, sekretarjih in tako naprej je
pomembnejSe kot to, da bi se danes pogovarjali
o tem, na kakSen nacin bomo zapravljali
davkoplaCevalski denar. Vendar pa vas Se
enkrat pozivam, da razmislite o tem in da
spremenite ter znizate Stevilo ministrstev in ne
povecCujete. Zaradi tega nikakor ne bo drzava
delovala ucinkoviteje. Ne bo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Besedo ima dr. Dragan Matic.
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DR. DRAGAN MATIC (PS SMC): Spostovani
predsedujoci, spostovani kolegice in kolegi!

Danadnja razprava bo ocitho $la
priblizno v isti smeri, kot je Sla vCeraj razprava
na Odboru za notranje zadeve, javno upravo in
lokalno samoupravo. Tam so nas kolegi iz SDS
poduCevali, da bi pravzaprav nastajajoca
koalicija in predsednik Vlade morali upostevati
nekaksne ankete. Niso sicer navedli, kdo jih je
naroCil in kdo jih je placal, ampak te ankete naj
bi bile zdaj merodajne za to, kako bo bodoca
vlada izgledala. Pri tem so seveda gladko
prezrli, da je anketa z dne 13. julija letos jasno
pokazala, komu so nasSe volivke in volivci
naklonili zaupanje. Na osnovi teh konkretnih
Stevilk nastaja koalicija. Predsednik Vlade ima
jasno izdelan pogled, kaj in kako bo treba delati
v bodoce, in tudi koalicijski sporazum je pred
parafo. Vsaka koalicija ima za izvajanje svoje
politike orodje, ki se ji re€e vlada. Kako bo ta
strukturirana, je po pravilu prepuséeno koaliciji,
koliko ministrstev bo imela, da bo lahko
ucinkovita, kot se to od nje pri¢akuje in da bo na
koncu prevzela odgovornost za vse tisto, kar v
programu koalicije piSe. In ¢e se je v preteklosti
velikokrat izpostavljalo, da je javna uprava pri
nas preve¢ toga, preveC okorela, zlasti na
podro¢ju okolja in prostora, potem je povsem
logi€no, da je treba tem podroljem posvetiti
posebno pozornost, in povsem logi¢no je, da
potrebujejo tudi ta podrocja polititnega vodjo
primernega ranga, ki se jim bo intenzivno
posvecal in ki bo lahko tudi reforme izvajal tako,
da bo potem tudi ogovoren za to podrocje, tako
kot je to primerljivo tudi v ostalih drzavah.

Licitiranje s  Stevilom  ministrstev
navzdol, da tista vlada, ki klesti ministrstva, je pa
bolj uspeSna oziroma da dela bolj prav, je po
mojem povsem deplasirano. Tudi sklicevanje na
preteklo dobro prakso vlade Janeza Janse je
pokazalo vsaj v enem primeru, da je bila to
katastrofa, in sicer takrat, ko so v tistem Casu
ministrstvo za kulturo utopili v neko super
ministrstvo in so dejansko mnoga podrodja s
podrocja kulture zastala pri delovanju tega super
ministrstva. In tudi reakcija je bila povsem jasna.
Kulturniki so bili na cesti leta 2012 in so jasno in
glasno povedali, kaj si mislijo o takih reformah in
takih super ministrstvih, kjer lahko en Clovek vse
ve in vse zna za zelo razlicna podrocja.
Strasljivo pa je tisto, kar se je vCeraj pokazalo,
ko je s strani SDS priSel amandma, ki je
predlagal isto — da bi kulturo spet ukinili in da bi
jo spet utopili v nekaken MIZKS. Bojim se, da
nekateri, ki se sicer zelo razglasajo za patriote in
nosijo tudi znacke s slovensko zastavo na svojih
rekelcih, pozabljajo, da sta ta drzava in
slovenski narod utemeljena na kulturi, na
slovenskem jeziku in da si kultura zasluzi svoj
resor. To je treba imeti pred ocmi, ko se tako
lahkotno klestijo ministrstva z nekimi strahovi o
tem, kako bi ustanovitev enega ali pa ve¢ novih
ministrstev prinesla neke dodatne stroske.

V gradivu je jasno napisano, da nove
zaposlitve niso predvidene. Prestevanje plac in
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razlike med tem, koliko dobi en minister place
namesto tistega drzavnega sekretarja, ki bi sicer
vodil to podrogje, dvomim, da prinese vse te
milijone, ki so jih nasteli kolegi v SDS, ampak v
to se ne bi spuscal. Govorilo se je 0 enem
milijonu ali enem milijonu in pol, ne vem tocno,
se ne spomnim to¢ne Stevilke, in to za obdobje
vseh S§tirih let, da ne bo napake. Ampak poglejte,
ko jih je tako strah za to, kako se
davkoplacevalski denar porabi, pa lahko
omenimo nedavni arhivski referendum. S tem,
ko so izsilili arhivski referendum in porabili 3,5
milijona evrov — pa Ceprav jim je arhivska stroka
povedala, da z novelo arhivskega zakona ni ni¢
narobe in da v bistvu izpolnjuje in dopolnjuje
samo tisto, kar je zakon iz leta 2006 ze opredelil,
so izsilili ta referendum, in takrat jih ni bilo ni¢
strah za davkoplagevalski denar, Ceprav je Slo
za enkraten projekt, tukaj gre pa za sistemsko
reSitev za €as celega mandata. Zato prosim, da
se nekoliko nehamo sprenevedati in da nehamo
z nekim groznim kri¢anjem, kako gre za neko
kolosalno, veliko Skodo, ki bo nastopila s tem,
kar je pravzaprav rutinsko in kar se dogaja ob
nastopu vsake vlade. Vsaka vlada ima pravico,
da si resorje sestavi tako, da bo lahko prevzela
odgovornost za svoje delo. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Besedo ima gospa Jelka Godec.

JELKA GODEC (PS SDS): NajlepSa hvala za
besedo.

Koalicija SMC govori o racionalizaciji in
optimizaciji v javnem sektorju tako, da bo
povecala Stevilo ministrstev. Nekje spomladi so
ministrstva javnim zavodom Zugala z dolo&enimi
sklepi vlade, da ne smemo dodatno zaposlovati
v javnem sektorju, Ceprav so preko javnih
razpisov  dolo€enih projektov  zahtevali
zaposlovanje. Takrat so nam pisali, da je
racionalizacija in optimizacija zmanjSevanje
zaposlovanja in da naj delamo reorganizacijo
znotraj samih javnih zavodov. Zdaj pa mi
govorite, da je optimizacija in racionalizacija
Sirjenje Stevila ministrstev in posledi¢no tudi
Stevila zaposlenih v javnem sektorju, na
ministrstvih, in ne mi govoriti, da do tega ne bo
priSlo, kajti vsak minister si bo naredil svoj
kabinet, nastavil svoje ljudi, kar je Cdisto
normalno. Normalno, da Zzeli imeti okoli sebe
ljudi, ki jim zaupa. Zraven pa temu tudi pritrjuje
koalicija, torej isti ljudje, ki so sprejemali sklepe o
nezaposlovanju v javnem sektorju. Zanima me,
ali res verjamete, da se zaradi Stevila ministrstev
ni povecal BDP, da smo zaradi tega pobrali
manj davkov, da se je odselilo zelo veliko
mladih, da je stopnja socialne izklju€enosti
vecja, da je veC ljudi pod pragom revscine — to
vse zaradi $tevila ministrstev. Ce temu res
verjamete, potem jih zmanjSajte, ne pa
povecajte. Lahko jih imamo tudi 20 ali 30, ce
mislite, da bo to res pripomoglo k dvigu BDP. Po
mojem res verjamete, da javni sektor dviguje
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BDP. Pol leta bo mrtvega teka, to smo slisali,
zaradi tega, ker se bodo uradniki morali seliti iz
enih pisarn v druge, navajati, lovili se bodo in
tako naprej. Tukaj se bo zapravljal denar,
gospodarstvo pa lepo tone, in gospodarstvo je
tisto, ki dviguje BDP, ki bo omogocalo, da bodo
mladi ostali v Sloveniji, in ne javni sektor, ki ga vi
nacrtno povecujete.

S tem, ko bomo ustanovili nova
ministrstva, Se nekaj novih uradnikov zaposilili,
bo seveda birokracija v na$i ljubi drzavi Se vedja,
kar Ze zdaj zelo dusi gospodarstvo, in
gospodarstveniki na koncu ve¢ ne bodo vedeli,
na katero ministrstvo naj se obrnejo za
kakrsnekoli prosnje, ki morajo ponekod Cakati
tudi do dve leti. Za nove spremembe v resorjih
se bojim, da bodo tako pomenile nove slabe
prakse, tako da ne verjamem, da gre za
ucinkovitost in racionalizacijo pri tem, ko
poveclujete ministrstva. Dajete nam primerjave iz
drzav, kot so Norveska, Francija, Poljska, ampak
te drzave so na ¢Cisto drugaéni ravni v
gospodarstvu, kot smo mi, in €e bi bili mi bogata
drzava, bi, pravim, lahko imeli tudi 20, 30
ministrstev. Kot je bilo ze omenjeno, v
predvoliinem programu ali programu SMC
govorite o optimizaciji. Mislim, da ste zavajali
ljudi ali pa si ta termin vsak posebej drugace
razlagamo oziroma drugace predstavljamo. Jaz
vam res Zelim, da s tem pove€anjem ministrstev
zmanjSate birokracijo, poveCate BDP, ohranite
delovna mesta oziroma jih povecCate in zadrzite
mlade v Republiki Sloveniji.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Besedo ima gospa Janja Sluga.

JANJA SLUGA (PS SMC): Hvala lepa za
besedo.

Jaz bom zelo kratka. Zelela bi poudariti,
da se je ze v preteklosti veckrat izkazalo, da
samo Stevilo ministrstev v nobenem primeru ne
pomeni a priori manjih ali vecdjih stroskov za
njihovo delo, da pa v veliki meri sam obseg, ki
ga dolo€en minister ali ministrstvo obvladuje,
vpliva na kvaliteto njihovega dela, in to je bistvo
tega predloga. V prvi vrsti gre predvsem za
loCitev posameznih podrocij, ki bodo na ta raun
lahko delezna vecje pozornosti, kot so je bila do
zdaj. Nekatera so bila do zdaj celo nekoliko
zanemarjena, in ta sprememba bo v tej smeri
dobrodosla. Kot je bilo tudi izpostavljeno in kot je
v predlogu zapisano, pove€anje Stevila
ministrstev ne predvideva tudi novih zaposlitev,
paC pa samo razdelitev zaposlenih in
prerazporeditev. S tem se bo povecala
odgovornost vsakega od zaposlenih in tudi
njihova ucinkovitost. So pa po drugi strani
nekateri priCakovani dolgoro¢ni dobri ucinki te
reorganizacije, in ti so po nasem mnenju
bistveno vedji od morebitnih negativnih, ki jih
lahko ta reorganizacija prinese. Hvala.
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PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Besedo ima mag. AnZe Logar.

MAG. ANZE LOGAR (PS SDS): Spostovani
predsedujodi, hvala lepa za besedo.

Novi mandatar gospod Miro Cerar je v
svojem inavguralnem nagovoru uporabil stavek:
"Vlada si bo prizadevala, da se v Sloveniji Siri
zdravje." Jaz konkretno pri tem ne vem tocno,
kaj je mislil s temi besedami. Morda veste to
njegovi oZji sodelavci, ki ste se v ponedeljek tu
hvalili, da ga poznate Ze kakSen mesec ali dva.
Ampak recimo, da dam tej izjavi nek smisel, in
nek smisel ima ta izjava samo, e jo
interpretiram tako, da bo ta vlada sprejemala
zdravorazumske odloCitve. Ampak predlog te
novele zakona gre ravno v nasprotno smer, je
odmik od zdravorazumskosti. Glejte, vsak
predlog novele mora imeti nek rezon, nek
razlog, ki ga predlagatelj zakona oziroma novele
predlozi in s katerim upravi¢i to spremembo.
Predlagatelji, torej podpisniki tega predloga, pa
ste te razloge stmili v en sam stavek:
"Reorganizacija ministrstev bo zagotavljala vecjo
transparentnost in ucinkovitost in lazje izvajanje
zastavljenih politik ter programov." To je edini
stavek, ki govori o tem, ampak to je kroZna
definicija, to govori, da se bo nekaj zgodilo
zaradi tega, ker vi tako trdite.

Danes nam je politolog za to govornico
razlagal, da upravi¢i in dodatno pojasni ta
predlog to, da zmanjSanje Stevila ministrstev pac
ni prizaneslo BDP oziroma da zaradi zmanjSanja
Stevila ministrstev  BDP ni popolnoma ni¢
narasel, da se ni zmanj8alo Stevilo tistih, ki se
izseljujejo, in da se ni zmanj3alo Stevilo tistih, ki
Zivijo pod pragom revscine. Ampak &e imate
takSno argumentacijo za predlog te novele, ne
vem, potem ste pozabili tudi na Zled, poplave,
neprimerno hladen avgust. Povezujete razloge
in posledice, ki nimajo popolnoma nobene
povezave in nobenega smisla. V tem predlogu
navajate tudi pet drzav, s katerimi upraviCujete
svojo odloCitev, ampak to je zelo neposreceno.
Navajate NorveSko — oni imajo nafto. Navajate
Francijo, kjer je 60 milijonov prebivalcev, ampak,
dragi moji, ministrstev je v Franciji 16. Vi
predlagate 17 ministrstev. Potem govorimo o
Poljski, kjer sploh niso imeli krize =zaradi
pravo¢asnega odziva in dobre politike, in Irski, ki
ima med drugim tudi manj ministrstev, kot jih vi
predlagate, ki pa je Ze iz krize. ZapiSete tudi, da
so sredstva za izvajanje zakona zagotovljena in
ne bo potrebnih dodatnih novih sredstev. Potem
pa v 4. cClenu navedete, da bo potreben
rebalans. Ja, zakaj se pa rebalans sprejema, Ce
ne zato, ker je premalo sredstev predvidenih v
proracunu? Zanimiva niansa je tudi v obrazloZitvi
k 2. ¢lenu, kjer napiSete na strani 10: "Gre za
prilagoditev k novemu tretiemu odstavku 8.
Clena, ki uvaja vecje Stevilo ministrstev brez
resorja." Pozor, semanti¢na niansa — uvaja, ne
omogoca.
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V razlagi de facto priznate, da s tem
predlogom uvajate v Sloveniji 17 ministrstev.
Veste, kaj to pomeni? To je 5 dodatnih
ministrov. To je 5 kabinetov. To je 10 drzavnih
sekretarjev. To je sluzba za 50 strankarskih ljudi,
od katerih, treba je vedeti, vsak minister na leto,
samo minister z dvema drzavnima sekretarjema,
znese priblizno 200 tiso€ evrov. IzraCunajte to
krat 5 in izraCunajte to krat 4 leta. In to v situaciji,
ko va$ predsednik Vlade drzavo finanéno
ocenjuje kot hudo bolno. Zelo dobro. V toc¢ki 1,
ocena stanja, ste se tudi debelo zlagali.
Oprostite, da uporabim ta izraz, ampak tako ste
pa¢ naredili s tem predlogom. Zapisali ste, da
kljub napovedim prejSnjih vlad to ni prineslo
predvidenega znizanja stroSkov porabe. Prebral
vam bom izjavo, ki jo je poslal Urad Vlade
Republike Slovenije za komuniciranje in kjer
nam govori o teh varevanjih v zvezi z nizanjem
Stevila ministrstev. PiSe, citram: "Samo
prinranek pri placah ministrov in drzavnih
sekretarjev na lethem nivoju znaSa skoraj pol
milijona evrov." To pomeni, da vi sedaj s tem, ko
vraCate nazaj na 17, dodajate dodatnih pol
milijona evrov. In naprej, govorite o tem, da
zmanj$anje ministrov ni prineslo prihrankov, kar
se tice javnih usluzbencev. Iz podatkov
ministrstev izhaja, da je masa pla¢ za zaposlene
v ministrstvih, izplacana v juliju 2012, glede na
julij 2011 manjSa za 3,85 milijjona evrov, kar na
letnem nivoju pomeni prihranek v viSini 46,2
milijona evrov. To je pa to¢no toliko, kot ste vi
dali odpustek DeSUS zato, da imate
zagotovljeno vecino v tem drzavnem zboru.

Naprej pravite, da nasprotno
obrazlagate na posameznih podrogjih, da se je
ucinkovitost celo zmanjSala. Ah dajte, no. Zaradi
zmanjSanja ministrstev se je ucinkovitost
zmanijSala. V tej dvorani sicer trenutno ne sedita,
ker ne spremljata razprave, ampak v tisti viadi, ki
je zmanjsSala ministrstva, sta sedela tudi gospod
Gantar in gospod Karl Erjavec. Sedel sem na
vsaki seji vlade. Na niti eni seji vlade nista
potoZila, da se je ucinkovitost vlade =zaradi
zdruzevanja oziroma zmanjSanja Stevila
ministrstev zmanjSala. Vi pa to zapiSete v
predlogu. In Se ve¢, taista dva bivda ministra, in
ki bosta tudi sedaj, sta podpisala ta predlog.
Torej sta v treh letih popolnoma spremenila
stalis€e. In Se vec, Ce citiram besede najstarejSe
poslanke gospe Poropat, je ob tedanjem
zmanjSanju Stevila ministrstev dejala: "S tem
bomo povecali ucinkovitost drzavne uprave,
prizadevanja DeSUS so $la ves ¢as v to smer."
26. 1. 2012. In danes taista poslanka brez
sramu podpiSe ravno nasprotno stalisée. Gremo
$e naprej. "Predlagatelji ocenjujemo, da sedanja
sestava vlade ni ustrezna. ObstojeCa
organizacija ministrstev ne omogoca
ucinkovitega upravljanja in izvajanja zahtevanih
politik." SD in DeSUS. SD je leto in pol trpel v
vladi, ki je imela tako neustrezno sestavo
ministrstev, pa ni nikoli ni¢ izjavil. Se celo ved,
marca 2013 ob imenovanju je Dejan Zidan dejal,
da je to po njegovem mnenju najbolj$a vlada v
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zgodovini Slovenije, in to kljub temu, da je bila
sedanja sestava, ki je Se sedaj v veljavi,
neustrezna, in da ni omogocala ucinkovitega
upravljanja in izvajanja zahtevanih politik.

V DeSUS, ki so ocitno $e bolj
prilagodljivi, so to vladavino trpeli cela 3 leta in
se niso nikoli pritoZili. Danes pa podpisujejo te
dokumente. Gospod Cerar je zadnji¢ na zacetku
tudi nekako manjvrednostno govoril o Stevilkah,
¢e$ ne operirajte s Stevilkami, saj te tako ali tako
ni¢ ne povedo. Navedel je primer TES. Slabo
izbran primer. Namre¢, Ce teh Stevilk sploh ne bi
bilo, ne bi vedeli, da se je ta investicija za trikrat
podrazila. Ampak €e je nova mantra Stranke
Mira Cerarja, da ne operira$ s Stevilkami, ampak
samo z moralnoeti¢nimi naceli, zakaj ste potem
v tem predlogu napisali zgornjo mejo
ministrstev? Zakaj ste se ustavili pri Stevilki 177
Zakaj ne boste dolocali Stevila ministrstev po
moralnoetiénih standardih? Kar boste v danem
trenutku ugotovili, da zahteva zavoljo vecje
ucinkovitosti, ¢lovekovih pravic in nacel Sveta
Evrope dodatno ministrstvo, pa ga ustanovite.
Zakaj ste se tako samoomeijili? Simona Kustec
Lipicer je tedaj, tudi ob inavguralnem govoru, ko
je govorila v zaklju€ni razpravi o Miru Cerarju,
uporabila besede, da ko govorimo o Miru
Cerarju, govorimo o zgodovinskem fenomenu.
Tudi te besede, moram reéi, tezko razumem,
ampak lahko pa reCem, da Ce je ta predlog
novele zakona pokazatelj, kak3ni predlogi
zakona bodo prihajali na mizo poslancev v tem
mandatu, ne vem, potem bomo pa res prica
nekemu zgodovinskemu fenomenu, samo bodo

Zal, ko bodo  priSli raCuni na racun
davkoplagevalcev, te posledice dolgotrajne.
Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Besedo ima gospa Nada Brinovsek.

NADA BRINOVSEK (PS SDS): Hvala za
besedo.

Slovenija je, vsaj po mojem mnenju, na
neki tocki, poudarjam, na tocki, na kateri si
nikakor ne moremo privosciti bohotenja javnega
sektorja oziroma javne uprave. Kot smo Ze
danes sliSali v razpravi, imamo okrog 4 tisoc
nasSih drzavljanov, ki Zivijo na robu socialne
stiske, okrog 120 tiso€ je brezposelnih, in te bo
tudi to poveCanje ministrstev kar precej
obremenilo. Se najbolj obremenilo v negativnem
smislu pa bo to nase gospodarstvo. Moram redi,
da sem pri¢akovala, da si bo ta vlada zamislila
nek koncept vitke in produktivhe javne uprave.
To so pri¢akovali tudi nasi drzavljani, ki so to tudi
izrazili v svoji anketi, pa kljub temu, da nismo
navedli oziroma ne navajam vira ankete, ampak
je bila objavljena v ponedeljek zjutraj. Predlog
sprememb zakona, ki ga imamo pred seboj, je

tudi brez neke vsebinske analize in brez
finanéne konstrukcije. Pravite, da ta
reorganizacija oziroma povelanje Stevila

ministrstev ne bo imelo finanénih posledic. Pa Se
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kakSne financne posledice bodo. Upam, da
bomo dobili na koncu poro€ilo o ucinkovitosti
tega vaSega zakona, kot smo to tudi z naso
pobudo oziroma z vlozitvijo tega amandmaja
zahtevali. Menim, da bi morali razmisljati
predvsem v smeri zdruZzevanja ministrstev in se
tako nekako poenotiti oziroma poistovetiti z
drugimi drzavami, kot je ze bilo danes v razpravi
omenjeno, primerljivimi evropskimi drzavami. Ce
pa bi Ze razmiSljali o pove€anju Stevila
ministrstev, bi bilo pa verjetno dobro, da bi
razmisljali o ministrstvih, ki prinaSajo neko
dodano vrednost, ministrstvo za gospodarske,
evropske zadeve in tako naprej. Moram pa redi,
da sem danes vesela, glede na to, da se v€eraj
na odboru za notranjo politiko nihée iz SMC ni
oglasil, danes je pa zelo lepo, da ste se vsi
razpravljavci prijavili. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Besedo ima mag. Lilijana Kozlovi¢.

MAG. LILIJANA KOZLOVIC (PS SMC): Hvala.

Rada bi povedala, da se vecina dilem,
ki jih danes sliSimo tukaj, pravzaprav nanasa na
finanéne ucinke, ki naj bi jih sprejetje zakona
prineslo. Rada bi pa poudarila, da namen
koalicije ni povzro€ati dodatnih in vegjih
stroSkov. Predvsem smo orientirani na vsebino,
in mislim, da nihée tukaj v dvorani ne more
zanikati, da doloCena podrocja potrebujejo
vsebinske premike. Sigurno je javna uprava
tista, ki je cokla naSemu gospodarstvu. Prav
tako je lokalna samouprava v svoiji Stevil€nosti in
pomanjkanju finanénih  sredstev  potrebna
nekega povezovanja v projektih in pa tudi
¢rpanja evropskih sredstev. Prav tako tudi
podrocji okolja in prostora, ki sta nekako
generiéno povezana, sta podlaga za trajnostni
razvoj in za napredek. In ZzZelela bi samo
poudariti, da se te vsebine, ki jo zelimo dosedi,
ne da vedno presojati na podlagi finan¢ne
logike. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Besedo ima dr. Franc Tréek.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Hvala za besedo.

Na dolgo in S&iroko smo vceraj
razpravljali. Zunaj sem s sodelavcem iz SDS
razpravljal pred kratkim. Bom poskusil biti
nekoliko krajSi tokrat, ker vem, da eni Zelite iti
domov. Jaz imam kar energije, ¢eprav samo
vodo pijem. V glavnem, ko sem jaz to gledal, ta
predlog — kolegica Irgl ima tako lep nasmeh,
zdaj me je zmedla. Ko sem gledal ta predlog —
seveda si je vladna koalicija izbrala neke drzave,
ki ji, po domace povedano, paSejo, je tako.
Mene je blazno zmotilo, da so od preblizu to
gledali. Malo bom prebral, kar sem si pod¢rtal.
Nekoliko se bom ponavljal glede na vceraj,
ampak publika to gleda, ne boste verjeli, se
strinjam z va$o kolegico. Stevilni to gledajo, ker
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jim s penezi, ki jih imajo, kaj drugega ne
preostane. Veste, jaz ne zivim v nekih blaznih
viSinah, nisem imel espeja. Imam v ozji druzini
gospo, ki je za polno delovno dobo in garanje na
penziji 447 evrov. Imam nezaposlenega brata v
Beli krajini, imam kakega gospoda, oCeta, ki
predolgo ¢aka na operacijo in tako naprej. Zakaj
to govorim? Verjetno nas je kar nekaj takih tukaj,
da ne bom potem vnaprej poslusal, kot da sem
jaz, ne vem, nek espejevec s 7 milijoni po
Supervizorju. Skratka, kaj sem si tukaj
podcrtaval. Bom prebral samo za Norvesko in
Francijo: ministrstvo za otroke, enakost in
socialno vkljuéenost, ministrstvo za zdravje in
zdravstvene storitve, ministrstvo za pravosodje
in javno varnost, ministrstvo za lokalno
samoupravo in modernizacijo, ministrstvo za
zunanje zadeve in mednarodni razvoj,
ministrstvo za ekologijo, trajnostni razvoj in
energijo, ministrstvo za gospodarstvo, oZivljanje
proizvodnje in digitalni sektor, ministrstvo za
pravice zensk, urbane zadeve, mladino in Sport
— ta mi je zelo v8e€ -, ministrstvo za
decentralizacijo in javne sluzbe — to mi je tudi
vSe€ —, ministrstvo za stanovanjske zadeve in
regionalno enakopravnost.

Ko grem brati ta predlog, kar sem ze
povedal na seji odbora, bodoc¢e slovenske viade
o ministrstvih, je blago re€eno dolgo€asen. Niso
poimenovanja ministrstev, ki sem jih bral iz teh
dveh drzav, kar tako. Ce grem na spletni portal
Francije in NorveSke in pogledam imena teh
ministrstev, mi je takoj jasno, kam Strli neka
razvojna politika ene in druge drzave. To je ena
zadeva. Ceprav smo ideologko zelo razliéni, smo
se nekako opozicijski poslanci in poslanke na
seji odbora v Stevilnih zadevah strinjali. Strinjali
smo se, da je Stranka Mira Cerarja nekoliko
nerodno pripravila ta predlog, blago rec¢eno.
Sam sem celo rekel, da €e bi to ali kaj
podobnega S$la pripravijati Zdruzena levica, bi
nas strokovci ze nekje ustavili, pa bi rekli: daj
poglej Se ta €len, pa gor in dol. Glede na neko
zaledje, ki je pri vas vseeno veliko. Vi niste
stranéica, da nekoga spet parafraziram, vi ste
"stranketina". In se temu primerno tudi vedite v
bodoCe, prosim. Hofemo analize! Kolega
Hanzek je Ze povedal, ministrstvo, to, gor ali dol,
kolega Gorenak se je ustavil pri 12, jaz bi jih
verjetno sklestil na 11. Ce pa Ze morate imeti
toliko ministrstev namesto tistih dveh brez
listnice, zakaj nimate ministrstva za mlade, pa
ministrstva za odpravljanje rev&€ine ali kaj
takega.

Soc¢asno bi pa rad rekel, da se zalimo
med seboj — upam, da bo tega v bodoe manj —
in Zzalimo tudi Stevine sodrzavljanke in
sodrzavljane. Blazno se zali tretjo veja oblasti in
to bi lahko predsedujoCi malo omejeval. Blazno
se zali javno upravo. Mi smo navsezadnje javna
uprava, ali veste. Seveda je vprasanje o javni
upravi, koliko, kako, gor in dol. Ne bom zdaj
procentov ponovno omenjal, Poljska, Danska,
eno, drugo. Mi si moramo postaviti vprasanje,
kaj sploh ho€emo s to javno upravo in kako jo
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nekako reorganizirati. Omenjal sem ze zadnjic,
ampak takrat, ko sem bolj tulil, da so se v prvih
vrstah kar ustra$ili, novinarji so rekli: ali bo Tréek
koga na gobec? Jaz sem mehak, ne se bati, ne
bom tull ve¢ v bodoCe, upam. Skratka,
vpra8anje javne uprave, kaj hoemo z javno
upravo. Ampak da se vrnem nazaj. Takrat sem
omenjal Kanado. Imam ogromno sorodnikov v
Kanadi, nekaj tudi na kar odgovornih funkcijah.
Madona, zdaj bodo imele tajne sluzbe kaj delati,
res jih moramo nadzirati. Skratka, Kanada — zdi
se mi, da je edino dr. Kova¢ malo pisal tu.
Kanada je Sla v neke reforme in je te reforme
umestila v €as in prostor z neko €asovnico, z
neko horizontalno povezavo med Stevilnimi
sektorji in ministrstvi.

Lahko se strinjam s kolegico Simono,
da se vsega ne da meriti in izmeriti, ampak,
recimo, to je neko minimalno pri¢akovanje, ki ga
jaz pri¢akujem od tako velike stranke, kot ste vi,
in od te koalicije. Jaz pri¢akujem v pol leta — ni
treba, da je to 500-stranski dokument, ker ga
potem itak polovica poslank in poslancev ne bo
prebrala, ampak pricakujem nek 300-stranski
dokument, kjer boste jasno povedali,
operacionalizirano po sektorjih, kako bomo to
merili, kako bomo preverjali, kateri delezniki
bodo tu soudelezeni, kako bomo, ¢e uporabim
neko metaforo, ki mi niti ni tako ljuba, popeljali ta
voz gor in dol. Navsezadnje Sloveniji spet ne gre
tako blazno slabo. Zaljivi smo tudi do
gospodarstva. Na odboru véeraj in tudi danes
sem poslusal: gospodarstvo pada, vse gre v
maloro. Dajmo malo pozitivel So dolo¢eni
segmenti gospodarstva, ki jim gre dobro, so
dolo€eni segmenti gospodarstva, ki jim bi lahko
Slo bolje, tudi ¢e se bomo mi tu malo bolj
normalno vedli. Tu se bom ustavil. Sem rekel, da
ne bom predolg.

Za konec bi samo Se malo o bruto
druzbenem spregovoril. Zveni zelo uceno,
seveda, ga uporabljati, gor in dol. Zdaj prihaja
neka nova metodologija merjenja tega. Ce sem
malo cini€en, lahko reCem: veste, e zdaj
kupimo 400 novih patrij, bo bruto druzbeni Sel
gor — &e jih imamo od kje vzeti. Ampak verjetno
je bolje razmisljati v smeri, ali bomo Slovenijo
peljali v smeri dodelovalnih poslov, ker po novi
metodologiji se to malo drugace meri, ali bo Sla
nova vlada bolj resno v iskanje tako imenovanih
trznih ni§ v ekonomiji. Mene bolj zanima, kak$na
bo razlika med bruto in neto, da ne govorim o
neto nacionalnem. Ne bom vam teZil zdaj z
metodologijo. 20 let sem se s tem ukvarjal.
Svetujem opoziciji in Vladi in vsem, ki bomo o
tem debatirali: dajmo se najprej poduditi. Vedno
sem imel tezave z mojimi Studenti, ki zelo neradi
berejo, veste, v tistih porocilih Statisticnega
urada, tistih prvih par strani brati, ker vam
povedo, kaj se dejansko tam notri meri. Ce
bomo reSevali neko usodo, ki bi jo jaz prepustil
tretji veji oblasti, pa o tem nocem ve¢ govoriti, se
bomo vedno znova nekako zastrikali, in malo
berite, kaj se dogaja. Mene je v osnovi strah za
vasSega liderja. Mene je strah, da bo nekomu
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poCil film in bo mogoce po€il ... Ali veste? Jaz bi
svetoval, da ima malo mocnejSe policijsko
spremstvo. Ampak dajmo se zaceti s tem
ukvarjati. Katerega smo danes? Cez pol leta,
Vlada, ¢e ne bo tega na mizi, bom sklical
tiskovno konferenco. Hvala. Napisal vam pa
tega ne bom jaz.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Besedo ima gospa Ljudmila Novak.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Hvala za besedo.

Sedaj govorimo o amandmaiju, zato
bom najprej povedala, da podpiram ta
amandma, ki skrajSuje rok z 90 dni na 60 dni,
kajti v tem Casu naj bi vsi organi ministrstva
sprejeli akte o notranji organizaciji in
sistemizaciji. Zelim pa povedati, da sicer vsaka
vlada ima moznost, pravico, da si sestavi
podrogja, resorje tako, kot si je zamislila, pa
vendar se mi povecevanje Stevila ministrstev v
tem Casu ne zdi idealna in dobra reSitev. Kajti
ministrstva delujejo znotraj ene vlade, in vemo,
da tudi ministrstva niso locirana na en prostor,
niso locirana na eno lokacijo, da so tudi precej
razprSena znotraj istega ministrstva in tako
naprej, da danes komuniciramo preko mailov,
preko drugih omreZij in da ni nujno, da skupaj
sedimo. Bolj pomembna se mi zdi dobra
organizacija dela, in mislim, da to lahko
dosezemo tudi brez tega, da bi ustanavljali nova
ministrstva in brez tega, da bi imeli nove
ministre. Ministri in drzavni sekretarji so politicni
funkcionarji, sicer odgovorni za neko podrodje,
predstavljajo neko podro€je, vendar tisti, ki
pripravljajo dokumente, strokovni sodelavci, pa
niso ministri. Razumem, da imajo nekatera
podrocja tudi zaradi svoje reprezentativne vioge
svojega ministra. Recimo, strinjala sem se, da
imamo ministra za kulturo, tudi ministra za
Slovence v zamejstvu in po svetu, ker je to neka
reprezentativna vloga, da podpiramo nase
rojake po svetu in v zamejstvu.

Ne razumem pa, zakaj bomo imeli dva
nova ministra brez listnice. Ali samo zaradi tega,
da bomo zadovoljili strankarske, koalicijske
zahteve, ali zaradi ¢esa? Glejte, ministri, drzavni
sekretarji so funkcionarji, operativno delo pa
opravljajo zaposleni na ministrstvih, in vi pravite,
da ne boste povecevali zaposlovanja. Torej, ne
vidim razloga, zakaj bi morali imeti dodatne
funkcionarje, ki pa seveda imajo svoje kabinete
in tako naprej. To se mi ne zdi dobro, primerno.
In 8koda je, da, recimo, ko neka vlada vendarle
stori tezke korake in zmanjSa administracijo,
zmanjSa stroSke, da jih druga vlada znova
poveca. Mislim, da Ce je prejSnja vlada naredila
neke pomembne korake k zmanj$anju, osebno
ne bi Sla tega povecevati. Zdaj boste tri stranke
v vladni koaliciji, in mislim, da je za tri stranke
ve€ kot dovolj prostih ministrskih mest. V &asu
prejSnje, JanSeve vlade je bilo pet strank in je
bilo tudi dovolj ministrskih mest. In zaradi tega
za zadovoljevanje koalicijskih  potreb ni
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pomembno in ni potrebno, da je ve€ ministrov,
sploh pa ministrov brez listnice za neka
podrocja, za katera pa niti ne vemo, kaj bodo ti
ministri pokrivali. Tudi to, da bomo dobili
poslanci poroc€ilo o delu ministrstev, ali je imela
ta reorganizacija smisel, ali je delo bolj
ucinkovito, je smiselno.

Najbolje bomo pa videli, da je neko
poroCilo dobro, ¢&e bodo drzavljani bolj
zadovoljni, ¢e bomo hitreje sprejemali obcinske
prostorske nacrte, Ce bomo lahko hitreje prisli do
gradbenih dovoljenj, ¢e se bodo lahko hitreje
ustanavljala podjetia, ¢e bomo namenili
gospodarstvu takSno okolije, da bo lahko
ustvarjalo nova delovna mesta in tako naprej. To
bo pa najpomembnejSe porocilo — zadovoljstvo
ljudi. Vsekakor Zelim tej vladi, da bi &im prej
naredila to, kar boste naredili z reorganizacijo.
Moram pa seveda tudi opozoriti na to, kar mi
piSejo tudi ljudje, ki so zaposleni na ministrstvih,
koliko dela imajo s tem, z reorganizacijo, kajti ne
gre samo za ministrstva, ampak gre tudi za
organe v sestavi, od novih sistemizacij do
delitvenih bilanc, proracunskih sprememb in tako
naprej. Cela kopica teh stvari je nastetih v enem
izmed dopisov, zato seveda prinasa to stroske,
prinada s seboj tudi to, da ne morejo zaposleni
delati tistega, kar je njihova primarna naloga, ker
se ukvarjajo sami s seboj. Na vse to moramo
misliti, in nekdo mi je rekel: "Najbolje bi bilo, da
enkrat za vselej ustanovimo ta ministrstva, pa je
potem mir ali pa se spreminjajo z dvotretjinsko
vecino, kajti dejansko te spremembe prinasajo s
seboj velike stroSke." Hkrati pa, kot sem ze
rekla, vsa ministrstva delujejo znotraj iste vlade
in zato samo dobra organizacija lahko tudi
pripomore k izboljSanju stanja.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Besedo Suzana

Simenko.

ima gospa Lep

SUZANA LEP SIMENKO (PS SDS): Hvala za
besedo, predsedujoci. Lepo pozdravljeni!

Tudi jaz na nek nacin razumem, da si
Zeli bodo¢a oziroma zdajSnja koalicija na nek
nacin organizirati delo po svoje. Nekako pa ne
morem pristati na to, da je razlog za povecanje
ministrstev, v bistvu za S§tiri, dva sicer brez
resorja, vecja uCinkovitost in operativnost.
Nekako mi to dvoje ne gre skupaj. Sama bi
izpostavila dvoje. Pomembno je, da bi tukaj
upostevali predvsem funkcionalnost drzavne in
javne uprave do drzavljanov. Konec koncev so
oni tisti, ki so nam zaupali mandat. In seveda
finanéna vzdrznost takSne organiziranosti. Tako
da izhajajo¢ iz tega bi moralo biti izhodis¢e za
postavljanje vaSe organiziranosti, vase nove
strukture ravno to, kaj drzavljani v bistvu
potrebujejo. In na nek nadin verjamem, da se
drzavljani danes ne bi strinjali z vami, da vi
potrebujete &tiri ministrstva ve€. Dajte se raje
posvetiti sami spremembi organizacije dela in
zaénite izhajati iz procesov. Sele nato bi morda
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videli, da dejansko sprememba strukture sploh
ni potrebna. V to sem prepric¢ana.

Kar se tice same finanéne vzdrznosti, ste ze
sami zelo dobro v samem zaCetku nanizali en
kup podatkov. Morda bi tukaj izpostavila samo
8e primanjkljaj, ki ga Ze imamo v prvih sedmih
mesecih pridelanega, skoraj 920 milijonov, Ki
pomeni 90 % planiranega primanjkljaja za
letoSnje leto, in to so dejanske Stevilke. In ne
znam si predstavljati, na kakSen nacin boste
znotraj tega izvedli Se organizacijo. Pa prosim,
ne mi re€i in pisati, da to nima neposrednih
finanénih posledic na proradun. Zagotovo jih
ima. Nisem Se videla ministrstva brez kabineta,
in v kabinetu ni samo minister, so drzavni
sekretarji in so tudi ostali svetovalci,
administracija.

Tako da enostavno vaSega predloga ne
podpiram zato, ker verjamem, da bi lahko delali
Se s kakdnim ministrstvom manj, absolutno pa
ne s Stirimi ve&. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Besedo ima gospod Jernej Vrtovec.

JERNEJ VRTOVEC (PS NSi): SpoSstovani
kolegice in kolegi, spoStovani predsedujodi, lepo
pozdravljeni!

Veckrat je Ze bilo reCeno, da ima vsaka
vlada, in tudi vasa vlada sama lahko presoja,
kakSna bo organizacija vlade, kako bo potekalo
delo in tako naprej. Ampak, kot ze receno,
Stevilo ministrstev ni premosorazmerno z
uspesnostjo vaSega dela, z boljSo organizacijo.
Ampak bistvena so sporocila. Prvi¢ je Siritev,
pove€anje ministrstev za pet predvsem slabo
sporo€ilo drzavljankam in drzavljanom, ljudem,
ki danes v marsikaterem gospodinjstvu nimajo
kaj dati v lonec. KakSen zgled jim dajemo?!
Drugic¢ je to slab zgled gospodarstvu. Slovenija
se sooCa z res hudo finan¢no in gospodarsko
krizo. In gospodarstvo, podjetniki varCujejo ze
vse od leta 2009. Z zaCetkom krize so zaceli
varCevati, vi pa dajete zgled Bodimo potratni. Ni
problema, imamo denar, razsirili se bomo. Ob
vsem tem, ko ima Slovenija ve¢ kot 110 tiso¢
brezposelnih, ko je zadolZenost v viSini 80 %
bruto domacega proizvoda, je to signal nasim
podjetnikom, gospodarstvenikom, da se v tej
drzavi dejansko ne splaca. Kajti v Ljubljani
imamo ljudi, ki se bohotijo. To je klju¢no, kar s
tem zakonom, s to Siritvijo po¢nete. Signal glede
gospodarstva je tudi slede€. Dodatna
ministrstva, sistematizacije pomenijo dodatna
birokratska opravila. Veliko smo na terenu in
veliko nam govorijo: poenostavite postopke,
postopki so preveC zapleteni. Vi delate ravno
nasprotno in krS€anski demokrati to dejansko
obzalujemo.

Konec koncev pa obstaja ob tem
vaSem predlogu zakona predvsem vtis, da to
po¢nete zato, ker imate kadrovske tezave, ker je
problem, kako se dogovoriti 0 razporeditvi mest
med strankami. Zaradi tega sta dva dodatna
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ministra brez resorjev dejanski hendikep. Zakaj?
Zakaj to po¢nete? Moznosti sta samo dve: ali je
to neka morebitha nova koalicija, kakSna
stranka, ki bo Se dodatno priSla k vam, pa sta ta
dva resorja, ta dva ministra na rezervi, ali pa je
to rezerva za va$a koalicijska usklajevanja. Ce
boste sicer odgovorili, kakSna bo naloga teh
dveh ministrov, kakdna bo njuna odgovornost,
kaj bosta dejansko delala, potem v redu, potem
sprejmem vas$ argument, da uvajate dva nova
ministra brez resorja. Do tedaj pa vam Zal ne
morem verjeti, kaj je dejansko v ozadju. Pa Se
glede $tevilk. Ze prej sem omenil, da pomeni
Siritev ministrstev preko 85 tiso€ mesecnih
obrokov malic v osnovni Soli. To je minimalno,
Ce predpostavljamo, da bomo potrosili zaradi
Siritve ministrstev okoli milijon in pol evrov, pa so
to res minimalne Stevilke, kajti drzavnih
sekretarjev bo ob petih ministrih deset. Bruto
placa ministra na leto znaSa okoli 72 tisoC evrov.
5 ministrov, samo ministrske place, 360 tiso¢
evrov. Plage drzavnih sekretarjev niso ni¢ kaj
manjSe. Se pravi, da so tudi finanéni uginki,
ampak v primerjavi s simboliko, s sporocilom, ki
ga dajete vsem drzavljanom in predvsem
gospodarstvu, so tudi ti finanéni u€inki minimalni.
Ponavljam, gre za simboliko, ki si je drzavljanke
in drzavljani ne zasluzijo. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Opravili smo prvi krog.

Je Se kaksSna Zzelja po drugem krogu?
Prosim za prijavo.

Se opravicujem, nekaj se je zgodilo,
dobil sem prejSnjo listo. Ali lahko prijave
opravimo $e enkrat, lepo prosim?

Besedo ima gospa Margareta Guéek
Zako3ek.

MAG. MARGARETA GUCEK ZAKOSEK (PS
SMC): Naijlepsa hvala, gospod predsedujoci.
Gospe poslanke, gospodje poslanci!

Sama bi rada izrazila podporo
danasnjemu predlogu sprememb Zakona o Vladi
Republike Slovenije, in sicer z razSiritvijo
ministrstev. In bi se predvsem vsebinsko omejila
na en primer, in sicer na izredno obcutljivo
podrocje okolja. Nobena skrivnost ni, da imamo
odprtih res veliko tako imenovanih pilotov na
tem podrocju in da nas obravnava Evropska
komisija bodisi zaradi krSitev bodisi zaradi delnih
neprenosov, zaradi popolnih neprenosov, zaradi
zamud v postopkih na podro€ju prostora in
okolja. Vsi vemo, da ima lahko to izredno
negativne finan¢ne posledice na drzavo, ki se ne
merijo v pol milijona, v milijonih, deset milijonih,
ampak v bodogi finanéni perspektivi 2014-2020
v milijardah evrov, ¢e tega ne bomo uspeli
izkoristiti. Tako da bi podala nekaj vsebinskih
utemeljitev za to podro€je. Zahteve Evropske
komisije so na podro&ju okolja zelo visoke, in
vemo, da bodo v nadaljnjih postopkih Se
zahtevnejSe. Neucinkovito delo bi namre¢
postavilo pod vprasanje ¢rpanje iz nove financéne
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perspektive 2014-2020, in ti pogoji bodo morali
biti izpolnjeni e posebej, ker Evropska komisija
govori o pogojih &rpanja sredstev, ki bodo morali
biti izpolnjeni vnaprej, ne tako, kot je trenutno.
Ce podam nekaj Stevik iz operativnega
programa razvoja okoljske in prometne
infrastrukture, sicer za obdobje 2007-2013, to
pomeni — vemo, da smo imeli tukaj na razpolago
okoli 1,5 milijarde evrov, in sicer po posameznih
podrogjih. Sredstva za vode in poplavno varnost
nekje 400 milijonov evrov, trajnostne energetske
prenove 160 in odvajanje, CiS€enje odpadne
vode 155 milijonov evrov.

Torej, vsi skupaj bomo morali delovati
tako, da bomo ta sredstva lahko ucinkovito
¢rpali, in temu je namenjen tudi na$ predlog. V
okviru na novo predlaganega, ustanovljenega
ministrstva za okolje in prostor nujno
potrebujemo ¢im prejSnje uskladitve nase
zakonodaje z direktivami in uredbami Evropske
unije. Potrebujemo pa jih tudi zato, ker ne gre
samo za okolje kot izredno obdutljivo zadevo,
ampak gre za gospodarsko rast. Zakaj? Ce
pogledamo Se en dokument, in sicer strokovne
podlage akcijskega nacrta ucinkovite rabe
energije, ki so nam ponudile dober pregled
primernih, dobrih praks v Evropi. Ta nam pove,
da bodo nada podjetja Ze naslednje leto pod
izrednim  konkurenénim pritiskom Evropske
unije, ker bomo imeli neprimerne produkte,
neprimerne storitve in ne bodo konkurencne, Ce
tega ne izpolnimo. Zato ni nakljucje, da imajo
vse tehnoloSke, gospodarsko najbolj prodorne
drzave v Evropski uniji ze vecletno strogo in
temeljito okoljsko in prostorsko politiko, ker so
razumele, da je prostorsko okoljska omejitev
dejansko katalizator tehnoloSkega in pravega
gospodarskega razvoja. Govorimo o tako
imenovanem kroZznem gospodarstvu. Verjetno
vsi veste in poznate termin zapiranja kroznih
tokov. Tisti, ki tega niso uspeli, imajo danes, v
C¢asu neizogibne globalizacije, velike tezave.
Med njimi smo tudi mi. To je primer vsebinske
utemeljitve, zakaj je ta nov resor ministrstva za
okolje in prostor potreben, in sicer iz stalis¢a
vsebinskega, strokovnega in ucinkovitega
¢rpanja sredstev, ki jih nujno potrebujemo.
Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Mag.
Margareti GuCek ZakoSek se zahvaljujem.
Besedo ima gospod Tomaz Lisec.

TOMAZ LISEC (PS SDS): Hvala,
podpredsednik, za besedo. Lep pozdrav!
Verjamem, da boste konkretni, ucinkoviti in za
vse poslance enak podpredsednik Drzavnega
zbora.

Na Zzalost pa danes ugotavljam, da za
koalicijo ni prav posrecen dan. Pri prejSnji tocki
ste 8li mimo ustave, mimo zakonodaje, pri tem
zakonu pa zasledujete dve glavni tocki. Eno je
racionalizacija po vaSem, ki naj stane, kolikor
hoce, in pa druga stvar — nekaj lazi, ki ste jih
zapisali v tem zakonu. Racionalizacija pa naj
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stane, kolikor hoCe. Prej so rekli predhodniki iz
Poslanske skupine SMC: ne bomo vecali
stroSkov drzave. Zanimivo. Pri tem pa povecate
tevilo ministrstev z 12 na 17. Ze kar nekaj
kolegov je reklo, da to prinese dodatne stroSke.
Pla¢a 5 ministrov, 80 tiso¢ evrov na leto krat 5 —
400 tiso¢ evrov. 10 drzavnih sekretarjev,
malenkost manjSe plate. Recimo, da je
povpre€na plaga drzavnega sekretarja 70 tiso¢
evrov na leto, krat 10 — 700 tiso¢ evrov. Smo Ze
€¢ez milijon. Vsak minister ima lahko 5 ljudi v
kabinetu na zaupanje. In na moje dosedanje
poznavanje teh kabinetnih usluzbencev nihCe ni
v 22., 23., 24. placilnem razredu, ampak so v
45., 46. razredu in tako naprej. In glede na moje
dosedanje poznavanje teh kabinetnih
usluzbencev, nih¢e ni v 22., 23., 24. placilnem
razredu, ampak so v 45., 46. ali viSjem razredu.
Torej, priblizno 50 tiso¢ evrov na leto. 5 krat 5 je
25, krat 50 tiso¢, pa si izracunajte. Spostovani,
takSna racionalizacija, da bo na koncu
zmanjkalo za fikuse v teh ministrstvih, kaj Sele
za vse ostalo. Potem pa imamo. Pol leta se
boste igrali s tem, kdo se bo kam preselil,
odselil, kdo si bo nabavil nov racunalnik, kdo bo
vzel kakSnega starega s seboj, razne podporne
sluzbe komaj Cakajo, da dobijo nek posel s
strani teh ministrstev, ker bomo rabili nove
informacijske sisteme, ker bomo rabili nove ne
vem Kaj, skratka, vse bo stalo. Se veé. Pet novih
ministrov. Mar mislite, da bodo cel mandat sedeli
v svojih pisarnah in delali? Ne. Bo treba iti malo
po Sloveniji, pa bo treba iti malo po tujini in to bo
stalo. Verjetno ne tako poceni, kot so stali
letalski leti gospoda Viranta. Verjetno bodo
stroski teh letov malo drazZji. Tako da je ta vada
fama o temi racionalizacija in pa ucinkovita
uprava popolnoma zgresena. Se veg, $tartali ste
z zakonom brez ene analize. In moram redéi, da
sem danes prvic zasledil, da ima Stevilo
ministrstev neposredne ucinke na BDP in na rast
brezposelnosti. Zanimivo. Brez analiz ste si
drznili zapisati: "Kljub napovedim prejSnjih vlad,
zdruzevanje ministrstev oziroma zmanjSanje
Stevila ministrstev ni prineslo predvidenih
ucinkov niZzanja stroSkov porabe." Za leto 2012
lahko trdim, da je prineslo niZzanje stroSkov
porabe. Potem ste =zapisali "zniZzanje Stevila
zaposlenih v javnem sektorju". Ni ga bilo. Vsaj 1
%, Ceprav smo si marsikateri zeleli vsaj Se
kakSen odstotek veC nizanja zaposlenih v
javnem sektorju.

Zapisali ste, da ni bilo u€inkovitosti dela
in reSevanja problemov. SpoStovani, lahko
imamo dva ministrstva ali pa 100 ministrstev, ¢e
ni pravega ministra s pravimi drzavnimi
sekretarji, ne bo nobenega ucinkovitega dela.
Ce pa imamo ministre, ki vedo, prvi¢, zakaj se
sploh gre v politiki, in drugi¢, se vsaj malo
Spoznajo na svoj resor, pa verjamem, da lahko
preko drzavnih sekretarjev, preko direktorjev
direktoratov in preko drugih sluzb naredijo
hudi¢evo veliko dela. VpraSajte bivSe ministre.
Kateri so znani? Tisti, ki so bili skoraj diktatorji
na svojih mestih, zato ker so imeli red, e so
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imeli 200 zaposlenih na ministrstvih ali pa 500.
Tistim, ki pa so v svojih ministrskih mandatih
malo hodili po svetu, pa nobena ucinkovitost
dela ni prinesla neke kakovosti, ker so bili tam
pa¢ namesto fikusa. To pa je racionalizacija Naj
stane, kolikor hoge! Ce bi $lo tako naprej, vam
jaz predlagam in upam, da boste za ta dva
ministra brez resorja, ¢e imate vsaj malo razuma
in posluha za ljudi, dali vsaj na primer
ministrstvo za turizem ali za energetiko, pac
nekaj, kar morda Se prinaSa kancek dodane
vrednosti v to drzavo. Ne bom si drznil redi, da bi
morda imeli ministrstvo za lokalno samoupravo.
Lokalna samouprava je edina, ki Se dela. Od 13.
julija naprej ne sliSimo niti besede o lokalni
samoupravi. Mene je bilo strah, da boste celo
prepovedali lokalne volitve pa rekli: "Ah, Zupani
so itak nebodigatreba, itak jih moramo kar
odpisati in triCetrt ob¢in kar ukiniti!" O mladih ne
bu ne mu. Celo ve¢, do zdaj sem sliSal en
stavek, da se Urad za mladino ukinja in bo nek
urad za medgeneracijsko solidarnost, beri:
mladi, zadnji €as, spokajte kov€ke, odidite iz
Slovenije, starejSi bomo vladali, vi mladi pa "ako
bude nesto, bude", ¢e pa ne, pa tudi prav.

Jaz resni¢no apeliram, ¢e zZe imate dva
ministrstva na zalogo, naredite iz njiju kaj
konkretnega, ne pa zaposliti dva cloveka po
svoji meri, da bosta tam zraven fikusa in tajnice
opravljala ne vem Kkaj, naro€ila Casopise in
veselo vedrila osem ur v sluzbi.

Se veé, zapisali ste: "Predlog zakona
nima neposrednih finan¢nih posledic za drzavni
proracun in na druga javna finanéna sredstva."
Ko bo katera iz opozicijskih strank prinesla
kakSen zakon v Drzavni zbor, prosim, da ne
posluSsamo ocitkov o tem, kako =zakon ni
primeren za nadaljnjo obravnavo, ker ima
finanéne posledice. Vi se zlaZete, da zakon nima
finan¢nih posledic, mi vam dokazujemo, da jih
ima, vsaj dva milijona letno, pa boste to z
lahkoto izglasovali. Ko pa bo priSla neka stranka
iz opozicije z nekim zakonom, kjer bomo na
primer urejali neko sistemsko malenkost, dali
vsaj 5 strani analiz, kako je treba nekaj na novo
ureditii, in ¢e ne bodo strokovne sluzbe
Drzavnega zbora, boste pa s pritiskom na gumb
"proti" izglasovali, da zakon ni primeren za
nadaljnjo obravnava, ker prinasa priblizno milijon
evrov stroSkov na leto in bo za vas to
popolnoma nesprejemljivo. Danes ste pustili
takSnim zakonom odprto pot. Vsaki¢, ko bo
opozicija prinesla kak8en zakon z minimalnimi
finanénimi posledicami, vam bom vrgel tale
zakon na mizo in vam pokazal, da ste zlagali, pa
ga boste vseeno sprejeli s finanCnimi
posledicami. Ko bo pa recimo neka stranka iz
opozicije naredila kakSno malenkost, bo pa "Ne,
ne gre." Kaj Sele vsebinsko! Poglejte, kaj ste

zapisali:  "Predlagane spremembe sledijo
natelom preglednejSega, ucinkovitejSega in
predvsem bolj operativnega ustroja in

poslovanja resorjev." In gledam te uboge tri
strani, ne duha, ne sluha, nobene analize,
nobene strategije, nobenega roka, toda vi z
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lahkoto zapiSete "spremembe sledijo nacelom
preglednejSega, ucinkovitejSega in predvsem
bolj operativhega ustroja in poslovanja resorjev."
Na blef ste napisali, spo$tovani, in to je za vas
zveli¢avno.

Se nekaj glede Stevila ministrstev. V
vladi Janeza Jan3e jih je bilo torej 12, gospa
Alenka BratuSek si je konéno zadala za cilj
Ministrstvo za kulturo, kljub temu, da finan&ni
tokovi znotraj tega ministrstva niso bili ni¢ ved;ji
kot prej v tistem super ministrstvu, ampak kakor
je bilo, je bilo. In tista vlada Janeza JanSe, ki je
zmanjSala Stevilo ministrstev na 12, je imela 5
strank v koaliciji. Veliki apetiti, tudi SDS, Nove
Slovenije, Ljudske stranke, Drzavljanske liste,
DeSUS. Pa smo se vseeno malo stanjsali, Sli
malo v fitnes in rekli, da bomo poskusali nekaj
zdrzati. 5 strank. Sedaj 3 stranke, 17 ministrstev.
In kljub temu, spoStovani kolegi iz Stranke Mira
Cerarja, da ste Ze 14. julija vedeli, da vam bosta
DeSUS in SD tekla v objem v koalicijo. Se veg,
toliko ste imeli manevrskega prostora, da ste
lahko stranki ZavezniStva Alenke Bratudek rekli:
"Ne, hvala, vas ne potrebujemo, nas je dovolj."
In kljub temu, da je stranka DeSUS zahtevala
samo regres za upokojence, ko oziroma ¢e bo,
brez nekih pomembnih kadrovskih zahtev, ki bi
jih gojila do vaSe stranke. Podobno s stranko
SD, oni so samo rekli: "Lepo vas prosimo,
kontrolirana privatizacija, pa bomo srecni, gremo
takoj z vami." Ceprav sliSim in berem, da bodo
danes neki obmocni odbori odlo¢ali o tem, ali
gredo sploh v koalicijo, tu se pa ze veselo delijo
ministrska mesta. Torej, takrat je bilo 5 strank,
12 ministrstev, zdaj so 3 stranke, pa 17
ministrstev, in vi 38e vedno govorite o
racionalizaciji drzavne uprave. Logika,
spostovani, ki je vsaj jaz ne razumem.

Pa morda 8e en stavek. Novo
ministrstvo za javno upravo. Ze véeraj sem rekel
na odboru, da je to tihi zmagovalec letoSnjih
drzavnozborskih volitev. Vemo, kdo je javni
zmagovalec, Stranka Mira Cerarja, tihi
zmagovalec pa je javna uprava. Samo poglejte
program Stranke Mira Cerarja, ki ste ga imeli
pred volitvami, tisto, kar je bilo dosegljivo. V
sredi8Ce ste postavili javne usluzbence. Ne
sociale, ne gospodarstva, da ne reem Se Cesa
drugega, da ne bom d{esa pozabil. Javni
usluzbenci. In javni usluzbenci oziroma javni
sektor ima sedaj blagovoljno s strani te koalicije
svoje ministrstvo. VCeraj sem si drznil reCi Se
nekaj — izvajalo se bo tiho lustracijo. Pa je bil en
poslanec s strani koalicije, kar sem potem
prebral v Zivljenjepisu, celo na dveh ministrstvih
namestnik, pomocnik ali celo generalni sekretar
na stranki. In je rekel: "Ne, to se pa ne dogaja."
Spostovani, ne samo, da sem drugi mandat v
Drzavnem zboru, 10 let sem v Drzavnem zboru,
sodeloval sem pri mnogih strokovnih sluzbah,
vedno se dogaja lustracija, vedno. Ne, ni treba,
da vse odpustijo, minimalno pa se "nase" z
"va8imi" menjava in obratno. Vedno se to
dogaja, ker nista vazna ime in priimek, ampak
zadaj vsaj Se malo nekega politicnega pedigreja
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nekega uradnika, ali se ga bo zaposlilo, ali bo to
nekdo, ki je blizu Nove Slovenije, SDS, DeSUS
ali katere druge stranke. Vedno. In v nasprotno
me ne bo nih€e preprical. Imam prevec izkusen;,
po elektronski posti in preko esemesov dobivam,
kaj vse se dogaja. Drzavna uprava oziroma javni
sektor je pa leglo tega. Morda tudi lokalna
samouprava, ampak to danes ni tema, o tem
bodo verjetno povedali vec tisti, ki so bili neko¢
zupani. Skratka, to bohotno razsipavanje tako s
Stevilom ministrstev kot z vsem tem, kar bo to
prineslo — poleg tega pa Se nekateri ministri, ki
vsaj po mojem mnenju in glede na tisto kar krozi,
ne bodo prinesli dodane vrednosti — ne obeta ni¢
dobrega za to drzavo.

Verjamem, da bo marsikateremu
ministru laZje. Primer. Gospod Dejan Zidan je
verjetno zelo vesel, da se bo znebil okoljskega
dela in bo resni¢no minister za tisto, kar mu,
priznam, verjetno zelo leZi, Eeprav se z njegovo
polittko na podro&ju kmetijstva, njegove
povec€ane birokracije in skrbi izklju¢no za velike
kmete, kjer naj mali pa kar po€asi zaprejo svojo
kmetijo, ne strinjam, ampak nekaj pa le ve o
podro¢ju kmetijstva. Ko pa je bila tema glede
okolja, pa je z veseljem poslal svoje drzavne
sekretarke, ki so tam nervozno Stiri, pet ur
sedele na tistem stolu in skuSale vsaj malo
odgovoriti nam, poslancem koalicije, predvsem
pa opozicije, ¢e smo imeli kak$na vpraSanja.
Skratka, tako, kot je prej povedala kolegica iz
Nove Slovenije, ko smo se enkrat potrudili, da
bomo malo stanjSali javno upravo, ministrstva,
vse to kar za seboj prinese, ko smo zaceli
govoriti 0 zmanj$anju skladov, agencij, uradov in
vsega tega — ne. Pride nova politika, ki je pod
vladavino Stranke Mira Cerarja in kljub temu, da
so nas bile pol leta pred drzavnozborskimi
volitvami polna usta, vsi mediji so govorili, da je
drzava v katastrofalnem stanju, tam so problemi,
tam so problemi, pufe imamo, zadolzeni smo.
Ne! Pod vladavino Mira Cerarja, spostovani, se
nam bosta cedila med in mleko, vse bo fino.

In v tem smislu, spoStovani, da kon¢am
malo ironi¢no, resni¢no mi je zZal, da nimate vsaj
20 ministrstev, kot je rekla vada vodja poslanske
skupine, potem bi bila verjetno brezposelnost Se
veliko manjsa, kajti vsaj $e 200, 300 ljudi ve¢ bi
zaposlili, zadolzevanje pa bi se verjetno
zmanjSalo. Analiza za to podro¢je ne obstaja,
ampak verjetno boste morali povedati, kako ste
nasli neko korelacijo med BDP in Stevilom
ministrstev. Skratka, klavrn zacetek delovanja te
vlade. Samo sprasujem se, koliko ¢asa bo to
zdrzalo. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Besedo ima gospod Luka Mesec.

LUKA MESEC (PS ZL): Hvala za besedo.

Jaz se v bistvu pridruzujem tovariSem
iz svoje poslanske skupine glede sploSnega
staliS¢a, se pravi, nasprotujemo predvsem
ministrom brez listnice, glede ostalih ministrstev
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pa smo mnenja, da jih je potrebno pa¢ oblikovati
smiselno po vsebinskih usmeritvah vlade. Bi pa
v bistvu Zelel dati par drugih poudarkov v to
razpravo oziroma pozval k temu, da se razpravo
vrne v neke okvirje, v katerih naj bi bila,
podobno kot sem jo dopoldan kritiziral, da je
napacno zastavljena oziroma da se vrti okrog
popolnoma napacnih tematik.

Prva stvar, ki me zmoti v tej debati, je,
da iz vseh strani sliSimo neke ocitke oziroma
neargumentirane izpeljave, da naj bi Stevilo
ministrstev  linearno vplivalo na drZzavno
potro$njo. To vsekakor ne drZi in to sploh ni
danasnja topika. Pa¢ to bo topika takrat, ko
bomo sprejemali proracun. Takrat se bomo
pogovarjali o tem, koliko denarja naj bi Slo za
posamezna ministrstva, koliko denarja naj bi
drzava porabila.

Druga stvar, ki je za lase privleCena v
tej razpravi, je, da Stevilo ministrstev, spet
linearno, vpliva na rast BDP in zaposlovanja. Ce
obstaja kak3na taka raziskava, vam lahko kar
vnaprej povem, da je pac¢ blef, da je privieCena
za lase.

Poleg tega pa notri v bistvu uporabljate
drzave, za katere ne drzi to, kar trdite. Najpre;j
smo sliSali, da na Poljskem krize sploh ni bilo.
No, e pogledamo rast BDP na Poljskem, je bil
leta 2009 BDP te drzave 529 milijard evrov, leto
dni kasneje, 2010, je bil 430 milijard evrov. Torej
je upadel za 100 milijard evrov. Leta 2014 je Se
vedno pod ravnjo tistega izpod 2009 in podobno
kot Slovenija je tudi Poljska od leta 2013
dozivela drugo recesijo, in sicer zaradi usmeritev
ne samo svoje drzave, ampak Evropske unije.
Potem imamo tukaj Irsko, kjer naj bi spet Stevilo
ministrstev prineslo neko blagostanje, majhno
Stevilo ministrstev  seveda, ampak spet
pozabljamo, da je to prav tista Irska, ki je bila
najbolj prizadeta v zacetku krize, ki je najbolj
odvisna od tujih investicij, ki je najbolj podrejena
zunanjemu finan€nemu kapitalu in kapitalskim
tokovom in ki je najbolj volatilna na udarce, ki jih
je prejela s strani svetovnih finanénih trgov.
Stevilo ministrstev v tem primeru nima prav
nobene veze s tem, kakSna je gospodarska rast
te drzave ali ne. Kaj ima vezo z njeno
gospodarsko rastjo, je predvsem vsebinska
usmeritev njene vlade in nek razvojni model, kot
bi rekli ekonomisti. Torej, na kakSen nacin
zagotoviti potroSnjo, investicije in posledi¢no
gospodarsko rast in delovna mesta. Mogoce to.

In e zadnja stvar. Ce je bila dopoldan
beseda dneva "Janez Jan$a", je popoldan
beseda dneva "racionalizacija", kot da je to neko
sploSno sprejeto druzbeno merilo, po katerem
naj bi se presojala ucinkovitost vlade, ce$
posekajmo drzavo, pa bo priSla gospodarska
rast, ker bomo s tem dali kisik gospodarstvu.
Mislim, to je res wvulgarno ekonomsko
razmisljanje, ki ga ne uci nobena ekonomska
Sola, ki nima nobene podkrepitve ne v teoriji in
ne v empiriji. Ce bi Ze imelo potrditev v empiriji,
potem ne bi prihajalo recimo do tega, kar se je v
Sloveniji zgodilo leta 2012, ko je takratna vlada
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posekala javno potro$njo za 460 milijonov evrov,
hkrati pa je BDP upadel za 700 milijonov evrov.
In podobno se dogaja povsod po Evropi, ker ¢e
vse drzave hkrati varCujejo, nobena ne trosi,
nobena ne kupuje teh izdelkov in vse drzave ne
morejo izvoziti svoje krize, tako kot si nekateri
predstavljajo.

Skratka, &e potegnem ¢&rto, vsi i
argumenti so iz ftrte izviti. Racionalizacija in
var€evanje sta napacni usmeritvi in ¢e Zelimo
gospodarsko rast, se moramo spoprijeti prav z
njima dvema, ne pa s Stevilom ministrstev. Tukaj
v bistvu pozivam, da se posvetimo temu, ¢emur
naj bi bila razprava namenjena, torej, ali smo
zadovoljni s predlogom, ki ga pripravija
naslednja vlada in mandatar, torej, da bi imeli 14
ministrstev plus tri ministre brez listnice. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Besedo ima gospod Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa za
besedo, gospod predsedujocCi. Drage kolegice in
kolegi!

Razprava naj bi tekla 0 amandmaiju k 3.
Clenu dopolnjenega Predloga zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o Vladi
Republike Slovenije, ki so ga predlagali kolegice
in kolegi Slovenske demokratske stranke, ki se
pravzaprav bere tako, da bi v prehodnih in
konénih dolo¢bah =zapisali, da se Zakon o
drzavni upravi uskladi z dolo¢bami tega zakona,
torej novele Zakona o Vladi Republike Slovenije
v 60 dneh oziroma v dveh mesecih, ne v 90
dneh, od prisege ministrov, imenovanih po tej
noveli zakona o vladi.

Jaz bom ta amandma podprl. Treba se
je namre¢ zavedati, da Cas teCe ta trenutek
hitreje kot pred 20, morda 30 leti in da ¢as ni
neka imaginarna komponenta v
Stiridimenzionalnem prostoru, kot je z njo
racunal slavni Albert Einstein, ampak je en
najpomembnejsih resursov v gospodarstvu in
tudi sicer, ne samo v gospodarstvu, v nasem
sploSnem Zivljenju, morda pomemben vsaj toliko
kot energija, da bomo lazje razumeli. Pa v
nadaljevanju, da se razumemo, jaz seveda
dajem vso pravico mandatarju dr. Miru Cerarju in
nastajajoCi  koaliciji, da si napravi neko
arhitekturo vlade. To je legitimna pravica
vsakega mandatarja, vsake koalicije, da po svoji
presoji naredi optimalno arhitekturo vlade s
Stevilom ministrov, dolo¢i pristojnosti in tako
naprej. Seveda pri¢akujem in trdim, da so klju¢ni
ljudje, ki vodijo posamezna ministrstva. In
dovolite tudi vi meni kot opozicijskemu poslancu
in kot poslancu, ki je nekoc, bolj toéno v zaetku
leta 2012, z nekim zadovoljstvom glasoval, da
se Stevilo ministrstev zmanjSa iz nekdanjih 18 na
12. Takrat smo sporo€ili ljudem, da mislimo
resno, da nam ne gre za ministrske stol¢ke in da
Zelimo varCevati z davkoplacevalskim denarjem,
da se razumemo. In takrat so ljudje to podprli.
Se spomnim, da nam je takratnim koalicijskim
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strankam podpora narasla. Kako bo sedaj, bomo
videli. Jaz seveda tudi pri¢akujem, da bo ta
struktura vlade, ta arhitektura odzivnejSa kot
katerakoli doslej. Predvsem bolj odzivna kot
vlada, ki sedaj odhaja, ki se preprosto ne odziva
tudi na takSne probleme, kot jih imamo v
Pomurju, kjer na nek nacin oziroma dejansko
umira ze drugi paradni konj, Skupina Nafta
Lendava. Pomurski poslanci piSemo vladi
Alenke Bratusek, nobenega odgovora,
nobenega odziva. Pa pravimo, da pri nas viada
parlamentarna demokracija.

Jaz bi si tudi kot nekdo, ki je bil
skorajda Cetrt stoletja v podjetju, Zelel nekoliko
ve€ podjetniS8kega pristopa k upravljanju drzave.
Podjetniskega pristopa. Saj nekateri teoretiki in
tudi praktiki pravijo: drzava je kot nekak3no
podjetje, vlada je neka uprava tega podijetja. V
zadnjih letih se je v razvitem svetu razvila
filozofija tako imenovanih vitkih startup podjetij.
Dejstvo je, da so trgi prenasi¢eni z dobrinami,
potro$niki skrajno zahtevni in tudi visoko
izobraZeni, konkurenca je globalna, hitrost
tehnoloskih in drugih sprememb pa vse vecja. In
vse to, kar sem sedaj povedal in se seveda
nanasa na gospodarsko druzbo, se da gotovo
po neki analogiji preslikati tudi v vodenje drzave.

Tudi sam, kot ste povedali Ze pred

menoj nekateri kolegice in kolegi, nekako
pogresam  velji poudarek na lokalno
samoupravo. In preko tega poudarka, vedji

poudarek na skladnem regionalnem razvoju. O
tem v zadnjem ¢€asu veliko govorim in ocitno bo
treba Se govoriti, ker bomo drugace Se naprej
prica razvoju zgolj osrednje Slovenije, periferija
pa bo vedno bolj oddaljena od Ljubljane. In to je
narobe. DrZava je toliko mo&na, kolikor je mo¢na
na svojem obrobju, svoji periferiji. Zal mi je tudi,
da nikjer v koalicijskem sporazumu ni govora o
regionalizaciji oziroma o ustanovitvi pokrajin v
Sloveniji, torej ustanovitvi in vzpostavitvi
drugega nivoja lokalne samouprave, kar imamo
pravzaprav v ustavi ze tudi napisano.

Ministrica ali minister, ki bo odgovoren
za odnose Republike Slovenije s Slovenci zunaj
njenih meja, je pravzaprav ZzZe dolocen z
Zakonom o odnosih Republike Slovenije s
Slovenci zunaj meja Slovenije, ki smo ga sprejeli
v mandatu 2004-2008. Prav amandma Nove
Slovenije, ki je bil seveda sprejet, pa je Sel v tej
smeri, da se za to podroje doloCi ministra.
Mislim, da je zelo pomembno, da ta minister in
Vlada skrbita za celotno slovensko narodno telo,
kjerkoli na zemeljski obli Ze njeni deli Zivijo.

Kot re€eno, veliko je govora o vitki
organizaciji. Sam bi zelel, da bi ta arhitektura
nove vlade imela tudi pridih, vsaj pridih, vitke
organizacije. Kaj to pravzaprav pomeni? Jaz
vitko organizacijo razumem kot neko inovativho
prilagoditev novim razmeram. In v Sloveniji so
nove razmere. So krizne razmere in mi moramo
drzavo upravljati tako, da se bomo &m prej
prilagodili na neke nove razmere, tak3ne
razmere, kjer bo dejansko zagotovljena blaginja
za vse. Moja bojazen je, da ¢e bo Slo vse tako
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nekako pocasi, lagodno, s po€asnim tempom,
pa zdaj bom tukaj malo optimisticen v te
napovedi, bo seja Vlade morda Sele v Cetrtek, 8.
januarja 2015, ko bodo kadrovsko,
premozZenjsko in Se kako drugace konsolidirana
vsa ministrstva. To je zelo dale€. Ker bo
potreben &as, da se bodo vse te zadeve, ki sem
jih omenijal, dejansko tudi uredile.

Vesel pa sem, da ste v koalicijskem
sporazumu kar  nekaj teze namenili
informatizaciji poslovnih procesov, ¢e lahko tako
reCem, tistih procesov, ki teCejo znotraj
ministrstva, med ministrstvi, ampak se seveda te
informatizacije ne da narediti ez no¢. Gotovo bi
tudi ta informatizacija lahko in mora prispevati k
vitkejSi organizaciji, vitkejSi arhitekturi, strukturi
vlade. Upam seveda, da bo ta informatizacija
enkrat res dala tudi prave ucinke, ker o tem
veliko zgolj govorimo, premalo pa naredimo.

Kot reéeno, ta amandma k 3. Clenu, o
katerem je zdaj govora, bom podprl. Ne morem
pa iz razlogov, ki sem jih navedel, podpreti te
novele Zakona o vladi. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospa Iva Dimic, pripravi naj se gospa
Violeta Tomi¢.

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala za besedo.
Spostovani predsednik, spostovane kolegice in
kolegi!

Sama podpiram amandma k 3. ¢lenu, ki
ga je predlagala Poslanska skupina SDS. Imam
pa sama tudi dolo€eno mnenje glede Siritve
ministrstev, ki ste jih predlagali. Za dobro,
uspeSno in ucinkovito Vlado ni pomembno
Stevilo ministrstev. Mislim, da je predvsem
potrebna in pomembna politi€éna  volja.
Drzavljanke in drzavljani so odvisni od politi¢ne
volje, ki jo sprejemajo koalicijske stranke, ki
tvorijo neko trdno koalicijo. To, da imate trdno
koalicijo in kako trdna je, smo danes videli z
glasovanjem. Imate zares veliko Stevilo glasov in
verjetno vas bomo vsi drzavljani sodili tudi po
politiéni volji. Ne po trdnosti, ampak po politi¢ni
volji, kaj boste v drzavi naredili, da bo v dobrobit
drzavljank in drZavljanov. Zakaj imamo vrsto
predpisov in posameznih &lenov, ki jih nihce ne
izvaja, pa so doloCeni pristojni organi za njihovo
izvajanje. Tukaj lahko re¢em, da mogoce ni
dovolj politiéne volje. In da ne bo ta politicna
volja nekje visela v zraku, vam bi jo rada
konkretizirala, kaj pomeni.

V mandatu vilade Alenke BratuSek,
nekjie v mesecu maju, smo obravnavali
problematiko hise hospica. Vemo, kaj je ta hisa
hospica, kaj se tam dogaja in komu je
namenjena. Tistim, ki so, bom rekla, nekje na
robu zivljenja. Za to reSevanje bi bila potrebna
politi€na volja, ki je takrat na odboru nismo imeli.
Potrebno je, da se uskladita dva ministrstva,
Ministrstvo za zdravje in Ministrstvo za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti,
vendar nismo prisli kam dlje, Ceprav smo se vsi
strinjali, sprejeli sklepe, da zagotovimo hiSi
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hospica za njeno redno letno delovanje 210
tiso¢ evrov na letni ravni. To je bilo za takratno
vladno koalicijo preveliko breme. O tej politiéni
volji govorim. Vsi smo se strinjali. Tudi znesek ni
bil prenormiran, nedosegljiv oziroma nerealen,
vendar ni bilo politi€ne volje urediti status tej hisi.
Zato jaz pri€akujem od vladne koalicije, ki se bo
oblikovala po posameznih ministrstvih, ki jih bo
vel, da bo tudi vet te politicne volje. In kot sem
Ze povedala, potem vas bomo ocenjevali, vsi,
tudi mi poslanci sami med seboj in pa seveda
drzavljani in drZavljanke. Zakaj to, da Sirite
ministrstva, pomeni, da zagotavljate dodatna
finanéna sredstva, ki pa morajo biti tudi v
primeru z zakonov, potreb, ki jih drZzavljani
potrebujejo in s tega vidika resni¢no pri¢akujem
na eni izmed naslednjih sej odbora tudi
zagotavljanje finan¢nih sredstev hiSi hospica. Ni
bila samo hiSa hospica potrebna bila politiéne
volje, tudi zakon o wureditvi statusa vojnih
invalidov, tako da bo zadeva kaj kmalu hitro
merljiva, koliko je te politi€ne volje v tej vladi.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospa Violeta Tomi¢, pripravi naj se gospod
Ljubo Znidar.

VIOLETA TOMIC (PS ZL): Spostovani
predsedujoci, kolegice poslanke in kolegi
poslanci, tovariSice in tovarisi!

Govorila bom o kulturi. Zdruzena levica se bo
glede te tocke tako in tako vzdrzala, zato mi
dovolite krajSe razmisSljanje o tem, kako je
stranka Janeza JanSe leta 2012 ukinila
Ministrstvo za okolje in Ministrstvo za kulturo.
Prej je gospod Gorenak rekel, da padec BDP
zahteva tudi zmanj8anje Stevila ministrstev. Me
veseli kolegi, da vam dajem veselje, kar smejte
se. Toda dokazano je, da v Evropi prav kultura
prinaSa enkrat ve¢ dobicka, kot se vlozi vanjo
finan¢nih sredstev. Kulture ne smemo gledati kot
zajedavca proracuna, ampak kot gospodarsko
panogo. Da vam dam en Cisto kratek ucni
primer. Ce naredite en festival poezije, dobite od
Ministrstva za kulturo doloCena sredstva ali pa
se na razpisu prijavimo za neka sredstva. Potem
pa pridejo iz celega sveta ljudje. Delajo
prevozniki, delajo prenociS¢a, delajo kmetje, ki
prodajajo svoje pridelke, gostilne in vsi izvedo,
kje Slovenija je. Z najbolj okolju prijaznimi
gospodarskimi panogami se da zasluziti ¢im vec.
Zato bi prosila, da se odnos do kulture in okolja
vendarle spremeni. Okolje in kultura sta si po
svojem obcCutku zelo blizu pravzaprav. Zakaj,
razmisljam, se je Janez Jan$a lotil ravno okolja
in kulture? Ko grem mimo sodis¢a, vidim:
"ReSite Jan$o, reSite Slovenijo!" Se pravi, da se
on enadi s Slovenijo. Spostovani in spostovane.
Kultura je Slovenija. Kultura nas je ohranila
skozi zgodovino in ne en z imenom in priimkom,
da ga ne omenjam kar naprej. Okolie je
Slovenija. Dokler bomo imeli Eisto in zdravo
okolje bomo konkurenéni, ne po kvantiteti nasih
pridelkov, ampak po kvaliteti. In tukaj dobis
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oblutek, da je nekdo Zelel odstraniti
konkurenco.

Varéevanje, pravite. Gospod Lisec je
razlagal, da je bilo pet koalicijskih partneric, pa
je bilo za vse dovolj ministrstev. Vidite, takSno
razmiSljanje nas je pripeljalo v krizo. Saj
ministrstva niso torta, ki si jo boste delili, niso
fevdi. In govorite o tem, koliko pla¢ bodo imeli.
Ministrstva so delovna podro¢ja. Dali jim bomo
delo, ne nagrade. Nalozili jim bomo delo, zato
zaupam vladi, da bo modro sestavila ta
ministrstva, da bodo, kot ste prej omenjali, preko
teh ministrstev Crpali evropska sredstva in dali
ljudem Se veC dela. Pa tudi to bi pripomnila,
manjsSe Stevilo ministrstev kot imamo, vedja je
koncentracija modi, in tudi to ni nekaj, za kar bi
se mi borili.

Naj zaklju€im. Delovna mesta bodo
tista, ki naj nas vodijo. Gandi je rekel, na svetu
je dovolj bogastva za vse, toda ni ga dovolj za
pohlep nekaterih. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Ljubo Znidar, pripravi naj se gospod
Andrej Cus.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS):
predsedujoci. Kolegice in kolegi!

Predlagatelj, to je vladna koalicija, nas
danes tukaj prepriCuje, da povec€anje Stevila
ministrstev za &tiri ali pet ne bo imelo finan¢nih
posledic za drzavni proracun. Jaz se bom tukaj
vzdrzal komentarja, ¢eprav v to ne verjamem.
Zelo hitro bo na mizi rebalans za leto 2014 in
leto 2015. Stevilke so pa merljive in tam vam
bom dal odgovor oziroma vas bom takrat
opomnil. Ce danes nimam prav, bom rekel, da
sem imel napa¢no mislienje. Ce bodo Stevilke
javne uprave manjSe ob povec€anju Stevila
ministrstev, bom rekel: "Aha! Vase usmeritve so
prave, vasa pot gre v pravo smer."

Kar se tie samega povecanja
uCinkovitosti. Kar nekaj problematike dobro
poznam, okoljske problematike, ki je bila danes
omenjena. Ja, res je, pa vpraSajte ministra ali
bododega ministra gospoda Zidana, ki se
ukvarja samo s kmetijstvom — okoljskega dela se
niti dotaknil ni, ker to je bil pa kar trdi oreh,
ampak tiste stvari je najbolje dati ob stran.
Seveda bom z zanimanjem spremljal povec¢anje
ucinkovitosti, predvsem pri umes¢€anju drzavnih
infrastrukturnih projektov v prostor, reSevanju
okoljske problematike in pa, ker je zame najbolj
pomembno ljudem dati delo, s posebno
pozornostjo spremljal zagon investicij v
Republiki Sloveniji. In ¢e bo k tem dejstvom
povecanje Stevila ministrstev krepko pripomoglo,
bom izjemno vesel. Ampak iz prakse, iz
vsakoletnega povecevanja rasti javnih
usluzbencev, temu ji tako. Eno je teorija, drugo
so pa realna dejstva, ki se kazejo v Stevilkah,
Stevilke so pa merljive. In te bodo zelo kmalu na
mizi.

Hvala lepa,

Na koncu bi rekel samo to, da vam je
DeSUS po mojem mnenju krepko dal vetra. Za
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vsak slucaj ste si dali Se dva resorja ministra
brez listnice, da imate za vsakokratno novo
zahtevo, ker vemo, da DeSUS na cirka en
mesec, dober mesec in pol pride vedno z novo
zahtevo, tam v predalu 8e kakega rezervnega
ministra, za katerega Se danes ne veste, kaj bi
bila ravno njegova naloga. Za vsak slu€aj. Za
vsak slucaj, da bo ta vladna koalicija malo dlje
zdrzala. To je dobra poteza za vladajoco,
najvecjo koalicijsko stranko, ampak slaba poteza
za drzavljane Republike Slovenije. Pustimo ¢asu
€as. Stvari bodo slej ko prej merljive s Stevilkami
in takrat se bom zopet oglasil. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Andrej Cus,
pripravi naj se gospod Uros Prikl.

ANDREJ CUS (PS SDS): Hvala za besedo,
gospod predsednik.

Kot je bilo danes v razpravah Ze
veCkrat povedano, je prvi ukrep vlade ali pa
lahko danes reCemo koalicije Mira Cerarja
vec€anje Stevila ministrstev. Po mojem mnenju je
to znak, da ste prepri€ani v svojo nesposobnost,
da ne verjamete v svoj program in da ne
verjamete v to, da boste uspeli zagnati
gospodarstvo. Razumem, da ste na volitvah
prejeli res veliko Stevilo glasov in da ste
marsikomu seveda obljubili sluzbo, ampak ali ne
bi bilo boljSe, da bi se pogovarjali o ustvarjanju
delovnih mest v gospodarstvu. Danes je bilo ze
velikokrat povedano, da je Slovenija unikum.
Dame in gospodje, moram povedati, da se
strinjam, ker mislim, da je Slovenija ena redkih
drzav, kjer politika ustvarja delovna mesta. Ve¢
ministrstev enostavno pomeni ve¢ stroskov,
draZjo drzavo, skrbi pa me tudi podrocje
medresorskega usklajevanja. Bil sem poslanec
ze v prejSnjem sklicu leto in pol in ze takrat sem
poslusal, da imamo tezave z medresorskim
usklajevanjem. Sam bi recimo rad izpostavil
Resolucijo o Nacionalnem programu za mladino,
za katero res lahko re€emo, da je bila projekt
vseh ministrstev — in do ¢esa je priSlo? Da
enostavno pet, Sest resorjev nikakor ni pristalo
na niti en ukrep, ki bi bil pogodu vsem, zato
imamo seveda "Spehe" papirja, ki ostajajo v
predalih, problematika mladih recimo pa je vecja
iz dneva v dan.

Vecje Stevilo ministrstev, kot sem
povedal, ne bo olajSalo dela vlade, ampak bo
delovanje oteZilo. Cez pol leta pa vam bomo tu
postavljali poslanska vprasanja, kaj ste naredili,
kaj boste naredili, pa bo odgovor ministra ali
ministrice: "Ja, zdaj smo preselili prostore, pa
malo smo se zaceli pogovarjati in usklajevati,
mislim, da se je kabinet kar navadil zdaj delati
na novih podrocjih." Mislim, da bo ljudstvo to tudi
prepoznalo. In upam, da se ne boste delali
norca. Na simbolni ravni pa jaz razumem potezo
ve€anja Stevila ministrstev predvsem tako, da
ste naklonjeni Sirjenju javnega sektorja oziroma
recimo raje javne uprave, s tem pa ste obrnili
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hrbet tudi slovenskemu gospodarstvu in tistim, ki
nekaj ustvarjajo, ki ustvarjajo dodano vrednost,
ki delajo za naSe placge. In, spoStovana koalicija,
s tem ste si postavili zelo slabe, trhle temelje in
dali tudi nam Ze veliko za povedati. Sami se
obnalate, kot da denar dobesedno deZuje, in
prosim, da nam drugi¢ za to govornico ne
govorite, da je v Sloveniji tezka finan¢na
situacija, ker se sami tako ne obnaSate. Danes
je bilo povedanih nesteto izraCunov, vendar
mislim, da ni samo plata stroSek, je tudi
marsikaj drugega, od prostorov in tako napre;j.

Tudi sam, kot je veliko govorcev danes
povedalo, enostavno ne razumem povezave, da
bo zaradi ve¢ ministrstev vecji BDP. Potem
predlagam, da naredimo vsakega Slovenca in
Slovenko za ministra, pa bomo imeli res dober
BDP. Ne vem, kje je tu logika.

Ko je bilo govora o podro¢ju kulture,
gospod Mati¢, kaj pa je bilo bolje, da se je dalo
denar, ki se ga je privar€evalo na racun pla¢ in
drugih stro8kov vzdrZzevanja prostorov, v kulturo
ali da se ga je dalo za placo ministra in nekaj
drzavnih sekretarjev? Sam sem bil ¢lan Odbora
za kulturo, sicer po menjavi viade, in tudi v
mandatu, ko je bil Ziga Turk minister pristojen za
kulturo, kot sem sam razbral, ni ni¢ zaostajalo.
Je pa seveda razumljivo, da marsikateri javno
izpostavljen posameznik ali politik mogoce
izgubi malo motivacije, e gre na kak3no
proslavo in do njega pristopi kakSen kulturnik in
ga oznai za smrad. To pa je mozno. Kot
pravim, podrocje kulture tudi takrat, ko je bilo po
mnenju opozicije super ministrstvo, ni zaspalo,
delovalo je dobro, pregledno, sredstva so $la za
kulturne programe in ne za plae, pa me ne
narobe razumeti, da nimam spostovanja do ljudi,
zaposlenih na ministrstvu. Sam sem prepri¢an,
da bi se dalo narediti sestavo vlade precej bolje.

Rad bi pa Se dodal, da sem tudi sam
precej razoCaran nad delitvijo resorjev oziroma
postavitvijo pristojnosti resorjev. Sam sem
pricakoval precej ve€¢ na podroCju mladine,
problematika mladih raste iz dneva v dan. Tudi
sam sem zdaj na nekaterih socialnih omrezjih
prebral, da je nalrtovana ukinitev Urada za
mladino, da bo to zdaj nek wurad za
medgeneracijsko sodelovanje. In to varno v
Casu, ko bi morala politika mladim re¢i, ostanite
v Sloveniji, izobrazujte se, se bomo malo
potrudili za vas, ampak s tem jim tudi mi na
simbolni ravni dajemo slab znak. In na podlagi
tega sem sam teZko optimist.

Bi pa pri€akoval, da bi viada, ko bo
konstituirana, usmerila nekaj ve¢ naporov tudi v
regionalizacijo. V&asih smo imeli za to
ministrstvo. Sam  prihagjam s spodnjega
Podravja, iz ene slabSe razvitih regij Slovenije.
Nekajkrat sem vabil vlado Alenke Bratusek v
nasSe kraje in tudi, ko bo vlada konstituirana,
prosim, pridite in boste videli, da ni samo
Ljubljana Slovenija. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Uros Prikl.
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UROS PRIKL (PS DeSUS): Hvala lepa.

Naceloma se nisem imel namena
ogladati, pa vendarle me je zbodlo to, da se v
veliki vecini primerov pri razpravljavcih iz
opozicije kot rdeca nit vle€e ucinkovitost drzave
in direktna vzro€na povezava s Stevilom
ministrstev. Jaz vam moram povedati, da to
nikakor ni direktno vzro¢no povezano, to ni
premocrtno. Vecje Stevilo ministrstev ne pomeni
manj ucinkovite drzave in obratno. Jaz sem
prepri¢an, da je lahko tudi s Stevilom ministrstev,
ki so predvidena pri tej vladi, drzava Se kako
u€inkovita, Se kako racionalna in temu tudi bo
tako. Ce pa bi teoreticno zmanjali na 5, 6, 7
ministrstev, to ni noben garant, noben porok, da
bo drzava ucinkovita, da bo zazivela sociala, da
bo gospodarstvo zadihalo in tako dalje in tako
naprej. Prioriteta za uclinkovito delo drzave je
ustrezna volja, zelja, vnema. Predpostavljam, ne
predpostavljam, prepriCan sem, da nam v
koaliciji te volje, te vneme in te Zelje ne bo
zmanjkalo. Drug pomemben moment je kako
Cisto operativno, organizacijsko zastavimo delo
in k temu sodi tudi, kot se je kolega izrazil,
arhitektura teh ministrstev.

Jaz mislim, da bi bilo pravilno, prav in
korektno, da pustite, kot je bila praksa do zdaj,
vsaki vladi, ki se na novo koncipira, da si nekako
sama zacrta organizacijsko strukturo, tudi Stevilo
ministrstev, in da potem na podlagi tega, kako si
je projekte in aktivnosti zamislila, tudi dela.

Ko sem predstavljal staliS¢e Poslanske
skupine DeSUS, sem povedal, da je program
prioritetne narave. Ogromno ¢asa je bilo
porabljenega, ogromno energije in prepri¢an
sem, da to ni bilo vse vrzeno v zrak, ampak da
bo to nosilo posledice zelo hitro. Morda nam
oziroma vladnim usluzbencem, ministrom niti ne
bo potrebnih 100 dni, ampak se bodo rezultati
oziroma vsaj neka izhodis¢a zacCela kazati
neprimerno prej. Seveda pa bodo morala biti ta
ministrstva, kakrSnakoli ze bodo, zelo rigorozna
pri zajezitvi stroSkov, zelo "Sparovna", Ce se
lahko po domale izrazim. Predvsem pa je
bistveno naslednje. Govorili ste o milijon in pol
vi§jih stroskih iz naslova mase pla€. Masa plac
mora ostati v nekih limitih. To smo se trudili tudi
v preteklosti in mislim, da nam je v dobr8ni meri
tudi uspelo. Lahko damo manj ministrstev, pa v
kabinet predsednika oziroma predsednice Vlade
umestimo 5, 6 drzavnih sekretarjev in je efekt
isti. Ustanovimo neko novo agencijo, zaposlimo
tisto zgornjo mejo kabinetnih zaposlitev, o
katerih je bilo govora, in evo, u€inek je prakti¢no
identiCen. Ne govorim na pamet, imam nekaj
izkuSenj na tem podroCju. Vrsto let sem delal v
drzavni upravi, na koncu tudi na mestu
generalnega in vem, kako je treba tem stvarem
streCi. Tu so javna naroCila, tu so dnevni
odhodki iz naslova materialnih stroskov in tako
dalje in tako naprej. Tukaj se ogromno denarja
vrze v veter in to je treba zajeziti.

Seveda me je zmotilo, ko je kolega,
mislim, da se piSe Lisec ki ga na Zalost zdaj ni v
dvorani, ze drugi¢ govoril o lustraciji. Jaz vam
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lahko kategori¢no povem in zatrdim, da vsaj na
teh dveh ministrstvih, na katerih sem bil, torej na
Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti in Ministrstvu za zdravje, ni bilo
govora o nobeni tihi, glasni, poltihi, polglasni,
kakrsnikoli lustraciji. Nobene lustracije ni bilo,
vsaj ne, da bi jaz bil zraven, ko se je ta izvajala.
Pa sem bil zraven, ko so se sprejemali kadrovski
nacrti, pa sem bil zraven, ko se je zaposlovalo in
tako dalie. Ce pa govorimo o zaposlitvah na
zaupanije, tako imenovanih kabinetnih
zaposlitvah, pa je seveda tako, da ko gre
minister, gredo z njim kabinetne zaposlitve.
Mnogokrat, morda pa to ni najprimernejSe iz
naslova zajezitve javnih financ, pa so mnogi
usluzbenci pri razlicnih ministrih iz razlicnih
politiénih strank tudi ohranili svoje zaposlitve, ko
ve¢ ni bilo tega ministra, in so se zaposlili bodisi
za dolocen bodisi za nedologen €as. Tako da je
zelo bolece, ko ¢lovek sliSi, da se gremo neke
lustracije ali pa da je to vsesploSna praksa. Jaz
vam lahko 8e enkrat zagotovim, da tam, kjer
sem jaz bil in kjer sem se ukvarjal s kadrovsko

politko, temu ni bilo tako in bi bilo to
nesprejemljivo, neokusno, neprimerno. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zeli $e
kdo razpravljati? Prozim listo.

Besedo ima gospod Zvonko Lah,
pripravi naj se dr. Vinko Gorenak.

ZVONKO LAH (PS SDS): Hvala lepa, gospod
predsednik, za besedo.

Zjutraj sem poslusal radio in je starejSi
posluSalec rekel takole: "Po zelo vSethem
govoru predsednika Vlade, je ez nekaj dni
priSel hladen tus — povecanje Stevila ministrstev.
In ob&utek imam, da se bo Cez kaksne pol leta
zacCel spraSevati Oh, kje bi vzel? To pomeni, da
bo zmanjkalo denarja za vse te zadeve."

Res je, vsaka vlada naj si po svoje
prikroji Stevilo ministrstev, e bi bilo to zelo
enostavno. Da ne bo priSlo zopet do
preseljevanja iz enega naslova na drug naslov,
iz enega ministrstva na drugo ministrstvo in bo
to trajalo in bodo ministrstva kar nekaj €asa
neoperativna. Jaz se bojim tega.

Pricakoval pa sem pri argumentaciji
povecanja Stevila ministrstev tisti vsebinski del.
Za vsako ¢asovno obdobje, situacijo, v kateri je
drzava, je verjetno treba prilagoditi tudi
funkcioniranje drzave in posameznih ministrstev.
In v zateCenem stanju, kakrdno je, bi morala tudi
ta vlada oziroma ta stranka, ki ima prakticno
Skarje in platno v rokah, kaj hitro reagirati
oziroma vsaj nakazati, zakaj take spremembe in
kako bodo doloCeno problematiko reSevali. Jaz
bi vas rad spomnim, da sem bil vCeraj zelo
razoCaran, ker tega ni¢ ni bilo, ima to vsebinsko
podlago in gospa predlagateljica je rekla, da o
tem ne bomo vec razpravljali. V redu, ampak rad
bi vas spomnil. Glede na to, da se je danes tudi
tu gospa Gucek ZakoSek le lotila nekega zelo
pereCega dela, kot je Operativni program
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razvoja okoljske in prometne infrastrukture,
zateCeno stanje financne perspektive 2007-—
2014, Kkjer je zelo kriti€na situacija.

Naj najprej povem o kmetijstvu. Jaz
delim mnenje s tistimi, ki so rekli, da se je
gospod Zidan lepo "losal" okoljskega dela, ki mu
je bil trn v peti ves €as in je v svojem mandatu
zelo malo postoril na tem podrocju. Vmes ga je
seveda enega dela reSila predsednica Vlade, ko
je potegnila to k sebi v vladno sluzbo. Vendar je
bilo to Ze precej pozno, pa tudi ukrepi niso bili
pravi. Vemo, v kaksni situaciji je kmetijstvo. Ta
drzava je na male kmete pozabila. Povprecni
kmet v Sloveniji ima 6 in pol hektarja zemlje. To
ni za prezivetje. Kmetijska politika je Sla v smeri,
da je treba zdruzevati zemljiS€a, ustvarjati vecje
konkurenéne kmete, ki se nikakor ne morejo
primerjati z evropskimi kmeti oziroma s
povprecjem in biti konkurencni, Ze zaradi tega
ne, ker je dve tretjini kmetijskih zemlji8¢ na
podro&ju z omejenimi dejavniki kmetovanja, to
so strmina, slaba zemlja ali plitka zemlja, tako da
ne morejo biti konkurencni evropskim kmetom.
Pa vseeno jih pustimo, kmetovanje kmetje
opuscajo, kmetijska zemlja se zarasca, Ceprav
imamo v Evropi med najmanj, ¢e ne celo
najmanj, na prebivalca. Ampak to bo minister
Zidan Ze nekako obvladoval. Resil se je pa
okoljskih projektov, kohezijskih projektov.

Vemo in vi verjetno tudi, da je
pripravljenih 11 projektov na podrocju 34 obdin,
da je Vlada rekla, da s svojimi lastnimi sredstvi
pricnejo z izvedbami teh projektov, da bodo
kasneje sledila tudi evropska sredstva. Casa
zmanjkuje, projekti morajo biti kon€ani do konca
2015 s &rpanjem evropskih sredstev. Ce ne, jih
lahko v 2016 obcline dokon€ajo z lastnimi
sredstvi. Ce to ne storijo, potem je treba vrniti
ves kohezijski denar z obrestmi in to so dolZzne
obcine. PriCakujte takoj po lokalnih volitvah, da
se bodo te ob¢ine zbudile in terjale odgovore od
vas. Situacija je taka, da ne samo jaz, ampak
tudi tisti, ki so na ministrstvih zadolzeni za to,
pravijo, da ta denar ne bo pocrpan, da bo ostalo
okrog pol miljona evrov iz te finan¢ne
perspektive. To je dvakrat veg, kot je davek na
nepremicnine, ki ga boste verjetno poskusali
ponovno uveljaviti. Tukaj sem pri¢akoval
doloCene, bi rekel, vsaj argumente ali pa
nastavke, kako se boste tega lotili. Sliali smo,
da predvidevate, ker gre za posebno ministrstvo
za okolje in prostor, da boste dali vedji poudarek
prostoru. To je tudi velik trn v peti, saj se
prostorski obcinski akti izdelujejo od pet do
osem let, kar je nesprejemljivo. Investitorji in
podjetniki €akajo na gradbeno dovoljenje od pet
do Sest let, v tujini je to v tednih merjeno, pri nas
pa v letih. Tako odganjamo tuje investitorje, kot
da se jih bojimo. Tukaj je potrebno marsikaj
storiti. Pri recimo gradbenih dovoljenjih smo
edini v Evropi, ki imamo neke upravne enote, ki
izdajo gradbena dovolijenja. Za enostavne
objekte to povsod po Evropi delajo obcine in to v
parih tednih. In ne tak kup dokumentacije,
ampak na desetih straneh.
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Gospodarstvo. Ko gremo v Avstrijo,
imajo podjetniki stojnice brez blagajn, veliko
pavSala.. Pri nas imamo za vsako malenkost
racun, blagajno, vodenje knjig. Ne vem, kam to
pelje. Poslovanje teh malih podjetij bi bilo treba
bistveno poenostaviti. BeZijo nam mladi
podjetniki, mali podjetniki, ki registrirajo podjetje
¢ez mejo. Pravijo, da ni noben problem v Avstriji
ali na Hrvaskem registrirati podjetje, pa lahko
poslujeS normalno. Tuje investicije sem ze
omenil. Tukaj mislim, da je reSitev. Sedaj smo
skoraj hermeti¢no zaprti za tuje investitorje.

Potem pa Se javna uprava. Upravne

enote. Odkar sem v parlamentu, vedno
poudarjam, da smo pri upravnih enotah unikum,
da tega v Evropi ni. Imamo en kup zaposlenih, ki
niso potrebni. Recimo, da samo omenim, promet
500 referentov, ki delajo izkljuéno na prometu s
kmetijskimi zemljiS¢i. Takrat, ko nismo imeli
podjetij z licencami, ki to opravljajo, je bila
verjetno to potreba. Ali je tudi sedaj treba? Kaj ti
ljudje delajo?
Potem lokalna samouprava. V ministrstvu je
samo z besedo omenjena lokalna samouprava.
Gospod Han, v ¢asu vaSe vlade so bila polna
usta razprav skladnega regionalnega razvoja,
sedaj ga ni nikjer. Pokrajine, drugi nivo lokalne
samouprave. Ali boste Sli v ta projekt? Nikjer ni
nakazan. Menim, da je nujno. Veliko je tega.
Pri¢akoval bi vsaj nekaj konkretnega od vas, nek
argument ali pa nekaj v programu. Samo gospa
Gucek ZakoSek je omenila okoljske projekte in
pomembnost tega, da bo treba to resiti. Ce se
sedaj lotite, bo verjetno ze prepozno.

Mislim torej, da s povelanjem Stevila
ministrstev kar tako, brez pravih argumentov,
brez prave razlage, na zalogo, niste zadostili
pri€akovanjem tistih, ki so vas volili.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima dr. Vinko Gorenak, pripravi naj se dr. Bojan
Dobovsek.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa,
predsednik.

Naj ponovim nekaj besed iz mojega
v€erajSnjega nastopa, ki se je nanasSal na to
temo. Glejte, kakorkoli imate koalicijski poslanci
ali pa javnost mogoce obcutek, da vas opozicija
ovira, naj povem, da to ni res. Vi imate zadostno
Stevilo glasov in vi boste izglasovali vse tisto, kar
boste vi hoteli. Torej nimate nobenega problema
z opozicijo. Ker ste pa€ koalicija in lahko
izglasujete karkoli Zelite. VpraSanje je seveda
kaj. To je prvo.

Drugo. Mi smo bili prica volilni
kampanii, ki je pripeljala do rezultata, kakrsen je.
Jaz sicer na osebni ravni nisem zadovoljen s
tem, ampak jaz sem eden in ni problemati¢na
zadeva. Ampak gre za drzavo. Saj ne gre za
kogarkoli od nas. Drzava danes ni tam, kjer je
bila po volitvah leta 2011. Pri takratni
zadolzenosti se je dalo stvari $e reSevati na nek
normalen nacin. Danes drzava ni veC tam, kjer
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se da zadeve reSevati na normalen nacin. Zato
vam koaliciji, zlasti Stranki Mira Cerarja, zelim,
da to drzavo reSite. In jaz bom en najbolj
zadovoljnih ljudi, ¢e bo vam to uspelo. Mogoce
zveni malo smesno, ampak je iskreno in je
to¢no. Ker nekdo to drzavo mora resiti. Ljudje so
se na volitvah odlodili, da ste to vi, ljudje imajo
prav in zato vam Zelim pri vaSem delu veliko
uspeha. Opozicija pa je zato, da nastavlja
ogledalo in seveda sem jaz eden tistih, ki vam
bom ogledalo vseskozi kazal. Ampak ne zato,
ker bi vas zajebaval, ne zato, ker bi vam Zelel
slabo ali ker bi oteZeval vade delo, ampak ker je
opozicija zato, da sku$a koalicijo, saj veste — ko
zaide$, da ti nekdo pokaZe ogledalo, pa se
pogledas in re¢eS: "Opa, saj ima mogoce prav!"
in gre$ na prava pota. Zato menim tako in moj
nastop bo tudi v tem smislu.

Vi ste zapisali, da boste naredili vitko in
transparentno upravo. Tukaj notri. Program
Stranke Mira Cerarja. Jaz sem rekel, da vam
lahko Cestitam za tako odloCitev, ker je edina
logi€na, edina pametna, edina tista, ki jo ljudje
priCakujejo. Vendar, glejte, prinesli ste pa
dokument, ki se imenuje Zakon o spremembah
in dopolnitvah Zakona o Vladi Republike
Slovenije, v katerem Stevilo ministrstev
povedujete za 5. Stevilo ministrov povedujete za
5. To ni korak v smeri vitke uprave, ampak je to
korak v smeri tiste uprave tipa Debela Berta. Kaj
je zdaj res? Ce je res, da Zelite v smeri vitke
javne drzavne uprave, potem zmanjSate Stevilo
ministrstev. Bodite boljSi od vlade Janeza JanSe.
Casi so namre¢ taki, da so bistveno slabsi kot
leta 2011, 2012 in Ce je tista vlada uspela
drzavo voditi z 11i ministri plus enim, se pravi
12, pri skoraj pol manj zadolZzenosti in v, ¢lovek
bi rekel, bistveno boljfem finanénem stanju,
potem lahko vi to vodite z 8. In jaz vam bom
Cestital, ker boste boljSi od vlade Janeza JanSe.
Moti pa me in zato vam ogledalo nastavljam, da
piSete eno — vitka uprava, v zakonu pa prinesete
Debelo Berto. To me moti.

Pojdimo na Stevilke. "UpoStevali bomo
dobre prakse in dobre predloge." Jaz sem Ze
skoraj zaploskal, ko sem sliSal takrat kandidata,
zdaj pa Zze predsednika Vlade, vlade v
nastajanju. Konéno! Kon&no, da ne bo enako kot
v prejSnjem mandatu. Namre¢, mi smo med leti
2008 in 2011 spisali okoli 211 zakonov. Vlada
Boruta Pahorja in tista ekipa je to gladko
zavrnila. En zakon ni bil sprejet. Torej, tega nima
smisla poceti, Ce imas "pametno" vlado. Ampak,
glejte, volivci — danasnji ¢as me spominja malo
na tisto ustanovno sejo ali pa prvo sejo
prejSnjega parlamenta, tiste prejSnje sestave
parlamenta in tiste odloCitve. Gospe vodje
poslanske skupine zdaj spet ni, pa ne vem, ali je
to slucaj ali ni, ampak ko jaz nastopam, ona
izgine. Ne vem, zakaj, upam, da je slu¢aj. Na
tistem mestu je sedel gospod Mdderndorfer, za
seboj je imel 29 novih obrazov. Tamle so sedeli
iz Drzavljanske liste in tam je bila gospa
HocCevar. Ona je imela prvi nastop in jaz sem bil
prav navdusen nad njenim nastopom, namrec,
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"Zacenja se novo obdobje za drzavo Republiko
Slovenijo, mi smo najbolj posteni, mi smo
najbolj8i in mi bomo to drzavo resili." Zdaj pa
poglejte, tam ni ve€ ne nje ne nikogar od njenih.
Tule so novi obrazi, preostanek je pa tamle
zadaj. Stirje so $e ali pet. Kolikor jih je ze? Stirje
so Se ostali. To je cena, ki jo zahteva ljudstvo.
Tudi mi smo svojo ceno placali. Pet poslancev je
manj. Ampak danes sprejemate prvi dve stvari,
torej prej odlok, zdaj zakon, in ¢e to primerjamo
s situacijo v neki sredniji Soli, bi lahko rekel: prvi¢
cvek, drugi¢ cvek. Na poti v grajo je to. Nekje
boste imeli grajo, potem boste pa padli. In tu
bomo dobili nove obraze. Mogoce se bodo Stirje
preselili tjiale gor. Tega vam jaz ne Zelim. Zelim
vam, da drzavo reSite, zato so vas ljudje volili.
Se nekaj stevilk. Glejte, gospod Rop je
drzavo vodil s 16 ministrstvi in nekaj ve¢
drzavnimi sekretarji. Takrat je bil zakon nekoliko
drugacen, ker so takrat drzavni sekretarji lahko
namre¢ opravljali naloge, kot jih zdaj generalni
direktorji. Janez Jan3a je vlado vodil s 17
ministrstvi. To je bil &as debelih krav,
gospodarska rast je bila 6, 7 % in tako dalje. Za
njo je priSel Borut Pahor, ki je drzavo vodil z 18
ministri. Pa se je kriza zaCela. Se pravi, vecja je
kriza, ve¢ ima$ ministrov. Janez Jansa je nato
vlado leta 2012 vodil z 11 plus enim
ministrstvom. Zacela se je kriza. Gospa
Bratudek je nadaljevala s 13. Zdaj, ko je pa
stanje dale¢ najslabse, finanéno in gospodarsko,
pa vi pridete s predlogom "vitka uprava, Debela
Berta", z 12 na 17 ministrstev. To je treba ljudem
povedati. Tega vi niste rekli, tega vi niste
povedali v programu. Mi imamo danes tako
stanje, da ... Ko smo zadnji¢ poslusali premierja,
je bilo vse pravna drzava, vse je Slo na
postenost, na korektnost, na zakonitost. Ce to
zdaj malo pogledamo s pomoc&jo medijev, ki
vemo, Cigavi so, imamo Zze tako stanje, da
kdorkoli se gospoda Cerarja dotakne — opa! Je
najbolj posSten na tem svetu. Prav. Jaz tudi
upam, da je tako. In veliko uspeha! Realnost pa
ni taka. Stevila ministrstev, naprej. Veliko vas je
govorilo o tem, da ne bo oziroma vi zapiSete tu
notri, da ne bo finanénih posledic. Ja, pa ne
"farbati" ljudi! Pet ministrov zahteva na letni ravni
5 krat 80 tiso€ evrov, kar je 400 tiso¢ evrov. To
so samo plade ministrov. Vsak minister ima
tajnico. Jaz ne poznam ministra, ki ne bi imel
tajnice. Vsak minister bo imel pravico do dveh
drzavnih sekretarjev, mogole tista dva v
kabinetu ne. In zdaj, Se najbolj motecle je pa tisto
v kabinetu. Vsak minister bo imel tudi Soferja, saj
je tak8en Ze obi€aj in vsak bo upravi¢en do petih
kabinetnih zaposlitev, mogoce tisti v kabinetu
ne. Glejte, tisti, ki ste ze bili takrat, se boste
dobro spomnili. Od leta 2004-2008 v c&asu
debelih  krav in gospodarske rasti in
proracunskega presezka, bi lahko imela tudi
vlada Janeza Jan$e ministre v njenem kabinetu,
tako kot je zdaj na€rtovano pri vas. Te naloge
sem opravljal jaz, ampak z nazivom drzavnega
sekretarja. Pa Se nekdo je bil poleg mene, sva
bila dva drzavna sekretarja. Vi pa hocCete imeti
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seveda v Casu gospodarske krize ministre tam.
Ne gre skupaj. Ne gre.

Se nekaj $tevik. Zakaj v predlogu
zakona piSete o Norveski, ki ima 15 ministrstev,
Ce vi hoCete 17 ministrov. Francija 16, vi 17.
Mimogrede, Francija ima 61 milijonov ljudi.
Poljska 17 pri 38 milijonih. Skratka, niti za zakon,
ki ste ga predlozili — Poslovnik in ostala pravila

zahtevajo, da morate dati tri mednarodne
primerjave, vi ste dali S$tii mednarodne
primerjave — in pri vseh $&tirih mednarodnih

primerjavah niste nasli ene drzave v Evropi, ki bi
imela ve¢ ministrstev. Vi ste navedli Norvesko,
Francijo, Poljsko in Irsko. Samo Poljska jih ima
17, vsi ostali jih imajo manj. Ce pa bi pogledali v
Avstrijo, bi ugotovili, da ima 13 ministrov,
Portugalska 13, Finska 12. Uh, "grdi" Madzarski
z Orbanom gre pa gospodarsko na bolje, ima jih
8. Ali recimo gospodarsko finanéni udez Svice,
7 ministrstev. Ali boste ljudem povedali realno
sliko in rekli: "Mi se zajebavamo, zato smo to
spisali, vitka javna uprava, delali pa bomo
drugace"? Potem to ljudem povejte, jaz ne bom
niti to govoril, ampak povejte jim za to govornico
to.

VEeraj sva z gospo dr. Kustec Lipicer,
vodjo Poslanske skupine SMC, imela moznost
nekaj malega debatirati na odboru oziroma
sooCiti mnenja, potem je pa $la in sem spet bos
ostal, nisem mogel z njo koncati dialoga. Danes
je spet ni. Ona je namre¢ rekla, da vse analize
kazejo, da zmanj$ano Stevilo ministrstev v vladi
Janeza Jan$e ni prineslo zelenih finanénih in
ostalih u€inkov. Sem jo debelo pogledal. Veliko
berem elektronske medije, berem Umar in ne
vem kaksne Se vse analize in take analize nisem
nikjer videl, zato sem jo prosil, e mi hoce
povedati, kje je kakSna analiza, ki je analizirala
delo vlade Janeza JanSe z vidika Stevila
ministrstev. Mimogrede, zato mi tudi predlagamo
amandma. V naSsem amandmaju piSe, ker zdaj
ne morem veC manjSati Stevila ministrstev, tako
ste vCeraj odloCili na odboru, da naj do 1.
decembra leta 2015 ministri pripravijo analizo, jo
posljejo Vladi, Vlada naj naredi skupno analizo
in naj jo poSlie v parlament. To piSe v
amandmaju. Zato, da se bomo seznanili, kaj je
zdaj boljSega, ko bomo namesto 12 imeli 17
ministrov. Saj mora biti neka analiza. In ker
gospa Kustec Lipicer ni nasla nobene analize,
mi je rekla, da je mislila na analize Umarja.
Oprostite, ne bo drzalo. Umar nikoli ni napravil
nobene analize o Stevilu ministrov vlade Janeza
Janse in ucdinkovitosti, nobene analize ni. Potem
je govorila o Ekonomskem institutu in sem jo
vpradal, ¢e je lahko bolj konkretna. Ni bila. Sem
Sel gledat, v elektronskih virih ni dostopno ni¢,
torej nih€e ni tega analiziral. Govorim o 12
ministrih vlade Janeza JanSe in o ucinkih te
vlade z vidika manjSega Stevila. Govorila je tudi
0 mednarodnih  raziskavah. Mednarodne
raziskave so 8e manj raziskovale ucinkovitost
vlade dela Janeza JanSe v letu 2012, ko je ta
vlada imela 11 plus enega ministra. Se pravi,
poleg tega, da se ne drzite tega, kar piSe v tem

62

DZ/VII/2. izredna seja

koalicijskem sporazumu, tudi gradiva Vlade in
izvajanje vodje najvecje poslanske skupine ...
Poglejte, ne bom Se grdo rekel, naslednji¢ bom
rekel, da lazete, sedaj pa Se ne bom rekel tako
grdo. Ampak bodite previdni! Ne pisati nekaj, kar
ne drZi. In ne govoriti nekaj, kar ne drzi. Ne drZi,
da je Umar delal raziskavo, ne drZi, da jo je delal
Ekonomski institut in ne drzi, da bi obstajale
mednarodne raziskave o delu vlade Janeza
Jande leta 2012 z vidika dvanajstih ministrov.
Takih raziskav ni. Prosim torej za to¢ne podatke.
Naslednji¢ bom rekel: "La-Ze-te!" Zdaj pa Se ne
bom, ker vem, da je zaCetek in da je potreben
cas.

Danes je vodja poslanske skupine
zadevo popravila. Tukaj je ni. Jaz upam, da bo
prisla od kod ali pa, da ji bo kdo povedal. In je
rekla, da manjSe Stevilo ministrstev leta 2012 ni
v niCemer povezano s kakSnim uspehom,
govorila pa je o tem, da je padel bruto druzbeni
proizvod. Ja, seveda je padel bruto druzbeni
proizvod. Hudo je strmoglavil, ne samo padel.
Ampak ¢€e je bruto druzbeni proizvod padel in ¢e
je v drzavni blagajni manj denarja, potem
priCakujem manj, ne ve¢ ministrstev. Manj, ne
vec, Ce je manj denarja. Nadalje je to utemeljila
z brezposelnostjo. To tudi drzi. Poglejte, v ¢asu
od 2004-2008 je brezposelnost padla na manj
kot 60 tiso€. V vladi Janeza Jan3e smo leta
2008 3e sprejemali sklepe, s katerimi smo
dovoljevali 60 tiso€ zaposlitev iz tujine. Torej iz
non-EU countries, iz neevropskih drzav, ker je
tam tako avtomatika. Torej iz drzav, ki niso
Clanice Evropske unije. Takrat Se tudi Hrvaske.
In poglejte sedaj situacijo. Danes smo pa vse
tiste domov poslali, ker tako ni ve¢ dela in
imamo 120, 130 tiso¢ nezaposlenih.
Brezposelnost torej raste, gospa Kuste€eva ima
prav. Ampak za brezposelne rabite nadomestilo.
Pomeni, da drzava rabi ve¢ denarja. In Ce
drzava rabi ve¢ denarja, potem ne morete
poveCevati Stevilo ministrstev, ampak morate
zmanjsati, zmanjSati morate Stevilo ministrstev.
Vi pa jih poveclujete. Nadalje je ona to utemeljila
z dolgom drzave, da ima drzava Cedalje ved
dolga. Tudi to je res. Z "uspehi" vlade gospe
Alenke BratuSek smo prisli na 29 milijard in od
tega je ena milijarda ali ve€¢ kot 10 % na letni
ravni namenjenih  obresti. Torej, gospa
KusteCeva ima prav. Ampak ¢e rabite denar za
to, da boste pokrili proracun, potem morate
zmanjSati Stevilo ministrstev, ne povecati. Ne
povecati. Nadalje je govorila o 392 tiso¢ ljudeh,
ki Zivijo pod pragom revs¢€ine. Ne vem, kje je ta
podatek dobila, vem pa, da je tu nekje, kar
to€no. Podatek je to€en. Ampak ce je /
nerazumljivo/ toliko revezev, potem moramo dati
za socialo in ne za plate ministrov, gospe in
gospodje. Ne morete potem povecevati iz 12 na
17 ministrov. Ne gre. Poglejte, ona je torej dala
Cudovito obrazlozitev, zakaj morate Stevilo
ministrstev manjSati v zakonu, ste jih pa
povecali. Enostavno stvar ne gre. Ne gre skupaj.
Morate se videti v tem ogledalu in pravi €as je,
da se vidite, boljSe bo, lahko korigirate zadeve in
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lahko zaénete delati to, kar je potrebno, to pa je
reSevanje te drzave. In temu so bili namenjeni
glasovi volivcev in tako dalje.

Mimogrede, nekdo je prej govoril o tem,
da stare mame gledajo ali kako je Ze bilo
reCeno. Ne vem, ali nas gledajo samo stare
mame ali ne, ampak odzivi ljudi so. Jaz sem
dobil elektronsko sporocilo. Poslal ga je gospod
Pavel, ki se o€itno tudi zavzema za manjse
Stevilo ministrstev in nam daje prav. In me je
spomnil na to, da ima Slovenija 2 milijona
prebivalcev z 212 Zupani in 350 obcinskimi
svetniki, New York pa ima 8,4 milijona
prebivalcev, enega Zupana in 40 svetnikov. To
je pa vitka uprava. Ampak jaz sem mislil, da
boste Sli vi v tej smeri, ¢e ste napisali vitka
uprava. Vitka uprava je torej to. Toliko o tem.

Gospod Mati¢, mislim, da je Se tukaj, je
prej govorii o tem, da ne ve, kje so bile
objavljene ankete, ki nasprotujejo temu, da bi se
povecevalo $tevilo ministrstev. Gospod Mati¢,
jaz sem se potrudil, vam bom po moji razpravi,
ko izklopim mikrofon, to prinesel na vaso mizo.
Anketa je bila objavljena 25. 8. 2014. Bila je
narejena sicer v rezimskem cCasopisu levice,
ampak nisem mislil vas, vi verjetno Se nimate
Casopisa, torej "vasem", sem mislil. In 75 % ljudi
nasprotuje temu, kar boste vi sedaj naredili. 75
% namre¢ pravi: "proti povecevanju". Vprasanje
je bilo: "Ali podpirate idejo, da bi nova vlada
Stela 15 oziroma 16 ministrstev, prejdnja pa jih je
imela 12?" To je bilo vprasanje. Poglejte, kar 75
% ljudi — upam, da veste, da so to, ki vas
podpirajo — pravi: "Ne, tega ne podpiramo."
Potem jih je 17 %, ki podpirajo, 8 % je pa
vseeno, za kaj gre. To vam bom dal, gospod
Mati¢, da boste lahko tudi vi prougili to zadevo,
pa mislim, da je bilo Se kje drugje to objavljeno.

Torej, da sklenem. Ljudje, ki so zaupali
glas vam, jaz vam dcestitam, z najboljSimi
Zeljami, da to drzavo reSujete. Jaz si osebno v
tem trenutku ne bi Zelel sedeti tamle, pa ne bi si
zelel, da bi mi ministrski predsednik rekel, ali bo$
ti minister za to, tisto ali ono. Ne bi si Zelel tega.
Nikoli ve¢. To vam lahko povem, preizkusil sem
to. Vi boste to opravijali v veliko teZjih pogojih,
zato vam Zelim uspe$no delo. Ce boste vi to
reSili, nekomu drugemu za vami ne bo treba.
Konce koncev je drzava Slovenija sedaj, jaz rad
ponazarjam, priblizno tako je pripeljala do
prepada, prednji kolesi tega tovornjaka, ¢e ga
simboli¢no primerjamo z drzavo, so v prepadu,
zadniji so $e na cesti, zadeva malo gunca. Sofer
je rekel: "Vsi potniki nazaj." Jaz vam Zzelim,
Zelimo vam pomagati ta avtobus potegniti na
cesto. Ampak tudi vi razumite, da to zelimo. In
nobenega razloga ni, da ne sprejemate tega, kar
smo vam ponujali v€eraj z amandmaji, ko smo
rekli: "Ne delajte 17 ministrstev oziroma 17
ministrov, obdrzite to, kar je naredila gospa
Bratuskova, bodite pa boljSi od vlade Janeza
JanSe, ki je imela 11 plus 1, 12 ministrov."
Bodite boljSi. Vsi tisti, ki govorite o nekih
analizah, takih in drugacnih, da to ne vpliva na
tisto, tisto ne wvpliva na tisto — to lahko

63

DZ/VII/2. izredna seja

znanstveniki govorijo oziroma govorimo tako ali
drugace, tako kot bi pravniki lahko to poceli, pa
bi enkrat imel eden prav, enkrat bi imel pa drugi
prav. Steje samo nekaj drugega. Vzgled $teje.
Vzgled Steje. In Ce greste vi danes iz 12 na 17
ministrstev, je to dejanje, ki ne prispeva k
vzgledu. Ce bi bila finanéno-gospodarska
situacija v drzavi boljSa, jaz ne bi upal narediti
takega koraka. Veste, ko greste iz 18 na 11 plus
1, kar smo §li mi, smo bili v situaciji, ko smo
mogli iz 18 ministrov preiti na 11 plus 1. To je
strasno tezko. Se preden si minister, ti kulturniki
reCejo, da smrdiS. Tako so rekli takrathemu
kandidatu za ministra dr. Turku. To je hudo. To,
kar vi poCnete, je laZje, ne vem pa, Ce je to
pametno.

Malo prej je bivSi predsednik Vlade
Jan8a govoril o neem. Saj veste, da on piSe
knjige, to vam je verjetno poznano in verjetno
vam je poznano, da je napisal ve€ knjig, kot pa
vsi tisti, ki sedijo v PEN in so ga skusali izkljuditi,
vendar to nima veze. Hotel sem povedati to, da
je govoril o tem, da bo glasovanje o prejSnji
komisiji priSlo v zgodovino. Jaz sem si ta spisek
ogledal, vem, kdo bo priSel v zgodovino, ko bo
tista knjiga napisana, in cestitam vam,
predsednik parlamenta, da vi to ne boste, ker
ste na Castni strani. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Trcek, kaj? Proceduralno?

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Hvala.

Jaz bi imel proceduralno. Z vsem
dolznim spostovanjem do gospoda Gorenaka, ki
je danes definitivno boljSi od mene, kot pravi
kolega Han, od katerega se bom ucil, upam, da
ga vsaj dosezem kdaj, ne vem, ¢e ga bom kdaj
presegel, ampak vecino tega, kar je govoril, ni
povezano s to to¢ko. Upam, da bomo $li skupaj
kot opozicija dolgoro€no v zmanjSanje Stevila
ob¢in. Prosim, da malo bolj dosledno vodite to
sejo in nas, vkljuéno z mano, opozarjate in
danes se ne bom vec oglasal. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima dr. Bojan Dobovsek, pripravi naj se mag.
Klavdija Markez.

DR. BOJAN DOBOVSEK (PS SMC): Hvala,
gospod predsednik. SpoStovane poslanke,
spostovani poslanci!

Glede na to, da nas kljucni izzivi vseh
sodobnih druzb, predvsem pa druzb v tranziciji,
mecejo v to lu€ odpravljanja korupcije, na drugi
strani so okoljski izzivi, to so izzivi vseh
sodobnih druzb, je prav, da se druzbe na te
izzive odzivajo z ustrezno drzavno strukturo. Vse
mednarodne  organizacije, predvsem = za
tranzitne druzbe, ugotavljajo, da potrebujemo
strokovno moc¢no in odloéno transparentno
drzavno upravo. Ce pogledamo javni sektor,
najve¢ korupcije je v javnem sektorju in prav
odgovori se kazejo v preventivi. Preventiva bo
tista, ki bo odpravila korupcijo, ki bo nekako



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

zagnala drzavne institucije, da bodo v
partnerskem odnosu z gospodarstvom postavile
tiste temelje, ki jih Slovenija potrebuje.

Ce pogledamo okoljske izzive. Kaj je
prihodnost Slovenije? Mi kot bodoc¢a vlada in mi,
tisti, ki naj bi jo v parlamentu, moramo te bodoce
izzive iskati prav v zdravem, Cistem in varnem
okolju, kar je bilo danes ze opozorjeno. In to je
tisto, kar lahko Slovenijo potegne naprej. Na to,
da za to potrebujemo samostojno ministrstvo, so
opozorili Stevilni strokovnjaki, kajti le tako bomo
lahko kos izzivom.

Prav tako je v tistem prvem delu -
Ministrstvo za javno upravo, ki bo prevzelo del
nalog Ministrstva za notranje zadeve, tako da se
bo to lahko posvetilo tako finanéni, kot
gospodarski kriminaliteti, kar je tisti izziv za
prihodnje. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima mag. Klavdija Markez, pripravi naj se
gospod Zan Mahnic.

MAG. KLAVDIJA MARKEZ (PS SMC): Hvala,
gospod predsednik, za besedo. SpoStovani
kolegi poslanci in kolegice poslanke!

Ves c&as posluSamo na nek nacin
obtoZbe, da smo neodgovorni, nepremisljeni,
brez analiz, ampak vedite, dragi kolegi, da se
reorganizacije ministrstev lotevamo premisljeno,
z veliko mero odgovornosti, predvsem pa zaradi
tega, ker si prizadevamo k vegji ucinkovitosti in
operativnosti dela naSe drzavne uprave in
predvsem ucinkovitosti delovanja organov
odlo¢anja. Mislim, da smo bili v neki slepi ulici,
kjer smo se vsi mi, ki smo dolga leta delali v
javni upravi, sre€evali s takSnimi ali druga¢nimi
ovirami. Sama sem se kot dolgoletna vodja
javnega zavoda na Stajerskem sredevala s
Stevilnimi tezavami. Bili smo nekako vezani na
podroCje Crpanja evropskih sredstev, se s tem
tudi ne nazadnje prezivljali, vendarle smo pa kar
naleteli iz ovire na oviro. Pa ne bi zdaj o tem
govorila, o tem e bo prilika na odboru, kajti
sama si bom res prizadevala za odpravo teh
birokratskih ovir, da bomo ucinkovito Crpali
sredstva, tudi to, kar je Se ostalo za finanéno
perspektivo, ki je v popolnoma zakljuéni fazi.

Vedite, da si dejansko zelimo
stabilnosti, da nam je dovolj tezke situacije,
tega, da tonemo iz krize v krizo. Smo odgovorni
in se zavzemamo za gospodarsko rast in pa za
socialno drzavo. Zato bom rekla, da sem kar
razoCarana ob vseh teh obtozbah, pa vendarle
bi se sama osredotoCila na podrocje delovanja
lokalne samouprave, kajti tukaj sem vseeno bolj
domaca.

Trenutno mislim, da lokalne skupnosti v
nasi drzavi delujejo izredno razpr$eno. Tudi
navodila za delo niso vedno jasna, problemi se
kar kopicijo. Se to bi omenila, da so lokalne
skupnosti, kot vsi veste, vezane na Sirok resor
Ministrstva za notranje zadeve, mi pa si
prizadevamo, da prenesemo to na javno upravo,
kajti menimo, da se problemi ne resujejo
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ucinkovito. Mislim, da je gospod Lah govoril o
lokalnih  samoupravah, o tezavah, ki se
pojavljajo Ze ob zaletku leta 2015 — tudi mi v
Stranki Mira Cerarja se zavedamo tega, vemo,
kje je srz teh tezav. Zavedamo se, da imamo
Stevilne nedokon€ane razvojne projekte in z
tega stalis¢a, ¢e ne bomo tukaj hipoma nastopili
u€inkovito, bomo dejansko morali vra€ati kar ve¢
kot pa 500 milijonov evrov evropskih razvojnih
sredstev.

Zato Se enkrat, mislim, da je nujna
uCinkovita reorganizacija in pa povezovanje
nasih resornih ministrstev. Pa 3Se enkrat
poudarjam, da se dejansko zavzemamo za
optimizacijo delovanja javne uprave, za
odzivnost resorjev in pa predvsem nam je
namen tudi, da rezultate oziroma uclinke te
organizacije sproti in zelo kriticno merimo. In
mislim, da se bomo tega lotili v zelo kratkem
¢asu in tudi prevzeli vso druzbeno odgovornost.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Zan Mahni€. Gospa Markes, prosim,
izklopite.

MAG. KLAVDIJA MARKEZ (PS SMC): Se
opravi€ujem, ampak smo res Se novi.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Hvala za besedo,
spoStovani gospod predsednik.

Vesel sem, da se koalicijska pogajanja
zakljuéujejo. Ce sem bil prav obve$&en, naj bi
bila koalicijska pogodba parafirana v torek. Ce bi
to trajalo Se kak3en teden ali 14 dni, bi verjetno

imeli danes Se kak$no ministrstvo ve¢ za
ustanoviti. In ta ministrstva so rezultat
koalicijskih pogajanj. Kako si jih bomo

zapomnili? Nas niste povabili zraven, program
Zdruzene levice in Nove Slovenije vam ni bil
vsec, stalno pa ste se prepirali, kakSne bo razrez
ministrstev, kakSna bodo ta ministrstva in tako
napre;j.

Jaz sem si prebral ta vas predlog in
tukaj sem si podCrtal eno zadevo. "Predlog
zakona nima neposrednih finanénih posledic za
drzavni proracun in na druga javna finan¢na
sredstva." In potem Se naprej. "Prerazporeditev
javnih usluzbencev bo izvedena v skladu z akti
organizaciji in sistematizaciji delovnih mest ter
na novo vzpostavljenimi vsebinskimi podrodiji,
zato nove zaposlitve niso nacrtovane." Se pravi,
trenutno imamo 12 ministrstev, zdaj jih bo 14
plus 3. Imeli bomo ve¢ ministrstev. Kako ne bo
novih zaposlitev? Imeli bomo ve¢ ministrstev,
ampak novih zaposlitev pa ne bo. Bodo ministri
mogocCe brezplatno opravijali delo? Bodo
drzavni sekretar in ostali brezplacno opravljali
delo? Te logike ne razumem, Ce jo kdo, bi prosil,
da mi jo razlozi. Dopus¢am, da je tudi drugace.

Strinjam se in lepo je, da ste ohranili
ministrstvo za Slovence v zamejstvu in po svetu.
Menim pa, da ga je treba v prihodnosti Se bolj
izkoristiti. Vemo, da so naSi rojaki v tujini zelo
uspesni in mislim, da se od njih lahko kvec¢jemu
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samo kaj nauc¢imo, ne pa tako, kot je bilo tudi
sliSati nekatere, da tega ministrstva brez listnice
ne potrebujemo. Vseskozi smo govorili o
var€evanju v javnem sektorju. Ja, gre predvsem
za zgled. Moja mama dela v javnhem sektorju,
moj oCe v gospodarstvu, tako pogosto tudi doma
kakSno re¢emo na to temo. In ko posluSam,
kako so v podjetju, kjer dela oce, varcevali, javni
sektor tega ni videl, ne vidi in verjetno tudi nikoli
ne bo. Strinjam se, milijon in pol, kakor so
naracunali, se resda ne sliSi veliko, ampak,
veste, to je tista politika, ki je to drzavo pripeljala,
kamor jo je. Ja, kaj pa je milijon in pol, saj je 8
milijardni proracun. Kaj je milijon in pol tukaj, pa
milijon in pol tam, pa milijon in pol tam? Zaradi
tega, ker ne znamo odgovorno delati z
denarjem, ki ni nas. Verjamem, da vsi delate,
delamo s svojim denarjem racionalno, ampak z
drzavnim denarjem zal ne, saj ni nase, saj nihce
ne odgovarja. Skoda za drzavljanke in
drzavljane. Milijon evrov in pol ni veliko, kot ste
ugotovili, je pa dovolj, da bi recimo sanirali plaz v
mojem okolju, v Poljanski dolini pri Dvorcu
Visoko. Ali pa uredili cesto na Sorico, ker ¢aka
ze od leta 2005. Ali pa obnovili most v Mednem,
med Medvodami in Ljubljano, ki kodra Zzivce
Gorenjcem in 8e komu drugemu. Ali pa ne
nazadnje =zagotovili priblizno 7 tiso¢ 800
drzavnih Stipendij za tiste iz socialno najbolj
ogrozenih druzin. Res je, oc€itno milijon in pol ni
veliko.

In po vsem tem se sprasSujem. Pozorno
sem spremljal govor mandatarja. Ne re€em, da
nimate tudi dobrih tock programa, ampak za
razliko od vas se meni postavlja eno bistveno
vprasanje: kdo bo vse to placal? Lepo je deliti
bomboncke tam in tam, ampak dajmo se Ze
enkrat vpraSati — imamo minus, vemo, kakSne
so javne finance - kdo bo vse to placal. In glede
na to, kar je bilo sliSati, se bojim, da se nam
obeta nadaljnja politika zadolzevanja, politika
viSanja davkov, ki nas je tako leta 2011 kot leta
2014 pripeljala do pred¢asnih volitev. Jaz samo
upam in si zelim, da ne boste podrli rekorda
vlade Alenke BratusSek, ki nas je v letu dni
uspela zadolziti za 8 milijard evrov, kar je
priblizno 14 tiso¢ 500 evrov na Slovenca,
vkljuéno z novorojencki. In kaj imamo za teh 8
milijard evrov? Sami dobro vemo, kaj.

Bilo je govora o kulturi. Jaz se z gospo
Tomi¢ strinjam, tudi kultura je tista, ki prinasa k
dvigu BDP, in tudi kultura mora biti. Ampak
kulturo je treba podpirati drugace, ne samo tako,
da damo ministra, da damo drZzavne sekretarje
in tako napre;j. Ce vam res gre za to, kot pravite,
optimizacijo, racionalizacijo, da se bo s tem
izboljSalo doloCena podrocja, potem imam eno
vprasanje. Vemo, kaj je naSa prioriteta. Kjer je
nasa drzava Sibka, to je pri ¢rpanju evropskih
sredstev. Zakaj potem recimo ne ustanovite
ministrstva za Crpanje evropskih sredstev?
Veliko je takih. Tudi kolega Lisec je omenil, da
¢e bi 8li tako, bi lahko potem res na koncu prisli
ta na 20, 30 ministrstev. In mi smo v
amandmaju napisali: "Pristojna ministrstva iz
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drugega, tretjega in Cetrtega odstavka tega
Clena najkasneje do 1. decembra 2015
posredujejo porocilo vladi o racionalizaciji."

Podprite ta amandma, Ce ste tako
prepri¢ani, da ta racionalizacija bo, in ko bomo
prebrali to poro€ilo, vam bomo z veseljem
zaploskali in rekli: "Oprostite, zmotili smo se,
imeli ste prav, res je priSlo do tega."

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ali Zeli Se
kdo razpravljati? (Da.) Prozim listo.
Besedo ima gospa Andreja Katic.

ANDREJA KATIC (PS SD): Hvala.
Do zdaj naj bi razpravijali o
amandmaju, tako da upam, da bom mogoce

zadnja razpravljavka, ampak vseeno.
Spostovane, spostovani!
Sama menim, da je pravica

predsednika Vlade, da si organizira delovanje
vlade in ministrstev po svoji lastni presoji. Vazna
je vsebina, ucinkovitost. In mislim, da nam je
vsem skupaj v tej dvorani ne glede na politi€no
prepri¢anje skupno to, da mora iti Slovenija po
poti razvoja naprej in eden izmed predpogojev
za to je stabilna vlada, vlada, ki ima podporo pri
drzavljankah in drzavljanih in ki bo lahko
odgovorno opravljala svoje delo.

Veliko je bilo Ze povedanega. Sama bi
se Zelela prav tako dotakniti podrocja lokalne
samouprave. Obcine so tiste, ki prebivalkam in
prebivalcem najbolj neposredno zagotavljajo vse
pogoje za njihovo kvalitetno Zivljenje. In obc&ina
je nivo, kjer prebivalke in prebivalci tudi najbolj
neposredno sodelujejo pri odlo€anju. In vsako
ministrstvo ne glede na njegovo podrogje s
svojimi odlo¢itvami vpliva na delovanje obcin. Za
kaj vse so odgovorne ob¢ine? Sama bi lahko kot
direktorica obc&inske uprave govorila eno uro in
pol o tem, ampak naj na hitro povzamem.
Ob¢ine omogocajo pogoje za gospodarski razvoj
svojega obmocja, pogoje za gradnjo, tudi
gradnjo stanovanj, skrbijo za lokalne javne
sluzbe, na primer za to, da stopimo do pipe,
odpremo vodo in priteCe pitha voda, skrbijo za
odvajanje in CiS¢enje odpadne vode, odvoz
odpadkov, druge gospodarske javne sluzbe,
skrbijo za lokalne ceste, za javne poti, za
mirujoCi promet, javni prevoz, skrbijo za
predSolsko,  Solsko  vzgojo, zdravstveno
lekarnisko dejavnost, skrbijo za socialno stanje
svojih ob&ank in ob&anov, pospesujejo kulturno
drustveno dejavnost, tudi Sportno, skrbijo za
varstvo okolja, varstvo pred naravnimi in drugimi
nesreCami, upravljajo s prostorom in, tu je
zakonodaja S8e posebej zahtevna, gradijo,
investirajo. Verjetno sem katerega izmed
podrocij spustila, pa vendar sem se dotaknila
podro¢ja prav vseh ministrstev, ki so nasteti v
predlogu sprememb Zakona o Vladi. Skoraj
nepregledna vrsta zakonov in Se bolj
nepregledna vrsta podzakonskih aktov dolo¢a
okvir delovanja lokalne samouprave. Po
predlagani spremembi Zakona o Vladi bo naloge
s podroCja lokalne samouprave upravljajo
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Ministrstvo za javno upravo. Zelela bi si, da se
obc&inam, lokalni samoupravi prizna pomen
glede na teZo nalog, ki jih opravljajo in da se
podroCje lokalne samouprave ne bi izgubilo
znotraj drugih nalog Ministrstva za javno upravo.
Podrocje lokalne samouprave je bilo v
preteklosti zanemarjeno. Obcine bi potrebovale
mocno ministrstvo, ki ne bo samo seznanjeno ali
bo zgolj stalo ob strani ob pripravi zakonodaje in
podzakonskih predpisov drugih ministrstev,
temve€¢ se bo aktivho kot nadzorni ali nek
usklajevalni organ vklju€evalo v njihovo pripravo.
In to ministrstvo naj tudi zagotavlja, da se bodo
lahko obcine primerno vkljuevale v zakonodajni
proces in tudi proces sprejemanja podzakonskih
in drugih aktov.

V  pripravi so Stevilni strateski
dokumenti. Tudi na podro¢ju reorganizacije
javne uprave, tudi na podro¢ju nadaljnjega
razvoja lokalne samouprave. Verjamem, da bo
imel predsednik Vlade s svojo ekipo ob tem
vedno pred sabo tudi odloCitve ustavnega
sodiSc¢a, ki jih je v preteklosti to Ustavno sodidce
Ze sprejelo. Naj omenim samo dvoje,
financiranje obc¢in in naloge obcin. Prvi¢, v
Ustavi je opredeljeno, da naj bo obcina
sposobna samostojno opravljati lokalne zadeve
oziroma zadovoljevati potrebe in interese svojih
prebivalcev. To pomeni, da sta za kvalitetho
opravljanje lokalnih zadev javnega pomena
nujno  potrebni  finanéna  sposobnost in
avtonomnost obcin, zato tukaj nisem razumela
debate o tem, da obcine niso dobile navodil za
delo. Obcine so avtonomne pri vodenju svojih
zadev. In drugi¢, Ustavno sodise je ze ob
uvedbi lokalne samouprave pa tudi kasneje v
posameznih odlo¢bah svojih veckrat obrazloZilo,
da ustavna dolocba zavezuje zakonodajalca tudi
k dolo€anju posebne pristojnosti mestnih obdin.
Govorim o nalogah, ki so vezane, ki so
pomembne za razvoj mest, kot pravi naSa
ustava.

Ob reorganizaciji dela Vlade in
ministrstev in njihovih prvih stopenjskih organov,
na primer upravnih enot, dav¢énih uradov,
centrov za socialno delo in Se drugo, pa ne
pozabiti, kar bi 8e posebej rada poudarila, da
vsaka racionalizacija ni nujno dobra in da na
dolgi rok ne pomeni dejansko tudi zmanjSanja
strogkov. Ce lahko izpostavim samo konkreten
primer, in sicer ukinjanje davCnega urada ali
upravne enote v Velenju, ki je peto najvecje
mesto v Sloveniji, in selitev dela teh sluzb v nek
drugi center mogoc¢e na kratek rok pomeni nek
prihranek za dav¢ni organ, eprav analiz nisem
videla in se s tem ne bi strinjala, zagotovo pa
pomeni drazjo in bolj odtujeno storitev za
drzavljanke in drzavljane. In ne pozabimo, da
smo v sluzbi ljudi, tudi ko organiziramo
delovanje drzave in njenih sluzb, ki naj bodo
predvsem in zlasti namenjene ljudem. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Sprasujem, ali Zeli $e kdo razpravljati? (Ne.)
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Ker ne Zzeli nih¢e ve€ razpravljati,
zaklju€ujem razpravo. Prehajamo na odlo€anje o
vlozZenem amandmaju. Poslanke in poslance
prosim, da preverite delovanje glasovalnih
naprav.

Gospod Gorenak? Obrazlozitev glasu v
imenu poslanske skupine? V svojem, prav.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Ja, Cisto na
kratko.

Glejte, amandma ne niza Stevila
ministrstev s 17 na 12, ker tega ne moremo
narediti. To smo predlagali v€eraj in je odbor to
zavrnil. Zato pa amandma preprosto napotuje na
to, da je treba vse stvari speljati v dveh mesecih.
In drugo, amandma napotuje na to, da do 1. 12.
2015 ministri pripravijo analizo, jo posredujejo
Vladi, Vlada pa parlamentu. S to analizo bi bil
potem lahko tudi parlament seznanjen s tem,
kaksni so ucinki pove€evanja Stevila ministrstev.

In sam na tem mestu, kako naj re€em,
res zdravorazumsko pri€akujem podporo
takSnemu amandmaju. TakSna analiza lahko
koristi vam ali pa vsem nam, da boste lahko
videli ali je bil ta korak upravi¢en ali ne.
Pri¢akujem in prosim za podporo amandmaju.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Se
kakSna obrazloZitev glasu s strani poslancev ali
poslan? Ne vidim interesa.

Prehajamo na odlo€anje o amandmaju
Poslanske skupine SDS k 3. ¢lenu.

Glasujemo. Glasovanje teCe. Navzocih
je 66 poslank in poslancev, za je glasovalo 13,
proti 46.

(Za je glasovalo 13.) (Proti 46.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Kon€ali smo z glasovanjem o
amandmaju in z drugo obravnavo predloga
zakona v okviru skrajSanega postopka.

Prehajamo na tretjo obravnavo
predloga zakona. Ker v drugi obravnavi
predlagani amandma ni bil sprejet, prehajamo
na odlo¢anje o predlogu zakona. Obve$€am
vas, da me Zakonodajno-pravna sluzba oziroma
Vlada nista opozorili, da bi bil zaradi
amandmajev sprejetih na matiénem delovnem
telesu predlog zakona neusklajen.

V lastnem imenu ali v
poslanske? Dobro.

Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske
skupine SDS.

imenu

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.

Tokrat res v imenu poslanske skupine,
ker potrebujem nekoliko ve¢ Casa.

Poglejte O, dober dan, gospa
Kustec.

Poglejte, jaz sem vam cel dan
dopovedoval, cel dan sem se trudil, v€eraj celo
popoldne sem se trudil, da bi drzava Slovenija
obdrzala 13 ali 12 ministrstev in da jih ne bi

imela 17, ker si tega v tem trenutku preprosto ne
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moremo privos¢iti. Nas predlog je bil skrajno
razumljiv, na$ predlog je bil skrajno racionalen,
jaz verjamem, da je bil na$ predlog v skladu z
voljo 75 % ljudi, ki je v anketi Dela to oznacilo.
Zelo sem se trudil, da bi dopovedoval, hkrati
sem celo prosil, da bi dobil nekatere odgovore
vsaj s strani vodje poslanske skupine, pa mi to ni
bilo dano oziroma mi ni uspelo dobiti odgovorov,
zato smo v fazi, ko je treba glasovati.

Kar se tiCe Poslanske skupine SDS, bo
seveda glasovala proti takemu zakonu. Naj
nastejem nekaj razlogov, zakaj bomo glasovali
proti. Proti bomo glasovali zato, ker smo ena
redkih drzav, ki tako enormno povecuje Stevilo
ministrstev. Stevilo ministrstev v Sloveniji je
namre¢ obratno sorazmerno s krizo. Takrat, ko
je kriza relativno mala ali je pa ni, takrat imamo
manjSe Stevilo ministrstev. To je obicajno pri
desnih vladah. Ko pa pridejo levo usmerjene
vlade, pa obi€ajno Stevilo ministrstev, ne glede,
poudarjam, ne glede na finanéno in
gospodarsko situacijo, povecujejo, kar je seveda
nesprejemljivo, zato bomo glasovali proti.

Nam je bilo ocitano, da oviramo. Mi ne
Zelimo nikogar ovirati, mi Zelimo pomagati in
zato smo tudi vlozili amandma, ki ste ga
preglasovali. Jaz sem pri amandmaju resni¢no
pricakoval, da boste podprli vsaj amandma.
Amandma je zahteval samo analizo, ni¢
drugega. Ni€ drugega. Ne. Torej tudi analize ne
bo. Sedaj, v situaciji, ko niste bili pripravljeni
podpreti 12 namesto 17 ministrstev, v situaciji,
ko niste bili v koaliciji pripravljeni podpreti niti to,
da bi po enem letu analizirali u€inke, v taki
situaciji bi bila sedaj pravzaprav moja naloga, da
napovem eno obstrukcijo. To bi bilo najbolj
pametno. Ker namre¢ ne bi Zeleli sodelovati pri
tako, da ne bom rekel problemati¢nih, ampak pri
tako absurdnih odlo¢itvah. Ampak ne bom tega
naredil. Lahko vam pa povem, da bomo
glasovali proti, ker zelimo dobro drzavi. Samo
zato. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske skupine
SMC, dr. Simona Kustec Lipicer.

DR. SIMONA KUSTEC LIPICER (PS SMC):
Najlepsa hvala.

Najprej se opraviCujem, sem Se nova v
postopkih, sem mislila, da bom tistih deset minut
porabila zdaj, ampak jih imam malo manj. Pa
bom vseeno povedala pravzaprav povzetek
tega, kar je dejansko v gradivu, tega, o ¢emer
danes odlo¢amo in kar se je €ez ta dolg dan ali
pa popoldan na nek nacin vrtelo v okviru
razprave v tej dvorani.

Ce smo se v ponedeljek pogovarjali o
tem, kaksne naj bi bile karakteristike vodje in

vodenja, se danes pogovarjamo o]
karakteristikah vlade in vladanja. In v tem
kontekstu smo se oziroma bi se morali

pogovarjati predvsem o institucionalni opori za
vlado in za vladanje, potem smo pa po neki
logiki, meni sicer Cisto blizu, zaSli tudi v
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vprasanje procesov in vsebin vladanja, ciljev in
ucinkov, ki jih vladanje prinaa s seboj. In se mi
zdi to zelo pomembno in zelo prav. Pokazali
smo, to je bil tudi v mojem uvodnem nagovoru
nekako poudarek, da se na neki strani
pogovarjamo pravzaprav o teh kratkoro¢nih
ciliih, ki so vezani predvsem v sanacijo
problemskih stanj v drZavi, in pa v dolgoro¢ne
cilie, ki so vezani v neko proaktivho
naravnanost, ki nas bo v tem kvalitativnem,
nematerialnem smislu konéno pripeljala spet k
temu, kar imenujemo javno dobro, kar
imenujemo demokracija, dobrobit, blagostanje in
tako naprej. Skratka, ves €as smo se v teh
razpravah vrteli okoli zmesi vsebine na eni strani
in Stevilk na drugi strani. In tukaj pridemo pa
potem do tega temeljnega vprasanja, ki vas zelo
preganja oziroma vam enkrat pride prav, drugic¢
pa malo manj. Kaj sedaj delamo s Stevilkami?
Torej, kaj delamo s kvantiteto? Najprej ste mi
oCitali, da sem vzpostavila neposredno
povezanost med Stevilom ministrstev pa med
aktualnim stanjem, ki sem ga ilustrirala s
Stevilkami. To seveda ni res. Vam bom razlozila,
zakaj to metodolosko ni res. Ker sem rekla
takole: "Kljub manjSemu Stevilu ministrstev je
stanje taksno." Ce bi metodolosko, po nagelih
veljavnosti in  zanesljivosti  govorila 0o
metodoloSko relevantni povezanosti, bi morala
reci: "Zaradi manjSanja Stevila je priSlo do tega."
Pa nisem tega rekla. To je bil eden od primerov
tega, kako se je danes kar nekajkrat poskusalo
tudi besede malo okrog obrniti, zato da so v
kaksni argumentaciji prisle bolj prav kot v kaks$ni
drugi.

Potem 3Se ena zadeva. Predmet
odlo€anja danes je novela zakona, ne koalicijski
sporazum, ne volilni program SMC, novela
zakona treh predlagateljev. Ne SMC in ne
Kustec Lipicer ... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK
Proceduralno.

DR. MILAN BRGLEZ:

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.

Bom zelo kratek. Z vsem uvidevanjem
do gospe vodje poslanske skupine in ob
upoStevanju tega, da ste novi, je treba nekaj
vedeti. V Poslovniku piSe, da pri obrazlozZitvi
glasu obrazlozite va$ glas in glas poslanske
skupine, ne pa da mene ucite. To mi morate prej
povedati v tistih 10 minutah, ko ste zamudili.
Prav bi bilo, da to spoStujete in verjamem,
predsednik, da boste tudi vi peljali stvari v tej
smeri, da bo spostovan Poslovnik s strani vseh.
Hvala vam.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mislim, da
je bilo iz razprave jasno, da bo glas za, ni bilo pa
to eksplicitno razlozeno. / oglasanje iz dvorane/
Pocakajte, da pojasnim do konca. Dejstvo pa je
hkrati tudi, da se zaradi tega, ker vsi poslanci, ki
so novi, S ne obvladajo vseh zadev, niso
pravo€asno prijavili k razpravi, zato da bi lahko
porabili tisti ¢as, ki so ga imeli na voljo.
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Se kak$na obrazloZitev glasu s strani
poslanskih skupin? (Ne.) SpraSujem, ali je
kakSna obrazloZitev glasu s strani poslancev in
poslank? (Ne.) Torej lahko glasujemo.
Glasujemo o celotnem predlogu zakona.

Glasujemo. Glasovanje te¢e. Navzocih
je 66 poslank in poslancev, za je glasovalo 49,
proti 8.

(Za je glasovalo 49.) (Proti 8.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem zakljuéujem to toc¢ko dnevnega
reda in tudi 2. izredno sejo DrZzavnega zbora.
Hvala za sodelovanje.

Seja je bila konéana 28. avgusta 2014 ob
19.02.
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LEGENDA

PS SMC - Poslanska skupina Stranka Mira Cerarja

PS SDS - Poslanska skupina Slovenske demokratske stranke

PS DeSUS - Poslanska skupina Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije
PS SD - Poslanska skupina Socialnih demokratov

PS ZL - Poslanska skupina Zdruzena levica

PS NSi - Poslanska skupina Nove Slovenije

PS ZaAB - Poslanska skupina Zaveznistvo Alenke Bratusek

PS IMNS - Poslanska skupina italijanske in madzarske narodne skupnosti
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