Se o uénih natrtih

za slovenski jezik in knjizevnost
v usmerjenem izobrazevanju

ali sporocila Marjanu Dolganu

kot odmev na njegova kriti¢na razmisljanja z na-
slovom »Pripombe k novemu u¢nemu nacrtu za
pouk knjizevnosti v usmerjeni srednji $oli« (JiS
XXVII, 8t. 1, s. 26-32). Naj mi bo dovoljeno, da
bom poslej lahko razmisljal brez tako imenova-
nega znanstvenega instrumentiranja, a potrudil
se bom prikazati zadeve, kolikor bo le lo pregled-
no. Rad bi pravzaprav postavil nekatere stvari
na mesta, ki jim gredo. Seveda se bom ukvarjal
predvsem z osrednjim delom Dolganovega ¢lan-
ka, ki je odmev na moje novogorisko predavanje
v jeseni 1980, a vendarle ne bom mogel mimo ne-
katerih reéi iz prvega in tretjega dela ali poglav-
ja. Na vsak na¢in je razvidno, da se je Dolgan lo-
til zadeve zares in zato mora biti tudi moj odgo-
vor karseda zaresen.

Preden se tega lotim, pa Se besedo o pripombi
uredni$tva pod ¢rto. Ce jo prav razumem, potem
ne soglasam z mislijo, da sestavek oziroma nje-
gova objava »zaostaja za dogajanjem«. Sprejeti
uéni nacrti so namre¢ v preizkusnji. Zavod za
Solstvo pravkar za¢enja $iroko zasnovano empi-
ri¢no spremljanje vseh novih u¢nih naértov in
u¢benikov z namenom, da bi stvari v prihodnje
popravili, spremenili, izboljsali. Torej ima tudi
stroka $e ¢as, da rece svoje. Izklju¢ni namen mo-
jega novogoriskega referata je bil prav to — ne-
kak izziv stroki, da se angaZira z vsemi svojimi
silami; moj nastop je rasel iz prepri¢anja, da spri-
¢o trdih didakti¢nih danosti po starem ne bo §lo
vet in da je na vsak nacin treba najti kak nov,
ustreznejsi prijem (bralec se o tem lahko prepri-
¢a, te Se enkrat vzame v roke lansko 2. tevilko
JiS in prebere vsaj zadnji odstavek mojega ¢lan-
ka v njem). Tako je moj nastop o¢itno razumela
tudi slovenisti¢na javnost. S pripombo urednist-
va, da Dolganov ¢lanek objavljajo zaradi »neka-
terih zanimivo zastavljenih vprasanj«, pa povsem
soglasam. Prav bo, ¢e bo o njih spregovoril $e kdo.
- In zdaj k stvari.

Naj tovaridu Dolganu pojasnim, da u¢nega nacr-
ta »za pouk knjiZevnosti v usmerjeni srednji
Soli« ni, je le u¢ni naért za predmet, ki se mu rece
slovenski jezik in knjizevnost. Tako je predmet
zapisan tudi v vseh programih usmerjenega iz-
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obrazevanja in ta moja pripomba ni ¢isto nepo-
membna. Zato je tudi neto¢no in strokovno ne-
dopustno pisati o »treh fazah« uénega nacrta, pri
¢emer Dolgan kot prvo 3teje UN za slovenski je-
zik in knjizevnost v SVIO, kot drugo moj referat
(?1) in kot tretjo osnutke za UN po 2. letniku UI,
ki so tedaj prihajali v javno razpravo. S tem v
zvezi moram povedati e, da nisem avtor niti UN
za slovenski jezik in knjizevnost v SVIO, niti o-
snutkov UN za ta predmet v naslednijih letih.
Problem avtorstva UN, kot je videti, od zacetka
do konca Dolgana zelo vznemirja in ob branju
njegovega ¢lanka nastaja vtis, kot da bi ju rad na-
prtil meni. Zato je treba povedati, da so UN pri-
pravljale posebne komisije, v njih pa strokovnja-
ki slavisti iz teorije in prakse, kakor tudi nekate-
ri pedagogi in psihologi. UN so torej kolektivno
delo, sam to pot v nobeni komisiji nisem sodelo-
val. Imena ¢lanov omenjenih komisij pa sploh
niso kaka tajnost. Komisije so bile imenovane z
ustreznimi odlo¢bami in so svoje predloge UN
posredovale strokovnemu svetu SR Slovenije, ki
jih je potrdil in sprejel. Zdaj pa so, kot Ze re¢eno,
v prakti¢nem preverjanju.

2

Ena od redi, ki Marjana Dolgana najbolj drazijo,
je otitno zahteva UN, naj u¢enci ob spoznavanju
knjizevnih besedil spoznajo tudi »idejne in Ziv-
lienjske nazore ter druzbene odnose, sredi kate-
rih so nastala umetnidka besedila«. S tem da se
»pouk knjizevnosti sprevrze v pouk zgodovine:
knjizevnost postane privesek zgodovine, zaci-
njen s sociologijo« (M. D.). Sodi, da gre za »zahte-
ve, ki ustoli¢ujejo vulgarno historiografiranje in
sociologiziranje« (M.D.), ki da je »razvrednotilo
knjizevnost v privesek zgodovine (M.D.)« itd.,
itd. — Kar se tega tice, bi dejal, da gre o¢itno za
vpradanje svetovnonazorskega gledanja, ki je
seveda tudi okvir estetskih nazorov posamezni-
ka in socialnih skupin, in v to smer jaz ne bi raz-
pravljal. So drugi, ki so bolj poklicani, da o stva-
reh recejo svoje bolj poglobljeno in bolj prepri-
¢ljivo. Zapisati Zelim le, da z UN za slovenski je-
zik in knjizevnost v SVIO tudi sam nisem bil in
nisem zadovoljen. Ko so me vabili, naj bi sodelo-
val pri oblikovanju u¢benika za knjiZevnost po
tem u¢nem nacrtu, sem najprej odklonil, ker da
ne vem, kaj bi ob takem UN poc¢el. Tudi moj no-
vogoriski referat je bil nekaksen klic iz stiske, ki
jo je Ze dolgo ob¢utila slovenisti¢na javnost, klic
k druga¢nim prijemom, in odtod tam navrzene



moznosti za razpravo. Samo to so hoteli biti moji
predlogi, pobude za razpravo, in ni¢ ve¢. Z mar-
sikaksno Dolganovo konkretno pripombo zato
prav rad soglasam. K nekaterim drugim njego-
vim stali¥¢em iz prvega dela ¢lanka pa se bom
vrnil kasneje, saj se njegove misli kasneje
ponavljajo ob mojih predlogih.

3

Tu bi Dolgana vprasal samo $e, kako je ugotovil,
da »je ucni naért narejen po preve¢ naivni ali
celo infantilni podobi danasnjega u¢enca« (M.
D.)? Ta da »je sposoben razumeti ve¢, kot si za-
mislja sestavljalec; samo zadeve mu je treba pri-
merno posredovati« (M. D.). Res bi rad zvedel za
odgovor. Z obravnavanim problemom se prav od
blizu ukvarjam ze 20 let. Upam si trditi, da peda-
gosko prakso poznam neprimerno bolje kot Dol-
gan, ne poznam pa niti ene domace $tudije ali
razprave, ki bi prepri¢ljivo opredelila stopnjo
sprejemljivosti estetskih, knjizevnih vrednot na-
$ih mladih ljudi. Takih raziskav enostavno ni, pa
bi bile $e kako potrebne. — Svojtas sem v JiS ob-
javil zelo kratko poro¢ilo o eksperimentu na po-
stojnski gimnaziji, ki sva jo tista leta obiskovala
oba z Dolganom, le da on kot dijak, jaz kot pro-
fesor. (Utenec je pa¢ uctitelja prerasel. Spreje-
mam. Stara zakonitost) Dobili smo namre¢ v
roke nekaks$no nalogo objektivnega tipa, s kate-
ro so skusali v 1. letniku ljubljanske slavistike
preveriti prvine poznavanja knjizevnosti iz UN
za gimnazije. Slavisti na postojnski gimnaziji
smo sklenili z isto NOT preveriti znanje nasih
CetrtoSolcev. Izid je bil presenetljiv — uspeh nasih
CetrtoSolcev je na celi érti presegel uspeh ljub-
ljanskih brucov. Primer navajam kot dokaz mo-
jega dolgoletnega ukvarjanja s temi re¢mi in kot
ilustracijo nekega stanja v pouku knjizevnosti, iz
Cesar so nastajale in nastajajo vsakrine moje po-
bude za predrugac¢enje prakse. Samo s teoreti¢-
nim razmislekom in hipotetitnim navajanjem
mnenj se tu ne da kaj prida spremeniti. — In zdaj
smo pri tistem delu Dolganovega ¢lanka, ki gre
neposredno na moj naslov, to je Dolganovo II
poglavie.
4,

Se enkrat moram podértati, da moje novogorisko
razmisljanje ni bilo in tudi ni moglo biti predlog
ucnega nacrta, pa¢ pa predlog za nujno strokov-
no razpravo, kinaj bi nas popeljala iz objektivnih
zagat pouka knjizevnosti; bilo je nakazovanje
moznih smeri razpravljanija, ki sem jih Sest nave-
del bolj eksplicitno, ne da bi se za katerokoli o-
predelil; na koncu pa sem izrecno dejal, da je naj-
brZ »potem Se sedma in osma in x-moZnost« (S.
F.). Zadeve torej nikakor nisem zacementiral. —
V nadaljevanju Dolgan piSe, kako da Fatur »oci-
tak, da »so bili (so) dosedanji u¢ni nacrti v bistvu

evrocentristi¢ni in neskladni z nasim odpira-
njem v svet, e posebej v tretji svet »(M. D, po S.
F.). Zavrniti ga moram, ker sploh ne gre za o¢itek,
razen Ce je otitek ugotovitev nekega povsem
razvidnega dejstva. Tudi nikakor ne pozabljam,
zakaj je (bilo) tako in je &isto odve¢ pouk, kako
da je evropska knjiZevnost »neprimerno bolj
vplivala na slovensko kot npr. afriska« (M. D.).
Tak kratkohla¢nik, da tega ne bi razumel, res ni-
sem. In zdaj: Mar nas dejstvo, »da doslej 3e ni pri-
$lo do tesnejsih stikov med slovensko in tretje-
svetovno knjizevnostjo« (M. D.) odvezuje od raz-
misleka o teh re¢eh? Je mar stroka lahko zaprta
v slonoko$¢enem stolpu in ji ni treba razmisljati
v smeri, po kateri se giblje dana3nji svet, in ka-
mor nas objektivno vodi naa zunanjepoliti¢na
in tudi Ze gospodarska torej Zivljenjsko po-
membna orientacija? Mar lahko kar ¢akamo, kaj
se bo zgodilo in kako se bodo stvari razvijale?
Mar ni res, da bomo prej ali slej z UN morali ¢ez
meje Evrope? Mar ni res, da postaja svet eno
prav v nasih dneh in da ima ta svet kulturo in
knijizevnost, ki ni le evropska (in ameriska)? Bi
bilo razmisljanje o tem res pocetje, s katerim »bi
tratili ¢as« (M. D.)? -Nekoliko jedko Dolganovo
namigovanje, da kak »tretjesvetni u¢ni naért«
(M. D.) $e ni uposteval Slovencev, sploh vzbuja
misel, da gre v osnovi za vprasanje sprejemanja
ali nesprejemanja dejstev dana3njega sveta in
taksne jugoslovanske zunanjepoliti¢ne orienta-
cije. Zato v to smer ne bi ve¢ razmisljal. Le e pri-
pomba k Dolganovi formulaciji o Slovencih kot
dvomilijonskem narodu »v vzhodnih Alpah«
(M. D.). Smo Slovenci res samo gorniki, nekak3ni
rovtarji? Mar nimamo tudi svoje ravnice in pred-
vsem tudi svojega morja, ki je dobesedno nase
okno v svet?!

5

V nadaljevanju Dolgan a priori dvomi, da bi bilo
lahko kaj pametnega v nastajajotem u¢beniku,
ki naj bi mu bil jaz soavtor? Zakaj a priori? No,
ucbenik je zdaj tu in ¢aka ocen stroke, torej teo-
rije in prakse. Dolgan se spet strasno boji »vul-
garnega sociologiziranja in historiografiranjac,
ker da v mojem referatu kar »mrgoli napovedi za
to« (M. D.).

Mar Dolgan pristaja pri tistih »avtonomistih«, ki
menijo, da se knjiZzevnost in umetnost sploh lah-
ko dogajata tudi pod steklenim zvonom? Mar ni
res, da je oboje nesprejemljiva skrajnost, ki
znanstvenik nanjo ne more pristajati?! Jasno se
zavedam, da so psiholoske in socioloske danosti,
ki omogoc¢ajo razli¢na branja leposlovnega bese-
dila. Zato pa ob tem ne dozivljam in nikoli nisem
dozivel »pretresa¢, kot pise Dolgan. Nasprotno,
to Ze dolgo ob¢utim kot tisto, kar je v knjizevni
umetnosti najbolj vznemirljivo in tudi za opazo-
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vanje naravnost privlaéno. Toda od tu dalje do-
bivajo zadeve zame svoje pedagoske in didakti&-
ne razseZnosti, in tu ¢utim probleme dojemlji-
vosti ali nedojemljivosti posameznega besedila
kot nekaj, &esar se komaj zavedamo, kaj Zele, da
bi re¢ znali ustrezno metodi&no razresevati. Gre
torej za vprasanje metodike pouka knjiZevnosti,
ki na nasi fakulteti $e nima svojega mesta; mislim
na metodiko kot znanstveno disciplino, ki bi mo-
rala postati ustrezen prevajalec dosezkov stroke
v pedagoski praksi ustrezne oblike. (Doslej se
nekateri posamezniki s tem ukvarjamo povsem
amatersko.) - S tistimi Dolganovimi ugotovitva-
mi o malikovanju PreSerna in Cankarja pa res-
ni¢no ne vem, kaj poceti.

6.

Ne vem tudi, kaj bi z Dolganovo trditvijo, da se
zavzemam, »naj bi postal pouk knjiZevnosti
pouk zgodovine in sociologije »(M. D.). Moram
pribiti, da sem trdno prepri¢an, kako je sleherno
literarno delo dokument so¢asnih zunajliterar-
nih dogodkov, nikakor pa ne trdim in nisem trdil,
daje »predvsem dokument« (M. D.). Tudi ne raz-
umenm, iz ¢esa v mojem referatu je moé razbrati,
da je moje pojmovanje slovenske knjizevnosti
»romanti¢no pojmovanje nacionalne knjizev-
nosti kot glorifikacija nadnaravno talentiranih
posameznikov, v katerih se je utelesil genialni
duh« (M. D.). To je — &e sploh prav razumem te
bobnete besede - tako dalet od moje nravi, da je
zadevo mogocte razloziti le z Dolganovim kriti¢-
nim zanosom, ki ga je dvignil prav v svet fanta-
zije. Sploh pa mi zdaj otita dva pogleda na stvari,
ki se izklju¢ujeta. In moZnosti razlage vidim dve:
ali sem jaz popolnoma konfuzen ali pa je tak moj
kritik. Presodijo naj bralci. Tega nesmisla se v
nadaljevanju &isto obrobno zave tudi Dolgan, ki
se zdaj sprasuje, za kak3en marksizem da gre v
mojih mislih. Marksizmov da je otitno veé. Ne
gre, da bi jaz odgovarjal na to vprasanije, naj to
store bolj podkovani. Glede na Dolganovo trdi-
tev, da sploh ne obstaja en sam marksisti¢ni po-
gled in da bi bilo treba zadevo definirati, bi zasta-
vil protivprasanje: Na kak3no sodobno literarno
vedo pa misli Dolgan, saj je o&itno, da so tudi po-
gledi sodobne literarne vede kaj razli¢ni, le eden
je tak kot Dolganov. Mene pa izku3nja uéi, da
pojavi in procesi Zivljenja obstoje drug ob dru-
gem in da je v tem Zivljenjsko bogastvo. Tako pi-
sanost pojavov in procesov v knjiZevnosti pa
Stejem za njeno bogastvo.

7.

Glede na nadaljnja Dolganova izvajanja pa na
hitro 3e tole: — Sodim, da je za srednjeSolski pouk
enako pomembno, &e Ze ne pomembnejie raz-
misljanje o odnosu med Kosovelom in Cankar-
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jem, kot pa razmislek o avantgardni skupini
OHO.- Katalog. Prvo sem predlagal jaz — drugo
Dolgan. - Tudi v mojih novogoridkih razmislja-
njih ne gre za potrebo lajSanja kompleksov
neodmevnosti slovenske knjizevnosti, pa¢ pa za
objektiven premislek okoli¢in, ki vendarle ovi-
rajona$o pot v svet in za graditev prepri¢anija, da
so jugoslovanske in tudi slovenska knjiZzevnost
20. stoletja s svojimi najpomembnejsimi dosezki
segle prav v vrh evropske in tudi svetovne kniji-
zevnosti. Nobene jokavosti pri tem ni treba. Ras-
temo. — V zvezi s poimenovanjem obdobja na
prelomu stoletij z »moderna« pa tole: Sam sem se
e pred leti v pedagoski praksi odlo¢il za »novo
romantiko«. Kasneje sem ugotovil, da se stroka
za enotno poimenovanije $e ni dogovorila. Izraz
moderna sem uporabil v referatu zato, ker ga je
uporabil tudi novi uéni naért. Predlagam: Termi-
nologija, kakor tudi problem periodizacije sta za-
devi, ki po mojem sodita najbolj v pristojnost ust-
reznega oddelka akademije znanosti, kjer dela
tudi Marjan Dolgan. Cakali bomo pobude za
strokovni dogovor. Stvari so v praksi vse prevet
ohlapne. Dolganov vzklik »doklej bodo 3e neka-
teri uporabljali to neustrezno poimenovanje« —
namre¢ moderna - pa za zdaj zveni kot »bog daj
norcem pamet«. — Sploh me Dolgan tudi v nada-
ljevanju in v svojevrstnem tonu, o katerem bom
nekaj rekel na koncu, vztrajno pouéuje, &esa da
se zavedam in ¢esa se ne zavedam. Ne zavedam
da se, za primer, kako je bil razvoj posameznih li-
terarnih tokov odlo¢ilen za pojavljanje posamez-
nih Zanrov, v simbolizmu npr. za razcvet lirike,
ne paromana, a sem prav to vztrajno razlagal ge-
neracijam svojih u¢encev. — O¢ita mi »modno
sklicevanje na interdisciplinarnost« (M. D.), kot
da to ni resni¢no klju¢ni problem naega ¢asa,
posebej znanosti in tudi 3ole. O¢ita mi e marsi-
kaj. Nazadnje vseh mojih 3est predlogov za iska-
nje novih poti vel.ementno zavrne, ker da »so
strokovno nesprejemljivi, ker ne upo3tevajo do-
sezkov sodobne literarne vede, temvet se zavze-
majo - kljub sklicevanju na estetski vidik knji-
Zevnosti — za razvrednotenje pouka le-te v vul-
garno historiografiranje in sociologiziranje (M.
D.). Kaksen nesmisel, ¢e pomislim na svoje dose-
danje delo, ki ga vsaj nekoliko pozna tudi slove-
nisti¢na javnost. Izid mojih prizadevanj je po Dol-
ganu diametralno nasproten. Postal sem tako re-
kot diverzant in terorist v strokil Zdaj res ne
vem. Menda bi moral zadevo razsoditi kdo tretji.
Meni pa za tolazbo ostane razmisljanje o neki lo-
giki, ki je jaz, mi »iz baze« o¢itno ne moremo do-
jeti.

8.

V zadnjem, tretiem delu svojega pisanja se Dol-
gan loteva osnutkov UN za tretje in &etrto leto



srednjega Solanja. Zanje »nisem kriv« in zato
bom s tem opravil na hitro. Naj kritiku odgovar-
jajo sestavljalci. Dolgan tu ponovi nekaj svojih
pripomb, ki jih je zapisal Ze v prvem in drugem
delu. Tu privlete s Cankarjem v zvezi na dan $e
zakramente katoliske cerkve in podobno, ne da
bi bilo to potrebno. Govori o »diskriminaciji«
utenca, »prikrivanju literarnega razvoja« itd.
Hude obtozbe! Soglasam le z njegovo globalno
oceno, da so stvari v UN verjetno res zasnovane
prevec¢ enostransko. UN je po Dolganu podoben
»katekizemskemu posredovanju vec¢nih resnic,
Ceprav dejstva pricajo, da te ne obstajajo« (M.
D.). Razloge za to pa Dolgan ii¢e v svoji ze v
predhodnem besedilu nakazani smeri. Ce je ta v
u¢nem nacrtu leva, potem je Dolganova skrajno
desna. Sam pa razbiram iz UN za 3. in 4. letnik
slejkoprej predvsem zadrege, o kakrdnih sem go-
voril v Novi Gorici. In tega Marjan Dolgan a prio-
ri no¢e razumeti. Gre za to, da je tudi na$ pred-
met v 30li determiniran z marsi¢im: s strokovno
in metodi¢no didakti¢no usposobljenostjo ucite-
ljev, tudi z njihovo delovno in sploh druzbeno
obremenjenostjo; z dolo¢no opredeljenim ¢asom,
torej s predpisanim Stevilom ur; z materialno o-
premljenostjo in neopremljenostjo Sole; s Stevi-
lom uéencev v razredu in z njihovo storilnostno
sposobnostjo, pa z njihovo psihofizi¢no starostjo,
¢asovno obremenjenostjo, motiviranostjo in ne-
motiviranostjo in $e bi lahko kaj dodali. Marjan
Dolgan s tem ne ratuna in je zato strokovno eno-
stranski. U¢ni nacrt in njegovi sestavljalci pa so
s tem morali ratunati in bi morali $e veliko bolj.

Seveda bi lahko potegnili tudi drugaé¢no linijo, pa
bi bil s tem problem resen? Tu bi lahko zac¢eli raz-
pravo o osnovnih smotrih pouka knjizevnosti, ki
so zmeraj tudi dedukcija smotrov Sole in smotri
sleherne $ole so zmeraj tudi dedukcija druzbe-
nih smotrov — tu pa je med nami Jugoslovani in
drugimi prebivalci tega sveta marsikaj skupnega
pa tudi veliko razlik. (Podobno tudi med menoj
in Dolganom.)

Za sklep bi kolego Dolgana povpra3al tole: Le za-
kaj je treba razpravljati tako zajedljivo? Kaijti ¢e
je kaj, kar bralca moti, je to ton (slog?) Dolgano-
vega razpravljanja! Le zakaj tako? Enako moti
tudi dejstvo, da razpravlja z nekak3nega visoke-
ga piedestala. Pri tem pa — zanimivo in zna¢ilno
(?) — ni razvil kakega svojega predloga. Iz zadnje-
gadela njegovega ¢lanka je mo¢ razbrati le nekaj
njegovih zanimivih izhodis¢ za pristop k stvari.
Kaj ¢e bi poskusil te poglede konkretizirati v
konkreten osnutek u¢nega nacrta, ki mora seve-
da upostevati vse determinante predmeta v $oli?!
Zaenkrat je njegovo razmi$ljanje zanimiva, ne-
razvita pobuda, kakor je bilo nerazvitih mojih
Sest pobud za razmisljanje. Le nakazane so bile,
kot iih je bilo pa¢ mogo¢e nakazati v 20-minut-
nem referatu. Stanje med nama je torej 6 : 1. Dia-
log pa je odprt in to je pomembno.

P. S. Znaki: M. D. = Marjan Dolgan; M. D. po S. F. =M. Dolgan,
ki citira moja mnenja; UN = uéni naérti ali uéni naért; Ul = us-
merjeno izobrazevanje; NOT = naloga objektivnega tipa

Silvo Fatur
Zavod za Solstvo OF Koper

1. Zborovanje slovenskih slavistov in obéni zbor
Slavisticnega drustva Slovenije v Mariboru (8. —
10. oktobra 1981). Zborovanje je obsegalo Sest
predavanj (Viktor Vrbnjak, Slovensko kulturno
in slovstveno delovanje v Mariboru od 1868 do
1918; Bruno Hartman, Literarno-kulturno delo v
Mariboru med vojnama; Alenka Glazer, Cas in
prostor v poeziji Janka Glazerja; Tomo Koro-
Sec, Levstikovo oblikovanje tasnikarskega be-
sedja; Stefan Barbari¢, Senoa in Slovenci; Ale-
ksander Skaza, F. M. Dostojevski 1881-1981) in
dve okrogli mizi: prvo, ki je bila posvetena knji-
Zevnozgodovinskim potem in obeleZjem, je vodi-

la Bozena OrozZen, v nji pa so sodelovali: Berta
Golob, Anda Peterlin, Janez Debeljak, Stanko
Janez, Breda Pogorelec, Lelja Sancin, Alfonz
Kopriva, Viktor Vrbnjak, Janez Rotar in drugi.
Druga je bila namenjena vprasanjem metodike:
vodila sta jo Janko Car in Miha Glavan, v raz-
pravi pa so sodelovali: Stanko Kotnik, Zinka
Zorko, France Zagar, Jasna Cebron, Draga Aha-
¢i¢, Tomaz Sajovic, Mira Medved, Olga Gnamus,
Alenka Kozinc in drugi.

Na ob&nem zboru so podelili Jozi Mahnic¢u listi-
no Castnega ¢lana Slavisti¢nega drustva Slove-



