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Ponatis iz ,Slovenskega Pravnika“ §t. 7.—8. . 1938, /
O pravnem polozaju narodnih poslancev  /*
in_ senatorjev, ki svojih pooblastil niso
predlozili narodni skups¢ini ozirom:gﬁr,"“".'éf,%j
senatu v verifikacijo. i E
Dr. Gorazd Kusej.

NaSe parlamentarno zivljenje zaznamuje nek svojstven
pojay. Ze za Casa veljave Vidovdanske ustave se je zgodilo,
da je politi¢no pomembna skupina (Radiéeva stranka) sicer
sodelovala v kreacijskem postopku tedanje narodne skup-
s¢ine s tem, da je soodlocala pri volitvi njenih ¢élanov (18.
marca 1923), nakar so ti, kolikor so bili izvoljeni z njeno
pomocjo, odklonili vsako zvezo. z ustanovo, ¢ije sestavni
deli naj bi pravzaprav bili. Tak primer se je ponovil pod
sedanjo ustavo. Iz volitev za narodno skupséino z dne 5. ma-
ja 1935 izisli poslanci, izvoljeni na listi tzv. zdruZene opo-
zicije, se po veliki vecini ne udelezujejo dela narodne skup-
s¢ine in pri letosnjih dopolnilnih volitvah za senat dne 6.
februm'{éx je bilo izvoljenih 6 senatorjev (5 v savski in 1 v
Brimors i banovini), ki prav tako ne sodelujejo v senatu.

o-izraza je prislo negativno stalis¢e teh poslancev in sena-
torjev s tem, ga niso predlozili svojih pooblastil pristojnemu
domu nar. predstavnistva v verifikacijo.

Povrsni pogled pove, da gre za nenormalno stanje. Ra-
zumljivo je, da sicer upoStevni pravni predpisi kakor
ustava in zakoni o volitvah narodnih poslancev (ZVNP), o
volitvi senatorjev (ZVS), o poslovnem. redu v naroduni skup-
§¢ini (ZPRN"SI:{ in v senatu (ZPRS) takih primerov in njih
resitve izrecno ne predvidevajo. A lahko trdimo, da jih niti
ne morejo predvidevati, ker bi to sicer pomenilo, da ti za-
koni, namenjeni ureditvi normalne politi¢ne drzavne organi-
zacije, racunajo ze v naprej z abnormalnostmi kot z nekimi
za to organizacijo tipi¢nimi, z izvestno zanesljivo rednostjo
nastopajoc¢imi pojavi. Pri¢ujota razprava si zato zastavlja
nalogo, seznaniti s parlamentarno prakso, ki se je glede na
naCeti problem razvila, in opozoriti pri tem na nekatera
vpraSanja, ki v zvezi z njim nujno nastajajo. V prvem delu
bomo orisali pravni polozaj pos{ancev in senatorjev, ki svo-
jih poblastil niso predlozili v verifikacijo na splogno, v dru-
gem se bomo ozrli na vprasanje njihove imunitete, v tret-
jem delu se bomo bavili s posebnim vpraSanjem, ali pritice
tudi takim poslancem pravica, voliti senatorje.



Ustava proglasa drzave za ustavno monarhijo in usta-
navlja dvodomno narodno predstavniStvo. Spodnji dom, na-
rodna skups¢ina, je voljen od vsega politi¢nega naroda, 1. j.
od obicajnih voliveev z obéim, enakim in neposrednim gla-
sovanjem na 4 leta, ¢e ga kralj poprej ne razpusti (¢l. 54,
odst. 1, 2 in &l. 32, odst. 6 ustave). Gornji dom sestavljajo de-
loma ¢&lani, izvoljeni od posebnih kvalificiranih vollivcev
(§ 8 ZVS), deloma od kralja imenovani élani, katerih Stevilo
sme doseéi Stevilo voljenih (¢l. 50 ustave). Senat je stalna
ustanova in ni razpustljiv. Mandat voljenih in imenovanih
senatorjev traja 6 let, vsaka tri leta se senat obnavlja z iz-
volitvijo novih ¢lanov za polovico voljenih senatorjev (¢l
53, odst. 1, 51, 52). Narodno predstavnistvo je eden vrhovnih
drzavnih erganov z zacrtanimi pristojnosimi in nalogami,
katere mora vriiti, da se drzavno Zivljenje v redu razvija.
Vendar ni le tehniéni opravnik nujnih drzavnih poslov,
marved je po svojem Clanskem substratu Se posebno vazen
politi¢ni éinitelj. Ta znacaj je vzrok, da so mu pover-
jene vazne funkcije kakor sodelovanje pri zakonodaji z
dolo¢anjem zakonskega besedila in kontrola vladnega delo-
vanja s pravico odobravanja drzavnega proracuna ter upo-
rabljanja drugih, isti svrhi sluzecih sredstev (ankete, inter-
pelacije, krat vprasanja). Tudi ustava odraza poli-
ti¢niznacaj ¢lanov narodnega predstavnisiva, ko proglasa,
da vsak senator in narodni poslanec pred-
stavlja ves narod (€l. 539). Vsak ¢lan narodnega pred-
stavnidtva je torej pozvan izrazati naredno vol_{(o, zastopati
narodne interese. Nasproti komu? Nasproti kraljuin
njegovi odgovorni vladi, kot detentorjema in po-
kretnikoma drzavne sile. Pri vedno molg'oc'fem antagonizmu
parlamenta, predstavljajotega pri dovolj Siroki volivni os-
novi razna stremljenja naroda, druzbe, ki bi se rada uve-
ljavila proti vladi, predstavljajo¢i drzavno prisilje, je vaz-
no, da se slednji onemogoéi kar se dd vsak vpliv na volitev
¢lanov narodnega predstavnistva, da se ne popaci orodje, po
katerem prihaja do izraza narodna, druZbena volja
in z njim ona sama. Ce naj imajo volitve kak smisel, morajo
biti svobodne, vrie naj se s strogim upostevanjem vo-
livno svobodo jaméecih zakonskih predpisov. Da bi se svo-
boda in zakonitost volitev res uspes$no zagotovila, se je usta-
lilo na¢elo, naj narodno predstavniStvo samo,
odnosno vsak njegov dom v poslednji instanci odloéa o
pravilnosti volilnth dejanj, s katerimi so



bili dolo&eni njegovi ¢lani in tako o ve-
ljavnosti njihove izvolitve. Ustava je sprejela
to nacelo za svoje in sta pristojna dokonéno odlodati o po-
oblastilih svojih voljenih ¢lanov narodna skupi¢ina (¢l, 61)
oziroma senat (¢l. 53, odst. 2).

Volitve so postopek, s katerim izbero poklicane osebe,
volivei, ¢lane narodnega predstavniitva. I\Jalnga le-teh je,
da skuSajo svojim naziranjem o narodni volji, narodnih in-
teresih in potrebah, o katerih se predpostavlja, da soglasajo
z naziranji njihovih voliveev, pridobiti drzavno priznanje in
prisilje po posredovanju drzavnega organa narodnega pred-
stavniStva, cigar sestavni deli so. S tem je naznaéen dvoj -
ni pomen narodnega predstavniitva, a tudi volitev kot
njegovega kreacijskega postopka. Narodno predstavnistvo
je pravno gledano drZavni organ, socioloiko
gledanopaorgan naroda oziroma pravilneje druzbe.
Kot tak naj daje kar najtoénejSo projekeijo politiéno vaz-
nih druzbenih sil, naj bo torii¢e, na katerem se teznje teh
sil glede na vpraSanja, katera naj resi kot drzavni organ,
opredele in najdejo rezultanto v smeri vse ali vsaj &im Ste-
vilnejso ve¢ino zadovoljujoée kompromisne odlo¢itve. Volit-
ve pa so po eni strani zgolj socialno tehniéni po-
stopek za dosego Clanstva narodnega predstavnistva, po
drugi strani nad vse vazno politi¢no dogajanije,
ker dajejo merilo za presojo polititne pomembnosti raznih
druzbenih skupin, ki se volivne tekme udeleze. Ta poslednja
stran lahko dobi povsem samostojno znaéilnost, kadar je
volivni red ustrojen tako, da ne priznava poedinim politic-
nim skupinam istega razmerja pri ¢lanih v narodnem pred-
stavnistvu, kakor so ga dosegle Steviléno med seboj po svojih
volivcih. Nesorazmer je je lahko toliko, da jemlje
¢lanom, izvoljenim od Se tako pomembne manjsinske sku-
pine za parlamentarno delo vsako odlo¢ilnost. Ce se te-
mu Se pridruzi odklonilno stalis¢e manjsinske skupine proti
poedinim osnovam drzavne politi¢ne organizacije, katerih
verjetno po svoji bolj ali manj konstantni lastni sili ne bo
mogla nikdar poredni poti spremeniti, se primeri,
da od manjSinske skupine izvoljeni ¢lani narodnega pred-
stavnistva ne priznavajo nobenih vezi s to usta-
novo. Volitve tedaj dobe za tako skupino pomen, ki jim
ni bil nikdar namenjen, one postanejosredstvo javne ter
celo uradne kontrole njene mo&i in nadin de-
monstracije proti obstojeci politicni drzavni organiza-
ciji.



Naglasili smo Ze, da pravni red, stoje¢ nujno na prizna-
nju pravilnosti, smiselnosti in smotrnosti dane drzavne po-
liti¢ne ureditve, ne sme naprej ra¢unati z izmali¢enjem na-
mena in bistva posameznih njenih ustanov. Zato je jasno,
da jemlje v misel le normalni primer, da se bodo izvoljeni
¢lani narodnega predstavnistva tak oj posvetili izvajanju
dolZznosti in funkeij, ki jim kot sestavnim delom tega or-
gana priticejo. Ce pregledamo pravne dolocbe, ki so v ne-

osredni ali posredni zvezi z verifikacijo pooblastil in z nji-
Eovo predlozitvijo v ta namen (§ 9 ZPRNSk in ZPRS, § 67
ZVNP, § 40 ZVS, §§ 1, 3, 4, ZPRNSk in ZPRS), vidimo da so
prikrojena za normalni primer, da narodni poslanci oziroma
senatorji predloZze pooblastila v pravem ¢asu. To povsem pra-
vilno ugotavljajo verifikacijski odbori narodne skupscine
odnosno senata, kadar bi morali razpravljati o vprasanju
mandatov poslancev ali senatorjev, ki svojih pooblastil niso
predlozili v verifikacijo. Ker v zadevnem sklopu pravnih
norm ni neposrednega odgovora, smatrajo, da ga je pokli-
cana dati parlamentarna praksa. Ta je zavzela smer, da o
takih mandatih ni reSevati vse dotlej, da izvoljeni narodni
predstavniki ne pridejo v dom, za ¢igar ¢lane so bili izbrani
in ne predloZe svojih pooblastil v verifikacijo."

Ali je to stalis¢e pravilno? Gotovo je, da sta edino
narodna skups¢ina oziroma senat pristojna odlo¢ati o poob-
lastilih SVOji]":I) ¢lanov. Z odgovorom na vpraSanje ,.quis judi-
cabit” pa Se ni receno, (ija je pristojni organ popolnoma
svoboden glede na vsebino odlo¢itve. Ona mora biti
smiselna, smotirna, upostevati mora namen odloca-
nja in njegove posledice. Ugotovili smo ze, zakaj obsega av-
tonomija narodnega predstavni$tva verificiranje mandatov
svojih ¢lanov. Da bi bile volitve zakonite in svobodne,
opravljajo, vodijo in nadzirajo posamezne faze volivnega
e 2 o e gy w i

1 Jedrnato pravi na senatni seji z dne 22. II. 1938 sprejeto porodilo
verifikacijskega odbora glede verifikacije mandatov senatorjev, izvo-
ljenih dne 6. IL t. 1., ki svojih pooblastil niso predlozili, tako-le: ,,Posto
ni Zakon o izboru senatora, a ni Zakon o poslovnom redu u Senatu ne-
maju izric¢itog propisa koji bi odredivao $ta nastupa kada izabrani se-
nator ne dode u g’eﬂut i ne preda punomoéstvo radi verifikacije, —
to je odbor na%ao, da ovu o¢itu zakonsku prazninu treba popuniti par-
lamentarnom praksom, a ta nam praksa potvrduje, da se Verifikacioni
odbori nisu u ovakvim slu¢ajevima upustali u raspravu Zalbi i verifi-
kaciju doti¢nih mandata sve dotle, dok im nisu bila podnesena puno-
moéstva i dok izabrani nisu doili u parlamenat. — Na osnovu izloZe-
noga, Verifikacionom odboru je ¢ast saopstiti Senatu, da se ni on nije
uputao, iz napred navedenih razloga, u ocenu pravilnosti izbora po-
menutih senatora, ve¢ smatra, da to pitanje treba ostaviti otvoreno dok
imenovana gospoda ne predadu Senatu svoja punomocija.” Stenograflske
belezke senata, leto 7, knj. 1., str. 26.
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postopka avtonomni volivni organi kakor n. pr. drzavni
odbor, razni volivni odbori in nezavisna sodii¢a. Za
zadn jo instanco, ki je poklicana dokon¢no razsoditi o za-
konitosti in s tem o veljavnosti posameznih volitev in njiho-
vih rezultatov, je dolofen dom narodnega predstavnistva,
katerega se volitve ticejo, kot najbolj neod visna usta-
nova. To pomeni, da dobe uspehi volitev svojo dok on&-
nost Sele z ustrezno odlotho prizadetega doma, ki jo izrece
na ta nac¢in, da posameznemu izvoljenemu ¢lanu pooblastilo
potrdi ali razveljavi. Verifikacija je torej pre-
soja volitev na njihovo zakonitostin pra-
vilnost in kot taka v nerazdruzljivi zvezi z zakljuéno
stopnjo volivnega postopka. Tu gre glede na izvoljene za
ugotovitev javno pravnih stanj, utemeljenih zavoljo sp lo 3-
nosti sluzec¢ih dolZnosti izvoljenih. Zato presega
njihova objektivna pomembnost subjektivno pravico, ka-
tera daje priznanje osebnim interesom prizadetih. Znacil-
nost osebnih pravic je, da je njihovo uveljavljenje odvisno
samo od voFe upravi¢encev. In parlamentarna praksa, ki
verificira poojblastila ¢lanom narodnega predstavnistva le
tedaj, ko jih predloZe v verifikacijo, vidi v izvolitvi samo
pravico izvoljenega, da pri pogoju svoje zakonite izvolitve
doseze potrditev mandata in da ga pri izpolnitvi nadaljnih
zahtevanih pogojev pripuste k vrienju njegovih poslanskih
ali senatorskih funkeij. Kadar kaksna pravna ustanova zdru-
7uje javne dolZnosti z osebno pravico, je treba s tako usta-
novo ravnati pod vidikom preteZnosti njenega ob-
jektivnega, splofnim interesom sluzefega bistva, po-
sebno ¢e pri tem, kakor v obravnavanem primeru, osebna
pravica na svoji veljavi ni¢esar ne utrpi, nasproino celo pri-
dobi. lIzvoljeni pos{&nec ali senator zacenja uveljavljati
svojo pravico s tem, da zahteva od pristojnega doma narod-
nega predstavnistva, da pristopi verifikaciji njegovega man-
data. On stori to pod vigikom zakonitosti volivnega postop-
ka, ki zadeva i subjektivne (izvoljendeve potrebne lastno-
sti) i objektivne (pravilnost volivnih dejanj) okolnosti. Do
verifikacije je polozaj izvoljenega nego-
tov, ni e dognano, ali je poslanec odnosno
senator ali ni, ker Se ni po instanci, ki je edina za to
poklicana, odloceno, ali je izbor pravno veljaven ali ne.
Sele zverifikacijo se ta negotovost pretrga,
izvoljeni ¢igar pooblastilo je potrjeno, priéne sedaj lahko
izvajati bistvo svoje pravice, namre¢ vrienje zastopniskih
funkeij v parlamentu (¢e je poprej izpolnil Se en pogoj,
namrec prisegel predpisano prisego).
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Ze namen narodnega predstavnistva narekuje, naj bo
neizvestnost o eksistenci ali neeksistenci ujegovih ¢la-
nov ¢im krajsa. To kazejo tudi ustrezne dololhe
ZPRNSk in ZPRS, ki oklepajo ves verifikacijski postopek v
kratke, to¢no doloCene roke (§§ 1, 3—9). Po §§ 9, odst. 5 na-
vedenih zakonov, sme narodna skup&cina oziroma senat po-
irditi volitev ali jo razveljaviti ali odloziti odlo¢ho o njej
in odrediti, da se uvede potrebna preiskava: vendar
mora narodna skup$¢ina odnosno senat resiti to vprasanje
najkasneje v treh mesecih, Stetih od dne odlozitvene od-
lo¢he. Toje najdalj&i pozakonu predvideni rok negoto-
vosti o veljavnosti kakega mandata, ki mora biti utemeljen
v podpriem sumu, da bodisi izvoljeni nima zahtevanih za-
konitih lastnosti, bodisi da je mandat pridobljen po neza-
konitem postopku. Praksa pa ta rok v primeru. da poobla-
stila niso bila predlozena, podaljsa, tudi ¢e ni nikukega dru-
gega povoda za to, v skrajnosti do izteka mandaine
dobe. Tedaj sploh ne pride do odloc¢itve, ali je
bil mandat veljaven ali ne. Opravi¢ljivo bi bilo
to ravnanje, ¢e bi dajala pooblastila ed i no osnovo za pre-
sojo zakonitosti in pravilnosti izvolitve. A temu ni tako. | o-
oblastila izdana po pristojnih volivnih organih (za poslance
jih izdaja glavmi volivni odbor, za senatorje volivni odbor
posameznega volivnega okrozja) samo povedo, da so ti or-
gani, upoStevajo¢ ustrezne dofoc':be, proglasili v pooblastilu
navedeno osebo kot izv ol jen o za narodnega poslanca ali
senatorja za izvestno volivno okrozje. Pooblastilo panide -
sar ne pove o osebnih izvoljenc¢evih zakonitih lastnostih niti
o zakonitosti volivnega postopka. Vse to se da ugotoviti le
iz volivnih spisov in morcbitnih pritozb zoper volitve. Ta
material pa ima narodna skups¢ina odnosno senat pri veri-
fikaciji na razpolago (8§ 64, 65 ZVNP, §§ 37, 38 ZVS, §§ 4, 6
ZPRNSk in Zl’ﬁS). Zato je upravi¢eno mnenje, da parlamen-
tarna praksa ni zavzela pravilne smeri in da bi bilo treba
yristopiti verifikaciji pooﬁlastil vseh poslancev odnosno vo-
ljenih senatorjev naenk rat, ne glede na to, ali so poob-
lastila predlozili ali ne.* S tem bi bila hkrati odpravljena
skodljiva negotovost o veljavnosti poedinih volitev® in o

2 Prim. Jovanovié¢ S, Ustavno pravo kraljevine SIS, str, 163 ss.

3 Tudi je proti smislu §§ 115 ZPRNSK in ZPRS, prepudcati volji
izvoljenega, ali bo kdaj dognano, ¢e je bila njegova izvolitev zakonita
in veljavna ali ne. s tem da predloZi svoje pooblastilo v verifikacijo
ali ga ne predlozi. Tu gre za ugotovitev, ki predstavlja glede na splodni
pomen volitev, objektiven interes, presegajot osebni interes
prizadetega. Navedeni dolo¢hi namre¢ pravita, da ostavka poslanca ali



okolnosti, ali gre poedinim izvoljenim osebam zares lastnost
poslanca ali senatorja. Tako bi bilo zadovoljeno i javni na-
ravi ustanove narodnega predstavnika i osebni pravici. Tudi
¢e kdo smatra, da je {unLciju narodnih predstavnikov pre-
tezno politi¢na, zaradi ¢esar se lahko izvriuje z negativnim
zadrzanjem, ki bi se kazalo v namerni neudelezbi pri par-
lamentarnem delu, se na takem poloZaju z verifikacijo man-
datov niCesar ne spremeni. Narodni predstavniki morajo
namrec prise¢i predpisano prisego (¢l. 539 ustave), ¢e tega ne
store, ne smejo nadaljnje poslanske ali senatorske dolznosti
izvrsevati (§§ 11 ZPNRSk in ZPRS). In celo e prisezejo, jim
ni mogoce braniti, da se dela narodnega predstavnistva de-
monstrativno vzdrzujejo. Sankcija v tem poslednjem pri-
meru je edino izguba pravice na dnevnice, sicer pa tudi na
potnine in brezpla¢no voznjo na drzavnih Zeleznicah in dr-

zavnih pooblai¢enih ladjah (§§ 111, 114 ZPRNSk in ZPRS).

IL

Cuden vpliv ima parlamentarna praksa, ki ne veriflicira
nepredlozenih poslanskih ali senatorskih pooblastil, na imu-
niteto. Ta je poseben privilegij, priznan narodnim pred-
stavnikom, da jiﬁ ni mogoce zaradi Il)(aznivih dejanj, izvrie-
nih izven opravljanja njihovega mandata zasledovati, ¢e
za to ne da pristanka pristojni dom narodnega predstavni-
Stva. S tem naj bi bilo posredno zastiteno nji}rl)ovo SVo-
bodno delovanje v parlamentu,* katero bi mogel omeje-
vati strah pred neosnovanimiSikanoznimi in tendenci-
oznimi obtozbami, naperjenimi posebno s strani oficielnih
ali zasebnih politi¢nih nasprotnikov. Ustava priznava imu-
nitetno pravico poslancem in voljenim senatorjem z dnem
izvolitve (¢l. 75, odst. 2), prav tako tudi ZPRNSk in ZPRS

(§§ 108, odst. 2). S tem ne more biti prejudicirano verifika-

senatorja, katerega pooblastilo 8¢ ni poverjeno, ne zadrZuje narodne
skupi¢ine oziroma senata od preiskovanja in sklepanja, ali je bila vo-
litev pravilna ali ne.

* Neposredno §¢iti svobodo opravljanja predstavni$kih funkeij v
Parlumcntu ¢l. 74 ustave, ki statuira za posamezna dejanja tega oprav-
janja bodisi popolno neodgovornost (oddajanje glasu), bodisi samo od-
govornost napram parlamentu po odredbah poslo\rnika (disciplinska),
bodisi izjemno odgovornost pred rednimi sodii¢i z ali celo brez dovo-
litve parlamenta (razzalitve, klevete, zlo¢instva). Zato se predlaga za ta
privilegij tudi izraz ,poklicna” imuniteta, do¢im bi se v tekstu obrav-
novani privilegij imenoval izvenpoklicna® imuniteta. Prim. Ada -
movich, Usterreichisches Staatsrecht, str. 167, Kostié, Pred kojom
vla&éu odgovaraju narodni poslanici i senatori za dela izvriena pri
ovbavijanju numtilutu. posebni odtis iz Pravosuda, br. 12, 1938, str. I.



cijski odlo¢bi pristojnega doma, le éas je dolocen, ko na-
stane ta pravica, pmi pogojem seveda, da bo odloéba pritr-
dilna. Ustava in navedena zakona dajejo zaic¢ito ;:Iec‘le na
splosni interes svobode narodnih predstavnikov Ze z dnem
izvolitve, ker ra¢unata prvi¢ z normalnim primerom zak o -
nitostiizvolitve, drugi¢ s tem, da ne morenegotovost
ri poslancih trajati niti dva meseca (§ 1, odst. 3
ZVNP, §§ 3—9 ZPRNSk) pri voljenih senatorjih pa glede na
stalen cas volitev Se toliko ne. Ce izpade \'erif'iEu('ijska
odlo¢ba negativno, imunitetna pravica sploh nikdar ni na-
stala, za kazenski pregon ni nobenih ovir. Vendar velja vse
to le tedaj, ¢e narodna skups€ina oziroma senat verificira
mandate vseh svojih izvoljenih &lanov ob istem cCasu.
brez ozira ali so doti¢na pooblastila predlozZili ali ne.

Nasprotna praksa pa daje tako podobo. Poslanci od-
nosno senatorji, ki svojih pooblastil nimajo verificiranih,
dokazejo ob kazenskem preganjanju svojo izvolitev s po-
oblastilom glavnega volivnega odbora (§ 62 ZVNP) oziroma

ristojnega volivnega odbora (§ 35 ZVS) in z objavo v Sluz-
Eenih novinah (§ 64 ZVNP, § 37 ZVS). Dasi jim gre imuni-
nitetna pravica samo, ¢e so z izvolitvijo res postali po-
slanci ali senatorji, sodiS¢a o tem niso pristojna
odlocati, kajti ta odloc¢itev je odkazana edino narodni
skups¢ini oziroma senatu. Sodis¢em ne preostaja drugega
kakor zahtevati preko pravosodnega ministra od pristoj-
nega doma narodnega predstavnistva odlo¢bo, katera bi bila
dana ze s pristankom izroc¢itve prizadete osebe sodii¢u in
dotlej nadaljno postopanje odloziti. Vendar doslej na no-
beno tako zahtevo narodno predstavniitvo ni daio odgo-
vora, o¢ividno smatrajo¢, da samo izvoljeni narodni pred-
stavniki, ki svojih pooblastil ne dajo verificirati, niso nje-
govi ¢lani, zaradi Cesar nima kaj odlocati o njihoyi imuni-
teti. Tako uzivajo te osebe, o katerih sploh ni dognano, ali so
poslanci oziroma senatorji, de jans E o imuniteto, ki
onemogoca za ves ¢as, ko traja njihova mandatna doba, sle-
herno kazensko preganjanje brez ozira na stopnjo njegove
osnovanosti. V zvezi z absolutnim zastaranjem po § 79, odst.
5 kz. se posebno taki na 6 let voljeni senatorji odtegnejo
vsaki kazenski odgovornosti za prestopke, za katere ni pred-
pisan zapor, daljsi od enega leta, kar je Se posebno po-

5 Pryve volitve v senat so bile dne 3. januarja 1932. Ker se morajo
vriiti dopolnilne volitve vsaka tri leta, padejo vedno v ¢as meseca ja-
nuarja ali najkesneje v pricetek februarja, torej v Cas rednega zase-
danja. Ustrezno tej okolnosti je mogoce uporabljati I in I poglavje
ZPRS samo smiselno.



membno zato, ker velja tudi za kazniva dejanja, ucinjena
s tiskom, za katera je zapretena ista kazen.’

I11.

§ 8 ZVS daje pravico, voliti senatorje raznim skupinam
kvalificiranih volivcev, med katerimi imenuje na
prvem mestu narodne poslance vseh srezov odnosno krajev
volivnega okrozja (banovine in podrocje uprave mesta Beo-
grada). S tem se pojavlja vprasanje, afi gre ta pravica tudi
poslancem, ki svojih pooblastil niso predlozili narodni skup-
s¢ini v verifikacijo. Zastopa se mnenje, da je obstoj take
pravice sumljiv glede na ze obravnavano dolo¢bo § 11,
odst. 4 ZPRNSk, ki pravi, da poslanci, dokler ne prisezejo
predpisano prisego &a kar morajo imeti potrjena poobla-
stila), ne morejo nadaljnje poslanske dolznosti vrsiti, da pa
je treba imeti na umu, da pravica voliti senatorje ni pri-
marna poslanska dolznost, temveé da pripada poslancem
kot takim.” Nam se zdi, da je treba drugega razlogovanja.
§ 11 ZVS pravi, da so volitve senatorjev posredne,
¢eprav so v resnici neposredne, samo volivei - narodni
poslanci, banski svetniki, predsedniki ob&in v banovinah,
za podrocje uprave mesta Beograda pa poleg tamosnjih
poslancev, predsednik beograjske in pancevske obcine, en
podpredsednik, ves beograjski mestni svet in 5 mestnih
svetnikov pancevske obéine®* — so posebno kvalificirani.
Kvalificirani so tako, da bodo tedaj, ko bodo izvedene bano-
vinske samouprave in izvrsene Se volitve po zakonu o mest-
nih ob¢inah é 145 tega zakona), vsi volivei za senatorske
volitve s svoje strani izvoljeni od obi¢ajnih volivcev.
Pod vidikom teh primarnih voliveev, politicnega na-
roda, so senatne volitve v resnici posredne. Ta hotena po-
srednost je razlog, da so nastete skupine poklicane voliti se-
natorje. Tej posrednosti ustrezajo poslanci v enaki meri, ali
so prisegli po § 11, odst. 4 ZPRNSk ali ne, zato se nam ta
razlog ne zdi merodajen. A § 8 t. 1 ZVS daje volivno pravico
le narodnim poslancem, t. j. osebam, katerih poslanska
lastnost je d o g nana. Dognana pa ni za osebe, ki so pad
izvoljene za poslance, katerih mandati pa niso verificirani.
Da je edino ta vidik odlo¢ujo¢, potrjuje tudi § 12 ZVS. Tam
je dolo¢eno, da sestavlja volivni imenik za banovino kot vo-

" Gl. Dolenc-Sajovie, Novelirani kazenski zakonik za kra-
ljevino Jugoslavijo s kratkimi pojasnili, str. 51 s.

“GL Kostié¢, Zakon o izboru senatora sa komentarom, str. 35.

8 Gl istotam, str. 37.
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livno okrozje za senatne volitve okrozno sodii¢e na sedezu
banske uprave. Vpis v volivni imenik je pogoj, da se more
volivna pravica izvrSevati. Poslance vnasa v volivni imenik
sodis¢e po poroc¢ilu narodne skupscéine. A na-
rodna skupicina n e stavlja v svoja poroc¢ila imena poslan-
cev, katerim ni verificirala mandatov. Volivec, ki ni bil
vpisan v volivni imenik, ima pravico to naknadno zahte-
vati na podlagi ustreznih dokazil. § 12, odst. 4 ZVS za po-
slance izreéno dolo¢a kot dokazilo potrdilo (uverenje)
aliizkaznico (legitimacijo) narodne skupsé¢ine.
Tako izkaznico, in isto bo veljalo tudi za potrdilo, izdaja
¢lanom narodne skup&éine njen predsednik (§ 116 ZPRNSk).
Oseb, izvoljenih in od glavnega volivnega odbora progla-
Senih za narodne poslance, ne smatra narodna skupstina
za ¢lane, dokler jim ni verificirala mandatov. Zakonske
dolot¢be so torej jasne, da imena poslancev z neverificira-
nimi mandati ni mogoée vstaviti v volivni imenik. S tem jim
je prakti¢no odvzeta volivna pravica. Ce bi narodna skup-
s¢ina verificirala pooblastila vseh izvoljenih poslancev, brez
ozira, ali so jih predlozili ali ne, bi bil polozaj drug, vsi
poslanci bi imeli volivno pravico, tudi ¢e ne bi prisegli pred-
pisane prisege in se ne bi udeleZevali parlamentarnega dela.

Zato so sodis¢a pri letosnjih senatnih volitvah pogre-
Sila, ko so vnesla v volivne imenike na reklamacijo priza-
detih poslancev, ¢ijih pooblastil narodna skups¢ina Se ni
verificirala, njihova imena. Zanimivo je, da sta okroZni so-
dis¢i v Zagrebu in Splitu te reklamacije odklonili, do¢im
sta jim tamo$nji apelacijski sodis¢i ugodili. Ta odlocitev je
bila. nezakonita, ker je sodii¢e odlo¢alo dejansko o
tem, ali so reklamanti narodni poslanci ali ne, za kar
stvarno ni pristojno.Izgleda celo, da se apelacijsko
sodis¢e tudi iz formalnih razlogov s to stvarjo ne bi bilo
smelo baviti, ker § 127ZVS ne pretfvideva nikakega rekurza
zoper odlotbo, s katero okrozno sodis¢e reklamaciji ne
ugodi,” zaradi Cesar neposredna ali analogitna uporaba
§§ 12 ss. npp. ni na mestu.'’ Ceprav gre pri vodstvu volivnih

® Gl. istotam, str. 56.

10 Jz ora pravosodnega ministra Milana Simonovica v le
tosnji verifikacijski razpravi ¥ senatu je razvidno, da se je s to stvarjo
bavil tudi Stel sedmorice, oddelek B v Zagrebu. Po mavedbah pravo-
sodnega ministra ,.je to najvi§je sodii¢e izjavilo, da je zakon jasen in
da po zakonu ni pritozbe niti na apelacijsko niti na kasacijsko so-
dise, da je bila vsled tega odlotba okrozmega sodif¢a pravnomoéna,
zaradi Cesar se kasacijsko sodii¢e ne more spuicati v razpravljanje o
odlotbi u?elacijskega sodi&ta, ker je bila popolnoma nepravilno do-
nesena”. Gl. v op. 1 navedene stenografske belezke senata, str. 29.
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imenikov za upravo v vsebinskem smislu in bi bili z odklo-
nitvijo reklamacije dani materialni elementi administrativ-
nega spora, bi bila tozba na upravno sodis¢e oziroma drzavni
svet po ¢l. 19 t. 1 z. o drz svetu in upr. sod. nedopustna,
ker gre za stvar, ki spada vsekakor v pristojnost rednih
sadis¢. Pa¢ pa je senat s svojo pristojnostjo verificiranja
senatorskih poof)lastil zadnja presojevalna in n a(i-
zorna instanca za zakonitost senatnih volitev, to se
pravi za zakonitost vseh dejanj, ki so z njimi v neposredni
zvezi, in med te spada tudi vodstvo volivnih imenikov.
Zato ima senat pravico pri verifikaciji senatorskih po-
oblastil neuposStevati glasove poslancev, katerih man-
dati niso verificirani, ker so bili ogt(fani na osnovi ni¢ne
oblastvene odloc¢be.
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