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Savo in druge firme.! S svojim novator-
stvom je bil dale¢ prezgoden, saj je preteklo
Se naslednjih 75 let do dne, ko je premog
priSel ponovno do njegove Save, a takrat
ga niso pripeljali kme&ki vozovi, temvet Ze
parna lokomotiva. Prav gotovo je vzrok za
to, da sta tako Ruard kot Zois obratovala
vse do vkljuGitve v Kranjsko industrijsko
druzbo z ogljem in vodnimi pogoni, pa¢ v
dejstvu, da je sicer gospodarsko zelo napred-
ni gorenjski kot dobil Zelezni¥ko zvezo s
svetom leta 1870, torej skoraj takrat, ko je
zazivela KID.

To se je dogajalo v ¢asu, ko so imele Ze-
lezarne Store, Prevalje in nekateri obrati
drugih strok Ze po nekaj parnih strojev, tudi
lastne industrijske tire, lastne premogovni-
ke, pri vsem pa Prevalje %e posebej svoj
lastni moderni plavZz s taljenjem Zelezove
rude s pomoé&jo koksa.

OPOMEBE

1. Citiramo samo dve deli: Alfonz Miillner, Ge-
schichte des Eisens in Krain, Gorz und Istrien,
Wien und Leipzig, 1909, str. 373—435 — in Ivan
Mohori¢, Dva tiso& let Zelezarstva na Gorenj-
skem, I, Ljubljana 1969, str. 81—89, 117—I121,
134—136. — 2. Hermann Kellenbenz, Européisches
Eisen — Produktion-Verarbeitung-Handel (Vom
Ende des Mittelalters bis ins 18. Jahrhundert) —
v: Schwerpunkte der Eisengewinnung und Ei-
senverarbeitung in Europa 1500—1650, Kodln—
Wien 1974, str. 402. — 3. K. -G. Hildebrand, Das
schwedische Eisen 1500—1650 (Schwerpunkte...,
str. 1—16). — 4. Domenico Sella, The Iron Indu-
strie in Italy, 1500—1650 (Schwerpunkte..., str.
91—105). — 5. Original ima na desni strani Se

obsezno legendo, poleg tega ¥e naris ali profil
rudnikov, toda =zaradi preglednosti tlorisa smo
legendo in profil izlo&ili, — 6. Vse te podatke
vsebuje legenda k citiranemu tlorisu distriktov
in rudnikov. — Podroben opis ima tudi Miillner,
op. cit,, str. 374 in zlasti 382. — 7. Miillner, op.
cit,, str. 382, in Ivan Mohorié, op. cit., str. 81—
82. — 8. Karta nima obseZnejse legende, zato ne
moremo o Blazuni spregovoriti kaj veé in je ne
moremo to¢neje lokalizirati. — 9. Dunaj, Mestni
arhiv, Merkantil—Protokoll, Bd I, fol. 711. —
Prepise izpiskov iz dunajskega mestnega ar-
hiva mi je izro&il dr. Josip Zontar, za kar se
mu tu zahvaljujem. — 10. JoZe Sorn, Ljubljan-
ska suknarna, Zgodovinski ¢asopis IX, 1955, str.
80—83. — 11. JoZze Sorn, Delovanje komerénih
konsesov, Zgodovinski Casopis XXIV, 1970, str.
13 in 16. — 12. Dunaj, Mestni arhiv, Merkantil-
no sodis¢e, fasc. Ruard, N6 Merkantil — und
Wechselgericht Fasz. 3R No 1, fol. 35—39. — 13.
Prav tam, fol. 72—73. — 14. Arhiv Slovenije,
Ljubljana, fond Ru F II, Ruardov arhiv, fasc. 6.
— 15. Za kritje stroSkov blizu 17.000 fl si je Ru-
ard sposodil konec leta 1769 kar 21.550 fl, Jozefu
pl. Fuchsu pa izstavil carto bianco za 30.000 fl
(Vir v op. 12, fol. 69). — 16. Inventura je poka-
zala, da je v Zitnici 170,5 mernika pSenice, 30
mernikov rzi, 140 mernikov sirka, potem 225
mernika ajde, 73 funtov olivnega olja, 5 kancov
soli, 80 hlebcev kruha, 29 funtov masti, 780 ma-
asov vina, itd. Smodnika so natehtali 45 funtov
ali po naSe 25,20 kilogramov (Vir. v op. 12, fol.
81). — 17. Seznam reparacij, ki jih je vodil na
Savi od 1768 do 1769 upravitelj Anton Deiller.
Gradnja klavi v gozdu Belca je stala najprej
1407 fl, potem Se 698 fl, klavi v Beznici 576 fl,
ostreSja za S§tiri fuZinske objekte 102 fl — itd.
(Vir v op. 12, fol. 43—51). — 18. Dunaj, Mestni
ahriv, Merkantil-Protokoll I1/2, fol. 905. — 19.
Popis eksperimentiranja podrobno navajata Mii-
llner, op. cit., str. 430—433, in Mohorié¢, op. cit,
str. 134—136.

CANKARJEVA PROSLAVA V KOCEVJU LETA 1926

JOZE GREGORIC

»Cesarska cestas« od Vrhnike proti Ljub-
ljani, ki jo je Cankar tolikokrat prehodil z
materjo ali sam, v blatu ali prahu, je danes
asfaltirana in namesto pogasnih kolesljev z
zaspanimi in osornimi furmani 3Svigajo po
nji svetli avtomobili in tezki tovornjaki.

Tudi Bevke so se od Cankarjevih ¢asov
mot¢no spremenile, zlasti odkar raste na Po-
licah ¢isto novo naselje z liénimi in udobni-
mi hiSicami. Le okoli bevike cerkve z mo-
gotnim zvonikom in okoli Zupni$éa se ni do-
sti spremenilo.

Po mnenju Izidorja Cankarja, urednika
Cankarjevih Zbranih spisov, je Ivan Can-
kar mislil na Zupniste v Bevkah, ko je opiso-
val v Martinu Kac¢urju farovi v Blatnem
dolu; to je morda pisatelj sam povedal brat-
rancu Izidorju. Prav tako se sploSno misli,
da je Cankarju za Zupnika v Martinu Ka-
¢urju sluzil kot model Zupnik Jurij Rozman
(1846—1933), ki je bil v letih 1876—1901 za
zupnika na Rakitni, nato pa do leta 1929
v Kovorju pri Trziéu. Umrl je leta 1933 v
Trbojah ob Savi. Po Rozmanovi smrti je Jo-



KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 24 1976 75

#e Pogatnik 8. jan. 1933 napisal v Slovencu
(5t. 6) ¢lanek z naslovom: »Jurij Rozman,
Cankarjev model iz Martina Kaéurja, umrl.«
Jurij Rozman je bil nadarjen duhovnik, a
velik posebne? kakrSen je tudi Zupnik v
Elatnem dolu. Fr. Dobrovolje pravi v Can-
karjevem albumu (1972, str. 298): »Njegove
(Rozmanove) Zivljenjske okoligtine so bile
seveda drugatne, kakrine je opisal Cankar
v blatnodolskem Zupniku, vendar ga je v
znataju docela zadel.«

Meni pa je Zupnik Ciril Jerina, rojen leta
1899 v Sinji gorici pri Bevkah, sedaj v po-
koju v Zaplani nad Vrhniko, pripovedoval.
da so njegovi star§i ob branju Martina Ka-
¢urja v Zupniku iz Blatnega dola prepoznali
tedanjega bevikega ekspozita Antona Vonto.
Vonéa se je rodil 13. jan. 1819 v Zupniji
Smlednik, v Bevke pa je prifel z Vrhnike
leta 1863 in tu preZivel skoraj 42 let. Ok-
tobra 1904 je stopil v pokoj in se preselil
v svojo hiSo (sedaj Bevke 56), kjer je 27. jan.
1905 umrl. Tudi Vonéa je bil posebnez in se
je tako moéno pokmetil kakor Zupnik v Mar-
tinu Kaéurju, da ga je pisatelj lahko oznaéil
za »gospodarja in suZnja Blatnega dola«
(CZS IX, 166).

Sicer pa v zafetku naSega stoletja na Slo-
venskem niso bili tako redki duhovniki, ki
so se kar preve? pokmetili. Enega takih je
opisal tudi Fr. FinZgar v povesti o podezel-
ski utiteljici (Sama, Dom in svet 1912). FinZ-
gar je po lastni izjavi za model svojega ori-
ginalnega Zupnika v odmaknjenem Bukovju
porabil Janeza Kunaverja (1862—1937), #up-
nika na Golem nad Zelimljem, ki je tudi sam
kmetoval, oral in vlagil, le gospodavalen ni
bil kakor Zupnik v Blatnem dolu. In konéno
je Hinko Smrekar celo FinZgarja, ki je bil
dovolj razgledan in napreden ter se je znal
sukati v najboljsih krogih, karikiral, kako v
Skornjih, z zavihanimi rokavi in s ¢edro v
ustih kida gnoj, ker je v Sori kmetoval in
bil predsednik Zivinorejske zadruge — mod-
rice v ozadju pa jokajo, ker je poéivalo nje-
govo pisateljsko delo!

Cankarjev Martin Kaéur je izSel v zatetku
leta 1907 z letnico 1906. Jerinov ode je bil
Cevljar in je rad bral. Da se z branjem ne
bi zamudil pri delu, mu je Zena na glas
krala, medtem ko je on §ival in po-
pravljal ¢&evlje. Sin Ciril, ki mu je bilo
tedaj osem let, pa je tudi poslu$al. In ko
je mati brala Martina Kacdurja, je ofe na
glas pripomnil: »To je pa rajni bevski faj-
moster, gospod Vonéa! Genau tak je bill« Te
otetove besede so C. Jerini do danes osta-
le v spominu. Zato se mi zdi bolj verjetno,
da je Cankar ob slikanju Zupnika v Blatnem
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Driavna realna gnnnﬁzqa v Koéevlu
= ,pnredi f 46’26)

v ponedel;ek dne l‘i\t m. ob 20. uri v telovadnici
osnovne Sole

PROSLAVO

v spomin petdesetletnice rojstva Ivana Cankarja.

SPORED:

1. Govor. (Govori Sesto3olec J. Gregorit.)

2. ,Na klancu“., Odlomek iz_zadnjega poglavia. (Reci-
tira sedmogolec J. Sesko)

3. .Moje Zivljenje* : Skodelica kave, Njena podoba, Njen
grob, (Recmra sedmo3olec E. Bojc.)

4. ,Hlapec Jernej in njegova pravica*. Dramatiziral
M. Skrbindek. (I, IV. in V. slika.)

Prireditev vodi gospod profesor Fabianéué./{bv&m
Castivei Cankarja vljudno vabljeni! z:g;“b%

VSTOPNINA: Sedezi I vrste 12 Din, II, vrste 10 Din,
HL vrste 8 Din. Sto;lst‘,a 3 Din.

Predprodaja vstopnic pri g. Majcenidu.

@MW@%@M

rasanns o psonden, efeor

dolu imel pred o¢mi Antona Von&o kot pa
Jurija Rozmana. Cemu naj bi tudi hodil po
model v tri do Stiri ure oddaljeno Rakitno,
¢e pa je imel porabno osebo v bliZnjih Bev-
kah, ki jih je pa¢ dobro poznal?

Sicer pa vemo, da Cankar svojih oseb ni
posnel in opisal natanéno po naravi kakor
realisti, marveé jih je stiliziral in tipiziral kot
nosilce idej in predstavnike Zivljenjskih na-
zorov. Kakor Blatni dol, ki mu je pisatelj
dal simboli¢no ime (blizu Bevk je vas Blatna
Erezovica!), ni podoben resniénim Bevkam,
ki so na vzpetini nad Barjem, tako Zupnik
v Blatnem dolu ni posnet natanko ne po Zup-
niku Juriju Rozmanu ne po Antonu Vonéi,
ampak je samostojna pisateljeva stvaritev.
Od Vinjet do Podob iz sanj je Cankar po-
udarjal: »Moje o¢i niso mrtev aparat; moje
o¢i so pokoren organ moje duSe — moje du-
f¢ in njene lepote, njenega sofutja, njene
ljubezni in ajenega sovrastva... Moji mo-
deli so oZiveli. Dahnil sem wvanje svoje mi-
sli... svoje sanje... svoje Zivljenje« (CZS
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I, 304). Zato Cankar ni maral brezduSnega
Zolajevega in Ibsenovega naturalizma, kjer
se je pisatelj popolnoma umaknli v ozadje
in neprizadeto opisoval ¢loveka kakor pred-
met.

V pismu Fr. Govekarju je Cankar 24. avg.
1899 izrazil enako misel: »Jaz sem dozivel
vse, o femer govorim; jaz govorim z gorkim
prepri¢anjem o stvareh, ki so mi na sreu.
Ljudi, ki jih opisujem, sem ljubil in sov-
razil in $tudirale« (CP I, 196—97). Anici Lu-
Sinovi pa je 19. awvg. 1902 pisal: »Vse ljudi,
ki pifem o njih, vidim pred sabo in e jim
pogledam bolj natanko v obraz — widim
sebe samega; povsod sem jaz in so moje tez-
ke, nevesele, utelefene misli... Zunanji svet
je naposled vendarle samo zunanjost; ¢lo-
veku, ki nima sonca v srcu, deZuje zmerom
in zanj je jesen, feprav so travniki zeleni«
(CP 1, 514).

Za slovensko kulturno zgodovino pa niso
zanimiva in pou¢na samo Cankarjeva dela
in porotila, kako so sodobniki sprejemali in
sodili njegove spise, marve¢ tudi vprasSanje.
kako smo se ga spominjali po smrti, kako
smo obhajali razne obletnice njegovega Ziv-
ljenja ter kaj so o njem takrat pisali nasi
tasniki in ¢&asopisi. Iz teh odmevov je mo-
gole ugotoviti, kako je raslo naSe spozna-
vanje Cankarjeve umetnosti in preucevanje
njegovega celotnega dela, ki je doZivelo po-
dobno usodo kakor Presernovo delo.

Prav gotovo je slovenska dijagka in delav-
ska mladina prva zadutila mo¢ Cankarjeve
besede ter se ogrevala tudi za njegove
umetnostne in druZbene poglede. Tudi dijaki
kotevske gimnazije, ki je leta 1919 zadela
s prvim slovenskim razredom, smo se Ze
zgodaj navduSevali za Cankarja in njegove
kritiéne misli. =

V Kotevju je bila ustanovljena nemsSka
niZja gimnazija leta 1872. Njen namen je
bil, da bi krepila nemski Zivelj na narod-
nostno meSanem kocevskem ozemlju in po-
magala germanizirati tamkaj$nje Slovence.
Gimnazijsko poslopje, ki Se vedno stoji, je
bilo sezidano leta 1874, leta 1909 pa so pri-
zidali nov trakt. Leta 1911 je kogevska gim-
nazija imela Ze vseh osem razredov in prvo
maturo, medtem ko je bila slovenska gimna-
zija popolna Sele leta 1927, ko je bila na
njej tudi prva slovenska matura.

Ker %e nimamo pregleda o kulturnem Ziv-
ljenju v Koc¢evju po prevratu 1918, se mora-
mo za sedaj zadovoljiti z nepopolnimi po-
datki. (Tak pregled bi morali pripraviti »Ko-
tevski razgledi«, ki so zateli lani izhajatil!)
Kdaj pa kdaj so ¢lani Sokola ali Glasbene
matice pripravili koncert ali kak$no pred-

stavo v hotelu »Trst«, ki je imel primerno
dvorano z odrom. Za silo se je dala porabiti
tudi telovadnica v osnovni 3oli, ki je prav
tako imela skromen oder in nekaj kulis.
Henrik Kuznik v svojih spominih omenja
kot prvi slovenski uprizoritvi po prevratu v
Koéevju Juréitevega Desetega brata (1919)
in FinZgarjevega Divjega lovea (1920). Po
svojem dnevniku, ki sem ga pisal kot dijak.
povzemam, da je Sokol v novembru 1925
uprizoril FinZgarjevo kmeéko dramo Razva-
lina Zivljenja, aprila 1926 Ganglovega Sina,
pozneje pa Se dramo Mati, ki jo je napisala
Marija Kmetova, in burko trZaSkega mpisa-
telja Jaka Stoke Mutasti muzikant. Glasbena
matica je v juniju 1926 nastopila s Stokovo
burko Moé uniforme, v oktobru 1927 pa z
Ugrabljenimi Sabinkami. Citalnica, ki je
imela svoje prostore v gimnaziji, je 27. jan.
1928 pripravila proslavo petdesetletnice roj-
stva pesnika Otona Zupanéia. Na sporedu
je bil govor, recitacije in deklamacije nje-
govih pesmi. Toda nam dijakom je bhil vstop
na proslavo prepovedan, kar je zlasti med
vigjeSolei zbudilo obilo nejevolje, saj bi po
naSem preprifanju tak3na prireditev morala
biti namenjena predvsem uéeéi se mladini.

Pa tudi dijaki, posebno viSjeSolci, nismo
drzali kriZem rok. S ponosom nas je nav-
dajala zavest. da je gimnazija najvi¥ja pro-
svetna ustanova v mestu, ki je poleg osnov-
ne Sole imelo tudi deklifko me#€ansko S$olo
z internatom. Prvenstvo so nam priznavali
tudi meSéani in okoli¢ani ter z obiskom na-
Sih prireditev podpirali na$a prizadevanja.
Nastopi gimnazijcev ob koncu Solskega leta
— gimnazijski pevski zbor je dolga leta us-
peSno vodil prof. Ivan Sivec — na javnih
akademijah in proslavah znamenitih oblet-
nie, ob uprizoritvah te ali one igre so bili
vselej kulturni dogodek, o katerem se je v
mestu ob RinZi $%e dolgo govorilo.

Leta 1927 smo dijaki igrali ljudsko igro
Dom Janeza Jalna, 10. dec. 1927 pa Uzitkar-
je, kmetko tragedijo Alojzija Remca. Dne
3. febr. 1928 je Sesti razred kot Podmladek
Rdetega kriZa uprizoril Linhartovo komedijo
Veseli dan ali Mati¢ek se Zeni (pokrovitelj
prof. France Pacheiner). V dnevniku imam
zapisano: »Ljudi je bilo toliko, kot jih Se na
nobeni nadi prireditvi ni bilo. Dobili smo
1900 din, od tega bo ¢&istega fez 900 din!
Po igri smo se slikali.« Prvi maj 1928 smo
proslavili z uprizoritvijo socialne drame Dva
bregova Antona Leskovca, ki je bila na spo-
redu ljubljanske Drame v sezoni 1927—28 in
smo jo prepisali iz rokopisa! Meni je pripad-
la vloga Macafurja, poglavarja beraske dru-
§tine. .. Seveda so kotevski dijaki igrali tu-
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Igralei Linhartovega »Mati¢kas« na
DrZavni realni gimnaziji v Kotev-
ju, dne 3. februarja 1928

di po odhodu prvih maturantov, o &emer v
mojem dnevniku ni zapiskov. H. KuZnik po-
rota, da so leta 1937 v reziji J. SeSka upri-
zorili Cankarjevo farso PohujSanje v dolini
Sentflorjanski. (Prim. J. Gregori¢ in H. Kuz-
nik v zborniku »50 let slovenske gimnazije
v Koéevju«, 1969, 85—87, 90—93.)

Nekaj let smo koéevski dijaki izdajali kar
dva rokopisna lista: za vso gimnazijo Blis-
kavice (ime smo sprejeli iz Zupané&iteve Ve-
ronike Deseniske), za oZji krog pa NaSe og-
nje.

V najbolj Zivem spominu pa mi je ostala
proslava petdesetletnice rojstva pisatelja
Ivana Cankarja leta 1926. Pod vodstvom
prof. Milana Fabjanéi¢a, novelista, ki je bil
pokrovitelj literarnega krozka na gimnaziji,
smo pripravili nekaj recitacij Cankarjevih
del in tri slike (prvo, ¢etrto in peto) iz Hlap-
ca Jerneja, ki ga je dramatiziral Milan Skr-
binSek. Uvodni govor o Cankarju in njego-
vem delu sem prevzel podpisani. Ceprav se
v sredini maja Ze bliZa konec Solskega leta
in bi se bilo treba pospeSeno posvetiti ule-
nju, smo se nekateri intenzivno pripravljali
na Cankarjevo proslavo, za katero smo imeli
na voljo le dobrih Stirinajst dni. Po ¢aso-
pisnih poroé¢ilih smo vneto spremljali, kako
obhaja Cankarjevo petdesetletnico ostala
Slovenija.

Dne 9. maja sem si zapisal v dnevnik:
»Sno¢i so proslavili Cankarja v Ljubljani.
danes pa so vsi ¢asopisi polni njegovih slik
in élankov o njem. Kako pa so z njim rav-
nali na8i filistri, dokler je hil Se Ziv!...«

Dne 10. maja 1926 berem v dnevniku: »Da-
nes je preteklo petdeset let, kar se je na
Vrhniki rodil najvedji slovenski pisatelj in
dramatik — Ivan Cankar — toda v naih

Solah se ga nismo niti z besedico spomnili!
Namesto pouka smo imeli zadnjo uro pre-
davanje o sv. Savi. Razumljivo je, ée sv.
Savo slavijo Srbi, saj je eden najveéjih in
najbolj zasluznih moz v njihovi zgodovini.
Prav je, da se z njegovo osebnostjo in z
njegovim delom seznanimo tudi Slovenci, saj
smo bratski narod in Zivimo v skupni drza-
vi. Toda za to bi lahko na$li kak drug dan,
danes pa bi morali spregovoriti o Cankarju,
ki je tak wvelikan slovenske kulture. In v
slovenskih 3olah niti besede o njem! Ali je
to znamenje narodne enakopravnosti v svo-
bodni narodni drZavi, ki jo je Cankar na-
povedoval? ... Ravnatelj ni upal na lastno
cdgovornost dovoliti, da bi v sredo prosla-
vili Cankarja, ampak je pisal v Ljubljano
po dovoljenje. S tem se bo stvar zavlekla,
nade priprave pa visijo v zraku. Tako nas
podzigajo k idealizmu in delu za narod!«

Dnevnik 15. maja 1926: »V osnovni 3oli so
otroci igrali Pogumnega Tondka. Nisel Sel
gledat, ker nimam denarja in se moram pri-
pravljati za naSo proslavo. Tudi govor mi Se
ne gre gladko.«

Dnevnik 16. maja: »Ves dan sem zabil, ne
da bi zvecer imel kaj pokazati. Pisali in raz-
naSali smo vabila za Cankarjevo proslavo —
konéno je iz Ljubljane le prislo dovoljenje
— pripravljali smo kulise in drugo, kar je
potrebno za jutriSnjo prireditev. Tudi skus-
njo smo Se imeli ob petih popoldan. Ne vem,
kako bo 3lo, ker se igralci ne moremo vzdr-
Zati smeha, kadar pa se je treba smejati,
se ne znamo! Zdaj Sele vidim, koliko se mora
¢lovek uéiti in muéiti, preden kaj doseZe.«

Dnevnik 17. maja 1926: »Cankarjeva pro-
slava je minila! Pozno je, ko piSem te vrsti-
ce. »Zvezde hité ¢ez visoko polnoé...« (Zu-



pan&i®). Od razburjenja in srefe me ne mika
spanje. Zapisati si hotem svoje vtise o po-
tekw in uspehu danasnje proslave.

Ze nekaj dni smo bili stalno na nogah,.
najvet dela pa je bilo danes, neposredno
pred nastopom. Zelezne postelje za prizor v
jeti smo dobili naposodo pri gostilniéarju
Beljanu, kjer stanujem. Palme za okrasitev
odra so nam posodili Kajfezevi. Vse to je bi-
lo treba spraviti v osnovno Solo. Cankarjevo
podobo, ki smo jo hoteli obesiti na oder, smo
iskali po vsem mestu. Nazadnje smo jo ven-
darle iztaknili pri odvetniku dr. Stefanu
Rajhu, ki je zaveden Slovenec in starosta
kotevskega Sokola! Tudi to je znaédilno za
kulturno stopnjo nekaterih ljudi, da v wvsem
Kodeviju komaj najde§ primerno Cankarjevo
sliko!... Ko je bilo vse urejeno, smo imeli
Se zadnio skuSnjo. Ob sedmih zveler, eno
uro pred zatetkom proslave, smo bili Ze wvsi
nastopajoéi v osnovni ¥oli. s tesnobo in ve-
selijem smo pri¢akovali zadetka.

Ko se je dvorana (telovadnica) napolnila,
je prof. Fabjandi¢ dal znamenje z zvoncem. Po
tretjem zvonjenju sem stopil na oder in sre-
¢no izgovoril svoio besedo o velikem pisa-
teliu in mislecu Ivanu Cankarju. To je bil
moi prvi nastop pred kodevsko javnostjo. V
zadodfenje mi je bilo. da sem koéevskim
rodoljubom povedal nekaj Cankarjevih kri-
ti¢nih misli ... Kako sta recitirala Etbin Bojc
in Joze Se¥ko — to je bila druga totka spo-
reda — nisem sliSal, ker me je med tem
utitelj GoriSek maskiral ter mi lepil brke
in brado. Uéiteli GoriSek, ki nas uéi telovad-
bo, in uradnik Hartman nam dijakom ved-
no pomagata in tudi tokrat sta nas wvse
nasminkala — s svojimi Sminkami, za kar
smo se iima na koncu tudi zahvalili. Sedmo-
golec Joze Sefko je recitiral odlomek iz zad-
njega poglavia Cankarjeve povesti Na klan-
cu (Klanec siromakov), Etbin Boie, prav tako
sedmosolec, na ¢rtici Skodelica kave in Nije-
na podoba. Crtico Njen grob, ki je bila tudi
na sporedu, je moral izpustiti, da prireditev
ne bi predolgo trajala.

Prva slika dramatiziranega Hlapea Jer-
neja nam je Sla kar dobro; nihée ni motil
dejanja s smehom na nepravem mestu. Oni
smeh, ko mladi gospodar Sitar reée Jerneju:
»Ljudje bozji, poglejte, ali naj pokleknem
predenj?«, pa smo opustili, ker ni naraven;
v tem je napravil napako dramatizator.

Za sobo na sodniji (etrta slika) kulis nis-
mo ni¢ zamenjali, zato je bila pavza krat-
ka. Ta prizor je bil odigran nekoliko slabSe.

Tudi za peto sliko (Jernej v jeéi) so ostale
kulise iste. Na oder smo postavili le Zelezne
postelje, s papirjem zagrnili okna, pa je bila
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~— kakor v Shakespearovih &asih — scena
pripravljena! Ta slika je bila brez dvoma
najbolj8a, zlasti Bojc je izvrstno odigral po-
tepuha. Ce bi ocenil %e druge igralce, bi po-
leg Etbina Bojca moral omeniti JoZeta Seska
in Vilka Bojea, vsi drugi smo bili pribliZno
na isti »umetniski« vifini. — Iz Dolenjih La-
7zov pri Ribnici je pri%el na proslavo tudi
Stane Miheli¢, da vidi svoje stare znance
in sobojevnike. Prenotil bo pri Seskovih.

Ob koncu smo bili vsi zadovoljni: igralei,
naS pokrovitelj prof. Fabjan&i¢ pa tudi gle-
dalei, kakor smo posneli iz pogovorov, ko so
med Zivahnim Zuborenjem odhajali iz dvo-
rane.«?

Naslednje leto (1927) smo kodevski dijaki
Sc enkrat hoteli pred obéinstvo s Cankar-
jevo dramo. Tokrat smo izbrali njegove
Hlapce, ki so #goéa druZbenonoliti¢na satira
na slovenske razmere v zafetku 20. stoletia.
Ker mi v dnevniku manjka nekaj listov rav-
no iz tega ¢asa, o pripravah na uprizoritev,
ki je morala pod zunanjim pritiskom odpasti,
ne morem porodati.

Gizela Sesko (v Koéeviu), sestra pokoinega
narodnega heroja prof. Jo¥eta Sefka (1908—
1942) pa hrani izvod Hlapcev, iz katerega
smo si prepisali vloge in se jih uéili. In v to
knjico sem 12. juniia 1927 zapisal: »Spomin
na Case, ko smo bili Se idealisti skupaj in
so nam skulturni« faktorji onemogoéili up-
rizoritev, ko smo znali Ze polovico drame.«
Podpisani so Stane Miheli¢ in JoZe Segko,
tedaj osmoSolca, in avtor tega ¢&lanka, te-
daj sedmoSolec. Kdo so bili tisti skulturni«
faktorji in zakaj so nam onemogoéili prire-
ditev, na katero smo se pripravljali. se da-
nes ve¢ ne spominjam. H. KuZnik v Ze ome-
njenem ¢lanku poro¢a. da so »verjetno okoli
1. 1933« kolevski Studentie v SeSkovi reZiii
uprizorili Cankarjeve Hlapce, ki so imeli
med obéinstvom moéan odmev. Tedaj jim je
delal teZave okrajni glavar Albert Platzer.
Naibrz je bila tudi njegova zasluga, da leta
1927 nismo mogli nastopiti s Hlapeci. Ker je
ped Sefkovim podpisom, ki ga zgoraj ome-
njam, v oklepaju datum 7. XI. 1928 ter so
pri osebah, ki nastopajo v drami, prav tako
s Seskovo roko pripisana imena kogevskih
dijakov, lahko sklepamo, da je ob tej knjigi
Sesko Hlapce tudi drugié re¥iral. Takrat je
sam igral uditelja Komarja, medtem ko je
uéitelja Jermana igral H. KuZnik. (Prim. »50
let slovenske gimnazije v Kolevjue, 1969,
92))

Na vsak naéin pa je znadilna naSa tak-
ratna usmerjenost v Cankarja in volja, da z
njegovimi besedami povemo, kar nam je le-
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zalo na srcu. In leta 1929, ko sem bil Ze
v Ljubljani, sem si zapisal v dnevnik, da so
kotevski Studentje 3. jan. 1929, tedaj Ze vi-
sokoSolci, priredili Cankarjev veéer.

Naj bodo ti spomini prispevek k stolet-
nici Ivana Cankarja, ki ga danes mnogo
bolj poznamo in cenimo kakor pred petde-
setimi leti,

OPOMBE

1. Dr. Stefan Rajh je pozneje iz Kotevja od-
3el v Celje. Njegova Zena Helena, roj. Snoj (ro-
jena 3. apr. 1893 v Zagradcu pri Grosupljem) je
umrla v Celju 24. jan. 1970. Ze v Kogevju je bi-
la priznana pevka in igralka, svoj vrhunec pa je
dosegla kot ¢lanica utiteljskega pevskega in dra-
mati¢nega drustva. Uveljavila se je zlasti v vlogi
Golarjeve vdove Rodlinke in v NuSi¢evi komediji
Gospa ministrica. Nastopala je tudi pred mladino
na progi Bréko—Banoviéi in - Samac—Sarajevo
ter pozneje v Slovenskem Primorju. (Prim. Fe-
dor Gradisnik, Helena Rajhova, Delo 28. jan. 1970.)
Dr. Rajh je bil meni velik dobrotnik, ker sem
prvo leto gimnazijskega S5tudija imel pri njem
brezplaéno kosilo in veéerjo. S tem mi je sploh
omogoéil vstop v srednjo Solo. — 2. V zvezi s to
Cankarjevo proslavo pred petdesetimi leti v Ko-

Cevju je treba popraviti zmedeno in zmotno pi-
sanje Matije Zgajnarja v &lanku »JoZe Sefko—
prvoborec Kotevske« (zbornik »500 let mesta Ko-
Cevje«, 1971, str. 131). Zgajnar samovoljno pise,
da je na Cankarjevi proslavi, ki da so ji dali
naslov Na klancu (!) in je bila v Koevju 17. ma-
ja 1926, o vlogi in pomenu Cankarja in njegovih
del govoril Joze Sefko. Resnica pa je, da je slav-
nostni govor na tej proslavi imel avtor tega
€lanka, tedaj SestoSolec realne gimnazije v Ko-
€evju, Joze SeSko pa je recitiral zadnje poglav-
je iz Cankarjeve povesti Na klancu in igral v
Hlapcu Jerneju, kakor je e zgoraj povedano. To
dokazuje tudi ohranjeni letak, ki ga objavljamo
v reprodukciji. Prav tako zmotna je druga Zgaj-
narjeva trditev v istem ¢lanku na str. 133, ¢e% da
je JoZe Seiko septembra 1928 reZiral dramo
Maksima Gorkega Mati. V resnici so kotevski
Studentje 19. sept. 1928 v dvorani hotela »Trste
uprizorili dramo Mati, ki jo je napisal slovenski
pisatelj Ksaver Mesko, reziral pa JoZe Sesko,
ki je dobro odigral tudi vlogo Milana. Meskovo
Mater smo nameravali igrati Ze konec leta 1926,
po nasvetu prof. Ivana Sivea pa smo se odloé&ili
za Jalnov Dom. Tudi o uprizoritvi Meskove Ma-
tere, ki sem jo Sel gledat Stiri ure dale¢ iz Ko-
stela v Koéevije, imam obSiren zapis v svojem
dnevniku. (Prim. »50 let slovenske gimnazije v
Kocevjue, 1969, str. 86—87, 90.)

KARITATIVNA DEJAVNOST V PIRANU V POZNEM SREDNJEM VEKU

FERDO GESTRIN

Cloveske skupnosti in druzba so Ze zgodaj
v skladu z razvitostjo in svojimi materialni-
mi moznostmi ter vsakokratno vsebino dru-
Zbene zavesti refevale vpraSanja socialne za-
SCite svojih élanov, ki so je bili potrebni. V
srednjem veku je bilo to podroéje, ki se je
kazalo zlasti v skrbi za reveZe, predvsem
stvar cerkve, njenih institucij, zlasti samo-
stanov, in duhovnikov. Toda po wverskem
nauku je cerkev vklju¢evala v to dejavnost
tudi vse vernike; zavest o nujnosti dobrih
del za dosego »vednega posmrtnega Zivljenja«
je postala splo$na osnova za dajanje miloséi-
ne in karitativne dejavnosti sploh v najraz-
liénejsih oblikah in obsegu. Zato ta osebna
karitativna dejavnost, ki se kaze v skrbi za
reveze, v poznem srednjem veku tudi v Pi-
ranu ni bila izjema in se po svoji vsebinski
plati nikakor ni bistveno razlikovala od splc-
Snih veljavnih oblik, vsekakor ne v SirSem
prostoru, na katerega se je mesto tedaj go-
spodarsko-prometno, politiéno in kulturno
vezalo. Najpogostejsi motivi zanjo so bili skrb
za blagor duse, za odpus¢anje grehov, s é¢imer

je treba povezovati Se posebej tedaj nastali
nauk o vicah in teinje po tako imenovani
»dobri smrti«; javljajo pa se tudi primeri
dajanja milo$¢ine, ki so bili vezani na zah-
valo za najrazliénejSe priprosnje.!

Po svojih oblikah je bila ta osebna karita-
tivna dejavnost (caritas sive elimosina) v ob-
ravnavanem obdobju tudi v Piranu powvsem
neorganizirana; izvajala se je po ¢loveku za
¢loveka, ¢emur moremo slediti ¢ po koncu
srednjega veka, predvsem v dveh oblikah:
ali v vsakdanjem dajanju milo$¢ine ali v za-
puséini dela ali celotnega premoZenja po do-
logilu oporoke. Prvi obliki tovrstne dejavno-
sti neposredno ne moremo slediti, ker zanjo
ni podatkov, pa¢ pa imamo v poznem sred-
njem veku zelo veliko podatkov za drugo v
bogati seriji testamentov, ki jo hrani mestni
arhiv v Piranu.?

Najbolj obi¢ajna oblika dajanja milo3¢ine
po oporoki je bila ta, da so testatorji zapu-
S¢ali revezem v obliki legata dolo¢eno vsoto
denarja ali jim namenili druge vrednosti. V
letih 1348 do 1499 je npr. 81 piranskih me-



