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»VI VSE ZA CESARJA STRITE, NA BABO PA
SAM GRE!«

O zaljenju Franca Jozefa v prvem desetletju njegove
cesarske kariere

Vedno aktualno Zaljenje oblasti in njenih najvisjih
predstavnikov se je seveda v razli¢nih obdobjih razli¢no
preganjalo in kaznovalo. Primeri v prispevku predstavljajo
kaznovanje grdega govorjenja o cesarju Francu JoZefu v
petdesetih letih 19. stoletja, ko je bil aktualen kazenski
zakonik iz leta 1852. Zanimiv je zlasti primer, ko je bil
obrekovalec obsojen na maksimalno zagrozeno kazen, to
je pet let strogega zapora. Primer izstopa zaradi dolZine
izre¢ene kazni, saj so sicer Zalivce Njegovega Veli¢anstva
kaznovali z najve¢ nekaj meseci zapora.

Kljucne besede: Franc Jozef, 19. stoletje, Zaljenje obla-
sti, kazensko pravo, zemlji$ka odveza

»V1i vse za cesarja strite, na
babo pa sam grel«

O Zaljenju Franca JoZefa v prvem desetletju njegove cesarske kariere
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“YOU DO EVERYTHING FOR THE EMPEROR,
WHILE HE LEAPS ON HIS WIFE ALL BY HIMSELF!”
Insults to Franz Joseph in the First Decade of His Imperial
Career

The ever-popular practice of insulting the authorities and
their highest representatives has been prosecuted and penal-
ized in different ways at different times. The article presents
examples of penalties for disrespectful talk about the Emperor
Franz Joseph in the 1850s, when the 1852 Penal Code applied.
One particularly interesting case is that of a slanderer who was
sentenced to the maximum punishment available, i.e. five years
of close arrest. The case is extraordinary owing to the length of
the penalty because usually the insulters of His Majesty were
sentenced to a few months behind bars.

Key words: Franz Joseph, 19th century, insult to the authori-
ties, criminal law, agrarian reform
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Mladega cesarja Franca JoZzefa so posadili na prestol
v nemirnem revolucijskem letu 1848. Kot vemo, je re-
voluciji kmalu sledilo obdobje Bachovega absolutizma,
ko so imeli $piclji $e posebno nagpic¢ena usesa, v katera
se je ujela marsikatera grozovita beseda, ki je pomeni-
la zaljenje Njegovega Veli¢anstva in kot bomo videli,
je pogumnim govorcem lahko grozila celo obdolzitev
veleizdaje.

Kazenski zakonik iz leta 1852, ki je bil v veljavi v
obdobju nasih primerov,' je imel hudodelstva razdeljena
v 39 tock in kot se spodobi za vsako drzavo, ki da kaj
nase, so bila najprej navedena hudodelstva veleizdaje,
Zaljenja Veli¢anstva, vstaja, punt... Po prvem (a) odstav-
ku 58. ¢lena je bila veleizdaja tudi napad na cesarjevo
zdravje, svobodo ali opravilno sposobnost glede vlada-
nja. 59. ¢len pa je nato predpisoval smrt za neposredne
veleizdajalce iz 58. ¢lena, ¢etudi jim je spodletelo. To
je na primer doletelo ogrskega krojaskega pomo¢nika
Janosa Libenyija, ko je poskusil zaklati cesarja februarja
leta 1853.

Zaljenje Veli¢anstva je opredeljeval in kaznoval 63.
¢len: »Kdor cesarju spostovanje ukrati, naj se zgodi le-to z
osebnim razZaljenjem, z gerdenjem, hudim ogovarjanjem,
ali zasramovanjem, ocitno ali pred vec ljudmi izreCenim,
po natisnjenih delih, s podajanjem ali razsirjanjem podob
ali pisanj, se zakrivi s hudodelstvom razZalitve veli¢an-
stva in naj se kaznuje s tezko jeco od enega do pet let.«*
Klevetanja in dokaj brezbriznega grdenja cesarjevega
imena je bilo seveda veliko ve¢ kot neposrednih po-
skusov uresni¢evanja izre¢enega, zato so bile tudi kazni
za obrekovalce, v primerjavi z zagroZeno kaznijo, zelo
nizke. Najveckrat od nekaj tednov do nekaj mesecev
zapora. Zato je primer izre¢ene petletne kazni zapora,
ki je prvi¢ objavljen v tem prispevku, eden zelo redkih,
vsaj na Kranjskem. Pa si poglejmo.

Atentat na cesarja (na Stajerskem)

Oblastni organi so e posebno na prezi v kriznih do-
godkih in eden takih je bil prav gotovo neuspeli atentat
na cesarja leta 1853. Poglejmo najprej nekaj »narodnega
blaga, ki so ga $piclji v zvezi s tem nabrali na Stajerskem.

V Mariboru je okrajni glavar prijavil na okrozje klju-
¢avnicarskega pomoc¢nika, ki naj bi v kavarni izjavil: »To
je bil pa en bedast tic, da je tako slabo zadel. Tako kot je,

1 Do leta 1852 je bil sicer v veljavi Zakonik o zlocinih in tezkih poli-
cijskih prekrikih iz leta 1803, ki je veleizdajo prav tako kaznoval
s smrtjo (§§ 52-53) in sramotenje cesarja s tezko jeco od enega do
petih let (S§ 57-59).

2 Kazenskizakon o hudodelstvih, pregreskih in prestopkih z dne 27.
maja 1852. DrZavni zakonik, $t. 117/1852, str. 509.

Izrez razglednice s portretom cesarja Franca Jozefa I. ob
zacetku njegovega vladanja, 1848 (Zgodovinski arhiv Celje,
SI_ZAC/1295 Zbirka slik osebnosti).

ne more ostati in ko bo prisel cas, bomo tudi mi zagrabili.
Vsepovsod ze vre in vse bo prec.«?

Radgonski okrajni glavar pa je namestniku poro¢al o
»ultraradikalcu«, mizarju in bivSem poslancu deZelnega
zbora, Scheucherju, ki se je v letih 1848 in 1849 izpo-
stavljal z radikalnimi govori in prijateljeval z razvpitim
demagogom dr. Empergerjem. Poleg svojega poklica naj
bi se takrat ukvarjal $e z zakotnim pisa$tvom in si s tem
pridobival pomembno zaupanje kmetov v tamkaj$nji
okolici. Velik vpliv na del manj izobrazenega ljudstva
naj bi imel tudi krémar Pri zlatem soncu, v Radgoni,
Alois Frass.

Glede teh dveh je dobil glavar ukaz o poizvedbi in
rezultati so bili naslednji:

a) V neki kavarni naj bi ob atentatu na cesarja padla
izjava: »Tudi Ce bi cesarja do smrti zabodli, bi pa en drug
cesar postal.«

b) Nameravana gradnja cerkve v zahvalo za cesar-
jevo resitev naj bi izzvala izjavo, »...dass es besser wire

3 StLA, fond: Gubernial Prisidium (Gub. Pris.), del. §t. 444/1853
(1.3.1853).
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statt einer Kirche ein H....haus zu erbauenc (... bolje bi
bilo, da bi namesto cerkve postavili kurbisce).

¢) Alois Scheucher pa naj bi izjavil: »Cesar nima no-
bene pravice do Ogrske, saj tam ni bil kronan in Ce se
zacne na Ogrskem, bomo tudi tukaj pomagali.«

Glede teh treh izjav je s sodi§c¢a prisla zahteva dr-
Zavnega pravdniStva o preiskavi in ukrepih. Pri tem se
je s pomocjo zasli$anih pri¢ izkazalo:

pod a): V Pibercevi kavarni naj bi se ob prebiranju
¢asopisa o podrobnostih o atentatu na cesarja izjavilo,
da morilec s tem umorom ne bi nikdar dosegel svojega
namena, ker bi cesar pac postal nekdo drug.

pod b): Karl Weitzinger naj bi v neki kavarni, ko
je bilo govora o gradnji cerkve, izjavil: »mancher wire
statt einer Kirche ein H....haus lieber« (marsikdo bi imel
namesto cerkve raje kurbi$ce). S ¢imer je mislil povedati
le zarobljeno $alo.

pod ¢): Glede izjave, ki so jo pripisovali Aloisu Sche-
ucherju, pa je drzavni pravdnik glavarju ustno pojasnil,
daje v tej zadevi zasli$al ve¢ kot 15 pri¢, vendar da o tem
ni nih¢e nic¢ vedel in da se je torej obtozba izkazala za
neresni¢no. Pa tudi drugace, da zivi Scheucher, kolikor
je njemu zaupno znano iz ve¢ virov, zelo zadrzano, je
predan svoji obrti in se vzdrzuje vsakega politiziranja.

Karla Weitzingerja je glavar poklical na zagovor, ga
okaral zaradi objestne izjave, nakar je Karl obljubil, da
se bo v prihodnje vzdrzal takih izjav.

Tudi osumljenega birta Aloisa Frassa je poklical
predse in »sondiral« njegovo misljenje. Izkazalo se je,
da nikakor ni bil sovrazen rezimu, ampak se je kot la-
stnik gostilne, katero so obiskovali tudi mimo potujo¢i
Madzari, zaradi »biznisa« pa¢ strinjal z izjavami gostov,
kot bi se brez dvoma strinjal tudi z izjavami lojalnih
gostov. Glavar ga je resno opozoril na nevarnost takega
dvoli¢nega obnasanja in prejel od njega zagotovilo, da
se bo v prihodnje vzdrzal vsakih sumljivih besed, da bo
tudi goste opozarjal pred nespametnim govorjenjem in
dabo prijavil okrajnemu glavarstvu vsakega agenta pre-
vratni$ke stranke, oziroma sumljivega tujca. Sicer pa je
bila njegova gostilna Ze tako pod posebnim policijskim
nadzorom in tudi orozniki so jo pogosto obiskovali.

Sicer paizjav, ki so Zalile cesarja po poskusu atentata,
in ki so bile sodnijsko obravnavane, ni bilo ravno veli-
ko. Za Stajersko se nam je ohranilo poro¢ilo graskega
policijskega direktorja Paumanna o takih primerih od
atentata z dne 18. 2. do aprila. V poro¢ilu je Paumann
dodal, da so vsi primeri neodvisni drug od drugegain da

torej ni govora o kaki $ir$i politi¢ni zaroti. Nastel je se-
demnajst primerov, za pet ni povedal poklica, eden je bil
tovarniski delavec, eden dninar, §tirje pomo¢niki, eden
mojster, eden bivsi vojak, dva mesc¢ana, eden posestnik
in eden kaplan. Obtozeni iz slovenskega dela Stajerske
so bili kaplan iz Maribora, me§¢an iz Radgone, mes§¢an
iz Lenarta, bivsi vojak iz Maribora, dninar iz Celja.*

V pri¢akovanju poroda cesarice se je cesar odlo¢il
za pomilostitev vseh, ki so bili zaprti ali v preiskavi
zaradi Zalitve cesarja oziroma pripadnika cesarske hise
in tistih, ki so bili zaprti ali v preiskavi zaradi ogroza-
nja notranjega drzavnega miru - skratka »politi¢ne«.
V gragkem seznamu Stajercev, ki so junija 1854 spadali
v navedene kategorije, je bilo navedenih devet zapor-
nikov in dvaindvajset preiskovancev. Med kaznjenci
iz slovenskega dela Stajerske so bili svinjski pastir iz
Logarovcev (okraj Ljutomer), kmet iz okraja Gornja
Radgona, kajzarka iz celjskega okraja in kmet iz ljuto-
merskega okraja.

Med preiskovanci pa najdemo Zeno nozarja iz Ma-
ribora, kmeta iz mariborskega okraja, kmeckega sina iz
celjskega okraja, kmeta iz okraja Vransko, nekoga, ki je
18. 5. 1854 umrl v Celju, dva kmeta iz laskega okraja, dva
kmeta iz $o$tanjskega okraja in obrtnega pomoc¢nika iz
celjskega okraja.’

Atentat na cesarja (na Kranjskem)

V nadaljevanju preglejmo odziv na atentat na cesarja
na Kranjskem.

V Trebnjem so v gostilni na brzojavki o atentatu na
hrbtni strani nasli napis neznane roke: »Cesar je en osel
in ne Velicanstvo.«

Hlapca iz novomeskega okraja, ki $e ni prejel od-
sluznega pisma iz vojske, so junija 1853 obsodili na Sest
tednov zapora, z enodnevnim postom v vsakem tednu.
V marcu 1853 je namre¢ nekemu orozniku dejal, ko se
je le-ta hvalil, kako so za otetje cesarja, »nasega oletac,
imeli v Novem mestu zahvalno maso in parado: »Hudi¢
lahko pocitra takega oceta in njegovo pravicnost. Jaz sem
Ze 22 let vojak, pa Se nisem prejel odpustal«

V neki kré¢mi blizu novomeskega pokopali§¢a so
kmetje popivali in eden je dejal: »Cesar je en huncvet®,
ker svoje besede ne derZi.« Orozniki so ga prijeli in pri
tem je Se zaklical ostalim kmetom: »Cesar je ena Sema.«

4 StLA, Gub. Prds., del. st. 906/1853 (12. 4. 1853).
5 StLA, Statt. Priis., del. §t. 5-326/1854 (1. 3. 1855).
6  Malopridnez (SSKJ).
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Desetar na dopustu pa je v uradu okrajnega glavarja
v Crnomlju dejal, da naj hudi¢ vzame cesarja, ker so
ga zavrnili, ko je prosil, da bi njegovega brata oprostili
vojaske sluzbe.

Moschik Jakob in Janez, iz Rate¢, sta v pogovoru
glede dajatev za uitelja zagresila izjavo: »Daj bog, da
bi ze prisli Italijani.«

Kmet na Trojanah je izjavil: »Prekleta oblast, nas
cesar ni za drugo kot za ustrelit!«

Mayer Leopold, kranjski medicar in ostir je negodo-
val: »Cesar je en lump, neumen cepec in malopridnez. On
je kar general. Tudi on bi moral napredovati od prostaka
naprej.«

Posestnik iz Kostanjevice je obrekoval vojsko, in
sicer je izjavil, da naj bi sedem obmejnih polkov in dva
pehotna iz Zagreba dezertiralo k Turkom, ker naj bi
tam prejemali dnevno en goldinar v srebru, cesar pa da
placa samo Sest krajcarjev dnevno. Govorjenje je sklenil
z besedami: »Nas cesar je en cigan.«

Skladid¢nik v Borovnici je o oblastnih metodah raz-
misljal zelo napredno. Podvomil je namrec, kaj pa, ¢e je
ta atentat samo gola izmiSljotina in so ga le zato razble-
betali, da bi oblast lahko strozje postopala s podlozniki.

Oéstir in ob¢inski svetnik v Osilnici je izjavil, da so
orozniki lumpi in kurbirji in da je cesar tudi en tepec
(Schwachkopf), ker je uvedel oroznike.

Odpusceni vojak je bil prepri¢an, da sta cesar in
Radetzky lumpa.

Kmecki fant iz postojnskega okraja je zmerjal (ver-
jetno v kakem uradu), da je cesar pasja taca ker trpi in
vzdrzuje take uradnike. Najprej da bi bilo treba pobiti
vse uradnike in potem $e cesarja.

Krznar iz Vipave je govoril proti avstrijski hisi, obla-
sti, sodi$¢u in oroznikom.

Furman iz Crnega vrha je popenil na mitnici, ko bi
moral placati mitnino: »Prekleti grencjagri, hudic naj
vzame cesarja, njegovo viado in zakone, vse bi bilo treba
pobiti, uradnike in grencjagre.«

Popotni soboslikar Johann Scarpa je v Zganjarni na
ljubljanskem glavnem trgu v druzbi vojakov vzkliknil:
»Viva Italiani e Ungheresi, crepa tedeschi e Radetzky!«
Zaprli so ga.

Poroceni kajzar iz Podturna je ugotovil, da je cesar
slepar.”

Gotovo pa sta najbolj znani izjavi dveh ljubljanskih
trgovcev, Ce$narja in Sustersi¢a.® V policijskih zapisni-
kih je to ohranjeno takole:

»Véeraj (19. 2. 1853) ob 8.30 je branjevec, Jernej Ce-
$nar, star 45 let, rojen v StraZis¢u, okraj Kranj, porocen,
oce stirih otrok, ki je sluZil v vojski in bil nato policaj, pri-
povedoval sosednemu branjevcu o atentatu na presvitlega
cesarja in si na koncu dovolil pripombo: ‘Skoda da ga ni
bolje zadel, da bi takoj crknil .« Policija ga je prijela in
30. 5. je bil obsojen obsojen na 14 dni zapora.

Mihael Sustersi¢ je bil rojen v Hinjah, okraj Novo
mesto, star 47 let, porocen, oce treh otrok, bivsi pek,
tedaj hi$ni posestnik in trgovec z Zitom in vinom. V
svojem skladi$¢u, prodajalni, v Poljanskem predmestju,
je pred ve¢ ljudmi, kupci, 19. 2. izjavil, potem ko je iz-
vedel za atentat na cesarja, »da je skoda, da morilec ni
bolje zadel, da bi hudiéa do konca zaklal.« Mihaela so
okarakterizirali kot privrZenca slovenske stranke, ki da
se nagiba k radikalizmu, vendar paso 30. 5. spoznali, da
ni potreben nadaljnji pregon in ni bil obsojen.’

Odlok o amnestiji zaradi rojstva cesarjevic¢a je tudi
na Kranjskem spisal seznam pomilo$¢enih »politi¢nih,
bilo jih je petnajst, med njimi tri Zenske."

Ob naslednji »porodniski amnestiji« so v ljubljanski
kaznilnici zaradi Zaljenja cesarja in cesarske druzine
sedeli trije kaznjenci, vendar je smislu pomilostitvenega
akta ob porodu cesarice odgovarjal samo eden. Drugi je
bil namre¢ kaznovan tudi zaradi Zaljenja vere in ga torej
niso mogli pomilostiti, prav tako ne tretjega, katerega
glavni greh je bil pozig. Tako so 13.7. 1856 izpustili na
podlagi cesarske pomilostitve politi¢nih arestantov iz
ljubljanske kaznilnice od 178 kaznjencev samo enega.
Dale¢ najvec je bilo zaprtih zaradi kraj. Ob tej prilo-
Znosti so navedli tudi poimenski seznam vseh 178-ih z
njihovimi grehi vred."

7 Arhiv Republike Slovenije (ARS), fond: DeZelno predsedstvo za
Kranjsko, splosni spisi (AS-16), del. §t. 1653/1853; 2887/1853;
3696/1853; 4959/1853; 3/1854.

8 Josip Mal, Zgodovina slovenskega naroda, Mohorjeva druzba, Ce-
lje 1993, str. 954.

9 ARS, fond: Dezelno predsedstvo za Kranjsko, zaupni in strogo
zaupni spisi (AS-17), spisi z dne 20., 22. 2., 30. 5. 1853.

10 ARS, AS-16, del. st. 2115/1854 (5. 6. 1854).

11 ARS, AS-16, del. $t. 2426/1856 (13. 7. 1856).
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Krimska vojna, Laska vojna

V gornjih izjavah smo lahko opazili, da se je precej
izjav, ki so jih sicer »zbirali« v ¢asu po atentatu na cesarja,
nanagalo na vojsko, nezadovoljstvo odsluZenih vojakov
oziroma vlogo cesarja kot vrhovnega poveljnika. Ena
taksnih je tudi izjava razo¢aranega odsluzenega vojaka,
s katero si je prisluZil preiskavo na okrajnem glavarstvu
v Krgkem.

»Patentalni« (priviligirani, vojaski) invalid je prijavil
petdeset let starega viSjega hlapca na gospostvu Radelca,
da je v njegovi prisotnosti izjavil:

»Na svetu ni nobene pravice ve¢. Tudi jaz sem petnajst
let cesarja sluzil in nimam sedaj niti krajcarja od njega.
Ti imas tudi samo petnajst let sluzbene dobe, pa dobivas
petnjast krajcarjev dnevno. Cesar je en osel, ker je enega
taksnega osla kot si ti imel v dvorni strazi, sedaj pa mu Se
invalidnino daje (Patentalgehalt)!« Sledila je preiskava in
okrajni glavar je ukazal hlapca prijeti, preiskovalne akte
paso poslali dezelnemu sodi$¢u v Ljubljano. Hlapec je v
zagovoru trdil, da je bil takrat zelo pijan in da se sploh
nicesar ne spominja, kaj $ele take izjave.'?

»Vojaske« izjave so bile seveda $e bolj pogoste v ¢asu
vojn, kot sta bili v ¢asu neoabsolutizma krimska (1853-
1856) in lagka (1859) vojna.

Poro¢ila o razpolozenju ljudstva s Stajerske so za
¢asa krimske vojne vedela povedati, da si seveda vsi
Zele miru, razen pripadnikov radikalne stranke, ki da
se vesele vsakega novega zapleta, v upanju, da se bo
vojna vihra ¢imbolj razvnela. Ruski porazi da nikogar
ne prizadenejo, saj prevladuje misljenje, da bodo Rusi
tako bolj pripravljeni za miroljubnejso politiko (enakega
»mirovnega« mnenja o ruskih porazih v oceh ljudi je bil
tudi Sef policije Bezdek v svojem poro¢ilu za Ljubljano)."
Kljub temu, da naj se Rusi ne bi nikomur smilili, pa
je mariborski glavar Ritschl moral porocati gragkemu
namestniku o prijavi kaplana iz Maribora. Ta naj bi v
gostilni na kolodvoru za omizjem, ko je eden od gostov
nazdravljal cesarju, razgret od vina pripomnil: »Ni kaj,
tega frkavca bomo zvrgli, pa Rusom naproti.« Te zelo
nespametne in Njegovo Veli¢anstvo zalece besede so
izzvale preiskavo, ki jo je zahteval drzavni pravdnik
in v ta namen v Maribor poslal prisednika graskega
dezelnega sodisca."

12 ARS, AS-16, del. st. 3977/1858 (20. 11. 1858).

13 ARS, AS-16, del. $t. 3580/1855 (10. 10. 1855); St. dez. arhiv, Statt.
Priis., del. §t. 5-462/1854 (31. 12. 1853, 30. 6. 1854).

14 StLA, Gub. Prds., del. st. 619/1853 (16. 3. 1853).

O sposobnostih mladega Franca JozZefa je na zacetku
krimske vojne podvomil tudi ¢evljarski pomoc¢nik iz
okolice Ptuja, ki je v pivnici v Skofji Loki govoril, da
bo kmalu izbruhnila vojna in da se bo takrat pokazalo,
ali je Njegovo Veli¢anstvo primerno za cesarja, ali ne.
Napoleon, je menil pomo¢nik, je bil na primer povsem
drug moz, pa je izgubil - kot bo izgubila tudi Avstrija.
Sicer pa, kot je Ze dejal, se bo kmalu videlo, kako da bo."

V tem, »primernem« casu, so se ljudje spominja-
li tudi izjav nekoliko starejSega datuma, ki ob svojem
nastanku verjetno niso vzbujale zasluZzene pozornosti.
Tako so zaradi Zaljenja cesarja okrajnemu uradu v Ilirski
Bistrici prijavili gostilni¢arja v Trnovem. In sicer naj bi
ta prej$nje leto, v ¢asu okrog velike no¢i, med pogovo-
rom pred gosti izjavil, da je nova denarna vrednost »ein
Dreck«. Gostje so ga seveda opomnili, da jo je vendar
sam cesar po svojih ministrih »v tek spravil«in da jo je
kot tako vsakdo obvezen spostovati. Na to opozorilo pa
je gostilnicar zacel udrihati ¢ez cesarja in ministre, da
so lumpi in svinje. Na enak nacin naj bi ta gostilnic¢ar
okrog velike no¢i 1858 zmerjal tudi Njegovo svetost
papeza, skupaj z vso duhovscino, ¢e$ da so ti samo za
to na svetu, da zrejo. Zadevo pa naj bi eden od gostov
prijavil $ele sredi marca 1859 in gostilni¢arja so nato ez
dva meseca povabili na zasli$anje v Ljubljano."

Okrajni urad Ilirska Bistrica je deZelnemu predsed-
stvu predal $e eno izjavo, ki je izrazala nezadovoljstvo
glede monetarne politike. Izjavo si je privos¢il neki
vulgo Krulc, oderuh, ki je bil zaradi oderustva Ze v po-
stopku, pa opro$cen. In sicer naj bi »dvanajstega junija
popoldanc izjavil: »Vsi hudici naj nesejo cesarja, njegove
ukaze in njegove sluZabnike, ker ta nova denarna veljava
ni za nic¢. To je vse ena lumparija in prevara. S tem de-
narjem, ki je sedaj v obtoku, si vojaki v Italiji niti enkrat
ne morejo kupiti kruha.« Nadalje naj bi pred pri¢ami
izrazil Zeljo, da bi Francozi v Italiji premagali cesarja
in zavladali v nasi deZeli kot leta 1809."

Znacilne za to vojno so izjave, ki so izrazale dvom
v cesarja kot vojskovodjo in mu o¢itale izgubo ozemlja.

Kocevskim oroznikom je Zupan iz Livolda prijavil
nekega posestnika, da je ta v pogovoru z njim dvakrat
uporabil naslednje besede: »Nas cesar ne bo zmagal, on
je nedoleten usiv fante.«'®

Obéinskega svetnika v Smarjeti so prijavili zaradi
zaljenja cesarja orozniki in okrajni urad Mokronog je

15 ARS, AS-16, del. st. 3095/1953 (8. 7. 1853).
16 ARS, AS-16, del. st. 1466/1859 (12. 5. 1859).
17 ARS, AS-16, del. st. 1990/1859 (15. 6. 1859).
18 ARS, AS-16, del. st. 2557/1859 (2. 7. 1859).
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prijavo posredoval predsedstvu. Svetnik naj bi septem-
bra v gostilni v Smarjeti dejal: »Cesar je en vsrane, je
ta bolji dezelo zapravil ino bo Se to drugu zgubil.« Nad
izjavo so se vsi zgrazali, od lojalnega svetnika je nihde
ni pri¢akoval in so jo pripisovali samo njegovi pijanosti
in Ze dalj ¢asa tezkim druzinskim razmeram.”

Smarjeski orozniki so prijavili tudi naslednjo zani-
mivost med zalitvami cesarja.

H grofici Cavriani, na gradu Raka, sta prisla dva
»italijanska trgovca« s slikami in ji ponudila v nakup
portret francoskega cesarja. Ko ga ni hotela kupiti, je
eden potegnil ven portret Franca JoZzefa in pri tem de-
jal: »Tale capa je zani¢, saj bo tako vse zgubil. Ce bi imel
petsto Napoleonovih portretov, bi jih z lahkoto vse drago
prodal. Portreta avstrijskega cesarja pa nihce ne kupi, saj
bo tako vse zaigral « Seveda so ju takoj zaceli zasledovati
in ko so ju orozniki ujeli, se je izkazalo, da sta bila to
dva Slovenca (Stefan Ipavic iz Brd in JoZef Feleti¢ iz
»Sverinez«, okraj Videm). Skupaj s slikami so ju poslali
na novomesko okrozno sodisce. Cez skoraj dva meseca
pa je okrajni urad Novo mesto pisal deZelnemu predsed-
stvu, da trgovcema portretov francoskega cesarja niso
odvzeli, ker da jih je izdal litografski zavod Lancedelli
na Dunaju in da so kot taki nesumljivi. Pridrzali pa
da ju bodo, ker sta obtoZzena Zalitve cesarja, ki pa $e ni
ugotovljena, oziroma potrjena.?

Dninar Jozef Cerne je 1. 12. 1860 zvecer na Starem
trgu v Ljubljani zacel zmerjati Franca Kor$ica, vojaskega
dopustnika in konjeniskega soldata. Med drugim mu
je zabrusil: »Cesar sam je tudi en Cegan, da ima taksne
lumpe pod sabo, ki vse zapravijo, sam pa je prodal Lom-
bardijo.« Tudi dninar Franc Celesnik, ki je bil pristopil,
je slisal Cernetove besede: »Vsi skupaj, cesar in soldati,
so lumpi in ciganil« Vendar pa sta dve drugi pri¢i izjavili,
daje bil Cerne v ¢asu dejanja popolnoma pijan, tako da
bilahko upravi¢eno dvomili v njegovo pritevnost in ga
zaradi tega ne bi obsodili. Zato so raje preiskavo zaradi
nezadostnosti dokazov prekinili in zadevo predali v
uradno postopanje.”

Zemljiska odveza

V ¢as nastopa novega vladarja sodi tudi zacetek ze-
mljiske odveze, ko so kmetom poleg davkov naprtili $e
odpladevanje za izgubljene gosposke privilegije. Spo-
znanje ljudstva, da gospoda piSe zakone po svoji meri,
lahko povzamemo z besedami razo¢aranega kmeta, ki
je dejal, da se je prej govorilo, da bodo povsem svobodni,

19 ARS, AS-16, del. §t. 3755/1859 (8., 23. 9. 1859).
20 ARS, AS-16, del. $t. 2696/1859 (25. 5., 19. 7. 1859).
21 ARS, fond: Dezelno sodi$¢e v Ljubljani (AS 307), del. $t. 1-1760/1860.

sedaj pa da imajo $e trikrat ve¢je davke »odrajtovati« kot
prej in da naj vrag vzame tega prekletega cesarja in vse
te preklete zakone (»der Teufel soll diesen verfluchten
Kaiser und alle diese verfluchtene Gesetze hohlen!«).?*

Na davénem uradu v Zalogu (Vace), je nek kmet
hotel placati zemljiskoodvezni znesek s starim bankov-
cem za 50 goldinarjev. Ko so mu rekli, da ti bankovci
ne veljajo ve¢, je vzrojil: »Tak je pa cesar en huncvet«.
Na vprasanje davénega kontrolorja, kaj da je rekel, pa
je to $e ponovil.?

Okrajni urad Crnomelj je dezelnemu predsedstvu
prijavil kmeta, ki je pred grozeco prisilno drazbo zaradi
zaostalih dajatev skusal najprej skriti Zivino, vendar
mu to ni uspelo. Na prisilni drazbi pa se je pojavil pred
komisijo in v grobih besedah dejal, da nepravi¢no po-
stopajo proti njemu in to podkrepil z besedami: »Strela
naj vbije Zesarja je vso Gospodo.«**

Andreja Marincica iz postojnskega okraja je dezelno
sodi$ce 28. 3. 1857 zaradi Zaljenja Njegovega Veli¢anstva.
obsodilo na tri mesece zapora, z enim postom na teden,
vendar so mu kasneje kazen zniZali na dva meseca. In
sicer ga je prijavil kanclist Anton Tomc, da je pri place-
vanju zaostanka davka in zemlji$koodvezne pristojbine
(vsega skupaj 30 krajcarjev) rekel: »Naj bo, ampak da se
cesar nikdar ve¢ ne prikaze tod okoli ali po tej cesti.« So za-
pisali, daje bilaizjava izrecena v »slowenischer Sprache«.”

Blaz Kosel, vulgo Koren, rojen v Breznici, 45 let star,
porocen, ole $estih otrok, kajzar in furman v Doslov¢ah,
brez izobrazbe, do tedaj nekaznovan, na dobrem glasu,
je 28.3.1857 v gostilni Klemena Lotri¢a na Belci pil
Zganje in je v pogovoru o tem, da je moral k vojakom
edini kmecKki sin, dejal: »To so hudicove postave, pa tudi
Cesar je hudicov, ki take postave daje.« Izgovarjal se je
na pijanost, a ni pomagalo. Dobil je mesec dni, z dvema
postoma na teden.?

Avgusta leta 1857 je pomo¢nik na davénem uradu z
uradniki in oroznikom rubil pri davénem zaostankarju
Janezu Hrovati¢u v ob¢ini Dolz, ki ga takrat ni bilo
doma. Ko je ob¢inski sluga hotel iz hleva pognati dva
zarubljena vola, je mimo pri$la Helena Turk, s katero
je Hrovati¢ baje Zivel v »porocenem razmerju« in zace-
la vpiti in zmerjati, kaj da jemljejo kmetom Zivino, ki
jo nujno rabijo za obdelovanje posesti. Med drugim je
rekla: »Da bi bil Zihar eden Cesarja ustrelil, ko je tako

22 ARS, fond: Policijska direkcija v Ljubljani (AS-22), del. t. 150/1854
(1. 3. 1854).

23 ARS, AS-16, del. st. 869/1854 (7. 3. 1854).

24 ARS, AS-16, del. $t. 3367/1857 (2. 9. 1857).

25 ARS, AS-307, del. $t. 1655/1857.

26 ARS, AS-307, del. $t. 1-1700/1857.
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kmete na ne¢ spravil.« Stara je bila 33 let, 30. 5. 1855 Ze
zaradi kraje obsojena na tridnevni zapor. Tokrat je do-
bila dva meseca, z enim postom na teden.?”’

V Bohinju pa so vnemar izgovarjali cesarjevo ime v
sporu glede pasnih pravic. Po poro¢ilu oroznikov so va-
$¢ani Broda odgnali Zivino vag¢anov Cesnjice s SenoZeti,
ki leZijo med obema vasema. Pri tem je eden va§¢anov
Broda opozoril Ce$nji¢ane na namestnigki odlok, ki je
le-tem prepovedoval paso na SenoZetih. Pri tem sta se
dve vaicanki iz Cesnjice razjezili in zmerjali: »Vi in cesar
zvlado silahko obrisete rit! Cesar in vi imate vlado v hla-
Cah; mi se pozvizgamo na namestniski odlok.« Kasneje pa
se je izkazalo, da sta bili ti dve »vas¢anki« dve nedoletni
deklici, kot so bili tudi drugi pastirji iz Ce$njice otroci.
Zato je okrajni urad Radovljica predsedstvu pojasnil, da
so bili vas¢ani Broda (ti pa so bili odrasli) ozmerjani s
strani zelo mladih pastirjev in pastiric in da torej ne gre
za prestopek zalitve cesarja.”®

»Preklet bode tisti, ke ga je u vrat dregnu, de
ga ni u vampe.«

Naslednji primer Zaljenja cesarja, ki je imel za povod
zemljiskoknjiZne razmere, pa je zanimiv predvsem zato,
ker je Zalilcu grozila tudi smrtna kazen in ker je bil
nazadnje zaradi Zaljenja Njegovega Veli¢anstva obsojen
na najvecjo zagrozeno kazen, to je pet let tezke jece
(kasneje so ga sicer pomilostili na §tiri leta). Vse druge
izrecene kazni v zvezi z Zaljenjem cesarja so namre¢
trajale najve¢ nekaj mesecev. Zato bomo temu primeru
namenili tudi nekaj ve¢ besed.

Predsedujoci v tem primeru na deZelnem sodiscu
v Ljubljani je bil svetnik deZelnega sodis¢a von Schi-
vizhoffen. To je bilo 4. 4. 1856. Do obravnave je prilo
na pritozbo drzavnega pravdni$tva na sklep sodisca z
dne 13.11. 1855. ObtozZeni Janez Bukovec je bil doma
iz Cerkelj na Dolenjskem, rojen 17. 10. 1807, porocen,
gostilnicar in zemljiski posestnik. Leta 1845 je bil Ze v
preiskavi zaradi podtikanja poZara, vendar opro$cen.

Na zasli$anju na sodi$¢u se je najprej izgovarjal na
pijanost in da prica govori iz sovraznosti, ker mu kot
ostirju dolguje 8 gld. Nato je izpovedal, da je bil v No-
vem mestu cestninar (mitnicar) in da je ta posel lahko
opravljal le s pomo¢jo Zene, ki mu je vodila ra¢une in
prihodke, da to brez njene pomoc¢i sam zaradi slabega
spomina ne bi mogel opravljati. Dejal je, da si ravno
zaradi izredno slabega spomina deloma pomaga tako,
da najvaznej$e dogodke zapise. Potozil je, da ima pogo-
ste glavobole, posebno na temenu, kamor je v mladosti

27 ARS, AS-307, del. §t. 1-1808/1857.
28 ARS, AS-16, del. §t. 2230/1859 (11. 4., 21. 5., 27. 6. 1859).

padel in se poskodoval ter da to ve, ker mu je povedala
mati. Se sedaj ¢uti pogosto Sumenje v glavi. Rekel je, da
¢asopisov nima navade brati, ¢eprav zna brati in pisa-
ti. Glede bistva zemljiske odveze si ni na jasnem in ne
ve, ali so sedaj kmecke razmere bolj$e v primerjavi s
preteklostjo, ker tega ne more presoditi, tako da je do
nje ravnodusen. Tudi se ne more spomniti, ali je o tem
govoril s kmeti. Svoje gostilne da ne vodi sam, ampak
to prepusca svoji Zeni, tako da se lahko povsem prepusti
pitju in spije vsak dan $tiri do pet maseljcev vina. Najraje
¢rnega, vendar pa ga vino $e bolj razburi. Ker v preisko-
valnem zaporu ne dobi ni¢ alkohola, bole¢ine v glavi pa
vseeno ne izginejo, meni, da niso le posledica pijanosti.

Potem so poklicali pri¢o Mihaela Butaro, ki je iz-
povedal:

V tednu po sv. Ani (26.7.) prejsnje leto je proti pol-
dnevu pridel v gostilno Janeza Bukovca v Cerkljah, v ka-
teri sta bila poleg gostilnic¢arja $e njegova Zena in Janez
Kodri¢. Ravno ob njegovem vstopu je obtozeni drzal v
rokah zavoj¢ek zemljiskoodveznih bukvic in z vidnim
ogorc¢enjem spregovoril proti njemu: »Dakler bo tisti
preklet smerkov poba Cesar na svetu biu, ne bo nekol
dobro na svetu, e bi ga jest dobiu, tok ga biu is nozam u
vampe dregnu, preklet bode tisti, ke ga je u vrat dregnu,
de ga ni u vampe.« Na te besede obtoZenega se je Zena
obrnila k moZzu in mu rekla: »Ti bi ga smencal kai ne, ce
bi ga dobiu,« pri ¢emer je imela pesti eno ob drugo. Kaj
je s temi besedami in kretnjami hotela povedati, pric¢i
ni bilo jasno.

Butara je povedal, da Bukovec takrat ni bil pijan,
niti ni bilo opaziti kake zmedenosti. V celi pivski sobi
da je bil samo en maseljc vina, ki ga je pil Kodri¢. Da bi
Bukovec trpel za raztresenostjo, Butari ni bilo znano,
prej da ga je imel za pametnega moza, ki ima ¢edno
gostilnico in jo dobro upravlja. Priznal je, da je Bukov-
cu res dolgoval 7 gld 30 kr, Bukovec pa da ga je tozil
za vedji znesek, vendar neupravi¢eno. Sicer pa da proti
toZenemu ne goji nobene zamere in sovrastva. Nato so
mu pokazali zemljiskoodvezne bukvice in ga vprasali,
¢e je bilo to povod za izjavo, ali kaj drugega. Butara je
dejal, da je bilo o¢itno samo to povod, da mu drug ni
znan. Je Ze takrat vedel, da so take besede kaznive, ven-
dar je prijavo naredil $ele pozneje, ker da se je Bukovca
bal, ker je bil v ob¢ini na glasu kot objesten jeznoritez.

S tem je predsedujoci sodnik sklenil zasliSevanje pri-
¢e, na zahtevo vrhovnega drzavnega pravdnika (toZilca)
pa je zastavil prici $e ve¢ podrobnih vprasanj, na katera
je Butara odgovoril, da Bukovec pri tisti priloznosti ni
imel v rokah ne noza, ne kak$nega druga¢nega nevar-
nega orozja. Dalje, da je $e na cesti, preden je vstopil, iz
gostilne slidal neko razburjeno govorjenje, vendar ni
razumel kaj in da je $el k Bukovcu v gostilno pac zato,
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ker so bila vrata odprta in ker je pa¢ pogosto zahajal
k njemu. Na vprasanje, ali ga je ze kdaj prej slisal kaj
podobnega govoriti, je odgovoril, da se ne spomni. Pred-
sedujoci ga je nato vprasal, ali je obtoZeni res tak, kot se
o njem govori in odgovor je bil pritrdilen.

Naslednja prica, Janez Kodri¢, ki je bil takrat tudi
gost pri Bukovcu, je izpovedala: Ob sv. Ani prej$nje
leto sem prisel v Bukov¢evo gostilno, v kateri sta bila
z Zeno sama. Nekaj ¢asa se je z njima pogovarjal o tem
in onem, pri ¢emer se je Bukovec obnagal stvarno in
razumno. Kmalu zatem pa je vstopil Butara in temu
je Bukovec izrekel naslednje besede: »Jest sem spet do-
biu bukvice od tega smerkouga poba, dokler bo tisti sa
Cesarja ne bo dobro na svetu, preklet bodi tisti, ke ga u
vrad posivlenjo jeskou, de ga ni u trebuh, ke bi jest sravau
persou, jest bi ga biu u trebuh, pa ne u vratu jeskou.«
Prav tako je ponovil zgornjo Zenino izjavo in prav tako
ni vedel, kaj je s tem mislila. Kodri¢ je povedal tudi, da
je bil Bukovec pri tem dogodku povsem trezen in da je
imel takrat v sobi samo on vino pred sabo, poleg tega
pa je bila Se predpoldanska ura. Kolikor ve, je obtoZeni
vzkipljiv jeznoriteZ, ki se hitro razburi. Nikakor pa da
ni (dusevno) zmeden, ravno nasprotno - svoje posle
vodi modro in preudarno. Povedal je, da dogodka ni
prijavil, ker je bil zadrzan zaradi svojih poslov. Zatrdil
je, da obtoZenemu ni sovraZen, nasprotno, da sta sta si
v prijateljstvu. ObtoZeni Bukovec je namrec¢ za njegovo
izjavo dejal, da je kriva in izrecena iz sovrastva.

Potem so obe prici vprasali, ali je bilo Bukovcevo
izjavo razumeti, da ¢e bi bil on na mestu morilca, da bi
cesarja sunil v trebuh, ali, da ¢e bo imel priliko, da ga
bo sunil v trebuh. Oba sta se izjasnila za prvi pomen.
Vpragali so ju $e, ali je bilo to razumeti, da bi Bukovec
to res storil, ¢e bi imel priliko, ali pa je bilo to govorjenje
razumeti kot navadne marnje. Potem ko je predsedujoci
obema pri¢ama glede na njuno zmoznost dojemanja
dopovedal smisel vprasanja, je Butara odgovoril, daima
toZenega za sposobnega, da bi storil kaj takega. Se toliko
bolj, ker da je gornjo izjavo podkrepil z besedami: »Pri
moji dusi, da bi to storil.«

Kodri¢ pa je odgovoril, da iz teh besed sicer ne more
presoditi, ali bi bil Bukovec res pripravljen storiti kaj ta-
kega Njegovemu Veli¢anstvu, da pa je vendarle mnenja,
da gre pri tej izjavi le za prenapeto govorjenje, saj naj
bi bil Bukovec pac¢ tak ¢lovek. Da bi bil res ¢esa takega
sposoben storiti, pa ne more reci. Nato ju je pravdnik
vprasal, ¢e jima je znan vzrok tako velikega odpora do
Njegovega Velicanstva in sta enoglasno odgovorila, da
je to zaradi javnih bremen (zemljiskoodveznih dajatev).

Branilec, dr. Wurzbach, je nato zahteval, da prici po-
novita svoji izjavi, kaj da je rekel obtozeni, vendar loceno.

Drzavni pravdnik temu ni nasprotoval in predsedujoci
sodnik je poslal Kodri¢a ven, Butara pa je dobesedno po-
novil svojo prejsnjo izjavo. Za njim je isto storil Kodric.
Ker sta oba svoji izjavi izrekla v sloven$¢ini je branilec
zahteval, da obe razlikujodi se izjavi o tem, kaj da je rekel
Bukovec, prevede zaprisezeni tolma¢ v nemé¢ino. Dr-
zavnemu pravdniku se to ni zdelo potrebno in pritegnil
mu je predsedujoci, ¢e$ da bi bilo to odvec¢no, ker da so
celoten sodni dvor, predsedujo¢i sodnik in zapisnikar
v popolnosti vesc¢i tako nemskega kot kranjskega jezika.
Nato je branilec odstopil od svoje zahteve (v samem zapi-
sniku zasli$anja so seveda izjave pri¢ v nems¢ini, prevod
iz slovens¢ine je o¢itno opravljal zapisnikar kar sproti).

Nato so poklicali pri¢o Janeza Marin¢i¢a, ki je izpo-
vedal, da je Bukovca sli$al enkrat prej$nje leto pred svojo
hiso, kako je dejal: »Ljudje nimajo nobenega denarja ve¢
za pijaco, ker bo ta smerkou Cesar celi svet h' nec perpra-
vil.« Povedal je tudi, da je splo$no znano, da je Bukovec
Ze navajen cesarja §imfati. Drugace pa da nima ni¢ proti
Bukovcu, da ga ne sovrazi, ¢eprav ga je Bukovec obtozil
manj$e kraje. Dejal je tudi, da je Bukovec pri pameti in
da se povsem zaveda, kaj govori. Ljudje da ga imajo sicer
za »persmojenegac, vendar zabit pa vsekakor ni.

Naslednja pri¢a, Andrej Kodri¢, je izpovedala: Pred
sv. Janezom (24. 6.) prejsnje leto je Bukovec v pivnici pri-
stopil k njemu in mu brez kakega povoda dejal: »Dokler
bo ta Cesar sa Cesarja ne bo ne¢ dobro na svetu, ce bo
dougo, bo dezela zateru.« Tudi on je vedel povedati, da
Bukovec pogosto zasramuje cesarja, a kaj natancnejse-
ga ne bi vedel povedati. Tudi on je zatrdil, da ni nikoli
sovrazil Bukovca. Izjavil je, da je sicer prismojen, da pa
ve kaj govori. Pripomnil je, da je Bukovec zanj dejal, da
ga sovrazi, ker je njegov dolznik in priznal, da Bukovcu
res dolguje 70 gld.

Nato so poklicali kot izvedenca zdravnika dr. Stockla,
ki je izjavil, da pri obtoZenem ni nagel ni¢ abnormalnega
ali izstopajocega, razen njegovih stalnih, »mehani¢no
in avtomatsko« ponavljajocih se kretenj, kot nenadno
zavijanje z o¢mi, trzanje vratu, igranje prstov v Zepih,
praskanje po glavi. Skoraj vedno do potankosti zapovr-
stno izvajanje teh kretenj, je dr. Stocklu dalo slutiti, ker je
obtozeni v zasliSevalnem zaporu vedel, da ga opazujejo,
da ni $lo za nezavedne gibe zmedenega duha, ampak za
nastudirano simuliranje. Po tem splonem mnenju, je
predsedujoci postavil $e specialna vprasanja in izvede-
nec je odgovoril, da je toZeni pri polni zavesti in da iz
obravnave izhaja, da je v popolnosti sposoben dojemanja
in razmisljanja. Bolecine v glavi, ki jih je omenjal na
obravnavi, mu ni nikdar omenjal ob njegovih vizitah v
preiskovalnem zaporu, niti se za ¢as pripora ni nikdar
niti najmanj slabo pocutil Je pa zelo razdrazljiv in ne-
koliko eksaltiran, tako da na navadna in nepomembna

VSE ZA ZGODOVINO

3



ZGODOVINA ZA VSE

leto XX, 2013, st. 2

»lzobrazeni« Janez je kazen prestajal od aprila 1856 do aprila 1860 (Arhiv Republike Slovenije, AS-307, del. t. 1-1029/1855).

vprasanja odgovarja s pretirano strastnostjo. Da bi bil
njegov spomin oslabljen, ni opaziti, ker se je toZeni ob

izpra$evanju spominjal tudi stvari iz svoje mladosti.
Rezultati opaZanj so, da tozeni v polnosti obvlada svoje

umske sposobnosti in da je njegovo pozornost vzbujajo-
¢e obnasanje samo simulirano. Pravdnik je nato zahteval,
da prei$c¢e obtozenega, ali je opaziti pri njem kaksno sled

poskodbe glave. Izvedenec je po preiskavi ugotovil, da

nima niti najmanj$e poskodbe. Drzavni pravdnik je nato

zdravnika izpraseval $e glede spominjanja in nespomi-
njanja obtozenega in zdravnik je svoje izvajanje sklenil

s tem, da obtoZeni samo fingira slab spomin. Nazadnje

so sklenili, da mu razen pruha ni¢ ne manjka.

Nato so vpoklicali $e padarja Gregorica in ga iz-
prasali tako kot dr. Stockla. Tudi njegova opaZzanja so
bila enaka.

Visji drzavni pravdnik, dr. Ritter von Waser, je nato
razvil svoj pogled in sicer, da obtoZenega bremenijo tri
navedene zlo¢inske izjave. Zadnji dve po § 63 kazen-

skega zakonika, prva pa po § 58 a, z ozirom na § 59 ¢,?
ker da je obtoZeni v eni od izjav izrecno izrazil namen
umora Veli¢anstva in celo povedal, kako bi to storil.
Izjavil je, da ¢e Ze sodni dvor ne bo videl v tem veleizdaje,
da pa je to zagotovo Zaljenje velicanstva po § 63.

Besedo je nato povzel advokat dr. Burger. Njegova
obramba je bila v tem, da je zanikal veleizdajo, ¢e$ da so
za to potrebna dejanja, ne le besede in da v tem primeru
ni prislo do poskusa dejanja iz § 58. Poudaril je, da se
torej ne more uporabljati tretji (c) odstavek § 59, ki go-
vori o posledicah dejanj iz § 58, pri drugih dveh izjavah
pa da je bila na voljo samo po ena pric¢a in da ¢etudi
gre objektivno za Zaljenje veli¢anstva, subjektivno to
ni izkazano oziroma dokazano.

Drzavni pravdnik je nato glede prve izjave vztrajal
pri svojem, glede drugih dveh pa, da po ¢etrtem odstav-

29§ 58 a je omenjen ze v uvodu (napad na cesarja), § 59 ¢ pa je za
poskus hujskanja h kakemu zlo¢inu iz § 58, predvideval od 10-20
let tezke jece (Kazenski zakon 1852, str. 507-508).

7“4
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ku § 270 Reda kazenske pravde® prav tako zadostuje ena
prica, zato tudi pri tem vztraja pri svojem. Odvetnik je
to zavracal, obtoZeni pa vztrajal pri svoji nedolZnosti.

Predsedujoci je nato zakljucil razpravo in sodni dvor
se je umaknil na posvetovanje glede vprasanja krivde.
Cez Cetrt ure so razpravo ponovno odprli in predsedu-
jo¢ije razglasil odlocitev sodnega dvora, da je obtoZeni
kriv zaljenja Njegovega Velicanstva po § 63 kot nepo-
sredni storilec.

Drzavni pravdnik je nato zahteval maksimalno ka-
zen po § 63, to je 5 let tezke jece in breme kazenskih
stroskov. Otezevalne okoli$¢ine je videl v tem, da naj
bi obtoZeni to storil po resnem premisleku, nadalje v
ponavljanju, v vsebini najtezjih Zalitev, v slabem glasu
obtoZenega, olaj$evalnih okoli§¢in pa ni videl.

Zagovornik pa je glede na popolno pomanjkanje
otezevalnih in olaj$evalnih okoli§¢in predlagal tri leta
tezke jece. Sam tozeni je prosil za majhno kazen.

Sodni dvor se je ponovno umaknil na posvetovanje
o odmeri kazni. Ko so se vrnili, je predsednik razglasil
kazen petih let tezke jece in placilo postopka. Obsoje-
nega so poucili po § 295 Reda kazenske pravde,* da se
na sodbo lahko pritozi, kar je tudi storil. Pritozbo je
nato prizivno sodi$¢e v Gradcu 23. 4. 1856 glede krivde
zavrnilo, glede povrnitve stroskov je odlo¢itev pustilo
nespremenjeno, glede odmere kazni pa mu je kazen
zmanj$alo na §tiri leta. Na to odlocitev se je pritozilo
drzavno pravdnistvo in vrhovni sodni dvor na Dunaju
je 4.6.1856 pritozbo zavrnil. Kazen je Janez Bukovec
prestajal od 4. 4.1856 do 4.4.1860. V njegov dosje, ki
je nastajal v ¢asu zasliSevanja, so zapisali, da je velike,
srednje mocne postave, prekanjen jezi¢nik in za kmeta
izredno izobraZen, razgledan.”

O cesarju kar tako...
Za konec omenimo $e tri zalitve cesarja, ki niso ime-
le kakega globokega politi¢nega ozadja, pokaZejo pa,

kako lahko jo ¢lovek skupi v za oblast ob¢utljivih ¢asih.

V prvi je okrajni urad Idrija dezelnemu predsedstvu
leta 1859 naznanil, da je v tamkaj$njem zaporu nahajajo-

30 Cetrti odstavek § 270 je predvideval, da &e se je kaznivo dejanje
veckrat ponavljalo, da se lahko kot dokaz jemlje tudi izjava ve¢
kot dveh, pri taksnih dejanjih prisotnih posamiénih pri¢. Ce si te
izjave seveda niso nasprotovale in Ce so bila tako potrjena dejstva
v povezavi (Red kazenske pravde z dne 29. julija 1853. Dezelni
vladni list za krajnsko vojvodino, XXXIII. del, leto 1853, str. 909).

31 Red kazenske pravde 1853, str. 916.

32 ARS, AS-307, del. $t. 1-1029/1855.

¢asejetnica 12. 5. ob zracenju njene celice pred pri¢ami
izjavila: »Naj hudi¢ usame cesarja jen gosposkal«*

Drugo naznanilo pa je predsedstvu prispelo iz okraj-
nega urada Krgko.

Utitelju v Cerkljah so otroci za$pecali sedemletnega
so$olca, da je vzel nebogljenega pti¢ka iz gnezda in ga
mucil do smrti. U¢itelj je nato fanti¢a telesno kaznoval.
Mali je to doma povedal ocetu in ta je prihrumel nad
ucitelja ter ga zmerjal z lumpom in malopridnezem.
Ko mu je u¢itelj dejal, da je mucenje zivali z zakonom
prepovedano, so ata vzkipeli: »Tisti, ki je izdal zakon, da
se ne sme pticev loviti in pobijati, je pa glavni, najvecji
lump ('der ist ein Hauptlump')!« V Krikem so ga prija-
vili dezelnemu sodi$¢u zaradi Zalitve cesarja, policijski
direktor Bezdek pa je v Ljubljani pripisal, da bi bilo to
komaj oznaciti kot prekrsek zalitve cesarja.*

V zadnjem primeru je Luka Knific vulgo PrimozZou,
star 40 let, iz Hras, porocen, kajZzar, dninar in zidar me-
nil, da cesar od vsega obvladuje zgolj posteljne zakonske
dolZznosti.

Bilo pa je tako, da je Alois Abram, finan¢ni nadzor-
nik, nastanjen v Smledniku, 29. 6. 1855 $el sluzbeno na
revizijo nastavitve (soda) vina na Smarno Goro. Zvecer,
pri sestopu, pa je zasel v Skaru¢no in se nato od tam pro-
ti domu vracal z Matevzem, vulgo Kojnarjem, s katerim
sta pozno zvecer pridla v Valburgo, v njegovo gostilno,
vulgo Kojnar. Poleg gostilni¢arjevih sta bila tam kot
gosta $e Janez Kogabe in Luka Knific. Po raznoraznem
pogovarjanju je Knific nazadnje dejal glede Njegovega
Veli¢anstva: »Cesar nas ni za druziga koker de na njegovo
babo skace in de jo razdeluje (und si bearbeitet).« Abram
mu je prepovedal tak$no govorjenje, pa je Knific dvakrat
ponovil: »Kar je res, lahko tudi govorim!« Abram mu je
na to dejal, da ¢e bo tako govoril, ga bo prijel. Knific:
»Od enega takega se pa ne pustim prijeti.« Abram ga je
nato zgrabil za prsi in ga vlekel ven. Pred hi$o pa sta
padla oba po tleh in Knific je Abrama s stisnjeno pestjo
dvakrat mo¢no udaril po levem ocesu. Abram je pote-
gnil sabljo in udaril Knifica po glavi, Knific mu je nato
poskusal odvzeti sabljo in pri tem prerivanju je Abram
utrpel nekaj ureznin na levi roki. Potem sta vstala, se
lo¢ila in Knific je odnesel Abramovo sabljo s seboj.

Gostilni¢arka Katarina je glede Knifi¢eve izjave
rekla, da so se zgovarjali o tihotapstvu in da je Knific
dejal: »Vi vse za Cesarja strite, na babo pa sam gre,« kar
je povzrodilo spor in pretep med obema. Matevz Kojnar

33 ARS, AS-16, del. §t. 1543/1859 (20. 5. 1859).
34 ARS, AS-16, del. §t. 1766/1859 (31. 5. 1859).
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in Kosabe, ki sta bila takrat tudi v gostilni, pa nista glede
cesarja nic slisala.

To je bilo Zaljenje velicanstva po § 63 kazenskega
zakonika. Potem pa $e tezko telesno poskodovanje po
§$ 152 in 154. Luka se je izgovarjal, da je bil popolnoma
pijan in da se ni zavedal svojega govorjenja in delovanja
in da se tega tudi ne spomni. Sicer so ugotovili, da je
takrat veliko pilin da je bil pijan, a $e zdale¢ ne tako, da
bi ga lahko imeli za nepri$tevnega. Vendar pa ga niso
takoj zaprli, zasli$anje je ¢akal na prostosti. Abram je
bil osem dni nesposoben za sluzbo, $tiri tedne pa je rabil
za popolno ozdravitev (glavne so bile poskodbe ocesa).
Zahteval je 20 gld povracila. Je pa kr¢marica tudi zanj
rekla, da je bil pijan.

Namestnik drzavnega pravdnika je zahteval za Kni-
fica zapor leto in pol, kot tudi placilo stroskov posto-
panja in odskodnino za Abrama. Po drugi strani pa
je bil Knific zaradi nezadostnosti dokazov opro$¢en
dejanja tezke telesne poskodbe. Olajsevalno je bilo nje-
govo dotedanje neomadeZevano Zivljenje; da je bil pijan;
da je bil pijan tudi Abram, ki je dal povod; da je moral
vzdrzevati druzino. OteZevalno okoli$¢ino pa so videli
v izrazu »baba«. Za svojo izjavo je nazadnje dobil tri
mesece navadne jece, poostrene z enim postom na teden.
Bil je zdrav, pijaci vdan, srednje omike.*

Tako. To je bil pregled Zaljenja Njegovega Veli¢an-
stva Franca JoZzefa s strani njegovih podanikov v prvem
desetletju njegovega vladanja, kot se nam je ohranil v
arhivskih virih. Seveda pa je Franc Jozef $e dolgo vladal
in dosti je bilo $e priloznosti, ko so ljudje v sveti jezi
na oblast po nemarnem vpletali njegovo ime v svoje
zmerljivke. Nezavedajo¢ se pri tem, da je cesar dober,
samo ministri so slabi ...
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Zusammenfassung

»JHR TUT ALLES FUR DEN KAISER, AUFS
WEIB ABER GEHT ER SELBER!“
Uber Majestitsbeleidigungen Franz Josephs im
ersten Jahrzehnt seiner kaiserlichen Karriere

Die immer aktuellen Tatbestinde der Beleidigung
der Obrigkeit und ihrer hochsten Vertreter wurden in
verschiedenen Epochen unterschiedlich verfolgt und
bestraft. Zu Beginn der Herrschaft Franz Josephs war
noch das Strafgesetzbuch tiber Verbrechen und schwe-
re Polizeiiibertretungen aus dem Jahr 1803 in Geltung,
welches Hochverrat mit der Todesstrafe und Majestits-
beleidigung mit schwerem Kerker von ein bis fiinf Jah-
ren ahndete. Gleichlautend waren auch die Strafbestim-
mungen im darauf folgenden Strafgesetzbuch aus dem
Jahr 1852, das fiir die im Beitrag behandelten Beispiele
in Geltung war. Der junge Kaiser Franz Joseph kam im
unruhigen Revolutionsjahr 1848 auf den Thron. Bald da-
rauf folgte die Periode des Bachschen Neoabsolutismus,
in der Spitzel der Stimmung in der Bevolkerung und
den gegen die Obrigkeit gerichteten Aussagen beson-
dere Aufmerksamkeit widmeten. Die gegen den Kaiser
gerichteten Aussagen waren zunichst, wie zu erwarten
war, mit seiner Jugend verbunden, sowie, wie immer, mit
aktuellen politischen Geschehnissen. Sehr viele Aussa-
gen wurden nach dem erfolglosen Attentat auf den Kaiser
im Jahr 1853 verzeichnet, als Polizei und Gendarmerie
noch besonders auf der Lauer lagen, um mit dem At-
tentat verbundene negative Aussagen aufzuspiiren. Die
meisten dieser Aussagen kritisierten den Misserfolg des
Attentiters, der den Kaiser nicht beseitigt habe. Solchen
Aussagen folgten bald kritische Bemerkungen iiber den
(jungen) Kaiser als unfihigen Feldherrn im Krimkrieg
und Italienkrieg. Auch die Zahlung der mit der Grun-
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dablose verbundenen Entschiddigungen bewirkte grofie
Unzufriedenheit mit der Obrigkeit und gerade in diesem
Zusammenhang steht auch ein erhalten gebliebenes Bei-
spiel der Bestrafung der tiblen Nachrede und Majestits-
beleidigung, das aufgrund der Strenge der verhdngten
Strafe ins Auge sticht. Es gab viele boswillige Verleum-
dungen und recht nachlissig ausgesprochene Beschimp-
fungen des kaiserlichen Namens, wobei die verhdngten
Strafen im Verhaltnis zu den angedrohten relativ niedrig
waren - meist einige Wochen bis einige Monate Gefing-
nis. Daher gehort das im Beitrag erstmals veréffentlichte
Beispiel einer fiinfjahrigen Gefingnisstrafe zu den sehr
seltenen hohen Strafen, zumindest im Kronland Krain.

Schlagwdrter: Franz Joseph, 19. Jahrhundert, Be-
leidigung der Obrigkeit, Strafrecht, Grundentlastung
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