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»Meje mojega jezika pomenijo meje mojega sveta.«

L. Wittgenstein (str.131)

1. Uvod

V svetu so danes Stevilne raziskave posvecene razlicnim vrstam branja, pri nas pa je
tega Se zelo malo. To magistrsko delo je nastalo, da bi deloma zapolnili vrzel na podro¢ju branja
leposlovja med mladimi. A s preucevanjem zajeti vse srednjsolce se je izkazalo za preobsezno,
Se zlasti, ¢e Zelimo primerjati stanje na Slovenskem in v tujini. Zato se pricujoce delo omejuje le
na preucevanje gimnazijcev. Razli¢ne populacije srednjesolcev se v odnosu do branja med seboj
mocno razlikujejo. Gimnazijci so tisti, ki se Se ne usmerjajo v poklic, od svoje srednjeSolske
dobe pric¢akujejo najsirSo razgledanost. To pomeni tudi razgledanost po kulturni dediscini in
znotraj tega po literaturi. Zato so prav oni tisti, ki pogosteje kot drugi srednjesolci posegajo po

leposlovju. O tem pise tudi Jelenko (2001).

cen e

opazujemo, kako malo dijaki danes berejo leposlovje. Da pa stanje postaja ze kriti¢no, potrjuje
tudi dejstvo, da celo naravoslovno naravnani strokovnjaki to vedno bolj opazajo; potrditev tega
mnenja sta tudi naslednji povzetek in citat. Pri avtorjih, ki objavljajo znanstvena besedila, je
prislo ze tako dalec, da je jezik teh sestavkov skorajda nerazumljiv. Vzroke is¢ejo v tem, da
ljudje, zlasti mladi, danes beremo premalo leposlovja. Democratic science je elektronska
konferenca. Nekatera dognanja so Se posebej zanimiva za naSo raziskavo. Tim Radford, urednik
za znanost pri londonskem The Guardian, se pritozuje, da je jezik nekega Clanka v priznani
reviji Nature tako kodiran, da sploh ni mogel razbrati, za katero podrocje znanosti gre, kaj Sele,

da bi razumel sporogilo, ki ga &lanek posreduje. Se veé, celo eden od urednikov revije Nature



mu je priznal, da samo po nakljucju ve, za katero podroc¢je znanosti gre, ko mu je prebral naslov
¢lanka (Radford 2000, elektronska konferenca). Niki Johnson, ravno tako nekdanji znanstvenik,
a tudi pesnik, Radfordu na to odgovarja:

“... I see young scentists spending less time thinking, and reading, and more

time on entertainment, or simply ‘making a living’. By reading [ mean

‘literature’ in the 19/20™ century sense. So it is becoming harder for your

scientist to explain him or herself” (Johnson 2000, elektronska konferenca).

V splo$nem velja prepri¢anje, da mladi danes berejo manj, kot so brale generacije pred

leti. Zato je bila to splo$na predpostavka te raziskave. Obenem nas je zanimalo tudi, kaj dijake

spodbuja k branju in kaj jih od njega odvraca.

V svetu je teorija branja Ze dobro razvita. Glede na naravo besedil v splo§nem locujemo
branje na branje leposlovja, ¢asopisnih, revijalnih in drugi informativnih besedil, $tudijskih
oziroma uc¢nih gradiv, znanstvenih besedil ter glede na vrsto branja na literarno, informacijsko,
evazori¢no in kognitivno. Odlocili smo se le za preu¢evanje leposlovnega branja med
gimnazijci. Kot metodologijo raziskovalnega dela smo izbrali anketo, s katero smo zbrali

podatke o bralnih navadah 486 dijakov.

Za preucevanje tega predmeta smo oblikovali naslednje hipoteze:

1. Dijaki danes berejo manj leposlovja, kot so ga brali pred leti.

2. Od branja leposlovja jih odvrac¢a predvsem veliko $tevilo drugih medijev, predvsem tistih z
moc¢no vizualno izraznostjo (film, televizija, revijalni tisk, raCunalniki) ter Stevilne
dejavnosti, ki so jim danes na voljo.

3. Primerno zastavljeni cilji pouka knjizevnosti in njihovo dosledno izvajanje ter obSolske in
zunajSolske dejavnosti lahko vzpodbudijo Sirjenje bralne kulture med dijaki.

4. Branje leposlovja vzpodbudno vpliva na razvoj celovite osebnosti vsakogar.



Pri nas preucevanje branja in bralnih navad Se ni sistemati¢no, temve¢ pogosto temelji
na naklju¢nih opazovanjih in pripombah uciteljev. Pred kratkim je bila tudi v Sloveniji izpeljana
mednarodna raziskava o pismenosti, ki je v enem delu zajemala tudi podatke o branju. Ve¢
spozanj o tem je objavljenih v Pismenost, participacija in druzba znanja: 4. andragoski kolokvij
(2000)

Da bi preverili nase predpostavke in ugotovili stanje pri nas ter odkrili vsaj nekatere
vzroke za tako stanje, smo se zato odlocili za metodologijo vprasalnika (Priloga 1. Raziskava
bralnih navad, str. 72), s ¢imer smo bolj sistemati¢no zbirali podatke. Vprasalnik temelji na
vpraSalniku Literary response questionnaire o bralnih navadah in odzivih, ki sta ga sestavila D.
S. Miall in D. Kuikenin (1995) ter ga preizkusila na vec¢ kot tiso¢ Studentih University of
Alberta, kjer sta ga v ve¢ krogih izboljsala. Za potrebe te raziskave je bil nekoliko prirejen.
Upostevane so bile pripombe profesorjev knjizevnosti in dijakov, ki so testno izpolnjevali
vprasalnik, ter dodana nekatera za na§ primer specifi¢na vprasanja (vprasanja $t. 30, 31, 32a, b,
f, g, 42, 51 — 56). Pripombe so izlocile nekaj vprasanj, ki so si bila vsebinsko zelo sorodna;
vprasalnik je obseZen, zato smo Zeleli, da vprasani do konca ohranijo zbranost in so odgovori
zanesljivi.

Na vprasalnik so odgovarjali dijaki slovenskega gimnazijskega programa (305 dijakov s
Sestih gimnazij), dijaki programa mednarodne mature v Sloveniji (79 dijakov z dveh $ol) in
dijaki programa mednarodne mature v tujini (102 dijaka s Sestih Sol v nasi regiji, ki obsega
Afriko, Evropo in Bliznji Vzhod).

Sole, ki so se odzvale z odgovori na ankete, so naslednje:

1. Sole z gimnazijskim programom: Druga gimnazija Maribor, Gimnazija Bezigrad Ljubljana,
Gimnazija Center Celje, Gimnazija Kranj, Gimnazija Novo mesto in Gimnazija Siska
Ljubljana. Na anketo se niso odzvale vse povabljene slovenske gimnazije. Izbranih skupno
384 slovenskih dijakov predstavljajo sicer le 1,3 odstotka vseh slovenskih dijakov splo§nih
gimnazij v Solskem letu 1998/99 (bilo jih je 29.117), vendar so bili zajeti iz razlicnih regij,

kar pomeni, da vendarle predstavljajo raznovrstno gimnazijsko populacijo ene generacije.



Obenem je zastopanost fantov in deklet ustrezna slovenskemu povprecju (v Sloveniji je bilo
med gimnazijci 59 % deklet, v anketi pa 61 %).

2. Sole s programom mednarodne mature v Sloveniji: Druga gimnazija Maribor in Gimnazija
Bezigrad Ljubljana. Vprasalnik je zajel vse slovenske dijake programa mednarodne mature
v enem Solskem letu.

3. 3ole s programom mednarodne mature v tujini: International school of Geneva (Zeneva,
Svica), Amman Baccalaureate School (Aman, Jordanija), Scandianvian School of Brussels
(Bruselj, Belgija), Sevenoaks School (Sevenoaks, Velika Britanija), SOS Herman Gmeiner
International College (Tema, Gana), United World College of the Atlantic (Vale of

Glamorgan, Velika Britanija), Wienna International School (Dunaj, Avstrija).

V teoretskih izhodis¢ih v veliki meri izhajamo iz mednarodnih dognanj o branju in
bralnih navadah. V tujini ze desetletja ta problem preucujejo sistemati¢no in razvijajo teorijo o

branju.



2. Teorija o branju

Branje je danes predmet Stevilnih raziskav. Marsikdaj je v ospredju branje kot
pridobivanje informacij. Zlasti v $olah je razen pri pouku slovensc¢ine in tujih jezikov v ospredju
informacijska pismenost. V tem delu pa nas zanima branje leposlovja pri gimnazijcih v

slovenskem prostoru ter v primerjavi s tujino.

2. 1. Zgodovinski razvoj branja kot dejavnosti

Najstarejse zapise pisave v kakrsSnikoli obliki poznamo ze od okoli tri tiso€ let pred
nasim $tetjem; seveda Ce pisavo opredelimo kot “organiziran sistem znakov ali simbolov, s
katerimi njegovi uporabniki lahko jasno zapisejo vse, kar mislijo in ¢utijo.” (Jean 1994: 12).
Nujno pa je, da je sistem dovolj razsirjen, da se sporocila prenaSajo od zapisovalca do bralcev,
ki jih znajo razbrati.

Nas pa zanima predvsem, ali je bilo branje v zgodovini evropske kulture podobna
dejavnost, kot je to danes. Eden od znamenitih mislecev iz antike, ki slovi po tem, da ni nicesar
zapustil v zapisani obliki, je Sokrat. Njegovo mnenje o zapisanih besedilih se je mo¢no
razlikovalo od danes prevladujoCega; za zapisano je namre¢ ohranjeno njegovo mnenje kot:

“...is a recipe not for memory, but for reminder... Written words can do
anything more than remind one of what one already knows.”
(Plato: Phaedrus. Citirano po: Manguel 1997: 58).

V srednjem veku je bila glavna naloga bralca, da si besedilo dobro zapomni in ga zna
nato posredovati v nespremenjeni obliki drugim (Manguel 1997: 60). To pomeni, da je bil
bralec pasivni sprejemnik. Bralci so bili malostevilni izobrazenci, vecinoma je bila njihova

izobrazba namenjena Sirjenju vere. Torej je bila njihova naloga posredovati, kar so prebrali, in



le deloma to tudi pospremiti s komentarjem, ki je moral razlagati odlomke v skladu s tedanjo
dogmo.

Pasiven odnos do leposlovja je bil zelo pogost Se v nasem Solskem sistemu v prvi
polovici 20. stoletja, ko so se ucenci in dijaki na pamet ucili prozna in verzna besedila v precej
velikem obsegu. Danes je tovrstno branje iz obveznega Solskega sistema Ze skoraj popolnoma
izginilo, saj u¢enja leposlovnih besedil na pamet skoraj ni vec; izjema je morda le nekaj
znamenitih ljudskih in avtorskih verzov predvsem v osnovni $oli.

V renesansi je branje pomenilo seznanitev s prvotno idejo, o kateri je bralec razmisljal
in jo razvijal naprej. Takrat je zaCela nastajati nova podoba besedila, o kakr$ni lahko govorimo
Se danes: besedilo nastaja na novo, novi avtor pa je bralec (ibid: 63). Torej bralec ni vec le
pasivni opazovalec. Pomembno je njegovo stalis¢e, odnos, misleni in ¢ustveni odziv na

prebrano.

Zanimivo je, da nam danes branje pomeni predvsem tiho dejavnost. O glasnem branju
leposlovja govorimo zlasti, ko gre za branje otrokom ali druzinsko branje, ob literarnih
interpretacijah (branje ustvarjalcev samih ali branje Solanih dramskih umetnikov), morda Se v
dolocenih Solskih situacijah in na gledaliskih vajah. Sicer je glasno branje danes potisnjeno ob
stran. Posebno veljavo ima $e v javnih nastopih, ko govorci iz razli¢nih razlogov svoje
razmis$ljanje preberejo, namesto da bi ga povedali. V preteklosti se je to o¢itno mo¢no
spremenilo. Manguel razlaga zgodovino glasnega in tihega branja takole:

“Written words, from the days of the first Sumerian tablets, were meant to be
pronounced out loud, since the signs carried implicit, as if it were their soul,
a particular sound. The classic phrase scripta manet, verba volat — which has
come to mean, in our time, ‘what is written remains, what is spoken vanishes
into the air’ — used to express the exact opposite; it was coined in praise of
the word said out loud, which has wings and can fly, as compared with the
silent word on the page, which is motionless, dead. Faced with a written text,

the reader has a duty to lend voice to the silent letters, the scripta, and to



allow them to become, in the delicate biblical distinction, verba, spoken
words, spirit. The primordial language of the Bible — Aramaic and Hebrew —
do not differentiate between the act of reading and the act of speaking; they

name both with the same word.” (Manguel 1997: 45).

Celo za najvecje anti¢ne knjiznice pravi Manguel, da niso bile sveti§¢a miru, temve¢
prav hrupna mesta. To za nekatere velike Citalnice velja $e danes: v milanski Biblioteci
Ambrosiani, pravi Manguel (ibid) so pogovori in vzkliki nekaj vsakdanjega. V veliki ¢italnici
Narodne in univerzitetne knjiznice v Ljubljani pa podobno kot v British Library v Londonu ali v
pariski Bibliothéque Nationale vlada tiSina (ponekod jo motijo le glasovi s tipkovnic prenosnih
elektronskih urejevalnikov besedil).

Razli¢ni raziskovalci so branje razvrstili po vrstah in namenu. Tu bi omenili le eno
tipologijo, Giehrlovo. Giehrl je branje razdelil na informacijsko (branje z namenom pridobiti
nove podatke), evazori¢no (branje z namenom bezati pred resni¢nostjo in dolgocasnostjo
vsakdanjega zivljenja), kognitivno (branje za spoznavanje in razumevanja bistva Zivljenja in
sveta), literarno (branje za spoznavanje ljudi in sebe, za iskanje smisla sveta). Giehrl omenja e
nekaj drugih vrst branja (Giehrl 1972: 32-56). Informacijsko branje nas na tem mestu ne
zanima, ker v ospredju branja leposlovja ni predvsem pridobivanje informacij, vse druge vrste
branja pa so tesno povezane tudi z leposlovjem. Giehrl vidi glavni namen tako kognitivnega kot
literarnega branja v iskanju reda in oblikovanju osebnosti, evazori¢nega branja pa predvsem v

premagovanju ¢lovekove omejenosti in utesnjenosti.

2. 2. Psiholoske osnove

Ze Piaget je dokazal, da je majhnemu otroku simboli¢na vsebina besed nedostopna; to

pomeni, da je zanj nepredstavljivo vse, kar je zunaj dosega njegovega pogleda. Sele po drugem
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ali tretjem letu se razvije misljenje. V tem Casu je jezik za otroka zelo pomemben, ker z njegovo
pomocjo lahko opisuje predmete, kasneje pripoveduje, kaj je dozivel in videl ter razmislja o
razli¢nih aktivnostih. Z branjem (in pogovori s starejSimi) se mu Siri besedni zaklad, zato se laze
izraza.

Applebee se v razpravi The child's concept of story precej posveca vprasanju, kako
bralci na razli¢nih stopnjah odras¢anja spreminjajo svoje razumevanje odnosa med resni¢nostjo
in fikcijo ob branju leposlovja. S svojo raziskavo je pokazal, da predsolski otroci ne lo¢ujejo
med resni¢nostjo vsakdanjega zZivljenja in neresni¢nostjo zgodbe. A ravno spoznavanje in
zavedanje te dvojnosti je zelo pomembno, ¢e gledamo na branje kot na »zivljenjsko izkusnjo«.
Applebee namre¢ pravi:

»Postavljanje (druzbene) norme ustvarja tudi nevarnost krsenja te
norme; razumevanje norme pa pomeni spoznanje, kaj je krSenje in kaj je
spostovanje tega. Ko umaknemo osebe in okolje iz otrokove neposredne
izku$nje, imajo otroci moznost, da na preprost na¢in raziskujejo norme in pri
tem ne ogrozajo drugih druzbenih sestavin.« (1978: 83. Prevod S. Z.).

Tudi v nasem Solskem sistemu bi bilo zanimivo nekaj ve¢ Casa posvecati razgovorom o
tem, kaj je v zgodbah resnic¢no, kaj bi bilo lahko resni¢no in kaj je popolnoma izmisljeno.
Vprasanja, kakr$na je zastavljal svojim malim vprasancem: »Kje zZivi Pepelka? Ali bi jo lahko
obiskali? Ali lahko popravimo del zgodbe, ki nam ni v§e¢?« in podobna, bi sodila v nizje
razrede osnovne $ole kot vzpodbuda za branje in razmisljanje o razmerju med resni¢nim in
namisljenim.

Podobno spoznavanje druzbe in njenih zakonitosti iz leposlovja velja tudi pri
odrascajo¢i mladini. Na razli¢nih stopnjah gre za zanimanje za soljudi, za razlago lastne
izku$nje, za vlogo samega sebe (Grosman 1989: 23). Bralec se lahko s posameznimi
knjizevnimi osebami le identificira, njegov odnos do njih pa je navadno precej bolj zapleten, saj
uposteva razli¢ne perspektive, ki mu osvetlijo ravnanje, spozna razli¢ne odnose in povezave
med osebami in dogodki; ko vse to med seboj poveze, dobi kompleksno sliko in si ustvari tudi

Sirsi odnos do literarnega dogajanja in knjizevnih oseb.
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Metka Kordigel navaja Jiirgena Krefta: “...8e sedmosolci porabijo veliko energije za
primerjanje literarne zgodbe z resni¢nostjo. Pri tem sicer izvzemajo pravljico, za katero vedo, da
je popolnoma zasidrana v fiktivnem svetu. Sele v 10. razredu so otroci sposobni razumeti
avtonomnost fiktivnega sveta.” (Kordigel 1995: 14). To pomeni, da bi bilo veliko ¢asa treba tej
temi posvecati vsaj skozi vse nizje razrede osnovne Sole, oziroma po novem programu verjetno
vsaj skozi prvi dve triadi.

Kot zagotavlja Applebee, pa mladostniki prebrano literarno delo predvsem analizirajo:

“In place of preadolescent’s concern with summarizing or recreating the
action, there is a new concern with analyzing the parts of the story, and with
forming generalizations about its meaning.

The characteristic of analysis is that a work is treated in terms of ‘how it
works’: its mechanics, the logic of its structure, its images and symbols.
Whereas the younger child will order the work into categories based on
concrete attributes or characteristics, the adolescent tries to explain the
reasons behind those characteristics.” (1994: 108-9).

Mladostniki vrednotijo leposlovije po estetskih in osebnih kriterijih, znajo posplosevati
pomen dela in se pogosto osredotoc¢ajo na razmerje svojega pogleda na svet in tistega, ki ga

prinasa literarno delo (ibid: 113).

2. 3. Razvoj bralca od otroka do odrasle osebe

Tipologije razvrscanja bralcev po razvojnih obdobjih so razli¢ne. Med seboj so si
podobne v tem, da vse temeljijo na psiholoskem razvoju ¢loveka od majhnega otroka do odrasle
osebnosti. V Preglednici 1 lahko povzamemo nekatere od njih. Pri tem velja omeniti, da se je
Metka Kordigel podrobneje ukvarjala le z bralcem do konca nizjih razredov osnovne Sole (torej

do starosti priblizno 12 let).
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STAROST BRALCA

IME AVTORJA,

CITIRANA STRAN

POIMENOVANJE STOPNJE

do 6 let —

zgodnje otrostvo

Appleyard (21 — 56)

branje z igranjem

do 2. ali 3. leta

in nato do Sole

Kordigel (144 — 150)

predjezikovno obdobje (doba
prakticne inteligence)

in doba intuitivne inteligence

do Sole Kropp (57 - 71) prvi stiki z branjem
do Sole Pecjak (72) stopnja pred pravo pismenostjo
7-12 let — Appleyard (57 - 93) | bralec kot junak

kasnejSe otrostvo

7—11 let Kordigel (150 — 154) | obdobje konkretnih, logi¢nih
intelektualnih operacij

6—8let Kropp (83 —97) bralec zacetnik

8-10 let 99 - 122) srednje dober bralec

8-12 let (123 - 142) spreten bralec

6—8let-1.,2.razred |Pecjak (73) zacetna stopnja prave pismenosti

7 —10 let — 2., 3. razr. (74) podaljSana zacetna stopnja

13 — 17 — odrascanje

Appleyard (94-120)

bralec kot mislec

od 12 let naprej

Kordigel (155 - 160)

obdobje abstraktne inteligence

13 -19 let

Kropp (143 —162)

najstniski bralec

4.- 8 razred (10 — 15)

srednja Sola (15 - 19)

Pedjak (75)

(76)

stopnja uporabe
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4. |18 — 25 let — Appleyard (121-154) | bralec kot razlagalec

Studentska leta

S. | nad 25 let — odraslost Appleyard (155-193) | pragmaticni bralec

20 in vec let Kropp (163 —171) odrasli bralec

(Po: Appleyard 1994; Kordigel 1989; Kropp 2000; Pecjak 1999)

Preglednica 1: Tipologije bralcev po starostnih obdobjih

Za odnos do branja so pomembne razli¢ne bralne vzpodbude. Giehrl jih je povzemal po
prejs$njih avtorjih in jih definiral predvsem kot to, kar bralec iS¢e v leposlovnem delu: moznost
obvladovanja stvarnega sveta, zeljo po izoblikovanju lastnega notranjega sveta, vstopanje v tuji
svet, premagovanje osnovnih negotovosti, premagovanje osamljenosti. (Giehrl 1972: 27-31).
Nodelman pa je kot glavno bralno vzpodbudo za vse starostne stopnje opredelil ugodje,
uzitek, ki ga branje nudi.
“But anyone who likes to read knows, whether we are children or adults, we
do so primarily because we enjoy it ... “ (Nodelman 1996: 20).

Nodelman tudi opozarja na Stevilne uzitke:
“[...] the pleasure of words themselves, of having our emotions evoked, of
making use of our repertoire of knowledge and strategies of comprehension,
of recognising gaps in our repertoire, of the pictures and ideas that the words
of text evoke, of story, of formula, of newness, of storytelling, of finding
mirors of ourselves, of escape, of understanding, of gaining insight into
history and culture through literature” (ibid: 20-21),

¢e jih nastejemo le nekaj.

Na odnos do branja in izbor besedil pri otroku mocno vplivajo tudi zunanji dejavniki.

Zanje velja, da so otroci tem bolj odvisni od njih, ¢im mlajsi so. Med te dejavnike sodijo: Stevilo
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obstojecih knjig za dolo¢eno starostno skupino; dejstvo, koliko knjig ima otrok na voljo doma, v
Soli, v knjiznici, ki jo obiskuje (in ¢e jo sploh obiskuje), v knjigarni; izbor, ki ga za otroka

cen e

branje; otrokove osebne Zelje in sposobnosti (Marshall 1988: 213).

2. 3. 1. Branje 7 igranjem

Obdobje, ko otroci sami Se ne znajo brati, je za razvoj otroka v dobrega bralca zelo
pomembno. Tisti otroci, ki jim star$i Ze v zgodnji mladosti, torej v predbralnem obdobju, veliko
berejo, zacenjajo takrat vzpostavljati poseben stik z leposlovjem. Zato je v tem obdobju
pomembno, da je branje kot dejavnost nekaj, kar povzroca ugodje. To lahko dosezemo s
telesnim stikom (npr. branje v narocju, otrok se privije k tistemu, ki mu bere, ¢e ga je strah, ce
mu je tesno), s pogovori ob knjigah (npr. prebrano poglavje vsebinsko nadaljujemo po otrokovi
ustvarjanjem intimnega in umirjenega vzdusja, z ritmom, rimo, zvo¢nostjo (npr. branje pesmic,
ki sluzijo le za ustvarjanje ritma — tak primer so angleske tako imenovane “nursery rhymes”.
Zanje je P. Hazard zapisal: “Cesto niso ni¢ drugega kot harmonija, pojo¢i vokali, ponavljajo¢i
se zvoki, preprosti, a izraziti ritmi, polni donece rime. [...] Pomen teh harmonij je manj
pomemben kot pa njih zven” (1973: 60). V slovenski tradiciji sem sodijo npr. nekatere
uspavanke, izStevanke, prstne igre. Pomembno je prelistavanje slikanic, ustavljanje ob
ilustracijah, aktivnosti ob knjigah, Stevilna pojasnila besedisca (Kropp 2000: 57-79). Tudi
igranje z besedami pomaga k ozavescanju o zgradbi jezika; Ze zgodnje spoznanje (pri 3 — 5
letih), da besedo sestavljajo posamezni glasovi, in splo$na seznanitev z jezikom kasneje
pripomorejo, da se otroci hitreje naucijo brati (Bee 1992: 333).

Za Cas zgodnjega otroStva je znacilno tudi to, da so otroci tesno vezani na konkretno
predstavnost, saj o abstraktnem misljenju $e ne moremo govoriti. Njihovo razmisljanje je
egocentri¢no in zato je zorni kot njihovih predstav gledan iz lastnega jaza. Kot je ugotovila ze

Charlotte Biihler (1961: 25), so tudi osrednje pravlji¢ne osebe otroci, kar glede na otrokove
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predstavne zmoznosti pribliza besedilo mlademu poslusalcu.V odnosu do leposlovja je
pomembno, da metafor §e ne razumejo v prenesenem, temvec¢ le v dobesednem pomenu.
(Appleyard 1994: 27 - 29).

Otroci morajo ¢imprej spoznati smisel branja, da do njega dobijo pozitiven odnos.
(Pecjak 1999: 72). V spoznanjih o pomenu druzinske pismenosti sta za razvoj bralnih navad
pomembni predvsem dve ugotovitvi:

1. “[... R]aven pismenosti strasev neposredno vpliva na razvoj in rabo
bralnih in pisnih spretnosti pri njihovih otrocih.” (Knafli¢, 2000, 140) in

2. “Bralne spodbude iz domacega okolja in obkrozenost z bralnimi gradivi
oblikujejo otrokovo spoznanje o uporabnosti branja in pisanja.” (ibid).

Ce ti dve ugotovitvi drzita, lahko sklepamo, da ne veljata samo za informacijsko branje
temvec tudi za leposlovno. To pomeni, da poleg neposrednih vzpodbud (npr. branje otroku) na
kasnejse bralne navade moc¢no vpliva tudi to, koliko gradiva imajo otroci in mladostniki doma,
da ga lahko prebirajo ali vsaj prelistavajo, ter kako pogosto vidijo druge druzinske ¢lane, da
sezejo po knjigi. Te zunanje vzpodbude so pomembne tako v predbralnem obdobju kot tudi

kasneje.

2. 3. 2. Bralec kot junak

Ta doba se za¢ne nekako pri sedmih letih, torej v prvem razredu osnovne $ole. Meja je
priblizna, saj jo opredeljujejo predvsem otrokove spretnosti. Z vstopom v Solo se za otroka
spremeni socialno okolje, v Soli prihaja v stik z novimi soSolci, kar je posebej velika sprememba
za tiste, ki prej niso bili vkljuceni v skupinsko varstvo. Sosolci, Se bolj pa starejsi Solarji in
odrasli mu postavljajo nova pravila vedenja v druzbi. Mnogo bolj kot v mali $oli veljajo
zakonitosti v obliki navodil za delo. Zato otrok v tem Casu zbira in ureja Stevilne informacije, ki
jim je izpostavljen. S tem tudi njegovo zanimanje za svet, ki ga obdaja, postopoma preseze svet

lastnega izkustva. Vedno bolj se zaveda kulturnega sveta, ki mu pripada, in druzbenih odnosov,
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ki v njem vladajo. Svoje k temu prispeva tudi ob¢utek samostojnosti, ki se pri Solarju mo¢no
krepi. Hkrati se zave tudi lastnih Custev.

V takih okolis¢inah pomeni otroku branje nacin zbiranja in organizacije informacij o
svetu, spoznavanje, kako deluje druzba, v kateri Zivi, obenem pa raziskovanje svojega
notranjega sveta ter razreSevanje prvih vprasanj o lastni identiteti. Zato je glavna knjizevna
oseba, o kateri otroci te starosti radi berejo, pravi literarni junak, s katerim se bralci istovetijo.

»Reading [...] is a skill to be mastered, and the one that the school culture
especially rewards, but it also focuses on the issues of identity, in the image
of the powerfull or clever hero or heroine who in one guise or another is the
principal archetype of most stories school-age schildren read. The
prominence of this archetype suggests that a main reward of reading fictional
stories at this age is to satisfy the need to imagine oneself as the central
figure who by competence and iniciative can solve the problems of a
disordered world.« (Appleyard 1994: 59).

Zato tudi Appleyard imenuje to obdobje Cas bralca kot junaka.

V tem obdobju $e ostaja pomembno, da odrasli berejo otrokom, obenem pa se otroci ze
ucijo dekodiranja besedila: najprej razpoznavanja ¢rk, nato glaskovanja in $e kasneje branja.
Spretnosti z vajo poglabljajo in osvajajo. Obenem se ucijo razumeti pomen sporocila. Kako
tezko vcasih otroci razumejo vsebino prebranega, lahko vidimo, ¢e se z njimi pogovarjamo tako,
da odrasli le vodimo razgovor, otroci pa obnavljajo vsebino. Na tej stopnji je otrokom v veliko
pomog, e so bili Ze v predbralnem obdobju pogosto v stiku z branjem in so Ze takrat poskusali
obnoviti vsebino tega, kar so jim odrasli prebrali. Ta stopnja samostojnosti pri branju namre¢
vkljucuje Stevilne dejavnike:

¢ obvladovanje tehnike branja do te mere, da lahko hkrati brez vecjih tezav sledijo

vsebini (za razliko od predbralnega obdobja, ko so le poslusali in je bilo

razumevanje zato lazje),
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¢ iskanje vzro¢no — posledi¢nih povezav v besedilu,

¢ pomnenje vsebine,

¢ premagovanje tezav z izrazanjem tega, kar zelijo povedati,

¢ urejanje vsebine, ki jo Zelijo izraziti, v zakljuceno in povezano enoto.

Sele ko je tehnika branja osvojena do dolo&ene mere, lahko branje pomeni uZitek in
prinasa vec¢jo sporo€ilno vrednost. Na razvoj bralnih sposobnosti vpliva $ola, $¢ pomembnejse
pa je domace okolje. V tem ¢asu otroci nikakor niso prestari za glasno ve¢erno branje v
druzinskem krogu in ne premajhni za samostojno tiho branje vsakega posameznega druzinskega
¢lana ali vseh ¢lanov hkrati.

V Solah so se v tujini kot uspesni izkazali programi pravlji¢nih uric, kjer z izbranimi
kakovostnimi besedili, prebranimi v primerno ¢arobnem vzdusju, navdusujejo otroke za
samostojno branje. Pomembno je, da se otroci v tem ¢asu zavedo, da so jim knjige na voljo na
domaci knjizni polici, v javni in Solski knjiznici in ne nazadnje tudi v knjigarni, kjer je danes na

voljo vedno ve¢ bralnih kotickov.

Knjige, ki jih mladi te starosti predvsem jemljejo v roke, se v nekaterih skupnih
lasnostih lo¢ijo od tistih, namenjenih mlajsi skupini bralcev. Obseg besedila se bistveno poveca,
saj so bralci v tej dejavnosti spretnejsi in obvladovanje tehnike branja Ze dopusca spopadanja z
obseznejsimi teksti. [lustracij je manj, a Se vedno praviloma vsaj nekaj; bralec je v svoji
ustvarjalnost iz samega jezikovnega gradiva. KnjiZzevne osebe so predstavljene predvsem skozi
dialoge in dogajanje, le malo je opisov oseb, le redko pripovedovalec kaj pove o njihovem
razmi$ljanju. V zacetku tega obdobja so, podobno kot v pravljicah, osebe §e vedno ¢rno — beli
tipi. Potek fabule je navadno v obliki nanizanih zaporednih dogodkov, spopadov, stopnjevan;j
napetosti in njihovih razresitev. O tezavnosti in prehodih med razli¢nimi literarnimi oblikami

komentira Appleyard:
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»A child of 11 or 12 is limited, however, in imagining how the conflict of
good and evil can be resolved. Frye does not suggest that romance is a child-
centered literary form, but he does propose, that the four generic literary
modes — romance, tragedy, irony-satire, and comedy — form a cycle of
episodes in a total quest myth whose parts are: adventure and conflict
(romance), catastophe (tragedy), demoralization in defeat (irony-satire), and
restoration in triumph (comedy). To go beyond romance in this cycle,
however, requres beeing able to imagine wishes and dreams ending in
catastrophe and death (the point of viev of tragedy), or the transformation of
this limited world into a new community freed from the power of death to

undo it (the point of view of comedy).« (Appleyard 1994: 63)

Kropp naprej locuje Se srednje dobre samostojne bralce (to so otroci med 8. in 10. letom
starosti) ter spretne bralce (med 8 in 12 let).

Za srednje dobre bralce je znacilno, da ve¢inoma v tem ¢asu redno berejo vsak dan. Od
razpoznavanja posameznih besed vedno bolj prehajajo v razumevanje. Posebej vzpodbudna so
zanje humorna in raznovrstna besedila. Ob tem potrebujejo Se Stevilna pojasnila za Sirjenje
besednega zaklada. Tehnika branja je Ze dovolj dobra, da se postopoma tudi zvisuje hitrost. Pri
tihem branju lahko dosezejo do 400 besed na minuto. V tem obdobju lahko bralne interese
mocno zvisujejo odrasli, ¢e skupaj z otrokom obiskujejo knjiznico ali napotijo otroka tja
samega, z obiskovanjem razli¢nih prireditev, razstav, z vzpodbujanjem raznovrstnega branja,
torej branja leposlovnih in informativnih besedil ter z bralnimi programi v Solah.

V tem Casu se lahko pojavljajo tudi Ze precejsnje bralne tezave. Zavedati se moramo, da
Stevilne bralne tezave izvirajo iz tezavnih druzinskih razmer. Podatki o takih razmerah lahko v
veliki meri pomagajo Solam odpravljati vzroke bralnih tezav namesto posledic; tako lahko Sola
na pravi na¢in pomaga ucencu v stiski. Raziskave so pokazale tudi, da lahko otroci bralne
tezave, ki jih imajo, z individualno pomocjo premagajo ali vsaj omilijo. V to pa je treba vloziti

veliko potrpezljivosti, truda in ¢asa.
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O bralcih, ki so pri branju Ze spretni in samostojni, lahko govorimo v starostni skupini
od 10 do 12 let, a spretnost je odvisna predvsem od izku$enj in odnosa do branja. To je za
branje najugodnejsi ¢as. Otroci so Se tesno povezani s starsi, a se obenem osamosvajajo. Zato
pogosto ne zelijo ve¢ komentirati vsakega prebranega dela starSem, z veseljem pa med seboj
izmenjujejo mnenja.

Spretni bralci berejo raznovrstno literaturo, od knjig (kvalitetnih in cenenih) prozo in
poezijo, do revij in rumenega tiska. Med Solskimi dejavnostmi prihajajo najvecje bralne
vzpodbude od tam, kjer lahko bralci dejavno sodelujejo: dramatizacije besedil, intervjuji,
kreativno pisanje. Ves ¢as knjiznica ohranja vlogo velikega spodbujevalca. Zanimive napotke za

1. “Every American has a right to be able to read and to have access to
reasonably priced books, magazines and newspapers.

2. Every school should have a library - with a trained librarian - who would
lend books to kids and their families.

3. Every school should have a yearly book budget for each student at least
equvalent to the price of a fancy pair of running shoes.

4. Every town of reasonable size should have a public library - which would
also be the town’s literacy center for adults who have trouble reading.

5. The libraries/literacy centers should be open as long as the local video
stores. That means seven days a week twelve hours a day.

6. Literacy means reading. Therefore no book, magazine, or newspaper

should be taxed.”

2. 3. 3. Bralec kot mislec

To je Cas najstnistva, odrascanja, velike krize in iskanja samega sebe, priblizno do 17.

ali 18. leta starosti. Zgornja starostna meja pomeni postopno prevzemanje vloge odraslega, ki pa
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se v danas$nji druzbi pomika navzgor, s tem ko mladi dlje ¢asa ostajajo v Solah. S podaljsanim
¢asom $olanja in napredkom pa to obdobje postaja tudi pomembnejse.

Najstniki so pogosto skoraj obsedeni s tem, kaksni so videti sami v o¢eh drugih, zlasti
vrstnikov, v primerjavi s tem, kaksni se zdijo sami sebi (Erikson 1968: 128). V leposlovju,
katerega osebe so ve¢dimenzionalne in o njih lahko bralec izve veliko o zunanji podobi, Custvih,
razmisljanjih in odnosih, lahko mladi bralec vidi tudi, kako tako osebo dozivlja okolica, in skozi
tovrstno branje spozna, kako druzba prepoznava posameznika. Branje je hkrati zelo osebno
raziskovanje Custev in misli, obenem pa tudi socializacija, vkljucevanje v norme, ki jih
predpisuje Sirsa kultura (Appleyard 1994: 113-114). Ker je za mladostnike znacilno, da jim
svobodna volja pomeni klju¢no vrednoto, obenem pa se moc¢no bojijo, da bi jih kdo v okolici
zasmehoval (Erikson 1968: 129), si z razmislekom o knjizevnih osebah lahko utrdijo svoj

polozaj med vrstniki, saj skozi veristi¢no branje odkrijejo kljuéne zakonitosti delovanja druzbe.

V tem obdobju se spreminja vrednostni sistem, do odraslih postajajo vedno bolj kriti¢ni,
tudi uporniski. Obenem si mo¢no Zelijo priznanja vrstnikov in potrditve uciteljev, v¢asih tudi
starSev. V tej starosti pogosto berejo bistveno manj kot prej. Tako kot prej pa tudi v tem ¢asu
dekleta berejo ve¢ kot fantje (Appleyard 1994: 99). Zanimivo je, da so starsi lahko tudi $e v tem
obdobju moc¢na vzpodbuda s svojim zgledom, s pogovori, ¢e najstniki na to pristajajo, s
kupovanjem leposlovnih knjig, z omejitvami pri gledanju televizije ali celo z glasnim branjem
(Kropp 2000: 147).

Mladostniki jasno locujejo med branjem za zabavo in branjem za u¢enje in pridobivanje
podatkov. Tudi meja med resni¢nim in izmi$ljenim postaja jasna. Statistike kazejo, da najstnike
privlacijo Stevilne razlicne teme: realisticno pripovednistvo, zgodovinski in potopisni romani,
fantasti¢ne pripovedi (liricne, znanstvene...), druzbeni romani, ljubezenske pripovedi,
kriminalke, detektivke in grozljivke pa tudi klasika. V dana$njem ¢asu novih moZznosti pa so
zanje posebej privla¢ni mladi pisci, ki izhajajo iz njihovih vrst (pri nas npr. Nejka Omahen).

Najstniki po Appleyardovih navedkih is¢ejo v leposlovju predvsem identifikacijo s

knjizevnimi osebami, samega sebe, zvestobo zivljenjski resni¢nosti (nekaj, kar bi se lahko
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zgodilo, prepricljivost, verizem) in snov za razmis$ljanje (1994: 100). Svoje predstave o
realisti¢ni knjizevnosti pojasnjujejo predvsem s Stirimi dejstvi: v zgodbi naj se zrcali bral¢evo
resni¢no dozivetje; z lahkoto si predstavljajo podobne okolis¢ine; osebe ne smejo biti idealni
tipi in enodimenzionalni liki; o knjiZevnih osebah mora bralec dobiti iz besedila dovolj
podatkov, da se z njimi lahko identificira. (Appleyard 1994: 107-108). S tem si zelijo pomagati
pri razumevanju lastnega Zivljenja.

Po Piagetu je zanimanje za svet okoli sebe posebej znacilno zamlaj$e. V dobi odrascanja
pa se mladi bralci zavejo, da v leposlovnem delu zvestoba Zivljenju ni nekaj samo po sebi
razumljivega, temveC mora o tem bralec presoditi sam. S tem prevzame vlogo opazovalca.
Branje tako postane proces vrednotenja predstav o namisljenih dogodkih, vrednotenja pomena
teh dogodkov in vrednotenja nacina, kako so ti dogodki predstavljeni (Appleyard 1994: 108).

Zato se knjizevnost, ki jih zanima, ze precej lo¢i od tiste za mlajs$e bralce. Knjizevne
osebe morajo biti Ze dobro izdelani liki, ki jih bralec spozna ne samo skozi dialoge in dogajana
temvec tudi z opisi in predstavitvami njihovega na¢ina razmisljanjain ¢ustvovanja. Mladi Zelijo
brati o osebah, ki so podobne njim samim ali vsaj takim, kot bi si sami zeleli biti kot idealne
osebe; to morajo biti izdelani znacaji, ne ve¢ tipi, predstavljeni z dialogi, opisi, notranjim
miselnim in ¢ustvenim zivljenjem in del SirSega druzbenega okolja. Najlaze se vzivijo v vloge
obcutljivih mladostnikov, ki niso vec¢ otroci, odrasli pa $e tudi ne, in ki jih okolica ne razume.
To se ves ¢as dogaja tudi njim.

Obenem se lahko tu vrnemo k razvoju od ljubezenske pustolovske pripovedi skozi
tragedijo, ironijo do komedije. Najstnike zanima vedno bolj tudi temna plat Zivljenja. Kot zapiSe
Appleyard:

“It seems plausible to think that the preference of developing readers for the
realism of stories about suffering and death has something to do with the
discovery that the romance is not an adequate image of life’s possibilities.
The tragic point of view may be the next step in the normal evolution of a

literary sensibility. [...] tragedy concentrates not on a social group, as
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comedy does, but on a single individual who is somewhere between the

divine and the ‘all too human’.” (1994: 109)

Appleyard trdi tudi, da branje leposlovja mladim pomaga urediti lastne presoje in
obcutke, ovrednotiti dejanja ljudi v okolici in razumeti svet, ki jih obdaja. Zato naj bo tudi v Soli
pouk knjizevnosti vsaj do doloCene starosti usmerjen v samo literarno delo, ne pa v knjizevno
kritiko ali analizo:

»If we reduce this reading only to personalist terms or go in the other
direction of substituting for it a technical analysis of how a literary work
functions, then we deprive adolescents (so far as reading is concerned) of
what they most need: the tools to deal with the world of ideas and values as

they have recently discovered it.« (1994: 116)

Za dobrega bralca so v tej dobi pomembne tri med seboj povezane spretnosti. Samo
branje nezavedno preide v oblikovanje namisljenega sveta, ki nastaja iz poznavanja pripovednih
kodov, ki jih ze pozna. Ob sreCanju s tezavami (npr. neznanimi besedami, skritimi pomeni)
preide k interpretaciji, aktivnemu, zavestnemu procesu, s katerim zavestno spozna teme in
nacine oblikovanja teh tem. Zadnja spretnost je kritika. Ker gre tu za ¢lovesko, eti¢no in
politi¢no dejavnost, je mo¢no odvisna od socialne skupine, ki ji bralec pripada, in njenih

vrednot. Kritika vzpostavlja dialog med literarnimi in zunajliterarnimi vrednotami (ibid: 117).

2. 3. 4. Bralec kot razlagalec

Med razlagalce uvrs¢a Appleard predvsem Studentske bralce. Nekoliko se locijo tisti
Studenti, ki se odlocijo za Studij knjizevnosti, od vseh drugih. Njihov osrednji interes je namrec¢
leposlovje, medtem ko drugim leposlovje pomeni le eno od Stevilnih zanimanj. Vendar se zato
njigova vloga ob branju ne razlikuje. V splosnem je odnos do leposlovja odvisen od

psiholoskega razvoja in druzbenega okolja. Zato je ob branju vedno vec interpretacije in
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kritiSkega branja. Kot trdi Appleyard:
“Interpreting and critisizing are only more explicit and self-conscious
methods of analysis that we turn to because our unself-conscious ways of
processing a text fail to yield adequate results. They are as natural as any
other way of reading, especially in a cultural situation where readers’
experiences differ and their values conflict and society esteems the kind of

analyses that explain these differences.” (1994: 122)

Preucevanja kazejo tudi, da mlade zanima avtor kot tisti, od katerege izvira pogled na
literarno dogajanje in pomen zgodbe. Sele ko avtor v tej vlogi izgubi svoj pomen, se bralec
preusmeri k samemu besedilu. Otroski bralec se odziva na prebrano z vzivljanjem in
identifikacijo; nato postane pomembno posnemanje (mimezis) resni¢nega sveta ali vsaj
verjetnega okolja, oseb in dogodkov. Sele ko bralec prestopi ta prag in spozna, da podajanje
okolis¢in in oseb zahteva tudi interpretacijo, se zaéne posebej zanimati za avtorja, od kogar
prihaja pomen zgodbe in zorni kot v pripovedi. Ko preseze to stopnjo, se Sele lahko bralec
preusmeri k samemu besedilu (Appleyard 1994: 147 - 148) To dejstvo deloma lahko pojasnimo
s premikom bralCevega zanimanja zaradi njegovega notranjega razvoja, deloma pa tudi z novimi
kritiskimi in interpretacijskimi pristopi. Nekatere sodobne literarne kritike zanikajo avtoriteto
ustvarjalca (npr. nova kritika, feminizem). Dokler se bralec, za katerega predpostavljamo, da
veliko bere in je v tej dejavnosti ze zelo spreten, opira pri razumevanju besedila tudi na
vrednote, ki tudi sicer veljajo v njegovem zivljenju, tako dolgo ne gre le za vpliv posebnih
kritiskih tokov, temve¢ predvsem za razvoj bralca po adolescenci.

V $tudentskih letih se nekateri ljudje tudi ozko odlo¢ijo za neko ideologijo. Ce se
¢lovek prepusca tej ideoloiji tudi pri branju, obstaja nevarnost, da vsa besedila bere tako, da jih
vzporeja ali primerja z naceli te ideologije, torej iz enega samega zornega kota. To pomeni
redukcijo branja besedila zaradi bral¢eve omejene moznosti razumevanja zivljenja v SirSem
smislu in omejevanje v ozek lasten svet. Ce bralec s takim pristopom nadaljuje, sam sebi zapira

moznosti razumevanja $irSe okolice. Tako branje postane politi¢no.
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Zaradi razmisljujocega, intelektualnega odnosa Studentov do sveta in tudi do
knjizevnosti, postane v tem ¢asu pomebna ironija in njena zaostrena razlicica, satira. Appleyard
to razlaga:

“Irony and its militant versiton, satire, form the third of Northrop Frye’s
generic plots, but it is as an intellectual habit, rather than as an explicit
fondness for satirical or ironic literary forms, that we are first apt to
encounter irony in the maturing adolescent. The reason for its appeal, |
suspect, is that irony is a powerful defense against the embarrassment of
having one’s cognitive disequilibrum come to light. Confusion about
knowledge or ideals is not easy to admit in classroom or dormitory
discussion. Irony - the technique, Frye says, citing Aristotle, of appearing to
be less than one is, of self-depreciation, is a way of making oneself
invulnerable.” (1994: 152)

Studenti Ze zelo dobro obvladajo jezikovne moznosti. Z branjem satire in ironije si jih le
Se poglabljajo. Zavedajo se, da jezikovne strukture izrazajo bistveno vec, kot pove njihov
dobesedni pomen. To lahko opazimo Ze v ¢asu odrascanja, a v Studentski dobi je to §e mnogo
bolj izrazito. S tem lahko razlozimo tudi, zakaj postanejo nekatera knjizevna dela, ki so med
srednjesSolci veljala za nezanimiva moraliziranja, privlacna: razvozlanje skritih pomenov

pomeni, da besedila postanejo zabavna.

2. 3. 5. Pragmaticni bralec

Od starejSega najstnika in Studenta se odrasli bralci lo¢imo predvsem po izkusnjah, tako
zivljenjskih kot bralnih. Te izku$nje namre¢ moc¢no vplivajo na odziv vsakega bralca na
besedilo.

Bralne izku$nje so odvisne od koli¢ine in kakovosti branja v preteklosti. Odrasli bralci

se po bralnih interesih in izkusnjah med seboj mocno locijo. To se lepo kaze tudi v hitrosti

25



branja. Pocasni bralci preberejo okoli 200 besed v minuti, srednje hitri 200 do 400, hitri okoli
600. Izjemno hitri pa zmorejo prebrati celo do 800 besed v minuti (Kropp 2000:152)

Tudi po bralnih interesih se odrasli bralci leposlovja med seboj mo¢no razlikujemo.
Eden od namenov leposlovnega branja je tudi iskanje bistva zivljenja, oblikovanje osebnosti in
vir za razmiSljanje o zapletenih odnosih v druzbi. Zato ni odve¢ Fruedova misel, da bi moral
vsak normalen odrasel ¢lovek znati »lieben und arbeiten, torej ljubiti in delati. Erikson
Freudovo pojmovanje ljubezni razlaga kot sposobnost ne le telesne ljubezni temve¢ tudi
sposobnost deliti si zasebnost, intimnost. Pri delu pa ne gre za zasvojenost in preobremenjenost,
temvec za delavnost, ki ¢loveku dopusca, da ostaja ljubece ¢lovesko bitje. (Erikson 1968: 136).
Ob branju leposlovja se pred bralcem odstira namisljen nacin zivljenja knjizevnih oseb. Njihov
razvoj in usoda je v leposlovnem delu mo¢no pogojena z okoljem, v katerega so postavljani, in
z ideali Casa, v katerem je besedilo nastalo. Usoda, ki jo dozivljajo, pa je prepuséena v presojo
bralcu, saj bralec s svojim razumevanjem in §ir§im odnosom do besedila ustvari svoj pozitiven
ali negativen odnos do teksta. Bral¢evo tvorno sodelovanje pri branju imenuje Iser (1978: XII)
»the implied reader«. Ze Richardson je v 18. stoletju v enem svojih pisem zapisal, da mora v
vsaki zgodbi ostati nekaj prostora tudi za to, da ga zapolni bralec (Richardson, povzeto po: Iser
1978: 31). Iz tega izhaja danasnja teorija branja: bele lise v besedilu so prepuscene bralcem, da
jih na osnovi svojih izkusenj in vrednot v skladu z besedilom zapolnijo sami (Iser 1980: 107).

Veliko $tevilo spretnih odraslih bralcev bere tudi zaradi uzitka. O tem je bilo nekaj
napisanega ze v poglaviju 2. 3. Goethe pa je bralce glede uzivanja ob branju razvrstil v tri
skupine: “Poznamo tri vrste bralcev: tistega, ki uziva, ne da bi presojal; tistega, ki presoja, ne da
bi uzival; in tistega vmes: bralca, ki presoja med uzivanjem in ki uziva med presojanjem”

(Goethejevo pismo J. F. Rochlitzu 13. 6. 1819. Citirano po Leenhardtu 1980: 205. Prevod S. Z.)

2. 4. Pedagosko - metodi¢ni elementi

Pred leti pri nas uveljavljena praksa v razredu na osnovnosolski in srednjesolski stopnji

je bil frontalni pouk, ki je temeljil predvsem na biografsko-historicnem pristopu. To za uc¢ence
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pri pouku knjizevnosti, ki je za vzgajanje bralnih navad verjetno najpomembne;jsi, ni bilo
vzpodbudno. Slo je za posredovanje faktografskih podatkov in le v manjsi meri za komentiranje
leposlovnih del.

ODb koncu 80. let je prislo do kljucnega premika v smeri interpretacije najprej v srednjih,
nato $e v osnovnih $olah. Danasnji pouk knjizevnosti temelji predvsem na podrobnem branju
besedila in izhaja iz teorije sprejemanja literarnega dela. Njegov namen je literarna socializacija.
Da pa bi mlade pritegnili k branju kakovostnega leposlovija, jih je treba nad njim navdusiti in
jim to leposlovje tudi priblizati ob obravnavi kanoniziranih besedil. U¢itelji, ki se pri
predstavljanju kanoniziranih besedil z mo¢nim osebnim nagnjenjem intenzivno angazirajo,
lahko navdusijo svoje u¢ence za trajen pozitiven odnos do literature. Prof. Mark Bracher
analizira vlogo ucitelja pri pouku knjizevnosti in ugotavlja:

“Transference is present in all pedagogical situations, but it is often

particularly powerfull in literary classes” (Bracher 1999: 128).
Tako se ucitelj lahko odlo¢a med tremi moznostmi pri vlogi svoje avtoritete v razredu: lahko jo
zanika in postane (kolikor je to mogoce) ¢lan razreda; lahko odkrito kaze svojo avtoriteto in
jasno izraza lastna stali§¢a ter predpostavlja, da bodo tako dijaki spoznali u€iteljevo moc¢ in tako
lahko usli vplivu avtoritete; ali pa vkljuci dijake v razgovor na tak nacin, da bodo dijaki
avtoriteto lahko odmislili (ibid: 127). A avtor ugotavlja, da v nobenem primeru uéitelj ne more
uiti svoji avtoritarni vlogi. Zato je vloga ucitelja knjizevnosti kljuénega pomena za odnos do

branja.

2. 5. Obravnava literarnih besedil v Soli

Ker ima sam pouk knjiZzevnosti, torej literarna socializacija, pomemben vpliv na odnos
do leposlovja skozi vse bral¢evo Zivljenje, bomo pogledali nekaj pristopov k obravnavi
leposlovnih besedil. Za zacetek nekaj najpogosteje uporabljenih v pretekli in sodobni Solski

praksi:
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2. 5. 1. HistoriCni pristop

Histori¢ni pristop poskusa dijaku skozi zgodovinski razvoj prikazati tudi razvoj
literature, tako posameznih oblik, zvrsti, slogov kot tudi ustvarjalcev. Temelji predvsem na
¢asovno urejenih pregledih. Med razli¢nimi casovnimi obdobji poudarja vzro¢no — posledi¢ne
razvojne povezave. Tak pregled daje dijaku logi¢no razvojno sliko, v kateri vsako dejstvo izhaja
iz drugega, prej znanega dejstva.

Tistim dijakom, ki Zelijo vse svoje znanje urediti po naravoslovnih, torej tocno
definiranih kategorijah, verjetno tak pristop ustreza. Moteci so le tisti deli, ki v natancen vzorec
ne sodijo, kar pomeni, da ga rusijo, predstavljajo izjeme. Tega je v umetnosti prece;j.

Za dobre vzro¢no — posledi¢ne povezave je treba poznati tudi veliko podrobnosti, ki pa
se jim pri pouku pogosto ni ¢asa posvecati, zato marsikaj ostane nepovezano ali pa je dolocenim
problemom treba posvetiti ve¢ Casa, kot to dopusca ucni nacrt.

Historic¢ni pristop je bil v preteklosti skoraj edini pedagoski pristop k leposlovnim
besedilom v slovenskih $olah. Bil je tudi interdisciplinaren v tem, da je literarne tokove Casa
vzporejal z zgodovinskim, politicnim in Sir§im kulturnim dogajanjem. A predvideval je vec Casa
za uvodna pojasnila k posameznim obdobjem in ¢asovno usklajenost med razli¢nimi u¢nimi
predmeti. Ce vzamemo za primer le Joycev roman Ulikses, vidimo, da je razumevanje tega
romana z zapleteno zgradbo in slogom, skoraj nemogoce, ¢e ne poznamo Stevilnih zgodovinskih
okolis¢in, avtorjevih izrazitih slogovnih posebnosti, politicne preteklosti Irske in Se Cesa.

Zgodovinskorazvojno podajanje leposlovja se je kljub druga¢nim predvidevanjem v
Solah pokazalo za osnovno in smisleno, saj zgodovinsko dogajanje pogojuje razumevanje
razvoja posameznih literarnih vrst in oblik. Na Zalost pa ¢asovna neusklajenost z drugimi
ucnimi predmeti, ki vkljucujejo zgodovino (zgodovina, filozofija, sociologija, glasba, likovna
umetnost oziroma zgodovina umetnosti), onemogoca nujne navzkrizne povezave. Pri pouku
svetovne knjiZevnosti je za razumevanje slogovnega razvoja nujno poznavanje SirSega
kulturnega dogajanja dobe. A samo histori¢no podajanje vsekakor ni dovolj za to, da mladim

priblizamo knjigo in vzgojimo ljubezen do branja.
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Zaradi Stevilnih tezav, s katerimi so se soocali ucitelji ob uporabi tega pristopa, so ga
danes nadomstile kombinacije razli¢nih pritopov, med drugim je sevedal del historicizma tudi

ohranjenega v srednjih Solah.

2. 5. 2. Biografski pristop

Biografski pristop postavlja v ospredje avtorja, njegove zivljenjske in literarne nazore
ter samo zivljenje in izkusnje. Za nekatera leposlovna dela je poznavanje umetnikovega
zivljenja in ustvarjanja klju¢nega pomena za razumevanje njegovega pisanja. S tem ne gre
pretiravati, saj nekateri avtorji ustvarjajo zelo univerzalno literaturo, ki jo lahko na osnovi
njihovega zivljenjepisa zreduciramo le na avtorjevo lastno izkusnjo. Poleg tega (avto)biografsko
leposlovje vendar ne prevladuje. Sodobna ekstremna literarna kritika se celo mo¢no odvraca od
zamisli, da bralec poskusa razumeti, kaj mu pisatelj sporoca. Pomembno je le, kaj bralec razbere
iz besedila, ne glede na avtorja in okolis¢ine nastajanja.

Biografski pristop je v povezavi s historicnim umestil leposlovno delo in njegovega
avtorja v ustrezno shemo ter v nekaterih primerih pomagal bralcu pri razumevanju vsebine, ki

mu jo posreduje pisatelj.

2. 5. 3. Oblikovna in slogovna analiza

Vsako leposlovno delo ima svojo znacilno obliko, Se posebej je to poudarjeno pri
poeziji. Nekaj oblikovne analize je neizogibno potrebne ob posameznih besedilih, saj
poznavanje formalnih zahtev poglablja védenje in razumevanje umetnikove veli¢ine in
spretnosti. S poznavanjem zahtev oblikovanosti besedila se povecuje tudi estetsko dozZivetje

prebranega.
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Podobno velja za slog. Poznavanje znacilnosti sloga posameznega avtorja in splo§nega
sloga Casa, v katerem je ustvarjal ali e ustvarja, pomaga odgovoriti na nekatera vprasanja o
vrednotenju besedila. Stilistika je namre¢ most med jezikoslovjem in leposlovjem (Carter 1992:
161). Vsaka slogovna analiza neobhodno vkljucuje tudi jezikoslovne prvine: pregled
glasoslovnih, besedoslovnih in skladenjskih znaéilnosti poleg pomenoslovnih.

Za Solsko rabo pa je potrebno najti pravo razmerje med tem in drugimi pristopi, saj kot
kazejo rezultati ankete, dijakov ne slog ne oblika ne zanimata preve¢. Na vpraSanje o interesu
pri branju leposlovja jih je le od 16 do 24 % odgovirilo, da jih zanima oblika in le 19 do 25 %,
da jih zanima slog. To pomeni, da pretirano poudarjanje teh dveh elementov raje odvra¢a mlade

bralce kot pa jih navdusuje za branje.

2. 5. 4. Psihoanaliti¢ni pristop

Ta pristop temelji na Freudovi psihoanalizi in izsledkih njegovih naslednikov. Po
Freudu so vsi umetniki nevtoriki, ki si utirajo pot v normalnost in celovitost skozi ustvarjanje
umetnosti. Glavna avtorjeva motivacija za pisanje je poteSitev skrivnih Zelja. Po Freudu so torej
razkrivamo skrivne pomene besedil, ki so zakriti v obliki simbolov. Sele z razumevanjem teh
lahko to¢no interpretiramo besedilo.

Psihoanaliti¢ni pristop se je od zacetkov v 20. in 30. letih 20. stoletja osredotocal
predvsem na razumevanje in preudevanje avtorja. Sele v 50. letih se je preusmeril tudi na
knjizevne osebe in njihovo razmisljanje. Tako postanejo knjizevne osebe osebnosti z lasnimi
znacaji, ki jih bralec verjetno razume po svoje, torej ne nujno enako, kot si jih je zamislil
pisatelj (Bressler 1999: 159-161).

Na psihoanaliti¢ni pristop se pogosto opira tudi feministicni pristop h knjizevnemu

delu, a temu se ne bomo posvecali, ker ga v nasih Solah skoraj ni.
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Psihoanaliti¢ne tehnike v podrobnostih presegajo znanje in mo¢i srednjesolcev, zato
lahko samo ob nekaterih besedilih deloma nakazemo njegove znacilnosti, sicer je to zunaj

dosega te populacije in negativno deluje na vzpodbujanje bralnih navad.

2. 5. 5. Teorija bralcevega odzivanja in recepcijska teorija

Za razliko od vseh pristopov, ki temeljijo na formalnostih, je recepcijska teorija najbrz
tista, ki najbolj pribliza leposlovno delo bralcu in ga najbolj vzpodbuja k branju. Dopusca
namrec Stevilne individualno razli¢ne odzive na prebrano besedilo, za to teorijo ni pravilnega ali
napacnega branja — vsakr$no branje je pravilno, e le izhaja iz bralCevega dojemanja prebranega
in iz natancnega branja zapisanega.

Tako na primer Holub navaja Iserjevo razumevanje pomena literarnega dela »kot
posledico medsebojnega vpliva bralca in besedila, kot ucinek, ki ga je treba doziveti, ne kot
predmet, ki ga lahko opredelimo.« (Holub 1984: 83) Besedilo vodi in usmerja bralca, a mu
pusca tudi praznine, ki dajejo bralcu prostor za sporazumevanje z besedilom.

Olsen je tu Se ostrejsi:

»[...] a text does not have a meaning (or several meanings) which can be
stated or explained. For what is the meaning of, say, Hume's Treatise? One
cannot answer such a question with "The meaning of Hume's Treatise is...",
filling in the blank with a statement of its meaning.Perhaps it might be said
that the meaning of a text is apprehended in interpretation.« (Olsen 1987:

42).

Zelo izrazito izpostavlja podobno stalis¢e tudi naslednja trditev:

[...] interpretation is viewed not as something that is done to fiction but

rather as something that is done in fiction [...] (Schor 1980: 168)
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Schor namre¢ poudarja, da interpretacija ni le bolj ali manj nasilno razlaganje
leposlovnega besedila, temve¢ da je vsako zapisano umetnostno besedilo namenjeno temu, da
ga v roke dobi bralec in ga ob branju razume po svoje, mu v svojem dojemanju na sebi lasten
nacin zapolni praznine; ta nacin pa je interpretacija, posledica bral¢evega lastnega notranjega
sveta.

Pregled dolocenih literenoteoreti¢nih in kritiskih kategorij, ki so nujno del obravnave v
pristopu bral¢evega odzivanja, omogoca bralcu, da bolje razume postopke upovedovanja in
razloge, zakaj je avtor izbral ravno tak na¢in pripovedi. Na Zalost pa opus¢a nekatere elemente,
ki so kljuéno v pomo¢ mladim pri razumevanju razvoja literature kot histori¢éno-evolutivnega

procesa. Zato ga je v Solah smiselno dopolnjevati z drugimi pristopi.

2. 5. 6. Dekonstrukcija

Derridajev dekonstruktivizem izhaja najprej iz spoznanja o obstoju in delovanju
binarnih nasprotij v naSem misljenju ter iz zamenjave vlog v hierarhiji — kar je bilo prej v
srediS¢u, prestavimo iz sredis¢a. Ko je hierarhija porusena, lahko na novo preucujemo vrednote,
kar na novo pripiSe vrednostni sistem tako stari hierarhiji kot tudi tisti, ki jo postavljamo na
novo (Bressler 1999: 126).

Dekonstruktivizem verjame, da lahko vsako besedilo interpretiramo na veliko razlicnih
nacinov. Nobena interpretacija pa ni pravilna, namen vsake je le iskati nove moznosti.
Dekonstruktivizem se zaveda, da knjizevno delo ni zakljucena enota, saj jo bralec v procesu
branja po svoje dopolnjuje glede na svoje jezikovno znanje, poznavanje koda, poznavanje
medbesedilnih povezav, glede na lastne izkusnje, ideale in drugo. Derrida pa izhaja iz trditve, da
moramo besedam poiskati pomene tudi tako, da izklju¢imo vse, Cesar ne pomenijo. S tem se
obseg pomenov, ki jih bralec uposteva pri branju, bistveno poveca. Tovrstno branje pomeni

najprej razdiranje obstojecega, Sele nato sestavljanje nove enote. Za Derridaja so besedila le
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sledi drugih sledi, razlike pa ne nastajajo samo zunaj besedila — torej v razli¢nih branjih —
temvec¢ obstajajo tudi znotraj posameznih sestavin besedila (Suleiman 1980: 41)

Tak nacin razmis$ljanja je za srednjeSolce tezko razumljiv, Ceprav ga poskusamo
predstaviti poenostavljenega. Predvideva namre¢ Ze zelo abstraktno filozofsko misljenje in
poznavanje osnov filozofije, kar pa lahko pri¢akujemo le v zadnjem letniku srednje Sole. Zaradi
zanikovanj §tevilnih elementov, ki so na tej stopnji razumljivi in oprijemljivi, lahko pripelje do
»nihilistiénega« obravnavanja leposlovja zlasti pri tistih, ki leposlovju Ze tako niso preveé

naklonjeni. Druge pa lahko zaradi zapletenosti odvraca od branja.

2. 5. 7. Medkulturnost

Z razvojem jezikov in kultur so nastajale tudi razlike med njimi. Danes, v Casu hitrega
prehajanja informacij, se kulture hitreje povezujejo in vplivajo druga na drugo. V leposlovju se
to kaze lahko pri izvirnikih in prevodih.

Branje besedila v izvirniku v tujem jeziku od bralca nujno terja poznavanje jezika do te
mere, da lahko vsebino sploh razume, obenem pa predvideva tudi poznavanje posebnih
kulturnih okolis¢in, saj brez tega deli besedila ne bi bili osmisljeni. Skozi spoznavanje jezika se
bralec deloma seznani tudi s kulturo, kar je kljuénega pomena za razumevanje leposlovja v
izvirniku.

Pri prevedenem leposlovnem delu je polozaj precej drugacen. Bralec verjetno ne pozna
kulture izvirnega jezika, zato mu jo mora vsaj v klju¢nih in problemati¢nih prvinah deloma
priblizati prevajalec. »Pri procesu knjizevnega prevajanja ne gre zgolj za prenos pomena iz
enega jezikovnega sistema v drugega, marve¢ za veliko bolj zapletene procese.« (Grosman
1997: 2). Prevod mora poiskati ubeseditev, ki hkrati prinasa pomen izvirnika in pojasnjuje
situacijo, ¢e je ta zaradi kulturnih razlik sicer nejasna. Obenem bralca opozarja tudi na
povezanost vsakega leposlovnega besedila s kulturo, iz katere izhaja. Prevod mora »poskrbeti za

funkcionalno utemeljeno umestitev leposlovnega prevoda v ciljno kulturo oziroma, natancneje,

33



v ciljni literarni sistem.« (Grosman 1999: 75). Starejsi prevodi so te tezave pogosto reSevali s
priredbami, danes pa vemo, da to ni ustrezno.

Marsikateri povrSen bralec se teh tezav ne zaveda, doker se ne sreca z razli¢nimi
prevodi istega dela. Tak izrazit primer v slovenskem prostoru so razli¢ni prevodi
Shakespearovih del (od liriénega Zupanéi¢evega, medlega Modrovega do jezikovno
najzvestejSega Jesihovega, e se omejimo le na Hamleta).

Pri knjizevnem in jezikovnem pouku je zato zelo pomembno, da ob pouku tujega jezika
ucenci in dijaki spoznavajo nekater specifi¢ne kulturne poloZzaje, saj to pogosto olajsa
razmevanje prebranega leposlovja, ko se ga lotijo v izvirniku.

Obenem lahko razumemo medkulturnost v naj$irS§em pomenu in vklju¢imo vanjo tudi
spremembe, ki jih je povzrocala zgodovina. V tem primeru se prepad med »kulturami« le Se
poglobi. Zato vsakr$no znanje, ki ga bralec prinese s sabo k branju, pomembno vpliva na
njegovo sprejemanje besedila. To pride moc¢no do izraza, ko mladostniki berejo prevedena
leposlovna dela, ¢e kulture, iz katere prihaja leposlovno delo, ne poznajo. Srednjesolci namrec
pogosto menijo, da zaradi obvladovanja sodobne tehnologije, zlahka izvejo vse, kar jih zanima

ali je zanje pomembno; pogosto pa teh moznosti v resnici ne izkoristijo do konca.

2. 5. 8. Medbesedilnost

Pojem medbesedilnost ali intertekstualnost definira Juvan kot ... vpetost knjizevnih del
— iz razli¢nih literarnih obdobij in zvrsti — v druzbeno-kulturni, jezikovni, ideoloski in umetniski
kontekst oziroma v literarni razvoj, tradicijo, kanon in mehanizme vplivanja.” (Juvan 2000: 5).
Med najizrazitejse oblike medbesedilnosti sodijo citati (dobesedni navedki), parafraze
(pojasnila, razlage, variacije), aluzije (namigovanja), parodija (komi¢na razliCica resnega dela),
¢e nastejemo le glavne; Juvan jih omenja Se ve¢. V splosnem pa oznacuje izraz medbesedilnost
kakrs$nokoli povezovanje besedil med seboj oziroma navezovanje novega besedila na ze
obstojece. Medbesedilnost lahko ostaja v jasno razumljivih okvirih (kot npr. parodija), ¢e je

izrecno poudarjeno izhodis¢no besedilo. Lahko pa prehaja v zelo kompleksne obravnave, kot
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npr. v Joycevem Uliksu, kjer se prepleta Se s kutlurnozgodovinskim ozadjem in drugimi
prvinami, zaradi ¢esar pa postane tako branje tezavnejse.

Odnos do medbesedilnosti se je v zgodovini spreminjal. Juvan navaja poglede od
klasi¢no retori¢nih, po katerih so morale literarne vrste slediti tocno dolo¢enim pravilom kot
imitacije ali variacije, do esencializma, po katerem govorimo o pripadnosti liriki, epiki ali
dramatiki po nemski oziroma poeziji, prozi ali dramatiki po anglo-ameriski tipologiji (Juvan
1997: 101-102).

Stevilnim bralcem je jasno razumljivo navezovanje na druga, Ze znana besedila,
dodatna bralna vzpodbuda, pogosto celo zabava. Zahteve povezave pa so za povprecnega ali
celo podpovpraénega bralca trd oreh in ga pogosto odvracajo od branja. Po izku$njah prevelika
tovrstna zahtevnost vecino srednjesolcev odvraca od branja.

Medbesedilnost je v nasem pedagoskem pristopu k obravnavi knjizevnih del ves Cas

moc¢no prisotna, razlikujejo se le tipologije in pristopi.

Na sam pouk knjizevnosti danes so mo¢no vplivala spoznanja teorije branja, med
katerimi je zelo pomembno dejstvo:

»that a literary work can have a range of meanings, but not just any
meaning.« (Culler 1980: 52)

To namre¢ pomeni odprto interpretacijo, ki dopusca Stevilna razli¢na razumevanja
besedila. Ovira pri tem v praksi je delo z veliko skupino, v kateri vsakdo lahko razume besedilo
po svoje, ¢e ni napisano popolnoma enoumno (in $e v tem primeru se pojavijo razlicice). A s
podrobnim branjem moramo izkljuciti tiste interpretacije, ki ne izhajajo iz samega teksta,
temve¢ mimo njega ustvarjajo podobe v glavi bralcev. Resitev iz zagate bi bilo manj$e Stevilo
dijakov v razredu, da bi vsakdo lahko predstavil in utemeljil svoje razumevanje ter prisluhnil

drugim.
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2. 6. KnjiZevnost in ¢ustva

Pri odnosih med umetnostjo in ¢ustvi najprej loCujemo, ali gre za Custva, ki jih je
obcutil in izrazal umetnik, ali za tista, tista, ki jih umetnisko delo vzbudi v bralcu, gledalcu,
poslusalcu. Nas zanimjo slednja.

Umetnost in custva so med seboj tesno povezani. O tem je pisal Ze Platon, ki se je
zavzemal, da bi iz utopic¢ne drzave izgnali besedne umetnike, ker bi njihovo delo »lahko vcepilo
strah pred smrtjo« (Platon 1995: 70) ter s tem Skodljivo vplivalo na ¢lovekovo duso. Njegov
ucenec Aristotel je v 4. st. pr. n. §. v Poetiki razlagal nasprotno, da je bistvo tragedije
posnemanje in s tem vzbujanje Custev v gledalcu, ki pripeljejo do katarze ali oc¢iSCenja.
»Tragedija je umetnina, ki posnema resnobno in zaokrozeno dejanje primernega obsega v
olepsani besedi [...] v obliki dramske dejavnosti in ne v pripovedi, in ki z vzbujanjem socutja
(éAe0g) in strahu (pofocg) doseze ocisCenje (xdvapgio) taksnih obcutij.« (Aristoteles 1982: 69).
Oba anticna filozofa sta se v omenjenih razmisljanjih Ze omejila na leposlovije.

Zastavlja se vpraSanje, kakSna Custva v bralcu vzbudi leposlovno delo, s ¢im in zakaj.
Temu vpraSanju se obsezneje posvecazbornik razprav Emotion and the arts ( Hjort, Laver
1997). Ce vemo, da knjizevne osebe niso resni¢ne, tudi ne moremo resni¢no socustvovati z
njimi. Zato so obcutja, ki jih bralec dozivlja ob branju, le namisljena, odsevi resni¢nih Custev, ki
jih bralec pozna iz svojega zivljenja.

»The proposal is that in our interactions with works of fiction we
experience make-believe emotions, or make-believedly we experience
emotions, for fictional characters and situations. [...] Make-believedly
experiencing fear, say, is enough like really experiencing fear, especially
internally, that it is easily confused with it, and yet make-believedly
experiencing fear can be reconciled, while really experiencing fear cannot

[...].« (Levinson 1997: 26)
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Vendar obstajata dve glavni struji o naravi Custev: ali je v jedru Custva obcutek ali
misel, spoznanje. Ne ena ne druga razlaga pa ne moreta pojasniti vseh okolis¢in.
»The emotional responsees typical of engagement with art [...] tend to be of

the moderately, or highly, cognitively involved sort.« (Levinson 1997: 22)

Ob upostevanju navedenih teoreti¢nih dognanj smo se lotili preuc¢evanja bralnih navad s

pomocjo vprasalnika. Posebej nas je zanimalo tudi to, kako in s ¢im lahko $ola vzpodbuja branje

leposlovja. Zato smo morali izvedeti tudi odnos dijakov do poka knjizevnosti.
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3. Raziskava bralnih navad

Da bi v praksi ugotovili, kako in koliko dijaki v resnici berejo in kako se na prebrano
odzivajo, smo se odlocili za metodologijo vprasalnika. Samo na tak na¢in je mogoce dobiti
celovito in utemeljeno podobo stanja. Vprasalnik je v celoti objavljen na koncu dela (Priloga 1.
Raziskava bralnih navad, str. 72). Temelji na vprasalniku Literary response questionnaire o
bralnih navadah in odzivih, ki sta ga sestavila D. S. Miall in D. Kuikenin (1995) ter ga
preizkusila na ve¢ kot tiso¢ Studentih University of Alberta, kjer sta ga v ve¢ krogih izboljsala.
Zanj smo se odlocili ravno zato, ker je bil ze dobro preizkuSen. Za potrebe te raziskave je bil
nekoliko prirejen. Upostevane so bile pripombe profesorjev knjizevnosti in dijakov, ki so testno
izpolnjevali vprasalnik, ter dodana nekatera za na§ primer specifi¢na vprasanja (vprasanja st. 30,
31,32a,b, f, g, 42, 51 — 56). Pripombe profesorjev in dijakov so izloc¢ile nekaj vprasanj, ki so si
bila vsebinsko zelo sorodna: Ker je vprasalnik obseZen, smo Zeleli, da vprasani do konca
ohranijo zbranost, da so odgovori zanesljivi. Pripombe pa so (za naSe potrebe utemeljeno)
ugotavljale, da s ponavljanjem sorodnih vprasanj zbranost vprasanih bistevno pada, saj je v

sedanji obliki odgovarjanje na vsa vprasanja trajalo priblizno 30 minut.

3. 1. Sodelujoci

Na vprasalnik so odgovarjali dijaki:
1. slovenskega gimnazijskega programa (305 dijakov s Sestih gimnazij) — 1. skupina (odslej
SGP),
2. programa mednarodne mature v Sloveniji (79 dijakov z dveh $ol) — 2. skupina (odslej MM)
in
3. programa mednarodne mature v tujini (102 dijaka s Sestih Sol) v nasi regiji, ki obsega

Afriko, Evropo in Bliznji Vzhod — 3. skupina (odslej IB — International Baccalaureate).
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Sole, ki so se odzvale z odgovori na ankete, in kolegice, ki so sodelovale pri izvedbi, so
naslednje:
ad 1.: Druga gimnazija Maribor (Majda Steinbuch), Gimnazija BeZigrad Ljubljana (Sonja Cokl,
Mojca Osvald, Metka Skornik), Gimnazija Center Celje (Milena Jontes), Gimnazija Kranj (Tina
Lusina), Gimnazija Novo mesto (Albina Simoni¢) in Gimnazija Siska Ljubljana (Jana Koncilija,
Barbara Rebolj). Na anketo se niso odzvale vse povabljene slovenske gimnazije. [zbranih
skupno 384 slovenskih dijakov predstavljajo sicer le 1,3 odstotka vseh slovenskih dijakov
splosnih gimnazij v Solskem letu 1998/99 (bilo jih je 29.117), vendar so bili zajeti iz razli¢nih
regij, kar pomeni, da vendarle predstavljajo raznovrstno gimnazijsko populacijo ene generacije.
Obenem je zastopanost fantov in deklet ustrezna slovenskemu povprecju (v Sloveniji je bilo
med gimnazijci 59 % deklet, v anketi pa 61 %).
ad 2.: Druga gimnazija Maribor in Gimnazija Bezigrad Ljubljana. Vprasalnik je zajel vse
slovenske dijake programa mednarodne mature v enem Solskem letu.
ad 3.: International school of Geneva (Zeneva, Svica; Anne-Yvonne Bouvier), Amman
Baccalaureate School (Aman, Jordanija; Afaf Kazimi), Scandianvian School of Brussels
(Bruselj, Belgija; Sirkku Berg), Sevenoaks School (Sevenoaks, Velika Britanija; Judy Lenferna
de la Motte), SOS Herman Gmeiner International College (Tema, Gana; Joyce Agyare), United
World College of the Atlantic (Vale of Glamorgan, Velika Britanija; Georgina Glover), Wienna

International School (Dunaj, Avstrija; Marija Oblak).

Nekaj podatkov o anketiranih:
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1. skupina | 2. skupina | 3. skupina | skupaj | opombe
Stevilo deklet | 185 49 44 278
Stevilo fantov | 120 30 58 208
skupaj 305 79 102 486
1. letnik 68 68 *samo iz 1. skupine
2. letnik 76 76 *samo iz 1. skupine
3. letnik 83 44 50 177
4. letnik 78 35 52 165

* Program mednarodne mature izobrazuje samo dijake v zadnjih dveh letnikih pred maturo.

Preglednica 2: Struktura anketiranih po spolu in starosti.

3. 2. Izvedba ankete

Na vsako $olo je bilo poslanih 50 vprasalnikov (v Maribor lo¢eno za vsak program — 50
za SGP in dovolj vprasalnikov za vse dijake MM), po vnaprej$njem dogovoru, ve¢inoma s
kjer so dijaki odgovarjali na ankete med poukom, je bil potreben dogovor z uéitelji pouka
knjizevnosti, da so namenili ¢as tej dejavnosti.

Sodelovanje pri anketi je bilo prostovoljno. Ankete so oddajali anonimno. Zaradi narave
ankete so posredovali le osnovne podatke: ime Sole, razred, starost in spol vpraSanega.
je bilo sodelovanje prostovoljno, niso vsi oddali izpolnjenih vprasalnikov.

Na vpraSalnike so dijaki odgovarjali na slovenskih Solah spomladi leta 1999, na Solah v

tujini pa jeseni istega leta.
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3. 3. Rezultati ankete

Rezultati ankete bodo prikazani po vsebinsko sorodnih tematskih sklopih. Clenitev sledi
Clenitvi Mialla in Kuikinena (1995).

V 1. sklopu Bralec in leposlovje gre za preucevanje dojemljivosti bralca za odnose med
leposlovnim delom in resni¢nim Zivljenjem. To je zelo obsezno podrocje preucevanja, ki mu,
kot kazejo rezultati, dijaki posvecajo veliko pozarnosti. Obenem njihovi odgovori na ta
vprasanja potrjujejo domnevo o vplivu branja na oblikovanje celovite osebnosti pri odrasc¢ajoci
mladini.

V 2. sklopu o vZivljanju se raziskava osredotoca na odnos med bralcem in leposlovnimi
osebami, kraji, Casom. Vzivljanje je znacCilno za mlajse bralce. Nas pa je zanimalo, koliko je to
tudi del branja gimnazijcev. Izkazalo se je, da ta element ni tako zelo pomemben. Bistveno
pomembnejsa je predstavljivost, nazornost, ki je posledica dobrega avtorjevega ubeseditvenega
postopka in bralCeve aktivnosti med dejavnostjo branja.

Tudi uzivanje in udobje sta pomembni sestavini branja. O tem nas prepricuje teorija
(Nodelman 1996) kot tudi izsledki ankete. Teorija zagotavlja, da je kljucni del motivacije
uzitek, da je teh uzitkov veliko razli¢nih in da jih tisti, ki jih v branju odkrije, rad zadovolji z
vracanjem h knjigi.

Kot smo omenili v uvodu, smo predvidevali, da dijake od branja leposlovja odvraca
predvsem veliko Stevilo drugih medijev in Stevilne dejavnosti, ki so jim danes na voljo. Temu
smo posvetili poseben sklop vprasanj, ki deloma portjuje naso predpostavko.

V Solski praksi se vedno sre¢ujemo tudi z vprasanjem ustvarjalca, torej umetnika. Zato
nas je zanimalo, v kolik$ni meri je to vprasanje zanimivo tudi za dijake. Rezultati so pokazali
priblizno enako sliko kot prvi vtis ob delu v razredu.

Slabi rezultati mature iz pouka slovenskega jezika in knjizevnosti v primerjavi z
drugimi predmeti so deloma kazali na zavracanje knjizevnosti med gimnazijci, zato so bila
vpraSanja na to temo za naso raziskavo zelo pomemebna, odgovori pa v skladu s pri¢akovanji, a

ne razveseljivi.
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Zadnji sklopi so namenjeni preu¢evanju odnosa gimnazijcev do razli¢nih knjiZzevnih
zvrsti in oblik ter razmerju med predpisanim Solskim branjem leposlovja in prostoizbirnim
branjem. Tu smo se omejili le na nekaj izstopajocih knjizevnih oblik, da rezultati ne bi prevec¢

razdrobljeni in je zato njihova preglednost vecja.

3. 3. 1. Bralec in leposlovje
(Vprasanja 1 — 12, 27)

Prva tri vprasanja vprasalnika (Zaradi branja leposlovja sem bolj dojemljiv(a) za
tiste poglede na Zivljenje, ki jim navadno posve¢am malo pozornosti. V knjiZevnosti véasih
spoznavam Custva, ki jih v vsakodnevnem Zivljenju prezrem. Skozi literarne osebe pogosto
spoznavam svoje napake.) so povezana z vzpodbujanjem razmisljanja o sebi in svoji okolici
ob prebranem besedilu. Ob prvem vprasanju se je velika vecina dijakov (od 71 % pri dijakih
SGP do 77 % pri dijakih MM) odlo¢ila, da jih literatura vzpodbuja k razmi$ljanju o tistih
pogledih na Zivljenje, ki jim sicer sami posvecajo malo pozornosti. Zanimivo je, da je med
pritrdilnimi odgovori v odstotkih ve¢ deklet kot fantov (deklet do 64 % pri SGP in MM). To
lahko kaze, da se dekleta morda bolj zavedajo pogledov, o katerih malo razmisljajo, in jih branje
k temu vzpodbuja. Ali pa ob sami literaturi pogosteje razmisljajo o realnem zivljenju kot fantje.
Tudi pri ozavescanju Custev skozi branje (2. vprasanje) se jih je velika vecina odlo¢ila za
pozitiven odgovor (od 70 % pri SGP in MM do 74 % pri IB). O spoznavanju lastnih napak pa
jih priblizno polovica meni, da se marsikatere napake zavejo skozi branje (od 48 % pri IB do 60
% pri SGP; v povprecju 56 %).

Glede na to lahko sklepamo, da odrascajoc¢i mladi ob leposlovju pogosto razmisljajo o
resni¢nih zivljenjskih situacijah, v kakr$nih bi se lahko znasli tudi sami. Torej ti rezultati dajejo

delen pritrdilen odgovor na 4. tezo, da branje vzpodbuja razvoj celovite osebnosti, saj lahko
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sklepamo, da ¢lovek s pogostim in temeljitim razmisljanjem o svojem vedenju, ¢ustvovanju,
napakah in odnosu do okolice mo¢no vpliva na razvoj lastne osebnosti.

Ceprav tudi 4. vprasanje (Spoznavam, da mi branje leposlovja pomaga pri
razumevanju Zivljenja ljudi, ki so drugaéni od mene.) sodi v isti sklop, smo se ga odlo¢ili
predstaviti posebej zaradi trenutne aktualnosti. V danasnji druzbi, ki se vedno bolj globalno
povezuje, prihajajo do izraza velike razlike: od znacajskih, vedenjskih, kulturnih, telesnih in
drugih. V Solah in vseh druzbenih dejavnostih tecejo akcije za ozavescanje in sprejemanje
drugacnosti. Tudi ob tem vprasanju se je pokazalo, da lahko branje leposlovja pomaga storiti
korak k razumevanju in posledi¢no k strpnosti do razlik, saj je ve¢ kot 75 % dijakov povsod (77
% pri SGP in celo 87 % pri MM in 88 % pri IB; samo dekleta v IB celo 100 %!) odgovorilo
pozitivno, torej da jim leposlovje pomaga razumeti zivljenje ljudi, ki so drugac¢ni od njih samih.
Visok odstotek pritrdilnih odgovorov kaze, da bi lahko leposlovje uporabili v veliki meri za
ozaveScanje drugacnosti, kar pa se le redko dogaja. Ko v $oli obravnava leposlovnega besedila
preraste iz literarne analize v pogovor o sodobnih problemih, preseze okvir u¢nega nacrta. Zato
v §tevilnih primerih na tej tocki obravnava problema obstane, ¢eprav bi bilo nadaljevanje Se
kako primerno kot vzgoja dijakov za Zivljenje. Ta tema je lahko izhodiSle za pogovore v bralnih
krozkih in obenem bralna vzpodbuda tudi za tiste, ki sicer ne segajo pogosto po leposlovju.

S tem odnosom je povezano tudi 9. vprasanje (Med branjem se zavedam, da laze
sprejemam nekatere vrste ljudi in dogodkov (npr. po branju dolocenega besedila imam
jasnej$o predstavo o takih ljudeh in dogodkih).). Med 483 odgovori je 79 % pritrdilnih, kar
kaze, da je spoznavanje razli¢nosti, drugacnosti skozi namisljene osebe dovolj velika
vzpodbuda, da tudi v resni¢nem zivljenju drugacnost sprejemajo dobri bralci (torej tisti, ki
veliko berejo) laze, ker imajo ve¢ moznosti, da se z njo seznanijo.

Primerjanje dogodkov v leposlovnih delih z lastnim zivljenjem (5. vprasanje : Pogosto
opazam podobnosti med dogodki v literaturi in dogodki v svojem Zivljenju) je pri dijakih
pogosto (od 56 % do 67 %). To je povezano s problemom identifikacije z literarnimi osebami (o

tem veC v poglavju 3.3.2) in odnosa med resni¢nim in izmi$ljenim. Zaradi psiholoske zrelosti, ki
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s0 jo v tej starosti dijaki ze dosegli, lahko ocenijo, kateri knjizevni dogodki bi se tudi v resnici
lahko zgodili, kateri pa so popolnoma neverjetni, celo fantasti¢ni. Ko razmejijo ti dve vrsti
dogodkov, lahko iz tistih, ki so verjetni, spoznajo Stevilne zivljenjske zakonitosti, kar prispeva k
njihovi zivljenjski rasti in zrelosti. S tovrstnim razmisljanjem pa postanejo tudi aktivni bralci.
Danes vemo, da mlade pritegne predvsem to, kar od njih zahteva ali vsaj pri¢akuje dejavnost,
aktivno udelezbo. Tisti, ki jih branje na tak nacin spodbuja k razmisljanju o lastnem Zzivljenju,
navadno tudi ta razmisljanja delijo z vrstniki, kar spet prispeva k socializaciji, vkljuevanju v
skupino in psiholoski rasti.

Razlaganje Custev in nagibov ob knjizevnih junakih in dogodkih (vprasanji 6 in 7:
Svoje nagibe in vzpodbude si pogosto lahko razloZim skozi literarne osebe. in Opazam, da
mi leposlovje véasih pomaga razumeti moja negativna ¢ustva.) ni prav pogosto, vsaj med
slovenskimi dijaki ne (30 % pritrdilnih odgovorov med MM in 32 % med SGP), medtem ko se
precej ve€ tujih dijakov temu bolj posveca (62 %).

Dijaki menijo, da lahko leposlovno delo dobro razumejo, ¢eprav ga ne povezujejo z
lastnim zivljenjem (10. vprasanje: Ko zanem povezovati literarno besedilo s svojim
Zivljenjem, ga Sele razumem.). Velika vecina je na to odgovorila nikalno (od 20 % pritrdilnih
odgovorov v SGP do 34 % v IB). To pomeni, da lahko glavne ideje, ki jih delo prinasa, dobro
razumejo, ¢eprav z njihovim Zivljenjem niso povezane. Tu se pojavlja vprasanje, kako ustrezni
so njihovi odgovori. Vsako dobro leposlovno besedilo je mogoce brati in tudi razumeti na ve¢
ravneh, ustrezno bralcevi stopnji dojemljivosti, razumevanja in razgledanosti. Za pravilno
vrednotenje teh odgovorov bi torej potrebovali Se za vsakega dijaka posebej mnenje zelo
izkuSenega in razgledanega bralca, ki bi lahko ocenil, do kak§ne mere so v resnici uspeli
razumeti besedilo.

O moralnih vprasanjih (11. vprasanje: Literatura pogosto posebej poudarja moralna
vprasanja.) velja, da jih bralci v leposlovnem delu bolj obcutijo, ¢e temu sam izobrazevalni
proces posveca ve€ pozornosti. Torej, Ce pri pouku knjizevnosti pogosto analizirajo moralna

vpraSanja v besedilu, bodo tudi sami pri svojem branju bolj pozorni na to. Glede na visok

44



odstotek pritrdilnih odgovorov (od 70 % pri IB do 81 % pri SGP) lahko zaklju¢imo, da v vseh
okoljih, ki so bila vklju¢ena v raziskavo, o tem pri pouku veliko govorijo. Glede na rezultate
lahko sklepamo, da je v gimnazijskem programu temu posveceno Se ve¢ pozornosti kot v

programu mednarodne mature.

3. 3. 2. Viivljanje

(Vprasanja 13 - 18)

1z starostne tipologije bralcev (glej poglavje 2. 3.) je videti, da ze v starosti med 6. in
10. letom mladi radi berejo o junakih, s katerimi i§¢ejo vzporednice v resni¢nem zivljenju.
Kasneje sicer od vzivljanja v literarno delo in junake odstopijo zaradi bolj mislenih, analiti¢nih
pristopov k branju, vendar ostaja identifikacija s knjizevnimi osebami in polozaji Se vedno zelo
mocna (Appleyard, 1994, 102). Tudi avtorji lahko s svojo pripovedno perspektivo in izbiro
pripovedovalca zapeljejo bralca v vecje priblizevanje besedilu in knjizevnim osebam. A kot
poudarja Metka Kordigel (1995: 14), je mladim tezko potegniti jasno mejo med resni¢nostjo in
izmisljenim svetom. Za odrascajoce bralce je predvsem pomembno, da knjiZzevni junaki niso vec
¢rno-beli in idealni, temve¢ se v njih prepletajo razli¢ne lastnosti in postanejo celovitejse
osebnosti. Podobno tudi dogajanje, ki jih pritegne, ni ve¢ le preprosta zgodba s sre¢nim
razpletom, temve¢ pri¢akujejo zapletenejSe dogajanje, katerega razplet ostaja negotov. V
knjizevnosti torej ne iS¢ejo vec »varnega pristanisca«, kjer je ve€ina stvari predvidljivih, temvec
bolj resni¢ne Zivljenjske polozaje. V dobi odras¢anja namre¢ spoznajo, da zvestoba resni¢nemu
svetu v leposlovju ni nekaj samo po sebi razumljivega, temve¢ je o tem treba ob vsakem
leposlovnem delu posebej presoditi (Appleyard 1994: 108).

Izvedena anketa kaze precej drugaéne rezultate. Na 13. vprasanje (V¢asih se mi zdi, da
sem skoraj postal(a) oseba, o kateri berem v leposlovju.) so dijaki v majhnem Stevilu
odgovorili pritrdilno, torej se ve€inoma ne vzivljajo v knjizevne osebe (od 30 % pri SGP do 42
% pri IB). To lahko razlozimo z dejstvom, da danes pri nas Ze od osnovne Sole naprej ucenci

primerjajo prebrano vsebino z resni¢nim zivljenjem; ob tem pa se pogosto poudarja, da je
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leposlovje izmisljeno, da ne gre za resni¢nost. Zato laze verjamemo resni¢nosti odgovorov na
10. vpraSanje, kar pomeni, da dijaki ne potrebujejo toliko vzivljanja, da besedilo razumejo in
osvojijo.

Nekoliko vecji delez pritrdilnih odgovorov pri skupini v programu mednarodne mature
lahko pojasnimo z dejstvom, da je v tem programu pri obravnavi leposlovja veliko teoreti¢nih
pristopov, predvsem pa je ve¢ poudarkov na literarnoteoreti¢nih vprasanjih in sprejemanju
leposlovja (recepcijska teorija). Med komentarji dijakov v vprasanju 55 se veCkrat pojavi
pripomba, da je preve¢ analize (takih pripomb je med 79 dijaki kar 9), zato se morda sami pri
prosto¢asnem branju raje odlo¢ajo za literarno dozivetje, s katerim je vzivljanje v osebe tesno
literarnimi osebami. 15 - Ko berem, se mi pogosto zdi, da sem tudi jaz oseba v zgodbi. 16 -
V¢asih se sprasujem, ali sem nekaj res dozivel(a) ali sem o tem bral(a) v knjigi. 17 -
Zavestno se skusSam vZiveti v vlogo literarnih oseb, skoraj kot bi se pripravljal(a), da bom
nastopil(a) v igri.) ni pritrdilno odgovorila niti polovica vprasanih. To samo potrjuje, kar je bilo
izrazenega ob 13. vpraSanju. V nasprotju z 18. vprasanjem (Po branju romana ali novele, ki
mi je bila vSec, se Se naprej sprasujem o literarnih osebah — skoraj kot bi bili to zivi
ljudje.), ki postavlja knjizevne osebe ob bok zZivim ljudem, pa se pokaZze razlika. Ve¢ kot
polovica dijakov (od 53 % v SGP do 65 % v MM) razmislja o teh osebah in to tako, kot bi bile
zive. Kar pomeni, da jih aktualizirajo v resni¢no zivljenjsko okolje in jih postavljajo v verjetne
zivljenjske polozaje. S tem jih tudi v svojem razmisljanju osvetljujejo z razlicnih gledis¢ in
sku$ajo ustvariti nanje razli¢ne poglede. Na takih izmisljenih osebah si torej gradijo védenje o
soljudeh in o tem, kako okolica doZivlja njih same. Ce pa to $e ubesedijo, mo&no §irijo svoj

besedni zaklad in se urijo v izrazanju mnenj in Custev, kar je sicer zanje najteze.

3. 3. 3. Predstavljivost, nazornost, Zivost podob, verjetnost dogajanja

(Vprasanja 19 — 22, 32g)

Vsa §tiri vprasanja (19 - Kraje, ki so opisani v literaturi, pogosto vidim skoraj tako
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jasno, kot bi gledal(a) sliko. 20 - Z lahkoto si predstavljam osebe, opisane v romanu ali
noveli. 21 - Pogosto slisim dialoge v romanu, kot bi poslusal(a) resni¢ne pogovore. 22 - Ko
berem, véasih skoraj ¢utim, kako bi bilo, ko bi bil(a) tam.) se ukvarjajo s tem, ali prebrano
besedilo ustvari nazorne podobe pri bralcu. Ce je odgovor pritrdilen, pomeni, da gre za aktivne
bralce, ki imajo ob branju zelo dejavno domisljijo, s katero si ustvarijo te podobe. Vsi odgovori
so bili pritrdilni ve¢ kot v polovici primerov (od 67 % do 92 %). Za vse skupine velja, da so
dialogi od vseh podob najmanj zivi (od 67 % pritrdilnih odgovorov v SGP do 79 % v IB).
Obenem kaze, da berejo leposlovje, v katerem so jim kraji, osebe in dogodki dovolj znani, da ne
pride do prehitrega pozabljanja. O tem pojavu piSe Grosman (1997: 24).

V splosnem bi lahko predpostavljali, da se tisti bralci, ki si bolj Zivo predstavljajo kraje,
osebe, pogovore v leposlovnem delu, tudi bolje vzivijo v dogajanje in knjizevne osebe. A ta
anketa je pokazala drugace: vzivljanja je kljub veliki nazorni predstavljivosti malo. O vzrokih
smo nekaj zapisali e v poglaviju 3. 3. 2. o vzivljanju.

Na vprasanje 32 g (Pri branju leposlovja me predvsem zanima, kako verjetno je
literarno dogajanje.) ni niti polovica vprasanih odgovorila pritrdilno (le 42 %). 1z prakse v
gimnazijski knjiznici lahko to povezemo z dejstvom, da dijaki pogosto posegajo po fantasti¢nih

pripovedih.

3. 3. 4. UZivanje in udobje ob leposlovju

(Vprasanja 23, 25 — 27)

Razne vrste uzivanja, kot jih je opredelil Nodelman in o katerih smo govorili v poglavju
2.3., lahko v bralcu vzpodbudijo razli¢ne notranje ali zunanje motivacije. Anketa kaze, da je
uzivanje eden pomembnih dejavnikov branja.

Ze samo to, da se udobno namestijo s knjigo — 23. vprasanje: Véasih se rad(a) udobno
namestim s knjigo, samo da uZivam. - (v povprecju 81 % pritrdilnih odgovorov), jim je
prijetno, vzpodbudno. Okolje, v katerem berejo, mora biti prijazno, udobno, svetlo. To lahko

nudi domaca soba, knjiznica, knjigarna. SploSnoizobrazevalne knjiZnice so na tem podrocju
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stopile korak naprej na mladinskih oddelkih, kjer so bralni koticki, oddelki za odrasle tega v
glavnem nimajo. Podobno velja tudi za knjigarne z redkimi izjemami. Solske knjiZnice so v
vecini primerov premajhne, da bi dijakom nudile tako razkosje; ¢e pa ga nudijo, ga ti z veseljem
izkoris¢ajo.

Nad polovico pritrdilnih odgovorov na 25. (Zelo pogosto ne morem odloZiti knjige,
dokler je ne preberem do konca.) in 26. vprasanje (Ko berem, popolnoma pozabim, koliko
je ura.) prica, da se dijaki radi prepustijo bralnim uzitkom. Ko jih knjiga dovolj pritegne, ne
dovolijo vec, da bi jih okolica motila v njihovi dejavnosti. Obenem pa v njej ne iS¢ejo predvsem
bega pred lastnimi tezavami — v povprecju 44 % pritrdilnih odgovorov na 27. vpraSanje (Branje
leposlovja mi pomaga, da pozabim na svoje teZave.). Z besedno zvezo evazori¢no branje
oznacujemo tisto branje, katerega najpomembnejsa lastnost je beg pred resni¢nostjo, pred
dolgocasnostjo in obenem pred tezavami vsakdanjega Zivljenja. Tako branje je vezano na
doloceno vrsto leposlovja, na trivialno knjizevnost: »zgodba se mora koncati tako, kot to bralec
zeli, saj je branje v osnovi motivirano z dozivljanjem prijetnih obcutkov ter s psiholoskim
procesom identifikacije in fantaziranja.« (Kordigel 1989: 139). Stopnja, ko je evazori¢no branje
prevladovalo, je med gimnazijci presezena, ¢eprav pripombe dijakov o temah in zahtevnosti
leposlovja, ki ga berejo kot predpisno domace branje, kazejo, da si marsikdo Zeli brati ve¢
trivialnega tudi med predpisanim izborom. V tem starostnem obdobju Ze pogosteje analizirajo
delo in iS¢ejo vzporednice z resnicnim zivljenjem. Ve¢ o tem, kaj i§¢ejo v branju leposlovja, se

je pokazalo ob vprasanjih 32 —41.

3. 3. 5. Razli¢ne dejavnost gimnazijcev

(Vprasanja 24, 29 - 31)
Pri 24. vpraSanju (Moja najljubSa dejavnost v prostem ¢asu je ...) so dijaki lahko
izbrali ve¢ odgovorov. Ker tega ni bilo mogoce smiselno vkljuciti v preglednico v prilogi,

navajam rezultate:
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slovenski slovenski dijaki tuji dijaki

gimnazijci mednarodne mednarodne povprecje
dejavnost v %) mature (v %) mature (v %) v %)

branje leposlovja

Sport 44

gledanje televizije 18 16 18 17
obisk kina 14 14 31 20
poslusanje glasbe 41 - 13 33
obisk gledalisc¢a 5 14 4 8
drugo 21 35 23 26

Preglednica 3: Dejavnosti dijakov v prostem ¢asu.

Preglednica kaze, da dijake v prostem ¢asu najbolj zaposlujejo razli¢ni $porti ter
poslusanje glasbe, najmanj pa gledalisce in televizija. Kino in branje sta v sredini lestvice
njihovih interesov. Pod »drugo« so najpogosteje navajali druzenje s prijatelji in soSolci (tudi v
vpra$alniku se pojavi pripomba, da bi morali imeti dijaki ve¢ Casa za uZivanje zivljenja, kar
druzenje s prijatelji vsekakor je); proti pri¢akovanjem pa so le redki odgovorili, da se veliko
ukvarjajo z racunalniki.

Ocitno so dijaki med Solskim letom mocno obremenjeni s Solskim in drugim obsolskim
delom, zato berejo manj, kot bi si sicer zeleli. Tako so v veliki meri odgovorili pritrdilno na
vprasanji 29 in 31 (Pogosto si Zelim, da bi imel(a) ve¢ ¢asa za branje leposlovja. in Med
pocitnicami berem ve¢ kot med Solskim letom.). Vec Casa za branje si zeli kar od 68 % (v IB)
do 86 % (v MM) dijakov. Obenem jih tudi veliko odgovarja, da med pocitnicami berejo ve¢ kot
med Solskim letom (od 73 % v SGP do 80 % v IB). Primerjave med temi odgovori potrjujejo, da
tisti, ki si Zelijo veC Casa za branje, obenem odgovarjajo, da med pocitnicami berejo vec.
Dijakov, ki so na obe vprasanji odgovorili pritrdilno, je bilo od 57 % (pri IB) do 73 % (pri
MM). Iz tega lahko zaklju¢imo, da Stevilne dejavnosti, ki so danes mladim na voljo, jemljejo

toliko Casa, da ga za branje ostaja manj, kot se je to dogajalo pred leti. Nekatere teh dejavnosti
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veliko prispevajo k osebnostnemu razvoju in znanju, potrebnemu za zZivljenje v danas$njem ¢asu,

druge pa so na Zalost le potrata ¢asa in energije.

Tako so dijaki odgovorili na 30. vprasanje, da v povprec¢ju berejo:

slovenski slovenski dijaki tuji dijaki povprecje
dnevni ¢as gimnazijci mednarodne mature | mednarodne mature v %)
za branje (v %) (v %) (v %)

1-2uri 22 32 26 27
2 -3 ure 4 5 5 5
ve¢ kot 3 ure 0* 0 5 2

*le 1 dijak je napisal vec¢ kot 3 ure, kar je le 0,33 %

Preglednica 4: Povprec¢ni dnevni ¢as, namenjen branju

Dijaki torej berejo sorazmerno malo, a si Zelijo brati ve¢. Dokler ta Zelja res obstaja, kar
potrjujejo odgovori, da v pocitnicah berejo vec, bi jo morali vzpodbujati in jim omogociti nekaj
vec Casa za to dejavnost tudi v Solskih programih. Moznosti so pri pouku knjizevnosti ali med
obveznimi izbirnimi vsebinami. V gimnazijah poskusajo to vrzel zapolniti bralni klubi, pri
katerih pa je trenutno Se veliko nedorecenega. V osnovni $oli se to s prenovo deloma uresnicuje
v zadnjem triletju z enoletnim izbirnim predmetom (literarni klub) ter z nadaljevanjem bralne
znacke tudi v devetletkah. Enoletni izbrini predmet je za stalno vzpodbujanje branja premalo;
morali bi ga razsiriti, saj dopolnjevanje z drugima enoletnima predmetoma (Solsko novinarstvo
in gledaliski klub) ni dovolj za gojenje bralnih navad. A to ni predmet tega magistrskega dela.

Zanimivo je, da Appleyard (1994: 99) navaja, da je v raziskavi National assessment of
educational progress survey, izpeljani leta 1979/80, kar 75 % vprasanih 17-letnikov bralo manj
kot 1 uro na dan. Ce ta podatek drZi in so podatki, ki smo jih dobili z nagim vpraganikom,

resnicni, je trditev, da mladi berejo vedno manj, napacna, saj po nasih podatkih le 65 % 17-
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letnikov in hkrati tudi 65% vseh vprasanih bere eno uro ali manj na dan, kar je vsekakor
razveseljivo — drugi berejo vec.

Tistih, ki berejo manj kot 1 uro na dan, je med vsemi starostnimi skupinami od 15- do
19-lenikov med 64 % in 76 %. Odstotek tistih, ki berejo 1 do 2 uri na dan s starostjo upada od
30 % med vsemi 15-letniki do 19 % med vsemi 19-letniki. Pri naslednji skupini (ki bere 2 do 3
ure na dan) odstotki nihajo, a vendar je razveseljiv podatek, da je med 19-letniki, torej tistimi, ki
imajo Ze uteCene bralne navade, najvecji odstotek takih, ki berejo dlje ¢asa: 9 % jih bere 2 do 3
ure na dan, 3 % pa vec kot 3 ure na dan. V primerjavi z 18-letniki: teh bere 2 do 3 ure na dan 1

% in ravno toliko jih bere ve¢ kot 3 ure na dan.

1%
18-letniki
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3. 3. 6. Zanimanje za ustvarjalca

(Vprasanja 28, 32¢, d, e, h, i, 33 -35

Delna uporaba biografskega pristopa k obravnavi leposlovnih del pri pouku
knjizevnosti je v $olah precej pogosta. Ce morajo dijaki sami predstaviti ustvarjalca, navadno
zaénejo s temi podatki, ki so lahko dosegljivi v pregledih, leksikonih in enciklopedijah. Sele
nato se preusmerijo v leposlovna besedila sama. Ko pa berejo po lastni izbiri v prostem ¢asu, se
je pokazalo, da jih ustvarjalec besedila zanima le v omejenem obsegu.

Odgovori na 28. vprasanje (Ko najdem avtorja, ¢igar delo mi je zelo vSe¢, navadno
poskusSam prebrati vsa njegova dela.) so se med skupinami zelo razlikovali. Najvec pritrdilnih
je bilo med tujimi dijaki (74 %), najvec nikalnih pa med na$imi gimnazijci (51 %). To razliko je
tezko pojasniti. Sklepamo lahko:

Morda berejo dijaki vec leposlovja vzporedno s Solsko snovjo. To bi pomenilo, da
poskusajo brati razli¢ne avtorje zaporednih ¢asovnih obdobij iz literarne zgodovine, da bi si
skozi ve¢ piscev ustvarili celovitejsi vpogled v razli¢na stilna obdobja.

Ce gre res za vzporednost s $olsko snovjo, je gotovo pomembno dejstvo, da je program
mednarodne mature usmerjen drugace kot na$ gimnazijski. Dijaki obravnavajo manj avtorjev, a
izbrane predstavijo res podrobno, kar pomeni, da se ob enem zadrzujejo dlje. To daje dijakom
vec Casa, da preberejo Se druga dela avtorja, ki jim je vSec.

Nenazadnje pa tudi malo manj kot polovica pritrdilnih odgovorov pove, da kar nekaj
slovenskih gimnazijcev sega po Stevilnih delih enega avtorja.

Odgovori na omenjena podvpraSanja 32. vprasanja so si po skupinah precej podobni.
Manj kot polovico dijakov zanimajo interesna podrocja dolo¢enega avtorja — vprasanje 32¢
(38 % v SGP do 50 % v MM). To morda pomeni, da se ne poglabljajo v vsebinske sklope
posameznih piscev, kar se deloma povezuje tudi z razlago, zakaj ne berejo vseh del
priljubljenega avtorja.

Za avtorjev slog (vprasanje 32¢) je izjemno malo zanimanja (od 19 % pritrdilnih

odgovorov med SGP do 25 % pri IB). Med skupinami tu ni bistvenih razlik. Ananliza po spolu

52



pokaze, da se za slog nekoliko bolj zanimajo dekleta, najvecja razlika je pri najstarejsih
anketirancih (le 15 % 19-letnih fantov in 26 % 19-letnih deklet je pritrdilno odgovorilo na to
vpra$anje). Slogovna analiza je eden zahtevnejsih postopkov pri obravnavi knjizevnosti in kot
kaze, se dijaki za slog tudi najmanj zanimajo. Znacilno za leposlovno branje je, da se slogovnim
znacilnostim navadno lahko posve¢amo v vecji meri Sele ob ponovnem branju. Glede na to, da
dijaki odgovarjajo, da imajo za branje premalo ¢asa, lahko sklepamo, da je v tem omejenem
¢asu ponovnega branja izjemno malo. S tem lahko deloma pojasnimo nezanimanje za slog.
Obenem je slogovna analiza most med jezikoslovjem in knjizevnostjo (Carter 1992: 161), med
dijaki pa lingvisitka ni preve¢ priljubljena. Tudi samostojne opombe pri vprasanju 56 in opisi
izkuSenj z branjem v $oli (vprasanje 55) pogosto izrazajo mnenje dijakov, da je v Soli prevec
podrobne analize, zlasti slogovne. Ker je slogovna anliza med zahtevnejSimi pristopi k
leposlovnemu delu, je med tistimi srednjesSolci, ki se leposlovju ne posvecajo z najvecjim
navdusenjem, nepriljubljena. Zanimanje za avtorjev slog je vsebinsko blizu vprasanju o
povezovanju posameznega dela s knjiZevnostjo tistega ¢asa (32h), zato ni presenetljivo, da
tudi tu v povprecju ni niti pol pritrdilnih odgovorov (od 20 % pri SGP do 52 % pri IB).

Edino pravo zanimanje za avtorja je izrazeno v podvprasanju o avtorjevem
razumevanju druzbe in kulture (32i). Ob tem je do 74 % pritrdilnih odgovorov (pri MM).
Tudi naslednji vprasanji (33 - Leposlovje je posebej zanimivo, e osvetljuje dejstva iz
avtorjevega Zivljenja. in 34 - Ko naletim na besedilo, ki mi je vSe¢, rad(a) pois¢em nekaj
podatkov o pisatelju.) za dijake nista privlacni. V povprecju jih je ve¢ kot polovica odgovorila
negativno (le 41 % in 37 % pritrdilnih odgovorov). Razen pri redkih izjemah se tu potrjuje
trditev, da (avto)biografski pristop k obravnavanju leposlovja ne vzpodbuja dijakov k branju in
Sirjenju bralnih navad.

Iz odgovorov na naslednja vprasanja lahko sklepamo, da dijake avtor zanima kot
ustvarjalec, povezan s ¢asom in druzbo, v kateri zivi (je Zivel), ter s svojim edinstvenim
pogledom na svet (35. vprasanje). Ker pa jih kot bralce slog ve¢inoma ne zanima, jih tudi

povezanost s knjizevnostjo dobe nastanka ne zanima zelo. Tu torej ne gre za nasprotovanje
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pristopu obravnave knjizevnega besedila, ki je predstavljen v poglavju 2. 5. 8. (medbesedilnost),
temvec¢ za drugace razumljeno vprasanje. Avtorjev pogled na svet je pogosto zelo izrazit,
poudarjen. Odras¢ajo¢im to ustreza, saj si svojega Sele oblikujejo, zato so vse novosti zazelene,
¢eprav ni nujno, da jih sprejmejo. Glede na svoj psiholoski razvoj so jim lahko le izto¢nice za

lastno drugac¢no razmisljanje.

3. 3. 7. Zanimanje za zgodbo

(Vprasanja 32a, 32b, 36 — 41)

Na vprasanji 32a in b (Pri branju leposlovja me predvsem zanima a) zgodba in b)
potek napetosti oziroma zgodbe.) so dijaki v ve¢ kot 80 % odgovarjali pritrdilno. To je
posebej razumljivo pri prvem branju, pricakovali pa bi, da postopoma zanimanj za samo zgodbo
nekoliko upada. S starostno analizo pa se pokaze, da med 15- in 19-letniki ni bistvenih razlik,
oziroma, ¢e pri posamezni starostni skupini to zanimanje upade, gre o€itno za nakljucje, ker je
pri naslednji starostni skupini spet visje. Torej predpostavke, da s starostnim razvojem in
bralnimi izku$njami zanimanje za zgodbo postopoma upada, z naso raziskavo ne moremo
potrditi.

Na 36. vprasanje (V zgodbi rad(a) opazujem, kako se stopnjuje napetost.) je najve¢
pritrdilnih odgovorov v vseh skupinah (od 75 % pri IB do 84 % pri SGP). To potrjuje, da dijake
k branju mo¢no vzpodbuja zgodba, ki je napeta ali se stopnjuje v svoji dramati¢nosti. Tudi za
sam razplet (37. vpraSanje) je kar nekaj zanimanja (vsaj 68 % pritrdilnih odgovorov), ce je ta
nepri¢akovan (38. vpraSanje), so srednjeSolski bralci najbolj zadovoljni —od 71 % (pri IB) do
87 % (pri SGP) pritrdilnih odgovorov.

V vsem sklopu vprasanj o zanimanju za zgodbo, torej tudi pri 39. in 40. vpraSanju
(Rad(a) berem leposlovje, v katerem je veliko dogajanja, akcije. in TeZko berem romane, v
katerih se skoraj ni¢ ne dogaja.) imajo slovenski gimnazijci najve¢ pritrdilnih odgovorov.

Hlastanje za zgodbo je znacilno za prvo branje in za manj zahtevne bralce. To, da v
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pomanjkanju ¢asa za branje ni mogoce pri¢akovati ponovnega prebiranja, smo ze ugotovili. Na
zalost pa lahko ugotavljamo, da sodijo dijaki SGP med manj zahtevne bralce med vrstniki, saj je
delez hlastanja za zgodbo visji kot pri drugih skupinah (pri vprasanjih 36 — 40 dosegajo v
povprecju vseh odgovorov na ta §tiri vprasanja 83 % pritrdilnih odgovorov, medtem ko jih
dijaki MM dosegajo v povpre¢ju 71 %, dijaki IB pa le 68 %). Pri pouku knjizevnosti v
mednarodni maturi je ve¢ poudarkov na podrobnejsih analizah, zato se ob takem branju bralci
moc¢no izurijo za zahtevnejSe tehnike, kar potiska samo zgodbo iz osrednjega zanimanja.

41. vprasanje pa namesto zgodbe postavlja v ospredje knjiZevne osebe. Zanje se

predvsem zanimajo dijaki IB (75 %), medtem ko to pritegne le tretjino dijakov SGP.

3. 3. 8. Oblikovne znacilnosti besedila

(Vprasanje 32f)

V teoriji lahko preberemo:

»For experienced reader a sonnet begun calls for a sonnet concluded; an
elegy begun in blank verse calls for an elegy completed in blank verse. Even
so amorphous a genre as a novel, with hardly any established conventions,
makes use of this kind of interest: when I begin what I think is a novel, I
expect to read a novel throughout, unless the author can [...] transform my
idea of what a novel can be.« (Booth 1968, 127)

Vendar je anketa pokazala, da dijakov oblika ne zanima. V povprecju je le 19 %
vpraSanih odgovorilo pritrdilno na vprasanje 32f (Pri branju leposlovja me predvsem zanimajo
oblikovne znacilnosti besedila.). Od 87 pritrdilnih odgovorov je 51 (58 %) Zensk in le 36
moskih odgovorilo tako. Med razli¢nimi starostmi pa ni razlik. Na obliko besedila so ucenci le
redko kdaj sami pozorni. LoCujejo prozne zapise od dramskih in verznih, na ostalo jih v
glavnem opozarjajo ucitelji. Tudi dijaki, sode¢ po odgovorih, ne usmerjajo svojega zanimanja v

oblikovne znacilnosti besedil.
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3. 3. 9. Verjetnost literarnega dogajanja

(Vprasanje 32g)

Ze Aristotel je pisal, da je umetnost posnemanje, mimesis, piunotg (Aristoteles 1982:
61). V besedni umetnosti gre za posnemanje oseb, znacajev, dialogov, dogodkov, odnosov. Tudi
H. James je v 19. stoletju v svoji kritiki The art of fiction zapisal, da je roman:

»a direct impression of life« (citirano po Oatley and Gholamain 1997: 263).

Razli¢na zgodovinska (in slogovna) obdobja so imela razli¢en odnos do posnemanja
resnice v knjiZzevnosti, od izrazite zahteve po tem v realizmu in naturalizmu do odklanjanja v
romantiki. Ker pa so dijaki tista starostna skupina, ki jih v leposlovju pogosto zanimajo
vprasanja o zivljenju vrstnikov in o odnosih med ljudmi, bi pri¢akovali, da jih verjetnost
dogajanja zelo zanima. VpraSanje 32g naSega vpraSalnika (Pri branju leposlovja me predvsem
zanima, kako verjetno je literarno dogajanje.) te predpostavke ni potrdilo: komaj 42 % jih je

v povprecju odgovorilo pritrdilno.

3. 3. 10. Pripovedovalec

(Vprasanje 42)

Pisatelj mo¢no vpliva na bralca z izborom upovedovalnega postopka, z izborom teme,
jezikovnih sredstev, s slogom in nenazadnje tudi z izborom pripovedovalca. O vlogi
pripovedovalca je veliko pisal Ze Booth:

»Even the novel in which no narrator is dramatized creates an implicit
picture of an author who stands behind the scenes, whether as stage

manager, a puppetteer, or as an indifferent God, silently paring his
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fingernails. This implied author is always different from the ‘real man’ —
whatever we may take him to be — who creates a superior version of himself,
a ‘second self’, as he creates his work.« (Booth 1968: 151). »The narrator
may be more or less distant from the implied author. The distance may be
moral [...], intellectual [...], physical or temporal [...] . The narrator also may
be more or less distant from the characters in the story he tells. [...] The
narrator may be more or less distant from the reader’s own norms.« (1968:
156).

Stuhec povzema starej$a razmisljanja o pripovedovalcu takole:

»Wolfgang Kayser je leta 1957 v Studiji Wer erzdihlt den Roman poudaril, da
sta tako bralec kot pripovedovalec izmisljeni figuri. Prva je vloga, v katero
vstopa konkretna oseba v trenutku, ko zaéne slediti literarnemu dogajanju,
drugi pa pripada izmisljenemu svetu in v svojem imenu pripoveduje roman,
novelo, ep in tako naprej, skratka pripovedno besedilo. Pripovedovalec je
torej 'nekdo’, ki najveckrat pripoveduje o preteklih dogodkih, in sicer tako,
da jih med seboj poveze v sklenjeno celoto. Glede na to lahko
pripovedovalec pozna tudi tisto, kar je sicer 'navadnim' ljudem skrito, Kayser
zakljucuje, da pripovedovalec nima nicesar zemeljskega, ker je vsemogocen.
In zanimivo nadaljuje, da za vsevednostjo pripovedovalca stoji 'duh’ epskega
dela, ki se pravzaprav pripoveduje samo. Kayser sklene, da je

pripovedovalec romana mitoloski tvorec upovedenega sveta.« (2000: 29).
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42. vprasanje (Najbolj me pritegnejo pripovedi s: 1- prvoosebnim pripovedovalcem,
2 - vsevednim pripovedovalcem, 3 - to me ne zanima, 4 - drugo (opisi).) je pokazalo, da

dijakov pripovedovalec v glavnem ne zanima (tako jih je odgovorilo v
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povprecju 37 %); ve€ina tistih pa, ki so odgovorili »drugo, je navajala z drugimi besedami, da
se temu pri branju sploh ne posvecajo.

Prvoosebni pripovedovalec se obraca naravnost k bralcu, ga neposredno ogovarja
(lahko celo tako naravnost kot pri Charlotte Brontg, ki pravi v zacetku zadnjega poglavja Jane

Eyre: »Reader, I married him.« (Ta nagovor bralcu v prevodu ni ohranjen!)
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Obenem daje vtis, da govori avtor sam oziroma implicitni avtor iz lastne izkusnje in svojega
zornega kota. Bralcu se najbolj pribliza, ponuja mu najve¢ moznosti za vzivljanje in ob takem
pristopu bralec najbolje socustvuje s knjizevnimi osebami.

Za prvoosebnega pripovedovalca se je odlo¢ilo 34 % vpraSanih. Ta podatek je usklajen
z zanimanjem za avtobiografsko prozo (vpr. 33), kjer se jih je 41 % odlo¢ilo pritrdilno, da jih to

zanima.

Se eno Boothovo razmisljanje o prvoosebnem in vsevednem pripovedovalcu:
“In fiction, as soon as we encounter an ‘I’, we are conscious of an
experiencing mind whose views of the experience will come between us and
the event. When there is no such ‘I’ [...] the inexperienced reader may make
the mistake of thinking that the story comes to him unmediated. But no such
mistake can be made from the moment that the author explicitly places a
narrator into the tale, even if he is given no personal characteristics

whatever.” (Booth 1968: 151-2).

Tudi tretjeosebni pripovedovalec lahko govori samo z enega zornega kota, a vsevedni
poskusa predstaviti bolj objektivno sliko. Tudi z vsevednim pripovedovalcem lahko pisatelj
manipulira z bralcem, saj pripovedovalcu dovoli povedati le toliko in tisto, kar ustreza njegovi

lastni zamisli. Za vsevednega pripovedovalca se je odlocilo 22 % vprasanih.

3. 3. 11. Zavracanje knjiZevnosti

(Vprasanja 43 — 50)
Glede na malo Casa, ki ga mladi namenjajo branju, bi lahko pri¢akovali celo, da
leposlovje zavracajo. Proti temu pa govorijo Zelje, da bi imeli ve¢ ¢asa za branje. Poseben sklop

vpra$anj v anketi je bil posvecen odnosu do leposlovija.
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43. vprasanje (Menim, da ljudje porabijo prevec ¢asa za pisanje ali razpravljanje o
literaturi.) je izzvalo razmisljanje o odnosu drugih, torej ne anketiranih, do leposlovnega
ustvarjanja. Vprasanje je zastavljeno zelo splo$no, celo nejasno: ali gre sem $teti tudi ucence in
razpravljanje v Soli? V povprecju kar 28 % odgovorov, da je ta trditev resni¢na, vzbuja skrb.
Med tistimi, ki so tudi sicer leposlovju nekoliko bolj naklonjeni, torej med dijaki MM, jih je 23
%, med naSimi gimnazijci pa kar 30 % tega mnenja. To pomeni, da odklanjajo knjiZzevnost,
ustvarjanje in kritiko. Tako visok odstotek vzbudi razmisljanje, a je z odnosom do knjizevnosti
v nasi druzbi nekaj moc¢no narobe, pa tudi pouk knjizevnosti bolj zavira kot vzpodbuja bralne
navade med dijaki.

44. vprasanje se navezuje neposredno na pouk knjizevnosti (Tudi €e bi literaturo
poucevali dobro, menim, da srednje Sole temu ne bi smele posvecati toliko ¢asa.) Stanje je
podobno kot pri prej$njem vprasanju. V povpreéju 22 % pritrdilnih odgovorov pomeni, da
skoraj Cetrtina dijakov zavraca pouk knjizevnosti — ne samo takega, kot jim je na voljo v tem
trenutku. Knjizevnosti, ki je del narodove ali svetovne kulture in identitete, ne sprejemajo v svoj
svet. Ta slika postane $e bolj ¢rna, ¢e se zavedamo, da so gimnazijci bodo¢i intelektualci. Na tej
ravni se Se toliko bolj pokaze razkorak v odnosu do leposlovja med preteklimi generacijami in
dana$njimi mladimi.

45. vprasanje (Menim, da uni¢imo umetnisko delo, ¢e ga poskuSamo analizirati.) se
spet povezuje s pripombami, ki so jih dijaki zapisali o analiziranju. Nekateri menijo (31 %), da
analiziranje umetnost unici. Bolj razmisljujo¢ odnos do tega problema kaZe pripomba dijakinje
IB: »Pleasure reading is different from analytical reading.« Podrobno analiziranje besedil
opozori dijake na raznolikost sestavin leposlovnega dela, ker prispeva k poglabljanju
razumevanja in sprejemanja. Nedvomno pa je ta proces miselno naporen, zato si zelijo tudi
spros¢enega branja brez analize, dokler ne usvojijo tudi te stopnje v svojem bralnem razvoju.

ODb uporabi izklju¢no sodobnih pristopov k literarni socializaciji bi bilo 46. vprasanje
(Kot ucenca (u¢enko) me pri pouku literature mo¢no moti, ¢e ucfitelj razlaga, kaj literarno

besedilo pomeni.) odve¢. Danasnja resni¢nost v Solah pa kaze, da se tradicionalni pristopi
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ponekod v omejenem obsegu e ohranjajo. Visok odstotek pritrdilnih odgovorov (pri SGP 33 %,

pri IB pa celo 46 %) lahko kaZe na naslednje:

- alije v tujini tovrstna razlaga pogosta (pogostej$a kot pri nas) in jo dijaki v sicer
demokrati¢nem Solskem podajanju snovi ¢utijo kot izredno moteco,

- ali pa se dijakom zdi, da so dovolj zreli in razgledani, da lahko pomen izlus¢ijo sami in da
od ucitelja pri¢akujejo kaj drugega kot njegov (ali ustaljeni literarnizgodovinski oziroma
teoreti¢ni) pogled,

- ali pa je morda razkorak med generacijami danes tako velik in obcuten, da je uciteljeva
sodba prisiljena, neuskaljena z nazori in predstavami dijakov.

O obravnavi starej$ih leposlovnih del v Soli (47. vprasanje - Branje leposlovnih del iz
starejSih obdobij bi morali prepustiti zgodovinarjem in poznavalcem.) jih med dijaki MM
le majhno Stevilo (4 %) meni, da ne sodi v Solo. Znatno ve¢ jih meni tako med dijaki IB (kar 21
%). Nekateri so med opombami napisali, da imajo tezave z razumevanjem starih besedil zaradi
zastarelega jezika, drugi, da je tako branje »neuporabno« oziroma kot so napisali »useless«.
Pripomba o jeziku nas navaja k razmisljanju o pedagoskem pristopu, ki bi ga bilo treba verejtno
spremeniti, da bi bil bolj usmerjen k u¢encem, ter o tem, koliko ti dijaki sploh berejo, saj je
obvladovanje jezika (tudi starejSega) tesno povezano s sploSnimi bralnimi navadmi. Obenem
lahko i§¢emo delno pojasnilo tudi v dejstvu, da program mednarodne mature, ki povsod poteka
v anglescini, v svetu obiskujejo Stevilni dijaki, ki jim angles$¢ina ni materin$¢ina oziroma jim kot
tuji jezik dela tezave. Med slovenskimi gimnazijci jih tako razmislja 16 %, kar tudi ni
zanemarljivo, vendar v opombah ne navajajo konkretnih pojasnil ali razlogov.

Vecina tistih, ki so pritrdilno odgovorili na 48. vpraSanje (Menim, da leposlovje ni
druzbeno koristno.), je pritrdilno odgovorila pritrdilno vsaj Se na dve vpraSanji iz tega sklopa,
kar kaze na splosno zavracanje literarnih vrednot. Pritrdilnih odgovorov je bilo v povpredju 9
% (od 3 % pri MM do 20 % pri IB).

Zadnje vpraanje iz tega sklopa (50. - Ce se odlo¢im za branje v prostem ¢asu, ne

izberem leposlovja.) preverja, ali dijaki v prostem ¢asu raje berejo neleposlovje, torej predvsem
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poljudnoznanstvena ali strokovna besedila (ali pa morda racunalniska sporo¢ila prijateljev). Na
to vprasanje je zlasti veliko slovenskih gimnazijcev odgovorilo pritrdilno (59 %), Ceprav ne

v

torej med tistimi, ki berejo najvec leposlovja.

3. 3. 12. Branje z drugih medijev

(Vprasanji 51, 52)

Srednjesolci in §tudenti so tisti del druzbe, ki najhitreje sledi tehnoloskemu napredku,
zato bi pricakovali, da jih je Ze veliko poskusilo brati (tudi leposlovje) z modernih medijev. A
odgovori na 51. vprasanje (Si Ze kdaj bral(a) leposlovje s kakSnega drugega medija (z
racunalnika, na primer)?) so pokazali drugace: le 19 % vseh je Ze bralo leposlovje z drugih

Dozivetje takega branja so ve¢inoma opisali kot negativno; najvec¢ pripomb je
opozarjalo na napor za oc¢i pri branju z ekrana ter na neudoben polozaj in zato manjsi bralni
uzitek. V Casu, ko je bila izpeljana anketa, priro¢nih Citalnikov $e ni bilo, a tudi danes jih na
Slovenskem $e ni prav veliko.

Med navdusenimi pa je prevladovalo zanimanje za novosti.

3. 3. 13. Branje po zvrsteh in oblikah

(Vprasanje 53)

Po pricakovanjih je delez razli¢nih zvrsti in literarnih oblik razporejen tako, da berejo
najve¢ romane (46 %) in kratke proze (23 %), poezije (16 %) in dramatike (16 %) pa zelo
malo. Pri tem ni odstopanj niti med skupinami niti po spolu.

Zanimiva je primerjava s prosto¢asnimi dejavnostmi. Tisti, ki zelo radi berejo, najvec
¢asa posvecajo branju romanov, med druge zvrsti in oblike pa je njihov ¢as enakomerno

porazdeljen.
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Zavzeti Sportniki berejo malo, a $e vedno berejo najvec¢ romane, najmanj pa se
posvecajo pesnistvu.

Tisti, ki radi zahajajo v gledlisce, e vedno najve¢ ¢asa namenjajo romanom, vendar
berejo nekoliko ve¢ dramatike kot drugi.

Najmanj pesmi berejo navduseni gledalci televizije in Sportniki. Vidno podprta
pripoved, ki v svetu prvih prevladuje, njihovo predstavno dejavnost najbrz tako omejuje, da jim
je zgosenost in pomenska §irina poezije tuja in tezko razumljiva. Najve¢ pa poezijo berejo

ljubitelji gledalisca.

3. 3. 14. Prostocasno in Solsko branje

(Vprasanje 54)

Nekoliko ve¢ ¢asa namenjajo dijaki branju predpisanega leposlovja kot popolnoma
prosto¢anemu branju. V povpresju je razmerje 56 % predpisanega in 43 % branja po lastni
izbiri. Vecje razlike so med spoloma: med prebranim leposlovjemje pri dekletih 53 %
predpisanega, pri fantih pa kar 62 %. To kaze, da bi brez obveznosti morda fantje brali e man;.

Spet je po pricakovanju najve¢ branja po lastni izbiri med tistimi, ki so izbrali branje za
priljublejno dejavnost (60 % vsega bralnega ¢asa namenjajo temu), najmanj pa med

navdusenimi televizijskimi gledalci (32 %).

3. 3. 15. Pripombe dijakov

(Vprasanji 55 in 56)
Dijaki so v pripombabh izrazali pogosto navdusenje nad debato o knjizevnih delih, skozi
katero spoznavajo razli¢ne interpretacije in poglede soSolcev, ucitelja in kritikov na isto

besedilo. Obenem poudarjajo tudi, da zaradi zahtev pouka vzamejo v roke dela avtorjev, po
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katerih sami ne bi segli in so nad njimi navduseni (pogosto proti pricakovanjem). To jih
vzpodbuja, da segajo tudi pri prosto¢asnem branju po SirSem izboru ustvarjalcev. Pogosto med
pohvalnimi pripombami navajajo tudi prijetne izku$nje z branjem predpisanega gradiva, kar je
vsekakor dobra bralna vzpodbuda, ter dejstvo, da jim poznavanje svetovne knjizevnosti pomaga
razumeti svetovno kulturo in je del splo$ne izobrazbe.
Najbolj nasprotujoc¢ih mnenj je bia delezna analiza besedil. Nekateri dijaki piSejo, da ob
podrobni analizi spoznavajo dodatne privla¢nosti leposlovnega dela (novi pomeni, ozave$canje
pomena izbora oblike, besedis¢a, metafor...), medtem zagotavljajo, da je analiziranja v $oli
prevec, da »je knjiZevnost nastala zato, da bi ob njej uzivali, ne pa da bi jo analizirali«.
V opombabh je najvec kritike na izbor besedil. Vecinoma se dijaki ne strinjajo z
nekaterimi besedili, le posamezni trdijo, da je ves izbor slab. Svoje pripombe utemeljujejo z vec
dejstvi:
¢ da so nekatera besedila prezahtevna za dolo¢eno starost (zlasti za 1. letnik),
¢ da so nekatera besedila nezanimiva — verjetno ni mogoce zbrati seznama, na katerem bi bila
vsa dela zanimiva za vse dijake; zanimiv pristop in motivacija ucitelja pa lahko povzrodita,
da dijak mnenje kasneje sprement,

% dabi si Zeleli imeti nekaj vpliva na izbor predlaganih besedil,

¢+ dabi Zeleli odprte sezname branja in branje popolnoma po lastni izbiri.

Te pripombe so razumljive, ¢e upostevamo starost anketiranih.

4. Zakljucki

Iz primerjave rezultatov ankete med gimnazijci z objavljenimi izidi raziskave med
dijaki tehnigkih $Sol lahko zaklju¢imo, da je bilo upravi¢eno naso raziskavo omejiti le na
gimnazijce, saj je odnos enih in drugih do branja razlicen, zato so tudi bralne navade in
pricakovanja ob branju mocno drugacna.

Nasa raziskava je pokazala, da ni bistvenih razlik v bralnih navadah med slovenskimi in
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tujimi dijaki. V vseh skupinah se je pokazalo, da jih najve¢ bere leposlovje do 1 uro na dan, a
glede na prejSnje raziskave (Appleyard 1994: 99) ni videti, da bi se ta koli¢ina branja manjsala;
minute s knjigo so res Ze zelo skromno odmerjene.

V odnosu do vrednot je stanje pri gimnazijcih zaskrbljujoce, saj jih veliko §tevilo meni,
da je leposlovje nekoristno, da mu Sola posveca prevec ¢asa in da knjiZzevnosti v $oli ne marajo.
To kaze, da bi bilo treba pouka knjiZzevnosti v gimnazijah korenito spremeniti, ¢e Zelimo mlade
pritegniti k branju. Druge raziskave (Knafli¢, 2000) pa kazejo tudi na to, da je posameznikov
odnos do branja tesno povezan z druzinskimi bralnimi navadami, na katere pa lahko vpliva le
splosno preoblikovanje bralnih navad, kakr$no med drugim poteka v bralnih klubih, ki jim nasi

mediji trenutno posvecajo kar nekaj pozornosti.

Ob postavljenih predpostavkah lahko ugotovimo naslednje:

1. predpostavka: Dijaki danes berejo manj leposlovja, kot so ga brali pred leti.

Ugotavljamo lahko samo trenutno stanje, saj na Slovenskem ni nobenih sistemati¢nih
statisti¢nih porocil o branju za preteklost — niti za vso populacijo, kaj Sele za njen tako ozko
omejen del kot so gimnazijci.

Izsledke naSe raziskave lahko primerjamo s tujimi. Zanimiva je primerjava z raziskavo
National assessment of educational progress survey, izpeljano leta 1979/80, o kateri poroca
Appleyard (1994: 99) in navaja, da je kar kar 75 % vprasanih 17-letnikov bralo manj kot 1 uro
na dan. Ce ta podatek drzi in so podatki, ki smo jih dobili z na§im vprasalnikom, resnic¢ni, je
trditev, da mladi berejo vedno manj, napacna, saj po nasih podatkih le 65 % 17-letnikov in
hkrati tudi 65 % vseh vprasanih bere eno uro ali manj na dan, kar je vsekakor razveseljivo —
drugi berejo vec.

Ob teh izsledkih se pojavlja nekaj dvomov. Statisti¢ni podatki so bili pridobljeni le
enkrat. Ce bi Zeleli preveriti to¢nost teh podatkov, bi bilo zaZeleno na istih dijakih ¢ez nekaj
Zasa vprasalnik ponoviti, da bi videli, ali so podatki v obeh primerih enaki. Sele tako bi lahko
potrdili njihovo zanesljivost. In drugi pomislek: ne glede na to, da je bilo ves ¢as anketiranja

poudarjeno, da gre za vprasalnik o leposlovnem branju, ostaja odprto vprasanje, ali niso nekateri
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anketiranci vkljucili tudi informativnega branja, zlasti ko so odgovarjali na 30. (Na dan v
povprecju posvetim branju leposlovja .... €asa.) in 54. vprasanje (V mojem leposlovnem

branju zavzema obvezno Solsko branje .... %, branje po lastni izbiri ... %).

2. predpostavka: Od branja leposlovja jih odvraca predvsem veliko $tevilo drugih
medijev, predvsem tistih z mo¢no vizualno izraznostjo (film, televizija, revijalni tisk,

raCunalniki) ter Stevilne dejavnosti, ki so jim danes na voljo.

Kot vidimo iz Grafa 4 sta med najljubSimi dejavnostmi dijakov Sport in glasba — oboje

jim je bilo ze ves Cas na voljo in dosegljivo. Sicer pa sta med novejSimi mediji televizija in kino,

torej vizualno bogata medija, tista, ki jih navdusijeta v 21 %, kar ni zanemarljivo. Na racun

navduSenja nad njima je precej manj branja in tudi obiskovanja gledalis¢a. Presenetljivo pa med

moznostjo »drugo« dijaki v glavnem niso navajali uporabe racunalnikov kor prostocasne

dejavnosti, pa¢ pa zelo pogosto druzenje s prijatelji in soSolci.

3. Primerno zastavljeni cilji pouka knjiZevnosti in njihovo dosledno izvajanje ter obSolske

in zunajSolske dejavnosti lahko vzpodbudijo Sirjenje bralne kulture med dijaki.
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Iz komentajev anketiranih je videti, da so v tistih skupinah, kjer pouk poteka predvsem
v obliki izmenjave mnenj, dijaki mnogo bolj navdu$eni nad knjizevnostjo kot tam, kjer ucitel]
predvsem posreduje svoje razumevanje in odnos do prebranega leposlovnega dela. Dialoska
oblika pouka jih vzpodbuja k razmisljanju o prebranem ter k strpnosti do razli¢nih mnenj, kar je
izjemno vzgojno. Tako si lahko obetamo s popolno prenovo pedagoskih pristopov tudi vecje
zanimanje za leposlovje. O vplivu ucitelja pa je bilo ve¢ napisanega v poglavju 2. 4. o

pedagosko — metodi¢nih elementih pri pouku knjizevnosti.

4. Branje leposlovja vzpodbudno vpliva na razvoj celovite osebnosti vsakogar.

Iz odgovorov na anketna vprasanja je jasno videti, da branje leposlovja izjemno
pozitivno vpliva na razvoj celovite osebnosti. Posebej se to kaze pri razvijanju predstavnih
zmoznosti ter pri razumevanju resni¢nih zivljenjskih okolis¢in, ki jih lahko tisti, ki pogosto
segajo po knjigah, Ze vnaprej spoznajo ali po analogiji predvidijo iz polozajev, v katerih so se
znasle knjizevne osebe, o katerih so brali. To je Se zlasti pomembno pri najstnikih, ki se v ¢asu
osebnostne krize odra§¢anja sprasujejo o svoji vlogi in polozaju med vrstniki.

Menim, da je spoznanje o pozitivnem vplivu branja na razvoj osebnosti najpomembenjsi

zakljucek te raziskave.
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5. Priloge

5.1. Vprasalnik: Raziskava bralnih navad

5.2. Rezultati in obdelava ankete
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5. 1. Raziskava bralnih navad

TAZIEA o
starost anketiranca ..................

spol M Z

Odgovori na vprasanja 1- 50 tako, da obkrozi$ najustreznejsi odgovor.

Na zadnja vprasanja napisi kratke odgovore sam(a).

1. Zaradi branja leposlovja sem bolj dojemljiv(a) za tiste poglede na zivljenje, ki jim navadno
posvecam malo pozornosti. DA NE
2. 'V knjiZzevnosti v€asih spoznavam Custva, ki jih v vsakodnevnem zivljenju prezcem. DA NE
3. Skozi literarne osebe pogosto spoznavam svoje napake. DA NE
4. Spoznavam, da mi branje leposlovja pomaga pri razumevanju zivljenja ljudi, ki so drugacni od
mene. DA NE

5. Pogosto opazam podobnosti med dogodki v literaturi in dogodki v svojem zivljenju. DA NE

6. Svoje nagibe in vzpodbude si pogosto lahko razlozim skozi literarne osebe. DA NE
7. Opazam, da mi leposlovje v€asih pomaga razumeti moja negativna Custva. DA NE
8. Vcasih se ob branju leposlovja pocutim, kot bi zazivel(a) drugace. DA NE

9. Med branjem se zavedam, da laze sprejemam nekatere vrste ljudi in dogodkov (npr. po branju

dolocenega besedila imam jasnejSo predstavo o takih ljudeh in dogodkih). DA NE
10. Ko za¢nem povezovati literarno besedilo s svojim Zivljenjem, ga Sele razumem. DA NE
11. Literatura pogosto posebej poudarja moralna vprasanja. DA NE
12. Zaradi Custvenosti med branjem vcasih nemirno gledam na zivljenje. DA NE

13. Vcasih se mi zdi, da sem skoraj postal(a) oseba, o kateri berem v leposlovju. DA NE

14. Vcasih se v domisljiji pogovarjam z literarnimi osebami. DA NE
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Ko berem, se mi pogosto zdi, da sem tudi jaz oseba v zgodbi.

DA NE

V¢asih se spraSujem, ali sem nekaj res dozivel(a) ali sem o tem bral(a) v knjigi. DA NE

Zavestno se skuSam vziveti v vlogo literarnih oseb, skoraj kot bi se pripravljal(a), da bom nastopil(a)

Vv igri.

Po branju romana ali novele, ki mi je bila v§ec€, se $e naprej spraSujem o literarnih osebah — skoraj

kot bi bili to zivi ljudje.

DA NE

DA NE

Kraje, ki so opisani v literaturi, pogosto vidim skoraj tako jasno, kot bi gledal(a) sliko. DA NE

Z lahkoto si predstavljam osebe, opisane v romanu ali noveli.

Pogosto slisim dialoge v romanu, kot bi poslu$al(a) resni¢ne pogovore.
Ko berem, vc¢asih skoraj ¢utim, kako bi bilo, ko bi bil(a) tam.

V¢asih se rad(a) udobno namestim s knjigo, samo da uzivam.

Moja najljubsa dejavnost v prostem casu je

branje leposlovja Sport (kateri)............ gledanje televizije

poslusanje glasbe obisk gledalisca drugo (kaj?) ..........

Zelo pogosto ne morem odloziti knjige, dokler je ne preberem do konca.

Ko berem, popolnoma pozabim, koliko je ura.

Branje leposlovja mi pomaga, da pozabim na svoje tezave.

DA NE

DA NE

DA NE

DA NE

obisk kina

DA NE

DA NE

DA NE

Ko najdem avtorja, ¢igar delo mi je zelo vSe¢, navadno poskusam prebrati vsa njegova dela.

Pogosto si Zelim, da bi imel(a) ve¢ ¢asa za branje leposlovja.

Na dan (v povprec¢ju) posvetim branju leposlovja

manj kot 1 uro  1-2 uri 2-3 ure veé kot 3 ure
. Med pocitnicami berem ve¢ kot med Solskim letom.

. Pri branju leposlovja me predvsem zanima:

zgodba
potek napetosti oziroma zgodbe
teme in interesna podrocja dolo¢enega avtorja

literarne osebe

DA NE

DA NE

DA NE

DA NE

DA NE

DA NE

DA NE
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» slogovne znacilnosti doloCenega avtorja DA NE
» oblikovne znacilnosti besedila DA NE
» kako verjetno je literarno dogajanje DA NE
» kako se delo posameznega avtorja povezuje s knjizevnostjo tistega ¢asa DA NE
» avtorjevo razumevanje druzbe in kulture DA NE
33. Leposlovje je posebej zanimivo, ¢e osvetljuje dejstva iz avtorjevega Zivljenja. DA NE
34. Ko naletim na besedilo, ki mi je vSe¢, rad(a) pois¢em nekaj podatkov o pisatelju. DA NE

35. Izziv leposlovja je predvsem v spoznavanju avtorjevega edinstvenega pogleda na svet. DA NE

36. V zgodbi rad(a) opazujem, kako se stopnjuje napetost. DA NE
37. Pri branju me najbolj zanima, kako se bo zgodba razpletla. DA NE
38. Najraje imam zgodbe z nepri¢akovanim koncem. DA NE
39. Rad(a) berem leposlovje, v katerem je veliko dogajanja, akcije. DA NE
40. Tezko berem romane, v katerih se skoraj ni¢ ne dogaja. DA NE
41. Ko berem roman, me najbolj zanimajo literarne osebe. DA NE

42. Najbolj me pritegnejo pripovedi s
prvoosebnim pripovedovalcem vsevednim pripovedovalcem to me ne zanima
drugo (opi$i)...............
43. Menim, da ljudje porabijo preve¢ Casa za pisanje ali razpravljanje o literaturi. DA NE
44, Tudi Ce bi literaturo poucéevali dobro, menim, da srednje Sole temu ne bi smele posvecati toliko Casa.
DA NE
45. Menim, da uni¢imo umetnisko delo, ¢e ga poskusamo analizirati. DA NE
46. Kot uc¢enca (ucenko) me pri pouku literature mo¢no moti, ¢e ucitelj razlaga, kaj literarno besedilo
pomeni. DA NE
47. Branje leposlovnih del iz starej$ih obdobij bi morali prepustiti zgodovinarjem in poznavalcem.
DA NE
48. Menim, da leposlovje ni druzbeno koristno. DA NE
49. V srednji Soli ne maram knjiZevnosti, ker so bila besedila, ki sem jih moral(a) prebrati taka, da jih

sam(a) ne bi nikoli izbral(a). DA NE
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50. Ce se odlo¢im za branje v prostem ¢asu, ne izberem leposlovija. DA NE
51. Si Ze kdaj bral(a) leposlovje s kak$nega drugega medija (z raCunalnika, na primer)? DA NE

52. Ce si, opisi svoje doZivetje. Se je kaj razlikovalo od branja natisnjenega besedila? Kako?

53. V mojem branju leposlovja zavzema

pesnistvo priblizno ......... %

romani priblizno ......... %

novele in druga proza priblizno ......... %
dramatika priblizno ......... %

54. V mojem leposlovnem branju zavzema
obvezno $olsko branje priblizno ......... %
branje po lastni izbiri priblizno .......... %

55. Opisi svoje prijetne in neprijetne izkusnje z branjem v Soli.

56. Imas Se sam(a) kaks$ne pripombe?

5. 2. Rezultati ankete

Odgovori dijakov so bili obdelani s programom Microsoft Excel 97. V prvem delu so

natisnjeni odgovori, kot so jih dijaki vnasali v vprasalnike. Kjer je polje prazno, pomeni, da
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dijak ni odgovoril na posamezno vprasanje.

Pri 24. vpraSanju je bilo mogocih ve¢ odgovorov, zato so tako vneseni tudi podatki.

Na 52., 55. in 56. vprasanje so dijaki odgovarjali opisno. Zapisani so njihovi odgovori.
Le odgovori na 55. vprasanje so zaradi enostavnejSe obdelave razdeljeni med pozitivno in
negativno obarvane.

V drugem delu so natisnjeni rezultati obdelave podatkov. Vsi odgovori so predstavljeni
Steviléno za vsako skupino posebej (MM, SGP in IB), zato stojijo v vsakem polju po tri tevila.

Komentarji pojasnjujejo vsebino rezultatov.
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Sola 55 pozitivno 55 negativno

1 Bezigrad Dolgcas.

2 Bezigrad Bolj zanimivo kot po pri¢akovanju.

3 Bezigrad Mnenja drugih motijo.

4 Bezigrad

5 Bezigrad

6 Bezigrad Vec sodobnega, lahkega.
7 Bezigrad Zanimive analize, pogled na svet.

8 Bezigrad Definicije na koncu.

9 Bezigrad Odkrivanje sicer zanemarjenega, Zelja po vec branja.

10 Bezigrad

11 Bezigrad Odkrivanje zanemarjenega. Toc€no dolo€ene knjige.
12 Bezigrad Pritisk, €asovna omejenost.
13 Bezigrad Razlaga. Prevec o slogu.

14 Bezigrad Duhovna hrana.

15 Bezigrad

16 Bezigrad Analiza, pogovor. Profesor vse pove, prekratki odlomki.
17 Bezigrad Nekaj zelo dolgo€asnih knjig.
18 Bezigrad Nekaj zelo dolgoc¢asnih knjig.
19 Bezigrad Zanimivo. Dolgo€asno.

20 Bezigrad Doloc¢en ¢as za branje.

21 Bezigrad Vsaj povrdno spoznamo junake in dela. Dolgc€as, ni koncentracije.
22 Bezigrad Dolgo€asno, pisanje eseja.
23 Bezigrad

24 Bezigrad V¢asih dolgcas.

25 Bezigrad

26 Bezigrad

27 Bezigrad

28 Bezigrad Nekaj zelo dolgoc¢asnih knjig.
29 Bezigrad Slab profesor.

30 Bezigrad

31 Bezigrad Nekaj zelo nezanimivih del.
32 Bezigrad

33 Bezigrad Prevec slogovne analize.
34 Bezigrad Dobra profesorica.

35 Bezigrad Ni koncentracije, sam beres drugace.
36 Bezigrad

37 Bezigrad

38 Bezigrad Izves kaj novega. Preve¢ ¢asa porabis.

39 Bezigrad Slaba priprava so$olcev, nezanimiv razgovor.

40 Bezigrad




Sola

56

1 Bezigrad

2 Bezigrad

3 Bezigrad

4 Bezigrad

5 Bezigrad

6 Bezigrad

7 Bezigrad

8 Bezigrad

9 Bezigrad

10 Bezigrad

11 Bezigrad

12 Bezigrad

Raznovrstno branje od malega.

13 Bezigrad

14 Bezigrad

15 Bezigrad

16 Bezigrad

Vecini knjiga ni¢ ne pomeni.

17 Bezigrad

18 Bezigrad

19 Bezigrad

Raje berem ne-leposlovje.

20 Bezigrad

21 Bezigrad

22 Bezigrad

Lahko beremo po izbiri.

23 Bezigrad

24 Bezigrad

25 Bezigrad

26 Bezigrad

27 Bezigrad

28 Bezigrad

29 Bezigrad

Preve¢ domacih branj.

30 Bezigrad

31 Bezigrad

32 Bezigrad

33 Bezigrad

34 Bezigrad

Preve¢ Cankarja.

35 Bezigrad

36 Bezigrad

37 Bezigrad

38 Bezigrad

39 Bezigrad

40 Bezigrad
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Sola

41 Bezigrad
42 Bezigrad
43 Bezigrad
44 Bezigrad

45 Bezigrad
46 Bezigrad
47 Bezigrad
48 Bezigrad
49 Bezigrad
50 Bezigrad
51 Bezigrad
52 Bezigrad
53 Bezigrad
54 Bezigrad
55 Bezigrad
56 Bezigrad
57 Bezigrad
58 Bezigrad
59 Bezigrad
60 Bezigrad
61 Bezigrad
62 Bezigrad
63 Bezigrad
64 Bezigrad
65 Bezigrad
66 Bezigrad
67 Bezigrad
68 Bezigrad
69 Bezigrad
70 Bezigrad
71 Bezigrad
72 Bezigrad
73 Bezigrad
74 Bezigrad
75 Bezigrad
76 Bezigrad
77 Bezigrad
78 Bezigrad
79 Bezigrad
80 Bezigrad




Sola 32f |32g |32h 132i |33 |34 35 36 37|38 39|40 41 42 43 |44 |45 46 |47 |48 49 50 51 52 53a | 53b | 53c 53d 54a 54b
41 Bezigrad n n n n ' n n n d d d d{n 3 d d n{n/n n d d|n 5 5 80 10 100 O

42 Bezigrad n d d d d n | d d n{d d n 3 d{d n n nin/d d|n 5 15 40 | 40 100 O

43 Bezigrad n n n d n n | n n nin/d d{14 n/ n/ n d/n/n n n | n 20 10 | 40 | 30 70 | 30
44 Bezigrad d d n d d n | d d d d{d/n 1/ d n/ d d/n n n|d|d Ni tako fino kot knjiga. 10 50 30| 10 | 60 40
45 Bezigrad n n n d d n | n d d d d{n/ 1 d n/ njd n n n d|n 10 | 20 | 20 40 70 | 30
46 Bezigrad n d n d n n | d d d{d d n 2 ni{n/d d n|n|d n|n 10 | 25 | 40 25 40 | 60
47 Bezigrad n n n d n d d d d d d|n n n nin n n n d|n 10 | 70 | 10 10 70 | 30
48 Bezigrad n n n d n/n d nild d d d 1 dn d n|n|/n n|n n 30 10 30 30| 70 30
49 Bezigrad n n n n n d n d n d d{n 3 n n/ nj{d n n d d|d 0 100 O 0 90 | 10
50 Bezigrad n n n d d n d d/{d d d 2 d|{n/d n n d n d Neudobno 10 | 60 | 20 10 60 | 40
51 Bezigrad n n n d n n | n d d d d{n 2 d d/ d{n/n n d d|n 10 | 20 | 60 20 90 | 10
52 Bezigrad n n n n n n d din/d n 1 nin/ n d n/n/d d|d 2 2 94 2 60 40
53 Bezigrad n d n d n n | n d d d nin/ 1T n n/ nin/ n n n n|n 10 | 50 | 10 30 50 | 50
54 Bezigrad n n n d n/d n nid d nid 1 nin d d|n|n n|n | n 20 35 15 30 30 70
55 Bezigrad n n n n ' n n n d d d d{n 2 n n/d{n/'n n n n|d 0 | 98 1 1 5 | 95
56 Bezigrad d n d d d/ n n d d nijnin 3 d/ d n/nin n n|n|n 25|25 25 25 90 10
57 Bezigrad d n n d n d d n nid n/ n|/2 n/ n ' n n/n/n n n d Rad listam. 20 40 30 | 10 30 | 70
58 Bezigrad n d n d n n | d n d nin/ d/2 n/n/ n nin/n n n n 50 | 50
59 Bezigrad n d n d d d d n d nin n/3 d n/ n nin/n n n n 30 30 20 20 20 80
60 Bezigrad n n n n ' d n n d d{d d d 1 nin/ n n n|n/ n| n|n 0 70 15 | 15 60 | 40
61 Bezigrad n d n d d n | n d n nid{d 1 n n/ nin/ n n n n|n 5 35 30| 30 40 | 60
62 Bezigrad n n n d d/ d d d d d|{d|/d 3 nin n/n/n n n|n|n 5 10 40| 15 80 20
63 Bezigrad d d n n d d n d d d d{n/ 1 n n nin/ n n n d|n 0 20 50 | 30 70| 30
64 Bezigrad n n n d n/d n d d n|d/n 3 d d d d/n n d|d|n 70 24 | 5 1 50 | 50
65 Bezigrad n n n n n d n d d d d{n 4 d d d|{d n d d d|n 0 | 33 33 34 09| 5

66 Bezigrad n d d d n d d n d d d d/2 n/n/ n nin/n n n| n 50 20 10 20 60 | 40
67 Bezigrad n n n d n d| n d d nid{n 3 n n/ njid n n n n|n 20 | 25 | 25 | 30 40 | 60
68 Bezigrad d n d d d d d ni'n n nn 2 d/n n/ d|{n|/n nin n 20 | 30 40 10 30 70
69 Bezigrad n d d d d n | d n dnin/ n|/3 n/n ' n nin/n n n n 10 | 30 | 30 30 60 | 40
70 Bezigrad n n d d d n d d d d|{d|d 1/ nin n/nin n n|n|n 15 15 30| 40 50 50
71 Bezigrad d n d d n n | d n did n/ n|/1 n/n ' n nin/n n n n 10 | 30 | 40 20 40 | 60
72 Bezigrad n d n d d d n d n|d d n 2  d{n/d n n| n|n| n d Neudoben polozaj, niintimes knjigo. 15 | 50 15 20 80 | 20
73 Bezigrad n d n d n n | n d d d d{n 2 n n/ d{n/ n n n d|d Ocil Glavobol 25 | 25 | 25| 25 100 O

74 Bezigrad d n n d d|n|d nin d d n 3 n/n d n|nin n|n d Ekran moti. 5 40 50| 5 40 60
75 Bezigrad n n n d d n | d d d d d{n 2 d n/ d{d n n d d|n 5 46 19 | 30 70 | 30
76 Bezigrad n n n d d|d|d nid nid n 2 n/n n/ d|{n|/n nin n 10 40 20 | 30 | 60 40
77 Bezigrad n d n d d n | n d d d d{n/ 1 n n/ nin/ n n n nj|n 10 | 50 | 25 15 40 | 60
78 Bezigrad n d n n n|n|n d n d|{d/n 1T nin/ n/n/n n n|n|n 10 15 30| 45 35 65
79 Bezigrad d n d d n n | d n d nin/ n|/1 ' n/n ' n nin/n n n n 30 20 40 10 90 | 10
80 Bezigrad d d n n n'd n n n 2 dn d d/n/n n/n n 20 | 50 10 20 75 25




Sola 55 pozitivno 55 negativno

41 Bezigrad Preve¢ domacega branja.

42 Bezigrad Nekaj zelo dolgoc¢asnih knjig.

43 Bezigrad .

44 Bezigrad V¢&asih dobra intepretacija. V¢asih bedno.

45 Bezigrad Ni lastne izbire.

46 Bezigrad Nekaj zanimivih knijig, ki bi jih prezrl. Prisila.

47 Bezigrad V¢&asih nezanimiva besedila, veliko ¢asa zanje.
48 Bezigrad Se kar zanimivo, vsaj nekaj preberes.

49 Bezigrad

50 Bezigrad Tezko berem nekatere knjige - niso mi vSec.
51 Bezigrad Ne maram poezije, preve€ nezanimivih knjig.
52 Bezigrad Dolgcas, nekaterih dobrih avtorjev ni, premalo Slovencev.
53 Bezigrad Nekaj zanimivih knjig, ki bi jih prezrl. Nekaj dolgo&asnih knijig.

54 Bezigrad Bolj$a domada branja kot v OS, z veseljem.

55 Bezigrad

56 Bezigrad

57 Bezigrad Obcutek obveznosti.

58 Bezigrad

59 Bezigrad Nekatera besedila nezanimiva.

60 Bezigrad Analiza razjasni tezave.

61 Bezigrad Nekaj zanimivih knjig, ki bi jih prezrl.

62 Bezigrad Pester izbor.

63 Bezigrad Vecina v redu, novi avtorji, novi pogledi.

64 Bezigrad V¢asih kaj dobrega. Slabe knjige. Ukinitev bedastih knjig v Soli!
65 Bezigrad

66 Bezigrad Skupna analiza, sooenje mnen;. Pomanjkanje ¢asa.

67 Bezigrad Postajamo izobrazZeni. Ucijo nas, kaj si moramo misliti o doloenem delu.
68 Bezigrad

69 Bezigrad Spozna$ pomene, ki jih sicer ne bi. Preobsezno.

70 Bezigrad Osvetlitev razliénih obdobij.

71 Bezigrad Spoznavanje novih pogledov.

72 Bezigrad

73 Bezigrad

74 Bezigrad Prevec poglobljena analiza.

75 Bezigrad

76 Bezigrad Dopusc&anje lastnega mnenja. Vsiljevanje mnenj (pri neslavistih).

77 Bezigrad Dopusc&anje lastne interpretacije, aktualizacija. Uciteljevo vsiljevanje interpretacije (v€asih).
78 Bezigrad Nekatera besedila so boljSa od pri¢akovan;.

79 Bezigrad Skupna analiza, soo¢enje mnenj. Prisila.

80 Bezigrad




Sola

56

41 Bezigrad

42 Bezigrad

43 Bezigrad

44 Bezigrad

45 Bezigrad

46 Bezigrad

47 Bezigrad

48 Bezigrad

49 Bezigrad

50 Bezigrad

51 Bezigrad

52 Bezigrad

53 Bezigrad

54 Bezigrad

55 Bezigrad

56 Bezigrad

57 Bezigrad

58 Bezigrad

59 Bezigrad

60 Bezigrad

61 Bezigrad

Vec NOB, grske, rimske.

62 Bezigrad

63 Bezigrad

64 Bezigrad

65 Bezigrad

66 Bezigrad

67 Bezigrad

68 Bezigrad

Leposlovije je stvar melodije (uzitka).

69 Bezigrad

70 Bezigrad

71 Bezigrad

72 Bezigrad

73 Bezigrad

74 Bezigrad

75 Bezigrad

76 Bezigrad

77 Bezigrad

78 Bezigrad

79 Bezigrad

Pomen branja, stali$¢ - razmisljanje.

80 Bezigrad
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Sola

81 Bezigrad
82 Bezigrad
83 Bezigrad
84 Bezigrad
85 Bezigrad
86 Bezigrad
87 Bezigrad
88 Bezigrad
89 Bezigrad
90 Bezigrad
91 Bezigrad
92 Bezigrad
93 Bezigrad
94 Bezigrad
95 Bezigrad
96 Bezigrad
97 Bezigrad
98 Bezigrad
99 Bezigrad

100 Bezigrad

101 Bezigrad
102 Bezigrad

103 Bezigrad

104 Bezigrad

105 Bezigrad

106 Bezigrad

107 Bezigrad

108 Bezigrad

109 Bezigrad

110 Bezigrad
111 BezZigrad
112 Bezigrad
1 Kranj
2 Kranj
3 Kranj
4 Kranj

5 Kranj
6 Kranj

7 Kranj
8 Kranj




Sola 32f |32g |32h 132i |33 |34 35 36 37|38 39|40 41 42 43 |44 |45 46 |47 |48 49 50 51 52 53a | 53b | 53c 53d 54a 54b
81 Bezigrad d n n d n d| n d d d d{n/ 1 d n/ nin/n n n n|n 10 | 15 | 60 25 40 | 60
82 Bezigrad n n n d n n | d d din/n n 4 nin/ n n d/n/ n n|n 5 60 20| 15 30| 70
83 Bezigrad n n n n n n d n d d/ d d/ 2 n|d n n|n d d n 35 10 25 30 50 | 50
84 Bezigrad n n n n n|n|d d d d{d/n 2 nin n/nin n d|n|n 5 55 30| 10 50 50
85 Bezigrad n n n d n n n{jd d d d n|{d 1 n n n|in/ n n n d|n 10 | 70 | 10 10 30 | 70
86 Bezigrad n n n n n n n d d d|{d|/d 3 nin n/ni/n n d|d|n 10 35 35|20 90 10
87 Bezigrad n d n n ' n n n din d n n n{3 n n n nin n n n n 5 70 10| 15 30| 70
88 Bezigrad d d n d d/ d nid|{d|/d d/d d 3 n/n n/ n|n|n nin | n 5 70 15| 10 45 55
89 Bezigrad d n d d n n/ d{d n d d d/n/ 1 n n ni{n/ n n n n|d Sevanje 20 | 40 20 | 20 30 | 70
90 Bezigrad n n n n n{d/n d/ d d d d d 4 n|d d d/n n/n/ n d Ni ga ¢ez knjige. 0 70 30| 0 50 50
91 Bezigrad n n n n d n d d{d d d d n|{1 n d n d|{d n d n n 10 | 30 | 60 10 70 | 30
92 Bezigrad n n n d n n/din/n n n/ n/d 1 n n ni{n/ n n n n|d Ni vonja starega papirja. 20 60 10 | 10 20 | 80
93 Bezigrad n n n d n n/ d/d d d d n|in 3 d n d|d n n n n|d 1 29 50 20 50 | 50
94 Bezigrad n n n n din/n d/ d d d d n 1/ d|/d/ d d/d d/ d d d Ni vraganja v knjiznico. 10 30 30| 30 100 O

95 Bezigrad d d d d n nnin/n n n/ n/n 3 d d d|d n/ d d d|n 0 0 0 100 100 O

96 Bezigrad n n n n d{d/n d/ d d d n/'n 1 njd n/ njid n/n/ n n 1 45 1 34 20 95| 5

97 Bezigrad n d n d d n d{d d n d d{n 1 d d d|d n n d n 0O 70 30| 0 80| 20
98 Bezigrad n d n n d{n/ln d d d d d n 3 nin/d d/n n/n/d d Bolj zanimiva vsebina. 5 6 50 39 | 20 80
99 Bezigrad d n n n n n n/ d/d d d d n|{1 n n n nin n n d d Notranja mo¢€ knjige! 10 | 30 | 30 30 90 | 10
100 Bezigrad | n d d d n d d d d{d/d n 1T/n/ n/n n/n n n|d|d Obracanje strani. 10 35 30|25 90 10
101 Bezigrad | n d n n ' n n n d/d d d d n|{3 n n n nin n n n n 10 | 15 | 60 15 90 | 10
102 Bezigrad | n d n n n n n/ d/d d d d n|{2 n n d n|{n n d n n 10 | 50 | 20 20 80 | 20
103 Bezigrad | n d n n n n d dj{d d d d n|{3 n n d nin n d d n 15135 | 35 15 95| 5

104 Bezigrad n d n d dn nid/d/n d/ d n 3 nn n ninin d|d n 10 20 30| 40 95| 5

105 BezZigrad | n d n d d n d{d d d d d/d 1 n n n|in/ n n n d|n 10 | 10 | 60 20 80 | 20
106 Bezigrad | n n n n n n n/ d/d d d d n|{2 d n n njd n d d n 0O 10 0 | 90 100| O

107 Bezigrad | n d n d d n d{d d d d d/n/ 1/ d n d|n/ n n n n|n 20 | 35 | 20 | 25 50 | 50
108 Bezigrad | n n n n n n d d{d d d d n|{2 d n d d|d n d d n 1 20 59 20 99 @ 1

109 Bezigrad d | d n ' d d d/ d d/d d d d/ d/1/ d/d d d d n|n/ d|n 10 80 5 5 100 O

110 Bezigrad d | d d d n/n nid{d/ n d/d n 1 d d d d|{d|/n d|d n 10 50 10| 30 100| O

111 BezZigrad | d d d d d d d{d d d d n|{d 2 n n d|n/ n n n n|d Ni spro$¢enosti, udobja. 40 | 40 10 | 10 30 | 70
112 Bezigrad | n d n n n n n/ d/d d d d n{1 n n n njin n d d n 10| 0 | 50 40 100 O

1 Kranj n n n n n n n/ d/d d d d n|{1 d d n nin n n n n 30 10 10 50 10 | 10
2 Kranj d n d d nin d d|{d/n d nd 1 n/n n/ n|in|n nin n 5 10 70| 15 25 75
3 Kranj d d n d d n d{d d n n/ d/n/ 1/ d n nin/ n n d d|n 5 9 | 5 0 | 10 | 90
4 Kranj n n n n n|{n/n d d d d d n 3/ d/{d/ d d/d d/ d d n 0O 50 0 |5 100 O

5 Kranj d | d d d d/{d d d njd d d/ n/ 2 d njd n d/n/ n n n 2 80 8 10 20| 80
6 Kranj n n n n n|{n|/d d d d d d n 3 n|d/ d d/n n/d/ n n 0O 45 45|10 30 70
7 Kranj n d d n d n d d{d d n n n{1 n n n nin n d n n 5 75 10 | 10 60 | 40
8 Kranj n d n n n/n/n d d d d dn 3 ninn nin n/di n n 5 75 10| 10 50 50
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55 pozitivno

55 negativno

81 Bezigrad

Nekaj zanimivih knjig, ki bi jih prezrl.

82 Bezigrad

83 Bezigrad

84 Bezigrad

85 Bezigrad

V¢asih zanimivo.

V¢asih dolgo¢asno.

86 Bezigrad

V¢&asih zanimivo.

V¢asih dolgocasno.

87 Bezigrad

88 Bezigrad

Samostojen izbor.

89 Bezigrad

Navdus$i me za drugo branje.

90 Bezigrad

V¢asih dolgocasno.

91 Bezigrad

92 Bezigrad

Prisila.

93 Bezigrad

94 Bezigrad

95 Bezigrad

96 Bezigrad

Samostojen izbor.

97 Bezigrad

V¢asih kaj zanimivega.

Pogosto dolgo¢asno, obvezen seznam.

98 Bezigrad

V¢asih kaj zanimivega.

Dolgoc¢asno.

99 Bezigrad

100 Bezigrad

101 Bezigrad

V¢asih prijetno presenecenje, samostojen izbor.

102 Bezigrad

Casovni rok.

103 Bezigrad

104 Bezigrad

105 Bezigrad

106 Bezigrad

107 Bezigrad

108 Bezigrad

Dolgcas.

109 Bezigrad

Dobra ocena.

Slaba ocena, ¢e ne razumes.

110 Bezigrad

111 Bezigrad

112 Bezigrad

1 Kranj

2 Kranj

Dobro izbrane knjige.

Casovna stiska.

3 Kranj

Dolg¢as, ¢asovna stiska.

4 Kranj

5 Kranj

6 Kranj

7 Kranj

8 Kranj
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81 Bezigrad

82 Bezigrad Branje je lepo, koristno, krepi duha.
83 Bezigrad

84 Bezigrad Nekateri slogi mi niso vSec.
85 Bezigrad Mladi premalo beremo.
86 Bezigrad

87 Bezigrad Premalo ¢asa za branje.
88 Bezigrad Premalo ¢asa za branje.
89 Bezigrad

90 Bezigrad Ne izbiram knjig po debelini.
91 Bezigrad Raje sama izberem.

92 Bezigrad

93 Bezigrad

94 Bezigrad

95 Bezigrad

96 Bezigrad Premalo ¢asa za branje.
97 Bezigrad

98 Bezigrad Zanimivo le dogajanje.
99 Bezigrad

100 Bezigrad

101 Bezigrad

102 Bezigrad

103 Bezigrad

104 Bezigrad

105 Bezigrad

106 Bezigrad

107 Bezigrad

108 Bezigrad

109 Bezigrad

110 Bezigrad

111 BezZigrad

Vec€ branja po lastni volji, ne dolZznosti.

112 Bezigrad

1 Kranj

2 Kranj

3 Kranj

4 Kranj

5 Kranj

6 Kranj

7 Kranj

8 Kranj
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Sola 55 pozitivho 55 negativno

9 Kranj Domace branje je primerna vzpodbuda.

10 Kranj Nekaj odli¢nih knjig. Vecina slabih knjig.

11 Kranj Prijetno. V¢asih tezko razumljivo.
12 Kranj Hitro mine Cas. Prisila.

13 Kranj Preve¢ Ctiv, Casovna stiska.
14 Kranj

15 Kranj Kar dobre knjige. Prevec Ctiv, Casovna stiska, obnove.
16 Kranj

17 Kranj Razlaganje zgodb - ve¢ svobode!
18 Kranj

19 Kranj Uciteljeva razlaga, ne tvoja.
20 Kranj

21 Kranj

22 Kranj

23 Kranj

24 Kranj

25 Kranj

26 Kranj Povrsno branje.

27 Kranj Prezahtevna dela.

28 Kranj

29 Kranj Bolje je brati doma v miru.
30 Kranj Nezanimivo + razlaga = zanimivo Dolgocasne knjige.

31 Kranj Diskusija. Monotono branje tebi ljubega.
32 Kranj

33 Kranj Obveznost, obnova.

34 Kranj

35 Kranj Dolgocasne knjige.

36 Kranj Vsiljevanje mnenj, branje nezanimivega.
37 Kranj

38 Kranj Pusto.

39 Kranj Casovna stiska.

40 Kranj Preve¢ knjig, slaba razlaga.
41 Kranj Dobro izbrane knjige, blizje spoznavanje.

1 Sigka Noé&ne more.

2 Sigka

3 Sigka

4 Sigka

5 Sigka Lahko se zelo zatopim.

6 Siska Solske so brezvezne.

7 Siska Glasno branje je slabse.
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9 Kranj

10 Kranj

11 Kranj

12 Kranj

13 Kranj

14 Kranj

15 Kranj

16 Kranj

17 Kranj

18 Kranj

19 Kranj

20 Kranj

21 Kranj

22 Kranj

23 Kranj

24 Kranj

25 Kranj

26 Kranj

27 Kranj

28 Kranj

29 Kranj

30 Kranj

31 Kranj

32 Kranj

33 Kranj

34 Kranj

35 Kranj

36 Kranj

37 Kranj

Predolga vpra$anja.

38 Kranj

39 Kranj

40 Kranj

41 Kranj

1 Siska

2 Sigka

3 Siska

4 Siska

5 Siska

6 Siska

7 Siska
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Sola 55 pozitivno 55 negativno

8 Siska Dobra razlaga. Ne maram poezije.

9 Siska Branje dijakov. Dolgocasna besedila.

10 Sigka

11 Sigka

12 Sigka Razélemba, predvsem poezije. Premalo ¢asa za analizo.
13 Sigka Dolgogasna besedila.

14 Sigka Kratke novele. Preve¢ nepomembnih del.
15 Siska Dolgoc¢asna besedila, prisila.
16 Siska Toc€no dolo€ene knjige.

17 Siska Spoznas zanemarjena dela. Dolgo¢asna besedila.

18 Siska Razjasnitev nejasnosti.

19 Sigka

20 Siska

21 Siska Prisila.

22 Siska Nekaj nezanimivih besedil.
23 Sigka

24 Sigka

25 Siska Redko zanimivo dom. branje. Preve¢ refleksivnih pesmi, vec lastne izbire!
26 Siska Dobra razlaga. Tezko razumljiva besedila.
27 Sigka

28 Sigka

29 Siska Dolgog&asna besedila.

30 Siska V¢asih zanimivo. Prevec filozofiranja.

31 Sigka

32 Sigka

33 Sigka Nezanimive knjige.

34 Siska Prijetno presenecena nad deli.

35 Sigka

36 Sigka Nezanimivo, obvezno.

37 Sigka

38 Siska Prisila, raje bi bolj zanimive knjge za c&tivo.
1 Maribor

2 Maribor Zanimive zgodbe, pomoc¢ knjizni¢ark.

3 Maribor Lahko pove$ negatvno mnenje.

4 Maribor Premalo ur umetniSke besede.
5 Maribor Nekaj dobrih knjig - uzitek. Nakej slabih knijig - tezko preberem.
6 Maribor Analiza. Nekaj tezko razumljivih besedil.
7 Maribor

8 Maribor Zanimiva literatura, mnenja soSolcev. Casovna stiska.

9 Maribor Zanimive knjige. Nezanimive knjige.
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8 Sigka

9 Siska

10 Siska

11 Sigka

12 Siska

13 Sigka

14 Siska

15 Sigka

16 Siska

17 Siska

18 Siska

19 Sigka

20 Sigka

21 Siska

22 Siska

23 Siska

24 Siska

25 Sigka

26 Siska

27 Siska

28 Siska

29 Siska

30 Sigka

31 Siska

32 Sigka

33 Siska

34 Siska

35 Siska

36 Siska

37 Siska

38 Siska

Sama rada berem.

1 Maribor

2 Maribor

3 Maribor

4 Maribor

5 Maribor

6 Maribor

7 Maribor

8 Maribor

Zanimivo spoznavanje Zivlj. v preteklosti..

9 Maribor

NiZje cene knjig bi pritegnile ve¢ bralcev.
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10 Maribor
11 Maribor
12 Maribor
13 Maribor
14 Maribor
15 Maribor
16 Maribor
17 Maribor
18 Maribor
19 Maribor
20 Maribor
21 Maribor
22 Maribor
23 Maribor
24 Maribor
25 Maribor
26 Maribor
27 Maribor
28 Maribor
29 Maribor
30 Maribor
31 Maribor
32 Maribor

33 Maribor

34 Maribor
35 Maribor

36 Maribor
37 Maribor

38 Maribor
39 Maribor

40 Maribor
1 Celje
2 Celje

3 Celje

4 Celje

5 Celje

6 Celje

7 Celje

8 Celje

9 Celje
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Sola 55 pozitivno 55 negativno

10 Maribor Analiza pesmi.

11 Maribor Dobre knjige.

12 Maribor

13 Maribor

14 Maribor Spoznavanje novih del. Casovna stiska, predolga dela.

15 Maribor Muka.

16 Maribor Spoznavanje sveta in ljudi. Nekaj nezanimivih del.

17 Maribor Analiza Nemir v razredu, sploSno nezanimanje.
18 Maribor Vec izbire.

19 Maribor Dolgo€asne knjige.

20 Maribor Druga€no razumevanje, spoznanje po analizi.

21 Maribor

22 Maribor Prisila.

23 Maribor Presenetljivo: ni dolgocasno.

24 Maribor Dolgo€asne knjige.

25 Maribor Premalo ¢asa posvetimo posamezni knjigi.
26 Maribor Analiza - druga¢na od mojega razumevanja.
27 Maribor Prijetno presenecenje nad avtorjem. Nekaj dolgocasnih knijig.

28 Maribor

29 Maribor Nekaterih knjig ne bi prebrala, a so dobre. Nezanimive knjige.

30 Maribor

31 Maribor Kreativna analiza. Suhoparna, znanstvena analiza.
32 Maribor Nekaj zanimivih del. Nekaj nezanimivih del.

33 Maribor Tezko se koncentriram.

34 Maribor

35 Maribor

36 Maribor Nekaj nezanimivih del.

37 Maribor Primerjave, razmerja - ugotavljanje. Nekateri ne preberejo, otezujejo delo.
38 Maribor

39 Maribor Razlaga, zanimivi pogovori. Prisila.

40 Maribor Nekaj dolgo&asnih knijig.

1 Celje Prekratek rok.

2 Celje Preve€ branja.

3 Celje

4 Celje

5 Celje Sam izbiram bolj napeto.

6 Celje

7 Celje

8 Celje

9 Celje

Pretezko besedilo.
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10 Maribor

11 Maribor

Mladi premalo beremo.

12 Maribor

13 Maribor

14 Maribor

15 Maribor

Predolga anketa.

16 Maribor

17 Maribor

Vec prostora za knjizevnost.

18 Maribor

19 Maribor

Vel prostega ¢asa za samostojno branje.

20 Maribor

21 Maribor

22 Maribor

23 Maribor

24 Maribor

Premalo ¢asa za lasten izbor.

25 Maribor

Predolg seznam knijig.

26 Maribor

27 Maribor

28 Maribor

29 Maribor

30 Maribor

31 Maribor

32 Maribor

Vec fantazijske lit. (Tolkien, Ende), predrage knjige, preve¢ Sunda.

33 Maribor

34 Maribor

35 Maribor

36 Maribor

37 Maribor

38 Maribor

Cim manj branja.

39 Maribor

Vec¢ poudarka na slovnici.

40 Maribor

1 Celje

2 Celje

3 Celje

4 Celje

5 Celje

6 Celje

7 Celje

8 Celje

9 Celje




%nnnnnnnnndnnnnnnnndnnnnnnnndnddnddnnndnn
(92
el
N C|T CT|CT T|CTT|T CT|T CT|T T/ T|T|CTCCT CT|T C/T|T T T|T T T|T
[92]
[S]
N ClCcCc/CcCcCcCc|T|TCCCcCCcCcCT CT|TT|CCT|CT C™T CT CT|T|T|T|ClCccc™©T C©
™
o
nnﬁ_udd CT|T T C|CcT CDC T T T CT|TC TV T DT T O C|T T T CT T CT T T T T
©
nnﬁ_udd CT|T T T CcCTD TV T T CT|TC DT DO T T CTD T T O T T T T T T T
ﬂ—ﬂ_undddd C T CT T T CT|T T T T TV T|T T T T CT T CCT T|T T T T T T T T T
m1223211232111111113112231111111212112212
mndddnndddddnddddddddddddnddndddndddd T T|T
%ndddnnd CT|TT CCCT T CCT CT|T|T CCCT T CT CDT T T CT C|CcT T
ﬂndddnnndnndnndnndnndndddndnnnnnnddnnnddd
%dd CT|T CT|CT T CT|T T T|T T T CT T T T CT T T T CT|T T T T T T T T T
%ndddd C T CT T T CT|T CT|T TV T|CTDT T T T T CT T CCT|T T T T CT|T T T
N~
Yol N N © 1e] %
N 00w ~— < [X] <
M%721%257314333%513333&5475Q332747132M225
N
-—
Bnddddddddddd CT|T T T|T T T T T T T T T T T C CT T T|T T T T T T|T
ﬂdnnd CT|T CCT T T CCTDCTT|T CT|T|T LT TC|CCT|OC T TTC T T T T T
ﬂdnndddd C T CCT CT|TCCCcCT|T CT|CT CCcCcC|lccCc©T T T T T T C
mddddddd C T CT T T T T T O T T T T CTT|T T LC|TT T T T|IT T T
mdddddddd CT|T CClTD T C/TTT|TTT|T T CTD T T|CCCT T T|CT T T T C
mdddnndnnnddnnnnddddnnd ClT|T CT|C CT|T CT|CT CT T C|T
——”_dnnnnndnnddnnndndnnnndnnnnddnddndnnnddnn
mnndddnnnnnddnnnndddnnnndnnndnnndnndnnnnd
wnnnnddnnnddnnnnnnndnndnnnndnnnddndnndddd
M_nnnnnnnnndnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn
Bnnnnnndnnddnnnddnndnnnnnnnnnndndndnnnddd
MU__nnndnnddndndnnndnnnnnnnnnnddndnndnnnnddd
”H__ddd CT|TT CCTT|T|TC T O CTT T T T C|T T T CcCCCcT TIT T T|T T T
mnnnndnnnnddnnnndnndnnnnnndnddnnndnnnndnd
OV | T|T|TC T T DT DD T T CTD T T CT T CT T T T OOV T T T T T T T T CT
W Cc|T CT|T CC|T C T O|C|CTD|CCcCT|CT T CCT T O CCTO|CT T OO T CTO
N CT OO0 0|0 T 0T CT CT| LT DT CT T CCT O CCT CCcT T CCT T OO
© C|T|T|ClCclclCc|cCc|T | CT|CCcCcT CCcTD T CT CT CClTCTD T CcCcTDTlCccCcccTT
N CT|T|CT|CC|Cc|CcT CT CT TV CCT|T|CTT T T CCT T T T CT|T|Cclcc™©T T O
< O ||V CT|T|TT T T T O TV T T T T T CTC T T CT|T|T| T T T T
M CcCT|T|T|CCC|Cc|CcT T T T O CCcT|CCT|T| T CTC T CCT T T 0T CT T T T O
N T T |T|T CT|T|CCcCT T T T T O T T T CT|T|T|CCT T CCCT|T|CT|T|CT T T T T
— C/T|T|T|CCT|T|T T DT T T T T CT|T CT T T CT T T CT|T|T|T T T T
SIEIE E|E £/ EPN EPNPNDINPNPNDN|EPN DN EPN|E NN DN EN NN N DN ESN NN NN E| £ NN N
%)
@
OO N[00 (0 NN /0000 0| N0 NINCINIO O MO0 O 00 00000 M0 00 WO WW©©
Fikslislisibaibaibaibaibaibaibaibaiiaibaiiaiiaiialbaibsib sibaibaibaibaibaibalinibalial i sl aibaibaibat Rt Rl Rl Rl A A A
®
=
SN NN NNNNODOO®O®O®O®O®OOOOOOOOS S SIS IS
(]
o
=
%]
°99¢99
ISIRTIRTIRTIRT)
2000000000000 0000000000000000000000520900
DO OO DDODODDDDODDDDODDDDODDDODODDDODODDOOOOOO®S>EEEE
aCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCMN.N.N.N.
OO~ ANMTOOMNOWOODOT—ANMNITWONOOODO -—ANMITWONOOODO —NMS
N~ v v~ v - N ANNANANANANANNNOOOOOOOOOON S I IS~ NS0




§ 090XV O0WO0909090990090Q9099990900909900909990909090
T TORKOC NS ODO®ONNTOFO®IFNANTIDO - DK DT D0~ ONNOGN
%0002WO5000000000000000000000000000000000
FTONOGNZON- BN D®®D0OTO~NO®HDMDDNDDOL®NONDT®® T O
D0 O nlo0 o000 ooo Voo owo o 50 0Wwo oW oloooloo
[P oP s RFFFFFrCPNTF®dOd T NN FNANN® - NYQ = bF- Y
829900222000V OWVOWLWVO00OWVLIOWONEOO QOO O
Ro = A e e e e e R I i IS i It IS I e A N RIS LA P == b
8009000000090 09090090902009090909Q900WVWVO000090209Q900099Q
RND O ~|F + |+~ DO DO DNNDDDDON®DNNTDO®OIN~DDOODNNOCSDO
©
%m5WOmm%mM%Om05055m50mm0mm%5%5510m%00mm52
S
2
)
c .
o
8 o)
c =
= c .
© ~ o
c = s
> c o
8 Y= € 2
=< ° ° o
@ o @ =
N - o > a
n ) 7)) © 7))
o o) m m
b7} .w P4 ©
Q el =
= = z
7] 5
Q o)
s =
N
)
P4
dle e cclcccicloc clcjec cDclc cDcjccclcjcccDccciciccccDccc
@ olc/co oD DT S cDT T TT /S DT C co clcoooT ccceccle occ
QT cccD D cicccDTD|T|T T S CCcCT T CCCCCcD T cCcCcCcCcccccDTcC
Qo ccececciciciccicicjcjc D ccccccccccciciccDcEccccccccc
N O cceceDciciccleD|c|cD ST T CCcccDCcccicicciccccccccDTcCcC
Q© co DT DT T CD cT|S|cT S cccCcTCcCcD TS|V VT S CCCSCTDTCCTD
L ccoDD D DT CcD CTC|cT ccccccccDCcD |V TS ECT S STV CECTC
Yo ccecoDcicicclcD|T|c DT CccccccDCcCcCccT T CCcEcCcCcTCccccD
Q cccovDCcicTccDD|T|S T CccccccccTCcTv T cCcccccccccc
Q3331 DN~ N[~ — OO~~~ NN~ ANOOD—OOOAN~ OO MOMNN ||
gJ/c €D D cD cic/cDDT|TT S £ Cc TV S|V TV ST S S S CcCcCcicDDT T CCTC
Q© c/cv D DD DTV TV TV TV T T T VTV T STV T VTV T OV TV TS C|cTTO
Qo c/lcvD DD cTV TV TV TV T T TV VTV T OV T VTS|V STV TV T ST TV CO
¥ o|o/c|D DT DT T T TT TV T TV T S C T TV T T T T T T T ST T T T T T VT DT
% olc/co oo D cD D DT DT TV T TV T T T T T T T T T T ST T T T T T VT T T
Q8 oo cjoD|cD|cTD VT VT SV T|T VT T clo o|c clo c
Y olojT/c cjc DD D T|T S ST DTV TV T S C S ST C|TC|CT STV VT T ST D
ST ©o clccocjclo cjcjc cDD/c DT cjccclcicT CclccDCCcDTCT ST CC
Qo cccjoccicjcicD|c|D T DD DT C T ST C|C|D CCcTCDTCTDTCCDTDTDTCDT
Mdddnnnddnndnnnddddddndnnnddnndnddndnddnn
I
N Tlclccloecclccct clclc cp|jD cccccccDcclclecccccccctTCcC
™
o
Q| c|c|=|o|B|D|D| || €| D| | €| D|D|B|D|D| £|D|T| €| €| €| D|D|E| €| €| €D D £/ €| €| £|DD|D|D
wnnnnnnnnnnnnnnnnddnndnnnnnndnndnnnnnnnnn
e)
S
7]
899099
ISR IR AR IR
2000000000000 00000000000000000000DD 000
D000 00D DDDDDDDDDDODDDDDDDDDDDDO OO OO SEEEE
aCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCMN.N.N.N.
0 O — AN MO NODDO = NMTIO©NDDO = N® T WON®ODO = N O
X [ v v v v v v v v v~ NN ANANNNNNNNNDODODOOOODOOOO S <~ N0




Sola

55 pozitivno

55 negativno

10 Celje

11 Celje

V¢asih raje ne bi bral Cesa.

12 Celje

13 Celje

Analiza.

14 Celje

Dolgocasno, testi.

15 Celje

16 Celje

Zgodba mi ponavadi ni viec.

17 Celje

V¢&asih zanimivo.

V&asih nezanimivo.

18 Celje

V¢asih dolgo€asno.

19 Celje

V¢asih kaj, Cesar ne bi izbrala sama.

20 Celje

Nerazumiljivo.

21 Celje

V¢asih precej dolgo¢aasno.

22 Celje

23 Celje

24 Celje

Razumem drugace kot ucitel].

25 Celje

26 Celje

27 Celje

28 Celje

Sprasevanje, premalo ¢asa za razmislek.

29 Celje

Dolgoc¢asno.

30 Celje

31 Celje

32 Celje

33 Celje

34 Celje

35 Celje

36 Celje

37 Celje

38 Celje

Obvezno.

39 Celje

Sprostitev.

Pisanje domacega branja.

40 Celje

Branje tega, Cesar sicer ne bi.

41 Celje

Nekateri teksti neprimerni za dol. starost - zlasti 1. letnik.

42 Celje

Dolgoc¢asno v¢asih.

43 Celje

Zanimiva predstavitev, dobra profesorica.

V¢asih razo€aranje - dolgoc¢asno.

44 Celje

1 Novo mesto

2 N. mesto

V¢asih ni po moiji izbiri - ni mi vSec.

3 N. mesto

Izmenjava mnenj - bogatitev.

4 N. mesto

5 N. mesto

Analiza figur.
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10 Celje

11 Celje

12 Celje

13 Celje

Prevec leposlovja.

14 Celje

Brez preverjanja.

15 Celje

16 Celje

17 Celje

18 Celje

19 Celje

20 Celje

21 Celje

22 Celje

23 Celje

24 Celje

Dramatika je za na oder!

25 Celje

26 Celje

27 Celje

28 Celje

Najprej predelati domace branje, potem sprasevati

29 Celje

30 Celje

31 Celje

32 Celje

33 Celje

34 Celje

35 Celje

36 Celje

37 Celje

38 Celje

39 Celje

40 Celje

41 Celje

42 Celje

43 Celje

Mlade to premalo zanima.

44 Celje

1 Novo mesto

2 N. mesto

3 N. mesto

Nekateri ne jemljejo resno.

4 N. mesto

Dostikrat dolgo€asno.

5 N. mesto

Izmenjava mnen;.
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52

Ne mores drzati v roki.

, vecja izbira.

Novost

Oci! Ni knjige v roki.

Vezana na prostor.
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Sola

6 N. mesto
7 N. mesto
8 N. mesto
9 N. mesto

10 N. mesto
11 N. mesto
12 N. mesto
13 N. mesto
14 N. mesto
15 N. mesto
16 N. mesto
17 N. mesto
18 N. mesto
19 N. mesto
20 N. mesto
21 N. mesto
22 N. mesto
23 N. mesto
24 N. mesto
25 N. mesto
26 N. mesto
27 N. mesto
28 N. mesto
29 N. mesto
30 N. mesto




Sola

55 pozitivno

55 negativno

6 N. mesto

7 N. mesto

8 N. mesto

9 N. mesto

10 N. mesto

11 N. mesto

12 N. mesto

13 N. mesto

14 N. mesto

15 N. mesto

16 N. mesto

Vecinoma dobre knjige.

Nekaj slabih knjig.

17 N. mesto

18 N. mesto

Preve¢ analize, vsiljevanje mnenja.

19 N. mesto

20 N. mesto

21 N. mesto

22 N. mesto

23 N. mesto

Nekaj knjige me je prijetno presenetilo.

24 N. mesto

25 N. mesto

26 N. mesto

27 N. mesto

Vsiljevanje mnenj, natan¢ne analize.

28 N. mesto

29 N. mesto

30 N. mesto




Sola 56

6 N. mesto Vet bi moralo biti po lastni izbiri.

7 N. mesto V¢&asih ne razumem knjig.

8 N. mesto

9 N. mesto Morale bi biti bolj zanimive.

10 N. mesto

11 N. mesto Ce je mir - pozornost, usmerjanje. Nezbranost, &e ni miru.
12 N. mesto Dela in pisatelji se mi priblizajo.V€asih nezanimivo.
13 N. mesto Vecina u¢encev knjig ne prebere.

14 N. mesto

15 N. mesto Spodbuda k branju prej neznanih.

16 N. mesto Kak&ne zabavne knjige, npr. Tolkien.
17 N. mesto

18 N. mesto Zgodovinska umestitev.

19 N. mesto

20 N. mesto

21 N. mesto Nekaj prelahkih, nekaj pretezkih .

22 N. mesto Prijetne, zanimive knjige.

23 N. mesto Dobro je poblize spoznati umetnost.
24 N. mesto

25 N. mesto

26 N. mesto Slabo glasno branje, vsilievanej mnenja.
27 N. mesto Zanimivo v¢asih, aktualno.

28 N. mesto Premalo asa med letom za branje.
29 N. mesto Vsiljevanje mnen;.

30 N. mesto
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Sola 52 53a53b|53c |53d 54a|54b 55 pozitivno

1 Maribor MM 2060 10 10 | 60 40| Nimam ni¢ proti, da beremo avtorje, po katerih sam ne bi segel.
2 Maribor MM 105035 5|95 5

3 Maribor MM Niti pol uZitka ob knjigi: rada drzim nekaj v rokah, se udobno namestim in me ne bolijo o¢i. | 10 60 | 15| 15 40| 60 Letos smo sami predlagali besedila.

4 Maribor MM Knjiga je Se vedno knjiga. 2030 25 25 50 50 Branje najpomembnejsih del iz svetovne lit.

5 Maribor MM 5 353525 30|70 Prijetne izkusnje.

6 Maribor MM 5 80 10 5 30|70 Debata o delu, prosta razlaga. Dela, ki so mi vec.

7 Maribor MM Ce je kraj$e besedilo, gre. Dalj$e besedilo je bolje tiskano. 80/ 5 5 10 70 30

8 Maribor MM 2045 30 5 20 80 Branje odlomkov in diskusija.

9 Maribor MM Nekaj novega, posebnega. Zato privlaci. 1515020 15| 50| 50 Nova spoznanja ob branju, v€asih spoznas samega sebe.
10 Maribor MM TeZja koncentracija, utrujenost o€i, ni udobja. 25/30 40 5 30|70 Analiza del.

11 Maribor MM 4030 20 10 70| 30 Mnogih avtorjev se sama ne bi lotila - dobro, da smo jih delali.
12 Maribor MM 40129 1 30 20 80 Poezija, romani.

13 Maribor MM TeZje bi se bilo Eustveno vziveti. 5020 10 20 40 60

14 Maribor MM 580 15 0 80 20

15 Maribor MM 5 5030 15 90|10 Nekatere so zelo zanimive, sam pa jih ne bi nikoli izbral.
16 Maribor MM Zanimivo, ker je novo. 40 0 30 30 40|60 Dobro izbrana besedila v MM. Rada berem.

17 Maribor MM 10 1 60 20 10| 35| 65 Nekaterih knjig sama ne bi vzela v roke.

18 Maribor MM 10 1 40 | 30 20 40| 60 Ce dela ne razumes, ti razlaga pomaga.

19 Maribor MM Bolele bi me o€i, vrat, hrbtenica... 580 10 5 70 30

20 Maribor MM 40|40 10 10 30 70

21 Maribor MM Car knjige zadutis, ko jo imas v rokah. 40 /30 25 5 30|70

22 Maribor MM Knjiga je manj naporna in udobnej3a. 2040 30|10 30 70 V¢asih je prisila dobra, da prebere$ kaj, Cesar sam ne bi.
23 Maribor MM 5 50 10 35| 15| 85| Kaksno sporocilnost vse najdemo, ko skupaj pregledujemo dela!
24 Maribor MM Ni razlike. 60 15 5 |20 40 60

25 Maribor MM Najvecje dozivetje je rokopis. 2020 20 40 35|65

26 Maribor MM 4030 30 0 50 50 Spoznavanje obdobij, slogov.

27 Maribor MM Ni bil enak obcutek. Raje imam klasi¢no obliko. 1514535 5 80|20 Obvezno branje mi je priblizalo leposlovije.

28 Maribor MM 1060 30 0 50/ 50

29 Maribor MM Bolijo o¢i, ni prijetnega vonja po knjigi. 5015 15 20 10| 90 Spoznavanje avtorjev, laZe sama izbiram za prosti ¢as.
30 Maribor MM Bolj udobno je s knjigo, manj trpijo oci. 40|20 20 20 60 40 Presenecen nad kakovostjo kakSnega dela.

31 Maribor MM 10 1 60 | 20 10 | 50| 50 Poglabljanje, zato res dobro razumemo.

32 Maribor MM O¢i bolijo. 20130, 2030 95 5 Zanimivo besedilo.

33 Maribor MM TezZko se je vZiveti. 50|10 20 20 80| 20 Beremo to, €esar sicer ne bi - Sirimo si obzorje.

34 Maribor MM Drugacen ob&utek, manj udobno. 10|40 40 10 60 40 Vsakdo lahko pove svojo interpretacijo

35 Maribor MM 1070 10 10 | 60 | 40 Razpravljanje, izmenjava mnenj

36 Maribor MM Udobneje na papirju (izbira prostora, polozaja). 5030 1010 70 30 V MM svobodno razmisljanje o besedilu, debata.

37 Maribor MM 2 30 18 50 90 10 Izbrana dela so mi vSe¢, debata.

38 Maribor MM 10 | 50 | 20 | 20 | 40 | 60 Zanimiva dela.

39 Maribor MM 3020 25 25 40 60 Trenutno dobre knjige.

40 Maribor MM 1,91 2 10 90 V¢asih dobre knjige, dober pristop (dramatizacija!).
41 Maribor MM 60 5 30 5 30|70 V MM nas program res vzpodbuja k branju.

42 Maribor MM 30,20 30 20 99 1 Natan¢na analiza.




Sola 55 negativno

1 Maribor MM Prisila. Casovna omejitev, samo priprava na analizo, kar uniéi lit. doZivetje.

2 Maribor MM

3 Maribor MM

4 Maribor MM Zahteva veliko zrelost, zato ni prav, da se jih vsiljuje nekaterim, ki branja Ze tako nimajo radi.

5 Maribor MM V¢&asih pregloboka analiza.

6 Maribor MM Knjige, ki mi niso v8ec. V¢asih do roka neprebrano. U&imo se razumeti drugace kot razumemo sami.
7 Maribor MM

8 Maribor MM Manj zbranosti, kot ¢e bere§ sam.

9 Maribor MM V¢&asih ne razumem dobro avtorjevega sporocila, pa moras vseeno o tem razpravljati.

10 Maribor MM

Silijo nas brati klasike. Tezko se identificiram z dogodki in osebami v starej$ih romanih.

11 Maribor MM

Casovni roki, zato hitro branje.

12 Maribor MM

13 Maribor MM

V¢asih preve¢ iS¢emo vsa sporocila, ki jih knjiga nosi.

14 Maribor MM

TeZko si je zapomniti imena in podrobnosti iz knjige.

15 Maribor MM

Nekatere knjige so neprijetne.

16 Maribor MM

V¢asih kaj slabdega, ni motivacije.

17 Maribor MM

Profesor razlaga kot kritiki in ne sprejema drugih razlag.

18 Maribor MM

Pogosto pa razlaga pokvari tvoj vtis o knjigi - Kdo lahko sodi o pravilnosti?

19 Maribor MM

20 Maribor MM

Doloceni roki.

21 Maribor MM

22 Maribor MM

Pod prisilo je branje manj prijetno.

23 Maribor MM

24 Maribor MM

Povezano z obdobjem.

25 Maribor MM

26 Maribor MM

27 Maribor MM

28 Maribor MM

29 Maribor MM

30 Maribor MM

Prebrati moras, ¢etudi ti ni vSec.

31 Maribor MM

V nac. programu preve¢ samo sistemati¢na obravnava.

32 Maribor MM

Vecinoma nezanimiva besedila.

33 Maribor MM

34 Maribor MM

Nezanimive knjige.

35 Maribor MM

V Soli se teZzko osredotoCim na branje.

36 Maribor MM

V nac. programu le ustaljena interpretacija.

37 Maribor MM

Ugitelji izberejo po svojem okusu, v€asih zamorjeno. V nac. programu veljajo le opombe.

38 Maribor MM

Prevec analiziramo.

39 Maribor MM

V¢asih ti kakSna knjiga ni vSec.

40 Maribor MM

V¢&asih nezanimivo.

41 Maribor MM

42 Maribor MM

Ce se ni¢ ne dogaja, je neprijetno.




Sola 56

1 Maribor MM Bralna znac¢ka v OS mi je bila véeg, ker smo sami izbirali in ni bilo éasovno omejeno.

2 Maribor MM

3 Maribor MM Stalno ista vprasanja.

4 Maribor MM

5 Maribor MM Branje je lastna izkusnja, ki te spremeni (pogled na svet, osebnostno). Analiza to rusi, eprav je dobro, da se pogovarjamo o knjigah.
6 Maribor MM Rada berem lit. v tujih jezikih.

7 Maribor MM

8 Maribor MM Premalo poudarka na branju - v€asih Solsko branje odbija.

9 Maribor MM

10 Maribor MM

Solsko branje bi moralo vzpodbuijati vsako branje, a okusi so razliéni. Zato $olsko branje lahko ubije Zeljo do branja.

11 Maribor MM

Raje bi razlagala vsebine le z vidika enega junaka.

12 Maribor MM

13 Maribor MM

14 Maribor MM

15 Maribor MM

Da bi dobili ve€ priporogil za dobre knjige, predvsem prozo.

16 Maribor MM

Moralna vpra$anja v lit. bi morala biti prilagojena zrelosti.

17 Maribor MM

18 Maribor MM

19 Maribor MM

20 Maribor MM

21 Maribor MM

22 Maribor MM

23 Maribor MM

Izkusnje z branjem so odvisne od profesorja, moje so dobre.

24 Maribor MM

Vedji poudarek pri izbiri del. Za nekatera obdobja je ve¢ del predpisanih, dijak lahko izbere, ker mu je vSec.

25 Maribor MM

26 Maribor MM

Vec¢ debate, manj faktografije.

27 Maribor MM

Ta pouk bi Zelela ohranit tak, kakrsen je.

28 Maribor MM

29 Maribor MM

30 Maribor MM

31 Maribor MM

Pristop v MM je mnogo bolj$i kot v nacionalnem programu.

32 Maribor MM

33 Maribor MM

34 Maribor MM

35 Maribor MM

36 Maribor MM

Interpretacija naj bo osebna, kreativna.

37 Maribor MM

38 Maribor MM

39 Maribor MM

40 Maribor MM

41 Maribor MM

42 Maribor MM
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Sola 52 53a53b|53c |53d 54a|54b 55 pozitivno

43 Maribor MM 3050 10 10 70 30 Osebna dozZivetja, svobodna interpretacija.
44 Maribor MM 3020 20|30 70 30 Splo$na izobrazba.

45 Maribor MM Manj osebno. 40 50 5 | 5 30|70 Splosna izobrazba.

46 Maribor MM 60 10 10|20 30 70 Prej le uciteljeva interpretacija, zdaj debata, dobro.
47 Maribor MM 2030 40 10 70 30 Debata. Izmenjava mnen;.

1 Bezigrad MM 15120 60| 5 40 60

2 Bezigrad MM 10 | 50 10| 30| 40 60

3 Bezigrad MM 5 6010 25 60 40

4 Bezigrad MM 10 40 20|30 70 30

5 Bezigrad MM 1040 30|20 70 30 Ve€ moznih interpretacij.

6 Bezigrad MM 17 136 123599 1

7 Bezigrad MM 25 25/25 25 80 20

8 Bezigrad MM Udobje 50 | 50 Vzpodbuja dodatno branje.

9 Bezigrad MM 20 60 10 10 90 10 Nekaj zanimivih knjig.

10 Bezigrad MM 0 10 /50 40 80|20 Dobre knjige - sami jih ne bi nasli.
11 Bezigrad MM Da, se je razlikovalo. 1075 5 |10 35 65 Dobra izbira.

12 Bezigrad MM 4030 5 25 60 40 Natanéno branje, z uzitkom.
13 Bezigrad MM 40 20 0 40 40|60 Samostojno branje

14 Bezigrad MM 15150 20| 5 |30 70

15 Bezigrad MM Ni¢ 5 701510 10|90

16 Bezigrad MM 15110 25|50 30 70

17 Bezigrad MM 102515 50 80| 20 Lastna interpretacija.

18 Bezigrad MM 0 3535 30 80| 20

19 Bezigrad MM 20 40,20 20 20 80

20 Bezigrad MM 10 1 40 | 10 40 80| 20 Sprosc¢ene debate, ni posmeha.
21 Bezigrad MM 5 5520 20 40| 60

22 Bezigrad MM 15160 15 10 40 60 Lastna izbira del.

23 Bezigrad MM 1025 40| 25|40 60

24 Bezigrad MM 15130 /50 5 30|70 Odkrivanje zanimivih avtorjev.
25 Bezigrad MM 1085 10| 5 | 70 30 Zanimiva razlaga vsebin.

26 Bezigrad MM Oci! 30 40,20 10 15 85

27 Bezigrad MM Ni¢ 20 20 40 20 20 80

28 Bezigrad MM 2040 10|30 50 50 Poudarjene ideje, filozofija.
29 Bezigrad MM 0 80|10 10 80| 20

30 Bezigrad MM 20 70 10, 0 60 40

31 Bezigrad MM 5015 30| 5 60 40 V8e¢ mi postanejo s poglobitvijo.
32 Bezigrad MM 10 |60 20|10 70 30 Nekaj zanimivih knjig.
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Sola

55 pozitivho

1 Sevenoaks

2 Sevenoaks

Interesting sometimes.

3 Sevenoaks

4 Sevenoaks

5 Sevenoaks

6 Sevenoaks

| have read books which | would have never chosen, but have enjoyed them

7 Sevenoaks

8 Sevenoaks

9 Sevenoaks

At first reluctance, but books are related to our lives even though they are outdated -

10 Sevenoaks

| enjoy discussions of various aspects of books | would have othervise ignored.

11 Sevenoaks

| enjoy it, even though | would have never chosen these books myself.

12 Sevenoaks

| find out things about the text that | would never have noticed.

13 Sevenoaks

14 Sevenoaks

1 Aman

2 Aman

3 Aman

4 Aman

Negative choice at first sight, but widening horizons

5 Aman

Russian lit. is interesting

6 Aman

No negative experience

7 Aman

Interesting, working in groups

8 Aman

Variety of texts

9 Aman

10 Aman

Learning about new techniques and styles in writing

11 Aman

12 Aman

13 Aman

Good list

14 Aman

Excellent reading list, nice reading in class

15 Aman

16 Aman

17 Aman

Meaningfull texts

18 Aman

19 Aman

20 Aman

1 Vale of...

2 Vale of...

3 Vale of...

You can choose the books

4 Vale of...

5 Vale of...

Usefull readinglists, in-depth study.

6 Vale of...

7 Vale of...

8 Vale of...

Introduced me to some good authors

9 Vale of...




Sola 55 negativno

1 Sevenoaks

2 Sevenoaks Sometimes difficult to develop your own ideas.

3 Sevenoaks

4 Sevenoaks

5 Sevenoaks Often just what has been told to students by previous teachers, not a real discussion.
6 Sevenoaks If 1 dislike the book, the analysing is boring.

7 Sevenoaks | don't like spending a long time going through themes...
8 Sevenoaks

9 Sevenoaks

10 Sevenoaks Enormous reading lists, but | understand that.

11 Sevenoaks

12 Sevenoaks Sometimes you get books that you would not have chosen yourself.
13 Sevenoaks Some reading lists are out of date.

14 Sevenoaks Sometimes forced to just believe one viewpoint on a text.
1 Aman

2 Aman Some horrible books.

3 Aman

4 Aman

5 Aman French lit. is boring.

6 Aman

7 Aman

8 Aman Fixed reading lists, no choice.

9 Aman Too much analysing.

10 Aman Too much analysing.

11 Aman

12 Aman Too much reading.

13 Aman

14 Aman

15 Aman

16 Aman Reading books | don't like.

17 Aman Unpleasant seats in class.

18 Aman Some uninteresting books.

19 Aman

20 Aman

1 Vale of...

2 Vale of... Not completely satisfied with the book list.

3 Vale of... Some books are boring, difficult to relate to your life.

4 Vale of... Reading young authors, I'd prefer classics.

5 Vale of... Reading in classroom is a waste of time.

6 Vale of... More philosophical texts are needed.

7 Vale of... Boring texts, discussing different interpretations = bullshit.
8 Vale of... Some boring books.

9 Vale of... Teachers don't know what they are talking about.




Sola

56

1 Sevenoaks

2 Sevenoaks

Should be more modern texts.

3 Sevenoaks

4 Sevenoaks

5 Sevenoaks

6 Sevenoaks

7 Sevenoaks

8 Sevenoaks

9 Sevenoaks

10 Sevenoaks

11 Sevenoaks

12 Sevenoaks

Everyone should have their oun chioce.

13 Sevenoaks

14 Sevenoaks

All pupils should understand and relate to the piece of literature.

1 Aman

2 Aman

3 Aman

4 Aman

5 Aman

6 Aman

7 Aman

8 Aman

9 Aman

10 Aman

11 Aman

12 Aman

We need more time for enjoying life

13 Aman

14 Aman

15 Aman

16 Aman

17 Aman

18 Aman

19 Aman

20 Aman

| don't like lit, | am bad at English

1 Vale of...

2 Vale of...

3 Vale of...

4 Vale of...

5 Vale of...

6 Vale of...

7 Vale of...

Pleasure reading is different from analytical reading

8 Vale of...

Also the boring books are there for some reason.

9 Vale of...
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Sola 32932h|32i |33 |34 |35 |36 |37 |38 |39 40 41 |42 |43 |44 |45 |46 47 |48 |49 50 51 52 53a |53b|53c |53d|54a |54b
10 Vale of... d|d/ d/n n|d d/d d d/ d d 3 d d d d/ n n d|n n 10 | 60 | 20 10| 50 | 50
11 Vale of... d n/d n/d/d d n|{d|n d d 3 n|/d d/d n n|d|d n 1 195/ 32 30|70
12 Vale of... d d d n/,d/ n/ n/d/ 1 n n|inin/n n n n d 10 1 50| 15| 25/100 O
13 Vale of... nid n n d n/ d d/d/d d d|1|n/ n d d n|/n/d|d n 2 50|30 18 70 30
14 Vale of... ni d d d d n n/ d/ dn n d|1|]d n d d n|/d n|n d Kinder to read 0 (90| 0 10| 70 30
15 Vale of... n/d d d d d d d/d/d d n|{1|n/d d n n|/d n|n n 30 130 35| 5 90|10
16 Vale of... d d d| n d d n/d n/nin 2 n|inin|d/ n n n/ n|'n 10 (70| 5 |15/ 90 10
17 Vale of... d n/d/ d nin/n d|{n|d d d 3 n/n/ n/n/ n n|/nj|n n 10 |10 | 70 10| 40 60
18 Vale of... nini d d n/ d d n/d/d n d|{3|n/ n n/ n n|/n/d|d n 7 602010 50 50
1 Tema nid d n n/ n/ d d/ njd d d|[3|n/d n/d n|/n|/ n|d n 8 72112 8 75 25
2 Tema n d d d n/ d d d/ nin d d|[3|n/d n/ n n|/n/d|d n 15 601510 78 22
3 Tema n/d d d d d/ d d/d/d d d|[2|n/n n/ n/ d/n/d|n n 12 142112134 35 20
4 Tema n d d/ d d/d d d n n d d d/ n/n|d d d|n d d 10 | 40 | 30 20 | 60 40
5 Tema n n d d n/ d d d d d n d 1|d d|n/ njd njd d n 40 |20 /35| 5 90| 10
6 Tema nin/ n n n/ n/ d d/d/d d d|[3|n/n n/ n n|/d/ d|d n 25 125125125 75 25
7 Tema n d d n d/ d d d d d/ d d 2|d d|d njd d|d d n 0 (1000 0 0 20 80
8 Tema ninid d n/ d d/ d d/d d d 1|n|in/n d n/ n|'n d Scrolling down too frequently. 10 | 55/15/20 10 90
9 Tema d|d/ n|d d|d d/ d d d/3 n d n d/ n n n|n|n 15 |50 25|10 75| 25
10 Tema nid n n d n/ d d/d/ n d n|{3|n/ n n/ n n|/n/ n|d n 20 1601010 O |100
11 Tema d n/ d|d d|d | n|n|d 2 d d|n nj|d d|n 40 |50 9 | 1 70|30
12 Tema n d d n n/ d d d/ d d/ d/ d 2|n/ d n | d d|d| n 3 90 6 1 5 95
13 Tema d|d/ n|{d d|d d/ n/d d/3 n n n d/ n n n|n/n 30 |60 5 | 5 4060
14 Tema nin/ d d d/ n/d d/ 3/ d n|nj|n|n n|d|n 5 |65/15/ 1545 55
15 Tema n nn/d d n d d d 1 n n/ d n d|d d|d| n 10 | 40 | 30 20 | 60 40
16 Tema nid d d n/ n n/ d/ n/n d d|2|n/n n/d n|/n/ n|n n 20 |60 10|10 60 40
17 Tema n d d n d d n d d/ d d 2 n n/ n d/ n/ n n|n d Uncomfortable. 5 5010 35 65 35
18 Tema n d d d d n/ d d/d/d n d|{3|n/ n n/ n n|/n/ n|d n 15 |40 15|30 40 60
19 Tema d|{d/ d/n nin/d/n/d d/ d n 1 d n n d/ n n n|n n 30 |60 5| 5 6040
20 Tema d|{d/ d|{d n|{d d/n/d n/d d 1 d n n n/d n d|d n 15 |50 25 15|70 30
21 Tema d|d d|d d|d d|d d/ 1/ n nin n|d n d d n 2 /90| 5 3 60 40
22 Tema nin/ d d n d d d d nid/ 2 n n/ n/ n/ n/ n/n|d n 30 50 10,10 40 60
23 Tema n d d n n/ d d d d d/ d d 3|/n/ d|n/ nin/ d|n n n 0 98| 1 1 20 80
24 Tema ni d d n n/ n/ d d/d/ d d d|{1|n/d n/ n n|/n/d|n d | enjoyed the peace. 15 1302530 30 70
25 Tema n d n/d n/ d d d d d/ d d 2|n/ d|n/ n|in njd d n 5 5040 5 70 30
1 Bruselj nin d d n/ n/ d nj/d/ d d d|2|n/n n/ n d/n/d|d d 0 5030 20

2 Bruselj d n/ d/ d n d d d d n d 4/ n n n d n n n 0 8 10 5 70 30
3 Bruselj nin/n n n/ n/ d d/d/ d d n|{3|n/d n/ d d/n/d|n n 15 |40 25|20 40 60
4 Bruselj n n n d d d d d n n n d 2 n n n n n d n n d More difficult to loose track of time, different feeling. 0 |90 10 0 70 30
5 Bruselj nin/n n n/ n n/ d/ n/d n n|{3|n/ n n/ n n|/d/ n|d n 10 125402599 1
6 Bruselj n n dn d d d d n n d n 12 n n d d n n n/ d d On the internet texts are not always reliable. 40 140 10| 10 60| 40
7 Bruselj nid d n n/ n/ d d/d/d n d|{3|n/ n n/ d n|/n/d|n n 40 |30 20 10 80 20
8 Bruselj n n.dn n n d d d d d n 2 n n n n n d n/ n n 12 |50 | 132590 | 10
1 Dunaj n d d n n/ n/ d n/d/d d d|/3/d/ n d d d/n/d|d n 5 /80 5 10 50 50




Sola 55 pozitivho

10 Vale of...

11 Vale of... | have learned to analyse, understand deeper meaning

12 Vale of... | like the discussions.

13 Vale of... Interesting to hear other's perceptions.

14 Vale of...

15 Vale of... Stimulate me to read more, more styles, types

16 Vale of... Listening to other's points of view.

17 Vale of... Mind operating

18 Vale of... It's great.

1 Tema

2 Tema

3 Tema Learn and appreciate different authors, their unique styles, ideas, temperaments
4 Tema

5 Tema

6 Tema

7 Tema

8 Tema Dramatising - | like it.

9 Tema Very enlightening, interesting - new discoveries, hidden themes.
10 Tema Fun to learn about different peers' opinions.

11 Tema Books sometimes turn out fine.

12 Tema

13 Tema

14 Tema

15 Tema It trains the mind to focus on real life situations through experiences of lit. characters.
16 Tema | like to participate. Our teachers encourage discussion and value different options.
17 Tema It takes a lot more thought than any other homework- no formula! Interesting reading in class
18 Tema Reading in class helps me understand.

19 Tema Peers' contribution gives me a better insight into the text.

20 Tema It helps me to find the hidden meanings.

21 Tema It helps me understand difficult texts.

22 Tema

23 Tema Interesting texts.

24 Tema

25 Tema

1 Bruselj

2 Bruselj

3 Bruselj

4 Bruselj

5 Bruselj Things become obvious, | like analysing.

6 Bruselj Sometimes ideas about books, you would never choose yourself.
7 Bruselj

8 Bruselj

1 Dunaj

| sometimes find books to be better when | had been helped to understand them.




Sola 55 negativno

10 Vale of... Analysing should be done by the individual, not taught.
11 Vale of... Difficult language.

12 Vale of...

13 Vale of... Sometimes too deep analysing, depressing texts.
14 Vale of... | don't always like the choice of modern authors.

15 Vale of... Too much analysing.

16 Vale of... Teachers trying to impose their point of view.

17 Vale of... Irrelevant to my understanding.

18 Vale of...

1 Tema Atfirst it is difficult to comprehend the text. My ideas are different from the teacher's.
2 Tema

3 Tema Do not enjoy all texts.

4 Tema

5 Tema

6 Tema | try hard to understand lit., but it is difficult.

7 Tema Too many books, boring, out of date - useless.

8 Tema Boring to read a story with a poor plot.

9 Tema More attention to literature than to language, sad.
10 Tema Texts with limited number of meanings.

11 Tema Some are boring.

12 Tema

13 Tema

14 Tema

15 Tema Some are boring. It takes a lot of time to read.

16 Tema

17 Tema Can be boring if not read with emotion (in class).

18 Tema Sometimes bad interpretations.

19 Tema Some older works are difficult to understand because of older language (e.g. Othello).
20 Tema Some older works are difficult to understand because of older language.
21 Tema Unknown passages in exams - if | do not understand them, | cannot answer.
22 Tema

23 Tema

24 Tema It makes me sick.

25 Tema

1 Bruselj

2 Bruselj

3 Bruselj Let us read modern texts, not always Shakespeare.
4 Bruselj

5 Bruselj

6 Bruselj

7 Bruselj

8 Bruselj

1 Dunaj

| hate reading aloud, | hate being told what the book means, | don't like analysing every sentence.




Sola

56

10 Vale of...

11 Vale of...

Well chosen topic.

12 Vale of...

| like the books we read for class.

13 Vale of...

14 Vale of...

15 Vale of...

16 Vale of...

17 Vale of...

18 Vale of...

1 Tema

2 Tema

3 Tema

4 Tema

5 Tema

6 Tema

7 Tema

8 Tema

Literature is a mind opener and adds to your preparation for life.

9 Tema

10 Tema

11 Tema

12 Tema

13 Tema

14 Tema

15 Tema

16 Tema

| believe my peers don't read much because of lack of time. We also do not hear much about classical novels - we do not know them.

17 Tema

18 Tema

Literature is generally interesting.

19 Tema

20 Tema

It is worth.

21 Tema

It helps me to appreciate other things like art, photography...

22 Tema

Books should include current fiction.

23 Tema

24 Tema

25 Tema

1 Bruselj

2 Bruselj

3 Bruselj

4 Bruselj

5 Bruselj

| prefer to read on my own to reading in class.

6 Bruselj

More influence on the choice of books by students would be good.

7 Bruselj

8 Bruselj

1 Dunaj
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Sola 32932h|32i |33 |34 |35 |36 |37 |38 |39 40 41 |42 |43 |44 |45 |46 47 |48 |49 50 51 52 53a |53b|53c|53d|54a|54b
2 Dunaj nini/n d n n/ d/ n n|/n|n n n|d/ d d d d d d n 100, 0

3 Dunaj n d n d d d d n d n d n n d n n d d d d n 10 |50 35| 5 | 55|45
4 Dunaj nini/d d d d/ d n d/ njd d 3|d|d|d d n n| d|d| d| Makesreading easieras itis easier to visualise thestory. 1 80 5 10 5 | 80 20
5 Dunaj d d/ d n/d n n d d d d/ d 3 n/n/d d n/ n d/d d 0 /100 0 | O | 10|90
6 Dunaj nin/n n n/ n/ d d/d/ d d d|3|d d d n n|/n/ n|d n

7 Dunaj n d n n n n d d d d d d 3 n d d d n n d/ d d Nothing. 0 45/ 55 0 30 70
8 Dunaj nin/ n d n/ n/d/d n|d n 3/, d/ n  ninin/d d|n|n 45 |55/ 0 | 0 60 40
9 Dunaj

10 Dunaj ni d n d n/ d d d/ nin n d|2|d d n/ n d/d n|n d

11 Dunaj d d d d d n n d d n d/ d 1 n/n/n/d n/ n d/n/n

12 Dunaj nid d n n n nin/n n d 3 n/n/nid n n|nj|n|n 10 1602010 85 15
13 Dunaj n n d n d n n d n n d 3 n n n d n n n n n 30 30 30 10 80 20
14 Dunaj n d d n d d d n/d d d 3 d d n | d d d 20 120/ 40/ 20/30 70
15 Dunaj n nnn n d n d d d d d 1 d d d d d n d/ d n 10 | 50 | 20 | 20 | 90 | 10
16 Dunaj ninid n d d n/ d/ dn n n|{3|d d n/ d d/n/ n|d n 10 |50 20|20 90 10
17 Dunaj n d d/ d d n d d d d d n 1/n/ n/d nin/ d/n n d No different, but more eye-catching, interesting. 25 1 20/30] 25 90| 10




Sola

55 pozitivho

2 Dunaj

3 Dunaj

4 Dunaj

5 Dunaj

6 Dunaj

7 Dunaj

8 Dunaj

9 Dunaj

10 Dunaj

11 Dunaj

12 Dunaj

| enjoy discussing themes, analysing characters, relating to real life.

13 Dunaj

| learned in class how to appreciate poetry.

14 Dunaj

| would choose the books | have to read for classroom.

15 Dunaj

To kill a mockingbird is the best novel we read.

16 Dunaj

17 Dunaj

Should be taught in more detail. All famous world-lit books-to understand the concept of lit. world wide.




Sola 55 negativno

2 Dunaj

3 Dunaj

4 Dunaj We have to appreciate authors | would have never read myself; it is unfair that we have to write about books we have different opinion so. | don't like old Eng. lit.
5 Dunaj

6 Dunaj | don't like lit.

7 Dunaj | hate to analise a good story - | lose all the interest.

8 Dunaj

9 Dunaj

10 Dunaj

11 Dunaj Some books are rather strange.

12 Dunaj Analysing line for line takes away the excitement.

13 Dunaj Reading for school takes so much time that | cannot read much the books | choose.
14 Dunaj

15 Dunaj It's hard to see what the author is trying to point out (Shakespeare).

16 Dunaj Modern lit. would be more usefull than Shakespeare. Too many old books.

17 Dunaj




Sola

56

2 Dunaj

3 Dunaj

4 Dunaj

5 Dunaj

6 Dunaj

7 Dunaj

8 Dunaj

9 Dunaj

10 Dunaj

11 Dunaj

12 Dunaj

I wish | had more time to read privately.

13 Dunaj

| wish | had more time to read privately.

14 Dunaj

15 Dunaj

School should not spend too much time in lit. They didn't write the novels to be analysed but to be enjoyed and understood.

16 Dunaj

17 Dunaj
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