
Resnica o oblastni samo­
upravi. 

Listi samostalne demokratske stranke napovedujejo 
bližnje volitve v oblastne (pokrajinske) skupščine. Iz pisa­
nja teh časnikov še ne sledi, da so te volitve v istini pred 
durmi. Demokratski časniki so jih že večkrat napovedali, 
toda njihova napoved se dosedaj še ni uresničila. Vlada 
še ni storila nobenega sklepa o razpisu in izvedbi volitev 
v oblastne skupščine. Ni pa izključeno, marveč je verjetno, 
da se te volitve kmalu izvršijo, ako ostane sedanja zveza 
radikalov in samostalnih demokratov na vladi 

To nam daje povod, da danes nekoliko izpregovorimo 
o oblastni samoupravi, kakor jo dovoljuje centralistična 
vidovdanska ustava Tej samoupravi pojejo slavospeve vse 
centralistične stranke. Med Slovenci se za njo navdušu­
jejo, kakor se razume samoposebi, demokratje in Samo­
stojna kmetijska stranka. 

»Kmetijski list« je v svoji velikonočni številki dne 8. 
aprila o tej stvari zapisal naslednje besede: »Zakonodajna 
samouprava je izvedljiva v okvirju predvidenih oblastnih 
in srezkih skupščin, za katere smo se izjavili, ko smo gla­
sovali za ustavo. Naša zahteva po zakonodajni samoupravi 
pokrajin je jasna ter v skladu z enotnostjo države, med 
tem ko od klerikalcev zahtevana »avtonomija« Slovenije 
ni b2a nikdar jasno precizirana, odnosno vedno stavljena 
Sako, da so plemenske strasti še bolje vzplarntevale in pov­
zročale ljudstvu, posebno slovenskemu, vedno nove škode, 
pred vsem na gospodarskem polju.« 

Pisanje »Kmetijskega lista« dokazuje, da so samostoj­
ni kmetijci še vedno nepoboljšljivi centralisti in v tem ozi­
ru zakrknjeni grešniki. Samostojneži še danes nočejo pri­
enati, da je centralizem kriv vedno novih škod slovenske­
mu ljudstvu na gospodarskem polju. Kdo pa je drugi kriv 
vedno rastočim davkom, nego centralistične stranke, ki so 
jih naložile ter jih nalagajo?! In kdo je. omogočil centrali­
stično ustavo? List samostojnih kmetijcev sam izpoveda, 
da so samostojneži glasovali za centralistično ustavo. 

»Kmetijski list« zatrjuje, da je zakonodajna avtono­
mija izvedljiva v okvirju predvidenih oblastnih skupščin in 
da od klerikalcev zahtevana avtonomia Slovenije ni bila 
tukdar jasno precizirana. Samostojno­kmetijsko glasilo ali 
ne pozna zakona o oblastnih samoupravah in tozadevnega 
predloga Slovenske ljudske stranke, ali pa vedcma piše 
neresnico. 

Kako je v istini s to stvarjo? 

Da natančnejše spoznamo bistvo in obseg od centra­
listov ponujene samouprave in tozadevno stališče Sloven­
ske ljudske stranke, hočemo navesti odlomek iz govora 
poslanca dr. H o h n j e c a, ki ga je imel o priliki .pretresa 
tega zakona v seji zakonodavnega odbora dne 11. marca 
leta 1922. 

Dr. Hohnjec je med drugim rekel to­le: »Kar se pre­
pušča narodu v samoupravo, je nekaj tako samoposebi 
umevnega, da to vsakemu človeku ali skupini ljudi pripada 
povse naravno, brez vsakega zakonskega po­c.blaščenja. 
(Kdor ima denar, ta more sam a l v zvezi z drugimi graditi 
ceste, mostove, železne ceste, pospeševati poljedelstvo in 
vse panoge narodnega gospodarstva, brigati se za socialne 
naloge, za narodno zdravje, ta človekoljubne ustanove, za 
napredek prosvete itd. Za to ni treba nobenega pooblastila, 
nobene milosti od zgoraj (iz državne centrale), za to za­
dostuje razum, dobra volja in materijelna (gmotna) sredst­
va. Take stvari navajati kot predmet samoprave, je ne sa­
mo nepotrebno, marveč naravnost smešno. Narod hoče 
svoje razmere: javne, politične, gospodarske ir kulturne, 
v občind, v okraju, v pokrajini sam upravljati po svojih za­
stopnikih, katerim je pri voHtvi poveril svoje zaupanje.« 

Dr. Hohnjec nato razpravlja o istinski in učinkoviti sa­
moupravi ljudstva, kakor je upehana na Angleškem, v Ze­
dinjenih državah Amerike in Švici. 

Nato nadaljuje: »Po preizkušenem in Vzpodbudnem 
zgledu teh in slično organiziranih avtonomističnih ali fede­
rativnih držav se je ravnal Jugoslovanski klub, ko je v 
svojem ustavnem predlogu kot predmet samouprave opre­
delil te stvari: notranje posle, trgovino in obrt, javna dela, 
šume in rude; poljedelstvo, agrarno reformo, prehrano, 
prosveto in vero, narodno zdravje, socialno politiko, pravo­
sodje in finance. 

Mi smo uverjeni, da naš ustavni načrt daje državi, kar 
je državnega; pa tudi narodu, kar je narodovega Od vlade 
predloženi zakonski načrt pa daje državni centralizacija 
preveč, veliko preveč, narodu in njegovi odločitvi pa pre­
malo, skoro nič. Ob mesečini se ni mogoče ogreti. Tako 
se tudi o tem viadinem načrtu samouprave ne more ogreti 
noben narod, ki si je v sves;i svojega pomena ter stremi 
za politično svobodo, za gospodarska osamosvojitvijo in 
za kulturnim napredkom. 

Kje so one, tolikokrat obljubljene široke in najširše 
pokrajinske (oblastne) samouprave? Tisti, ki se verovali v 
te obljube, so globoko razočarani. 

Pokrajine (oblasti) niso nobene edinice višjega, celo 
najvišjega reda, one so na prosto o b č i n e z z m a n j ­
š a n o k o m p e t e n c o (delokrogom). Kar spada v delo­

krog pokrajinske samouprave: skrb za gospodarske in kul­
turne naloge v pokrajini, to spada v istinito svobodni dr­
žavi v delokrog občine v njenem področju. Kakor ima po­
krajina svoje finance in more izdajati odredbe, tako ima 
tudi občina svoje finance ter izdaje krajevne odredbe. Ob­
čini pa še pripada lokalna policija, dočim pokrajina nima 
ni trohice politične vlasti. Mestne občine so tudi imele v 
prenesenem delokrogu upravno vlast prve stopnje, koje 
pokrajine nimajo. Delokrog pokrajine je torej stvarno 
manjši, nego delokrog občine v moderni kulturni državi. 
Ta mala, po svoji nadležnosti (pristojnosti) neznatna samo 
uprava ne bo mogla živeti ker ne bo imela finančnih sred­
stev. Ona bo stalno hirala in izbirala na finančni anemiji 
(brezkrvnosti). 

In to malo samoupravo hočejo gospodje vladinih 
strank namestiti na malem teritoriju. Povse naravno raz­
merje: velike pokrajine — velika kompetenca, male pokra­
jine — mala kompetenca. In ker gospodje centralizatorji 
ali umitaristi ali uniformisri, kakor se že imenujejo, dovo­
ljujejo narodu najmanjšo mero samouprave, hočejo držav­
ni teritorij razparcelirari na 26 ali 28 pokrajin in vsako 
pokrajino na veliko število okrajev. Oim manjše tvorbe, 
tem manjša njihova moč. 

Slovenijo hočejo protivno dosedanjemu gospodarske­
mu razvoju razdeliti na dve pokrajini in ti, pokrajini na 51 
okrajev. Kako se So s to parcelacijo v celi državi pomno­
žilo število uradništva! Kako ogromni bodo administrativni 
(upravni) stroški! Ker. je v načrtu za organizacijo lokalne 
(krajevne) uprave sprejet dvotirni sistem, ker je v vsaki po­
krajini in v vsakem okraju poleg organov samouprave (od­
bora, skupščine) še tudi državna lokama uprava, koji je 
na čelu veliki župan, odnosno okrajni načelnik, bodo stro­
ški tako pomnoženi da jih bo naša s finančnimi težkočami 
se boreča država komaj prenesla, če jih bo sploh mogla 
prenesti« 

To je povedano tako jasno, odločno in določno, da 
nam ni treba ničesar dostaviti. 


