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Naši Zapiski izhajajo vsakega 1. 

v mesecu.

Naročnina: Za Avstro - Ogrsko 

za vse leto 5 K s poštnino vred, 

za pol leta in za četrt leta so

razmerno ; za Nemčijo 5 K 80 v,, 

za ostale države 6 K 40 v. — 

Posamezna številka 42 v.

Rokopisi in časopisi v zameno 

naj se pošiljajo na uredništvo, 

naročnina in reklamacije pa na 

upravo Naših Zapiskov v Gorici.

m

^itateljen) „$ašib J|apisl*o^“
uljudno priporočam  svojo knjigoveznico za  vsak o 
vrstna n aročila  v mojo stroko spadajočih  del. — 
Izdelujem tudi vsakem u ukusu ugajajoče okvirje  
za  podobe i. t. d., ter jam čim za  solidno in točno  
.................... postrežbo po zmernih cenah. - - - - - -

/\ntoq Zupančič,
knjigovez, 

Ljubljana, Slomškoua ul. 31.



V Gorici, 25.IX. 1911.

Bodisi  pesimist  ali skeptik  —  karkoli  —  priznati  moraš ,  da se 
n ap redovan je  socialistične misli na  S lovenskem  ne da več  tajiti. 
Ni nam  t reb a  'tega p r iznan ja  podpira t i  z raznimi številkami, n. pr. 
za koliko se je š tevilo  socialno demokratičnih  glasov pomnožilo 
pri teh ali oniih voli tvah,  v  tem ali onem  kraju  mile naše dom o
v ine ;  tudi idri jskega županstva ,  č igar pog lavar  je socialen dem o
kra t ,  nam  ni t r e b a  citirati.

T o  so dejs tva,  v sak em u  očitna, ki imajo svoj pomen v našem  
življenju, ne značijo pa n o b en eg a  mejnika ne za nas ne za druge. 
T a  de js tva  nas le vzpodbujajo, da nadaljujemo v započeti  smeri  
proti zaželjenem u smotru.

Za naš  razvoj  je veliko več je  važnosti  —  rekel bi —  epohal
n eg a  pom ena je u s tan o v i tev  socialno dem okra t ičnega  dnevn ika  
Z a r j e .  Kar se  je toliko let pripravljalo , o čim er se je toliko upalo 
in obupavalo,  se je uresničilo: socialno d em okra t ična  s t ranka  na 
S lovenskem  ima svoj dnevnik .  In takoj p r is tav im o: za naše r a z 
m ere  dobro u re jev an  in spodotono pisan dnevnik. Koliko je bilo 
projek tov ,  ki so se  izjalovili, koliko zasnu tkov ,  ki se niso obne 
sli —  in danes po dese tle tnem  delu in snovanju  smo v e n d a r  do
segli ta  cilj.

Kaj je socializem z dnevnikom  pridobil,  m ore  presojati le oni, 
ki pozna moč in vel javo  časopisja, vpliv  žurnalistike na javno ž iv 
ljenje, —  in ki v e  oceniti  tež av e  v boju s s trankam i,  ki imajo že 
utrjeno in vpeljano dnevno časopisje.

D nevnik  je go tovo  m od ern a  in dem okra t ična  institucija. S e 
ved a  ni nič lažjega, nego zlorabiti  tako nap rav o  v nam ene,  ki so 
n a rav n o s t  naspro tn i  nje prvotni intenciji. D andanes ,  ko vsakdo
—  bodisi p re p ro s t  ali učen —  m ora  stopati ak t ivno  v  politično, 
gospodarsko ,  socialno in ku l tu rno  v rv en je  sve ta ,  ne m ore  po g re 
šati hitrih in točnih informacij in orientacij niti delavec.  Če kdaj, 
velja sedaj:  Kdor pride prej, prej melje! Zato bo d e lavs tvo  p ra v  
kmalu uvidelo, da mu je denvnik, ki ga mu je ustanovila  s tranka ,  
neizogibno potreben . Saj ni v e č  mogoče, da ne bi slovenski dela 



vec  spoznal,  da se ne sme in m o re  zatekat i  k žurnalistiki n a sp ro t 
nih struj in s trank ,  če hoče sam  sebi dobro. Ali bo  de lavca  v m ez 
dnih bojih zastopal list, ki z a g o v a r ja  in terese  de loda ja lca?  Ali 
naj se de lavec  zan aša  na žurnale,  ki nastopajo  proti n jegovemu 
izobraževalnem u delu in ku lturnem u s trem ljen ju?  Ne, ti časi so že 
za  nami! D e lavec  se zav ed a  svojih in te re sov  in svojih u s tan o v ;  
zato  bo v zd rža l  svoj dnevnik, in zato se bo dnevnik  dvigal kvali 
ta t ivno in kvanti ta t ivno .

Vemo, da je v naših razm erah  socialno dem okra t ičnem u ča 
sopisju dana  imenitna naloga, da razšir ja  socialistične ideje. T eg a  
ne m orem o podcenjevati!  D o k le r  je družabni red kapitalistično 
urejen, dokler se p ra v n e  in ekonom ske razm ere  presojajo in oce 
njujejo s tega  kapita l is t iškega stališča, se m oram o pogosto poslu
ževat i  enakega  orožja, s kakršn im  bi nas nasprotniki  radi pogazili, 
da odbijamo so v ra žn e  napade in u trd im o svoje vrs te .  V sedanjem 
d ružabnem  redu je moč p rav ica :  ako je socialno dem okra t ična  
s t ran k a  v se s t ra n sk o  m očna in k repka,  bo tudi ložje uveljavljala 
svoja  načela. Zasedaj je pač treba ,  da se izpodbije tisti s trah ,  ki 
navda ja  'neodločne in bojazljive duše ipred socializmom, in pa tista 
prezir l j iva ošabnost,  ki meni, da socializem na S lovenskem  nič ne 
velja, češ, saj nima moči. Socializmu m oram o pridobiti popolno 
dom ovinsko  pravico in neom ejeno  svobodo  na S lovenskem !

In 'če smo pravični,  lahko priznamo, da smo p ra v z a p ra v  m no 
go dosegli v tem oziru. Tudi mi »Zapiskarji« —  b rez  sam ohvalja!  
T re b a  le pomisliti, kako  je bilo p red  desetimi, petimi leti —  in k a 
ko se nam  godi sedaj.  N ap red ek  je ogrom en na celi črti.  Klerikalci 
so se že od nekdaj —  četudi ne vselej s is tem atično živo zanimali 
za  socialistične ideje, k e r  so hoteli m ed de lav s tv o m  pridobivati  
zase. Pridobili  niso nič t ra jnega  —  razven  svo jega  p a radnega  
de lavca  posl. G ostinčar ja  (kakor imajo tudi svo jega  p a radnega  
km eta  posl. D em šar ja  in pa radnega  inteligenta posl. Ja rca ) .  Izdali 
so pa dvoje knjig, iz katerih  so na jveč  črpali ravno  socialni de- 
m okrat je ,  kak o r  je nedavno  Abditus konšta t i ra l  v tem listu. (Kre
kov Socializem, UŠeničnikova Sociologija.)

Najnovejše pa je, da se je začelo gibati v analogni sm eri  tudi 
na oni strani,  k jer  je bilo doslej popolnoma m rtv o  in k jer  se socia 
listična misel ni p r iznava la :  med posvetno  nesocialistično inteli
genco. Zdelo se je, da je ta  in teligenca socializmu so v ra ž n a  od 
svo jega  ro jstva.  In zdaj je izdala spodobno knjigo: S o c i a l i 
z e m .  oris teorije. Spisal jo je naš  so trudn ik  V. Knaflič.

Knafličev Socializem ima za nas  velik pomen. Ali naj bo n a 
pak a  ali p rednost,  če je knjiga potekla  izpod p e re sa  m ladega



av torja ,  o tem je odveč,  da bi razsojali.  Ali je v sa  teorija  do z a d 
nje pičice v  knjigi pravilno obrazložena,  za  nas  ni merodajno. 
Za nas je zasedaj poglavitno, da smo končno v  slovenščini dobili
o socializmu knjigo, ki o b ra v n a v a  p redm et  z naprednega ,  čep rav  
ne socialno dem o k ra t ičn eg a  stališča. Klerikalnih v irov  se bomo 
lahko kmalu otresli kot brezpotrebnih .  Če je v  knjigi sam a orto- 
doksija,  ali č e  so tudi krivi nauki (z našega  stališča), nas  ne moti 
p reveč .  Nimamo nam reč  samo teorije v  življenju, m arv eč  hvala  
bogu tudi prakso.  P r a k s a  se kaže  v  dejanskih razm erah ,  ki nas 
v ladajo  in ki jih izkušam o tudi mi vladati.  R azm e re  pa so m o
gočen ko rek t iv  za v sako  teorijo —  in bodo b ržkone  tudi za Kna- 
fličevo. In potem —  upam trdno  —  si pos tanem o še bližji po miš
ljenju in naziranju!

X.
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DR. H. TUM A:

Seksuelni problem, 

n.

Wer Erkenntnis sucht, der geht nackt 
und bloss und es gibt nur ein Kleid, das 
ihn liiillt — Wahrheit.

Biilsche. Liebesleben.

Es ist mehr Vernunft in deinem Leibe 
als in deiner besten Weisheit.

Nietzsche.

Bei Reife des Geschlechtes \veiss der 
Lcib, was er zu tun hat, nielit der Geist.

Bolsche. Liebesleben.

Na škofa Antona B o n av en tu re  b ro š u r ic o : »Pouk ženinom in 
nevestam « in vsled  neinteligentne reakcije  l ibera lnega občins tva  
nanjo, m oral  je priti s tva rn i  odgovor  m ladega  medicin ca Č ern iča :  
»Telesni naš  postanek, razvoj in konec«. P r i ro d a  je škofu z d ese 
terimi pečati z a p r ta  knjiga, medic in ec je odprl  željno nje najbolj 
za ta jene s tranice.  Sam  s t rm eč  na lepoto prirode ,  vabi mladeniče, 
s ta r iše  in vzgojitelje 'gledat ž njim. K ra so ta  prirode,  ki tako ču- 
desno gospodari,  naj sam a odpira  oči. P r i ro d a  je na sebi k ra so ta ,



neskončnost,  v segam ag o čn o s t .  Kaže se n a  vsakem- nje delu, na 
v sak e m  organu. D uševna  omejenost,  ki veje  iz škofove knjižice, 
še s i rom ašnejša  posvetne  gospode, ki je odm eva la  nanjo, po drugi 
s tran i  pa spoznanje,  pridobljeno po las tnem  trudu, daje m lademu 
piscu toliko sam o zav es t i :  »Evo Vam knjige, kakor  je ni v  slo
venski književnosti ;  nalite kupico resnice, iz,pijte do dna ;  razgrni  
se gos ta  megla, ki objema veliko naše občinstvo.« In p rav  ima, 
d a  se ob rača  na rodoljubne filistre, m o rd a  j ib n i  n ik jer  več  inego 
na S lovenskem . Najboljši dokaiz —  edina k r i t ika  iz pe resa  vešča-  
ka v p rv em  našem  mesečniku, kritika, ki ni nobena kritika, češ 
da bi delo Č ern ičevo  bilo lahko boljše te r  da je »neukusno«. Če 
delo Č ern ičevo  tudi d rugega  ne bi bilo, nego  o dgovor  na b ro šu ro  
škofa Antona B onaven tu re ,  je zaslužilo resne  in pozit ivne kritike. 
Nismo je imeli od n ikoder —  učenim slovensk im  filistrom je snov  
Č ern ičeve  knjižice »preopolzka«. 'Kakor je s lovenska  inteli
genca šumno spreje la  škofovo b rošu ro ,  tako je molče p rezr la  ne 
ukusno delce medicinca —  ob o jod pač rodoljubna slana!

T ež k a  je danes med s lovensko  inteligenco pogumna, re sn ič 
na beseda!  Č ern ič  jo  je našel v  p redgovoru ,  v  razp rav i  sami pa 
kaže na 'glavni p red m e t  seksua lnega  problema.

Ako hočeš razum eti  funkcijo, m oraš  poznati o rgan .  P o  o r 
ganu izpoznaš funkcijo; ako občuduješ funkcijo, spoštuj enako  o r 
gan. In kdo, ki se je  količkaj učil in se ogledal, ne občuduje spolne 
funkcije v  p r i rod i?  Ali ni skora j  v se  občudovanje  prirode, obču 
dovanje  spolne funkcije in spolnih o rg a n o v ?  Opiši učencu selitev 
slanika! V nepreglednih miljonib s e  zberejo  iz m orsk ih  globočin 
dotlej nevidne ribe in vse  hite v  go tov i  dobi k gotovi obali. Morje 
se leskeče že od daleč in se kali od lusk, ki se tro  od  ribe p r i  ribi 
v tesni gneči.  T ru m e  morskih  volkov, ja te  ptic-ujed slede nezn an 
skim m nožinam  slanikov, k jer  si iizbirajo plena iz gneče, k a te re  
noče  biti ne konca  ne kraja .  Je-li  učitelja, ki bi s t rm ečem u otroku 
ne pojasnil, kaj pomeni ta  or jaška p r ikazen  g ibanja  ribjih m ilja rd?  
B rez  o b ču tk a  sramežlj ivost i  jim pove, da je prignal instinkt s la 
nike iz v a rn e g a  zave t ja  m orja  k plkvi obali, k jer je ugodno ležišče 
za  ikre. Ribe samice, gneteč  se k blatni obali, izlegajo nebroj iker 
in ribe-samci brizgajo  reke  sem en sk e  tekočine m ed ikre, da se 
m orje  od obojega skali . Oplojene ikre se  pogreznejo  v  m orsko  
blato, da se iiz iker izležejo male ribice, ki ondu najdejo takoj, ko 
se  obude k življenju, dovoljne hrane.

Pelji  o t roka  na  v r t  v svitu  ju t ran jega  pomlad, solnca, ko se  od
pirajo cve tn i  popki jablane pod vplivom  solnčne g o rko te  in r a z 



prost ira jo  svoje  bel o rožas te  c v e tn e  lističe! Od cv e ta  do c v e ta  
brenči čebelica in s svojimi šče tkam i na stegencih si nab ira  
cvetni prah. Ali ne poučiš o troka,  da se je jablana oblekla v  naj
lepšo praznično obleko, da so nje cvetni venčki zadutiteli daleč 
okoli zato, da privabijo ik sebi čebelico, ki nabira  zase cvetni prah, 
a ga  pri tem prinaša  tudi od vejice  do vejice in neznaten  del pušča 
n a  sluzastih cve tn ih  pestičih. P ra š e k  po tenkih cevkah  pest ičev  
zleze v  nedrije cv e ta ,  da se tam zarodi plod —  bodoče jabolko. 
In k a d a r  se je plod zarodi!,  ta lepota cve tn ih  v en cev  mine!

Na vrtn i  gredici je razcve la  v isoka  bela lilija. Največje in 
najbolj snežno b les teče  v e n č e v e  liste nosi. M am eč vonj izihaja od 
nje. Od daleč se sv e t i  sluz pest ičev in boihotno silijo na dan debeli 
praški.  Ves cve t  ti n ap rav i  vtis  poželenja in hrepenenja! Izmed 
v seh  cve t ic  n a šeg a  v r t a  se najlepše obleče v  .poročno obleko in 
najvidnejše moli svoje pestiče in praške.  In v en d a r  si je izbrala 
č loveška  fantazija to najbolj spolno cvetico  med cveticami kot 
znam enje  čistosti in nedolžnosti .  K akor se funkcija jab lanovega  
c v e ta  b rez  domišljije razlaga,  tako se zak r iv a  ista funkcija na 
beli liliji. In ne le to. Kot emblem čistosti in nedolžnosti  se nese 
na m ajnikove ce rk v en e  slavnosti  v  č a s t  n eo m a d eže v an e  Marije 
D evice.  Sv. Alojziju so jo dali v roke v znak  nedolžnosti .  Tako  
si č lovek izbira iz p r i rode  samovoljno prikazni te r  občuduje po 
eni s trani vel ičastje  .prirodnega tvoren ja ,  po drugi s trani pa isto 
veličastje  za k r iv a  s p res tra lom  omejene svoje  fantazije in z a k r iv a  
resnico, ka te ro  p r i ro d a  tako jasno govori.  Ako hočemo biti r e s 
nični po prirodi, ali bi ine morali pos tav it i  v šopek Mariji  Devici 
in v  roke sv. Alojziju jalovo belo v r tn ic o ?  Na nje je č loveško  
znanje  premenilo  b is tvene  cv e tn e  dele v  n ičev e  listke, č loveška  
roka  je ustavila  tv o rnos t  prirode. Kdo m ore pr ikriva ti  istino, da 
v se  cve tje  n aše  zemlje ni nič d ruzega  nego rastlinski spolni o r 
gani, ki so zato  tako blesteči,  da bude vso pozornost  nase! Še 
čudovite jše  so se oblekli ptiči in metulji in še čudovite jša  je spolna 
funkcija v  sve tu  ž iva ls tva .  S k r iv am o  jo šele, ko se bližamo člo
v eku .  Bilo je lepo na vesoljnem rastl instvu in ž iva ls tvu,  nelepo 
naj bi  bilo na kralju pr irode —  človeku. Černič  nas je hotel r e 
šiti te laži;  občudujoč sam, nam je hotel popisati spolno funkcijo 
in spolne o rgane  človeka.  Iskrene  b esed e  p re d g o v o ra  kažejo, da 
ni pričakoval  e fektov vsled vsebine, da je 'hotel priobčiti  plod las t 
n eg a  t ru d a  in izipoznanja. Čudno, da se je izneveril  Černič  sam 
sebi pri terminologiji!  T ak o  b rezobz irno  in b re z  bojazni narisan 
n am  je spolni č loveški  ud, ko ga  je imenovati,  s ega  se nazaj na 
p reva ja lce  sv e te g a  pisma. Res je, da ce rkven i  očetje in svečen ik i-



prevaja lc i  sv e te g a  pisma niti niso hoteli im enovati  č loveškega  
spolnega uda. Saj bi v s e  č loveško  p rok le ts tvo  izhajalo od njega! 
Zato  so krstili  moški in ženski ud: »sram«. Ce pa je ka to l iška  
c e rk e v  izločila ljudske term ine,  ustvarjemi so bili po bistvenih 
lastnostih  in pozornem  opazovanju  narodov.  Č ern ič  ne čuti v se  
naivnosti ,  ko se ogiblje narodnih te rm inov  in v učeni svoji knji 
žici g ovor i :  »položiti moški s ra m  v ženski sram«. (Sanc ta  sim- 
plicitas! Da bi se  vsaj reklo: s ramni moški ud v  s ram no žensko 
cev.) P a  čemu s r a m ?  Imenujmo č loveške organe  tako, k ak o r  jih 
je narod  im enoval tak ra t ,  ko je živel v prosti  prirodi, ko  je bil 
neizprijen! T ak o  ime tudi učen jaka  ne sramoti .  G otovo  je, da je 
cb .nastajajočem jeziku č lovek .moral imeti posebno na vidu svoja' 
spolovila in da je na  njih začutil posebne pojave. Medicinec Č ern ič  
sam  k a ra k te r iz i r a  funkcijo m o škega  spolnega organa  (str.  29): 
da se  vnanji moški spolni organ  občutno segreje .  T o  je prirodni 
človek docela istinito označil pni m oškem  z besedo  k u r e č ,  pri 
ženski k u r i c e .  Zadel je p r is tno  fiziologičen pojav. Mesto b a r 
b a r s k e g a :  ložiti s ram  v  s ram , l o ž i t i k u r e c v k u r i c e .  Imamo 
iz iste koren ike  rusko  »k u r j o ž« ( Kype5ffB ), to so spolne o r 
gije, s tar i  »Kurent« —  bog spolne ljubezni in orgij. Za Rute 
imamo c i m a .  Nožnica je v e n d a r  tok za nož ali rezila. P išimo 
torej k u r i c e  in dos tav im o latinsko »vagina, pišimo p i z d a  in 
dos tav im o v u l v a .  Saj imamo v ras tl ins tvu  pizdogriz  in rabimo 
celo glagol:  pizditi se, t. j. pri joku odpirati  ustna. Imamo h lače  na 
pizdo in hlače na dverce .  Kako naivno  Č ern ič  v p ra š a  (str.  21): 
v  čem  obstoji p e r i lo?  Če se K ran jske  terc ija lke spogledavajo  med 
seboj:  »ta in ta nima perila«, m o re  Li medicinec rabiti tak  izraz, 
ki nam  p reds tav l ja  vso hypokriz i jo  v sakdan jega  ž iv l jen ja?  R eci 
mo ra je :  dekle je postalo d i ž n o —  d i ž e (pl. t.), d i ž n o s t. Tudi 
m esečnost i  ne rabimo, kajti mesečen  je tisti, na k o g a r  ima m e 
sečna  sve t loba  vpliv. S ta r  pregnan ten  izraz d  i ž n o s t nam pove 
toliko, k ak o r  » g o d n a  z a  s p o 1 n o ž i v 1 j e n j e«. T a  godnost 
se pokaže, k a d a r  se jame mezeti kri iz ženskega  spolovila. 
Zenska  s e  d i g a, t. j. toliko, kak o r  pri živali p o j a t i s e ,  tak ra t  
je torej dižna. V rastl instvu  imamo d i g a  v č e k ,  t. j. t robentica ,  
primula, po kateri  se k ra v e  pojajo. Č ern ič  se je očitno trudil priti 
do dobre  terminologije.  No, c e rk v en i  oče t je  so ga naredili  č e z  
m ero  s ram ežlj ivega!  Oa n ak ra tk o  preg ledam o njegovo te rm ino 
logijo! Medenica je posoda iz medi, der  W aseh b eek en .  D e r  
B ecken  sploh je k o p a  n j a. Ne sram ni stik, am pak  spolovilni st ik 
itd. Ne g lav a  stegnenice ,  am pak  o i b r t e c  (str. 11) Rollhugel, ne 
n a rav a ,  am pak  p r i r o d a :  ne jajčnik, am pak  j a j č n j a k .  Mo 



šk a  sem enska  tekočina je m r  s (rus. rnors Mopa>)f m r š i t i  s e  
pomeni močiti se. Najlažje se opazuje m rsenje  pri ribah (riba ikrni- 
ca, r iba mrsnica , Milchner).  C evke,  po ras tene  so z m i g a l -  
k a m i  (F limm erharchen) in ne z gibalkami (str. 18). Nikarti  
deviški v en ec  za Jung terhau tahen ,  am pak (deviška) 1 o p u t i c a, 
k e r  ima zapirati  kurice. N a rav n o s t  sm ešen je izraz na  s trani 20: 
n adsram ek ,  t. j. o b ra s te n a  blazinica nad ženskim vnanjim spo 
lovilom, ko imamo v en d a r  tako pristen in dober  s lovenski izraz 
d i m i  j e pri m oškem  in ženski (die b eh a a r te  Gegend). Iz deklice 
postane d e v a, t. j. ki je možna dojiti (gospodična pa postane šele 
tedaj,  ko se nalepotiči po modi!). Černič  ne loči i z  k r  g a  v a t i  
in i z l o č e v a t i  (str.  21.). Bolje se mi zdi m o d e  (modeta) ali 
iiavadno le pl. tantum. Slišal sem v slovenski Is tr i :  konj ga je 
udaril v dimlje ter  mu zdrobil m-odeta. [Predstojnica za  V orsteh-  
erdriise, p ros ta ta ,  je dvoum en izraz, rajši p redsto jna  žleza. P o  
Forelu bi rabil za Schnepfenkopt' s lovensko  k o z i c o  (kozica je 
všitek pri perilu, da se ne para),  ki ima namen, da zatika scalo. 
Za Hodenbeutel  bi rabil m o š n j o ,  m odnik  je cel organ, mode z 
mošnjo vred.  Za Nebenlhode ne o b  m o d e k, am pak m o d ič e k. 
Sam enle i te r  n,i odvodnik, am pak s e m e n s k i  p r e v o d n i k ,  
S am enblase  =  s e m e n j a k ; Harnstoff —  s c a 1 i n a, H arn-  
\v asse r  =  s c a 1 n  i c  a, H a rn ro h re  =  s c a l o ,  H a rno rgan  —  
s c  a 1 .n i k. Za kloako bi rabil dobro s lovensko d u p l j a  (vul
garno  dutflja). Za coitus bi rabil rusko s o i t j e (coumie),  ge- 
sdhlechtliche Verein igung =  s p o l n a  z d r u ž i i  te v. Die V er-  
einigung als D u rd id r in g u n g  =  s p o j i t e v ;  s t r n i t e v  pomeni, 
da so se p rvo tne  razne  ses tav ine  združile v novo tvarino.  Tu  smo 
bogateji  od Nemcev! Rekel bi:  spoji tev sem ena  z jajčkom, a  s t r 
nitev dveh kemičnih snovi, tako  da se p rvo tn i  znaki izgube. Za 
S ch w e llk o rp e r  (str.  29) bi rabil b r e c i 1 o. N abreklos t  s ra m a  bi 
bila zam e »vikša nesram nos t« !  G l a v i c a  ■ K6.ptf.dien, g l a v i -  
c a =  Kapsel, g l a v i č  —  Gesohleohtseichel.  Za praeputium  ne 
p redg lavka ,  am pak  k a p i c a ,  ali pa p r e d n j a  k o ž i c a  
(g lavka pomeni široki del žlice). C o w p er jev e  žleze izikrgavajo 
m rs  (str.  30). S p o l n i  ž i v  c  i —  ne sramni živci itd. M em bran  je 
m renica  in ne kožica, torej tudi ne jajčna koža, am pak opna. Na 
str.  33 je s tv a rn o  napačno nam esto  akme, za največjo spolno 
naslado, ekstaza .  Ne ohlapna zv e za  stanic, am pak  raihla, ohlapno 
je schlaff. Za er ig ieren  je p ra v  n a t e g n i t i ,  torej spolni ud se 
na tegne in nab renkne ,  da je t o g in n a b r e k e 1, potem pa k i n e  
in u s r h  n e, za oboje ohlapne. Lep slovenski izraz  je o t r o b a  
Mutterleib.  P o s t e l j i c a  =  placenta,  i z t r e b i  (pl. t.) =



N achgeburt ,  s e n k i (pl. t.) so raz trgan i  delci, ki se p o  posteljici 
iztrebijo. P o p a d k i  =  G eb u rtsw ehen ,  ,p o b  o 1 e č k i =  diie 
N a ch g eb u r tsw e h en ;  p o p k o v i n a  Nabelschnur,  ljudski na 
vadno  p o p k o v  t r a k. D  e t e je toliko kot dojenček, po s t a 
rem  so ga  dojili, dokler  ni zdobra  izhodil. O t r o k  je qui fari 
nequit,  t. j. ki je že izhodil, pa še ne zna govoriti .  Za d e č k o  m 
in d e k l i c o  prideta  m l a d e n i č  in d e v a  ali m l a d e n k a .  
Za moško in žensko dobo (elimaeterium) p r id e  p o š t a r  n o s t ,  
potem pride s t a r o s t  in m a t o r o s t, A l te rssehw ache .  G o d- 
n o s t =  die Reife, z g o d n o s t =  Frtihreife, z r e l o s t  —  volle 
Reife. Ako imam toliko dobrih lastnih izrazov,  zakaj bi jih ne 
rabili in se p rav  suženjsko držali vedno  n em ške  terminologije!

Najslabši del Č ern ičeve  ra z p ra v e  je v oddelkih, ki se nas la 
njajo na biologijo, t. j. nauk o življenju. Bolje bi bilo, da bi Černič 
opusti! oddelke »Rast in delo«, »P ropad  in smrt«, nego da jih je 
tako nak ra tk o  in površno  odpravil.  Z as ta re la  je t rd i tev  zadnjega 
o d s ta v k a  str .  69, da morajo ljudje, ki veliko delajo, ali telesno ali 
duševno,  tudi veliko jesti. O dloča edinole p resnavljan je  proto- 
plazme. Č ern ič  se ni mogel ogniti biologianemu stališču in se je 
moral spustiti  v razlaganje  delovanje s tanice (str.  35). Bolje bi 
toraj bilo, da je uvod razširil  v  k ra tk o  biologično sliko.

S e k s u a l n e g a  p r o b l e m a  n i  m o g o č e  r e š i t i ,  
n e g o  s p r i r o d o s l o v n e g a  s t a l i š č a  t e r  - b i o l o g  .i č-  
n e g  a t e m e l j a .  Spol ne pr ičen ja  šele v  organu, am pak  je po
s tanek  o rgan ičnega  življenja in sega g loboko  doli pod t ran scen 
dentno črto.

U vod poljudmo znan s tv en e  ra z p ra v e  Č ern ičev e  je očitno 
p re k ra tek  in prepoljuden. Č ern ič  ima s icer pred  očmi širše,  ven 
d a r  kolikortoliko že poučene sloje občins tva  in 'hoče zavzem ati  
s tališče m oderne jše  vede. Zato bi m ora l  čitatelja vsaj  nekoliko 
obširnejše pr ipraviti  n a  b is tveni del ra zp rave ,  ki v en d a r  nosi na 
slov: »Telesni naš postanek,  razvoj in konec«, torej se n im a ba-  
viti le z opisom spolovil in njih funkcij. Moral bi s t ro čn o  podati 
temeljne ibiologične pojme v soglasju s sve tovn im  naz iran jem  m o
d e rn eg a  prirodoslovca .  Kajti le v takem  okviru  je m ogoče raz-  

pravit i  v p rašan je  po naslovu.

P očen ja :  »Kar vidimo na  sve tu  je bitje, živo ali
neživo.« No, ur (pan ta  rei)! Nikjer abso lu tnega  po
koja, vse  g ibanje;  nikjer enakosti ,  v se  neskončna  različnost,  v e č 
no prehajanje  snovi v  snov, oblike v obliko; nikjer praznine, ne-



skononi m ikro- in m ak ro k o z em  v neomejenem prostoru!«  Kako 
ženialno nam  to pove pesnik G regorč ič :

»Nikjer je stalne ni stvari,
A prah noben se ne zgubi.
V delavnico sem tvojo zrl,
In videl vedno sem vrtenje,
Prelivajoče se življenje,
Prerojevanje, prenavljanje,
Iz bitja v bitje presnavljanje,
A smrti nisem vzrl nikjer !u

Č ernič  sam  rabi ta citat kot sklepni citat, izpodbija ga pa v 
svojem  uvodnem  stavku.

Ni je meje m ed živim in neživim! T a  delitev je an tropom o- 
forna, t. j. presojanje  č loveka vseh po javov izven sebe ,po sebi. 
P rv o tn i  č lovek je scdii, da je živo v prirodi vse, kak o r  on sam. 
Pod lagal  je č loveška  čus tv a ,  č loveško voljo kamenju, ras tl inam  in 
živalim. Ni mogel umeti č loveške smrti  —  zato n jegova vera ,  feti- 
šizem, obožavan je  p r irodm h moči, iznajdba pekla in nebes. Č lo 
v ek  poznejše izobrazbe je jel s icer  ločiti sebe od prirode, ločil je 
živa  bitja od neživih. Živa so bila ona, slična v počenjanju njemu: 
ki se hranijo, čutijo, se premikajo  in se plode. Našel je te znake 
izprva  na živalih, za to  so poleg č loveka le-te bile živa bitja. 
Mnogo pozneje je sklepal, da tudi rastl ina s rk a  hrano, da tudi r a 
stlina čuti solnčno milobo te r  pod nje vplivom krči in razp ros t i ra  
svoje Liste, da tudi rastl ina po cvetju  daje plod. In v en d a r  je tudi 
ta sodba in torej Č e rn ičev a  antropom orfna.  Je  sodba po poče 
njanju človeka,  po pojaviih na njem. T ak o  smo se učili v šoli iz 
učnih knjig, a v en d a r  to ni cela istinitost (Tatsadhlidhkeit) .

V t renutku ,  ko človek ab s t ra h i ra  od las tnega  življenja, ko 
Položi isto merilo nase kakor  na vse  s tv a r i  izven sebe, se mu od
pira šele velikolepje in enotnost  p r irode :  Ž i v i  s v e t  j e  l e  d e l  
n e ž i v e g a ,  a l i  o b r a t n o .  Vse v  prirodi je večno, smrti ni, 
sm rt  je le an tropom orfna,  tv o r  č loveške  fantazije.

Ko je človeški um izvršil sintezo enotnosti prirode, je dobil 
istinit pogled na nje tvorbe ,  postal je šele siposoben ločiti o rga-  
nično od neorganičnega,  živo od neživega.  Našel je molekul in 
s tanico povsodi in vselej kot zadnjo istinito prikazen  na  vsaki 
s tvari.  O dtod deli tev živo in neživo, le s is tem atična  razdeli tev  v 
svrho  lažjega obvladanja  neskočne raznoličnosti prirode, začasna  
r azdeli tev, k e r  človeški um več  nego sluti, da skoro  najde prehod 
’n v ez  od čisto kem ičnega  molekula na živo stanico  in nasprotno.  
2e  je tehnika  prehite la  teorijo in vseskozi p rev ed la  kris taloide v 
koloide. 2e  so dognali Schroen  v Neaplju, Hart ing  na Holandskem



Leduc na F rancoskem , da ras te jo  kristali  pri tvori tv i  iz sebe ven 
in da kažejo njih p rv o tn e  tvorbe ,  podobe stanic  (petroplazma, 
pe trob las te  in petrocelule) z različno vsebino in jedrom, da tudi 
kris talne s tan ice  poznajo delitev. Že se je posrečilo W ohlerju  v  
laboratoriju  proizvesti  orgamično substanco  iz anorganičnih .  
Sohroen  je konsta t i ra l  izločanje kr is ta lov  v bakteri jah ,  in velja 
splošno »ubi planta, ibi crystalli«. Na dve  skupini so se postavili 
biologi, na eni s trani S d i r o e n  in pripadniki,  ki t rd i jo :  »Vse od m e 
glenih lis pričeto, skozi sv e t  k r is ta lov  in raztopin  do ras t l ins tva  
in ž iv a ls tv a  živi«, na drugi s trani pa m ehanis ti :  »'Nič ne živi, k e r  
vse,  ka r  označujem o kot življenje, v bistvu ni nič d rugega  nego 
mehanika«. U tegne ta  imeti p rav  obe skupini, da je naz ivanje  »živo« 
in »neživo« ustvari l  le č lovek prejšnje omike, da je ločil pojave in 
prikazni obdajajoče pr irode in sebe od njih, da pa je učenjaku, ki 
ne v lada  sam o svoje specielne s troke,  m a rv e č  je v  stanu n a p ra 
viti vsaj p reg ledno sintezo s trok ,  p r i roda  enotna, in je vseeno, ali 

se n a  tej enotnosti  kons ta t i ra  življenje ali m ehanika ,  naz ivan je  in 
rezu lta t  je odvisen le od metode.

Dokler pa se č loveku sam em u ne posreči ustvari t i  žive s t a 
nice, toliko časa  m oram o v  sv rh o  s is tem atičnega  p reg leda  v s t r a -  
jati pri naz ivanju  »živo« in »neživo«.

Četudi je z najdbo radija, em anacije  in p reboda  v  helij padla  
teorija  a tom ov  kot  zadnjih in nedeljivih ses tav in  v se  pr irode in 
vem o, da p rv ine  prehajajo  ena v d rugo ;  četudi sodimo nujno, -da 
rav n o  kem ična  se s tav a  s tanice sega pod a tom e in je m o rd a  g lavna 
razl ika  stan ice  in kem ičnega molekula v tem, da tvorijo  ses tav ine  
s tan ice  ne le p rv ine  v go to v em  razm erju  med se/boj, kak o r  pri 
molekulih, am pak  m orajo  prilhajati vm es  energije neznanih snovin 
pod atomi, v en d a r  loči stanico  od kem ičnega  molekula istina, 
da so atomi v molekulu vezani v go tovem  m ehan ičnem  razm erju  
tako  po velikosti,  k ak o r  po razstoju, da tvori  zv eza  na videz ne-  
premenljivo tvar ino  is tega sklada, da so torej atomi med seboj v 
stanju pokoja, harmonije  in s talnosti.  Znak než ive  prirode je 
torej pokoj in neprem enljivost,  obenem  temeljni znak smrti.

O d k a r  je Dujardin zasledil protoplazmo, t. j. zmes različnih 
ogljenoduščevih  substanc,  ogljenčevilh h id ra tov  in razstopine  kri-  
staloidnih substanc,  ločenih po staničnih in jedrčevih  mrenicah 
m ed seboj v gotovih  odnošajih, kohezijskih in adihezijskih in raz 
lično spojenih, vemo, da je v sak o  živo bitje ses tav ljeno  v ibistvu 
iz stanic.  Tudi s tan ica  je ses tav l jena  iz molekulov, v en d a r  je m a 
tem atično  razm erje  ses tavljajočih  a tom ov  komplicirano, čes to  
nedoločljivo. S tan ice  med seboj niso v določeni zvezi ne po veli



kosti ne po razstoju, m a rv e č  so telesca, v iseča  v  raztopini,  t. j. 
tekočini, iz k a te re  dobivajo in kateri  oddajajo svoje snovi. Za 
obstoj s tanice je torej t reb a  tekočine, s tan ica  je vodna  pri 
j a z e n  (phenomene aquatique, Dantec),  torej je tudi življenje p r 
votno v o d n a  prikazen. V ezanost  s tanice na raztopino se imenuje 
koloidalno stanje m že  to stanje  ka rak te r iz i ra  silno občutnost in 
premenljivost  stanice, kajti tekočina se strdi že ob 0° in prehaja  v 
sopar  že ob 60", torej meje, v ka te r ih  je Staniči obstanek  edinole 
rnogoč. Najvažnejši vpliv na stanico  ima torej toplina. Po leg  t e r 
mičnih vplivov pa je s tan ica  ravno  tako  pris topna električnim, 
niagnetičnim kakor  oscilatorni luči. Kot poseben znak občutlji
vosti s tanice D an tec  nava ja  v ib ra to rn i  vpliv zvoka.  Dočim le-ta 
na než iva  bitja nima zna tnega  vpliva, je v sako  živo bitje v ib ra-  
tornim vplivom razpostav ljeno  in je zanje, razv ite jše  ko je to 
bitje, temibolj sprejemljivo. Razlika, ki se s poizkusom lahko da 
utemeljiti  med kemičnim molekulom in stanico, je lahka ločljivost 
atomskih skupin, torej izpremenljivost  s tan ične vseb ine in s tem 
Premenljivost  oblike. K akor nam torej p reds tav l ja  kem ična spojina 
stalnost, pokoj in harmonijo , tako s tan ica  nepokoj in izp rem en 
ljivost. Temeljiiia las tnost  protoplazme, t. j. vseb ine  s tanice je 
torej najvišja sposobnost,  spre jem ati  in oddajati  snovi in grupirati  
d rugače  pre je te  snovi. Z vsakim  oddajanjem in z vsak im  sp re je 
manjem se s tan ica  izpremeni.  To  spreminjanje je presnavljanje  
(Stollwechsel) .  P  r e s n a v  1 j a n j e j e  t o r e j  t e m e l j n i  
Z n a k  ži v 1 j e n j a.

V s e  k a r  s e  p r e s n av  1 j a,  j e  ž i v o ,  k a r  s e  n e  
P r e s n a v l j a ,  j e  n e ž i v o  a l i  m r t v o .  Nehanje  p re 
snavljanja je smrt.  P re sn a v l ja n je  s tanic enega bitja  je omejeno 
individualno življenje, »iz bitja v bitje  presnavljanje«,  t. j. po 
rajanje in prerajanje ,  je življenje v r s te  —  življenje na sebi. Le 
če abs t rah i ram o  od bitja kot individua, pridemo do polnega pojma 
življenja.  S m r t  za ž iva  bitja je torej p re s tanek  individua.

V saka  kem ična zv e z a  je tembolj razpadlj iva  čim večje  v s e 
bino ima atomovih  skupin. S tan ica  je torej sila razpadljiva,  od 
v isna od obdaja joče je raztopine in okolice. Solnce sije n a  pa 
dajoče kaplje, in tvori  m avrico ,  solnčna luč pa kapljic ni naj
t a n j e  prenaredila .  Luč, ki pada  na stanice, je naspro tno  u s tv a 
rila o rgan  —  oči. Zvok ne pusti s ledov na bronu, ustvaril  pa je 
č loveško uho. To  razpostav ljenost  s tanice in odvisnot  od okolice 
imenujemo m ikavnost  (Reizbarkeit) .  Vsled p revel ike  mikavnosti  

m orala  s tan ica  razpasti ,  ako  bi ne imela v  sebi jedra ,  ki bi 
P revzem alo  novih snovi od svoje  s red ine  (milliau). P r i  raz-



padanju in gradbi s tanic  potom poizkusov najdemo, da ima svojo 
posebno in neobbodno vlogo kislec, ki se naha ja  v  sredini stanic. 
Le kjer je tega  dovolj, se pro top lazm a presnavlja .  Z n a k  ž i v 
l j e n j a  j e  t o r e j  s p r e j e m a n j e  k i s 1 e c a,  t. j. d i 
h a n j e .  Več ko je vnanjih mikov in bolj ko je pris topen kislec, 
bistreje se Staniča presnavlja ,  in ker  ima v sebi jedro, ki pri teza, 
narašča .  S tan iče  v raztopini med seboj stopijo v razm erje  so 
žitja ali sym bioze  ,n a jv ečk ra t  pa v stanje  tek m e ;  s tanioe iz s r e 
dine zajemajo in oddajajo in tako laihko različne s tanice v  isti 
sredini rastejo, ali pa propadajo. Kadar s tanice iz sred ine  v e č  
zajemajo nego oddajajo, rastejo. Kadar je zajemanje in oddajanje 
v ravnovesju ,  so dozorele,  'kadar v eč  oddajajo, nego prejemajo 
ginejo. S tan iča  s svojim jedrom  .nove preje te  snovi veže  v  sebi 
tako, da obrani svojo obliko in slično vsebino, t. j. prispodablja  
(asimiluje). E lem entarn i  znak življenja je torej asimilacija sredine 
stanici. Le po asimilaciji s tan ica  raste ,  in kar  je najbolj k a r a k 
teris t ično za življenje stanice, je to, da s ponavljanjem asimi
lacije ras te  tudi as im ila torna  moč, t. j. v e č k ra t  ko asimiluje, več  
lahko asimiluje. Iz vza jem nosti  s tanice s sredino sm em o sk le 
pati : N o b e n o  b i t j e  ž i v  1 j e n j a n e n o s i  v  s e b i .
Večanje a s im ila tom e moči s tanice vsled ponavljanja asimilacije 
iste snovi je d okazana  po bakteriologiji .  Z razvojem  te  se bližamo 
tudi problemu reš itve  vp ra šan ja  o življenju. Ako vcepimo ovci 
bak te r i je  osepnic, se te v krvi ovce razm nože  tako rapidno, da 
ovca  pogine, t. j. s tanice bakteri j  so odtegnile k rv i  toliko za ras t  
potrebnih snovi, t. j. so asimilirale sebi toliko no tran je  sred ine  
ovce, da so življenske s tanice iste m o ra le  poginiti. B ak ter ije  iz
v z e te  iz poginole ovce pridobe na s trupenost i ,  t. j. še  hitreje  
um ore  isto in tudi večjo žival. Ako pa naspro tno  ni vstopilo 
dovolj bakteri j  v  ovčjo kri, nje s tanice od svoje  s trani ugonobijo 
vcepljene bakteri je .  Poizkusi kažejo, da so tako oslabljene b ak 
terije manj s trupene .  Z zm ago ene v rs te  s tan ic  v boju za ob 
s tanek  z drugimi je v z ra s t la  njilh as im ila torna moč. Ako se s t r u 
pena bak te r i ja  kemičnim potom oslabi, n ima vcepljena n a  ovco, 
moči.  Ako pa iste oslabljene bak te r i je  vcepimo manjši živali,  n. 
pr. miši, jo usmrtimo. Ako vzam em o  bak te r i je  iz usm rčene  miši 
in vcepimo v zajca, usm rtim o tudi tega, in ako tako  okrepljene 
bakter i je  vcepimo ovci, tudi isto usmrtimo. Po izkusi  so torej 
pokazali,  da s tan ica  s ponavljanjem asimilacije pr idobiva na asi- 
milatorni moči. Z asimilacijo je torej zd ružena  več ja  moč, t. j.

*) primerjati vergleichen, prispodabljati, asaimilieren,U4V-OU0U



rast.  B rez  asimilacije in b rez  asimilatorne -moči m o ra  slediti 
razpad. Vsled mikavnosti  in asimilacije nas tane  torej vedno  gi
banje v stanici v smeri  v ečan ja  in vp livanja na sredino. Pos led ica  
gibanja m rasti  m o ra  biti delitev. K akor se prevelika  kaplja,  gi
b a jo č a  se v drug i  tekoč in i ,  razde l i ,  t a k o  se m o r a  deliti tudi  Sta 

niča v  svoji' raztopini.  Z n a >k ž i v l j e n j a  j e  t o r e j  p r e 
s n a v l j a n j e ,  r a s t  i n  m n o ž i t e v .  Ker je v sak a  Sta

n i č a  v  drug i  s red in i  in pod d ru g im i  miki, n o b e n a  S taniča ne  m o re  

biti docela enaka  drugi in tudi n e  posamezni deli vsebine ,  torej 
tudi oddeljene s taniee ne m orejo  bi t i  docela enake matici.  S ta 
niče se torej vsled p resnavljan ja  in rasti  med seboj razl iku 
jejo —  diferencirajo in vsled delitve diferenciacije ustanove.  Ako 
bi se s taniee vsled  mikavnosti  in različnosti  s red ine  b rezm ejno  
diferencirale,  bi m orale  izgubi t i  asimilatorno moč, t. j. podlegle 
bi kvan t i ta t ivnem u  napadu t ek m u jo č ih  stanie. N em ogoče bi po 
stajalo s topnjevanje  asimilacije, zm agovala  bi vedno  številnejša, 
nižje o rgan izovana ,  t. j. manj d iferencirana vrs ta .

Del s taniee, ki je pristopnejši vnanjim mikom, je tvar ina ,  ki 
obdaja no tran je  jedro. Jed ro  pristopno je d ife renc iac i j i  šele potom 
p ro toplazm e s svojimi centrosomi.  Med jedrom  in centrosomi 
n a s tan e  vsled tega  razm erje  p r iv lačevan ja  in odbijanja. To  r a z 
m erje  daje tudi dom nevati ,  da s ta  jedro in cen trosom  različna 
vsled sestavin ,  za  č loveka še neopredeljivih. To  razm erje ,  slično 
d vem a elem entom a elektr ične bateri je ,  sm em o jemati kot naj- 
zadnejše  spolno razm erje .  »Les elements  sexuels  ultimes sont 
plus pe t i ts  que les cellules, le p ro toplasm a est forme de particules,  
qui ont les deux sexes.  Les deux poles de ses particu les  doivent 
co ex is te r  dans 1’ ac t  d' assimilation. L ’ assimilation est  phemomene 
bipolaire. Le cen t ro so m e  est  un e lem ent sexuel. D antee .  (Naj- 
zadnejši spolni elementi so manjši ko t  staniee. P ro to p lazm a  je 
tv o r jena  iz delcev, ki imajo že dvojni spol. D v a  pola teh delcev 
m o ra ta  soobstajati  v  dejanju asimilacije. Asimilacija je torej b i 
polaren pojav. C en trosom  je seksualen  element.) S p o l n o  r a z 
m e r j e  j e d r a  i n  c e n  t r o s o m a  v s t a n i c i  b i  b i l o  
t o r e j  z a d n j e  z n a m e n j e  ž i v l j e n j a ,  t. j. v z a 
j e m n o s t i  d i f e r e n c i a c i j e  i n  a s i m i l a c i j e  k o t  
f u n k c i j a  n e s k o n č n e  r a z n o l i č n o s t i  i n  s t a l n e  
o b l i k e .  Dočim so plodovi individuov, ki se m nože po enostavni 
delitvi, m ed seboj precej enaki, so plodovi različno spolnih in
d ividuov neznansko  različni —  torej  je funkcija spola v s tan a -  
vljanje neskončno  diferenciranih individuov in izbiranja  med temi



za  novo  integracijo ,  ki se pod vnanjimi vtisi in vplivi vnov ič  di
fe renc ira  od vseih ostalih prejšnjih, istočasnih in sledečih indi- 
vi'duov. S tv a rn ica  p r iroda  zasnuje neskončno različnih indivi- 
duov, ki v m edsebojn ih ,  odnošajih s t rem e  k skupnosti  in kažejo 
na celoto. V dobah, v katerih  so postale  s tan ice  na zemlji, so bili 
pogoji neenaki,  za rad i tega  so tudi m orale  nastopiti  že takoj ob 
postanku s tanice brezštevilnih različnih vrs t .  Kjer je s red ina  
bila večalimanj enolika, malo p r is topna  vnanjim mikom, so po
stale tudi ed n o s tav n e  enolične s tan ice ;  k jer  je bila koloidalna 
sredima bogata ,  vnanji miki raznolični in jaki, tam so postale s t a 
nice, ki so se h i tro  diferencirale po vsebini in med seboj. To 
p rvo tno  diferenciranje s tanic  je vir  daljšega razvoja  v posebne 
v rs te .  Ko se je ustanovilo  ravno tež je  med diferenciacijo in asi 
milacijo, je bila v rs ta  us tvarjena .  V rs te  ne m orem o drugače 
dognati nego po opazovanju  v daljši dobi. L 'espece  est le resu lta t  
d’ observa t ion  prolongee. L' espece est 1' cnsemble des individus 
en tre  les queles il n ’existe  que de differences quanti ta t ives ,  su r  la 
tjuelle ditfference ne decide oh e 1’ impossibilite de fecondation. 
Dantec. (V rsta  je rezu lta t  opazovanja .  V rs ta  je skupnost  indi- 
v iduov, med katerimi ni druge razlike nego kvan t i ta t ivna ,  odloča 
le nezm ožnost  oploditve.)  Spolna razm noži tev  odstranjuje  slu
čajne p rem em be  im vzdržuje  srednji tip vrs te .  H. Spencer .

Vsled različnih delov s tanice postajajo tudi različni deli iste 
pristopnejši  vnanjim mikom. Vsled tega se ti delci pri naraščan ju  
različno grupira jo  in predele  v  s tanice, ki p revzem ajo  različne 
funkcije, so pa v ezan e  med seboj. T ak o  jam e prejemati  ena Sta

niča in sčaso m a  v razvoju  skupina stanic  vnanje  mike luči, d ruga  
mike zv o k a  itd. Vsled te diferenciacije oslabi as im ila torna moč 
teh stanic  na snovi sredine ,  as im ila torna funkcija pa se ojači v 
notranjih stanicah,  m ed  vsemi kroži no tran ja  raztopina  ali no 
tran ja  sredina ,  t. j. krvni  tok. Kakor so se posam ezne skupine 
s tanic  ene celote diferencirale  po funkcijah, p revzam ejo  funkcijo 
p reva jan ja  m ikov  vnanje  in notranje  s red ine  posebne stan ice :  
živci. Ker živci posreduje jo  vza jem nos t  vsega  s taničevja ,  m o ra  
imeti ž ivčevje  svoje središče ,  kjer se vsi miki notranjost i  im 
vnanjosti  s rečav a jo  in nanašajo  drug  na d rug eg a :  možgani.  Le 
c e rv ea u  est  done un accum ulateur .  Dantec .  Možgani so ak u m u 
lator.  Sm em o trditi,  da ima vsak  organ  svojo pam et  in 
spomin v  cen tra lnem  ž ivčnem  akumulatorju .  Ponav ljan je  funkcije 
je ustvari lo  organe.  La function crče  1' o rgane.  L am arck .  Z or- 
ganično zvezo  stanic  med seboj se je us tvari la  obenem  no tran ja



vsebina,  t. j. k rvn i  tok. S  tem je postalo bitje manj odvisno od 
vnanje  sredine. S to neodvisnostjo  organ izm a od vnanje  obdajajoče 
raztopine z reze rv o  notran je  sredine pre jenja  biti bitje »etre  aqua- 
tique«, bitje stopi iz vodne raztopine na vzduh. Vnanja s red ina  
postane vizduh in kislec največji  pospeševalec  p resnavljan ja  
-— organizem  isi v s tv a r i  pljuča, vnanji miki postajajo v vzduhu 
močnejši,  reakci ja  organ izm a nanje jačja in us tvarijo  se razviti  
gibalni in premikalni organi.*)

Večji miki v s tvar ja jo  jačjo funkcijo, jačji organ — jačji r e 
fleks. Jačji  organ spre jem a lažje mike iz dalje in refleks zopet dej- 
-stvuje na daljo —  nastopi učinek na daljo (Fernwirkimg).  O b ču t 
ljiv jak organ spre jm e neznaten mik od zunaj, izproži pa refleks 
n eznanskega  učinka. Liki mala užigalica sproži dinamitu o mino 
in podira pečine, tako  neznaten  mik na jak, razv it  organ potom 
živca in m o žg a n o v  izprosti neznanski učinek na daljo. Ako se je 
m orda  človeku do sedaj nem ogoče zdelo, da bi kemične premern- 
be in prehodi v  stanici izprostile vel ikanske energije,  je odkrit je 
radija in n jegove  energije storilo vse razumljivo.

Rastlina, ki dobiva neposredno hrano  iz tal, in ker  je no 
tran ja  s red ina  minimalna, se  n e  premiče.

Z m ožgani  je postala  funkcija v sak e g a  o rg an a  refleks v seg a  
organizm a. Višji ko je organizem , kompliciranejši so možgani,  
čudeznejša  je vza jem nost.  T a  j e  z m i s e l n o s t  i n  e i l j -  
n o s t  v s e h  f u n k c i j .  S m em o reči: na življenje kak o r  daleč 
sc da zasledovati ,  je učinek kemično-fizičnih procesov .  Vzajem nost  
o rg anov  se  pokaže v korelaciji, t. j. ako se en organ  razvije,  r a z 
vijajo se odgovorno  tudi drugi, da nastopi spremljajoč in p re v a 
jajoč; ali pa, k ad a r  se en organ p rev eč  razvije,  zaostajajo  drugi.

II n ’ y  a pas dans 1 'e tre v iven t  un seul phenomen local en ap- 
Parence qui n ’ait pas re ten t issem en t  general  su r  tout ro rg an is -  
rne. L ’organ  est 1’ensemble des partis  de 1'individu, qui colaborent  
a l 'execution d'ime function. L 'o rgan  co m prends  tout 1’organisme. 
La vie est une succession des functiones. L ’ e tre  v ivan t  es t  une 
succession d 'o rganes.  L a  function est 1'activite d’un organism e 
a un m om ent donne. La vie depends de 1’ ensemble des circo- 
s tances  et de Letat s truc tu ra i  actuel de 1’individu. Dantec.

Ni v  ž ivem  bitju enega sam eg a  lokalnega pojava, ki ne bi 
imel o d m ev a  v  celem organizmu. O rgan  je skupnost  delov indi- 
vidua, ki sodelujejo pri izvrševanju  funkcije. O rgan  vseblja cel 
o rganizem , življenje je nas ledovanje  funkcij. Živo bitje  je na-

*) Černič zamešava gibati, bewegen, pomikati se, sicli von der Stelle 
ruhren, in pregibati, sicli beugen.



sledovanje  organov. Funkcija  je dejavnost  o rgan izm a v  danem  
trenutku .  Ž i v l j e n j e  j e  o d v i s n o  o d  s k u p n o s t i  o b 
d a j a j o č e  o k o l i c e  i n  o d  s t r u k t u r a l n e g a  s t a n j a
i n  d i v  i d u a.

L 'animal est  adap te  au milieu. L 'evolution de la vie est indis- 
so lublem ent liee a rčvoh it ion  du mond tout entier. Dantec. Žival 
je pr im enjena  svoji sredini. R a z v o j  ž i v l j e n j a  j e  n e 
r a z l o č n o  v e z a n  n a  r a z v o j  c e l e g a  s v e t a .

Anpassung ist die Bezieiliung des Onganismus zur  Unrvvelt, 
b eh e r rsc h t  durdh p!iysikalisolie und chem ische  Energien .  (R. 
Miiller). P r im e n a  je odnašanje  organ izm a k obdaja jočemu svetu ,  
k a te ro  vladajo fizikalične in kem ične energije.

V zajem nost  vseli o rganov  poleg kore laci je  dokazujejo n a j 
bolj žleze, t. j. nabiralnice sokov in ses tav in  iz skupin o rg anov  ali 
ce lega organizm a, t. j. spolna žleza, v k a te r i  se tvori  mrs,  ki daje  
snovino spolnim s tan icam  k o t  reprezen tan t in jam  vza jem ne en e r 
gije celega organizm a, nositeljicam asimilatorniih moči celega o r 
gan izm a nositetjicam temeljnih znakov  te v rs te .  Die in den Ge- 
schlechtzellen aufgehauiften Energ ien  bilden eine zusam m enge-  
d ran g te  W ie d e rg a b e  der  samtlichen in O rgan ism us Wirksamen 
Energien.  Die fert igen G esohlechtszellen  sind das Ergebnis  aller 
E nerg iew irkungen ,  die w a h re n d  der  Bildung d e r  Geschleehtsze l-  
len in K orperp lasm a auftreten .  Die fert ige Keimzelle ist abge-  
schlossen (R. Miiller). Die T ie re  als Eitzellen sind so versdhieden  
als im ausgbildeten  Zustande.  Hertwlig. (Živali jajčnih celic so 
tako  različne, kakor  v izobraženem  stanju.) B e e r :  D er  Keim ist 
das unausgebilde te  T ie r  selbst. Die E n tw ick lung  d er  T ie re  aus 
der  Keim,zeli e ist nur die E n tw ick lung  aus allgemeinen zu be- 
sonderen  M erkmalen.  (Kal je n e izob ražena  žival sama. Razvoj 
živali iz kalnih celic ni nič drugega ,  n ego  razvoj od 
splošnih do posebnih znakov.) Spolne žleze s svojo k rg a -
vino (Absonderungein) reag ira jo  na celoskupni organizem. D okaz
—  sekundarn i  spolni znaki. Dokler pri č loveku ni m rsa,  se ne ogla
si spolni nagon ,  ni v idne razlike v zunanji obliki č loveka.  Ko je 
jela spolna ž leza izločati m rs ,  nastopi spolni nagon  in č lovek  se 
razlikuje v  m oža  in ženo. Mladeniču z ra s te  prvi mah, ka te rem u  
sledi polni obrast,  dev i  se  dvignejo grudi1, to so takozvani  sekun 
darni znaki spola. Spolna žleza torej vp liva  na  snovino ce lega 
č loveškega  telesa in tako dokazuje, da je spolni o rgan  centralni  
o rgan  asimilatonne č loveške  moči, cen tra ln i  organ  s t ruk tu ra lne  
moči. G e sch lech t s!d r ii se  n besi tzen eine innere Sekre tion ,  durch 
w e lc h e  sie einen m achtigen Einfluss auf die G esta ltung  des Kor-



pers  gewin,nen. So\vie das Keimplasma m uss u mg e k eh rt  das Kor- 
perp lasm a auf die B ildungenerg ie  des K eim plasm a einen Einfluss 
haben  (R. Miiller). Spolne žleze izkrgavajo  te r  dobe m ogočen  vpliv 
na pos tavo  telesa. Ka'kor kalni plazma, tako  m o ra  imeti tudi životni 
p lazma vpliv  na tvorno  energijo  ka lnega plazma). In 
dejanski se oglasi cepetec*) pri č loveku ne m orda  tak ra t ,  
ko ima preobilo sem en a  ali ja jčkov  v  sebi, m a rv e č  že 
takra t ,  ko krožijo v  k rv n e m  toku snovi, ki imajo tvorit i  
mrs. Die im Blute  k re isenden  'Stoffe erzeugen  libido 
(Lowenfeld).  V krv i  k ro žeče  snovi proizvajajo  pohoto.) 
T ak e  snovi imenujemo: erogene  snovi. P o  istem v ešč ak u
spolna združ i tev  in že cepe tec  pro izva ja  večjo po t reb o  kisleca, 
torej je pospeševate l j ica  presnavljanja .  T ako  vidimo vza jem nost  
presnav ljan ja  z dihanjem, zaplojanja z dihanjem in p r e s n a v 
ljanjem.

Dokler v za jem nos t  vseh o rganov  in stanic ni dovršena ,  t, j. 
dokler s tan iee  hitro  narašča jo ,  da medseboj vsled n a ra šča n ja  ne 
morejo priti v  ravnovesje ,  toliko časa  se ne m orejo  tvorit i  spolne 
staniee, t. j. kalne s taniee (Keimzellen),  sem e in jajčki.

Mit der  Gesdhledhtsreife schliesst  das W a ch s tu m  ab (R. 
Miiller). S spolno zrelostjo  p ren eh a  rast,  dobil je mož, dobila je 
žena  svojo stalno obliko, okostje s trdne.  M očnejša ko je ras t,  bolj 
ko je kompliciran organizem , pozneje nastopi spolna zrelost,  več ja  
je dejalnost ž ivčev ja  in naspro tno  ob zgodnosti  za s tane  ra s t  in 
vza jem nost  in jakost  o rganizm a. P r v e  kalne s taniee mladih živali 
so n a rav n o  jalove. R. Miiller.

N a ravno  je, da se m o ra  pri komplic iranem, jakem  organizmu 
in vsled  močnejših in različnejših vnanjih  in notranjih  mikov  na 
o rgane  in njih s taniee, tudi vseb ina  p ro top lasm a diferencirati  tako, 
da v  enih posta ja  jajčji cen trosom  v  drugih jedro. P o  k rv n em  
toku, presnavljanju  in zd ruževan ju  v  spolnih žlezah, m o ra  tudi v  
le-teh nas ta t i  diferencijacija kalnih stanic po tej razliki, t. j. po 
spolu. Vsled d i fe renc iac i je  kalnih s tanic  in različne njih funkcije 
'mora nas ta t i  delitev spolnih o rganov,  po načelu: funkcija v s tv a r ja  
organe.  Dočim so en o s tavne  stan iee  ali individui iz številno 
malo diferenciranih stanic  v  svojih spolnih izločilih n a r a v n o  eno 
spolni, m orajo  postati  jako in različno o rgan iz irane  stan iee  d v o 
spolne po pretežni energiji cen trosom a ali jedra. K akor je lahko 
slediti delitvi in pom noževanju  enostavnih  o rganizm ov,  tako je

*) Cepetec die Regung des Geschlechtstriebes beim M anne; neka 
Vrsta orebis, ker po njej živina dobi spolni n a g o n ; „šentani cepetec" 
Pravi se otroku, ki si ne da miru.



težko slediti spolnem u pom noževanju  neskočno komplic iranega 
organizm a.  Nous ne pouvons  jusqu’a  p re sen t  songer  a  definir la 
vie que p a r  ces resu lta ts .  (Dantec.) Ne m orem o d ru g ače  razlagati  
življenja, kakor  po rezultatu.  Vidimo, da se višja o rganiz irana 
bitja ali ovipara ,  ali ov iv iv ip a ra  ali v iv ipara .  Vemo, da riba 
nosi ikre  na  kraj,  ki je goden za ra s t  kalnih stanic, 
in da  ji sledi sam ec  te r  pomrsi za ložene ikre. Vemo, 
da k u ra  nosi jajčnik v  sebi in petelin b r izg n e  svoje  sem e 
na zre la  jajčka, ki ras te jo  v  kuri  v  jajce, v  ka te r ih  se 
oživi kebček  pod vplivom životne g o rko te  koklje. Vemo, da nosi 
žena  oplojeni jajček v  otrobi in m aternic i ,  da ga  redi iz posteljice 
s svojo m ezgo in k rvn im  kislecem, izloči dete  in doji z mlekom, 
dokler  ne izhodi iin ne izpregovori ,  dokler  ne postane o trok,  t. j. 
do p rv e g a  d u šev n eg a  gibanja.

|Po teh pojavih sm em o sklepati,  da je dvospolnost rezu lta t  
v iš je  organizac ije  in najviš je  ondu, k jer  sam ica  donosi v  sebi nov 
individu kot  p reds tav i te l ja  v rs te .

Vemo torej le, da  naj višja spolna organizac ija  pomeni tudi 
najvišjo telesno s truk tu ra lno  in najvišjo intelektualno o rg an iza 
cijo. K akor je z v iškom  spolne organizacije  d o v ršen a  te lesna o rg a 
nizacija, tako  je tudi z v iškom  telesne organizacije  združen  v išek  
intelekta.  Z v iškom  telesne in živčne organizac ije  pos tane  m ogoča 
šele neskončna  vso ta  m ikov  in re fleksov  na o rgan izem  in od 
njega.

S  spolno združi tv ijo  stopnjuje se šele vpliv  v nan jega  sv e ta  
na no tran jos t  organizm a, stopnjuje se d ife ren c iac i ja  in vs led  asi- 
m ila torne moči kalnih stanic  postane m ogoča  in tegracija  n esk o n 
čne raznoličnosti ,  tako  da je č lovek  kot m ikrokozem  nositelj n e 
skončne  premenljivost i  in raznoličnosti ,  odsev  vesoljnosti.

Ugodno izv ršev an je  spolnih različnosti  pomenja o rganično
silo.

R azlika  med m o žem  in ženo je življenska, biologična. Funk-  
cijonelna energ ija  možkih in ženskih stanic  je različna, im unite ta  
p re n aša  se le po m ater i.  Možki in ženski spol raz loča  se  po različ
nosti  presnavljanja ,  bolni oče tje  stopnjujejo dispozicijo plodu k 
obolevanju, m a te re  oslabevajo  organ ične  bolezni. Za to je o rg a 
nično bolna žena  n e v a rn e jš a  plodu nego mož. Ž enska  deca je od 
po rn e jša  proti  boleznim, nego  m ožka  (O rschansky) .  P o d ed o v a ln e  
energ i je  ženske  organizac ije  so težje premenljive ,  z a rad i teg a  
ž e n a  p r e d s t a v l j a  r a s o  i n  n e  m o ž .

■Nous consta tons  que tou t  le genie res ide dans 1’espece, la v ie  
cu la n a tu re ,  et que 1’individu es t  a peu p rees  stupide. M aeterlink .



D ah er  das W e ib  die Verm it t ler in  der geist igen Begabung.  R. 
Miiller. (Ugotavljamo, da je v sak  ženij le med vrs to ,  v  življenju 
ali prirodi, in da je individu nič manj nego top. Zato je žena  p o s re 
dovalka  duševne  nadarjenosti.)

Žena  v  svoji otrobi in po  svo jem  živčevju čuje višji o rgan i 
zem, za to  m o ra  biti žena  po asirnilatorni moči jačja od moža.

Bolj ko so se mogle pod vplivom  okolice razvit i  možgani in 
živčevje ,  višja je rasa. Višji razvoj ž ivčev ja  pa se sodi po meri 
m ikavnost i  in upornosti ,  nositelj obojega je mož. Zato je biologično 
mož nositelj  ra zv o ja  in napredka.

R azvoj  in .življenje je torej m ogoče razum eti  le iz biologič- 
nega stališča, imajo p red  seboj ce lotnost  in vesoljnost  prirode. 
Le s tega  s ta l išča  so ve l javne  besede  G regorč iča :

In smrti nisem vzrl  nikjer!
In le s tega  stališča se razum ne  lepe besede,  k a te re  je napisal 

kolega ob sm rti  ve l ikega  medieinca  Notnagla :
»Das S te rb en  ist nicht qualvoll!
Oualvoll ist nur unsere  S te rbensangs t .
D er  T od  ist gut!
W e r  ihm ins Auge schaut,  der  sieht w ie  s eh o n und mild und 

gut e r  ist!«
(S m rt  ni mučna, m učna je le n aša  bojazen pred smrtjo.  S m r t  

je dobra. Kdor ji gleda v  oko, vidi kako  je lepa, mila in dobra.)
Misleči č lovek s p rv a  s t rm eč  ugleda večn o s t  in neskončnost  

prirode, z roč  in izsledujoč zav lad a  prošlost  —  hrepeneč  se udaja 
povelju spolne pr irode in zav lada  sm eri  bodočnosti  —  sedanjost  
izgublja svojo moč, posta ja  zanj prehodnost.  Forsdhe,  liebe, 
laohle, dass sind die drei g rossen  Im pera t ive ,  die zu Gott  fiihren. 
(Izsleduj, ljubi, smehljaj se! To  so tri povelja, ki vedejo  k Bogu.) 
Bolsehe, Liebesleben.

Ksioiratzsirararaoiraoirararaizsirainiraioiraraiairaioirara 

Inž. A. Š T E B I:

Tehnika in narodno gospodarstvo.

(Dalje.)

B rezobz irno  g re  m o d ern a  tehnika svojo pot dalje. Kar ji 
Pride na  pot, k a r  jo o v i ra  v  napredku, b rezobzirno  odstran i  ali po 
svoje  izobrazi.  M ogoče se najde kdo, ki bo 'trdil, da je ta  sila 
za to  reakcionarna ,  d a  je t a  b rezo b z i rn o s t  n e p rav ičn a ;  m ogoče se



najde  kdo, ki bo to zm agoslavno  pot m o d ern e  tehnike im enoval 
k ru to  za tira lko p ros te  volje, p ro s teg a  dela, p ro s teg a  znans tva ,
—  naj ima to veselje  —  ta glas bo zam rl  neuslišan in nem oten  v  
m ogočnem  boju n a ro d n o g o sp o d a rsk eg a  dela. M od ern a  tehnika 
m o ra  dalj'e —  to je njen n a r a v e n  razvoj  —  m o ra  iti b rezobzirno  
dalje, poleg in mimo v seh  zaprek .

Na tem  zm agova lnem  potu pa  tehnika ne odstran ju je  le o r-  
ganičnih ovir,  am pak  preolbrazuje v se  d u šev n o  življenje člo
veš tv a .  Najodaljenejši kotiček  vidi, da je njeno delo potrebno, po 
slednji de lavec  išče v  nji svoj duševni razv itek .  M od ern a  tehnika 
bo doved la  v so  m aso  l judstva  do d u š e v n e g a  osvobojenja  in po 
sveti la  s svo jo  civ i l iza torično lučjo v  najbolj tem ni grob  člo
v e šk e g a  življenja.

V dokaz naj nav ed em  le en primer.  P r e d  izum om  t i sk a rs tv a  
in tiskalnih s t ro jev  so našle na jk ra sn e jše  ideje le težko  svojo pot 
v  širšo  javnost.  Večina l judstva  še ni znala b ra t i  ne pisati, dokler 
se ni dvignilo b lagostan je  n a ro d o v  s pomočjo tehnike. In d a n e s ?  
Kako m ogočno vpliva  moč tiskanih idej in besed! Čim bolj n a 
predujejo t iskarsk i  stroji v  svoji popolnosti,  tem cenejše je časn i 
kars tvo ,  tem  cenejše  so knjige in teni ložje si nabavlja jo  n a j r e v 
nejši in od m e s t  oddaljeni sloji kn jige  in časnike .  S pomočjo vedno  
popolnejših s t ro jev  p rinašam o v edno  v eč  luči in jasnosti  v  v se  
ra zp ra v e ,  v  vse  dogodke sv e to v n e  politike, p r inašam o  luč vsem  
ljudem na sve tu  in ne le neka te r im  priv ilegirancem.

T ehn ika  je torej kultura.  To  priznanje m oram o jasno in 
glasno izreči, kak o r  težko bo  m ogoče  že danes  priboriti  p r iznanje 
tega dejs tva.  Ves naš  življenski in gospodarsk i  boj pa najjasneje 
dokazuje, da je to odkr i to s rčno  priznanje oprav ičeno  in tudi po 
trebno.

S e v e d a  ima tudi ta  kultura,  kak o r  v s a k a  druga,  sv o je  tem ne 
strani.  A te so m alenkostne .  D o s t ik ra t  podtikam o tehniki b re z -  
delnost  širokih mas, ubožanje več ine  p reb iv a ls tv a  in o težkočenje 
n a še g a  živ-ljenskega boja.  To  ni p rav ično  in n im a  nič opravit i  z 
nap red k o m  tehnike. Vse te  tem ne strani č lo v e šk e g a  življenja je 
zakriv il  edino kapitalizem s svojim krvo ločn im  izkoriščanjem in 
sko ro  neom ejenim  gospodars tvom .

V sakdo  občuduje p reporod  n a ro d n o g o sp o d arsk eg a  gibanja  na 
podlagi m oderne  tehnike. V sa  ve l ika  dela  in neve r je tn i  n a p red ek  
tehnike m a s a  č lo v eš tv a  pač g led a  in občuduje,  a jih noče  ali ne 
m o re  upoštevat i  po njeni v  resnici velikanski v rednos ti .  Zato je 
p a  neobhodno potrebno, da  na tančno  in o d k r i to s rčno  p reg ledam o 
v so  zv ezo  tehnike z n a rodn im  g ospodars tvom , to edino in naj-



giobjo v e z  ce lega g o sp o d arsk eg a  g ibanja  v  našem  življenju. Delo 
tehn ike  v  gospodarskem , socia lnem  in ku l tu rnem  oziru je t reb a  
p rav ično  oceniti, njeno moč, njeno v rednos t ,  njen upliv n a  ves  
naš  življenski boj upoštevat i  po  zasluženju.

Ni dovolj, da priznamo, da je tehn ika  duša  n a ro d n eg a  go
sp o d a r s tv a  (kar so storili že  razni nacionalni ekonomi), aimpaik iz
vaja ti  m o ram o  iz tega  p repričanja  tudi v se  posledice. Naše  ž iv 
ljenje je z v sak im  dihljajem privezano  na b re zp r im ern o  n a p re 
dovan je  m o d e rn e  tehnike in v se  n a š e  delo in vse  naše  mišljenje 
je odvisno od teg a  g lav n e g a  činitelja na ro d n o g o sp o d arsk eg a  pro- 
bujenja.

In zlasti naše  s lovensko  narodno  g o sp o d a r s tv o  za h tev a  še 
posebne odkri tosrčnost i  in jasnosti  v  organizaciji naše  energet ične  
sile. S labo ta  n a š e g a  n a ro d n eg a  telesa, m ater ie lno  u boš tvo  slo
v en sk e  narodne  skupine in splošno p riznana  zaos ta los t  za 'dru
gimi narodi na gospodarskem  polju zah teva jo  od poedinega de 
lav c a  jasnosti  v  delu in od ce lokupnosti  pam etno  in eksak tno  
o rganizac ijo  n a ro d n o g o sp o d a rsk e g a  dela.

Ako razkro jim o vse  n a rodnogospodarsko  delo in določimo 
de jan sk o  zv e zo  nar .  g o sp o d ars tv a  s tehniko, potem si m o ram o  
najp re je  ogledati okostje obeh č lenov in njih karak ter is t ičnos t i .  
T o  raz te lešen  j!e nam bode  jasno pokazalo  b rezp r im ern o  odvisnost 
n a ro d n eg a  g o sp o d a r s tv a  od tehnike, naše  stališče nap ram  n a ro d 
nogospodarsk im  na logam  in s ta l išče  č loveka v  tem gibanju.

II. Moderna tehnika.

V elikanska dela m oderne  tehnike m orem o  oceniti po njih 
p rav i  v rednos ti  šele potem, ako si ogledamo, kako  je bilo s teh 
niko —  ozirom a kako je bilo s s tavb insko  s t roko  in m ehaniko —  
v  pre teklih  časih, dokler  ni nastopila tehnika  svo je  znans tvene  
Poti. V 'zgodovini imamo nebroj pr im erov , ki inarn dokazujejo , da 
j'e že v  s ta re m  in s redn jem  veku  t ren o tn o  vsp lam tel inženirski 
duh do m ogočne višine in v s tvar i l  take  (spomenike ženialnosti ,  da 
iih še danes, po stoletjih in tisočletjih občudujemo. S e v e d a  to 
občudovan je  najčešče  spremlja  ironičen nasm eh, a v seeno  
ni o ram o ideji p r izna ti  v isok polet in izvrš i tv i  v e l ikansko  delo in 
neum ljiv  trud. •

Ce se popelje potnik v  Egipt, kaj je n jegova  p rv a  p o t?  G o
tovo  si ne ogleda ve l ikanskega  de la  n a jm oderne jšega  ča sa  —  
m ogočno  zajezenje Nila, —  am pak  n jegov duh sili tja, k jer  gledajo 
oči neka j  kolosalno nerodnega ,  b rez  s m o t ra  v  n ebo  š tr lečega,  
W  ga spominja, da se človeški duh že t isočletja trudi, da Ibi



prem agal  n a ra v o  in njene zav ra tnos t i .  C heopsove  p iram ide in 
za s ta re le  sfinge omamijo v  t reno tku  vse  n jegovo m oderno  mi
šljenje in on ne vidi d ru g eg a ,  ko t nekaj neranljivo vel ikanskega .  
V p ra ša  se pač, kakšnem u nam enu so  ti kolosi formalno služili, 
ne potrudi se p a  premisliti,  k ak še n  g o spodarsk i  pomen je imelo 
to velikansko  delo.

T u  ne premisli,  ko leze po mogočnih kvadr ih  piramide ali 
proti  og lodanem u v rhuncu ,  ali je 'bil s tavben ik  te ve l ikanske  
zg rad b e  v  duhu podoben našem u s tav b en em u  m ojstru ,  ali pa  je 
dotičnik zidal ta  spom enik  po  čisto drugih, n am  neznanih  po 
s tavah .  Š e  danes  nam je n a m re č  popolnoma neumljivo, kako  to, 
da so dimenzije te največje  p iram ide v  takem  so rods tvu  z Lu- 
dolphovim štev ilom  (3M4159), in s pomočjo kakih ins trum en tov  je 
b ila  pos tav ljena  p iram ida v  tako  natančno geografično lego.

V tem  slučaju n e  najdem o torej nobenega  n a ro d n o g o sp o d ar 
sk eg a  pomena. Služi nam  preje za s traš i lo  kapita lis t ičnega m o- 
go ts tv a ,  ki je zarobilo  duha in trud  tedanjih m o js t ro v  in de lavcev .

D iam etra lno  tej C heopsovi izgubljenosti pa v s ta ja  duh R a m - 
se sa  II. in Necha, k a t e r a  m o ž a  m oram o  obenem  im enovati ,  
ako  govorim o o L essepsu ,  s tvari te lju  S u ešk eg a  prekopa.  T ri  ti
sočle tja  razdalje  je m ed  možmi, a v en d a r  so naro d n o g o sp o d arsk e  
zah tev e  in naloge enake. Že Rarnses  im pozneje Necho s ta  
uvidela veliko po trebo  teg a  prekopa,  ne sam o uvidela, am pak  
se oprijela ve l ikanskega  dela, k a te ro  naj bi povzdignilo  tedanje  
n a ro d n o  g o sp o d ars tv o  Egipčanov.

In v en d a r ,  kako  n e v e r je tn o  se razlikuje izpeljava teg a  n a 
č r ta  pod Necliom ali1 sedaj  pod  L essepsom . P rv e m u  je bila na  r a z 
polago v s a  despo tska  sila nad fizično m očjo ce leg a  naroda ,  
razpolagal je z vsem i sredstv i ,  d a  p rem ag a  tehnične težkoče.  
A drugi, tujec na n ezn an em  ozemlju, z  geograf ično  k a r to  v  roki, 
edino na svoje  d iplomatske zm ožnosti  in n a  duševno  p re m o č  
m od ern e  tehnike oprt,  razpolagal je z ozkim krogom  inžen irskega  
š tab a  in se lotil z  že lezno eneržijo  tega  dela.

P o  H e ro d o to v em  sporočilu je N e d io  ž r tv o v a l  pri g radbi 
kana la  120.000 E g ip čan o v  b rez  zaže l jenega  u sp eh a ;  a I .esseps  je  
v  k ra tk i  dobi desetih  let dovršil  svojo nalogo, k a te ra  je s ta la  
okoli 480 milj. F r.  in r a z m ero m a  ze lo  m ajhno  š tev i lo ’ človeških  
ž r tev .  D a se m ore  oceniti  ve l ikansk i  pom en  tega  dela, naj 
om en im  le nekaj številk .  L e ta  1904 (novejši podatki mi žalibog 
niso na razpolago) je bila s ledeča  bilanca o tem  kanalu:



P as ira lo  je 4237 ladij s 13,400.000 netto  tonami, 115,800.000 
Fr.  dohodkov in 37,000.000 Fr.  izda tkov, ne glede na  splošni 
gospodarsk i  dobiček s povzdigo t rg o v s tv a  in p rom eta .

O brnim o se  sedaj n a  široko m orje  in p reg le jm o dolgo v rs to  
tipičniih re p rez en ta n to v  p o m o rsk eg a  p rom etnega  sred s tv a .  Kaj je 
vse  v s tv a r i l  ekspanzivni n ag o n  posam eznih  n a rodov  v  dolgi dobi 
zgodov inskega  p re o b ra ta  do d a n e s ?  Kako nerodne  so bile t r g o v 
ske  in vojne ladje Rimljanov, Benečanov" in Š pancev! S kakimi 
nes tvori  je prepeljal Julij C eza r  svoje »kulturonosce« če'z m orje  
na  angleško  obal! V trebuhu teh s tv o ro v  tedanjega ladjede lstva 
je s tokalo nebroj trpinov, ki so v nepopisnem  trudu  premikali n e 
rodna  vesla. Ko je Kolumb jadral čez Atlantsko morje n a  svojih 
lahkih karave lah ,  je bil ig rača  m orja  in v iharjev  tedne in mesce.

In v e n d a r  najdemo1 tudi n a  tem polju m ars ik a te r i  d o k az  ženi- 
a lnega  dela č lo v e šk e g a  uma, ak o rav n o  ne v  dosledno se stopnju
jočem izpopolnjevanju tega  p ro m etn eg a  s re d s tv a ,  am pak  le v  
pulzirajoče se dv igajočem  in zopet padajočem  stanju. N erodne in 
m asivne,  a radi zadostne  s tabilite te  v vodi z na tančno  gotovo  
formo ladjinega telesa so bile s ta re  vojne ladje R imljanov in inže- 
niozno so morali biti v svojih ‘detajlih konstru iran i  padajoči m o 
stovi (Ente rhaken) ,  k a te re  so metali v  kri t ičnem  m om entu  na 
p re s t r a šen e g a  sovražn ika .  V itke in brze, k ak o r  ribje telo, so  bile 
v ik ingske ladje in z  rafinirano ročnostjo  so napravljeni lahki čol
niči naših p rad ed o v  ljubljanskega barja.

In d a n e s?  Ali je m oderno  p lovs tvo  kaj odvisno o d  volje n e 
mirno ra zb u rk a n eg a  m o r ja ?  Ali se moderni kolos, ki k r iža  
a t lan tsko  morje, s traš i  m o g očnega  v ih a r ja ?  Vožnja iz E v ro p e  v  
A m eriko  t ra ja  danes toliko dni, kolikor nekdaj  m esecev .  In no- 
snost  sedanjih ladij se  je pos to teri la  in potisočerila .  Za p rim er naj 
navedem  le tak  m odern i kolos n. pr. »Kaiser W ilhelm  II.« n em 
škega  L loyda,  ka te r i  ima p ro s to ra  z a  19.500 reg. b ru t to  ton in 
k a te re g a  stroji razvijajo  nad 40.000 indiciranih konjskih sil.

V 15. s toletju je slavni L eonardo  da Vinci v  svoji tedanji 
lastnosti  ko t vojni inženir izum el nebroj žemialnih s tro jev ,  ka te r i  
so poleg tipične primitivnosti  dokazi vehe m en tn e  tehnične 
duhovitosti  in k a te re  je nem ogoče  razlaga ti  n a  podlagi tedan jega  
s ta l išča  tehnike  ali bolje rečeno  s t ro k o v n e  ročnosti ,  k e r  o tehniki 
Pač tedaj še  ni bilo igovora. Njegovi modeli  vzdigovalnih  ap a ra to v  
in t ranspor tn ih  s r e d s te v  se  popolnom a lahko prenese jo  v 19. s to 
letje, le s tem  razločkom , da bi v  tem  č a su  imelo n jegovo  delo 
v e s  drug, velik pom en za tehniko. Zaiskril s'e je ta duh kot m eteor



n a  nebu  in zopet  izginil; ta  dulh je prehitel čas, za to  ni mogel 
živeti.

T a  duševni velikan n am  je pa tudi prvi pokaza l  novo sm er  
prihodnjega t ra n sp o r tn e g a  pota. In posebno to je, k a r  sem hote l  
poudariti  s to osebo. Z idejo z rač n e g a  letanja  se je že L eonardo  
da Vinci ukvarja l  — sev ed a  ne d a  bi 'dosegel najmanjši pozitivni 
uspeh.

In M ontgolfier v 18. stoletju! Kako prezirljivo čitamo danes  
o n jegovih  zračnih  poizkusih! -Njegovo delo je danes  sko ro  v s a 
kem u  otroku  m alenkos tna  s tv a r  in v e n d a r  je bilo to delo temeljni 
kam en današnjem u in prihodnjemu napredku  zrakop lovs tva .

26. m aja  1911 je z letalnim stro jem  preplul V edrines  1200 km  
razdaljeno  p rogo Par is -M adrid .  S stro jem , težji ko t  z rak ,  se je 
povspel kot ptica v m ogočno višino, preplul P i r e n e je  in tam  na  
Š pan sk em  ozemlju dokum entira l  popolno neodv isnost  tehnike od 
organičnih spon, dokum entira l ,  da je tehnika na svojem  zn a n s tv e 
nem potu tista, ki bode edina p reobraz ila  v se  sv e to v n o  naziranje.

Koliko časa  je po trebova lo  kakšno  nujno poročilo iz A m erike  
v  E v ro p o  še pred 50 le t i?  Mesci so ;pretekli, da je zvedel e v r o p 
ski t rg  ali ev ro p sk o  politično življenje sv e to v n o  v a ž n e  dogodke,  
mesci zopet, da je v ,potrelbi m ogel  reag ira t i  n a  n jega  se t ik a 
joče novice ali poročati  svoje jav n e  zanimivosti .

L e ta  1864. je pa »G rea t  E as te rn«  položila prvi t ransa t lan tsk i  
kabel in temu je sledilo še par  drugih v k ra tk i  dobi. D an es  m ore  
v s a k o  industrialno podjetje, recim o na  Dunaju, v par u rah  naročit i  
b lago v daljni Ameriki, d an e s  zvem o  v se  novice, ki so se p r i s o 
dile v če ra j  v  N ovem  Jorkiu.

D is tanca  oddalenih k ra jev  se m anjša, m o žnos t  d i rek tn e g a  
občevan ja  in t rg o v an ja  je z vsak im  dnevom  večja.  Kar je bilo 
p red  leti J. V ernu sanj in blodnja, je n am  danes resnica, kam o r 
Smo po trebova li  pre je  m esce in m esce  potovanja,  ze nam  dan es  
k ra te k  izlet.

Bilo bi n a  mestu, da bi navedel še  v eč  p r im ero v  iz zgo 
dov ine  tehnike, da se  s tem seznanim o natančneje  o neverje tn i  
razliki m e d  nekdan jo  rokodelsko  in današnjo  m oderno ,  z n a n s tv e 
no  tehniko;  za  ta manjši spis pa zadostu je  neka j  p r im erov . 
T re b a  je sedaj, d a  n a  podlagi teh in splošno znanih dej
s te v  označim  notran ji  značaj pre jšnje  in današnje m o d ern e  te h 
nike, k a k o r  tudi g lavno nalogo m oderne  tehnične znanosti.

Najpreje  je t re b a  določiti n ek o  mejo med te m a  d v em a  per i 
odam a. In po mojem mnenju se ločita m o d ern a  in s ta ra  tehn ika  
ondi, kjer nastopi p rv ič  parni stroj.  I. W a t t  je s svojim nerablj iv im



Parnim kotlom, s svojimi primitivnimi ventili n a  p arn em  stro ju  
potegnil veliko b ra zd o  med p re tek lostjo  in prihodnostjo te r  po 
stavil temelj m odern i  tehniki. R es  je, da je trpelo  še skoro  100 
let, da se je tehnika  dvignila do  znans tvene  preciznosti  in m a te 
m atične eksaktnosti ,  d a  je z nastopom  p a rnega  s t ro ja  v lada l še 
na vseh poljih sredn jevešk i  kaos  in rokodelski princip, v e n d a r  
m orem o imenovati ta t r e n o te k  kot nastop  m oderne  tehnike. Ko
rak  za k o ra k o m  je od te g a  t ren o tk a  teh n ik a  p reu re ja la  s ta ra  pod
jetja, dan za dnevom  nam  je pr inaša la  nove iznajdbe in nove  
znan s tv en e  resnice, ria k a te r ih  podlagi se je sezidala cela s tav b a  
v  današn jem  obsegu.

S ta ro  dobo imenujem torej čas p red  iznajdbo parnega  stroja, 
novo  od tega  časa  dalje.

K a rak te r is t ična  za iprejšnje čase  je skoro  izključna uporaba  
lesa in kam en ja  pri vseli s tavbah ,  strojih in sploh vseh tehničnih 
delih. Iz lesa so bile hiše, iz lesa so stavili ladje in iz lesa so n a 
pravljali različne delovne kakor  tudi bojne stroje. Le ako se je 
zah tev a la  p ra v  posebna  t rpežnost  in do lgotra jnost kake  s tavbe ,  
uporabljali so stavitelji  kam enje , k a te ro  pa radi tež jega obde lova 

nja ni bilo priljubljeno.
D anes  prev ladu je  železo. Hiše dobe železno ogrodje,  železo 

je izključni s tavben i  m ate r ia l  m odernih  m o s to v ;  železni beton  si 
dan na dan prilastuje š irneje  polje in železo je edini mater ia l ,  s 
ka te r im  izdelujemo današnje stroje. Z železom stav im o manjše 
in na jveč je  ladje, iz že leza  kujemo morilne cevi za  našo »prepo
trebno« arm ado ,  železo ima svoje gospodujoče m esto  na  našem  
dom ačem  ognjišču.

Z bak ren o  žico p revezu jem o  sedaj v se  sv e to v e  in p reva jam o  
Po nji e lek tr ično  eneržijo, iz aluminija, ki je imel p red  20 leti še 
30kra tno  višjo c e n o  k o t  d an d a n es  in ki je bil ta k ra t  tako redek  in 
d ragocen  m ater ia l  kot danes  zla to, izdelujemo danes  s tro jne  dele 
in kuhinjsko posodo; kov inske  niti nam v električni luči r a z s v e t 
ljujejo noč in z žico, po kateri  teče  e lek tr ična  eneržija, g re jem o 

naše hišne p rostore .
Materielno se razlikuje torej m oderna  tehn ika  od s ta re  dobe 

s tem, da se ona vedno  bolj o p ro šča  od vseh  spon organične 
na rav e .  P ovsod ,  k je r  je najti že lezo in d ruge  kovine, nadom e- 
s tu jem o pri vsaki potrebi o rgan ične  snovi (les itd.) z neorganič-  

nimi (Fe, Cu itd.).
V isti meri in v  isti podobi k a rak te r is t ičn a  pa je tudi za obe 

dobi u p o ra b a  gonilne m oči ;  torej  k a r  velja za materijo ,  velja tudi 
za moči. K akor že pre je  omenjeno, je izkoriščala  pre jšnja  doba na



svojih ladjah fizično m oč sužnja. Vodo iz g lobokih v iro v  so dvi
gale č loveške  moči, ali pa se je upregala  živina na dotične dvi- 
galnice. N echo je nagnal s to t isoče  ubogih zasužn jencev  kopat  
Sueški p rekop in s redn jevešk i  fevdalec  je nagnal uboge km etiče  
p red  plug in brano, da so mu rab o tah  v  prid  n jeg o v e g a  udobnega 
življenja.

D anes prevladuje na ladjah p a ra  in elektr ika , v o d o v o d e  n a 
pajamo z mogočnimi stroji. P an am sk i  p rekop  je več in o m a  p re 
kopan s pom očjo  m ogočnih  b ag ro v  in na polju op rav lja  težko  
delo oran ja  p arn i  in električni plug. Na vseh poljih industrije  in 
poljedelstva dominira električni m o to r  in po bak ren i  žici nam  
p re n aša  e lek tr ika  v e le v ažn e  nov ice  in nam omogočuje govorjen je  
z najoddaljenejšimi osebami.

M oderna  tehnika je torej nadom estila  fizično moč č loveka  in 
ž ivine z neorgan ično  močjo e lek tr ike  ali pare .  O bdelovanje  m a te 
rije, produkcija  b lagovne  v rednosti  se vedno  bolj m ehan iz ira ;  
em ancip iram o se vedno  bolj od nezaneslj ive n a rav n e  moči. Saj 
s tro jevni  princip nam  ne p reds tav lja  d ru g e g a  k o t  emancipacijo 
od nekdanje  živ inske forme izrabljanja č loveka  in op ros t i tev  vseh  
o rgansk ih  spon. T o  j e  t e m e l j n i  p r i n c i p  m oderne  

tehnike.

S e v e d a  je bilo m o g o če  postavit i  ta  princip šele tedaj, ko je 
p res topila  tehnika prim itivno polje e m p i r i z m a .  P re je  je bila 
tehnika  čis to  individualna in umrljiva. B e sed a  T ehn ika  ni p re d 
s tav lja la  nič d ru zeg a  , ko nekaj um etn iško  rokode lske  in osebne  
izurjenosti  .

Do na jnove jše  dobe je bil ves  n ap red ek  na s t ro k o v n e m  polju 
odvisen  le od vedno  v e č j e  m n o ž i n e  i z k u š e n j .  P o seb n o  
izurjene roke  in bolj ra zv i t  duh posam eznega  m o js t r a  ali de lavca  
s ta  m om entano  dvignila produkcijo  ah na podlagi kak šn eg a  iz- 
< a n red n e g a  slučaja p red rugač ila  pot produkcije  in s tem  pom no

žila končni efekt. P r i  nov ih  načrtih  ali pri delih v  nov ih  položajih 
nadom estova lo  je p rak tično  čus tvo  pom anjkajoče  teore t ično  

znanstvo .

Zelo značilno za to ‘de js tvo  je delo nekdanjih  alkimistov. To  
delo ni bilo druzega ,  ko n ek o  p o izkušan j e en m asse.  V sakdo je 
prišel na novo, v s a k a  pot je bila nova,  p ra v a  ali nep rava ,  tega  ni 
vedel  ta  učenjak, ke r  ni bilo v  delu sis tem a, nobene teore t ične  po 

dlage in nobenega  cilja. In tako  je bilo na  v seh  poljih.. T ehn ika  
j e z o  s e ib o u m r 1 a, ke r  radi sv o jeg a  em pirskega  s ta lišča  ni 
imela zm ožnosti  do življenja.



Zato si je pa tudi lahko razlagati ,  zakaj je bilo pre je  toliko 
več  iznajdb kot  danes. D a bi po m ehaničnem  in teore t ičnem  ra z 
voju k ak e g a  dela prišlo  do novih potov, ni bilo m ogoče. Kakoi 
se m e teo r  na nebu  p rikaže ,  nep r ičakovano  in nepreračunjeno ,  
tako je prišla v  t is tem  času na dan k ak a  iznajdba, ki ni imela no
benega  s o ro d s tv a  z delom, k jer  se je izluščila, tako je neum ljiva 
in radi tega  n en a rav n a ,  torej p rav i  značaj iznajdbe. D andanes  se 
vedno bolj krči š tevilo  iznajdb in n a  njih m esto  stopa mehanični 
in teo re t ično  zasnovani razvoj tehnike.

M oderna  tehnika je sez idana na  podlagi in s pomočjo p rirodo- 
s lov ja ;  ona je naj ožje zveza la  zn a n s tv o  z rokodels tvom , v sak  
n ap red ek  je izcimila iz logičnih in izračunanih  postavk .  M oderna  
tehnika se sedaj ne udinja n o b e n i m  s l u č a j  n o s t i  m, am pak 
s trog im  d i s c i p l i n a m  z n a n s t v e n e g a  r a z i s k o v a n j a .  
Ves razvoj  tehnike nosi n a  če lu  peča t  s t rogo  logičnega mišljen- 
sk eg a  pota  in svo b o d n eg a  dela.

Naša m oderna  tehnika nas je torej osvobodila vseh o rg a n 
skih spon in njena g lavna  naloga v  tem  delu je p rem agovan je  
P r o s t o r a  i n  č a s a .  D a to doseže,  m o ra  sk rbe ti  za  najob- 
š irnejše  racionaliziranje  in m ehaniz iran je  v sa k e g a  dela. O na 
toraj odstran ju je  v sa  osebna nanašan ja  in jih sprem inja  v  s tv arn a .  
Na m es to  individualnega n  t iska dela  p o sam ezn eg a  m ojs tra  ali po
močnika s topa  pred  nas popolnoma s tv a rn i  značaj m nožinskega  
dela ;  na m esto  individualnega razm er ja  med m ojstrom  in pom oč
nikom s to p a  danes v veljavo  ko lek tivna pogodba med kapitalom 
in delavsko  organizacijo .

Delo m o d ern e  tehnike p a  se ne zadovolji  sam o z em ancipa 
cijo od p ro s to ra  in časa, am pak strem i za tem, da spopolnjuje 
obenem  tudi svoje izdelke. To ji je m ogoče  doseči le tedaj,  ako 
ima vso  parno  in e lek tr ično  moč v popolni svoji oblasti. Tu  ne  sme 
biti nobenih zavra tn ih  kotov, kjer bi tehnik m oral  računati  s k a k 
šnim* w en n  und aber«, ne sm e biti nobenega  »mogoče«, am pak 
biti m orajo  edino in sam o ip-ozitivne gotovosti.  Električni tok, k a 
te rega  p ro izva jam  v 'dinamo stroju, m o ra  teči le po tej poti, k a te ro  
mu jaz pokažem , le v  tej množini, k a te ro  neobhodno in p re raču -  
njeno potrebujem , in m ora  biti v  v sak em  oziru le od m ehanične 
■n n ikdar  od  sam ovo ljne  po trebe  odvisen.

T a  b re zp r im ern i  razv i tek  m oderne  tehnike je zah teva l  po
sebno od enega  n jenega  dela sko ro  nem ogoč n ap red ek .  Vsa polja 
tehnike —  s tavb ins tvo ,  kem ična  tehnika, s t ro jna  tehnika —  so 
silila dan za  d n ev o m  z večjim  pritiskom po novih potih, zah teva la  
Poboljšanje s t ro jev  in po trebova la  vedno  večje  in eksaktne je



ae lu joče strojevme ap a ra te  v  industrialnih obratih .  In k e r  so vsi 
ti stroji in apa ra t i  izključno iz že leza ;  k e r  se je zah tevalo  od m o 
d e rn eg a  p a rn eg a  stro ja ,  da dela  ba t  (Kolben) precizno in en a k o 
m erno  in ne pušča  na  vseh koncih in krajih paro  k ak o r  napol p o 
kriti lonec n a  ognjišču ; k e r  se je zah tevalo  od skupaj delujočih 
koles, da delujejo m irn o  in z malo izgubo enerž i je ;  ke r  je p o t re 
boval kemik v  svo jem  labora toriju  tako  fino učinkujoče tehtnice, 
da je n a  njih tehtal  najmanjše množine, izpopolniti in m odern iz i 
ra ti  je bilo v  prvi v rs t i  s tav ite l js tvo  s t ro jev  za obdelovanje že leza  
in za  izdelovanje s tro jev ,  s kate r ih  pomočjo so se potem n a p r a v 
ljali drugi stroji in aparati .  —  Torej  dvigniti je (bilo tretm  v  prvi 
v r s t i  o rodjes tro jno  tehniko (W erkzeugm asch inenbau) .

V zgodovini te panoge s tro jne  tehnike se lahko zasleduje 
b rezp r im ern i  nap red ek  zadnjih desetletij.  V sak dan nam je pr i 
našal  trg  novih  pomožnih s tro jev ,  v sak  dan je dv iga la  tehnika 
finost izdelovanja in obdelovan ja  na  teh strojih. D anes m orem o 
z lahkoto obdelati  na freznem  stro ju  (Fraismasdiime) ali n a  k a 
k em  d rugem  stro ju  p redm ete  na s to tinke m ilim etra  finosti. V roki 
v sak e g a  pom očnika v  strojni tovarn i  se nahajajo merila, s ka te r im i  
č i ta  dese tinke in s to t inke m ilim etrov  m erjenega  p red m e ta  b rez  
pomoči k ak šn e g a  kom p lic i ran e g a  inštrum enta.

T a  finost dela se razš ir ja  do vedno  bolj rafinirane meje. In 
jasno je, da up liva  ta  ek sak tn o s t  izdelovanja odločilno na  glavni 
princip tehnike, n a  p rem agan je  p ro s to ra  in časa. Kolikor bolj 
zanesljivo obdeluje stroj obdelovanju  izročene predm ete ,  tem  
manj je p o k v ar  in odpadkov, tem  manj izgubljenega časa  in tem  
več ja  u tesn i tev  p ros to ra .

M oderna  teihnika ima tudi odstranit i  v sako  naporno  delo 
č lovešk ih  rok in ima vse  delo naložiti m ehaničnem u apa ra tu  
s t ro jne  moči. S tem  ni n ikdar rečeno, da stroj uvaja  bedo in b re z-  
delnost v  d e la v sk e  mase, am pak  naspro tno ,  on uiblažuje raz re d n e  
kon tras te .  S  s tro jem  se nadom estu je  le č loveško  telo, p o trebna  je 

pa še  ved n o  u re ja joča  d u š a  č loveka.  Radi teg a  stro jno delo de 
lavca d u šev n o  dviga  in ga n av a ja  k  sam osto jnosti  obvladanja  pod 
re jenega  stroja.  P a  o tem še pozneje obširneje.

Čim bolj napredu je  tehnika  v  svojem  dosedaj z ač r tan em  p ro 
cesu, tembolj ima paiziti še n a  d v a  poglav itna  tem elja  svo jega  
dela: d o h a v o  eneržije in r a z d e l i t e v  eneržije.

P rav i ln a  razdeli tev  teh dveh  velevažn ih  fak to r jev  je naj
v eč jeg a  pom ena za  n ap red e k  s tro jne  tehnike in obenem  n a ro d n eg a  
g o spodars tva .  Kako ve l ik eg a  pom ena je to de js tvo ,  dokazuje nam 
najjasneje  konkurenčni  boj posam eznih  tehničnih podjetij;  v sako



podjetje izkuša ravno  na tem  polju drugo prekositi  s tem, da dviga 
racionelnost izkoriščanja  eneržije.

Vodna moč n. pr. se je tudi že v  prejšnjih  časih kolikor m ogo 
če izrabljala. A s kakšnim  razločkom  n a p ram  danes! P re je  se je 
s pomočjo v o d n eg a  ko lesa  iztisnilo i;z razpoložljive vodne  moči 
komaj 10 do 20%  v s e  eneržije. Dosledno delo m oderne  tehnike 
je na  podlagi teo re t ično  p rav ilno  konstru iran ih  turbin in i z r a 
čunano najbolj ugodne lege vod n eg a  kolesa doseglo, da se sedaj 
izgubi na razpoložljivi eneržiji kom aj 10— 20% , izkorišča pa se 
ie do 90%.

Isto tako  premišljena in is to tako  v a rn o  kalkuilirana pa m o re  
biti po tem  tudi ekonom ska  razdeli tev  eneržije.

P re d  20 leti — čim dalje posežemo, tem  neugodne je  —  so iz 
delovale s tro jne  to v a rn e  vse, k a r  je k o nsum en t  splošno zahteval,  v  
eni tovarn i .  Izdelovala  so se najm anjša  k lad iva  in največji stroji, 
najprimitivnejši vag o n  in največja  lokom otiva  v  eni in isti t o v a r 
ni. Obdelovalni stroji so bili m ed seboj tako pomešani,  ko t s tvar i  
pri s tarinarju ,  delavna  eneržija  je bila brezm ise lno  koncen tr i rana  
ali b re z  s is tem a razkosana .

D anes  izdeluje m od ern a  to v a rn a  le eno v rs to  izdelkov in 
novodobna  tehnika je najbolj ekonom sko razdelila s tro je  in moč, 
da doseže  s tem največji  efekt in na jm anjše  izgube. V m oderni 
delavnici v id imo ce lo  nepreg ledno  v rs to  istih s tro jev  in v  v sak e m  
m odernem  stro ju  izrablja tehnika pod najugodnejšimi pogoji' po 
trebno eneržijo.

Jasno  je torej, d a  je edino m o d ern a  tehnika, k a te ra  je z g r a 
jena na  znanstven i  podlagi in k a t e r a  je o treb ljena v se  empirije, 
sposobna, da dvigne plodonosnost m ašinelne produkcije .  T a  je 
bila sploh nem ogoča,  dokler se ni tehn ika  o tres la  v s e g a  individu
alizma in d o k le r  ni s topila na  odprto  polje javnosti .  S tem  treno t-  
kom  si je pa m o d e rn a  tehn ika  tudi zasigura la  svojo eksis tenco 
in v  prihodnjosti  ji je zagotovljeno  v se  d rugačno  mesto, nego  ji je 
bilo odkazano  v  p re tek losti  in deloma še v  sedanjosti .

Tehn ika  je bila neko u m  e t n i š k o r  o k  o d e 1 s t  v  o in je 

danes v  svo jem  m odernem  p re o b ra tu  z n a n o s t ,  k a te ra  stoji 
sedaj na trdnih realnih tleh in se vedmo Ibolj čisti  do popolne 
jasnosti,  bolj ko t v sa k a  druga. O na  bo  mo r a l a  dosledno k o ra 
kati dalje, k e r  je  le to njeno p ra v o  življenje.

M o d ern a  tehnika  je dospe la  že dan es  n a  izvan redno  v isoko 
stališče. T a  v išek  je dosegla po rae ionelnem  in doslednem  čišče 
nju, po neutrudlj ivem  in ,b rezpr im ernem  n ap red k u  19. stoletja.



G lavne  faze tega, za v se  naro d n o g o sp o d ars tv o  tako v e le v ažn e g a  
gibanja so:

1.) I. ,Watt, stavitelj  p rv e g a  p a rn eg a  s t ro ja ;
2.) G eorge  S tephenson , p rv a  že leznica ;
3.) R o b er t  Majer,  zakon o prem enitv i  in Ohranitvi enerž i je ;
4.) T eor i ja  železnih konstrukcij  (Sdhw edler ,  Miiller-Breslau,

etc.)
5.) Izpopolnenje obdelovalnih s t ro je v ;
6.) K. v. G hega:  Alpska železnica  čez  S em m erin g ;
7.) B essener ,  izdelovanje jekla ;
8.) W . S iem ens,  d inamoelektrioni princip;
9.) Železobeton.
G otovo  je, da ta proces  še ni prispel do svoje meje in da bode 

p re tek lo  še precej časa ,  da doseže v rhunec  svo jega  napredka .  
V endar  pa nam  p redstav lja  19. s toletje toliko sile v svojem  r a z 
vojnem  hitenju na tehniškem  polju, da je nam  tehnikom  skoro  n e 
m ogoče  pričakovati  še  bogvekak ih  p reobra tov .  19. s toletje je 
na znanstven i  a l ta r  m oderne  tehnike položilo toliko dela in d o v r 
šene  jasnosti ,  k ak o r  d a  bi hotelo  porav it i  v so  zaosta lost  in n ep ro 
duk tivnost  prejšnjih tisočletij. M oderna  tehnika n a m  danes p red 
s tav lja  neko  potencielno eneržijo, nek kondensa to r ,  v  k a te re m  je 
osredo toč i la  šele na jm oderne jša  sila —  e lek tr ika  ,—  vso  moč in 
posest  pre teklih  stoletij.  D okler  ni bilo t e  sile v  naši moči, dokler 
se ni razv ila  iz električnih pojm ov m oderna  e lek tro tehnika,  dotlej 
se ni dalo govoriti  o znanstven i  tehniki.

Najbolj značilne besede je o tem velikanskem  n ap red k u  m o 
d e rn e  tehnike, o velikem  razločku med s ta ro  in novodobno 
tehniko izpregovori l  W . S om bart ,  rekoč :  »Das kiihn h eraus-
fo rdernde  »Idi \veiss« tr i t t  an d ie  Stelle des bescheiden  —  stol1- 
zen »Ich kann«. Ich w eiss ,  w,arum die ho lzernen  Briickenpfeiler 
nicht faulen, w enn  sie im W a s s e r  s teh en ;  idh weiss ,  w a ru m  das 
W a sse r  dem Koliben in der Purnpe folgt;  ich w eiss ,  w esh a lb  das 
Eisen schmilzt,  w en n  idh ihm Luft zu f i ih re ; ich w eiss ,  w esha lb  
die Pflanze  b e s s e r  waclist ,  w enn  ich den Aoker diinge; ich \veiss, 
ich w eiss ,  ic-h wieiss; das ist die D ev ise  der neuen Zeit, mit der 
sie das technische V erfahren  von  G rund  aus andert.«

D andanes  nam  torej p reds tav lja  m o d ern a  tehnika popolno 
jasnost v seh  dogodkov  energ ične  sile; m od ern a  tehn ika  je g a 
rancija, d a  se bodo v s e  razpoložlj ive n a rav n e  moči ekonom sko 
izrabile in o b v a ro v a le  v s a k e g a  n ep o treb n eg a  razk o sav an ja .  M o 
d erna  tehn ika  je fumdament današn jega  in p rihodnjega življenja 
n a ro d n eg a  gospodars tva .  —  (Dalje.)



A B D ITU S:

Naša socialna in narodna vzgoja.

i.

Čim jasneje se pred našimi očmi pokazujejo pozitivne oblike 
d ružab n eg a  ra zv i tk a  v socialistiški sm eri  in vstajajo  iz megle pred 
nami nove  d ružabne  tvo rbe ,  ki jih rodi m oderno  socialistiško gi
banje, tem  jasnejše je tudi naše spoznanje  o potrebni izpopolnitvi 
naše socialne in nacionalne vzgoje. Vzgoja posam eznika in ljudske 
m ase sploh je za  gibanje m o d ern eg a  socializma, ki nepres tano  
in nujno sp rav lja  na dan nove  socialne pomanjkljivosti  in nove 
d ružabne  potrebe,  silno važna.  T o  veliko gibanje, tem elječe na 
P redrznem u načelu sam opom oči de lavskega  sloja, je nujno razkrilo  
veliko d ružabno hibo v  pomanjkljivi in zelo enostranski  vzgoji 
l judstva v  kapitalistiški d ružabni organizaciji.

Ko je d ržava ,  p reu re jena  po načelih zm agov itega  l iberaliz
ma, p rev ze la  od c e r k v e  tudi sk rb  za vzgojo  svojih d ržavljanov, 
se je poizkušala  tudi v  tem pogledu postavit i  na precej široko 
dem okra t ično  podlago. Razšir i lo  in izboljšalo se je ljudsko šolstvo, 
Poduk se je posistemačil,  sformuliziral in v sak o m u r  se je odprla 
Pot tudi na  v isoke  šole. V isoka šola se je bolj in bolj približevala  
resničnem u življenju in vsakdan jim  p o treb am  družabnega  in d r 
ž a v n eg a  življenja. Lepo in m oderno  načelo, ki ga je liberalizem 
Proglasil za svoje  načelo, da se sme v sak d o  izobraziti b rez  ozira  
na svoj s tan  in svoje  premoženje,  pa je našlo v  liberalizmu svoj 
Protitež. L iberal izem  n am re č  ni le proglasil svobode  p o sam ez 
nika, am pak  jo je tudi obenem  napravil  odvisno od zasebnega  
Premoženja. Tudi izobrazba  posam ezn ika  je vsled tega  postala 
odvisna od denarja .  T ak o  je velika oblast zaseb n eg a  kapitala 
ubijala dosledno in neizprosno  v s a  d ruga  lepa svobodom ise lna  n a 
čela, ki jih je postavil  liberalizem na sve tovn i  trg. Kapitalistiški 
način produkcije  in njen nagli velikanski razv i tek  pa je vkljub 
teniu dejs tvu  zahteval  izobražene ljudi, ki so bili zmožni izv rševa t i  
dela, zah teva joča  ne le fizičnega, tem več  tudi u m s tv en eg a  napo 
ra. S tega s ta lišča  je l ibera lno-kapitalis tiška d rž av a  bila nujno pri
m o ran a  skrbeti  intenzivneje za  um stveno  vzgojo svojih d r ž a v 
ljanov. M ora la  je sk rbe ti  za narašča j  svo jega  š tev i lnega  u rad- 
n ištva, za  zadostno  število svojih juristov, zd ravn ikov ,  tehnikov, 
upravite ljev  itd. Za vzgojo  p r ip ros tega  ljudstva  se  d rž av a  ni nikoli 
b rigala  z navdušen jem  in z resn ično  skrbnostjo .  O prijem ala  se je



svo jega  o zk osrčnega  načela,  da zadosti  svojim  lastnim u pravno-  
tehničnim potrebam .

Lahko se reče :  Kolikor se je  storilo za ljudsko vzgojo  vobče
v kapitalistiški družbi, se je storilo  proti volji idržave ali pa vsaj 
vpričo  njene popolne pasivnosti.

Kapitalizem, ki pozna  sam o gmotni dobiček, je uničil in ra z 
gnal v se  s ta re  d ružabne  in g o spodarske  organizacije .  Novih o rg a 
nizacijskih oblik nam  ni dal, ke r  je to nasp ro tova lo  n jegovem u 
tem eljnem u načrtu  o svobodi in p rostosti  kapitala. Kapital je 
zavladal,  njemu je odslej služilo v se :  ne le delavna  .moč p ro le ta r 
ske  množice, ne le ideologija posam eznikov, ne le višje znans tvo  
učenjaka, tem v eč  tudi v e rsk i  instinkti l juds tva  in p re d v sem  tudi 
razš ir jena  in po liberalnih načelih zna tno  poglobljena vzgoja  p ro 
le ta r sk eg a  sloja. B rezobz irno  se  je pahnil s ta r i  Bog s p res to la  in 
na n jegovo  m esto  so položili m r tv o  b re zču tn o  klado, zlato tele: 
kapital.

V srednjem  veku, ko je vodila in p resk rb l jeva la  vzgojo iz
ključno le ce rkev ,  je bilo drugače .  C e rk e v  se je omejila na to, 
da  je naučila ljudi čitati in pisati, včasih  tudi malo računati .  V 
ostalem pa je —  sledeča  svojim  naukom  —  polagala  v ažn o s t  na 
to, da obrne pozornost  no tran jega  du šev n eg a  življenja na  p o sm rt 
nost. Za tedanje d ružabne  in ekonom ske  ra zm e re  je zadoščalo , da 
so ljudje vsaj tu p a tam  znali nekoliko pisati, čitati in m o rd a  celo 
nekoliko računati.  Višja znanost  je bila om ejena n a  zelo ozek 
p ros to rček .  Kapitalis tiškemu razv i tku  produkcije in na kapitali 
stičnih načelih organiz iran i družbi tak a  v zgo ja  in tako  om ejena 
zm ožnost  izob raževan ja  ni v e č  zadoščala . Vzgoja se je m o ra la  po
globiti in p re d v sem  razš ir i t i ;  v en d a r  le v  tolikšni meri, da je m o 
gla s pridom  in dobičkom služiti kapitalu. P r a v  vsled  teg a  je 
pos ta la  vzgo ja  tudi tos t ranska .  V zgoja tnotranjega du šev n eg a  
življenja, ki je bila za  kapital b rezk o r is tn a  in neporabna,  se je 
zanem arila .  V ečja v až n o s t  se je polagala  n a  znanje, ki je n a r a v 
nost in b re z  ov inkov  moglo biti porabno  za  nap red ek  kapitalne 
akumulacije . T ak o  je bila kap ita lis t iška  d rž a v a  prisiljena sk rbe ti  
za  kapitalis tiško nujno m ilitaristiško vzgojo, za  narašča j  svojih 
zd rav n ik o v  in ju r is tov  in tehnično upravn ih  u radnikov, ki jih je v 
svo jem  razvija jočem  se u p ra v n e m  ustroju neizogibno rabila. In 
nujno je sledila temu inačelu tudi p re t i ran a  nacionalno-šovin ist ična  
vzgo ja  mladine. Kjer je d rž a v a  poleg te g a  v  p rav n em  oziru tem e 
ljila na  gnjusni »narodni hegemoniji« —  tudi izna jdba kapitalisti- 
ške buržoazi je  —  je vzgojo  in izobrazbo  ljudske množice omejila 
le na privilegirani narod. T o  je imelo svoj izvor  v  stremljenju,



dobiček in dobro to  višje izobrazbe  prihraniti  članom priv i leg ira 
nega  naroda.  P r i  n as  je imela na germanizaciji  v seg a  jav n eg a  go 
sp o d arskega  in adm in is t ra t ivnega  življenja največji in teres  kapi- 
talistiško razv i ta  in dozorela  nem šk a  m eščanska  buržoazija.  V 
oprav ičbo  svojih egoističnih in dobičkarskih  dejanj je izumila 
»manj v red n e  narode«, ki niso zmožni višjega ku ltu rnega  
razv itka .

Šele vs led  izkoriščanja  neu k e g a  l judstva po kapitalistih n a 
s talo  d ružabno gibanje, tem elječe na načelih socializma, je rodilo 
tudi svobodnejšo  in p rav ičnejšo  m oderno  misel o potrebi in nuj
nosti neom ejene vzgo je  b re z p ra v n e  in za tirane  ljudske množice.

II.

M oderni socializem je p rak tiško  uveljavil misel o v s e s t r a n 
ski, temeljiti vzgoji  ljudstva. T a  vzgo ja  je nujni in neizogibni 
Predpogoj za nadaljni p rak tišk i  razv i tek  socialis t iškega gibanja 
sam ega .  D e lavnim  m nožicam , ki jim je da la  n a  kapitalistiški osno 
vi tem elječa  d rž av a  nezad o s tn o  in pomanjkljivo vzgojo  in izo
b razbo ,  ni m ogel  socializem dati n ičesa r  d rugega  (tudi v  tem  po
gledu ne), ko t  sam opom očno misel. Naj listamo po zgodovini so 
cia lis t iškega gibanja kate regako li  na roda ,  vedno  se nam p r ik a 
zuje ena slika: V početku  je bilo tako gibanje skora j  izključno 
izobraževalno  gibanje zaved a jo čeg a  se ljudstva. Šele pozneje se 
delavske množice spuščajo  v  resnejše  spo re  s (posameznimi kapi 
talisti, pri k a te r ih  n av adno  tvori  sporni p redm et  kapita lis t iška  
nadvrednos t .  Čim obilnejših in izdatnejših izobraževalnih  s re d 
s tev  se  tako  mlado gibanje poslužuje, tem  globlje seg a  v  ljudsko 
dušo in tem  nagle jše narašča jo  razn e  gospodarsko -obram bne  o r 
ganizacije m ed  ljudstvom. To  na rašča jo č e  gibanje, s t rem e če  po 
v ses tra n sk i  ljudski sam oizobrazbi,  polagajoče največjo  važnos t  
na vzgo jo  m ase in posam ezn ika  v  smislu socialis tiškega čus tva  
in razum evan ja ,  je največ jega  pom ena za  nadaljni ra zv i tek  kapi- 
talistiške družbe. Zakaj socialis t iška misel de lavne m nožice m ore  
sam o ta k ra t  zm agati  kap ita lis t iško  izkoriščanje,  ako je sociali
s t iška misel um stveno  m očne jša  od kapitalis t iške in m ed  ljud
stvom  razumljena. In sam o  izobraženo ljudstvo jo m ore  razum eti  
in v  v s ak d a n je m  življenju s tv a rn o  realizirati .  Najnevarnejši  
sovražn ik  socializma in n jegovih  stremljenj je dem agogija  in 
vzp o red n o  z njo tekoče  nepoznan  j e s tv a rn e  podlage socialistiš 
kega  g ibanja kot  d ru žab n eg a  po java  sedanje  m oderne  družbe.



T ak o  d ružabno  gibanje, k ak ršn eg a  p reds tav lja  socializem, ne 
m ore  poznati v  splošnem izobraževalnem  delu nobenih mej, no 
bene ozkosrčnosti  in nobenilh vezi. Tem eljna  sm er  je, da postane 
znans tvo  pristopno celemu ljudstvu, da se med njim poglobi in 
da tako polagom a p o s tan e  saimoizobraževalni trud v sakdan ja  po
t reb a  posam eznika. Kar je l iberalizem površno  započel, nadaljuje, 
gnan  po razm erah ,  ki jih u s tv ar ja  kaipitalistiška produkcija, so 
cializem. S tega  v id ika  je socialistiško gibanje eminentno kulturno 
gibanje. Ne da  se zakriti,  da je to mlado gibanje, to s trem ljenje  
po novi, širši kulturi,  časih o zk o s rčn o ,-d a  vidi m nogokra t ,  dosti 
k ra t  neoprav ičeno , v  tem ali onem kulturnem  pojavu zgolj ka- 
pitalis tiško slepilo, buržoazno  srako .  Četudi ta  nezauplj ivost  do 
s t ik ra t  ni oprav ičena ,  je pa razumljiva , zav ed n a  socialistiška 
misel je naperjena  proti kapitalistiški družbi, p ro t i  njeni vidni 
predstavite ljic i,  m eščanski buržoaziji.  Le ta ni za ljudsko izo
b razb o  storila nikoli nič resnega,  ona je kot v e ren  o trok  m o 
derne  kapitalne akumulacije tudi kulturo, izobrazbo  in celo etiko 
m onopolizirala za sebe, za  gospodujoče.

V deželah, k jer  je kapitališki način produkcije  p rav  zelo 
razvit ,  je poglobljena in razš ir jena  ljudska izobrazba našla v 
d ružabnem  ustroju čisto posebna pota.  Kapitalisti in d rž av a  so 
to med ljudstvom samim nasta lo  kulturo  porabili v svojo korist.  
Zvišali so svoje za h tev e  po znanju, dobro  vedoči,  da je višje 
izob ražena  delavna moč v eč  v re d n a  in da se jim po vsakdanjih  
računih nad  v re d n o s t  izv rše n eg a  dela le poviša. P r i  vedno  lrujši 
konkurenci med imetniki izobraženejše  de lavne moči se jim ni 
bati ,  da se vsled tega  m ezdne razm ere  znatnejše  izprem ene.  
Sam o gospodarsko  o rgan iz irana  delavna  moč množice m ore  po
stati  v  tem oziru kapitalis tom nev a rn a .  N arašča joča  izob razba  in 
kultura  med ljudstvom je dosegla, da so kapitalisti dos t ik ra t  p re 
pustili  tudi tisto delo, ki so g a  doslej opravljali sam i ali po 
svojih specialnih zaupnikih, navadnim  mezdnikom. V mnogih 
s t rokah  današnje  produkcije  je vsled temeljitejše splošne in 
s t ro k o v n e  izobrazbe  de lavs tva ,  k a te ro  izobrazbo  si je pridobilo 
v  svojih lastnih bojnih organizacijah , prešlo celo v o d s tv o  p ro 
dukcije na m ezdne  nastav ljence.  Dosedanji voditelji —  k a p i ta 
listi —  so se polenili in se ponižali za zgolj parasi te ,  oipuživnike. 
T a  sistem, tem elječ  na iznajdbi v rednos tn ih  pap ir jev ,  akcijskih 
de ležev  itd. šele p rav  d rastično  kriči in govori  o kriv ičnosti  ka- 
p italistiško o rgan iz irane  d ružabne  produkcije.

N a drugi s tran i  pa je pom nožena in poglobljena ljudska 
ku ltu ra  rodila v eč  smisla  za g o spodarske  obram bne  o rganizac ije ,



ki imajo namen sam qpom očno skrbe ti  za  boljši, višji gmotni 
b lagostan  p ro le ta rskega  sloja. Sam oizobraževa lno  delo sociali- 
s t iškega  gibanja je ustvarilo  ljudi, ki so zmožni voditi te m nogo
k ra t  zelo obsežne organizacije .  T ako  vodstvo ,  polno odgovornosti ,  
ki je posamezni kapitalist  ne pozna, zah teva  v s e s t ra n s k e g a  in 
g lobokega  znanja, ki ga utrjuje lepa zavest ,  da je bilo priborjeno 
iz lastne moči, .lastnega n ap o ra  in proti vsem  težkočam  m e
ščan sk e  družbe.

Če je v s redn jem  veku  bo g as tv o  posam eznikov rodilo tudi 
v isoko duševno kulturo, potem m oram o  reči, da to pravilo  danes 
ne  velja. Moderni kaipitalist nima smisla za um etnost  in poezijo; 
on polaga važnos t  le na gm otne v re d n o te ,  n a  zbiranje finančnih 
sil. Socializem je ustvaril  d ružabno  gibanje, ki je najprej v 
d ružabno  zanem arjenem  človeku razvito duševne  moči, s pomočjo 
katerih  si boljša z danimi bojnimi s red s tv i  svoj položaj. R avno  
pri vzgoji posam ezn ika  ima socializem še velike naloge. On m ora 
množico, ki ins tinktivno sledi n jegovem u nauku, tudi etično pr i 
dobiti za  sebe. M ora  jo vzgojiti tudi čus tveno  in moralno. T a  
v iš ja  ku ltu ra  d e lav s tv a  m ore postati  kapitalizmu resnično n e 
varna .  Č lovek  je tudi po naturi p rav ično  bitje. Kapitalistiško- 
d rž av n a  vzgoja  je to p rv o tn o  č lo v ek o v o  čus tvo  ne le zanem arila ,  
tem v eč  ga tudi s is tem atično  ubijala. Um stveni temelj kapitali- 
s t iško -m eščanske  družbe, liberalizem, nima nobene vzgojne moči 
in sile. P r e v e č  to s transk i  je. S v e to v n o  gibanje socializma ima 
nalog to vzgojo b is tveno  izpremeniti,  napraviti  jo m ora  sv obod 
nejšo, m ora  jo poglobiti, dati ji m ora  duševnejši  smisel. T o  gi
banje m ora  nuditi l judstvu vsa  izobraževalna  s red s tv a ,  s katerimi 
je m ogoče doseči višjo kulturo  in m ora  polagati važn o s t  n a r a v 
n os t  na posam ezn ikovo  vzgojo.

Tudi pri socialni in narodni vzgoji je socializem principielni 
in b istveni naspro tn ik  m eščansko-kap ita l iške  družbe. Temeljni 
principi kapitalis t iško-liberalne in soeialistiške vzgo je  so si n e 
sporno  protivni.

HI.

P ri  malem narodu, kakršen  smo Slovenci,  k je r  v  nobenem  ! 
oziru ne odločajo velekapitalistiški interesi sv e to v n e  konkurence,  
je dejanski stan tudi v  nacionalnem pogledu čisto poseben. Lahko 
rečem , sk rom en  je. P r i  nas ni velikega, t is tega velikega d ru 
žab n eg a  n asp ro ts tv a ,  k ak ršn e g a  opažam o na priliko pri Italijanih, 
Nemcih, F rancozih  itd., d  asi je dokazljivo, da kapitalizem z vseini 
svojimi dobrimi i n slabimi posledicami zm aguje  tudi med nami.



In s icer  v  rav n o  tisti sm eri ,  k ak o r  povsod  drugje,  sam o da v  
r  m anjšem  delokrogu. T ak o  mal in šibek narod, k ak ršen  sm o S lo 

venci,  se  v  n a c i o n a l n e m  pogledu pod nobenimi razm era m i 
in v  nobenem  oziru ne m ore  naslanjati na  posam ezne  skupine 
kapitalis tov, k ak o r  delajo to n a  priliko veliki in kapitalis t iško 
močno razvit i  narodi,  n. pr. Nemici. K akor h itro  se mali narod  
p repusti  sebičnim in v  nacionalnem  pogledu b rezv es tn im  p o sa 
m ezn im  kapitalis tiškim skupinam  —  je v  nacionalnem pogledu 
izgubljen. Zato  smelo trd im : N ajvečja  n ev a rn o s t  'za individua
lizem m alega  n aro d a  je kap ita lis t iška  d ružba  s svojo p a r t ik u 
larno poslovno obliko, s svojim  p r iva tno -p ravn im  značajem  p r o 
dukcije. Kapitalizem strem i po akumulaciji na rodnega ,  l judskega 
p rem ožen ja  v  rokah posam eznih  kapitalis tov. Ti posam ezni  k a 
pitalisti so nujen p ro d u k t  n a še  kapitalis tiško o rgan iz irane  d ru žb e ;  
Zanje je kapital  absoluten  in narodnos t  je za  kapitalizem p ra v ta k o  
podrejen  ideološki m om ent,  k ak o r  n. pr.  v e r s tv o ,  vzgoja , d u šev n a  
kultura.  Resnično, p o znam o nemški,  francoski, angleški, laški, 
ruski itd. kapital. T a  kapital,  četudi p riznano m ednarodno  o rg a 
niziran, ima narodnostno  masko. L e - ta  je časih p o treb n a  in k o 
r is tna  pri medsebojni konkurenci.  Slepi podre jene  in izkoriščane 
m ase,  ima p rav ico  sklicevati  se na narodno  vojsko in nudi na j 
lepši povod nastopati  v  imenu ce lo tnega  l judstva  vselej, k ada r  
g re  za velike kapitalne dobičke. M ednarodni zunanji konflikti 
d rž a v  to jasno in ne izprosno  dokazujejo. Ali je čudno, da veliko 
m ešča n s tv o  glasno zah teva ,  da bodi m in is te r  zunanjih poslov 
izobražen  in p reb r isan  veliki t r g o v e c ?  P o sam ezn e  skupine v e 
likih finančnikov in t rg o v c e v  nastopajo  v  naro d n em  imenu, skli
cujoč se na prosvetl jeni nacionalizem. T ak o  vladajo d ržav o  in 
nalagajo  v  imenu narodnosti  l judstvu vedno  silnejša b rem ena ,  ki 
se porabijo zato, da se ta  »narodni kapital« —  za k a te r im  stoji 
navadno  le nekaj skupin posam eznih  kap ita l is tov  —  m ed  svetom  
dostojno re p rez e n t i ra  v  m ili tar is t iškem  in diplomatičnem sijaju.

Naš takozvan i  s lovenski kapital je vpričo  tega  tako  nežna  
cvetlica,  om ejena na  ta!ko n ezn a ten  košček  zemlje, da pri m ed 
narodn ih  zaslužkih ne m o re  prihajati  v  poštev .  'Naš »narodni« 
kapital je neizogibno vedno  le b re z b a rv e n  rep ek  d ru g o n a ro d n eg a  
kapitala ,  na  k a te reg a  je navezan ,  sedaj na  nem škega ,  sedaj zopet 

n a  laškega.
Naši dnevni politiški in gospodarsk i  dogodki nam  to v sa k  

hip zelo d rastično  'dokazujejo. Zato je največja  n ap ak a  z n ašega  
nac ionalnega  stališča, ako p repuščam o  m irn eg a  s rc a  tak o rek o č  
v s o  našo narodnost,  v sa  n aša  na ro d n a  dejanja  in nehanja poli-



t iškim  skupinam  posam eznih  kapitalis tov. Zakaj p ri  tem  dejan
sk em  stanu  se n aro d n a  individualnost l judstva  s is tem atiško  ubija 
na  račun  kapitalne akumulacije v  prid posameznikom.

H očem o biti narod, hočem o obdržati  in v zd rža t i  individuali- 
st iško —  narodno  posebnost,  posebno kot jez ikovna  celo ta h o 
čem o  obveljati.  Kapitalistiški razv i tek  družbe nas m o re  pri tem 
strem ljen ju  le ovirati  in uničevati.  Hočem o napredovati .  Ali m o 
rem o m ogočnost  posam eznih  kapita lis tov  proglasiti tudi za nujen 
»narodni« n a p r e d e k ?  Mali n a ro d  se ne m ore  prepustiti  ti s am o 
voljnosti  p o sam ezn ikov ;  n jegovo narodno v ods tvo  m o ra  temeljili 
v  ljudstvu sam em . Na vse  svoje  ude m ora  polagati važn o s t  in 
pomen. Četudi je na rod  majhen in šibek, velike zaklade in veliko 
silo hrani v  sebi. Vse te ljudske sile in silice je t re b a  zdramiti,  
jih tudi v nac ionalnem  pogledu dvigniti in zaokrožiti  v neko celoto. 
T ak o  je sanjal za N emce že simpatični F  i c  h t e ,  ko je p red  več  
ko  sto  leti govoril  svoje  »tgovore na  nemški narod«.

K atero  s re d s tv o  naj porabljamo pri tem  delu in s trem ljen ju?  
Edino razš i r jena  in posp lošena  ku ltu ra  l judstva  m ore  zm agati  v  
nacionalnih bojih m alega  naroda .  Ljudske, d e lav n e  m ase se morajo  
zdram iti  iz ku l tu rnega  m rtv i la  in socialne nezavednosti .  T a  si
s tem atična ,  politiška in go sp o d arsk a  vzgoja , ki na re ja  m aso  zm o 
žno  bojeva ti  se proti izkoriščanju, družabni invalidnosti  in bedi, 
je socialna vzgo ja  posam ezn ikov  v  socialistiškem smislu, v  kateri  
pa je tudi že zapopadena  -nacionalna v zg o ja  ljudstva, ki tvori  
i iarodno-individualis tiško enoto.

Zbujeno delavsko  ljudstvo, izšolano v  mnogih politiških in 
gospodarsk ih  bojih, z a z re  n o v a  polja svojih dejanj. Koliko n a 
cionalne moči leži za tem zas tor jem ! Lahko  re čem : toliko n a 
rodne sile gnije b rezb r ižn o  na tleh vs led  dosedanje nezadostne  
vzgoje, vsled  p reo zk eg a  in p reo ine jenega  k ro g a  našega  ljudskega 
d u šev n e g a  življenja, da bi bili kot n a ro d n a  skupina zadostno  za 
va ro v an i ,  ako  bi jo ekonom sko pravilno porabili.

Izobraževa lno  delo m ed d e lavsk im  ljudstvom m ore  roditi 
tud i  resnično narodno vzgojo, ki je doslej še ne poznamo. Le 
višja kultura, š iroko  razp le tena  m ed celotnim ljudstvom, m ore  
tudi v  nacionalnem  pogledu biti rešilna za  mali  narod ,  k ak ršn eg a  
p reds tav l jam o  Slovenci. Zavedni socialni boj m alega  naroda  je 
o benem  tudi narodni boj, zakaj i v  socialnem i v  nacionalnem  
pogledu je naš  najnevarne jš i  in najbrezobz irnejš i  naspro tn ik  —  

veliki kapital.
Naš narodni p rog ram  m o ra  torej biti izključno socialni in 

kulturni  p ro g ram  s lovenskega  d e lav sk eg a  ljudstva. Vse drugo,



posebno ono, kar  sm o dosedaj spoznali za s lovenski narodni 
p rog ram , je le m eglena  bom bast ična  fraza  brez  v sak e  realis tiške  
podlage.

Ob tem ve levažnem  spoznanju  nam  je dano  umeti veliki po 
men, ki ga ima za nas vse  m oderni socializem —  v d ružabnem  
i*i nacionalnem delu!

IV.

In kako  se v narodnem  pogledu pri nas  vzgajajo  l judje?  
Nekaj t a k o  pomanjklj ivega je bila naša  dosedanja  narodna  vzgo ja  
—  ako jo sploh sm em o tako naz iva t i  —  d a  ji laihko 'ne le v  so 
cialnem, tem v eč  še bolj v narodnem  oziru pripišemo n aše  naj-  
silnejše poraze.

Šele v zadnjem času je tupatam  prodrla  socialis tiška misel, 
da  se m o ra  p rep ros to  d e lavno  ljudstvo kulturno in gospodarsko  
dvigniti na višji nivo, da se mu m orajo  nuditi s r e d s tv a  za sam o -  
izobrazbo, ki edina m ore privesti  l judstvo do realnejših uspeihov. 
T o d a  kako je to b rezs lav n o  podrobno delo med nami klavrno ,  
kako  malo pozornosti  se mu posveča.  Ako izvzam em o m ala  izo
b ra ž e v a ln a  d ru š tv a  delavskih  m km etskih  organizacij ,  nimamo v 
tem pogledu pokazati  skoraj  ničesar.  Le površen  pogled m ed n aše  
m ogočne  narodne  sosede zadostuje ,  da ‘spoznamo, kako  smo z a 
ostali s ‘kulturnim delom med ljudstvom in s kolikim pridom 
bi se  lahko pri njilh še učili s p rav  posebnim  ozirom na to naše  

r' narodno in socialno načelo. Naša inteligenca, ki bi v prvi vrs t i  
bila poklicana, da ak t ivno  sodeluje pri tem nujnem narodnem  in 
l judskem delu, za  tako ude js tvovan je  ne kaže p revelikega  smisla, 
ni m r tv a  sam o pol it iško, tem v eč  tudi socialno.

Kako je v šo lah ?  Po  večini šol, k jer se uči s lovenska  m la 
dina, v lada  b ru ta ln i  gem anizatorien i s is tem, ki ga vzdržu je  od 
nem sk o -ž id o v sk eg a  kapitala  odvisna  d ržav n a  vlada. P o  nekaterih  
srednjiih šolah, ki so tak o z v an a  »s lovenska posest« se m ladina tudi 
nacionalno vzgaja.  K a k o ?  B rez  v sak e  realis tiške misli in na način, 
ki m o ra  roditi najbrezmiselnejši  nacionalni šovinizem. T a  um etno  
privzgojeni nacionalni šovinizem m ore v odločilnih trenotkih  n a 
rodnega  in socia lnega 'življenja biti škodljivejši od n a jzag r ize -  
ne jšega  protivnika.  Vzgledov  za to imamo v najnovejši politiški 
zgodovini dovolj. Ti dosedanji neuspehi in vzgledi dokazujejo, 
da m an jka  naši nacionalni vzgoji temeljna podlaga. Široki in g lo
boki kulturni smisel in ku ltu rno  pojmovanje, ki edino m ore  
us tvarit i  zavedn i  narodni ponos in narodno zaves t .  R avno  n a 
cionalni šovinizem  v elikega  dela s lovenske  inteligence ne m o re



roditi pri p rak tiško  in realistiško mislečem slovenskem  ljudstvu 
nobenih pozitivnih uspehov. Naše p repros to  ljudstvo nima naj
m anjšega smisla za umetno gojena nacionalna s o v ra š tv a  in samo 
višja du šev n a  kultura  ga m ore  prives t i  do splošne in u tr jene 
narodne zavednosti .  Naš nacionalni šovinizem se ni nikoli bojeval 
za dem okra tične  politiške prav ice  p rep ro s teg a  ljudstva, nikoli se 
ni po tegoval za  d ružabne  prav ice  l judstva proti kapitalistom in 
vse bogate  izkušnje našega  dosedanjega  n a rodnega  življenja uče, 
da je bil nacionalni šovinizem vedno le mehko orodje kapitalizm a 
v  boju z delavnim  'in še neukim ljudstvom. Šovinizem je bil vedno  
negativen  s svojim izzivanjem in s svojimi frazami, ki jih nikjer 
in nikoli ni mogel udejstviti.

Tam , k jer  temelji na rodna  in socialna vzgoja l judstva in 
posam eznika na široki in globoki kulturni podlagi, nacionalni 
šovinizem nima tal in je nemogoč.

P oznam  v eč  inteligentnih delavcev ,  ‘ki so S lovenci po ro jstvu 
iti imenu. Ti ljudje so prejeli svojo politiško in socialno vzgojo 
od n em škega  življa, čitajo nem ške časopise, govore  nem ško in 
svojo deco vzgajajo  nemško. V narodnem  oziru so indiferentni 
ali pa celo naspro tn i vsem  našim nacionalnim stremljenjem. In n  
naše  dnevno časopisje piše o narodni mlačnosti ,  o narodnih re- 
negatih, o nemškutars-kem socializmu. Ka:ko prazno  zm erjanje  
je to! P ozn am  take  ljudi in vem o njih, da tudi v gosp o d arsk em  
oziru niso bolj odvisni od nem škonac ionalnega  kapitala, kakor  je 
Pri nas de lavec  v  obče. Odkod ta p o jav ?  Ti ljudje niso doma našli 
n iče sa r  d rugega  kot b rezdušni k o n se rv a t izem  in reakc ionars tvo .  
Spoznali so. d a  besede o narodnem  ponosu in narodni 'zavednosti 
in svobodi niso bile iskrene in čiste in za'to so zajemali svojo 
vzgojo  iz nemških in laških rok. In te roke so bile radodarne !  
Višja nem ška  in Iaš'ka kultura  u s tv a r ja  s lovenske  na ro d n e  rene-  
gate ,  v ;kolikor jih ne sp roduc ira  nemški in laški kapital s svojim 
mogočnim vplivom. Naša  konze rva t ivnos t ,  naše reakc iona rs tvo ,  
naša  še ne ra zv i ta  in ne poglobljena kultura  nam tudi v narodnem  
Pogledu odtujuje čisto p repros te ,  povprečne  ljudi iz ljudstva. R e 
snično kulturno delo m ore  dvigniti in us tvarit i  resnično narodno 
vzgojo, m ore  dati posam ezniku trden duševni fundament in širše 
obzorje .

Najboljše orožje naše narodne  vzgoje, ki ima biti obenem tudi 
temeljita socialna vzgoja  posam ezn ika  —  je n aša  zgodovina. 
Iz zigodovine m orem o zajemati v ed n o  nove  duševne  h rane  za našo 
narodno  in socialno obrambo. In vendar ,  kako  malo imamo pri- 
Pvavne zgodovinske  l i te ra tu re  za ljudstvo in ‘kako neznatno  jo
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upoštevam o. V tem pogledu imamo v novejšem  času novo prido 
b i tev :  P ro fe so r ja  dr.  L o n ča r ja  »Knjižnico socialnih in političnih 
spisov«. N jegove b ro šu re  »Slovenci«, »Politično življenje S loven 
cev«, »Janez  Bleiw eis  in n jegova  doba« so publikacije, ki so 
izborno  s re d s tv o  za višjo socialno in narodno vzgojo  s lovenskega  
ljudstva.

Le viš ja  ‘ku ltu ra  in spoznanje  naše socialne in n aro d n e  zg odo 
vine m ore  privesti  do boljše in višje ljudske vzgo je  in višje n a 
rodne  kulture  sploh.

Socializem nam  m ore  dati v vsem  našem  življenju boljšo bo
dočnost,  n as  m ore  duševno  učvrsti t i ,  da postanem o zmožni u spe 
šno voditi  n a še  socialne m narodne  boje v  egoistiški kapitalistiški 

r družbi. Funkcije  m o d ern e g a  socializma so obenem  funkcije n ašeg a  
n a ro d n e g a  in socialnega boja v  današnji družbi.
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INŽENIR DRAG. G U S T IN Č IČ :

Doneski k agrarnemu vprašanju na Kranjskem.

(Dalje.)

IV. 

Hidrografija in klimatologija v službi kulturne tehnike.

Pedologija  in kemija  nas  učita spoznava t i  k ak o v o s t  in v red n o s t  
posam eznih  zemljin, le-te pa  ne odločujejo še končno o v p o rab -  
nosti kulturnih tal za  nasade. B is tv en a  faktorja,  ki odločilno vpli
v a ta  na v re d n o s t  kulturnih tal, s t a  v o d a  in podnebje .  Ako nam je 
torej presoja ti  o  sposobnih  kulturnih tal za  določene nasade,  
m o ram o  biti na tančno  poučeni o vodnih  in podnebnih razm erah  
dotičnega  ozemlja .  Inženir  ku lturne tehnike si m o ra  torej na  v s a 
kem  ozemlju, ki ga hoče meliorirati ,  m e d  prvimi vp rašan ji  s taviti  
tudi v až n a  vp rašan ja ,  kakšno  vodo, koliko vode ima in kakšni pod
nebni  odnošaji v lada jo  v  dotičneim kraju.

Znanosti,  na podlagi k terih  si inženir o d g o v ar ja  na ta  v p r a 
šanja, s ta  h id rogra fi ja  in klimatologija.

H idrografija  je p r a v z a p r a v  del fizikalne geografije  in se deli 
v  d v a  d e la ;  v hidrologijo in  hidrom etri jo .

Hidrologija je n auk  o vodi sploh, t. j. o njeni ses tav i ,  o nje
nih lastnostih, o njenem vplivu na d ru g a  te le sa ;  uči nas, k je  se



v o d a  nahaja  in -kako se tvori.  K akor vidimo, so to vprašanja ,  ki 
jiih m ore  sam o  kem ik točno reševati .

H idrom etr i ja  ali v o d o m er i tev  si pa s tavi nalogo, vodo, ki pade 
na  zemljo, ki na njej stoji ali po nji teče, kolikor m ogoče  na tančno  
kvan t i ta t ivno  določiti.

Za uspešno produkcijo rastlin je, k ak o r  smo slišali, neobhodno 
potreben tako  zvani »vlažni optimum« v  tleh. V sak  vodni plus ali 
minus se pojavlja kot k v a r a  na kulturnih tleh. V teh slučajih g re  
za  to, da določimo v o d n e  kvan t i te te  v splošnem  in izračunam o iz 
teh »vodni plus« ali »vodni minus«, k a r  izkušamo potem po m o ž 

nosti izravnati .
P o zn av a n je  vodnih kvan t i te t  pa je tudi izven melioracij —  

rekel bi — z ob čeg o sp o d arsk eg a  s tališča velike važnosti  za  nas, 
Ako hočem o naprav it i  n. pr.  kak  vodovod, je p rv o  principielno 
v p ra šan je  p o  vodni .kvantiteti.  Za predelavan je  poljedelskih s u ro 
vin in su rov in  sploh rabim o silo. iNajcenejša sila je vodna  sila in 
ako hočem o vkoris t i t i  vodno silo, m oram o najpre je  poznati vodni 
kvantum , ker  sila =  kvantnim x s trm ec .  iProtočni profili novih 
m ostov ,  jez o v  in za tvo rn ic  so odvisni tudi od p ro teka joče  s e  v o d 
ne množine.

Za  do ločevan je  vodne  kv an t i te te  se poslužuje inženir n a j ra z 
ličnejših metod. T e  m etode  so  d irek tne  ali p a  m atem atične .  Obe 
metodi z a h te v a ta  zelo pazljivega in v e s tn e g a  opazovalca .  Hidro- 
m etr i ja  spada  m ed najtež je  inženirske v ed e  in z a h te v a  od  s t ro k o v 
njaka p ra v  posebnih zmožnosti.  —  E. M attern ,  znani nem ški hi- 
d ro tek t ,  se iz raža  o h idrom etri j i  tako-le :  »Das S o ndergeb ie t  der 
H ydrograp li ie  ist ein an t legenes  Wdssensgebiet,  in das  einzudrin- 
gen tiefes und miihevolles S tudium  erforde t.  Es sind oft U n ter-  
sucihungen ausznfuhren  mit e iner g rossen  Zahl von v e ra n d e r -  
lichen, die die V erha ltn isse  auf den e rs ten  Blick \venig k lar  er -  
sclieinen lassen. iDie O efahr zu T rugscM ussen  liegt d a  nahe. Die 
Aufstellunig eines i ibers ichtl id ien  und verlass lichen  W a s s e r w i r t -  
schaiftsplanes ist nicht jede rm ans  Sache.«*)

M at te rn  je izpregovoril  z la te  besede  v  p rospeh  v o d n eg a  g o 
sp o d a rs tv a  in velja, da si jih v sa k a  d ež e la  in v sa k a  korporacija ,  ki 
resno misli z vodnim  gospodarstvom , zapiše v isoko  na svoj p rap o r .  
In 'kakor  sm o nasve tova li  v  pre jšnjem  ods tavku  te ra zp ra v e ,  da naj 
s i dežela  K ran jska  na  vsak  način in p re d v sem  oskrbi pedologično 
kemijski laboratorij ,  ako  hočem o uspešno vršiti  talne melioracije, 
tako ji m oram o tu s povdarkom  n a sv e to v a t i ,  da si us tanov i  poleg

*) E. Mattern. Die Ausnutzung der Wasserkrafte. Leipzig. 1908. 
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t e g a  ali m o rd a  celo v tem  tudi 'hidrogra-fični urad, ali da poveri  vsaj  
v s a  h id rom etr ična  d e la  izključno sam o enem u inženirju4iidravlikii  
m eteorologu.

Od hidrogratičnih  in meteorologičnih  opazovanj in m e r i te v  
zah tev am o  zlasti eno in sicer,  d a  tvorijo  t a  opazovan ja  ali m e r i tv e  
čim najdaljše n ep re t rg an e  v rs te .  Mislimo si n. pr. opazovanje  k a 
k eg a  studenca .  T a  opazovan ja  so zlasti odvisna od množine 
padavine in z rač n e g a  tlaka. P r i  opazovanju  s tudenca  gre p re d 
vsem  za to, d a  doženem o minimalno pritočno m nožino. T a  se nam 
bo pojavila v najdaljši periodi suše ob največ jem  z račn em  tlaku. 
J a sn o  je torej, da m o ra  imeti inženir-hidraVlik v  v ed  ni evidenci 
padavine in z račni tlak, ako  hoče dobiti ugodni čas za o p az o v a 
nja. Eno sam o tako  opazovan je  pa ni nikoli abso lu tno  zaneslj ivo; 
t reb a  je torej opazovan ja  na istem studencu  v e č k ra t  ponoviti.  
Toliko ča sa  pa n ima pri nas v našilh delovniih razm erah  nikoli 
noben inženir na razpolago,  in odtod često  p ra v  znatni pogreški.

Kar pa velja za  s tudence ,  velja za v sa  d ru g a  h id rav lična  
opazovanja ,  p osebno  pa še za opazovanja  podtalnih voda, k jer  se 
vsi zakoni znatno kamiplicirajo.

O pazovan je  podtalnih v oda  in pomen tega opazovan ja  se 
v obče  zelo podcenjuje, in t reb a  je bilo m oderne  kulturne tehnike, 
da je pribila v ažnos t  tega  dela. Na Č e šk em  se n e  izvrši sedaj 
n ikaka u ra v n a v a  v o do toka  več ,  ne da bi se preje temeljito p r e 
š tud ira le  razimere podtalnih voda. 'P red v sak o  vodo točno  k o 
rekcijo  se na tan čn o  opazujejo nivoji in odtočne sm eri  podtalnih 
voda,  in le na  ta  način je m ogoče  dospeti do pravih  tehničnih 
principov.

T a k a  opazovanja  pa so  tudi neobhodno  p o treb n a  z ozirom 
na p r iv a tn o p rav n e  spore ,  ki se rav n o  o priliki m elioracij  vedno 
v  veliki meri pojavljajo. Naj sledi p r im er :  S korekcijo  v o do toka  
p ad e  nivo podtalne vode. Inženir je p rev iden  in .zniža ta  nivo 
sam o toliko, ko likor  je neobhodno potrebno  in v kolikor ni k u l 
tu ram  v kvar .  P o jav i  pa se privatni vdeleženec,  ki ima v od 
daljeni soseščini v o do toka  svoje  zemljišče, in trdi, d a  se je p od 
talna v oda  na n jegovem  zemljišču p re v eč  znižala, vs led  če sa r  
n jegove kulture  ne uspeva jo  v eč  tako  dobro, k a k o r  so uspevale  
preje. V slučaju, da  odg o v ar ja jo  n jegove  trd i tve  istini,-lathko 
z a h tev a  odškodnino. Kako izpodbijati n jegove  n a v e d b e ?  To je 
m ogoče  le tedaj, ako se je podtalna v oda  pred  izvršitv ijo  opa 
zova la  in ako  se opazuje tudi po izvršitv i .

V naši deželi p a  ima opazovan je  podtalnih v o d a  še poseben 
pomen. Velik del K ran jske  je zelo su hega  značaja ,  t. j. oni del,



ki ga tvori  v  vodi raztopljivi apnenec. S tudenci so redki, neznatni 
in malo zanesljivi. D o s tik ra t  pro jek tiram o dolge vodovode, .ko bi 
se m orda  dalo k ra je  p re sk rbe ti  s podtalno vodo na enostavnejši 
m cenejši način. To je s icer  sam o  dom nevan je ,  v en d a r  pa vsaj 
toliko časa  opravičeno , dokler n im am o v rcikah naspro tn ih  do
kazov.

Glede raz isk o v an ja  podtalnih v oda  meni geolog Lorenz*), da 
bi jim moral zlasti d ržavni geologični zavod  posvečati  več  po
zornosti in sicer  v  svojih detajlnih posnetkih in vpodabljanjih. 

G eolog-strokovnjak  ima kajpada še jasnejši vpogled v ze 
meljsko konstrukcijo , nego inženir. On je celo mnenja, 
da bi se m oralo  za ta p roučevan ja  vzgojiti na posebnih 
visokih šolali posebnega s trokovn jaka .  Na zgoraj c i tiranem  
mestu pravi doslovno: »To (raziskavanje)  bi se v vsem  zač r tan em  
moglo in m oralo  izvršiti  potom zav o d o v  za vzgo jevan je  zn am e 
nitih h id ro tek tov ,  v  zvezi z dotočnimi opazovanji,  posnetki, in 
Upodabljanji v delokrogu  dotičnih s trokovnih  organov , z nam e- 
sčevanjem  ali vsaj favoriz iran jem  inženir jev  ku ltu rne  tehnike, 
s Preglednimi in temeljitimi vpodabljanji vodnih razm er  večjih 
ln manjših naravn ih  ozemelj.«

Opozoriti  pa  m oram o tu še na neko važno  poglavje  hidro- 
S tafičnega vprašan ja . P r i  nas  se  posveča dosti prem alo pozornosti 

zv. vodnem u katastru .  P r i  v sak e m  okrajnem  g lav a rs tv u  se ima 
v oditi na podlagi §§ 77 in 78 dež. v. zakona  vodni k a ta s te r ,  vodna  
knjiga, t. j. zbirati  se imajo vse  listine, ki vsebujejo vodne  p ra 
vice vodnih o p rav ičencev , in načrti  vodnih n ap ra v .  Vodne p ra 
vice so (ali imajo vsaj biti!) vedno zelo ostro  očr tane  prav ice . 
Vsakemu vodnem u opravičencu  se na tan čn o  predpiše, do 'k tere 
v isočine sm e vodo vsiporiti, koliko HIP (konjskih sil) sm e zase 
vkoristiti in koliko sl. (sekundnih litrov) vode sm e odvesti iz 
S lavnega recip ienta. T o  je za um no vodno go sp o d ars tv o  neob- 
hodno po trebno  —  ponovim  še e n k ra t :  n e o b  h o d n o  p o -  
^ 6 ' b n o !  V saka  več ja  iziprememba n a  vodnom otorn i napravi,  
kakor n. pr. prenovljen je vodnih koles, zam en itev  v o d n eg a  ko- 
*esa s turbino itd. je v ezan a  n a  ob las tveno  dovoljenje. P r i  nas 
Se na vse  to nič ne pazi. Eno kolo na mlinu v eč  ali manj — kdo 
Se za to  b riga  —  no, vodna  koncesija  se podeli, pa je. Kaj zato, 
Ce se s tako  m alo n ap rav o  zap re  m ožnost poljedelske melioracije 

vso lepo zgorn jo  dolino, kdo se za to meni! In n a rav n o :  za to

*) Pojasnila svojemu prijatelju Peyrerju za njegovo delo: „Osterr. 
'Vasserecht“ III. izdaja. Str. 785.



je t reb a  b is t re g a  pogleda s t ro k o v n jak a  in n ač r tan e g a  p ro g ram -  
nega  dela s s tran i dotične deželne uprave .

T o d a  končno mi kdo p o re če :  »Prijatelj, obrt  i-n industrijo  je 
t reb a  tudi podpirati!«

D obro! T oda  poljedelec je tudi obrtn ik  in ve leposes tn ik  je 
časih industria lec par exčellence, in zakaj podpirati d ru g e  na 
s t ro šk e  teh, ki so ob vodi, za  k te ro  gre, ki so  avtohtoni,  mi ni 
jasno. P o ljed e ls tv o  in d ruge  obrti  je t reb a  sp rav it i  k ra ju  prim erno  
v  lepo soglasje. P o dp ira t i  konkurenčno  d rugo  p ro ti  d rugem u bi 
bilo n egospodarsko .  G ospodarsko  soglasje m ed obrtm i m pravilno 
ra zd e l i tev  vode  in vodnih sil pa nam  je m ogoče doseči sam o na 
podlagi temeljitih vodnih in gospodarsk ih  študij te r  us tva rjen ja  
jasnih preg ledov, o čem ur hočem o pozneje obširneje  ra z p ra v 
ljati.

V Bosni in H ercegov in i imajo h idrografsk i oddelek v  kul- 
tu rno tehn ičnem  uradu  in ta  vod i  deželni vodni k a ta s te r .  N obena  
vodna  p ra v ic a  -se ne podeli b r e z  vednosti  teg a  urada. Pom en  te 
v re d itv e  bomo p ri  nas  spoznali šele tedaj, ko bom o začeli resno 
izv ršev a ti  m eliorac ijska dela.

Tudi Č ešk a  je imela v  zače tku  svojih m elioracijskih del svoj 
lastni h id rogra fsko-m eteoro log ičn i u rad  v  dež. ku ltu rnem  sv e tu  in 
šele, ko je bil ure jen  in češkim ra zm era m  prilagoden , se je po
državil.

Mi črpam o  sedaj h id rom etr ione  podatke  iz poročil d rž av n eg a  
ce n tra ln eg a  h id rog ra f ičnega  urada, ali pa iz h id rogra f ičnega  u rad a  
tukajšn je d eže ln e  v lade .  T e m  u radom  in n jihovem u delu m oram o 
očitati  s ledeče nap ak e :

1. m eteoro logične in h idrografične pos ta je  so p re red k e  in 
za to  so

2. podatki, ki p rihaja jo  iz teh u ra d o v  sam o splošno pregledni 
in ne od g o v ar ja jo  po treb am  ku ltu rne  tehn ike;

3. opazovalc i  so ce s to  nezanesljivi,  podatke  reg is tr i ra jo  do 
s t ik ra t  ljudje, ki nimajo niti najprim itivnejše  n ao b razb e  in ne 
vedo uiti oddaleč p reso ja t i  pomen sv o jeg a  dela ;

4. kon tro la  od s tran i d ržavn ih  u ra d o v  je p rem a jhna ;
5. podatki se publicirajo p repočasi (publikacije zaosta jajo  za 

tri leta).

Voda je poljedelstvu to, k a r  č loveku kri. B rez  vode  p o 
ljedelstvu ni življenja, ni p rospeha, ni n ap red k a  v  njem. Umno 

vodno g o sp o d ars tv o  je p rv a  podlaga um nem u poljedels tvu . U m no 
vodno  go sp o d ars tv o  pa je le tedaj m ogoče , ako  im am o zbrane



vse  š tev il ične  in grafične p o d a tk e  o v seh  vodah  cele dežele. 
I'akih p o d a tk o v  ne  m ore  oskrbe ti  posam eznik, am pak to je delo 
ledno  delujočega urada. Kre iran je  tak eg a  u rad a  bi pomenilo za 
naše poljedelsko gosp o d ars tv o  velik  k o ra k  napre j in teg a  funda- 
nrentalnega e lem enta  ne sm em o pustiti izpred oči.

V.

Delovna smer kulturnotehničnega urada.

U stvar it i  si jasen p rog ram , jasen  preg led  tega, k a r  človek  hoče 
izvršiti, je edino p ra v i  p r iče tek  v sa k e g a  dela. Od točnosti in p re 
glednosti koncepcije  p ro g ra m a  zavisi v es  uspeh dela, in čim v a ž 
nejše je delo, tem več jo  pozornost  m oram o  po sv eča ti  delovnem u 
Programu. P riče t i  s ku lturno  tehničnimi deli pa  pom enja pri nas :  
Pomagati na noge najvažnejši panogi n ašeg a  b lagovnega  p ro iz 
vajanja.

Na ku ltu rno tehn ična  de la  m oram o pred  vsem  gledati s popol
noma d rugega  stališča, nego  n a  občeutilitarna  zg rad b en a  dela. 
Zgradbe cest in m ostov  n. pr. so go tovo  zelo ve likega  pom ena 
za deželo, to d a  o pom noževanju  n a ro d n eg a  b o g as tv a  —  vsaj o di
rek tnem  pom noževanju  —  ne m ore  biti tu vselej govora . Možni so 
c elo slučaji, k je r  pom enja ta k a  n ap ra v a  deficit v  n arodnem  gospo 
darstvu. Za številično določitev  ren tab ili te te  cest in m o s to v  nam  
skoro vedno  nedosta ja  t rd n e  pod lage  in je sk o ro  vedno  neiz 
vedljiva.

Vse d ru g ače  je z melioracijami poljedelskih tal. Tu d v ig n e 
j o  rodovitnost .  Vem, koliko mi donaša  zemljišče pred  melioracijo, 
in lahko določim v re d n o s t  p r ide lkov  po melioraciji. D iferenca je 
dobiček. T a  nastopi po um no izvršenih  m elioracijah vselej. Kul
turno tehn ična  dela mi torej d irek tn o  pomnožujejo narodno b o 
gastvo. Delo se  tu izplača lahko iz v eč je  produkcije  (navadno že  v  
dveh, t reh  letih), č e s a r  ne m orem o nikoli p ričakovati  od javnoutili- 

tarnih zgradb.
K akor vidimo, so investicije  za  talne m eolioracije  ved n o  plo- 

donosno naložen kapital in em inentno p r iv a tn e g a  značaja . Zato 
Pa bi m oralo  biti tudi subvencion iran je  takih n a p ra v  nekoliko  d ru 
gače urejeno, nego  subvencioniran je  javnih zgradb . U p ra v a  je že 
'zpolnila svojo  dolžnost, ako je oskrbe la  p r iva tn ikom  duševne 
sile, ki si jih p riva tn ik  ne m ore  vedno  sam  oskrbeti ,  ako jim je 
P reskrbe la  cenen kapital za  izv rš i tev  te r  dala izvršiti  p rv e  poiz
kuse in vzg lede ,  da s tem  pouči in an im ira  zasebnike. (Konec).



VLAD IM IR K N A FLlC:

M arx in I yrš.

(Konec.)

T em u s trah o p e tn em u  un iverzalizm u, č e g a r  glavni in najbolj 
poklicani, (ker najplitvejši) zastopnik  je naše  m alom eščanstvo ,  je 
najbolj n asp ro ten  duševn i  individualizem, svoboda  duha. S v o b o 
den, v se s t ra n sk o  razv it  d u !h v takem  telesu, tak  človek  je v zo r  
naši mladini, združujoči se v  Sokolstvu. T ak  človek  in pol nam  
m anjka ,  za to smo narod  majhen in reven ,  n a ro d  m alom eščanskega  
univerza lizm a, s t rahope tnega ,  .neodločnega in v e te ran sk eg a .  Res, 
da ima človek v  seibi neznano moč m o rali čn ih čutov. A za vso  to 
silo in m oč n im am o n ik ak eg a  sm otra ,  za k a te re g a  bi silo p o ra 
bili. Vsi naši višji cilji so uničeni, vsi ideali razrušeni.  Pesim izem  
razk ro ju je  našo mlladino. Č loveka  in pol si m oram o  sedaj še le 
ustvariti .  Zgubili smo v s a k  polet, odtod ta  g loboka  razo ran o s t  in 
n erodov itos t  naše  dobe, zadnjega dese tle tja .  Vse pri nas k a ž e  le 
v  dekadenco . S v o jčas  je politika n av d u še v a la  pesn ike ; koga naj 
navduš i  današnja  s lovenska  po li tika?  T a  pesnik se raz joče : »Oj 
dom ovina, kdor te ljubi zdaj, ljulbiti m ora  s črnim gnjevom  v 
duši« . . . ,  oni nam  zaluči v obraz  obtožnico, hujšo ko C iceronov  
g o v o r  in V e rrem : »Domovina, ti si 'kakor v lačuga ;  kdor te vidi, 

se razjoče«.
L e  k uživanju n a s  navaja  vzgoja, l i te ra tu ra ,  splošni nazori. 

In kaj p ravi na  to misel Sokolska, tki za b tev a  sočasno  s telesno 

tudi globoko n ra v n o  v zg o jo ?
Ze ču t  dostojnosti nam prepovedu je , da Ibi bili sam o ihedonisti, 

da bi sam o uživali, ne d a  bi za to dali tudi k ak o  p ro tiv rednost.  
P ro s ta šk i  temeljni n azo r  »Uživajmo in se razveselju jm o« ne velja 
za  nas . Za S oko ls tvo  velja geslo: »Delajmo, in ‘potem še le vži- 
vajmo«. Zlomiti m oram o  vso  dosedan jo  vzgojo, dosedan jo  m o
ralo, svoje n az o re ,  zlomiti vso  pre tek lost.  Svo jo  m oralično silo 
m oram o  še le sami v  sebi najti in jo osredotočiti  k  enem u sam em u 
sm otru . »Počasi in dosledno, b re z  p resk ak o v an ja ,  se m o ram o  
izpopoln jevati ;  a ne vsak  do v rh u n c a ;  to je -le za na jm očne jše ;  
pač  pa bodi v sak  orodje in m ost za b ra ta .  Zato iproč z enakostjo  
v  intelektu, p roč z un iverzalizm om , —  individualiz irajm o se! P o 
t reb n a  .pa je v  to re la t ivna  soc ia lna  enakost«. ('Nietzsche). »Dose
dan ja  m o ra la  je le nekak  presp lošen  okvir, ki naj vzd rž i  ce lo 
kupnost č lo v eš tv a  v  p rv o tn em  štadiju. V tem nism o p ra v  nič na



boljšem, ko n. pr. s tari  Izraelci, Feničani ali kdorkoli. Za onega, 
ki je preslab , da bi razum el č lo v e k a  in pol, je ta m orala  z vsemi 
svojimi lažmi po treb n a ,  m ladino  pa, dokler še ni od te m orale  
izm ozgana, muči in tišči, in to moralo, to kačo hočem o zadaviti  in 
u s tv ar i t i  m esto  n je  č loveka in pol, 'ki t e m orale  ne rabi, in ko- 
jernu je v es t  edini 'zakon«. D a to 'dosežemo, se je t reb a  podvreči 
nep re trgan i ,  vz tra jn i ,  podrobni samovzgoji.  T o  velja za mladino, 
za d e lav s tv o ,  za inteligenco, za  v sak o g ar .  N ova e ra  naj se začne 
za nas vse, v re d n o s t  č loveka, individija naj odločuje. »Koliko 
moči je v  meni, s trem ljen j,  n ač rto v ,  koliko sposobnosti vzeti in 
darovati« , to naj se v p raša .  V tej tekmi posam ezn ikov  naj vsak  
napne svoje d u šev n e  in te lesne sile. (Naš narod  še rabi poetov, 
učenjakov, mod ros lovce v, um etnikov, učiteljev, pa rabi tudi de 
lavcev , rabi v sak o g ar ,  k d o r  je  n raven , kdo r  neum orno  dela. Rasa, 
ki p ro izva ja  telesno k rep k e  in n ravne ,  trdne, odločne in značajne 
s inove in hčere, —  ta rasa  se približuje te lesno im duševno  temu 
r e v o l u c i j s k e  m u idealu. T  o je drugi del r e v o l u c i o 
n a r n e  S o k o lsk e  ideje, ki za h tev a  od Sokola največ, k a r  se 
m ore  za h tev a ti  od č lo v ek a :  T a  hero izem  podrobnega  dela in n e 
p res tane  sam ovzgo je  je težji, ko hero izem  l ie rku lov ,  ali T arner-  
lanov ali Napoleonov, k e r  ni heroizem  častihlepja, am pak je tih 
in neznan, a dokaj težji, k e r  n a lag a  dokaj težje nalogo, biti heros  
sam pred  seboj.

»Ustvariti  hočem o novo  bitje, n o vega  č loveka ,  tak o re k o č  vsi 
zaploditi to bitje, za to m oram o d ru g  d ru g e g a  spoštovati«  
(Nietzsche). Najti m oram o  s red s tv a ,  us tvari t i  n ov  tip č loveka:  [Po
polnost, zrelost, zd rav je , m išična moč, m oža tos t  in ljubezen. K akor 
umetniki m oram o  dožive ti  v sak  dan, me se  »moriti« v vsakda jnosti  
življenja. N obenega preh itevan ja ,  nobene  nervoznost i ,  nes trpnos t i ;  
telesno in d u šev n o  se  hočem o izpopolniti, zato  t reb a  m ožatosti  
in zm ernosti.  Ne sm em o vezati  duha na  slabo telo, z duhom obe
nem m o ram o  napeti telo, mišice. S ok o ls tv o  hoče uresničiti z a 
h teve  duha re fo rm ato rjev :  P rem ag u j  sam ega sebe, delaj, uči. 
P red n o  si vo jvoda, m o ra š  znati sam  delati.  Kaj je mladina dru- 
z ega, ali kaj bi m orala  biti d ruzega ,  k o  skupina d e la v c e v ?  S okol
s tvo  čak a  delo :  O sredotočiti  v  sebi ves  napredek , povzdigniti  s a 
mo sebe im s tem ves  n a ro d  .k sam ostojnosti in sam ozavest i ,  o sv o 
boditi ga iz d u šev n e  revščine . K er rabi naš  .narod še toliko v e l 
mož, m odros lovcev ,  poetov, učenjakov, k e r  rabi n ap redek  ra z 
red o v  in socialno svobodo, za to  s trem i tudi po enakosti ,  po soci- 
a lni enakosti ;  b is tvo  te enakosti  je dem okrac ija ,  v  koji se  enačijo 
individiji, n ra v n i  in krepki,  ki nam  jih d a je  S o k o lsk a  vzgo ja .  Z



n ra v n im  in življenskim  p rep o ro d o m  je kavzalno  tesno  zvezan  
socialni: Z n a raščan jem  socialne svobode  ra s te  individualna; 
človeštvo , ki z a v ra č a  delo k o t  a r is to k ra tsk i  šport,  u s tv a r ja  v  
dem okraciji  velika dela , k ak o r  od m ra v e l j ;  zad ru žn a  p reu red ita  
č loveške  družibe je m ogoča  le v  dem okraciji  in le tedaj, č e  se 
socializmu posreči na poti k svojem u sm otru  potrebni socialni 
organizaciji  m as p rid ruž iti  d rugo ,  sočasno  .sredstvo: n ra v n o  silo 
naroda , n ra v n o  silo posam eznika, tem elječo  n a  n jega osebni moči 
in n a  sam ovzgoji.  I d e j a  S o k o l s t v a  v o d i  i z  t e l o 
v a d n i c e  v  n r a v n o  ž i v l j e n j e ,  v  p o d r o b n o  
d e m o k r a t i č n o  d e l o ;  i d e j a  S o k o l s t v a  j e  v  
s v o j e m  p r a k t i č n e m  i z v r š e v a n j u  r e f o r m n a ,  
p o  s v o j e m  s m o t r u  r e v o l u  č r na ;  o n a  j e  k u l t u r n a  
t e o r i j a  s o c i a l i z m a ,  k a k o r  j e  » K a p i t a l «  i t d .  
n j e g a  e k o n o m s k a  t e o r i j a .  M a r x  i n  T y r š  s e  
n a  t e j  p o t i  s n i d e t a .  In v  kako  poetični harmoniji ,  tako  
poetični in idealni vk ljub  m ožni izvrš itv i,  če  je dovolj dobre  volje 

n a  obeli s traneh .
P r id e  m o rd a  zgodovinski m ater ia l is t  in trdi, d a  n ra v n o s t  itd. 

je le od sev  notranjih , našem u očesu skritih  p r e v ra to v  v  ek o n o m 
sk em  življenju. Kako k ra tkov idna ,  kako  m r tv a  filozofija! Splošno 
kulturno, n ra v n o ,  politično in d ružabno  življenje ni »odsev« m a 
teria lnosti,  am p ak  je le oblika ek o n o m sk eg a  življenja in njeiga 
n e obhode n, nerazdeljen , in tegru joč  del. E konom sko, miselno, 
n ravno , politično in d ru žab n o  življenje so le t isočere  p es tre  oblike 
eno is tega  ča sa  in enoiste  sočasne  č loveške  d ružbe .

Im am o še eno nav idezno  naspro tje .  Temeljni, nerazdeln i,  in
teg ru joč  del sokolske ide je  s lo v e :  N arodnost.  Socia lizem  pa je 
m ed n aroden .  —  In v e n d a r  tud i tu ni nobenega  re sn ičnega  n a s p ro 
tja. Za d ržav n o p rav n i,  raz redn i  nacionalizem francoskih  boulan- 
žistov, »pravih  ruskih  ljudi«, nem šk ih  h a k a t is to v  in Madjarskilh 
pa tr io tov ,  is tovetu jočih  s pojm om  »nation« pojem  d rž av e ,  — se  mi 
pač  ne m o rem o  ogrevati .  Narodnostn i im peria lizem  nam  je 
manj, ko naro d n jaš tv o ,  narodnostn i im perializem  je degenerac i ja  
p ra v e  n aro d n e  zavesti .  V tem  smislu nam  pa pos tane  narod  nekaj 
d ruzega ,  p o s tan e  sve t,  ku ltu ren  in socialen pojem 1, p o jem  k u l 
tu rn e  in socialne s k u p n o s t i  (ne p a  enotnosti!) ,  in k e r  po jm u
jem o n aro d n o s t  tako , ne m o rem o  soglašati  s s tav k o m  »Komuni
s t ičnega  m anifesta«: »D elavec n im a  dom ovine ,  n ihče  m u ne m o re  
vze ti,  č e s a r  nima«. T a  sm er  podp ira  narodnostn i  im perializem , 
ubija n a rodno  ind ividualnost slabejših naro d o v .  D ruga , resnično 
n a ro d n a  sm er  pa hoče v se  n a ro d e  rešiti  izpod nac ionalis t ičnega



pri t iska ;  n as to p a  s tem , da 'budi n a rodno  zaves t ,  d a  hoče n aro d  
politično in g o sp o d arsk o  utrditi, ga povesti  v  iboj p ro t i  t lačitelju; 
ta sm er, dasi  pri v sakem  n a ro d u  posebej avtonom istična, je v e n 
d ar  un iverzalna , s principom, 'dati v sakem u n a rodu  svoje, 
ustvariti  in utrditi mu ra v n o p rav n o s t  v  dem okrac ij i ;  ta  sm er  je 
torej un iverzalna , —  m ednarodna. In v en d a r  je narodna, Sokol
ska. N ikogar noče napadati,  osvojevati  tuj teritorij iz kapitalističnih 
m otivov , itd., le b ra n i  se, n t r ja  pozicije, jemlje že osvojeno zemljo 
nazaj, izpodriva  tuji kapitalizem  —  z dom ačim  kap ita l izm om ? N a
pačno! Izpodriva  g a  s ko lek tivn im  g ospodarstvom , zgrajenim  n a  
principu dem okrac ije ,  in obenem  skrbi za politični izraz  te dem o 
kracije  in avtonom ije, za federa tiven  preustro j.

M ednarodnost je v  tem  smislu okvir  vseobčeiga n a p re d o v a 
nja v  ku ltu ri  in k o re k tiv  p e rv e rzn eg a ,  im perialis tičnega nac iona 
lizma. P rav i ,  kulturni, etični i n p rak tičn i nacionalizem  p a  je del 
rea lis tičnega internacionalizm a. Z ato  je ali bi moral biti ideal 
»Zedinjene Slovenije« ideal vseli on ib, ki p ravilno in realno  ra zu 
m eva jo  idejo socializm a; sam o d a  zah tevajo  tudi re sn eg a  dela za 
u s tv a r i tev  »Zedinjene Slovenije«, dem okra tičnega ,  socialnega, 
političnega in k u ltu rn eg a  podrobnega  d e la ;  .in zopet se tu snidejo 
z onimi, ki izvršuje jo  idejo T y rše v o .  S m e r  n ašeg a  razv o ja  je 
danes dvojna: D em okra tično-soc ia lna  in narodno-av tonom is tična .  
Svoj značaj daje tem u razvoju  ljubezen, ideja, —  m nogonaroden  
in obenem  b re z n a ro d e n  s tv o r  je nonsens ,  —  in cilj te  .ideje je : 
D em okracija ,  sam o u p ra v a  ko t s re d s tv a  n a  potu k  popolni p reu- 
redbi d ružbe .  Narodni ideali so sami sebi sm oter,  so pa is točasno 
najvažnejše  in najuspešnejše s re d s tv o  .k socialističnemu sm otru  
in n aro d n o s tn a  av tonom ija  je ona edina oblika, v  koji je u re sn i 
čenje socialis tičnega ideala m o g o ča ;  pot k avtonom iji je obenem  
Pot k socialističnemu sm otru , k e r  je pot k n jega  p redpogojem .

Im am o v m ednarodnem  socializmu nemški, italijanski, f r an 
coski, angleški itd. narodn i  tip socializma. S lo v an sk eg a  tipa n i 
m am o; s lovenska  socialna dem okrac ija  je dosedaj b i la  le av s tr i j 
sk a  (glej dosedanje  m ed n a ro d n e  ikongrese), h rv a š k a  o g rsk a ;  
češk a  si je zna la  u s tvarit i  svoj izrazit  tip, ve lja  pa  za to  za »sepa
ratistično«, das i  je le dos ledna  in av tonom is tično-federa tivna .  Ali 
ni v  in teresu  slovansk ih  socia lis tov  samih, u s tvarit i  tip s lo v an 
sk eg a  soc ia l izm a?  M ed narodnega  in z a t o  s lo v e n s k e g a ?  In ali 
ni to najprej m ogoče s tem, d a  se spoji plemenito  S okols tvo  s ple
m en ito -realno m ed n a ro d n o s t jo ?  B odim o m odern i,  na m esto  
dogem  naj že v e n d a r  en k ra t  stopi živo in realno  delo. To ne b o  le



v koris t  Soko ls tvu , am pak  v  večjo  koris t  socializmu in obenem  
m odernem u  političnemu in g ospodarskem u  napredku  S lovencev .

T eo re tsk i  ne najdem nobenega  nasp ro tja  m ed  socialistično 
in med Sokolsko  idejo. M arx  in T y r š  s ta  oba revo luc ionarna , oba 
v,zbujata dem okracijo , pobijata kriv ični im perializem  in z a h tev a ta  
av tonom ijo ; v  tem  se torej podp ira ta ;  M arx  in za  njim socialisti 
se  opirajo n a  gospodarsko  p reu red b o  družbe, zah tevajo  socialno 
dem okrac i jo ;  T y r š  vzga ja  k n ravnosti ,  to leranci, poštenosti.  V 
tem  se izpopolnjujeta. —  {Poglejmo še, kako  je m ogoč stik  v 
praksi.

Socialis t  je m ednaroden , za to  hoče svojem u narodu  p r i 
boriti en akopravnos t ,  za to  je dem okra t,  za to  realen politik; zato 
m o ra  (bi m ora l! )  biti n ače lo m a av tonom is t  in federa lis t ;  v  m ed 
sebojnem  občevanju  odkrit,  pošten, delaven, v s tra jen ,  rodoljuben. 
»M orem  biti dober N em ec, izv rs ten  Slovan, navdušen  Italijan, 
obenem  pa neizprosen  m ednaroden  socialist« (P e rn e rs to rfe r) .

M oderno  m isleč n ap redn jak  —  m eščan  je naroden , in zato 
hoče priborit i  svo jem u narodu  enak o p rav n o s t ,  za to m ora  biti d e 
m okra t ,  za to  realen politik, za to m ora  Ibiti av tonom is t in federa lis t ;  
M asa ry k  ga  n av a ja  na  pot poštenosti ,  odkritosti,  delavnosti,  
vs tra jnos t i .

Sokol združuje  v  sebi, neglede na politično in raz red n o  pri- 
padn iš tvo  člana iste zah tev e  po enakopravnost i ,  po realnosti,  po 
vstra jnos t i ,  delavnosti ,  poštenosti,  rodoljubju. V Sokolski te lo 
vadnic i m orejo  si b rez  političnega naspro tja ,  b rez  zah rb tnos t i  in 
v  m edsebojn i toleranci podati roke p ris taš i  vseh  m oderno  m isle 
čih in resn ično  narodn ih  ali resn ično  m ednarodnih , k a r  je eno, de 
m o k ra tsk ih  s tran k ,  v se  v e ž e  b re z  razlike b ra tsk i  »Ti«; Dudiž 
každy v našem stredu vftan, cte a važen, kdo jest Čechem« (Tyrš). 
Sokolsko bratstvo izbrisuje politična in razredna nasprotja 
v imenu narodne solidarnosti v najplemenitejšem pom enu 
besede :  »Jestit’ našim cflem nejen telesne, nybrž i mravm
vychovanf a ušlechtenf naroda a musfme proto vše, co by 
ohrožovalo toto telesne, ale zaroven i mravm ušlechtenf, 
tedy onu mravm vyspelost razne a ve všech pripadech potfrat« 

N aspro ti  dnevnim  v p ra šan jem  z a v zem a  torej S ok o ls tv o  s le 
deče  sta lišče:  Vsakem u je docela svobodno, boriti se za svoj
prospeh , tako vsaki osebi, s trank i,  r a z re d u ;  n ap red ek  p o sam ez 
nika k a k o r  tudi ra z re d a  je n ap red ek  naro d o v .  V Sokolskih 
v rs tah  v lada  Sokolsko  b ra ts tv o ,  m ed d e lav cem  in doktorjem , 
m ed pom očnikom  in b o g a ta še m ;  v  telovadnic i in v  Sokolski d ru 
žbi izginejo d ru žab n e  razlike, vsi sm o enakopravn i  v  telovadnici



in izven nje (1. 1906 je češko S okols tvo  m anifestira lo  za  splošno, 
enako in tajno volilno pravico). Zato pa, iker smo za splošno m e d 
sebojno enakost,  izključujemo itz svoje s rede  v se  one, ki z a g o v a r 
jajo s tanovske ,  ra z red n e  ali kake  d ruge  p r i v i l e g i j e ,  p re d 
p ra v ic e ;  'hočemo skrajn i d em o k ra t iz em  v  n a ro d n em  delu, v  v z a 
jemni udanosti in ljubezni. Vsled tega  tudi n im am o no b en eg a  s tika  
s političnimi ali s tanovskim i telovadnim i udruženji.

M arx , M a sa ry k  in T y rš  ovladujejo v  enaki m eri miselno ob
zorje  m oderno  m islečega C eha  in S lo v en ca ;  bodi socialist, bodi 
realist,  p ro le ta rec  ali m oderno  misleč m eščan, v  Sokolstvu  na j
d e ta  oba najlepši realni iz raz  sv o jeg a  dela in najboljši pom oček  
svojim  ciljem.

D rugo  vp ra šan je  je, ali se vse  to v  praksi .pripoznava. To 
poglavje pa ni p ra v  n ič  veselo , —  bilo bi vese lo  zrcalo  onih m alo 
m estnih  ra zm er  in nazorov ,  ki so enako neprije tna  o v ira  m o d er 
nem u m eščans tvu ,  k ak o r  socialistom, in k ak o r  S o k o ls tv u ;  b ila  bi 
to ža lostna  jerem ijada o raznih p reg rehah , ki jih imajo n a  ves ti  
razni »vodilni krogi«. V endar o tem ob d ru g i  priliki. Idealna h a r 
m onija idej M arxa, M a sa ry k a  in T v rš a  o s tane  vkljub neum evan ju  
njih idej enako lepa in enako nujna  za v sak  resničen nap redek  v  
kulturi.
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I. K O P A Č :

Strokovna organizacija železničarjev 

na Slovenskem.

A 11 e R a d e r  s t e h e n s t i l i ,  w  e n n d e i n s t a r k e r 
A r i n  e s w  i 11. P o d  tem m otom  je pričelo leta 1891. na Dunaju 
izhajati s t ro k o v n o  glasilo » P e r  E isenbahner« , ki je bilo last v 
is tem  letu ustanovljene že lezn ičarske  organizacije .

Kdo bi mogel popisati veselje , ki je za igra lo  v  src ih  od dela 
izmučenih železničarjev , ko so izvedeli to novico! Železničar,  ki 
je bil do tedaj najbolj izkoriščan in zan ičevan  p ro le ta rec ,  ni sam  
sebi verjel,  da se tudi njemu bliža dan rešitve . Saj je bil navajen  
ubogati in molčati tedaj, ko je še nosil vo jaško  suknjo, k a te ro  je 
s icer  zam enjal z že lezn ičarsko  obleko, ali b re zp ra v n o s t  je ostala. 
Klic »v združitv i je moč« je zadonel po celi Avstriji , in na hip se 
je čutil že lezn ičar svobodnejšega ,  pa je začel, četudi še zelo b o 

jazljivo, rek lam irati  svoje prav ice .
T a  glas po združitv i  je imel odm ev tudi m ed Slovenci. Že, 

leta 1893. se  je ustanovila  k ra jna  skupina cen tra ln eg a  d ru š tv a  v



T  r s t u, N a b r e ž i n  i in v  L j u b l j a n i .  C en tra ln a  organ izac ija  
je na rašča la  p rav  'naglo. L eta  1897. je štelo d ru š tv o  že 27.000 
članov. T a  hip nas tane  s tav k a  Š v icarsk ih  že lezn ičarjev  in se  kon 
ča s kolosalnimi uspehi.

N avdušen je  m ed Avstrijsk im i železničarji  je vsled  tega  d o 
godka  vzkipelo. M eščansko  časopisje , ki je pre jem alo  subvencijo  
od železniških uprav ,  je pričelo s is tem atično  gonjo proti že lez 
n ičarski organizaciji.  Pos led ica  te gonje ni izostala. N azadn jaška  
B a d e n i j e v a v lada s tedanjim  železniškim m inistrom  g e n e ra 
lom G uttenbergom  je izkoristila  javno  m nenje in b rez  v z ro k o v  
razpusti la  že lezn ičarsko  organizacijo . K ako so tekali kom isarji  
okoli, da  poiščejo raz logov  za u tem eljitev  v ladne  nared b e!  V p a r 
lam entu  se je bila huda b i tk a  zarad i ra zp u s ta  organizacije . S o drug  
dr. E llenbogen je z znano zgovornostjo  ožigosal v ladno početje ;  
nastal je za  v lado jako kritičen položaj. Tu pa je s lovenski p o 
s lanec dr. K rek  vladi priskočil na pomoč. Naslikal je v ra g a  na 
s t e n o : Ž e l e z n i č a r s k a  o r g a n i z a c i j a  j e  d r ž a v i  n e 
v a r n a ,  k e r  b i  ž e l e z n i č a r j i  v  s 1 uč a j u v o j s k e  
u s t a v i l i  d e l o .  Vlada je imela torej prav , da je razpustila  
organizacijo , ki je p ro t iavs tr i jska .  Večina se je pridružila  naz ira -  
nju poslanca dr. Kreka, izvoljenega v peti kuriji. To  glasovanje  
je vplivalo  tudi n a  d ržav n o  sodišče  — priziv zoper  razpust  je bil 
zavrn jen .

T oda  če je k ra tk o v id n a  v lada  mislila, da je z razpustom  že 
lezn ičarske  organizac ije  ubila že lezn ičarsko  gibanje, se je zelo 
zmotila. Železničarji so se oklenili svojih s trokovnih  glasil »Der 
E isenbahner«  in »Železničm Zrizenec«. N am esto  priznane javne 
že lezn ičarske  o rgan izac ije  —  je nastopila ta jna že lezn iča rska  o r 
ganizacija, ki s icer  ni bila tohko številna, pa bolj zanesljiva.

L eta  1899. je v lada  dovolila novo d ru š tv o  z naslovom  »Splo
šno p ra v o v a rs tv e n o  in s t ro k o v n o  d ru š tv o  za Avstrijo«. O rg an i 
zacija je vedno  bolj n a ra šča la  in že leta 1905. je m ora la  v lada  po 
5 dni tra ja jočem  pasivnem  odporu nele prizna ti  organizacijo , m a r 
v e č  dati uslužbencem  dalekosežnih  koncesij. Celokupna v lada  se 
je zaveza la ,  d a  bode dane koncesije izvršila  najdalje v 3 letih. In 
p red log  posl. E llenbogna in tov., stavljen  v d ržavn i zbornici 
spomladi leta 1908., po k a te rem  dobi železniški m in is te r  svo to  
20 miljonov kron  v sv rh o  izv rš i tv e  le ta  1905. danih obljub, ni bi! 
dem agogičen , k ak o r  so za trjeva li  klerikalci, m a rv e č  je bil le z a 
h teva l p o treb n eg a  kapita la  za  izv rš i tev  koncesij. Da je bil p re d 
log odklonjen, je čitateljem  znano.



Vlado je pekla vest, in ker je imela močno organizacijo  te 
s t ro k e  p red  očmi in je bila uverjena, da železničarji p re lom itve  
v lad n e  obljube ne bodo trpeli, je predložila zbornici predlog 8.3 
miljonov kron v  sv rh o  izboljšanja gm otnega  položaja že lezn iča r 
jev .  P red lo g  je bil soglasno sp re je t ;  železničarji so pa soglasno 
p ro tes tira li  proti premajhni vsoti, s k a te ro  se ne m ore izboljšanje 
v  smislu danih vladnih obljub izvršiti. O rganizac ija  je v sv rho  
d o g o v o ra  sklicala d ržav n o  konferenco  na Dunaj, k jer se je p o s re 
čilo prepreč it i  boj, k a te re g a  je v lad a  s svojim k ršen jem  danih 
obljub m alodane izzvala.

Sklenilo se je po v ečdnevnem  posvetovanju , izvoliti ekseku- 
tivni odbor, ki ima nalogo z v lado pričeti pogajanja  glede zv išan ja  
dena rne  svote , določene za železničarje.

P ogajan ja  so se pričela. Ali vsled močno razv i teg a  av s t r i j 
s k e g a  b iro k ra t izm a  —  so tra ja la  14 dni, dokler se ni pogajalcem  
posrečilo  priboriti poleg že dovoljenih 8.3 milijonov še 5.7 miljo
n o v  k ro n ;  s to svo to  se je dalo vsaj približno izvršiti  dane kon 
cesije . Zvišale  so se zače tne  plače slug, ki so do tedaj znašale  700 
K, na 900 K; pa tudi končne plače so bile izdatno zvišane. [Pomi- 
kalne  dobe iz nižjega v višji plačilni ra z red  so se skrč ile  od 5 na 
2 in 3 leta.

Železniško d e lavs tvo  je bilo do leta 1905. popolnom a b re z 
p ravno , k e r  niso nikjer bile pismeno za jam čene n jegove prav ice . 
Ju žn i  železničarji,  kateri  so  bili vedno  razm ern o  najbolje o rg a n i 
zirani, so imeli že dalje časa  nekako  delavsko  zas tops tvo ,  tako- 
im enovane  de lavske  zaupnike. T a  institucija se je tudi povsod  tam 
zelo dobro  obnesla, kjer so bili na m estu ti delavski zastopniki.

P r i  poslednjem gibanju je bila določena sv o ta  3 miljonov 
kron za  izboljšanje delavskih  plač in 1 miljon kron  za regulacijo 
zače tne  ozir. temeljne plače in nas topnega  pomikanja v višje p la 
čilne raz rede ,  tak o zv an e  av tom atike .  P a  kaj pomeni v so ta  3 mi
ljonov kron razdeljena na 85 tisoč železniških d e la v c e v ?  Kdo naj 
bi kontroliral,  če se je določeni znesek  tudi p rav ično  razdeli l?

U vedle so se pri d ržavn i  železnici lokalne in cen tra lne  perzo- 
nalne  komisije za stalno nam eščeno  osobje, za delavce pa d irek- 
cijski in cen traln i delavski odbori. Zastopniki teh institucij imajo 
nalogo seznaniti  že lezniško m in is te rs tvo  in ra v n a te l js tv a  z r a z 
m eram i, v  katerih  se nahaja osobje, te r  s tavljati  iniciativne 

predloge.

Sedaj se je pričela  tekm a m ed zastopniki —  kdo bode v eč  
iniciativnih p red logov  stavil in kateri izmed stavljenih predlogov



bodo  da lekosežnejš i  za p rizadeto  uslužbenstvo . Na s to tine  p re d 
logov počiva  v  arhivih d ržavnih  železnic.

L e ta  1907. se je pričel boj na p riva tn ih  železnicah. G lavne 
za h tev e  so bile: zenačen je  s lužbenega  in plačilnega razm erja  z 
d ržav n o  železnico. Edina južna že leznica  je konced ira la  kopo 
zah tev  b rez  boja;  pri v seh  drugih privatn ih  železnicah so morali 
uslužbenci šele z bojem  prisiliti up rav e  do koncesij .  Vse že lez 
n iške u p rav e  so m o ra le  spre je ti  v  pogodbo klavzulo, ki se 
glasi: »Kadarkoli bode u p ra v a  d ržavn ih  železnic svojim  usluž
ben cem  povišala  plačo ali upeljala katereko li  doklade, bodejo 
sledile u p rav e  privatn ih  železnic«. In ko so se le ta  1908 za 
uslužbence d ržavn ih  železnic zv iša le  zače tne  in končne plače, 
znižala  čakalna  doba iz nižjih v višje plačilne raz red e ,  so m ora le  
u p rav e  privatn ih  železnic slediti vzgledu d ržavn ih  železnic. 
Z enačenje  različnih razm er ,  ki so v ladale pri raznih železnicah, 
se je docela  izvršilo. P r i  raznih up rav ah  še obstojajo  m alenkostne

brezp o m em b n e  razlike.
L eta  1907. se je ustanovilo  ta jn iš tvo  za  južne pokrajine. 

N jegov delok rog  obsega  37 krajnih skupin, ki se raz teza jo  od 
H e rceg o v in sk e  g ran ice  Zelenike pa do P tu ja .  To  ta jn iš tvo  izdaja 
2 k ra t  m esečno  izhajajoče s t ro k o v n o  glasilo »Železničar«, k a 
te re g a  dobivajo b rezp lačno  člani s lovenske  narodnosti .  S t r o 
ko v n a  d ru š tv en a  glasila so: »D et Eiseribahner« za N em ce;  »Ze- 
lczmčni zfizenec« za Čehe »Kolejarz« za Po ljake s prilogo za 
Rusine.

Moč d ru š tv a :  D ru š tv o  š teje  57.850 č lanov in je imelo v  
zadnjih 2 letih dohodkov:

le ta  1909 484.096*42;
leta 1910 pa 471.494*54;
Izdatkov  je bilo 1. 1909 454.235’82;

» » » » 1 9 1 0  468.426’2 9 ;
» za p ra v o v a r s tv o  1910 84.194’86;

Krajne skupine za  p ra v o v a rs tv o  1910 1.784’45;
P o d p o re  1910 59.334’02;
A gitacija 31.018’62;
Za izpopolnjevanje knjižnic 1910 8.893’92;
O rgan izac ija  poseduje 49.236 knjig v  skupni v red n o s ti  

734.000 K.
Vseh uslužbencev  pri raznih p riva tn ih  in d ržavnih  železnicah 

je približno 300.000.



Pregled.

Z a d ru žn i prejjled .

„Kriza v slovenskem zadruž
ništvu." Pod tem naslovom je izšla 
v Celju v samozaložbi avtorja Mi
loša Stiblerja mala brošurica, ki 
razpravlja 1) o vzrokih krize v za
družništvu na Slovenskem; 2) o 
napakah v poslovanju naših zadrug;
3) o poslovanju denarnih central;
4) o reviziji; 5) o nalogah bodoč
nosti ; 6) o organizacijskih nasve
tih ; 7) o dosedanjih sanacijskih 
delih. S t i b 1 e r , ki je tajnik Za
družne zveze v Celju, pravi uvo
doma, da je njegova želja, „da se 
lotijo vsi merodajni činitelji sana
cijskega dela v bolnem našem za
družništvu . . . Bolno zadružništvo 
nas slabi, zdravo zadružništvo pa 
nas bo krepilo". Vzroki krize so pa 
dvojni: neposredni in posredni.
Med neposrednimi s o : slabe letine, 
polomi, hujskanje — med posred
nimi : izrabljanje zadružništva v
strankarsko-politične namene. Na
pake v poslovanju zadrug s o : 1) 
premalo lastnega in vse preveč 
tujega premoženja [delniški kapital 
bank je neodpovedljiv in je velik; 
najneugodnejše razmerje pri bankah 
je 1 : 4 ;  pri zadrugah (posojilnicah) 
pa je malo deležev, veliko pa vlog, 
razmerja 1 : 60, 1 : 70, 1 : 80 niso 
prav nič nenavadnega]; 2) izposo- 
jila v preveliki meri; 3) posojevanje 
na negotova tla ter zelo neekono
mično ravnanje glede vknjiženih 
dolgov, posojilne dobe in odplače
vanje dolgov, 4) napačna ureditev 
odpovednih rokov; 5) premajhna 
centralizacija. Poslovanje denarnih 
central je pomanjkljivo, kajti „popol- 
noma je bil zavožen doslej način 
poslovanja; posojuje se do brez
mejnosti, daje se članicam posojila 
kot večne kredite." Glede revizije 
pravi Stibler (str. 15): „Priznajmo 
si odkrito, da velika večina sloven
skih zadružnih revizorjev ne zna 
tega, kar se tukaj od njih zahteva." 
N a m r e č : presoditi v zadrugah, ali 
je njih ustroj tak, da  morejo vsem

zahtevam ustrezati, in — pregledati 
knjigovodstvo, računski zaključek in 
administracijo. Naloge bodočnosti 
so po Stiblerju : blažiti v zadrugar- 
stvu nasprotja, izvirajoča iz stran
karsko političnih stremljenj. Odtod 
tudi Stiblerjevi organizacijski na
sveti : med zvezami teritorialna od- 
delitev delokrogov, pri volitvah v 
vodstva proporcionalen način ter 
delitev dela v centralah. Tu sem 
spadata: samostojna zadružna de
narna centrala in centrala za bla
govni promet. Med sanacijskimi deli 
omenja Stibler sestanek odposlancev 
jugoslovanskih zadrug dne 9. sve
čana t. 1. na Dunaju ter znane 
sklepe kranjskega dež. zbora in 
odbora, vsled kojih se je na Kranj
skem ustanovil deželni zadružni 
urad, Zadružna Zveza v Ljubljani 
proglasila za edino od deželne 
uprave odobreno zadružno organi
zacijo na Kranjskem in — se Vse- 
učiliški zaklad odstopil „Zadružni 
Zvezi" kot brezobrestno posojilo na 
nedoločen čas.

Miloš Stibler je s tem svojini 
delcem posegal res v predmet, ki 
zasluži prav temeljjtega razpravlja
nja. Ne da bi se strinjal z vsemi 
zaključki, vendar smatram delce za 
poučno in tudi dobro. Bodočnost 
bo seveda tudi Stiblerja poučila, da 
„krop ni voda" in da se ne da 
gospodarski razvoj nobenega naro
da po pobožnih željah voditi, am
pak da je odvisen od razmer, ki 
vladajo na vseh poljih. Glavno 
vprašanje tudi v zadružništvu j e : 
Komu naj služijo zadruge? Sploš
nemu blagru ? Posameznim stran
kam ? Posameznim osebam ? Pa o 
tem drugič.

Z v eza  s lo v e n s k ih  z a d ru g  
v Lj u b l j a n i  je izdala svoje letno 
poročilo za I. 1910. Kratko je, pove 
pa dovolj, ko pravi sledeče: „Radi 
neugodnih razmer na denarnem 
trgu in s temi združenega zvišanja 
obrestne mere Zveza ni mogla 
kriti vseh stroškov, vsled česar se 
je izkazal po odpisu rezervnega



zaklada primanjklaj po K 19.695'47, 
kateri se je pa vsled soglasnega 
sklepa občnega zbora s sorazmer
nimi prispevki na deleže pokril 
in se vsled tega sklepa tudi bilanca 
v tem zmislu izravnala." Račun 
izgube in dobička pove, da je Zveza 
plačala na obrestih za vloge 284-928 
kron 42 vin., prejela pa — 264.808 
kron 66 vin. Čuda ni, da je bilo v 
pokritje potreba storiti gori nave
deno. Računski zaključek Zveze 
slov. zadrug je klasičen dokument 
„krize“...

Z a d r u ž n a  Z veza  v C e l ju  je 
vršila svoje letno zborovanje 18. 
majnika v Celju. Bilanca izkazuje 
2.729 kron 40 vin. dobička.

Z a d r u ž n a  zveza  v Lj ubl j ani  
je zborovala 19. junija. Dr. Krek 
je v svojem nagovoru, glede de
narnega poslovanja, navel sledeče:

1. Denarna sporavnava med 
posameznimi kreditnimi zadrugami 
se mora strogo centralizirati. Dru
gače ni pregleda, ni kontrole, in 
utegnilo bi se zgoditi, da bi prišla 
še marsikaka posojilnica tje kakor 
„Glavna“.

2. Zveza mora pri sedanjem 
stanju vlog imeti vedno najmanj 
2 milijona kron na razpolago; de
narja mora biti vedno zadosti lik
vidnega, da se morejo tudi v slu
čaju krize nemoteno izplačevati 
vloge.

3. vsaka večja kreditna zadru
ga mora imeti vsaj 20 ”, svojih 
vlog razpoložljivo naloženih. Po 
dobrih časih pridejo lahko tudi kri
tični in takrat gorje ji, če ni pri
pravljena.

4. Nikakor in pod nobenim po
gojem se ne sme trpeti, da bi pri 
kaki posojilnici vse imel v rokah 
en človek ali dva. Poslovati se 
mora tako,, da je zabranjena vsaka 
nepoštenost in da je odstranjen tudi 
celo tudi vsak sum nepoštenosti.

5. V sodni dvorani se je poka
zalo, da sede včasih celo v večjih 
zavodih ljudje, ki nič ne vedo in 
se za nič ne brigajo. Če ni na 
razpolago ljudi, ki bi bili zmožni 
zadrugo voditi, potem je boljše

takoj likvidirati. Boljša je likvidacija, 
kakor da bi se pojavila še kedaj 
kaka „Glavna“ v drugi obliki. Tu 
bo treba postopati brez pardona, 
kajti časi so resni.

Če imajo kje uradnike, ne 
smejo ti biti odvisni od načelnika, 
ampak od načelstva.

Pri dovoljevanju posojil se je 
dogajalo, da so tudi kmečke po
sojilnice rajfajznovke dajale visoke 
kredite. To je zelo nevarno. Zato 
naj bi se določilo, da načelstvo 
samo brez dovoljenja nadzorstva 
ne sme dovoljevati posojil preko 
gotove meje.

Nevarnost obstoji tudi v tem, 
da bi rajfajznovke denar svojih 
vlagateljev zabijale v nepremičnine. 
Če se že kje misli, da bi bilo dobro 
zgraditi kako stavbo, naj se vedno 
dobi dovoljenje občnega zbora. Pred 
vsem spadajo sem „domovi“, za
družni, društveni, ali kakor se že 
imenujejo. S stavbo „doma“ ne 
sme nikdar priti v zadrego poso
jilnica sama. Denar v rajfajznovkah 
mora biti mobilen in inora služiti 
gospodarskemu napredku ljudstva, 
za zgradbe domov je treba dobiti 
druga sredstva.

N e m š k e  delavske zadruge so 
zborovala od 19. do 21. junija t. 1. 
v Lipskem pod predsedstvom R a- 
destocka iz Draždan. Sočasno je 
bila urejena zadružna razstava, kjer 
so vzbujale posebno pozornost eks
pozicije hamburške velenakupne 
družbe, ki je v 1. 1910. imela 
88,669.949 mark blagovnega pro
meta.

Britanski zadružni kongres za 
1. 1910 je zboroval o binkoštih v 
Bradfordu ob prisotnosti 1.200 dele
gatov. Predsednik George Tliorpe 
je povdarjal, da je bilo koncem 1. 
1910 v britanskih zadrugah 2,585.293 
oseb združenih. Promet se zrcali 
v 111,582.779 funtih šterlingov.

Anton Kristan.



Strokovni pregled.

VII. m e d n a r o d n i  k o n g r e s  
zastopnikov strokovnih organizacij 
je zboroval od 10. do 12. avgusta 
v Budimpešti. Prisostvovalo je 26 
delegatov iz 18 držav, ki so za
stopali nekaj nad 6 milijonov stro
kovno organiziranih delavcev. Za 
Slovane zelo zanimljiv in značilen 
pojav je bil boj med bolgarskimi 
zastopniki „ozkosrčnih“ J n  »široko
srčnih" organizacij. »Širokosrčni" 
so bili doslej zastopani na medna
rodnem kongresu, »ozkosrčni pa n e ; 
zato so prosili za vsprejem ter za 
izključitev »širokosrčnih*1, koji da 
niso pravi socialisti in so malošte
vilni. Kongres je sklenil, izključiti 
še »širokosrčne11 iz mednarodnega 
kongresa in tajništva ter jim sve
toval, naj se doma med seboj 
pobotajo ter pridejo enotni na drugi 
kongres, kjer bodo enotne z vese
ljem sprejeli.

D r ž a v n a  s t r o k o v n a  ko
misija je izdala za leto 1910. svoje 
letno poročilo. Dohodkov so imele 
njene strokovne organizacije v tem 
letu 20,303.000 kron. Za potovalno, 
brezposelno in ono za slučaj po
trebe izdano podporo se izkazuje 
znesek 2,013.000 kron-. Stavke so 
veljale 902.000 kron. Čisti prebitek 
1. 1910. se zrcali v svoti 580.000 K. 
Finančno moč organizacjj kažejo 
polne blagajne, v kterih je 11,377,344 
kron gotovine. V državni strokovni 
komisiji je bilo združeno 54 osred- 
nih zvez in 24 krajevnih društev. 
Zveze so imele 4193 skupin (po
družnic). Na Dunaju je v 1. 1910 
prirastlo 13.724 članov. Na sploh 
pa 14.520 članov, dasi je 29.211 
čeških članov prestopilo v češko- 
slovansko strokovno komisijo.

S t ro k o v n o  z d r u ž e n je  češ- 
k o s l o v a n s k o  je v 1, 1910
znatno izraslo. Do konca 1910 je 
34 organizacij podalo poročila, ki 
povedo, da je v njih po 1072 po
družnicah organiziranih 44.667 čla
nov (med temi je 2.537 žena). Do
hodki teh 34 organizacij so znašali 
957.938 kron. Izplačalo se j e : za 
potovalno podporo 19.476 kron, za

brezposelno 149.045 kron, za bol
niško 136.188 kron, za onemoglo- 
stno 58.686 kron, za pogrebno 
17.519 kron, za slučaje resne po
trebe 87.944 kron.

Za izobrazbo se je porabilo 
473.182 kron. Gotovine je bilo ko
nec 1. 1910. v blagajni 911.021 
kron.

O s re d n a  k o m is ija  s t ro k o v 
nih organizacij krščanskih je izdala 
tudi poročilo za 1. 1910. Pravi,
da ima 28 zvez, ki štejejo skupno 
46.553 organiziranih. Najmočnejša 
da je zveza predilničarjev, ki šteje 
10.027 članov. V teh številkah so 
všteti le nemški in poljski člani. 
Celotno število vseh avstrijskih 
krščanskih organiziranih delavcev 
in delavk — trdi poročilo — znaša 
82.432. Največ da jih je na Mo
ravskem, namreč 16.530 čeških in 
3.166 nemških. Na Dunaju jih je 
le 12.411. Vsi dohodki kršč. orga
nizacij znašajo 483.771. Imetje da 
je približno enako.

B o sn a  in H e rce g o v in a .  9. 
julija se je vršil v Sarajevu zbor 
strokovnih organizacij Bosne in 
Hercegovine ob udeležbi 142 dele
gatov, ki so zastopali 6269 orga
niziranih. Najmočnejša je organi
zacija železničarjev, ki šteje 1171 
članov.

V z o rn a  s t ro k o v n a  o r g a n i 
z a c i ja .  Iz letnega poročila zveze 
tiskarjev za 1. 1910 posnemamo 
to - le : Zveza sestoji iz 15 deželnih 
samostojnih društev, ki so imela 
konec 1910 — 14.982 članov. Vseh 
izučenih delavcev tiskarske stroke 
v Avstriji pa je 15.025, tako da je 
le 493 oseb, ki niso organizirane, 
to je 3‘19% je neorganiziranih, 
96'81°/0 pa je organiziranih ! Neor
ganizirani so tisti, ki jih je orga
nizacija izključila, ali pa so se 
sami vsled svojega protitarifnega 
ravnanja postavili izven vrst orga
nizacije. Dohodkov so imela društva 
1,290.559 kron 06 vin. izdatkov pa 
1,224.917 kron 86 vin., prebitek 
65.641 kron 20 vin. Med izdatki 
znašajo samo podpore 828.815 kron 
02 vin., ki se razdele : na bolniško



282.394 kron 80 vin., na brezpo
selno 151.184 kron, na potovalno 
46.401 kron 60 vin., na invalidno 
223.331 kron, na pogrebno 50.074 
kron 28 vin., na sirotinsko 48.804 
kron in na ono za slučaj resne 
potrebe 21.934 kron 34 vin. Imetje 
vseh 15 društev znaša 2,509.208 
kron 46 vin.; v to svoto pa ni 
vračunjena vrednost knjižnic in in
ventarja posameznih društev. V 
društvenih knjižnicah je 45.905 
zvezkov lepili in vrednih knjig. Ča
sopisi izhajajo štirje (nemško, češko, 
poljsko in italijansko) v skupni na
kladi ene številke 17.640 komadov.
— Poročilo za 1. 1910 je zanimljivo 
tudi zategadelj, ker prinaša pregled 
vseh organizacij od počitka sem. 
Vsega denarnega prometa od po- 
četka je: 41,228.242 kron.

Anton Kristan.

Literarni.

Slovenci. N a č r t  sl ove n s k e 
s o c i a l n e  z g o d o v i n e .  P o d a 
j a  dr.  D r a g o t i n  L o n č a r ,  III. 
z v e z e k  k n j i ž n i c e  p o l i t i č 
n i h  i n s o c i a l n i h  s p i s o v .  
C e n a 1 K. — Dr. Lončar ustvarja 
Slovencem politično literaturo, ki je 
bila do njegovega prihoda majhna 
in boječa. Njegova znamenita spisa 
„Politično življenje Slovencev" in 
„dr. janez Bleiweis in njegova doba“ 
sta znana. „S 1 o v e n c i“ so kratka 
socialna zgodovina Slovencev. Pri
poveduje nam o naselitvi Slovencev 
na našem sedanjem ozemlju, o raz
merju Slovencev do Obrov, o prvih 

oizkusih pokristjanjevanja med 
lovenci, o nemški kolonizaciji med 

Slovenci, o fevdalnem uničevanju 
Slovencev, o nemški osvojitvi slo
venske zemlje, o graščinskem go- 
spodstvu, turških napadih, verski 
reformaciji med Slovenci, kmetskih 
uporih, našem narodnem preporodu 
in o najnovejšem kulturnem raz- 
vitku slovenskega ljudstva. Vse to 
obširno gradivo obdeluje dr. Lon
čar na tesnem prostoru zelo pre
gledno in — kakor je njegova 
navada — zelo sistematično. Nje

govo pripovedovanje je poljudno, 
lahko in vendar gleda iz vsake 
strani resen, marljiv znanstvenik, 
trudeč se biti vedno objektiven, 
vedno in neumorno iskajoč zgolj 
resnico. Knjiga „Slovenci“ je pravo, 
neskaljeno zrcalo vsega slovenskega 
dejanja in nehanja od nekdaj do 
danes.

Kakšno veliko in težko delo je 
započel Lončar! Čim bolj kulturno 
in gospodarsko napredujemo, tem 
nujnejša postaja potreba resne, 
znanstveno utemeljene politiške li
terature. Lončar se je lotil težav
nega dela, ustvariti nam sistema
tično zamišljeno politiško in social
no literaturo. Tista velika črta, na 
kateri sloni „Politično življenje 
Slovencev" in tisto široko obzorje 
ki ga spoznavamo v njegovem „dr. 
Janezu Bleiweisu“ — odseva tudi 
iz njegovega novega spisa, iz »Slo
vencev".

Po čemer se ta spis še pose
bej odlikuje, je preglednost gradiva, 
umljiva, mirno tekoča beseda, pri- 
prosto in premišljeno razlaganje, 
brez težkega balasta in neprijetnega 
zaletavanja.

Dr. Lončar je naš prvi siste
matični zgodovinar, ki neutrudljivo 
dela, zbira gradivo in ga nam po
daja v „ lepi, opiljeni, zaokroženi 
obliki. Čujemo, da se zopet pri
pravlja na novo delo, da nam poda 
Fr. Levstika, tega pozabljenega, a 
za Prešernom brez dvoma najbolj 
kulturnega slovenskega človeka. 
Nele za slovenske zgodovinarje, za 
vsakega po kulturi in izobrazbi 
stremečega človeka so postali spisi 
dr. Lončarja neohodna potreba. In 
vsak slovenski izobraženec jih mora 
poznati, ne samo poznati, tudi pre- 
čitati in preštudirati jih mora, ako 
hoče poznati našo politiško in so
cialno življenje.

In vendar! Kakšno nerazume
vanje je še med nami za take spise. 
Ne rečem preveč, ako trdim, da so 
tega kriva tudi slovenska založni
štva. ki se takih spisov boje kot 
vrag križa. Slovenski politiški ali 
socialni zgodovinar navadno ne ve, 
kam bi s svojimi rokopisi. Pri za-



ložništvih ne najde umevanja, in 
naše dnevno časopisje marljivo 
skrbi za to, da tudi čitajoča publi
ka nima preveč zanimanja za te 
vrste spisov, ki so menda za kul
turni napredek in ljudsko izobrazbo 
vsaj tolikšnega pomena, kakor razne 
druge knjige, s katerimi se pre
plavlja skromni slovenski književni 
trg.

O tej trpki poti slovenskega 
pisatelja politiških in socialnih stvari 
bi morda vedel dr. Lončar povedati 
razne zanimivosti.

Knjižico „Slovenci“ vsem, ki 
te vrstice čitajo, najtopleje pripo
ročam.

Abditus.

„Delnicke hnuti v Rakousku a v 
Čechach.“

Zvezek I. in II. dela „Stručny 
nastin vyvoje moderniho socialis- 
mu. Spisal dr. Edvard Beneš. — 
Izšlo je zanimljivo delo, ki bo vsa
komur, ki hoče študirati delavsko 
gibanje v Avstriji, dober pripomo
ček. V prvem zvezku je narisan 
jedrnato razvoj nemške in češko- 
slovanske soc. dem. stranke, pro- 
gramni razvoj, razmerje obeh strank 
med seboj ter njuna moč in pomen 
za Avstrijo. V drugem zvezku ob
ravnava avtor o strokovnem giba
nju, o narodnostnem sporu v av
strijski soc. demokraciji. Podaja 
tudi precej pregledno sliko delav
skega gibanja poljskega, jugoslo
vanskega, rusinskega in italijanskega 
v Avstriji. Pod poglavjem : »Delav
sko gibanje jugoslovansko11 razprav
lja dr, Beneš: hajnfeldski zbor in 
Slovenci, razmere slovenske, stran
karski zbor 1896 in ustanovitev 
jugoslovanske soc. dem. stranke, II, 
III, IV, V in VI strankarski zbor, 
moč jugosl. soc. dem. stranke, jugo
slovanska narodnostna konferenca 
1- 1909 v Ljubljani, stališče sloven
skega socializma. Ne bi bilo pre
več, če bi to poglavje prinesli „Naši 
Zapiski11 v slovenskem prevodu. 
Avtor tudi „Naše Zapiske11 večkrat 
omenja, so mu najvažnejša revija

za slovensko delavsko soc. dem. 
stranko, ki jo priporoča tistim, ki 
se hočejo o slovenskih razmerah 
poučiti. — Delo dr. Beneša stane 
le 2 K 80 vin. Naroča se pri založ
bi Forejtek a Beneš, Brandys n./L., 
Češko. A. K—n.

Kulturni.

Donesek k vprašanju
naše narodne  obrambe.

Naša obrambna družba sv. Ci
rila in Metoda ima direktno nalogo 
poseči tja, kjer drugi pozabijo na 
svojo dolžnost. Z ustanovljenjem 
šol v obmejnih krajih ne rešuje le 
naših otrok potujčenja, marveč jim 
donaša tudi kulturo v edino pravi 
in uspešni obliki, v maternem jeziku. 
Pa ne le v obmejnih krajih, povsod, 
kjer nedostaja učilnic, tam je široko 
torišče njenega dela.

Imajoč take pojme o družbini 
nalogi, je umljivo, da zasledujemo 
vsak njen korak, skrbno prevdarja- 
joč, dali je njenim namenom v 
hasen ali škodo. In videč, da se 
mnogokrat zavozi na popolnoma 
stranska pota, se čutimo dolžne, 
zaklicati „stoj!“ ter opozoriti na 
kažipot, ne da bi nas pri tem kaj 
motilo staro slovensko, že od pamti- 
veka se ponavljajoče pravilo, da 
nas razkriče za izdajalce in druž- 
bine ter narodne sovražnike. Je pač 
taka na svetu: če komu pokažeš 
pego na nosu, ti zakriči, da ga 
zmerjaš in mu strežeš po življenju. 
In če naši oficielni rodoljubi ne bi 
bili taki, bi pač ne bi bili rodoljubi. 
In ako nas mladih stari ne bi ozna
čevali dan za dnem za nepridiprave, 
bi mi pač ne bili mladi. Zakaj ta 
je skrivnost vseh skrivnosti: starina 
čepi in ždi, mladini pa se hoče gi
banja, življenja, vzorov in bojev, 
Njen bistveni del pa je nezadovolj
nost s starim in zahteva po novem, 
boljšem.

V družbi sv. Cirila in Metoda 
je marsikaj gnilega; treba je teme
ljite reforme et in capite et in 
membris.



V prvem pogledu je že skrajni 
čas, da dobe odločilen vpliv mladi 
nesebični možje s širokim obzorjem 
ter trdnimi kulturnimi stremljenji 
mesto starih penzionistov, ki jih 
več nikjer drugod ne marajo, in 
mladih sebičnežev, ki smatrajo dru
žbo samo za pripjavno torišče, kjer 
si poizkušajo ustvarjati kariero. Se
daj, ko je postala družba miljo- 
narka, se ne sme strašiti nobenih 
izdatkov, da res pritegne nase naj
boljše moči, kar jih je razstresenih 
med narodom.

V drugem pogledu pa je treba 
popolne reorganizacije vsega obram
bnega dela. Organizacija sicer na
zadnje še lahko ostane, toda prožeti 
jo mora ves drug duh. Do zdaj so 
podružnice pobirale prispevke, pri
rejale kake veselice in pošiljale 
denar centrali. Da bi se bile po
družnice — razen par izjem — 
brigale za šolstvo svojega območja, 
tega jim ni bilo mari. Vzemimo en 
zgled, na katerem sem najjasneje 
opazil to dejstvo. Na Savi in Jese
nicah na Gorenjskem obstojajo 3 
podružnice, ki skupaj pošljejo na 
leto par sto kron v Ljubljano. To 
pa ni še nobeni na misel prišlo, da 
bi se lotila jeseniškega šolskega 
vprašanja, ki je svoj čas vzbujalo 
precej šuma in ki je danes narav
nost v škandaloznem štadiju. Slo
venska šola na Jesenicah je taka, 
da bi jo morala oblast zapreti. Zato 
je pa nemška na Savi popolnoma 
nova, zidana po najmodernejših 
higienskih predpisih. In ta nam po
žira nemalo najnadarjenejših fantov 
in deklic; manj nadarjeni se nam
reč odklanjajo, in vse tri podružnice 
skupaj še kljub svojemu dolgolet
nemu obstanku niso prišle tako 
daleč, da bi dognale, koliko slo
venskih otrok zahaja v nemško šolo. 
O kakšni drugi pomoči, ugodni re
šitvi že tako dolgo se pletoče je
seniške šolske krize, ni seveda ne 
duha ne sluha, kakor da jih to ne 
bi brigalo. Centrala je pač priredila 
pred dvema letoma na Jesenicah 
svojo glavno skupščino, kjer so si 
gospodje rodoljubi malo kadili in 
se pokazali v narodnjaški pozi, da

bi pa kdo vprašal, kako je s šolo 
in otroki — čemu izgubljati č a s !

Podobnih slučajev je še drugod 
dovolj. Pa čemu rekriminacije, ko 
družba sv. Cirila in Metoda po 
261etnem obstanku še niti tako da
leč ni premagala otroških bolezni, 
da bi vsaj odborniki in odbornice 
njenih podružnic pošiljali svojo 
deco v slovenske šole. Znan mi je 
ne samo en tak slučaj. Rodoljubna 
poza, ker je moda taka, to je vse, 
drugače pa brez duha, brez jas
nosti. Kdo bi pa v takih razmerah 
tudi kaj drugega pričakoval!

Zadnjič sem pisal o dunajski 
akademski podružnici ter rekel, da 
naj bi dijaštvo v prvi vrsti začelo 
misliti na svoj lastni obupni polo
žaj ter prepustilo že itak na konju 
se nahajajočo družbo sv. Cirila in 
Metoda drugim. Zato mi „slovenski 
rodoljub11 grozi v zadnjem „Sloven- 
skem Braniku" št. 9 pod zaglavjem 
„Zoper družbo sv. C. i. M.“. Izjav
ljam da vstrajam do pičice pri tem, 
kar sem pisal, če tudi me stari ro
doljub dene v rubriko „Naši narodni 
nasprotniki.*1 Sicer se mi pa s člo
vekom, ki namenoma izpušča bis
tvene stavke mojega dopisa in na
vaja samo to, kar njemu prav hodi 
za napad, ne zdi posebno častno 
polemizirati.

Dr. Mirko Černič.

Politični.
Odkar smo pisali zadnji pre

gled, se je na političnem pozorišču 
v Avstriji marsikaj izpremenilo. Ali 
pa te izpremembe pomenjajo kaj 
principielnega — ah naj bo Gaut- 
schev nastop le zamena osebe, do- 
čim sistem in režim ostaneta v do
sedanji smeri, o tem je težavno 
povedati kaj gotovega. In vendar 
se je Bienerthov odstop izvršil že 
pred meseci!

Nedvomno je le, da težišče 
avstrijske politike ni na Slovenskem, 
niti na celem jugu monarhije ne. 
Z aneksijo Bosne in Hercegovine 
je bila prišla taka misel, da se bo 
usoda monarhije in narodov, zdru
ženih pod njenim okriljem, odlo



čevala na jugu. Toda — kakor je 
prišla, tako je zopet odletela ta 
misel. Razven alpskih Nemcev se v 
Avstriji živ krst ne ukvarja več z 
Jugoslovani, in še ti se le zaraditega, 
ker jim gospodarska nujnost nare- 
kava, da se interesirajo za svoje 
sosede. Zanimljivo je za odnošaje 
z našimi sosedi dejstvo, da se na 
italijanski strani razmeroma prav 
malo brigajo za naš razvoj, bodisi 
gospodarski ali kulturni; le v po
litičnem oziru je časih malo krega. 
Za koga je to slabo, za koga je 
ugodno znamenje ?

Pa kako naj bi bilo težišče 
avstrijske politike na jugu, ki je 
vendar socialno zanemarjen, eko
nomsko zaostal in kulturno skozi 
in skozi reakcionaren ? Politika se 
more centralizirati le ondi, kjer je 
kaj življenja: ali ga je na jugu 
kaj ? Politika se more osredotoče- 
vati le ondi, kjer je kaj moči, gos
podarske in prosvetne, kjer je ka
pital in kjer so m ase : kaj imamo 
od tega na jugu ?

Izkratka, ves jugoslovanski svet 
v sedanjem stadiju avstrijske poli
tike ne vzbuja in ne more vzbujati 
toliko interesa, nego maročansko 
vprašanje. Zato se je tudi dr. Šuš
teršič poslovil od jugoslovanske po
litike in se lotil maročanske. Tako 
smo Slovenci srečno posegli v in
ternacionalno, svetovno politiko po 
zaslugi Šušteršičevi, ki se boji, ka
kor vsak politik, ki ima osebne 
aspiracije, najbolj ene stvari: da 
se ne govori o njem ; zato smo se 
ga tudi tu spomnili. . .

Glavna stvar, okoli katere se 
v Avstriji vse suče, je sedaj zopet 
Poizkus, da se doseže sprava med 
Cehi in Nemci. Značilno je, da ho
čejo dognati to spravo samo v kra
ljestvu češkem ; za Čehe in Nemce, 
Ki žive po drugih teritorijih, sprava 
ne bo veljala. Ali ne tiči že v tem 
poglavitni in prvi vzrok, zakaj se 
toliko ovir grmadi pred to spravo 
in zakaj ne bi sprava, tudi ako se 
doseže, imela in ne bi mogla imeti 
uspeha ? Na tak način je bilo mo
goče sklepati spravo med narodi 
le v času najstrožjega absolutizma

in najzakrknenejše omejenosti. Dasi 
smo se od teh časov že davno lo
čili, vidimo, da se odločilni politični 
faktorji v Avstriji še vedno naha
jajo v njih. To je inkongruenca, ki 
pravzaprav povzroča te zmede v 
avstrijski politiki. Če bi se posledice 
tega nesoglasja maščevale le nad 
onimi, ki si še sedaj ne morejo 
predstavljati, da živimo v času vse- 
obče demokratizacije človeškega 
življenja in stremljenja, naj bi že 
b ilo ; toda čemu naj jih čutijo ne
prijetno tudi narodi ?

Sprava na Češkem torej, ako 
se res skrpuca, ne bo nobena 
sprava češkega in nemškega naroda, 
marveč kvečjemu se bosta spora
zumeli buržoaziji obeh narodnosti, 
kako si razdelita službe in mesta, 
ki so dobro plačana in se odda
jajo v kraljestvu češkem. Kaj bo 
pa imelo ljudstvo od take sprave ? 
Tisto ljudstvo, ki je pravzaprav 
narod ? Buržoazija bo potemtakem 
nasičena — spor se bo pa nada
ljeval . . .

Mogoče, da misli novi češki 
namestnik Thun, bivši ministerski 
predsednik, gordijski vozel razrešiti 
na svoj poseben način. Žurnalistika, 
kolikor je je vladi vdane pri raznih 
narodnostih, je dala tako razumeti, 
dasi Thun sam ni dal še ničesar 
spoznati o svojih načrtih. Doslej je 
govoril levo svojih posebnih poobla- 
ščenjih. Če bi pa na celi stvari ne 
bilo zgrešeno nič, nego da se spra
vna pogajanja vodijo od fevdalstva, 
katerega načelnik je Thun, bi bila 
že ta napaka tako velika, da spravi 
onemogoči vsak resničen uspeh,

Sumljivo je, da se sprava na 
Češkem forcira s takšno silo ravno 
sedaj, ko je zavladala v Avstriji to
likšna draginja. Ne mislimo tega 
dejstva, da je v Avstriji malemu in 
srednjemu človeku in delavcu 
obstanek takorekoč onemogočen 
vsled groznega podraženja vsakdan
jih živil, dokazovati s številkami: 
nosili bi vodo v Savo. Toda svoje 
odkritosrčno začudenje moramo iz
raziti, da si vlada upa toliko 
časa zavlačevati rešitev te zadeve 
in da so ljudstva v Avstriji



tako potrpežljiva! Saj nočemo 
trditi, da vlada more draginjo 
odpraviti do korena, ali da more 
draginji prepovedati vstop v Av
strijo, kakor ga je svoj čas hotel 
minister prepovedati socializmu: 
„Bei Bodenbach hort die soziale 
Frage a u f !“ Ampak olajša se lahko 
to silno pomanjkanje, ki je prišlo 
nad narode zadnji dve leti. Kaj 
naj pomenja škoda, ki jo imajo 
veleagrarci od tega, če se meje 
odpro za živila in živino, — proti 
koristi, ki bi jo od tega uživali mi- 
ljoni ljudstva! Kakšno korist imata 
mali in srednji kmet od tega, če 
so meje zaprte napram vsem dr
žavam, ki bi mogle uvažati k nam 
živil in živine ? Ali mari nimata 
tudi ona dva očitne škode ? Ali 
mari ne napravljata bilance v svo
jem gospodarstvu, katera jima po
kaže veliko izgubo ravno vsled 
zaprtih mej ?

Dobro vemo, da ljudstvo — 
kmečko in delavsko — že prehudo 
čuti na lastnem telesu bič, ki mu 
ga spletajo njega katoliški voditelji, 
ki se v interesu veleagrarca in ve
leposestnika potezajo za naraščanje 
draginje. Ko bo mera polna, bo 
izbruhnila na dan! Takrat se bodo 
katoliški voditelji kesali, toda, hvala 
bogu, prepozno b o . , .

Dr. D.

1’o le in ik s i.

I.

» K u l t u r n i  b o j ?  Prav po
učna in zanimiva je bila v „Naših 
Zapiskih" (1. VII. 1, 2, 4, 7) serija 
člankov, ki so jih napisali pod tem 
poglavjem razni slovenski publicisti. 
Uredništvu „Naših Zapiskov1', ki 
je s priznanja vredno toleranco od
prlo svoje predale tej diskusiji, je 
le čestitati na tem izmenjavanju 
misli, kakršno je med Slovenci tako 
redko, zlasti radi našega visoko 
razvitega intelektualnega filistrstva, 
ki vidi stranko in nič drugega. 
Diskusijo je začel Abditus. Njegova 
izvajanja so bila za socialiste prav 
čudna, bila so brez vsake kulturne

podlage, brez vsega umevanja so
cializma kot kulturne sile. Knaflič 
ni imel težke naloge v diskusiji, pa 
briliral je v polemiki s svojo izra
zito vervo. Anton Kristan se je držal 
predvsem Rennerjevih izvajanj. Iz te 
diskusije gotovo ni izšel Abditus 
kot zmagovalec. Obžalujemo samo, 
da nam znanstveni značaj „Vede“ 
ne dopušča, da bi se bavili z iz
vajanji, ki so v prvi vrsti publici
stična. Zdi se nam samo čudno, da 
se nihče izmed debaterjev ni do- 
teknil perečega, za Slovence narav
nost eksistenčnega vprašanja : „Kul- 
turni boj in eksistenčni pogoji slo
venskega naroda.1*

To notico smo ponatisnili iz 
„Vede“ (1. 304.). kjer stoji pod na
slovom „Publicistika“ na koncu ru
brike „Država in družba11.

Uredništvo „N. Z.11 je pravza
prav hvaležno notičarju v „Vedi“, 
da mu priznava toleranco, s katero 
je dalo prostora diskusiji, v kateri 
so se oglašali avtorji pro in contra, 
ki so razmotrivali, kaj je s kulturnim 
bojem na Slovenskem. Ne more pa 
biti zadovoljno, če hkratu notičar 
„Vede“ našemu odličnemu sotrud- 
niku Abditu očita, da so bila v ti 
diskusiji njegova izvajanja za soci
alista prav čudna, brez vsake kul
turne podlage, brez vsega umevanja 
socializma kot kulturne sile.

Ti očitki so neosnovani. Tako 
neosnovani so, da smo, spominjajoč 
se vsebine člankov v omenjeni 
diskusiji — osobito Abditovih —, 
nehote vzkliknili: Ali je notičar 
„Vede“ sploh pazljivo prečital, kar 
se je pisalo v „N. Z.“ o kulturnem 
boju ? Ali ni videl že v prvem 
članku „Kulturni boj ?“, s katerim 
se je diskusija v lanskem letniku 
našega lista začela, kaj pravi Abdi
tus?  In kaj govori Abditus dalje v 
svoji razpravi »Socializem pozamez- 
nika11 ? In v zaključnem članku 
»Kulturni boj in drugo11?

Abditus ima to lepo navado, 
da piše jasno in nedvoumno. Če se 
torej notičar „Vede“ ne vjema z 
njegovimi izvajanji v člankih, rav
nokar omenjenih, — kje je vzrok? 
Bodisi v tem, da njegovih izvajanj

e



notičar ni razumel, ko jih je čital, 
bodisi da divergirata glede prvotnih 
pojmov, okrog katerih je tekla vsa 
debata v „N. Z.“, — glede pojmov 
socializem, kultura, kulturna sila.

Tu pa moramo naglašati, da 
je terminologija že postala tako 
stalna in precizna, da socializmu, 
ako ga prav umevaš, ne moreš 
dajati drugačne vsebine, nego mu 
jo znanost daje, — in ravnotako 
tudi kulturi. Avtor notice v „Vedi“ 
je pa sociolog in mu kot takemu 
gotovo ne smemo podtikati, da sta 
si s terminologijo navzkriž!

Torej ostane le nerazumevanje.
Abditus je natančno povedal 

v omenjeni diskusiji takoj izpočetka. 
kaj da hoče s socializmom in kul
turo.

„V boju proti strahotni bedi 
mas in proti neumljivi lahkomisel
nosti v kapitalistiškem svetu leži 
rojstvo vzajemnosti ljudskega so
cialnega in družabnega dela . . . “ 
,,Hočem socialne in gospodarske 
izobrazbe skupnega ljudstva zato, 
ker le ona more voditi v boljšo 
bodočnost. In to je glavno . . .  “

„S o c i a 1 i z e m, ki g a  k o t  
n a u k  h o č e m o  p r a k t i č n o  
u v e l j a v i t i  i n u p o r a b l j a t i  
z a s e i n s k u p n o  l j u d s t v o ,  
P a  n e o p o r e č n o  i n b r e z p o 
g o j n o  z a h t e v a ,  d a  s e  mu  
m a s e  v z g o j e ,  n a p r a v i j o  
f a z u m n e  i n d o b r e  n e  s a mo  
i n t e l e k t u a l n o ,  t e m v e č  t udi  
n r a v n o .  Ta vzgoja ne more biti 
samo nekaj splošnega, temveč vpli
vati ima tudi individualno, to je, 
dotikati se mora naravnost posa
meznika. N e  s a m o  v z b u d i t i  
č u t  l j u b e z n i  d o  b l i ž n j e g a  
j e  n a l o g a  t e  t e ž a v n e  in 
v e l i k e  v z g o j e ,  a m p a k  t u d i  
P o š t e n o  i n o d k r i t o  m i s e l ,  
^ a j e  p o s a m e z n i k  t e  c e lo te  
d o l ž a n  p o d r e d i t i  s e s k u p -  
n i m c i l j e m ,  s k u p n i m  i n t e- 
r e s o m  i n s k u p n e m u  p o š 
te  n j u“.

Ali notičar iz „Vede“ ni čital 
tch odstavkov, ki stoje v N. Z. 
str. 2. 1. VII. ? Ali so ti odstavki

nejasni, da se ne bi dalo izluščiti 
iz njih, kaj sta Abditu socializem 
in kultura ? Ali to naziranje, kot 
ga Abditus razvija v članku „Kul
turni boj ?“ in naslednjih, v čimer
koli nasprotuje splošnemu pojmo
vanju socializma in kulture ? V 
čem naj bi tičala opravičenost, da 
vzklika notičar „Vede“, da so Ab- 
ditova izvajanja „za socialista prav 
čudna11 ? Kaj naj bi bila „kulturna 
podlaga", če ni to, kar pripoveduje 
Abditus ?

Če bi se notičar „Vede“ hotel 
morebiti sklicevati v dokaz svojih 
očitkov na Abditovo vprašanje, „kaj 
je važnejše, vzbuditi pri tem člo
veku iz ljudstva zaničevanje za 
lastni socialni in gospodarski polo
žaj, ali pa mu iztrgati iz duše ver
stvo, ga pahniti v duševne dvome 
o resničnosti Boga in njegove ek- 
zistence ?“ —- in na njegov odgo
vor, da je „prvi del gorenjega vpra
šanja je važnejši že zaraditega, ker 
beda mase — torej tudi posamez
nika — in ekzistenčni boji niso 
nastali zaradi vere, cerkve ali Boga, 
temveč zgolj in samo vsled gospo
darskega in duševnega razvitka
preteklosti in sedanjosti'1  pa
mu moram odkritosrčno priznati, 
da jaz tudi prav rad riskiram, da 
mi notičar pove kaj takega, kar je 
Abditu; kajti prav ima le Abditus 
in ne notičar.

Ampak to je le domnevanje ; 
notičar „Vede“ namreč svojega oči
tanja nič ne utemeljuje — obsoja 
kar ex cathedra. Vprašanje je le, 
če smo mu pa mi dolžni verjeti! 
Mogoče je, da sčasoma pove, za
kaj je pravzaprav obsojal, ako mu 
bo znanstveni značaj „Vede“ do
puščal.

Obsodil je pa hu d o : Abditus 
iz diskusije gotovo ni izšel kot 
zmagovalec, Knaflič ni imel težke 
naloge v diskusiji in briliral je v 
polemiki s svojo izrazito vervo . . .

Kočljivost! Abditus in Knaflič
— oba sta sotrudnika Naših Zapis
kov. In jaz naj zdaj sodim, kdo je 
bH premagan v diskusiji, ki se je 
vršila pod mojim uredništvom ?



Prijatelj Abditus, glej, v kakšno 
stisko si me pripravil s svojo opa
zko, da se mi čudiš, zakaj ne od
govorim na »Publicistiko11 Vede!...

Toda že je tu ljubeznivi in čili 
g. Knaflič in mi kaže svoj članek 
„Quousque tandem11 na str. 131— 133. 
(N. Z. Vlil.) Odkritosrčen in pogu
men, kakor je, piše v tem članku :

„Sam se ne sramujem priznati, 
da sem izprva n a p a č n o  razumel 
Abdita, ravno ker sva govorila d ru g  
m im o d r u g e g a ;  „kulturni boj11 
nama je kril  r a z l ič n e  pojme. Ab
ditus je nastopil proti kulturnemu 
boju kot boju zoper etična načela 
zato, „ker je socialno čustvo našega 
naroda prepojeno s krščanstvom11 
itd., jaz pa sem govoril o kulturnem 
boju kot boju za neodvisnost ve
rovanja od prerealne gospodarske 
in politične cerkvene organizacije 
in zagovarjal zato ločitev cerkve 
od države . . . “

Torej g. notičar „Vede“, kje 
so zmagovalci in zmaganci ? — 
Menda bi te polemike ne bilo, če 
bi se bil g. notičar „Vede“ bavil z 
izvajanji v diskusiji o kulturnem 
boju; žal, da mu z n a n s tv e n i  zna
čaj „Vede“ tega ni dopuščal...

Izjavljamo pa radi in odkrito, 
da znanstvenega značaja „Vede“ 
ne bomo merili po notici „Publi- 
cistika11; po nji merimo le vzviše
nost in napihnjenost znanstvenikov.

Dr. D.

I)ošle knji<|c.

M iloš  S tib ler ,  K riza v s lo 
v e n sk e m  z a d ru ž n i š tv u .  Založil 
pisatelj. Cena 50 vin. Tisk Zvezne 
tiskarne v Celju.

1. S. M ach  ar, Rim. Prevel 
V. M. Zalar. Cena 3 K, vez. 4 K, 
po pošti 20 vin. več. Zal. L. 
Schwentner v Ljubljani 1911.

Ž u p a n č i č  O ton ,  Č aša  o p o j 
nosti .  Drugi natisk. Cena 2 K, 
vez. 3 K, po pošti 10 vin. več. 
Zal. L. Schvventner. V Ltubljani 
1911.

Ž u p a n č ič  O ton, Čez p lan. 
Drugi natisk. Cena 2 K, vez. 3 K, 
popošti 10 vin. več. Zal. L. Schwe- 
ntner. V Ljubljani 1911.

Dr. D ra g o t in  Lončar,  S lo 
venci.  Načrt slovenske socialne 
zgodovine. V Ljubljani 1911. Ko- 
misonalna založba „Del. Tisk. Dru
žbe11. Cena 1 K. (Knjižnice poli
tičnih in socialnih spisov zvezek 
III.) -

Dr. E d v a rd  B eneš ,  „Del- 
n ick č  h n u ti  v R a k o u s k u  a v 
Č e c h a c h .11 Zvezek I. in II. dela 
„Stručny nastin vyvoje moderniho 
socialismu. Cena 2 K 80 vin. Na
roča se pri založbi Forejtek a 
Beneš, Brandys n./L., Češko.





Založništvo L. Schvventner v Ljubljani,
Prešernova ulica št. 3

priporoča nastopne nove svoje publikacije.

Cankar Ivan, Volja in moC. Bros. K 2- , vez. K 3-—. V treh p o v e s t ih : 
Melila, Mira, Dana, nam kaže pisatelj disharmonijo med voljo in močjo  
na umetnikih, ki hrepene po najvišjem cilju, pa omagajo in se končajo 
spoznavši, da je cilj previsok, moči prešibke. Njih volja jrh žene v 
obupni konec. Pisane so te povesti s tako sugestivno silo, kakršna tiči le 
v Cankarjevem peresu.

Janka Kersnika, Zbrani spisi. XI. sešitek: Kersnik in njegova doba. Spisal 
dr. Ivan Prijatelj. Kritika je soglasno priznala nenavadne sposobnosti 
dr.ja Prijatelja ter ga označila kot tistega, ki je poklican, da nam napiše 
moderno zgodovino slovenske književnosti in kulture. To knjigo bi moral 
imeti vsak slovenski inteligent. Cena K 2'50.

Lota 1911 izide še 12. sešitek kot drugi del spisa »Kersnik in nje
gova doba«, s čimer bode zbirka končana.

Zbrani spisi Janka Kersnika obsegajo doslej 5 zvezkov v eleg. plat
neni vozbi po K 6 —, v fini pol franc, vezbi po K 7 —.

Kristan E., Samosvoj. Drama v 5 dejanjih. Broš. K 2-—, vez. K 3 —. 
O tem najnovejšem dramatičnem delu se je že izrazila literarna kritika 
najlaskaveje in je tudi uvrščeno v letošnji repertoire slov. gledišča v 
Ljubljani, Zanimiva je ta drama v svoji vsebini in po svojem izbrušenem  
dialogu, vled česar se priporoča tudi v čitanje.

Kraigher Al. dr. Školjka. Drama v 3 dejanjih. Broš. K 2 —, vez. K 3‘— 
Doslej neznan slov. dramatik je posegel z veliko smelostjo v življenje 
sedanje, v lažnjivi morali živeče družbe in nam jo predstavil v prizorih 
nad katerimi se bodo moralisti zgražali polni ogorčenja. Drama izzveni 
Uissonančno in gotovo zapusti globok sled v vsakem mislečem čitatelju.

Milčinski Franc, Pravljico. Z izvirnimi risbami Maksima Gasparija in 
F. Birolle. Cena eleg, vez. K 4-—. Knjiga, kakršna še ni izšla v naši lite
raturi. Polna prave slov. poezije, primerna otroški fantaziji, pa tudi 
doraslemu človeku, ki se ob nje čitanja ne more ubraniti onemu posebnemu  
občutku, kakršen nam polje v duši, kedar se zamislimo in utopimo v 
mlada leta. Duša slov. ljudstva gleda iz te knjige. Najlepša hvala, ki se 
more o nji iz re č i!

Beg A., Slovensko■ nemška mejaša Kočevskem. Z zemljevidom. Cena broš. 
80 vin. Pisatelj je že poznan po drugih sličnih razpravah, v katerih nam 
je zabeležil z nenavadno natančnostjo in podrobnostjo položaj Slovencev  
v narodnem, gospodarskem in političnem oziru tam, kjer meje s tujci. 
Na podstavi Begovih spisov bo šele mogoče sestaviti pregledno celotno 
sliko našega položaja, ki, žalibog, ni tak, da nas ne bi navdajal s skrbjo 
glede bodočnosti.

Trdina Janez, Zbrani spisi. Izšla je že deveta knjiga z zanimivimi, 
doslej nepriobčenimi pripovestmi. Zanimanje za Trdinove spise raste, 
lahko se reče, od knjige do knjige. Slov. narod spoznava, kako neizmerno 
ga je ljubil pokojni pisatelj, s kako skrbnostjo je študiral njegove vrline 
in napake. Zato pa postane Trdina nedvomno ljubljenec naroda, °<*en 
izmed onih, ki si jih zapiše narod v srce. Trdinove spisi v roke, kdor 
h oče kaj govoriti o Slovencih !

Cena IX. knjigi broš. K 2-30, eleg. vez. K 3 70.
Založništvo L. Schvventner vabi nadalje na naročbo Novih Akordov, ki so se  

razširili z devetim letnikom tudi v glasbeno revijo, v nastopajočem, de
setem, pa dobe novo, elegantnejšo opremo z izvirnimi inicialami ;n vinje
tami. N o v i  A k o r d i  so edini slov. glasbeni zbornik, ki se pod spretno  
redakcijo dr.ja G. Kreka vzdržuje že celo desetletje in častno izpolnjuje 
svoje kulturno poslanstvo.

Cena se vkljub znatnim stroškom za lepšo zunanjo obliko ni nič 
zvišala in znaša za vse leto K 10 —, za pol leto Ii 5 —, za posamezne  

/š tev i lk e  K 2 —.


