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M O L I T V E N I O B R A Z C I S T A R E J Š I H O B D O B I J 
V O S R E D N J E S L O V E N S K E M I N V Z H O D N O S L O V E N S K E M 

K N J I Ž N E M J E Z I K U 

Različnost obrednih terminologij osrednjega in vzhodnoslovenskega knjižnega 
jezika ob koncu 18. stol. (vidna v najstarejših molitvenih obrazcih: očenašu, očitni 
spovedi, veri) je nasledek različnih narečnih zasnov (alpska : panonska slovenščina 
9. stol.), zgodovinskih sociolingvističnih dejavnikov (pokrist janjevanje Slovencev s 
strani Salzburga in Ogleja : slovansko bogoslužje v Kocljevi Panoniji 867—874), 
metod pokr is t janjevanja in bogoslužja (zahodna upošteva narodni jezik delno, vzhodna 
v celoti). Zahodni slovenski kulturni prostor pr i lagaja in kalkira ncmško-latinsko 
izrazje (in skladnjo), vzhodni dosledneje »sloveni' grško ohranja že utr jeno starejše 
latinsko (križ, oltar, zakrament : svetba ->• soetsloo). Najstarejša plast starocer-
kvenoslovanske obredne terminologije se je ohranila na slovanskem obrobju nekda-
nje Kocljeve kneževine (Metodove panonsko-moravske nadškofije) tudi v vzhodno-
slovenskem knjižnem jeziku. Ob n je j se je v začetku 19. stol. obnavljalo izrazje osred-
njega knjižnega jezika (žegen — blagoslov ipd.). 

The difference between the liturgical terminologies of the late 18th c. Central 
and Eastern Slovene literary standards (its early origin is seen in the oldest formulas: 
the Lord's Prayer , confiteor, creed) is a conseqence of disparate dialectal substructures 
(Alpine vs. Pannonian Slovene of the 9th c.), of historical sociolinguistic factors (Chri-
stianizers from Salzburg and Aquilea vs. Slavic liturgy in Kocel's Pannonia л. D. 
867—874), and of different methods of Christianizing and practicing public worship 
(the Western practice of partial vs. the Eastern one of global regard to the vernacular). 
The western Slovene cultural area naturalized and calqued German-Latin terms 
(and syntax), while the eastern area was more consistent in "Slovenizing" Greek 
terms and preserving the already established older Latin ones (križ, oltar, zakrament 
vs. svetba -* soetstvo). The oldest layer of Old Church Slavic liturgie terminology 
survived on the Slavic fr inge of what had been Kocel's principality (Methodius' Pan-
nonian-Moravian archsee), including the Eastern Slovene li terary language. These 
survivals were the source of terminological renovation of the Central Slovene literary 
language at the beginning of the 19th c. (žegen — blagoslov etc.). 

P r i s p e v e k i m a n a m e n opozor i t i n a z a n i m i v a d e j s t v a iz zgodov inskega r a z -
v o j a s lovenskega o b r e d n e g a j e z i k a t e r v z p o d b u d i t i n a d a l j n j e p o d r o b n e j š e r a -
z i s k o v a n j e s lovenske o b r e d n e t e rmino log i j e . 

V n a j s t a r e j š i h m o l i t v e n i h o b r a z c i h r o k o p i s n e g a o b d o b j a (10.—15. stol.) in 
s t a r e j š i h s lovensk ih t i s k a n i h o b r e d n i h besed i l i h od s r e d e 19. stol. (v P r e k m u r j u 
do d r u g e sve tovne vo jne ) j e i z p r i č a n o d v o j n o , d e l n o r a z l i č n o o b r e d n o i z r a z j e 
(in s k l a d e n j s k a z g r a d b a ) . T e p r e s e n e t l j i v e znač i lnos t i se r a z k r i j e j o ob p r i m e r -
j a v i i s t ih m o l i t v e n i h o b r a z c e v in n a b o ž n i h besed i l v o s r e d n j e - in vzhodnos lo -
v e n s k e m 1 t i p u k n j i ž n e g a j e z i k a 18. in 19. s t o l e t j a . 

1 Predmet jezikovne analize in pr imerjave so bila obredna besedila, predvsem lek-
cionarji, natisnjeni v osrednjem in vzhodnoslovenskem tipu knjižnega jezika v 17., 18. 
in 19. stol. O s r e d n j i : J. Čandik, Evangelja inu listuvi, 1613; o. Ilipolit, Evangelja 
inu listuvi, 1715; J. J apel j, Listi inu evangel ji, 1787, 1825; A. M. Slomšek, Sveti evan-
gelji, Celje, 1848, Hitra inu glatka pot k nebesam, Ljubl jana, 1770,, Hrana evangelskih 
naukov, Celovec, 1845; v z h o d n o s 1 o v a n s k i : P. Petretič, Svéti evangeljomi, 1651 



V osrednjeslovenskem knjižnem jeziku 16. stol., pa tudi kasneje, je glede 
izrazja opazna »navezava« na obredni jezik in izrazje rokopisnega obdobja, 
katerega vzorci so nam ohranjeni v Celovškem-Rateškem, Stiškem in Starogor-
skem rokopisu, Brižinski spomeniki pa so tudi izhodišče vzhodnoslovenskega 
obrednega izrazja, v tiskanih delih izpričanega doka j pozno, vendar besedo-
tvorno zelo prožno razčlenjenega. — K a j je značilno za obredna besedila, na-
stajajoča v teh dveh različnih kulturnih prostorih (v 200-letnem časovnem 
presledku)? V čem je utemeljena nj ihova jezikovna različnost, k je je razlog 
za tako izrazita razha jan ja v izrazju? Vzroki so nedvomno prvenstveno jezi-
kovni, šele potem sociolingvistični. Prvi razlog je zgodnja jezikovna narečno 
zaznamovana diferenciacija (alpska : panonska slovenščina) našega jezikov-
nega prostora, drugi upravno-politično vodeno usmerjanje komunikacije pre-
bivalstva v danem prostoru v odvisnosti od zgodnjih, bolj ali m a n j spremenlji-
vih fevdalnih cerkveno- in državnoupravnih meja, v oblikovanju kulturnega 
prostora — osrednjega in vzhodnega. 

Alpskoslovensko jezikovno ozemlje, ob pokr is t janjevanju razdeljeno na 
salzburško in oglejsko interesno območje (od leta 811 ju razmejuje Drava), je 
bilo v nadal jnj i zgodovini Slovencev v cerkvenoupravnem pogledu razdeljeno 
med štiri škofije (Krška iz leta 1072, Labodsko-Iavantinska iz leta 1228, Ljub-
ljanska na območju Oglejskega par t ia rha ta iz leta 1461, Goriška nadškof i ja 
po razpadu Oglejskega par t ia rha ta iz leta 1751; ter starejši škofij i : Tržaška 
iz 1. 547 in Koprska iz leta 1186); med njimi so kot samostojnejša verska — 
in kulturno-prosvetna žarišča delovali samostani starejših redov (benediktinci, 
cistercijani, kartuzijani) , soudeleženi pri dokončnem pokr is t janjevanju Slo-
vencev.2 Pra lare 3 kot središča, kamor je bila usmerjena komunikacija prebi-
valstva širšega okolja,4 posta ja jo zametki ožjih narečnih enot, deželne meje 
(Koroška, Kranjska, Štajerska) so osrednji slovenski jezikovni prostor do 16. 
stol.5 že razcepile na narečno zaznamovane »deželne jezike«, ki se delno skla-
dajo s sodobno delitvijo slovenskega jezikovnega ozemlja na narečne skupine. 
Vendar prav »kranjski« knjižni jezik slovenskih protestantov kot normativni 
slovnični in besediščni sestav ne ustreza narečni členitvi Kranjske v 16. stol., 
sa j »narečno« pokriva že zgodaj, v 12.—13. stol. »zasnovane« osrednje slovenske 
narečne skupine (dolenjsko, gorenjsko, rovtarsko). Prav njegovo deželno ime 
govori o njegovi »širši veljavi« že pred nastankom protestantskega knjižnega 
jezika; dopušča hipotezo o določeni stopnji izoblikovanosti obrednega jezika, 
ki se je moral že vse od pokr is t janjevanja vzdrževati in razvijati na širokem 

(prvi kajkavski lekcionar); Št. Kiizmič. Nuovi zakon, 1771; M. Kiizmič, Svéti evange-
ljomi, 1804 (druga izdaja), Kniga molitvena, 1846, 1913, 1930, Krščanske cerkvene pesmi, 
Köseg, 1848; P. Dajnko, Listi ino evangelji, Radgona, 1826, Opravilo svete meše, Rad-
gona, 1829; A. Krempl, Sveti nedelni ino svetešni Evangelji, Gradec, 1843. 

2 Redovništvo na Slovenskem, Benediktinci, kartuzi jani , cistercijani, TF Inštitut 
za zgodovino Cerkve, Ljubl jana , 1984. 

3 T. Logar, Slovenska narečja, Kondor 154. Liubliana. 1974. 
4 Gl. Cerkev na Slovenskem (poglavje Krščanstvo na Slovenskem, str. 23—34) Ljub-

ljana, 1971. 
5 O dialektizaciji slovenskega ozemlja govori doka j jasno že Trubar (Evangelij 

svetiga Matevža, 1555; Ta prvi dejl tiga Noviga testamenta, 1557); posredno tudi Dal-
matin z objavo primerjalno-dialcktalnega slovarčka, Registra v Bibliji 1584, podrob-
neje J. V. Valvazor v Slavi Vojvodine Kranjske (gl. izd. M. Rupla, Ljubl jana , 1977). 



območju Oglejskega patr iarhata , vzporedno z razvojem slovenskega obred-
nega jezika v koroškem deželnem prostoru, kolikor je to dopuščala bogoslužna 
praksa zahodnega obreda, z delnim upoštevanjem maternega jezika različnih 
narodov in etničnih skupin (osnovna kateheza, obveznost molitve in osvajanje 
molitvenih obrazcev in verskih pesmi na pamet itd.). 

Vzhodnoslovenski jezikovni prostor nekdanje Kocljeve kneževine (panon-
ska narečna skupina) je bil razdeljen med dva kul turna prostora, dvakratno 
razmejen in umetno odtrgan od zahodnega jezikovnega razvoja, kar je večalo 
razmejevanje in preusmerjalo razvoj posameznih jezikovnih pojavov na vseh 
jezikovnih ravninah, zlasti še v besedišču in skladnji. Ozemlje med Dravo 
in Muro je prvotno pr ipadalo nadškofi j i Salzburg, državnoupravno je del Ka-
rantanske in Ptujske marke, z letom 1180 vključeno v deželo Štajersko, Prek-
murje pod »ogrsko krono« pa je v cerkvenoupravnem pogledu pr ipadalo delno 
škofij i v Györu (severno Prekmurje) , delno škofiji Zagreb (južno Prekmurje) . 
Z vidika razvoja obrednega izrazja in obrednega jezika nove škofijske meje 
za časa Marije Terezije (združitev Prekmurcev katoličanov v škofiji Sombotel) 
in škofijske meje, za Jožefa II.® usklajene ob koncu 18. stol. z deželnimi me-
jami, v tedanjem času niso bistveno preokrenile ustaljenega obredno-jezikov-
nega izročila v osrednje- in vzhodnoslovenskem kulturnem prostoru, bile pa so 
za vse Slovence daljnoročno zelo pomembne: učinki so se pokazali predvsem 
v 19. stol. ob oblikovanju skupnega slovenskega knjižnega jezika. Vzhodno-
slovenski knjižni jezik prekmurskih Slovencev se sredi 18. stol. kaže kot knjiž-
no doka j urejen sestav, ki se je mogel do take stopnje izoblikovati le na podlagi 
že ustaljenega ustnega izročila ob vzgledovanju na najbližje, starejše ka jkav-
sko knjižno izročilo s tiskanimi obrednimi besedili iz 16. stoletja. 

Pr imer java v obrednih besedilih izpričanega različnega izrazja kaže na izo-
blikovanost dveh različnih slovenskih kulturnih prostorov, ki so posledica 
nakazanih jezikovnih razvojnih teženj in zgodovinskih okoliščin od 9. do 14/15. 
stol., ko v Rateško-Celovškem in Stiškem ter Starogorskem rokopisu zaznava-
mo že določene narečne razvojne poteze slovenskega jezika, značilne za osred-
nj i slovenski jezikovni prostor. 

Osrednjemu in vzhodnemu tipu knjižnega jezika pr ipada (še v 18. stol.) 
»tanka« skupna plast izvirno slovenskih izrazov, znanih iz Brižinskih spomeni-
k o v (duša, telo, greh, izpoved, milost, vek, devica, život, post, križ, i td . ) ; roko-
pisi osrednjega prostora (Rateški, Stiški) pa že posredno pričajo o različnem 
razvoju obrednega izrazja (tudi skladenjske zgradbe) v obeh narečno in kul-
turno različnih jezikovnih prostorih (prvotno karantanskem in prvotno panon-
skem).7 Zdi se, da je vse jezikovno ozemlje nekdanje Koc.ljevc kneževine (njena 

" Cerkev na Slovenskem; zemljevid Cerkev pri nas leta 1550 in zemljevid Cerkev 
pri nas po Jožefu II. (gl. nasi. str.). 

7 O tem že F. Miklošič (Slovensko berilo za osmi gimnazijski razred, Duna j , 1865): 
»med jezikom panonskih Slovencev in Slovencev, prebivajočih v starem Noriku / je/ 
že v devetem stoletju bila neka razlika« (str. 7) ; ponovno je to poudaril v uvodu v Alt-
slovenische Formenlehre in Paradigmen (Dunaj, 1875). Po F. Ramovšu (Kratka zgodo-
vina slovenskega jezika, Ljubl jana , 1936) in novejši slavistični strokovni literaturi tudi 
R. Kolarič, Periodizacija razvoja slovenskega jezika, SR 11 (1958), 69—77. Kulturno-
zgodovinske razmere Slovencev v Karantani j i in Panonij i v času pokr is t janjevanja 
je na novo osvetlil B. Grafenauer, Bizantinsko poslanstvo in Slovenci (Glasnik Slo-
venske matice, Ljubl jana, 1985, št. 1—2. 23—35). 
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z g o d o v i n s k a m e j a se z a h o d n o od M a r i b o r a d o k a j p o k r i v a s sodobno n a r e č n o 
r a z m e j i t v i j o k o r o š k e in š t a j e r s k e s k u p i n e ) 7 3 oz. M e t o d o v e P a n o n s k o - m o r a v s k e 
n a d š k o f i j e , v k l j u č n o s s e d a n j i m m a d ž a r s k i m p a n o n s k i m p r o s t o r o m , o h r a n j a l o 
in t v o r n o r a z v i j a l o v 9. s tol . »pos loven jeno« , u s t a l j e n o s t a r o c e r k v e n o s l o v a n s k o 
i z r az j e , n a t e j p o d l a g i p a so v z g o d o v i n s k e m r a z v o j u n a s t a j a l e m l a j š e , j ez ikov-
n im b e s e d o t v o r n i m ses t avom u s t r e z n e razl ič ice . 8 Sled t ega »soži t ja« s t a r i h in 
novih i z razov j e j a s n o v i d n a še v D a j n k o v i h in K r e m p l j e v i h i z d a j a h lekc io-
n a r j e v , m o l i t v e n i k o v , v p r i d i g a h A. Š e r f a še v p r v i po lov ic i 19. s to le t ja . " 

"a Razmejitev na podlagi morfonoloških podatkov vidna tudi iz disertacije Z. Zor-
ko Koroški govori Dravskega hribovja od Ojstrice do Duha na Ostrem vrhu, Ljubl jana 
1985 (posebej poglavje Zgodovinski oris, str. 7—12). 

e Gl. zemljevid slovenskega ozemlja v 9. stol., natisnjen v delu F. Grivca Slovenski 
knez Kocelj, Ljubl jana, 1938. Natančnejši podatki o pripadnosti sodobne vzhodne 
Štajerske in P rekmur ja Kocljevi kneževini Panoniji so navedeni v Krajevnem leksi-
konu Dravske banovine, Ljubl jana, 1937 (Srez Maribor, levi breg, str. 427—446; srez 
Murska Sobota, 425—464; srez Lendava, 299—307; srez Ljutomer, 376—391). 

'•' Nerazumljivo je, zaka j bi P. Dan jko še v 20. letih 19. stol. s svojimi somišljeniki 
(Serf, Rižner), nabožnimi pisci, tako vztra jno branil »vzhodnoštajerski jezikovni sepa-
ratizem«. če bi bilo šlo le za »goli dialekt«. Brez izoblikovane ustne obredne tradicije 
taka prožnost izražanja, normativna in stilistična dognanost besedil na panonski 
narečni podlagi ne bi bila mogoča. 



V obrednem jeziku osrednjega t ipa so v Brižinskih spomenikih izpričane 
prvotne smernice po doslednem slovenjenju obrednih izrazov zakrnevale; v 
vseh treh obrazcih BS zasledimo v celoti le šest jezikovno prilagojenih pre-
vzetih besed: krst, post, cirkev, cesarstvo, sotonin, amen. Zlasti v iirotestant-
skili besedilih 16. stol. pa se že lahko prepričamo o razmahu prevzetih izrazov 
iz starovisokonemščine ali tudi latinščine, verjetno iz zadnjega obdobja pokri-
s t janjevanja1 0 (12.—13. stol.): gnada, Ion, trošt, of er, andaht, ajfer, grevinga, 
maninga, tugent, gajila, štrafinga, viža, rajtinga; far, first, rihtar, glid, špot, 
žlak, šac, žegen, arcat; oltar, kelih, škof, prediga, ajngelci, tempel, evangelij, 
krona, stola itd.) z razvitimi besednimi družinami (ofer, ofrovati, ofran, ofra-
nje; žegen, žegnati, žegnan, žegnovati-, gajžla, gajžlati, gajžlan itd.). Biti so 
morali uveljavljeni že v govornem izročilu, saj se npr. Lutrov nemški izraz 
v Bibliji pogosto ne ujema z Dalmatinovo prevzeto besedo v istem sobesedilu 
(npr. heilige Kleider — Sveti Gvanti, mein Priester — moj Far). Pr i nekaterih 
od navedenih (in številnih drugih) se pojavl ja jo tudi še starejši slovenski izrazi 
(npr. gnada/milost, ofer/dar, Ion/plačilu, firšt/viuda, apostol/joger/sel) kot raz-
lagalne sopomenke.Ob prevodu protestantskih del, zlasti Biblije, pa v 16. stol. 
nas ta ja jo tudi novi izrazi, besedotvorni in pomenski kalki, predvsem nemških 
ali tudi klasičnih (latinskih) izrazov, na podlagi nemških ali latinskih jezikov-
nih predlog (her sehen -> gospodovati za izvirno slovensko vladati, itd.). Tako 
se krepko us tvar ja slovensko knjižno besedje. 

Vendar je že pr i protestantskih piscih (kot znano) nazor o značaju knjiž-
nega besedišča različen. Kre l j se zaradi obilice popačenk ne strinja z »Gospod 
Truberjevo kranjščino«. Opozar ja (Postila 1567, uvod) na Kraševce, Istri jane, 
Dolenjce, Vipavce, ki »čisteši« govore kot v »Kranji inu Korotani do polu 
nembški«. Gre za jezikovno obrobje, ki je vsaj delno poznalo glagoljaško knjiž-
no izročilo in tako pri Krelju odkrivamo nekatere stare, izvirne izraze, izpri-
čane tudi v vzhodnoslovenskem knjižnem jeziku 18. stol., npr . blagoslov, pro-
rok, skrovnost, svada, zbloda, vreme — čas, pravdni dan, račiti itd.; ob nj ih 
pa tudi knjižne latinske sopomenke, npr . Veličastvo oli Majesteta, Mysterium 
oli skrovnost/skrivnost, šega ali natura, Attende lectioni — študiraj, termin — 
čas. Stanje, izpričano pri protestantih, je moralo biti v osrednjem jeziku re-
zultat dolgotrajnejšega predhodnega razvoja, v katerem je bilo izvirno slo-
vensko besedišče, vključno ali predvsem z obrednim izrazjem, v svoji izvirni 
izpeljavi omejevano in je postajalo vse bolj odvisno od besedotvorno-pomenskih 
značilnosti nemške ali latinske predloge. Prevzeti izrazi se doka j pogosto po-
javl ja jo ob izvirnih starih kot pojasnjevalna, mlajša pogovorna, prevzeta be-
seda.11 Redkejša je izmenjava starega izvirnega z mlajšo, izvirno sodobno 

10 Raziskovalec češke obredne terminologije A. Frinta opozarja na značilen duali-
zem nemške in slovanske misijonske misije v času pokr is t janjevanja Slovanov. Mi-
sionarji z zahoda jezikovno niso bili kos nalogam, niso bili naravnani k l judstvu. 
Pri lagajal i so v nemškem prostoru nastale izraze latinskega in grškega izvora (poste, 
роръ, erky, oltarb) — višjemu, izobraženemu sloju razumljive. Za misijo Konstantina 
in Metoda pa je značilna jezikovna sposobnost in moč, razvidna iz ustrezno poslo-
vanjenih grških izrazov (tudi latinskih) in uspešne pomenske prilagoditve slovanskega 
besedja. O tem glej Naboženske ndzvoslovf československe, Pragu, 1919 (XXII—XXIII). 

11 Potrdilo za te ugotovitve sem zasledila tudi ob primerjalnotekstoloških razlagah 
v razpravi I. Grafenauer ja Delo menihov Sv. Benedikta in Sv. Bernarda za staro 
slovensko književnost. 7. Grafenauer, Literarnozgodovinski spisi (ur. J. Pogačnik), 
Slovensku Muticu, Ljubl jana , 1980, 115—168. 



besedo : zlodej — hudič, dioica — dečla, milostiv — usmiljen, život — življenje. 
V zgodovinskem razvoju osrednjega (»krajnskega«) knj ižnega jezika se le po-
časi prevzete besede umika jo izvirnim knj ižn im novotvorbam, ki p a se kot 
neuspel i poskus i niso v celoti ohrani le (npr . že p r i K r e l j u : ozdravlenik za arcat, 
služba za officium, mijrnik za nosilec miru, i td) , p a t u d i v z h o d n o s l o v e n s k i m 
k o n t a k t n i m sopomenkam p redvsem v 18. stol. ( f o l k — narod, žlalita — rod, 
družina itd.), iz slovenskega knj ižnega jezika p a so bile dokončno izločene 
v p rv i polovici 19. stol. (v tem pogledu so izjemno zaslužni V. Vodnik, TJ. Jar-
nik, J. Primic, M. Ravnikar , A. M. Slomšek in F. Metelko). 

Vzhodnoslovenski knj ižni jezik protestantov in katoličanov, n j ihova obred-
na besedila, t i skana od srede 18. stol. dal je (na Madžarskem in v Avstri j i) , 
vsebujejo v naspro t ju z besedili osrednjega knj ižnega jezika izvirno slovensko, 
besedotvorno zelo prožno izrazje. Šibka prisotnost madžar izmov (aldov, tanač, 
orsag, varoš, jezero, piišpek, kinč, šereg, sors), de lno t u d i n e m č i z m o v (kot so-
p o m e n s k i h možnos t i : trošt, kaštiga, vandrati, vandrar, zgriintati, ošpotavati, 
tâlnik, mantrnik itd.), opozar ja na drug ku l tu rn i prostor. V izrazju izpr iču je jo 
vzhodnoslovesnka nabožna besedila zanimivo s topnjo u j e m a n j a s ka jkavsk i -
mi.12 Izrazi v ka jkavsk ih in p rekmursk ih besedilih se raz l iku je jo po glasoslov-
ni realizacij i (pred pomiš l ja jem prekmursko — ka jkavsko za n j im) : viizem — 
vuzem, moka — muka, skrivno — skrovno, vöra — ora, vadliivao — valuval, 
zve l i č i t eo — zveličitel, agnjec — janec, skuza — suza; de lno p o d r u g a č n i h be-
sedotvornih vzorcih istih besednih vrs t ; gospoud — gospon, oča — otec, dejte — 
detece, krnica — temnost, piistina — puščina, s рака — spačenje, svedočanstvo 
— svedočtvo, poglavar — poglavnik, dou — dolica, soudba — osudjenje, mi-
lostivni — milostivi; po d r u g a č n e m izvoru, obstoju ali izboru posameznih stro-
k o v n i h i z r azov : rejč — slovo, leto — godišče, telo — utroba, šinjek — vrat, 
na brejg — na goru, ogradec — vert, dveri — vrata, kokout — pévec, rod — 
družina, meč — sablja, mraz — zima, siiknja — dolana, bojaznost — strah; 
gvant — halje, mujvaonica — medenica, kiis — celov, varašanci — purgari; 
dvoriti — služiti, odiirjavati — nazlobiti, radüvati se — veseliti se i td . 

Y čem je utemeljena nakazana sorodnost? Obe knj ižn i različici — starejša 
ka jkavska s prv imi tiski iz protestantskega obdobja (16. stol.) in mla j ša prek-
murska iz 18. stol. sta nastali kot kn j ižn i nadstavbi v območju narečno razčle-
n jene »panonske slovenščine« (ka jkavska v jugozahodnem pasu), p rekmur -
ščina v severnem delu na ozemlju n e k d a n j e Kocljeve kneževine, v prostoru, 
k j e r je v 9. stol. zaživelo slovansko bogoslužje.13 

Poznavalci ka jkavske kn j ižne t radic i je (O. Šojat, A. Šojat in drugi) po-
u d a r j a j o arhaičnost ka jkavskega obrednega jezika sploh. V 16. stol. izpričane 
prve ka jkavske knj ige p r i ča jo o njegovi normativni izdelanosti.14 V območju 

12 Razvidna je iz pr imerjave odlomkov kajkavskih Petreticevih in prekmurskih 
slovenskih Svetih evangeljomov M. Kiizmiču. 

13 Meja med Spodnjo Panonijo in Posavsko Hrvaško je na vzhodu že v 9. stol. 
potekala po Sotli in nato ob desnem bregu Drave. Gl. zemljevid slovenskih pokrajin 
v IX. in X. stoletju; 1. Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda II, Ljubljana, 1965. 
Obseg sedanjega slovenskega ozemlja, v 9. stol. pripadajočega Metodovi nadškofiji , 
je orisan v delu F. Kooačiča, Zgodovina Lavantinske škofije, Maribor, 1928 (poglavje 
Ciril in Metod, 27—30). 

14 A. Sojat, Kratki nauk jezičnice hrvatske (Jezik stare kajkavske književnosti), 
Ka j II—IV (1969), 71; O. Šojat, Izbor iz starije hrvatskokajkavske književnosti: Četiri 

/ 



zagrebške (nad)škofije, ustanovljene konec 11. stol.,15 n a j bi se bil obredni 
jezik posredno navezoval na staroeerkvenoslovansko bogoslužno izročilo10, ali 
vsa j ohranjal —- misel omenjenih raziskovalcev razvijam dalje — izrazje, izo-
blikovano in uveljavljeno v 9. stol. v Panonij i (in na Moravskem), k je r se je 
pod pokroviteljstvom Koclja, ki je »vzljubil slovenske knjige« dobro sedem-
letje razvijala »staroslovčnska« bogoslužna in književna dejavnost.17 Се pa je 
v zagrebški škof i j i prvotni slovanski bogoslužni jezik ostal, vsa j njegovo izraz-
je, velja to prav tako za Prekmur je s Porabjem, ki je bilo v isti državi, pod 
ogrsko krono, vključeno le v drugo škofijo (Györ, kasneje Sombotel). Nedvom-
no so se med ljudstvom najstarejš i molitveni obrazci iz časov pokr is t janjevanja 
v ustnem izročilu vzdrževali, saj etnologi ugotavljajo, da tudi poganski običaji 
niso takoj in povsem zamrli, pač pa so se pomensko in oblikovno preoblikovali, 
novim razmeram prilagajali.18 Tako se je ohranilo tudi prvotno obredno izrazje. 
Dokazov za tako sklepanje je še več. Tudi Madžari so v času pokr is t janjevanja 
prevzeli del prvotnega panonskega »staroslovčnskega« obrednega izrazja, ne-
dvomno od panonsk ih s lovanskih deželanov1 0 (npr . krôstZ -> kereszt, milostô 
-> malaszt, soeJZ szent, hoala -> hala, popZ -> pap, opatZ apat, bratè -> 

barat 'menih'). Tudi poimenovanje dni v tednu, izvirajoče iz časov pokrist-
j a n j e v a n j a Panon i j e in Moravske, je prevzeto v madžaršč ino (sreda — szerda, 
cetvrZtZkZ — csütörtök, petZkZ — péntek, sçbota — szobat, in celo kedd — doe 
kot kalk besede vZtornikZ 'drugi dan'). 

Tako seveda ne preseneča prisotnost »staroslovčnskega« obrednega izrazja 
v kajkavskih in prekmurskih molitvenih obrazcih in obrednih besedilih, pa 
tudi ne v (starejsem) češkem obrednem jeziku.-0 Ce samo bežno preletimo slo-
varček izrazja A. Frinte s 120 gesli, se seznanimo s prisotnostjo »panonizmov 
in paleoslovenizinov« v češkem izročilu obrednega jezika, češkim besedotvor-
nim deležem in nadal jn jo širitvijo tega besedja med slovanske sosede. To »od-
kritje« posredno pojasnjuje »moravizme« Brižinskih spomenikov (zlasti II.), 

stolječa od prve sačuvane publikacije hrvatskokajkavske književnosti, K a j Vf l f . 9—10 
(1975). — L. IladroDics, Kajkavische Literatur, Wiesbaden, 1964. 

15 Zagrebško škofijo je leta 1094 ustanovil madžarski k ra l j Ladislav. O njenem 
nastanku priča listina ostrogonskega nadškofa Felicijana 1134; prvotno je bila vklju-
čena v madžarsko nadškofi jo Ostrogon, nato v Kaločo. Njen prvi škof je bil Duh, 
po poreklu Ceh (Enciklopedija Jugoslavije 8, 1971, počeci biskupskog Zagreba X—XII 
stol., str 584). Nekako do tega časa se je na Češkem vzdrževalo slovansko bogoslužje 
v sazavskein samostanu. Ustanovil ga je 1032 knez Oldrich, Spytygnev II. pa je 1055 
slovanske menihe pregnal na Madžarsko. Vratislav II. jih je 1061 poklical naza j ter 
1079 zahteval od papeža dovoljenje za razširitev slovanskega bogoslužja na češkem 
ozemlju. Papež Gregor VIL je 1080 to »nemodro zahtevo« zavrnil, nakar so sâzavski 
samostan 1097 obvladali latinski menihi, slovanski pa so bili razgnani in slovanske 
knjige uničene (A. Frinta, str. XIX). 

10 J• Jurančič, Kajkavsko nar ječje kao književni jezik u djelima Tita Brezovačko-
ga (poglavje Tudi leksički elementi), disertacija, Ljubl jana , 1961. 

17 F. Grioec, Slovenski knez Kocelj, Ljubl jana, 1938; Slovansko bogoslužje v Pano-
niji, Slovenski panonski velikaši, Glasnik Muzejskega društva za Slovenijo 11 (1940), 
60—62; Drugi frizinški spomenik in Cirilova književna šola, Glasnik Muzejskega dru-
štva za Slovenijo 22 (1941), 106—115. 

18 V. Nooak, Slovenske l judske molitve (uvod), Ljubl jana, 1983. 
10 O. Asbötli, Die Anfänge der ungarisch-slavischen ethnischen Berührung, AS1 Ph 

1900, 433—487. 
20 A. Frinta, Naboženske nâzvoslovî ceskoslovenské, Praga, 1919. 



saj je jasno, da je vse slovensko ozemlje nekdanje Panonije in slovaško-morav-
ski prostor Velike Moravske kot državne tvorbe pri slovanskem bogoslužju 
uporabl jal bolj ali m a n j isto obredno izrazje (starejše iz latinščine prilagojene 
izraze,*203 poslovanjeno, delno kalkirano grško in pomensko prevrednoteno pr-
v o t n o » p o g a n s k o « i z r a z j e ( n p r . BS I I : eže trêbç tvorim; obeti jim nesem). 

V večini primerov gre le za glasoslovne različice izrazov, znanih iz ka jkav-
skih in p r e k m u r s k i h obrednih besedil : blahoslaviti, bližni, bloueliti, blud, blu-
d à f , balvan, bohorodice, div/divny, cinter ( d i a l e k t a l n o j u ž n o m o r a v s k o . v 
Prekmurju cintor), hod < godi, hospodin, hospodine pomiluj nij, kâti se<ka-
jati sq, kmotr (bo ter ) , koriti se ( p o k o r i t i se), krest (k rs t ) , križ, nebe, smilovati 
se, milost, mnich, modliti se komu, mše, mučenik, nedčle, oltar, opat, orodo-
vati ( p r e k m u r s k o oročnik, vročina, örok), pohan, pop, prorok, pfesnic < o p r č -
sZnZkl (v p a n o n s k i h govo r ih presmec — butarica-, velikonočni kruh — kolač),20b 

pfijimdni svetstva ( p r e v e d e n o p o pricqstiti se, p r e k m u r s k o pričeščavuti — ob-
hajati), rusadU ( p r e k m u r s k o p o i m e n o v a n j e risalji — binkošli), slovo, spas, spa-
sitel, stvoritel, slvoriti ( s tvor i te l ' ) , svàtek < svqtl d6n6, svčtec, učenik, včk, 
»rca иску vekû«, dluhy ( m l a j š e vina), zâkon (umluva), zpovčd' < izpovèdô 
( p r i p o n a iz- za vy-) zpytovati < iz-, ispitati, Žid < židovinZ ( p r e k m u r s k o Ži-
dov). Navedeni so le primeri z glasoslovnimi razlikami, ki pa so zadosten 
dokaz za prvotni skupni izvor; tem bolj, ker gre za odstope od čeških glaso-
slovnih zakonitosti. Iz velike Moravske se je »staroslovensko« obredno izrazje 
že zgodaj razširilo na Češko; kot viri poročajo, n a j bi bil češkega kneza Bori-
voja v letih 880—885 krstil sam nadškof Metod (stanu primerno), slovansko 
bogoslužje pa se je po pregonu Metodovih učencev iz Velike Moravske gojilo 
na Češkem (kot smo videli) v »klašteru Sazavskem« do zatora v 1. 1097. Prvot-
no moravsko-panonsko slovansko bogoslužje je v češkem jezikovnem prostoru 
vzdržalo 250 let in tudi prehod na zahodni latinski obred ni zatrl sledov prvot-
nega obrednega izrazja, ki je postalo podlaga tudi mlajšim različicam češkega 
izvora. Od Čehov so ga ob pokr is t janjevanju prevzeli delno Lužiški Srbi21, in 
Poljaki.22 

Prvotno »staroslovensko« obredno izrazje tudi na jugozahodnem kajkav-
skem in severnem slovenskem obrobju nekdanje Panonije ni zamrlo, posredno 
pa je njegov obstoj in razvoj nedvomno podpiralo tudi jezikovno izročilo hrva-
ških glagoljašev, neposrednih ohranjevalcev slovanskega bogoslužja, s tem tudi 
prvotnega obrednega izrazja, ki je v čakavskem in kajkavskem prostoru ustrez-
no podrejeno kasnejšim besedotvornim razvojem. Ne glede na nedvomno staro 
dediščino pa se je kajkavsko jezikovno področje v 14. in 15, stol. odprlo vpli-

Ma F. Miklošič, Die christliche Terminologie der slavischen Sprachen, Duna j , 1876. 
I. Wiehl, Untersuchungen zum Wortschatz der Freisinger Denkmäler , Slavistische 
Beiträge, 78 (1974), München. 

" b Nava ja A. Murko v svojem slovarju Slovensko-Nemški in Némsko-slovenski 
Ročni besednik, Gradec 1833, str. 438. V pomenu potica sem zasledila izraz presenc 
v Primorskem dnevniku 30. mar . 1986. Gl. M. Kapelj, K a j se še ohran ja od tradicio-
nalnih jedi (str. 11). Zivost te besede v Dolini pri Trstu mi je še ustno potrdil prof. 
B. Pangerc (Dolina je prvotno pr ipadala koprski škofiji). 

21 A. Frinta, Bohemismy a paleoslovenismy v lužičkosrbske terminologi! krestan-
ské a jejich dëjepisny vyznam. Praga, 1954. 

22 В. Havrânek, Vyvoj českčho spisovného jazyka, Praga, 1974 (predvsem I. in II. 
poglavje: Prvnî spisovny jazyk na našem üzemi — jazyk staroslovensky, 7—20; Spi-
slovnâ čeština doby starši do obrozeni, 21—83). 



vom hrvaških glagoljašev. E. Hercigonja23 je v obsežnem korpusu hrvaške gla-
goljaške književnosti odkril zanimiv pojav, ki posredno priča o zgodnji kulti-
viranosti kajkavskega (obrednega) jezika. Gre za jezikovno interferenco v po-
membnih spomenikih glagoljaške književnosti (npr. Petrisov Zbornik iz leta 
1468), za prisotnost kajkavskih jezikovnih pojavov na vseh jezikovnih rav-
ninah. 

Za starejše kajkavsko knjižno izročilo in dvesto let mlajše prekmursko 
tiskano knjižno izročilo je značilno zelo izvirno slovensko izrazje (tudi ka jkav-
ci svoj knjižni jezik do 18. stol. imenujejo slovenski, kar pomeni, da so se tipo-
loških razlik v odnosu do čakavskega in štokavskega jezikovnega sestava dobro 
zavedali), ki se doka j dobro ujema s starocerkvenoslovanskim (Bogorodica, 
blagoslov, spasitel, prorok, svetec, učiiel, stvoritel, vek, dobro vzdati, angel 
gospodnji itd.), kar je mogoče preverjat i tudi s slovarjem o. J. Šetke.24 

Vprašanje izvora in sorodstvene zveze med starejšo knj ižno kajkavščino 
in (na videz) mlajšim prekmurskim knjižnim izročilom z jezikovno-narečnega 
zornega kota ni sporno (prvotna panonska slovenščina). Enakost izrazja pa je 
podpiral v 9. oziroma 10. stol. zasnovani skupni kul turni prostor. Delno gre 
za skupne izvirne izraze, ohranjene iz časov pokr is t janjevanja , delno za mlaj-
še, ločeno nastale ka jkavske in prekmurske novotvorbe po narečno različno 
ustaljenih besedotvornih vzorcih. Prenos mlajših kajkavskih izrazov v Prek-
mur je in prekmursko knjigo je podpirala tudi raba kajkavskega lekcionarja 
(P. Pctretics, Szveti Evangeliomi, Gradec, 1651) v prekmurskih župnijah, 
vključenih v zagrebško nadškofi jo (južno Prekmurje , arhidiakonat s sedežem 
v Turnišču, medtem ko je srez Murska Sobota do 1. 1777 spadal pod madžarsko 
škofijo Györ). 

V 18. stol. je slovensko Prekmur je doživelo vznemirljiv knj ižni razmah; 
knjižno dejavnost so razvijali n a j p r e j protestanti, za njimi katoličani.25 Iz 
Škafar jeve bibliografije20 so razvidni zlasti številni ponatisi del M. Kiizmiča 
(Szvéti Evangyeliomi, 1780, Kniga molitvena, 1783 in naslednje izdaje, kot 
tudi ponatisi drugih del). Vse kaže, da so te njegove knjige poznali in rabili 
po župni jah vzhodnoštajerskega (avstrijskega) panonskega narečnega območja, 
med Dravo in Muro, po reformiranju škofijskih meja za Jožefa II, vključenega 
pod sekovsko škofijo. Ni sicer razumljivo, od kod molitveniki z istim izvirnim 
slovenskim obrednim izrazjem, potr jenim tudi za območje sekovske škofije, 
kot npr. razpoložljivi primerek z naslovom Kniga molitvena, Bogâbojecsim 
diisam dana, Sztaro — szlovenszka, nat isnjena v Gradcu 1846. Impr imatur : 
Da sze znova zlozsUi szme »Kniga molitvena« sze od diihovne sztrani dovoli. 
Diihovni sztol szekovszke knezovladike v Gradci, dneva 15. aprila 1846. Roman 
s. r. Bluz Neubauer s. г., tajnik duh. sztola. Knjiga je izšla v času, ko je bila 
tudi že Dajnkova »separatistična struja« dokončno odklonjena, vendar zgo-
vorno priča o izoblikovanem izročilu obrednega jezika na tem področju, ki pa 

23 E. Hercigonja, Društveni i gospodarski okviri glagoljaštva od 12. do polovine 
16. stoljcča, Croatica H, zv. 2 (1971), 7—100. — Kajkavski elementi u jeziku glago-
ljaške književnosti 15. i 16. stolječa, Croatica IV, št. 1, (1973). 

24 O. J. Setka, Hrvatska krščanska terminologija (2. izdaja), Split, 1976. 
25 V. Novak, Izbor prekmurskega slovstva, Ljubl jana , 1976. 
20 1. Škafar, bibliografi ja prekmurskih tiskov od 1715 do 1919, SAZU, Ljubl jana, 

1978. 



je v terminološkem pogledu sprejemal vplive osrednjeslovenskega knjižnega 
jezika. Tudi to je panonsko narečno ozemlje, območje nekdanje Kocljeve kne-
ževine in Metodove metropolije, v začetku 19. stol. na »knjižnem razpotju« 
med osrednjim knjižnim jezikom in hrvaško knjižno kajkavščino. Ko se je 
ta za ilirizma umaknila knjižni štokavščini, so se prekmurski in vzhodnješta-
jerski Slovenci lahko odločili le za osrednji oziroma v tem času že nastajajoči 
skupni slovenski knjižni jezik, za katerega si je toliko prizadeval prav J. N. 
Primic kot prvi predavate l j slovenskega jezika na graški stolici (v letih 1811 
do 1813). 

Dosedanje poznavanje jezikovnega gradiva, predvsem besedišča prekmur-
skega knjižnega izročila v 18. in 19. stol., dopušča izraziti vsa j verjetne dom-
neve, ki jih bo mogoče dokazati na podlagi izčrpnejših, sistematičnih raziskav 
besedotvorja, tematskega besedišča in skladenjske jezikovne zgradbe. Prek-
murska knj ižna besedila (zlasti molitveniki, pesmarice) vsebujejo razvojno raz-
členjeno izrazje; zdi se, da gre za številne besedotvorne različice, arhaizme in iz-
vorno mlajše izraze ter za nekatere zelo tvorne besedotvorne vzorce posameznih 
besedotvornih pomenskih kategorij (delujoča oseba na -tel: spasiteo, tolažiteo, 
obveseliteo\ abstraktna lastnost na -ost: temnost, svetlost, veselnost, odičenost; 
pojmovna imena množičnost na -stvo: božstvo, svetstvo (zakrament), trojstvo, 
bolvanstvo). Opozorim n a j na nekatere »diahronične« nize (milost —• milošča — 
smilenost — smilečnost; život — žitek — življenje; bojazen — bojaznost, viipa 
zen — viipaznost; vredna — vrelost), na zelo izrazito zastopano tvorbo imen za 
glagolska de jan ja oziroma rezultat glagolskega de jan ja na -je (skvarjenje, 
stvorjenje, predganje, želenje, pregrešenje, mišlenje, povrnenje, dugovanje itd.), 
na bogate besedotvorne družine (orač, vračiti, vraštvo, zvračenje; bloditi, blod-
nost, bloden-, gizdost, gizdav, zgizdavati-, dika, dičiti, odičeni itd.), na preplet 
prekmurskih in kajkavskih različic v izrazju. Ozir za kajkavsko obredno izro-
čilo pri prevzemu posameznih izrazov se dâ dokazati na podlagi neustreznih 
glasovnih odrazov. Tako je npr. beseda dika 'čast, slava' izposojenka (dčkovati 
v češčini). Glede na prekmurski razvoj dolgega naglašenega č bi pričakovali 
v besedi dvoglasnik ej (kot npr . v besedah: vrejmem 'čas', reje 'beseda', na-
zvejstiti 'sporočiti' itd.), pojavl ja pa se i. Izraz dika je redkost že v staro-
cerkvenoslovanskih spomenikih. V Staroslovenskem slovarju27 je navedena 
naslednja razlaga: dika, -y f . occurit im CMLab* — ozdoba, slava, poeta; 
ukrašenije, slava, cest; Schmuk, Ruhm, Ehre; Gloria ot têbê div'na dika slo-
vên'skimZ ereom... V omenjenem molitveniku iz leta 1846 je izraz dika zelo 
pogost (npr. Dika bodi Bogi oči, i Sini i svétomi Diihi; Dika bodi Bogi Oči, 
ki me je stvoro; dika Bogi Sini, ki me je odkiipo, dika i S. Diihi, ki me je po-
svéto; Po tvoji prošnja j , o milostivna Mati! pr idem vu Nebeško diko). 

Podobno velja za besedo sluga-, prevzeta je iz ka jkavskih besedil. Po prek-
murskem glasoslovnem zakonu (u — ü ) bi morala obstajati oblika sliiga (kot 
sliižba, sliižbenica). Y prekmurskih besedilih so opazne tudi prekmurske in 

27 Slovnîk jazyka staroslovenského — Lexicon Linguae Paleoslovenicae, Praga, 
1966 (А—С). 

* Kratica CMLab pa pomeni: Off ic ium croatico-glagoliticum ss. Cyrilli et Me-
thodii e breviario Labacensi, saeculi XIV. exeunte scripto- quod Labaci (Ljubljana) 
in Bibliotheca Universitatis asservatur. Textum offici, quod monumentis saeculo X in 
Bohemia conscriptis annumerandum est, e tabulis pho tograph ias inanuscripti excripsi-
mus et excerpsimus (str. LXVI). 



k a j k a v s k e r az l i č i ce (gospoud — gospon, jaz — ja, lejto — leto, radost — 
veselje, liibeznost -— liihav, guč — govorjenje), pa tudi stari slovenski narečni 
kontaktni sinonimi (mer — pokoj-, v koroških in gorenjskih govorih predvsem 
pokoj, v dolenjskih in štajerskih ter panonskih predvsem mir; potek morda 
že praslovanske izolekse bo treba še ugotavljati). 

Bogata sopomenskost v izrazju vzhodnoslovenskih obrednih besedili, na 
katero tokrat le bežno opozarjamo, spominja na podobno sožitje izvirnih slo-
venskih in prevzetih, prilagojenih nemških oziroma latinsko-nemških izrazov 
v osrednjem slovenskem knjižnem jeziku 16. 17., celo 18. stol. (milost — gnada, 
plačilu — Ion, vajroli — kadilu itd.). Verjetneje se zdi, da besedotvorno izvirne 
prekmurske ali kasneje tudi vzhodnoštajerske izrazijske izpeljanke niso pro-
dirale v kajkavski knjižni jezik, pač pa je ta v večji meri vplival na vzhodno-
slovenskega, kar vse bo še predmet raziskav na izbranem korpusu besedil. — 
Ob vzhodnoslovenskem obrednem izrazju lahko še posebej sproščeno pomi-
slimo na Brižinske spomenike, zlasti na BS II (pridiga o grehu in pokori). 
Dejstvo je, da vzhodnoslovenski (in kajkavski) narečni prostor oziroma knjižni 
jezik v izrazju izkazuje višjo stopnjo kontinuitete z BS II (delno tudi III) 
kot osrednji knjižni jezik v vseh s topnjah razvoja do 19. stol.: prišestje, spa-
sitel, spasenje, obet, krov, prja, voze, božji stol, utroba, rob; posetiti, račiti, 
spasiti; dostojno, mrzko, žestoko i td . T o si l a h k o r a z l a g a m o n a d v a n a č i n a : 

1. Izvirno besedje BS II je izrazito panonskoslovensko. Idejno-stistična ana-
liza tega besedila je Grivcu omogočila prepričl j ivo sodbo o nastanku II. spo-
menika v Panonij i (po latinski predlogi),28 Isačenko pa je prav glede na bese-
dišče in nekatere oblikoslovne značilnosti predvsem izvor tega spomenika 
postavljal na Nitransko.29 V izrazju je šlo, kot je bilo pokazano, za isti kul-
turni prostor, spomenik pa je res mogel priti iz Panonije v sosednjo Karan-
tanijo. Ob tem besedilu lahko soglašamo z Miklošičevim mnenjem o zgodnji 
narečni členitvi karantenske in panonske slovenščine, ki se kaže tudi v sodob-
nih govorih koroške in panonske narečne skupine kot posledica zgodnjega 
različnega razvoja.30 

2. Izvirno izrazijsko besedje je bilo v času nastanka BS II še splošnosloven-
sko (tudi karantansko) ; vendar se je po 10. stol. spričo naraščajočega nemškega 
vpliva, ki se je v osrednjem slovenskem prostoru, v ustni obredni praksi stop-
njeval vsa j do obdobja protestantizma, bilo izrinjeno iz slovenskega besed-
nega sestava. Ta vpliv dokazujejo tudi nekatere neustrezne slovenske tvorbe 
izrazov. Dve pomenski kategoriji sta npr. tvorjeni po istem besedotvornem 
vzorcu, imena za vršilce de jan j in imena za nosilce lastnosti: glagolska in 
deležniško-trpna podstava ter obrazilo -nik: močenik 'ki je mučen'; vernik, 
'ki je veren'; stvarnik 'ki ustvarja ' , odrešenik ki ni 'odrešen', pač pa 'ki pri-
naša odrešenje', učenik — ki uči, udeležen učenja. To izpeljavo je opazil že 

2S F. Grivec, Frisinški spomeniki v zar j i sv. Cirila in Metoda, Ljubl jana, 1942; 
Frisingensia I—V, SR 3 (1950), 107—124; Frisingensia VI, SR 4 (1951), 71—76. 

28 A. Isačenko, Jazyk a pôvod Frizinskych pamiatok, Bratislava, 1943. Med raz-
iskovalci Brižinskih spomenikov Grivca ne omenja, v uvodu svoje izdaje (str. 5) pa 
pravi: »L'utujem, že pred vytlacenim tejto studie som nemohl prečisf pracu 1'ublian-
skeho univ. prof. Dr . Grivca, uverejnenii v ostatnom člsle »Glasnika muzejskega dru-
štva«, a že som ju preto nemohol citovat.'« 

30 Gl. opombo 7. Tem bolj, ker je Miklošič kot panonski Slovenec to izrazje moral 
poznati iz govorne izkušnje. 



Jarnik31 in opozarjal na pravilne vzhodnoslovenske in druge slovanske tvor-
be, k jer ni tovrstnih pomot (močenih 'ki je mučen' : stvoritel 'ki (je) stvori(l)', 
tolažitel 'ki tolaži'). 

Vse prikazano jezikovno in kulturnozgodovinsko ozadje se odraža tudi 
v najstarejš ih molitvenih obrazcih, nedvomno od začetka pokr is t janjevanja 
ustaljenih v osrednjem in vzhodnem kulturnem prostoru; v zgodovinskem raz-
voju so podrejeni le minimalnim glasoslovno-oblikovnim spremembam nareč-
nih razvojev slovenskega jezika; zelo obstojni so v nj ih prav strokovni izrazi. 
Pr imerjava kaže, da so razlike istih mest v obrazcu rezultat p reva jan ja po 
različni predlogi (v osrednjem predvsem latinsko-nemške, v vzhodnem latin-
ske in grško-»staroslovenske«) in rezultat različne besedotvorne izpeljave izvir-
noslovenskega izraza, ki pa je pogojena narečno. 

V obravnavo so pri tegnjeni predvsem najstarejši molitveni obrazci, ki 
morejo vsa j posredno osvetliti važna vprašanja , podmeno o začetni stopnji 
knjižnega, namerno stiliziranega upovedovanja v slovenskem jeziku v ob-
močju zahodnega in vzhodnega obreda (Karantanija, Kranjska : Panonija). 
Tipične tipološke razlike v izrazju so se ohranile v obrazcih: Pater noster, 
Credo, Confiteor, Ave Maria in Salve Regina, nadal je jih lahko zasledujemo 
v evangelijih in obrednih pesmih. Razlike so ohranjene tudi v cerkvenem 
koledarju — svetniški godovi, imena praznikov, krstna imena. V kranjskih 
in panonskih lekcionarjih 18. in 19. stol. se ob pr imerjavi različnih l i tani j kot 
zelo starih bogoslužnih ritmiziranih oblik32 terminološke razlike pokažejo iz-
jemno plastično. 

Vseh različic, ki jih lahko pr imerjamo od Brižinskih spomenikov dalje, 
spričo omejenega prostora ni mogoče navajat i . O b te j priložnosti pr imerjave 
konfi teorja opuščamo, ker so najstarejši pr imerki delno različni, izdelani po 
različnih predlogah (npr. I., III . BS, stiška obrazca, Alasijev obrazec iz 1. 1607; 
drugače je oblikovan tudi najstarejši slovaški obrazec splošne spovedi, zapi-
san v začetku 15. stol., ta pa se ne ujema s češkima, kratkim obrazcem krum-
lovskih klar is inj iz leta 1380, pa tudi ne z izjemno dolgim obrazcem splošne 
spovedi iz kartuzijanskega samostana Krâlovo Pole pri Brnu, s »starobrnen-
sko« formulo iz 15. stol.). V ponazorilo obravnavane problematike so priteg-
njeni le obrazci Pater noster, Credo in Ave Maria, delno Salve Regina, ker 
so ti v jeziku osrednjega t ipa zapisani kakor najstarejši češki obrazci že v 14. 
stol. Njihovo jezikovno preobruzbo lahko zasledujemo v katekizmih, lekcio-
nar j ih in molitvenikih že od Trubar j a (očenaš in vera sta že v Katekizmu 
1550), predvsem pa od Čandkovih Evangelijev inu listuv 1613 dalje do uvedbe 
»novih oblik« (1850—1854), ko je tudi v obrednem jeziku osrednjega t ipa spre-
jeta skupna slovenska knj ižna norma. Obrazce vzhodnoslovenskega knjižnega 
t ipa preverjamo v istih obrednih besedilih od Petretičevih Svetih Evangeljo-
liiov (1651) do Dajnkovih in Krempljevih izdaj lekcionarja (do 1845), litanije 

31 Jamikooo pismo Primicu v Gradec, Celovec 14. Sept. 1811; F. Kidrič, Korespon-
denca Janeza Nepomuka Priinica 1018—1813, Ljubl jana, 1934, 104—108. 

32 Litanije vseh svetnikov so nastale v VII. do IX. stol., lavretanske v XII. 
Najstarejši je nagovor Kyrie eleison, ki se moli na začetku, drugi nagovori in prošnje 
so kasnejši. Gl. Enciklopedija Leksikografskog Zavoda 4, 1959; Slovnik literarni teorie, 
Praga — Brno, 1977. Gl. še I. Grafenauer, Najstarejš i slovenski »kirielejsoni«, ZD I, 
1980, 219—233; »Ta stara velikonočna pejsen« in še kaj , ZD I, 1980, 235—314. O čeških 
»krleših« (Hospodine pomiluj ny!) gl. A. Škarka, Nejstarši češka duchovm lyrika, 
Praga. 1949 (prekmursko Gospodne smiluj se). 



in S a l v e R e g i n a , m o l i t v e n i o b r a z e c iz 12. stol. (kot l i t u r g i č n i o b r a z e c iz 1. 1135, 
p e s e m p r i p r o c e s i j a h , i zv i r a iz c i s t e r c i j a n s k e g a s a m o s t a n a C l i n y v F r a n c i j i ) 8 3 

p a v p o s a m e z n i h i z d a j a h l e k c i o n a r j e v in m o l i t v c n i k o v do o p u s t i t v e v z h o d n o -
s lovenskega k n j i ž n e g a iz roč i la v P r e k m u r j u , »s ta r ine« v i z r a z j u p a so v so-
dobnos t i z n a č i l n e le še za s lovenska o b r e d n a besed i l a v P o r a b j u n a M a d ž a r -
skem. 

Zgledi o č e n a š a : 

Rateški-Celovški rokopis {1362—1390) :M 

Oča naš kir si v nebesih posvečenu bodi tvoje ime pridi bogastvu tvoje bodi vola 
tvoja kakor v nebesih ino na zemli. Kruh naš vsedani d a j nam danas ino odpusti 
nam dalge naše kakor ino mi odpušamo našem dalnikom ino nas ne vupela j v 
ednero iskusbo le nas reši od zlega. 

P. Trubar, Katekizem (1550): 
Oča naš kir si v nebesih posvičenu bodi tu je ime pridi k nam tuje kralestvu izidi 
se tu ja vola koker d nebi taku tudi na zemli. D a j nam danas naš vsagdani kruh inu 
nam odpusti naše dalge koker mi odpuščemo našim dalžnikom inu nas ne vpela j 
v to iskušno samuč nas reši od zlega. 

G. Alasia da Sommaripa, Vocabolario Italiano — sloveno (160?): 
Oča naš kir si u nebesih posvečeno bode tojo ime pridi tojo kraljestvo izidi se toja 
volja koker na nebe taku na zemlje. Danas nam daj naš vsakdanji kruh inu od-
pusti nam naše duge koker mi odpuščamo našim dužnikom inu nas ne vpe l ja j 
na skušo ma oriši nas od hudega. 

O. Hipolit, Evangelia inu lystuvi (1715) : 
Oča naš, kir si v Nebesih, posvečenu bodi tvoje imč. Pridi k nam tvoje Kraljestvu. 
Isydi se tvoja volja, kakor na Nébi, taku na sémli. Daj nam danas naš vsakdajni 
kruh. Inu nam odpusti naše dolgé; kakor mi odpUščamo našim dolžnikom. Inu nas 
nevpélaj v skušnjavo. Temuč nàs rejši od zléjga, Amen. 

J. J apel j, Listi inu evangeliji (1787): 
Oče naš, kir si v nebesih. Posvečenu bodi tvoje ime. Pridi k nam tvoje kraljestvu. 
Zgodi se tvoja vola koker na nebi, taku na zemli. Daj nam danas naš vsakdajni 
kruh. Inu nam odpusti naše dolge, kakor mi odpušamo našim dolžnikam. Inu nas 
ne vpeli v'skušnjavo. Temuč nas reši od hudiga. Amen. 

V. Vodnik. Keršanski navuk za ilirske dežele (1811): 
Oče naš, kir si v nebesih. Posvečeno bodi tvoje imč. Pridi k nam tvoje kralestvo. 
lzgodi se tvoja volja kakor v nebesih tako na zemli. Daj nam danas naš vsakdajni 
kruh. Ino odpusti nain naše dolge, kakor tudi mi odpušamo našim dolžnikam. 
Ino nas ne vpelaj v skušnavo. Temoč reši nas od hudiga. Amen. 

R a z l i č i c e n a s o b v e š č a j o o g lasos lovn ih n a r e č n o p o g o j e n i h z n a č i l n o s t i h 
o b r a z c a , u t r j e n e g a v r a z l i č n e m č a s o v n e m o b d o b j u — in r a z l i č n e m n a r e č n e m 
p r o s t o r u . N e g l ede n a r a z l i k e n a g lasos lovni r a v n i p a j e za vse n a v e d e n e (in 

33 A. Škarka, Nejstarši češka duchovm lyrika, Praga, 1949. 
34 Besedila obrazcev so zaradi različnih pisav in pravopisnih norm posameznih 

izdaj Evangelijev prečrkovana (rokopisni obrazci po dosedanjih objavah). Glej še: 
J. Koruza, Starogorski rokopis in oživitev vprašanja pismene tradicije v srednjem 
veku (soočani najstarejš i obrazci osrednjega knjižnega tipa), J iS 29 (1973—74), št. 6—7, 
204—211. Gorenjsko podlago starogorskega rokopisa utemeljil prav tam T. Logar, Sta-
rogorski slovenski rokopis iz konca 15. stoletja, str. 192—198. S tem so pojasnjene 
stične točke med Rateško-Celovškim in Starogorskiin rokopisom. Istotam stilno-skla-
denjska analiza obrazcev B. Pogorelec. 



n e n a v e d e n e ) r az l i č i ce o s r e d n j e g a s lovenskega j e z i k a znač i l en n e s p r e m e n l j i v i 
v z k l i č n i s k l a d e n j s k i vzo rec : posvečeno bodi tvoje ime, p r a v t a k o je za vse 
o b r a z c e z n a č i l n a t o ž i l n i š k a v e z a v a z g lagolom d a t i : Kruh naš vsedani daj 
nam danas. S p r e m i n j a se le b e s e d n i r ed (č leni tev p o a k t u a l n o s t i ) s t a v č n e g a 
vzorca , ne p a v e z a v a . I z r a z a , ki se n a d o m e š č a t a z » m l a j š i m i « b e s e d a m i , s ta 
p r e d v s e m zlo (zlega — hudiga) in iskusba (iskušna, skuša, skušnjava — bese-
d o t v o r n e raz l i č i ce ) ; bogastvo v p o m e n u kraljestvo se — ko t z n a n o — p o j a v l j a 
ko t a r h a i č n i »neus t rezn i« p r e v o d v času , ko p r v o t n i s lovenski j ez ik še ni imel 
v svo j em b e s e d n e m ses t avu besede k r a l j e s t v o (Karel — kralj šele v 8. stol). 

P r a v t a k o n e s p r e m e n l j i v i so p r i m e r k i i s t ega m o l i t v e n e g a o b r a z c a v v z h o d -
n o s l o v c n s k e m k n j i ž n e m j e z i k u . S lovensk i ob razc i so soočani t u d i s s t a r e j š i m 
k a j k a v s k i i n in n a j s t a r e j š i m č e š k i m o č e n a š e m ( rokop i s iz let 1360—1380), k i 
ča sovno s o v p a d a s p r v i m s lovensk im z a p i s o m . O p o z a r j a m o t u d i n a p r i m e r -
j a v e o č e n a š a v Bohor i čev i s lovnic i (1584). 

I z h o d i š č e t eh o b r a z c e v je , ko t je b i lo n a k a z a n o , s t a r o c e r k v e n o s l o v a n s k i 
p r e v o d . 

Zografski evangelij, Luka XI, 1—9;35 

Ot'če naš, iže jesi na nebesh, da svqtit sç imq tvoje, da pridet cjesar'stvije tvoje, 
da bodet volja tvoja jako na nebese i na zemlji. Htjeb naš nadnev'ny daj пат na 
v'sjak d'n. I ostuoi nam gr jehy naši;, ibo i sami ostavljajem v'sjakomu dl'iniku 
našemu, i ne v'vedi nas v' iskušenje, n ' izbavi ny ot neprijazni. 

Savina knjiga, Matej VI, 9—1УМ (le drugi del, ki se razlikuje): 
ШёЬъ naši, nastavhšago dime. c/ažc/ъ nami, Аъпъьъ. i ostavi nami, dh,gy naše;, 
jako i my ostuolčrm, dl'hi'hnikom'b našimi,, i ne vbvedi nasi, оъ napastb. пъ izba-
vi nas otb neprijazni, jako tvoje jesti, cèsarstvije i sila i slava, vb veky Arnim,. 

P. Petretič, Sveti evangeliomi (Gradec, 1651): 
Oče naš, ki si na Nebéseli; svéti se Ime tvoje, pridi kraljevstvo tvoje, budi volja 
tvoja, kuk nu nebe, tuk i na zemlje. Kruha našega vsakdenjega daj nam denes, 
i odpusti nam dûge naše, kuk i mi odpuščamo dužnikom našem, i ne vpeljaj nus 
vu skušavanje, neg'oslobrhli nus od zla. Amen. 

St. Kiizmič, Nuvi zakon (Halle, 1??1): 
Oča nas, ki si vu nebésaj. Sveti se imé tvoje. Pridi Kralestvo tvoje, bojdi vola 
tvoja kako je vu nébi tak i na zemli. Kriiha našega vsakdenčšnjega daj nam ga 
dries i odpiisti nam dugé naše, kako i mi odpiiščamo dužnikom našim. I ne vpelaj 
nâs vu skiišavanje, nego sloboudi nas od hiidoga. Ar je tvoje Kralestvo, i rnouč, 
i dika na veke. 

M. Kiizmič, Sveti evangeliomi (Sombatel, 1804): 
Oča naš, kî si vu Nebésaj, sveti se imé tvoje. Pridi Kralestvo ivoje. Bojdi vola 
tvoja, kak na nébi, tak i na zemli. Kriiha našega vsakdenešnjega dû j nam ga dnes. 
1 odpiisti nam dugé naše, kako i mi odpiiščarno dužnikom našim. 1 ne vpelaj nas 
vu skušavanje. Nego osloboudi nâs od hiidoga. Amen. 

A. Skarka, Nejstarši češka duchovni lyrika (Praga, 1949): 
Otče naš, jeni jsi v nebesieh! Osoét' se jmé tvél Prid knilestvie tvé! Bud' vôl'a Iva 
jakož v nebi i v zemi! Cliléb naš vezdujši daj nam dne s! I otpust' nam dluhy 
naše, jako i my otpûsèiemy dlužnikom našim! I neuvod' nas и pokušenie! Ale 
zbav ny ot zlélio! Amen. 

35 J. Hamm, Staroslovenska čitanka, Zagreb, 1971, 7. 
м V. Sčepkin, Savina kniga, Gradec, 1959, 58. 



Y vseh n a v e d e n i h o b r a z c i h se p o j a v l j a vzk l i čn i s t a v e k : sveti se ime tvoje, 
v k a j k a v s k e m in p r e k m u r s k e m o b r a z c u p a za s l ed imo ob g lago lu d a t i v e z a v o 
z r o d i l n i k o m (de ln i r o d i l n i k ) : Kriiha denešnjega daj nam ga dnes (s p o d v o -
j i t v i j o p r e d m e t a : kriiha — ga). O b e mes t i se r a z l i k u j e t a od s k l a d e n j s k e r az -
r e š i t v e v o s r e d n j e m t i p u s lovenskega k n j i ž n e g a j e z i k a . T u d i v n a v e d e n i h 
o b r a z c i h j e v i d n a i z m e n j a v a n e k a t e r i h i z r a z o v : (iskušenije — napast, skuša-
vanje — skiišavanje — pokušenie ; hleb — kruh; v'vedi — vpelaj — uvod'; 
nadnev'ny — vsakdenji — vsakdenešnji — vezdajši; ot neprijazni — od zla 
— od hiidoga, ot zlého; izbavi — oslobödi — osloboudi — zbav). 

Kredo, Rateški-celovški rokopis (1362—1390): 
Jasi verujo vu boga očo I vsemogočiga stvarnika nebes ino zemle I ino vu Jezusa 
Kristusa I nega sinu ediniga našiga gospudi I kir je počet od svetiga duha ! rojen 
iz divice Marije I martran pod Poncio Pilatušem I na križ raspet I martav ino vu 
grob položen I dolu jide k paklu I na tretji dan gori vstaa od martveh | gori jede 
v nebesa | sejdi k desnici boga oče vsemogočiga | od todi ima priti soditi žive ino 
mart ve. Jast verujo vu svetiga duha | svetiga karšanstvu | občino svetikov odpu-
ščenje grehov | Vitanje života ino večni leben. 

G. Alasia da Sommaripa, Vocabolario Italiano — sloveno (1607): 
Jest ver jem u Boga Očeta vsegamogočiga stvarnika nebes, inu zemlje. I u Jezusa 
Kristusa sinka njega jediniga gospodi našiga. Kir je spočet od svetiga Duha, 
rojen od dioice Marije. Martran je pod Poncion Pilatužon, na križ je raspet, s križa 
je snet, merteu je u grob položen. Pred pakou je šou, na treči dan je od smerti 
v stau. Stopeu je na nebesih, sedi na desnicu Boga Očeta usegarnogočiga. Od tud 
ima prit sudit žive, inu martve. Ver jem и svetiga Duha-, svetu Kerstjansko Cirkvu. 
Gmajno sveienikou. Odpuščanje od grihou, vstanje tiga telesa v ečnon leben. 
Amen. 

O. Hipolit, Evangelja inu lystuvi (1715): 
Jést vjérujem v Boga Očeta vsigamogočniga stvarnika Nebés inu zemlé. Inu 
v Jezusa Kristusa sinil njega ediniga, Gospiida našiga. Kir je spočet od svetiga 
Duha, röjen iz Marije Divice. Tèrpil pod Pönciom Pilatužom. križan, vmèrl, D grob 
položen. Doli je šal h peklii, na tretji dan spet göri Dstal od mèrtvih. Göri je šal 
o Nebésa. Sedi na desnici Boga Očeta vsigamogočiga. Od vunod ima priti soditi 
te žive inu inèrtve. Jest v jé ru jem v svétiga Duha. eno sveto katoliško cérkou, 
gmajno tih svetnikou. odpuščanje tiga gréjhou. vstajanje tiga života inu tu večnu 
živlenje, Amen. 

V. Vodnik, Keršanski navuk za ilirske dežele (1811): 
Včrujem v Boga Očeta vsiga mogočniga Stvarnika nebes ino zemle. Ino v Jezusa 
Kristusa sinu njega ediniga, Gospoda našiga. Ktir je spočet od svčtiga Duha, rojen 
iz Marije Device. Terpel pod Poncjam Pilatužam, križan bil, vmérl, ino v grob 
položen. Doli je šel k peklam, tret j i dan od smerti vstal. Gori je šel v nebésa, sedi 
na desnici Boga Očeta vsiga mogočniga. Od ondot bo prišel sodit žive inu mertve. 
Verujem v svetiga Duha, Sveto katolško cerkev, gmajno svetnikov, odpušanje 
gréliov, gori vstajenje mesa, večno živlenje. Amen. 

O b r a z e c j e d a l j š i , z a to v n j e m za s l ed imo več a r h a i č n i h , p a t u d i m l a j š i h 
n a r e č n o o p r e d e l j e n i h p o j a v o v p r e d v s e m n a m o r f o n o l o š k i r a v n i n i (verujo — 
verujem, sinu — sina, gospudi — gospoda; ima priti — bo prišel; gori vstaa 
— stopel je, šal je v n e b e s a ; rojen od — iz i td .) . I z p o s t a v i t i j e n a m e n p r e d v s e m 
t i s te p o j a v e , k i se v o s r e d n j e m in v z h o d n o s l o v e n s k e m t i p u k n j i ž n e g a j e z i k a 
s t a l n o r a z l i k u j e j o in d o k a z u j e j o d v o j n i r a z l i č n i izvor o b r a z c a , ne g l ede n a 
k a s n e j š e n a r e č n o p o g o j e n e m o r f o n o l o š k e in b e s e d o t v o r n e r az l ike . G r e za bese-



d o t v o r n e i z p e l j a n k e : stvarnik, gospod, svetik, življenje, vstajenje mesa, občina; 
za i z m e n j a v o p r v o t n i h i zv i rn ih i z r azov z besedo , p r e v z e t o iz n e m š č i n e : mar-
tran, gmajna, leben. P r e d v s e m a r h a i č n o p a j e i z r a ž a n j e s t r p n i k o m : na križ 
razpet, s križa snet — križan, mrtev je v grob položen. 

P. Petretič, Sveti eoangeljomi (Gradec, 1651): 
Verujem ou Boga Otca vsamogučega Stvoritela neba i zemljé. I vu Jezusa Kri-
stusa sina njegova jedinoga, Gospoda našega, ki je prijel od Duha svétoga, rod jen 
od Marije Device. Muku je terpel pod Poncjušem Pilatušem; razpet, vumerl, 
i pokopan je. Ztûpil je dole nu pekle, treti den je gore stal od mertvih. Zastûpil 
je na Nebesa; sedi na desnicu Otca Boga vsamogučega. Od onud hoče priti sudii 
živeli i mertveh. Verujem vu Duha svétoga, svétu Cirkou Kerščansku Katoličan-
sku, Svételi občinstvo, grehov odpuščanje, 'Pela gore stanenje, i žitek vekivečni 
Amen. 

M. Kiizmič, Sveti eoangeljomi (Sombatelj, 1804): 
Jaz vörjem v ednom Bougi, Oči osamogoučem, stvoriteli Nébe i zémle. I vu Jezusi 
Kristuši Sini njegovem jedinom, Gospoudi našem. Ki se je poprijao od Diilm 
svétoga, poroudo se je od Divice Marije. Moko je trpo pod Ponciuš Pilatušom. 
Raspét je, mro je, i pokopan je. Stoupo je doli na pekle, па trétji dén je od mrtvi 
gori stano. Stoupo je v Nebésa, sedi na desnici Boga Océ vsamogoučega. Odnet 
pride soudit žive i mrtve, Vörjem vu svetom Diihi. Svéto krščansko katoličansko 
Mater Cérkev. Svécov občinstvo. Grejhov odpiiščanje. 'Pejla gori stanejnje, i žitek 
vekivečni. Amen. 

A. Škarka, Nejstarši češka ducliovni lyrika (Praga, 1940): 
Veri и Boha Ôtcë všemohucieho, stvorilele nebe i zemč, i v Jezukrista Syria jelio 
jediného Pana našelio, jen ž počat jest z Ducha svatčho, narozen z Marie Panny, 
trpel pod Ponskym Pilâtem, ukrižovan, umrel i poliieben, stûpil do pekel, treti 
den vstal z mrtvych, vstûpil na nebesa, sedi na pravici Boha Otcë všemohucieho, 
ottud pride siidit živč i mrtve. Veri v Ducha svatčho, svatu, cierkev obecnii, sva-
tycli obcovânie, otpuščenie hriechöv, tela vstànie i život vëcny. Amen. 

N a v e d e n i č e šk i o b r a z e c je iz l e ta 1376 ( sbo rn ik T . Š t i t n e h o » O v ie re«) ; 
o h r a n j a le de l »s ta ros lovčnsk ih« i z r azov (s tvor i t e l , telo, život). Š k a r k a d o m n e -
v a , d a g re za »p rede l avo« k a k š n e g a s t a r e j š e g a č e š k e g a o b r a z c a (str . 10—11). 
R a t e š k i - C e l o v š k i o b r a z e c iz i s tega o b d o b j a (14. stol.) o h r a n j a več obl ikos lov-
n ih , s k l a d e n j s k i h in i z r a z n i h a r h a i z m o v ko t s t a ročešk i . 

Ave Marija, Rateški-Celovški rokopis (1362—1390): 
češčena si Marija gnade palna, gospod s tabo žegnana si mej ženami ino žegnan 
je sad tvojga telesa. 

G. Alasia da Somrnaripa, Vocabolario Italiano-sloveno (1607): 
Češena si Marija, gnade si pouna. Gospud je s tabo; žegnana si ti mej vse ženami, 
žegnan je loj sad tojga telesa Jezus. Sveta Marija mati božja moli za nas grešnike 
sadaj, inu v ura od smerti naše. Amen. 

O. Hipolit, Evangelja inu lystuvi (1?15): 
češčena si Marija, gnade pölna, Gospüd je s tabo; že gnana si mej ženami, inu 
žegnan je ta sad tvojga telésa Jezus Kristus. Svéta Marija Mati Božja, prosi za nas 
vboge grčjšnike sedaj, inu na našo smèrtno uro. Amen. 

J. Japelj, Listi inu evangelij (178?): 
Češena si Marija, gnade polna. Gospod je s tabo. Ti si žegnana med ženami, inu 
žegnan je ta sad tvojga telesa, Jezus. Sveta Marija Mati Božja prosi za nas grešnike, 
sedaj, inu na našo smertno uro. Amen. 



O b r a z e c je m l a j š i ; ko t l j u d s k a mo l i t ev se j e r az š i r i l šele p o p a r i š k i s inodi 
l e t a 1198, k i je določ i la , d a n a j se mol i za o č e n a š e m in ve ro (o t e m g l e j A. 
Š k a r k a , 11—13). O s r e d n j i in v z h o d n i obrazc i se r a z l i k u j e j o v n e k a t e r i h i z raz ih 
(češčena — zdrava, gnada — milost, že g nana — blagoslovljena, sad — plod). 
V z h o d n o s l o v e n s k i o b r a z e c o h r a n j a i zv i rno s lovensko b e s e d j e , v o s r e d n j e m 
so se u v e l j a v i l e iz n e m š č i n e p r e v z e t e besede . P r v i de l je vze t iz e v a n g e l i j a 
in se t o r e j l a h k o n a v e z u j e n a z g o d n j i p r e v o d v p a n o n s k e m k u l t u r n e m p r o -
s to ru . 

P. Petretič, Sveti evangeljomi (Gradec, 1651): 
ZdraDa budi Marija, milosti puna, Gospon je z tobum, blagoslovljena ti mej žena-
mi, i blagoslovljen sad vutrobe tvojé, Jezus Kristus. Sveta Marija Mati Božja, moli 
za nas grešnike, vezda i vu ore smerti naše. Amen. 

M. Kiizmič, Sveti evangeljomi (Sombotelj, 1804): 
Zdrava bojdi Marija, milošče puna; Gospon je stebom, blagoslovlena si ti med 
ženami, i blagoslovlen je sad tejla tvojega Jezus. Sveta Marija Mati Boža, moli 
za nâs grejšnike, zdaj i DU vöri smrti naše. Amen. 

A. Škarka, Nejstarši češka duchovni lyrika (Praga, 1949): 
Zdrava, Maria, milosti plna, Ilospodin s tobu! Blažena jsi ty mezi ženami i bla-
ženi/ plod briclia tvého! Amen. 

Y S t i š k e m r o k o p i s u (1428—1440) j e p r v i č v o s r e d n j e m o b r e d n e m j e z i k u 
z a p i s a n a t u d i S a l v e R e g i n a , k a r g l ede n a izvor o b r a z c a ni s l u č a j . V e n d a r je 
o b r a z e c p r e p l e t e n z b o h e m i z m i , k i n e k a t e r a m e s t a p o m e n s k o z a b r i š e j o , k e r 
j e z a p i s o v a l e c — češk i m e n i h , c i s t e r c i j a n — le de lno osvoj i l s lovensk i mol i tven i 
ob razec . Č i s t e j š o j e z i k o v n o p o d o b o n a m je o h r a n i l K r e l j ( O t r o č j a B ib l i j a , 
1566), č e p r a v jo n a v a j a v p o l e m i č n e m sobesedi lu . V obeh r a z l i č i c a h so v e n d a r l e 
o h r a n j e n i n e k a t e r i a r h a i č n i iz raz i (mi los t , milostiv, život, odvetnica t e r de lež-
n i š k e ob l ike tožeč, jokajoč, otroci te Eve; v z h o d n o s l o v e n s k e raz l i č i ce in č e š k a 
iz k o n c a 14. stol p o z n a j o le i z raz deca). 

Salve Regina, Stiški rokopis (1428—1440): 
Čestjena bodi Kraljeva, Mati te milosti, života sladkosti ino naš trošt. Čestjena 
si! Mi k tebe vpijeme, tuježalni otroci te Eve, mi k tebe zdihujeme, klagojice 
(klagovati) ino plačeč (v) te dolinje teh slz. Obto ti, naše odvetnice, (ti) k nam 
obrni ti milostive oči ino Ježiše, žegnanega sadu tvega telesa, ti nam prikaži 
po torn tujstvu, O čista, o milostma, o sladka mati Marija (J. Grafenauer , ID, 
str. 135). 

S. Krelj, Otročja Biblija (1566): 
Zdrava o kraljica, mati le milosti, život, sladkost inu upanje naše, zdrava! K tebi 
vpijemo stranici sinovi Evini, k tebi vzdišemo tožeč inu jokajoč v té, solznem 
dolu. Nato teda, o ti naša odvetnica, une tvoje milostive oči k nain obrni inu 
Jezusa, žegnani sad tvojga telesa po tim strnjenji ali revi nam pokaži, o milostiva, 
0 dobra, o sladka Divica mati Marija (J. Grafenauer , ID, str. 135). 

Kniga molitvena, bogaboječim diišam dana. StdrosloDenska (Gradec, 1846): 
Pozdrävlena bojdi kralica, mati milosti, živlejnje, sladkost i vüpanje naše bojdi 
pozdrävlena! K tebi kričimo zapiiščena Evina deca. K tebi zdihâvamo žalostni 
1 objokani v toj skuznoj dolini. Zato oberni naša pomočnica! svoje milostivne oči 
na nés ino pokaži nam po t от nevölnom živlejnji Jezusa, blagoslovleni sad tvojega 
tejla. O milostivna, o dobrotivna, o sladka Divica Mari ja! 



A. Škarka, Nejstarši češka duchovni lyrika (Praga, 1949): 
Zdrava, Krälovno milosrdenstvie, živote, sladkosti i naše nddčje, zdrava! K tobe 
oolâmy vypovèdény deti Eviny, k tobe vzdychàmy, Ikajice a plačice, v tomto 
slzivém ûdoli. A protož, rečnice naše, tč iooji milosrdniej oči k nam obrat'! A 
Ježiše požehnaneho, plod bricha tvého, nam po téjto piišči ukaz! Ö milostiva, 
6 dobrotivà, o pfëslavnâ Matko Božie! Amen. 

Iz p r i m e r j a v e j e r a z v i d n o , d a i m a s t iski o b r a z e c n a j v e č iz n e m š č i n e p r e -
v z e t i h i z razov ( t roš t , klagovati, žegnan), k a l k i r a n p a je t u d i svo j i ln i r o d i l n i k 
s č l enom (Mati te milosti, v te dolinje teh si z, po torn tujstvu), z n a č i l n a p a je 
t u d i z a č e t n a v z k l i č n a p r e d i k a t i v n a t r p n a zveza (češčena bodi), ki se v i z r a z j u 
u j e m a z z a č e t k o m o b r a z c a A v e M a r i j a (v d r u g i h n a v e d e n i h p r i m e r k i h zdrava, 
p o z d r a v l j e n a bodi ) , v i d n a p a so t u d i r a z h a j a n j a na mes t ih z n a r e č n o - j e z i k o v -
no r a z l i č n i m i » k o n t a k t n i m i s o p o m e n k a m i « ( t u j e žalni otroci — stranici sinovi 
Evini — zapiiščena Evina deca — vypovôdîmy dèti Eviny, J a p e l j i m a na 
i s tem m e s t u zapuščeni otroci te Eve, n a m e s t o odvetnica že m l a j š i , r a z u m l j i v e j š i 
i z raz k n j i ž n e g a i zvora — besednica; život je p r a v t a k o n a d o m e š č e n z m l a j š o 
t v o r b o — življenje). 

J. J a p e l j : L i t a n i j e ocl vsih svetnikov 

Kirie elejson 
Oče z Nebes osigamogočni Bog 

(Dsmili se čez nas) 
Sin vsiga svejta resni Bog 
Sveta Trojica en sam Bog 
S.Mati Božja (za nas Boga prosi) 
Vse Svete Verste izoeličanih Duhov 

(za nas Boga prosite) 
S. Joanes Karstnik (za nas Boga prosi) 
Vsi Svetniki, inu Svetnice Božje 
Vsi S. Jogri Gospodni 
Vsi S. Nedolžni Otročiči 
Od tvoje jeze (odreši nas o Gospod) 
Od nagle inu neprevidene smerti 
Od skušnjav tiga Hudiču 
Od jeze, sovraštva, inu vse hude vole 
Od duha te nečistosti 
Od bliska, inu hudiga vremena 
Od večne smerti 
Skuzi Skrivnost tvojga svetiga 
človeškiga postajenja 
Skuzi tvoj prihod 
Skuzi tvoje Rojstvu 
Skuzi tvoj križ, inu terplenje 
Skuzi tvoje čudnu vnebuhojenje 
Skuzi prihod Troštar ja S. Duha 
Na dan te sodbe 
De vsim našim dobrotnikam te večne 
dari dodejliš 
De vsem vernim dušicam ta večni 
pokaj šenkaš 
Jagne Božje, kir vsiga svejta grehe 
odjemleš (zanesi nam o Gospod) 

M. Ki i zmič : L i t a n i j e vsejh Svécov 

Gospodne smiluj se 
Oča Boug Nebeški 
(smiluj se nam) 
Sin Boug Odkiipiteo svejta 
Sveto Trojstvo eden Boug 
Sveta Boga Rodica (moli B. za nas) 
Vsi svéti diihovni Rédi 
(moite Bogâ za nas) 
Svéti Ivan Krstiteo (moli...) 
Vsi Svéci i Svetice Bože 
Vsi S. Vučeničke Gospodnovi 
Vsa S. Drouvna Deca 
Od srditosti tvoje (Osloboudi... 
Od nagle i nepripravne smrti 
Od mrejž vražji (h) 
Od Srda, odiirjâvanja i hiidc voule 
Od diihu nečistouče 
Od tocé, i vsega pogibelnoga vu 
zraki zburkanja 
Od smrti vekivečne 
Po skrovnem z Človekom postanejnji 
tvojem (Osloboudi nas Gospodne!) 
Po tvojem prišestji 
Po tvojem narodjenjej 
Po križi, i moki tvojoj 
Po čiidnom v Néboidenji tvojem 
Po prišestji Diilm svčtoga 
Na Dén soudnji 
Da našim dobročiniielom vekivečna 
dobra dariiješ 
Da vsejm v ornim preminoučim 
Diišicam mér vekivečni dariiješ 
kgnjec Boži, ki odjimleš grejhe 
Svejta, (odpiisti nam Gospodne!) 



Najbol j zgovorne so glede razvoja osrednjega in vzhod neslovenskega obred-
nega izrazja litanije. Med najstarejšimi so Litanije vseh svetnikov, za njimi 
Lavretanske. Obojne so natisnjene v najstarejših lekcionarjih, v Knigi mo-
litveni M. Kiiziniča (predelane izdaje iz leta 1846. 1913. 1930, ki so bile upo-
števane), še vrsta drugih, gotovo uvrščenih tudi v »krajnske« molitvenike 18. 
in 19. stol, upoštevati pa bo treba tudi še Gutsmanove in Jarnikove izdaje 
obrednih besedil, k jer p r iha ja jo do izraza nekatere drugačne razvojne in iz-
razne značilnosti koroškega deželnega prostora. 

Y prikaz vkl jučujemo predvsem »verze« z besedotvorno različno izobliko-
vanimi izrazi starejšega izvora in različnimi skladenjskimi »razrešitvami« 
(v Japljevih Listih inu evangeljih, 1787, in Svetih evangeljomih M. Kiiziniča, 
1804, druga izd.). 

V obrednih besedilih skupnega slovenskega knjižnega jezika, ki se je v prvi 
polovici 19. stol. prenavl ja l in ustaljeval po načelih Kopitarjeve in Metelkove 
slovnice, sta se tako obredno izrazje kot skladnja »obnavljala« ob vzhodnoslo-
venskih obrednih besedilih. Stare, iz nemščine prevzete besede so bile v veliki 
meri nadomeščene z vzliodnoslovenskimi: žegen — blagoslov, trošt — upanje, 
nada; rajtinga — račun, grevinga — kes, kesanje; ofer — dar, darovanje; 
joger — apostol, gnada — milost; marternik — mučenih, gmajna — občina, 
občestvo, špejgel — (o)gledalo, križ — razpelo, šac — kinč, tavžent — jezero. 
Na novo knjižno tvorbo izrazov so vplivali tudi besedotvorni vzorci vzhodno-
slovenskega knjižnega jezika: vučenik učitelj, vodnik -> voditelj, zbog-
šanje poboljšanje, bloud —zabloda, pogiibel —> poguba, vrelina -> vrelec, 
prigliha -> prilika, božanstvo. To bo treba še vse raziskati, tudi obseg prevze-
ma sopomenskih izrazov: sluga, voza, protivnik, pogan, veličanstvo, prorok, 
kip, svedok. Zanimivo prepletanje osrednje- in vzhodnoslovenskih obrednih 
izrazov zasledimo v nabožnih delih vzliodnještajerskih piscev, D a j n k a Kremp-
lja; značilna so zlasti pr izadevanja A. M. Slomška, ki je želel v obrednem 
jeziku ohraniti del panonskih in tudi koroških besednih značilnosti. Zavestno 
izločanje nesprejemljivih prevzetih izrazov je v obrednih besedilih že ob 
koncu 18. stol. v Japljevem prevodu Biblije, lekcionarja in katekizma, v ko-
roški različici knjižnega jezika pa predvsem v delih O. Gutsmana (Krestjanske 
resnice, 1770). Oba sta poznala Kiizmičev Nouvi Zakon, Gutsman tudi ka jkav-
ske vire. V drugi polovici 19. stol. se je tudi izrazje drugih strok37 vzgledovalo 
in prenavljalo ob močnem deležu »staroslovenščine«. Ob 1000-letnici prihoda 
solunskih blagovestnikov na Moravsko in v Panonijo se je v želji po ohra-
nitvi razvojne nepretrganosti s prvim slovanskim knjižnim jezikom na s lo -
venskih panonskih tleh približevalo prvotnejši, izvirnejši slovenski besedo-
tvorno-pomenski zgradbi. 

Glede na nova spoznanja in pr ikazana jezikovna dejstva torej ni mogoče 
soglašati z mnenjem slovenskih literarnih zgodovinarjev, češ da jezikovno-
kulturna dediščina učencev Konstantina in Metoda v slovenski prostor ni izža-
revala in je ostala brez vpliva na zgodovinski razvoj slovenskega knjižnega 
jezika.38 Posredno je vplivala na prenovo slovenskega besedišča, soudeležena 

37 M. Orožen, Oblikovanje slovenskega strokovnega izrazja (Ob Cigaletovem nem-
ško-slovenskem terminološkem slovarju, Ljubl jana, 1980), v objavi. 

38 Njihove sodbe navaja J. Koruza v razpravi Razumevanje in vrednotenje delo-
vanja solunskih bratov v slovenski literarni zgodovini. Bogoslovni vestnik 45 (1985), 
št. 2, 163—182. O poznavanju jezika glagoljašev in njegovi rabi v območju škofije 



je p r i s l o v e n j e n j u o b r e d n e g a i z r a z j a o s r e d n j e g a k n j i ž n e g a j e z i k a od 16. stol. 
d a l j e z m e r n o , n a p r e l o m u 18. in 19. stol. zelo o k r e p l j e n o ; v t e m času s ta so-
očan i t u d i ob l ikos lovna in s k l a d e n j s k a r a v n i n a o s r e d n j e g a in v z h o d n o s l o v e n -
skega k n j i ž n e g a j e z ika in žc d a n i p r ed log i za u v e d b o »novih obl ik« v zažele-
n e m in n u j n e m s k u p n e m s lovenskem k n j i ž n e m j ez iku k o t s lovn ično e n o t n e m 
ses tavu. 3 9 У v z h o d n o s l o v e n s k c m k n j i ž n e m j e z i k u se ta k o n t i n u i t e t a v ob red -
n e m i z r a z j u v z d r ž u j e in t v o r n o r a z v i j a vse do o p u s t i t v e p r e k m u r s k e g a k n j i ž -
nega iz roč i la p o 1. 1918, v e n d a r v času , k o j e svojo »p renov i tveno« vlogo v 
o s r e d n j e m t i p u k n j i ž n e g a j e z i k a že o p r a v i l o , v sodobnos t i p a » izzveneva« 
v P o r a b j u . 4 0 

Koper gl. Cerkev na Slovenskem (»Latinske maše so bile le za meščane, vse podeželje 
je imelo staroslovensko bogoslužje (glagoljaši) vse do 1. 1833«; Zgodovinski oris Kopr-
ske škofije, 244). — Gl. tudi J. Zor, Glagolska pričevanja na Slovenskem, Bogoslovni 
vestnik 45 (1985), št. 2, 183—191. 

39 M. Orožen, Janez Nepomuk Primic in njegovi nazori o normiranju skupnega 
slovenskega knjižnega jezika (v tisku, spominski zbornik S. Hafner ja , Gradec). 

40 Gl. prilogi iz Knige Molitvene 1913 in sodobnt w š n e knjižice porabskih Slo-
vencev: MOLIMO. Primi oh razpeti Jezus! ete zsalosztne Litanie, stere szan z mogocs-
nov pobozsnosztjov zmolo na vâlo tvoje bri tke moke. Prepor icsam ti one vu preszvéto 
szrcé tvoje i proszim Te po szkrovnoszti fszej tvoji m6k, szmiluj sze nad menom i od-
piiszti mi fsze grejhe! Szpomeni sze 6h predragi Jezus! Keliko szi za mène grejsnika 
fscino i pretrpo? Ne d a j telkoj liibavi i moki brezi haszka na meni biti. Amen. 

Litanie od preszvétoga oltârskoga Szoesztoa. 

Goszpodne szmiluj sze! 
Krisztus szmiluj sze 
Goszpodne szmiluj sze! 

Ocsa Bôg nebeszki, 
Szin Bog Odküpiteo szvejta, 
Szvéti Dii j Bog, 
Szvéto Trojstvo eden Bôg, 
Krü j Angelszki, 
Bog i odküpiteo szkriti, 
K r ü j z Boszânszkimi rescnii 
na szvéto Tejlo obrnyeni, 
Sztâlen Adov, 
Szpômenek Goszpodnove szmrti. 
zpômenek Bozsdnszke lübavi, 
Nâjcsisztejsi Aldov, 
Ägnyec nevtepeni, 
Rejcs z Tejlom vesinyena, 
Bôg znami prebîvajôcsi, 

Sztol nâjcsisztejsi, 
Mana szkrivna, 
Nezrecsena szkrovnoszt nase vöre, 
Pehar Bozsega blagoszlova, 
Szvesztvo zsitek dâvajôcse, 
Âldov nâjszvetejsi, 
Obilnoszt Bozsi dârov, 
Dar ober vszej Bozsânszki dârov, 
Najszlatkejše goscenyé, 
Vretina fsze duhovne szladkocse, 
Krsztcsanszkim düsicam rana od Boga dana. 
Potni sztrosek mérajocsim, 
Nâjvékse esiido, 
Vrasztvo nemrtelnoszti, 
Szvesztvo poboznoszti. 

s z m i l u j s z e n a m ! 

MOLITEV P O SPOVEDI: Bog moj, kak dober si! Dühovni oča so mi zavolo 
jezuša odpüstili vse moje grehe. Znovič sem tvoje dete. O Jezuš, hvalim te! Molim te! 
Tebi iščem živeti, tebé bogati. Jezuš, Marija, Jožef, pomagaj te mi, n a j ne spadnem 
naza j v grehe. — (Zmoli pokoro!) MOLBA: 1. V imeni O č e . . . Amen. Gospod, vči 
nas moliti! — 2. In naša vüsta bodo oznânjalu tvojo hvalo. — 1) Dika bodi O č i . . . 
Dühi Svetomi. 2) kak je b i l o . . . veke. — Vsi: Amen. 1) Gospod, zdrUžimo se s tistim 
božim namenom, s šterim si ti sam po zemli dičo nebeskoga Očo in ga ešče dičiš v 
najsvetejšem Oltarskoin svestvi. — 2) lil ti darüjemo to vöro molbe. — 1) Na j se 
zdigdva, Gospod, naša molitev. 2) Kak kadilo pred tvojim licom — 1) Molimo: O Bog, 
ki si v cürovitom Oltarskoin svestvi — 2) tvojega t rplênja spômenek nehao, d a j nam, 



Zanimivo, da je tako prostorsko in časovno razmejena dvojnost izrazja 
izpričana samo na slovenskih tleh, ki so bila v 9. stol. tako kruto presekališče 
dveh tipov obrednega jezika. Kl jub prevladi zahodnega obreda v preostalem 
slovenskem panonskem prostoru »staroslovensko« obredno izrazje ni izginilo; 
na t e j plasti se je razvijalo novejše, kot kaže zanimivo sinonimično-stilistično 
»sožitje« izrazja obrednih besedil v 18. stol. 

Prenova besedišča in oblikovanje slovenskega znanstvenega izrazja v enot-
no normiranem, skupnem slovenskem knjižnem jeziku v drugi polovici 19. stol. 
(po »staroslovenskih« jezikovnih zakonih) pa je namerno jezikoslovno vodena 
in jo moramo ločevati od razvojnih potekov, ki so v zgodovinskem razvoju 
značilni za osrednji in vzhodnoslovenski obredni knjižni jezik.41 

prosimo, skrivnost tvojega Tela in Krvi tak poštiivati, da bomo sad tvojega odküplenja 
v sebi stalno čiitili. Ki živeš in kraliiješ v edinosti Diiha Svétoga, Hog na vse veke. — 
Vsi: Amen. — 

41 Za kolegialno pomoč, strokovna opozorila in strokovno literaturo o obravnavi 
obrednega izrazja pri Čehih in Madžarih se lepo zahval jujem prof. dr. R. Večerki 
iz Brna in prof. dr. Š. Barbariču; posebej še kolegici A. Lipovec, ki mi je potrebna 
gradivo iz Brna oskrbela. Posebna zahvala prof A. Jakše iz Maribora za dva različna 
izvoda »Knjige molitvene«, ki ju je v Porabju rešila propada. 



RÉSUMÉ 

La langue rituelle en usage chez les Slovènes depuis le 16èmc jusqu'à la fin du 
19èine siècles comporte une terminologie ainsi qu'une structure syntaxique marquées 
par des différences de nature dialectale. Si on considère les énoncés des plus anciennes 
prières (Pater, Credo, Ave Maria, Confiteor, Salve Regina) les Litanies, les noms des 
fêtes et des Saints, ainsi que tout ce qui s'est conserve et matière de textes à part ir 
de la fin du 18ème siècle on constate l'existence sur le territoire en question en fait 
de langue littéraire slovène élaborée de deux variantes types se développant indépen-
damment l'une de l 'autre. D'une part le slovène central correspondant dès le 16ème 
siècle aux dialectes parlés dans la Carniole inférieure et supérieure ainsi qu'en Carin-
thie, provinces faisant alors partie de l 'Autriche, d 'autre part le Slovène oriental 
répondant au groupe des dialectes pannoniens, groupe qui a donné naissance à trois 
idiomes littéraires différents: au 16ème au kajkavien croate, au 18ème au slovène 
du Prekmurje , terriroire se rat tachant a l 'Etat hongrois, au 19èine siècle enfin au slo-
vène des Slovenske Gorice, celles-ci étant une partie de la Styrie inférieure, sous admi-
nistration autrichienne. De la sorte, à par t i r de l 'installation et de la conversion des 
Hongrois au lOème siècle, deux centres de diffusion culturelle exercent leur influence 
sur la langue slovène. 

Le christianisme s'est répandu parmi les Slovènes du nord-ouest vers l'est tout 
au long des 8ème, 9ème, lOème siècles. L'évangélisation s'est faite, à par t i r de 811, 
avec comme point de départ Salzburg au nord de la Drave, au sud de celle-ci la point 
de départ étant Aquilée. Enfin la Principauté de Kocelj en Pannonie devait adopter 
de 867 à 874 la liturgie en langue slave ce qui donna lieu à une situation conflictuelle. 
Cependant malgré celle-ci et l 'effondrement final de la Principauté on note un maintien 
périphérique de la terminologie paléoslave. 

Les tendances premières quant à la formation de la terminologie religieuse se sont 
pour l'essentiel maintenues telles quelles dans les deux types de langue. Ni les circon-
stances politiques ayant conduit au démembrement du territoire entre l 'Autriche 
et la Hongrie, ni les déplacements des limites des circonscriptions religieuses (diocèses 
épiscopaux et archiépiscopaux, d 'une part , territoires relevant de tel ou tel monastère 
d 'autre part) qui s'en sont suivis tant dans la part ie autrichienne et pannonienne que 
dans la hongroise n'ont influé de façon notable sur le double caractère du développe-
ment de cette terminologie tel qu'on le constante dès le 9ème siècle. 

Double caractère se manifestant comme suit. Le type central (Carinthie et Car-
niole) présente une préférence marquée pour la terminologie rituelle allemande qu'il 
adapte ou calque. D'où un abandon partiel des termes authentiquement slaves attestés 
dans les Fragments de Freisingen (exemples d'une par t : gnada, žegen, far, gajžla, 
Mutter Gottes ->• Mati Božja, Erlöser -v odrešnik; d 'autre part močenik — marternik, 
narod — folk, božji rab — far, božji stol — tron, krilatec božji — angel, lepoča 
— hofart, život — leben). Les néologismes qui apparaissent aux 16ème, 17ème, 18ème 
siècles (tels que ozdravlenik — Arcat, Far — mašnik/duhovnik) ainsi que l 'adoption 
des termes en usage plus à l'est (medenica — umivalna posoda, narod, snaga — okras) 
correspondent à une préoccupation tendant à imposer une terminologie plus authenti-
que (tant pour la Carniole que, surtout, pour la Carinthie vers la fin du 18ème siècle). 

Le type littéraire oriental (kajkavien, langues du Prekmur je et des Slovenske 
Gorice, cette dernière en partie) conserve et développe la langue rituelle pannonienne 
et morave. Il y a continuité par rapport aux Fragments de Freisingen (le 2ème et le 
3ème surtout) (prišestje, slovo, rob, spasitel etc.) en même temps que coincidence 
f rappan te avec la couche paléoslave de la langue rituelle tchèque, du kajkavien, 
de la langue des glagolisants. Les emprunts faits au slave par la langue religieuse 
hongroise (križ — kereszt, milost — malaszt etc.) témoignent du degré d'unification 
atteint par la terminologie rituel le sur terrain anciennement paléoslave. 

Selon que les textes des prières remontent à la tradition de Salzburg et d'Aquilée 
d'une part , ou à celle des missionnaires de Salonique de l 'autre, se trouvent con-
servées des traces de l'original tantôt grec tantôt latin, une adaptation à l 'un ou à 
l 'autre étant permise par les ressources morphologiques de la langue en question, (dans 
le Pater : posvečenu/o bodi — sveti se ime tvoje; Čredo: stvarnik — stvoritel, križan 
— raspet; Ave Maria: žegnana — blagoslovena). 


