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Pozdravni nagovor

postovani gospod predsednik, lepo pozdravljeni in dobrodosli v nasi ustanovi.

»Pri nas in zlasti na Slovenskem postaja zavest o pomenu clovekovih pravic kot
temeljnih druzbenih vrednot vse mocnejsa« (Bogoslovni vestnik 49:245), ste v tej
dvorani rekli leta 1989, takrat seveda Se v drugi vlogi, kot ste navzocCi danes. Ne vem,
Ce ste morda takrat slutili poslanstvo, ki ga opravljate danes. Mislim pa, da je ta vasa
misel — ne le kot ugotovitev, marvec tudi kot cilj in motivacija — $e vedno aktualna.

Neurejen status Teoloske fakultete, ki je v Casu vasega prvega obiska Se vedno
trajal, nas je prisilil, da smo se profesorice in profesorji ve¢inoma izobrazevali v tu-
jini. Pariz, Rim, Innsbruck in seveda ZDA so univerzitetna sredisca, ki so na nasi fa-
kulteti navzoca tako rekoc vsak dan, kar bogati pedagoski proces in medsebojno
komunikacijo ter prav tako znanstveno-raziskovalno delo. Na tem podrocju deluje-
ta dve programski skupini. Ena pod vodstvom akademika prof. dr. JoZeta Krasovca,
druga pod vodstvom prof. dr. Janeza Juhanta. Obe se ukvarjata z vlogo teoloske in
filozofske misli v slovenskem in SirSem kulturnem prostoru ter z eticnimi in moral-
nimi dilemami, ki zaznamujejo in izzivajo Zivljenje sodobnega cloveka in druzbe. Ti
izzivi so znani tudi vam, zato bomo z zanimanjem sledili vasim mislim in odgovorom.

Spostovani in cenjeni gospod predsednik, pred seboj boste imeli Studentke in
Studente, sodelavke in sodelavce, profesorice in profesorje, ki se ukvarjajo z vpra-
$anji Zivljenja nekoliko drugace kot vecina drugih nasih drzavljank in drZavljanov.
Ce se kdo poda na na%o ustanovo z Zeljo po hitrem zasluzku, je »zgresil« in to na-
vadno hitro ugotovi.

V letih delovanja na Teoloski fakulteti odkrivam nekako Stiri tipe Studentk in
Studentov — e si smem privosciti nekoliko poenostavljeno in brez znanstvenega
aparata dognano analizo.

Ty torek, 7. decembra 2010, je predsednik Republike Slovenije dr. Danilo Tirk v okviru Tedna univerze
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Eno skupino sestavljajo bogoslovci, ki se pripravljajo na duhovniski poklic. Ceprav
gre v primerjavi s preteklostjo za sorazmerno majhno skupino, sodi znanstveno
oblikovanje tega profila med temeljne naloge nasega poslanstva. Mnogi med njimi
so prisli na naso fakulteto zZe s kon¢anim kaksnim drugim Studijem, nekateri celo z
magisterijem in z doktoratom in dajejo Studijskim skupinam posebno, lepo barvo.

Drugo skupino oblikujejo angazirani laiki, ki Zelijo delati v Cerkvi na pastoralnem
podrocju. Na Zalost je situacija taka, da jim Cerkev v Sloveniji tezko zagotavlja za-
poslitev in »kruh, ki bi si ga nedvomno zasluzili. Dela je sicer veliko, kar potrjuje
tudi svetopisemski rek: »Zetev je velika, delavcev pa malo.« No, delavcev in delavk
niti ni tako malo. Z nekoliko tvegano aktualizacijo bi lahko rekli: »Zetev je velika,
denarja pa malo.«

Tretjo skupino predstavljajo Studentke in Studentje, ki iS¢ejo nekaksno Zivljenj-
sko orientacijo in pri¢akujejo, da jo bodo na ustanovi z dolgo in preverjeno tradi-
cijo tudi nasli. Marsikdo sicer najde nekaj drugega, kot je pri¢akoval. Kljub neka-
terim pomanjkljivostim in omejenim moZnostim pa ugotavljajo, da na fakulteti
delamo dobro s studenti in Studentkami in tudi v njihovo dobro.

V Cetrti skupini najdemo predstavnike in predstavnice, ki jih je Zivljenje pripeljalo
»na obrobje« in na nasi ustanovi iS¢ejo priloZznost za »nov zacetek«. V teh primerih
sodelavci niso le »uradniki« in profesorji nismo le »profesorji«, marvec velikokrat
tudi svetovalci celo s terapevtskimi dimenzijami komunikacije. Nismo niti »guruji«
niti ¢arovniki, vidimo pa pred seboj konkretnega ¢loveka in mu zelimo pomagati.

Medtem ko ima prva skupina sicer zahtevno, a zagotovljeno prihodnost, pred-
stavnice in predstavniki ostalih treh, se pravi vecine, v zadnjih letnikih postanejo
vCasih rahlo nervozni, saj jih ¢aka nenavadno negotova prihodnost. To velja sicer
tudi mnoge druge fakultete in Studijskih smeri, a menim, da je najveckrat zaradi
formalisti¢nih ovir in negativnega javnega mnenja nasa situacija tezja. Naj omenim
zanimivost, da smo na primer s strani socialnih ustanov delezni velikokrat pohval na
racun nasih Studentov in Studentk, zatakne pa se pri problemu strokovnega izpita
kot samo primer iz socialnega varstva, kamor nasi diplomanti niso pripusceni. Tudi
od vas ne pricakujemo »CudeZev«. Vemo pa, da ima vasa javna beseda veliko tezo
in se vam zahvaljujemo za pozornost, ki jo izkazujete z obiskom na nasi fakulteti.

Seveda tudi mi nismo brez napak in grehov. Marsikomu se v Zivljenju lahko kaj
»zalomi«, kot v€asih reCemo. Vam pa lahko zagotovim, da vsak, ki pri nas studira
ali poucuje, to dela z iskrenim namenom in z Zeljo, da v Zivljenju naredi nekaj do-
brega. Tako ni slucajno, da se prav na Teoloski fakulteti razvijata Studijski in razi-
skovalni podrocji »Zakonski in druzinski Studiji« ter »Zakonska in druzinska tera-
pijak, za katero je prof. dr. Christian Gostecnik kot avtor inovacije prejel drugo
nagrado na 5. slovenskem forumu inovacij.

V nas je veliko potencialov in menim, da jih slovenski prostor tudi potrebuje.
Bi si pa vcasih Zeleli nekaj vec senzibilnosti tudi za dimenzije, ki so nekoliko dru-
gacne od »pragmatic¢nega funkcioniranja od danes do jutri«. V vasi odlocitvi, da
nas obiscete, prepoznavamo tudi odgovor na te nase Zelje in prizadevanja.

Spostovani gospod predsednik, z zanimanjem in veseljem bomo prisluhnili vasi
besedi.
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vala lepa, spostovani gospod dekan, hvala lepa, spostovani profesorji, pro-
fesorice, spostovani gospod rektor Univerze v Ljubljani, dragi Studentje, Stu-
dentke!

Gospod dekan, najprej bi se vam rad zahvalil, da ste se v svojem pozdravu spo-
mnili mojega obiska na Teoloski fakulteti pred vec kot dvajsetimi leti, takrat seve-
da v drugi funkciji in v ¢asu, v katerem smo v Sloveniji veliko govorili o ¢lovekovih
pravicah. Takrat so ¢lovekove pravice zacele postajati tema, ki je spreminjala svet.
Do takrat so bile utesnjene. Bile so zaprte v oZje strokovne kroge in v pravno teo-
rijo. Niso imele tiste funkcije zaradi katere je pravzaprav ¢lovestvo sprejelo temelj-
ne ¢lovekove pravice in svoboscine kot podlago svojega razvoja. In konec osem-
desetih let se je zacela nasa druzba spreminjati, spreminjati na bolje, ¢lovekove
pravice so postale vodilo teh sprememb in takrat mi je bilo v veliko veselje, da
sem lahko prisel na Teolosko fakulteto in se pogovarjal z ljudmi, ki so bili iskreno
angazirani Ze takrat o temi, ki je postala in od takrat naprej tudi ostala osrednja
v nasem druzbenem premisljevanju in v nasi druzbeni preobrazbi. In tudi danes,
kot boste opazili, Zelim prav tej tematiki posvetiti kar nekaj besed v vsej njeni
kompleksnosti in zavedajocC se, da lahko v enem predavanju obravnavam, da se
lahko dotaknem samo nekaterih vprasanj. Vendar vprasanj, ki so v sodobni druzbi
vselej zahtevna in zapletena in del te zapletene druzbene stvarnosti.

endar pa preden to storim, mi dovolite, da najprej izrazim spostovanje in
Vpriznanje najstarejsi fakulteti in univerzitetni osnovi slovenskega jezika, ka-
toliski teoloski fakulteti v Ljubljani. Hkrati Zelim izraziti hvaleZnost za vse, kar je
dobrega fakulteta v vec kakor stoletju svojega obstoja dala ljudstvu in narodu, za
katerega in sredi katerega je bila postavljena.

Teoloska fakulteta v Ljubljani, Facultas theologica Labacensis, ima globoke kore-
nine, in prav je, da danes to povem. Segajo v ¢as potridentinskega leta 1589 s prvim
teoloskim poukom v Gornjem Gradu, prek jezuitske gimnazije od leta 1619 s kazu-
istiko, pa do akademije, dejansko univerze iz leta 1811, ki jo je ustanovila francoska
oblast, in v kateri je samostojno delovala teoloska fakulteta. Razvoj je nato potekal
prek ljubljanskega liceja s philosophicumom do leta 1919, ko je bila ustanovljena
prva slovenska univerza, katere soustanoviteljica je bila tudi teoloska fakulteta.

Cetudi predhodnice danasnje fakultete zaradi pomanjkanja drzavnih atributov
niso mogle veljati v polnem pomenu beseda za slovenske, je bilo v njih ves ¢as
veliko pristno slovenskega in je vsemu povsem slovenskemu po letu 1919 bistvena
duhovna podlaga.
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Nedavno smo praznovali 90-letnico Univerze v Ljubljani in prav je, da si v tem
¢asu priklicemo v spomin zgodovinski pomen teoloske fakultete in krs¢anske misli
in etike, ki sta pomembni prvini vsega razvoja ¢lovestva in vsega razvoja sloven-
skega naroda. Prav je tudi, da razumemo tesno povezanost med duhovnostjo in
znanstveno metodo, to je tisto temeljno vez, ki povezuje teolosko fakulteto v uni-
verzitetni svet v celoti in ji daje tako pomembno viogo v druzbi. In v sredis¢u vse-
ga tega je en sam in pomemben pojem, pojem ¢loveskega dostojanstva.

~ lovesko dostojanstvo je temelj ¢cloveske svobode. To spoznanje je bistvena
prvina univerzalnega pomena ¢loveskih vrednot in kr§¢anskega izrocila, in je
vpisano v vse sodobne akte o ¢lovekovih pravicah. Pomembnost ¢loveskega
dostojanstva je moZzno prikazati in o njem govoriti na razli¢cne nacdine. Sam sem
se odlocil, da izberem nek nenavaden nacin, primer vsem znanega romana
angleskega in svetovnega literarnega ustvarjanja: Robinson Crusoe (Robinzon)
avtorja Daniela Defoea, to je romana, ki ga pri nas poznamo bolj kot otrosko
zgodbo, zato hitro spregledamo bogastvo njegove etic¢ne vsebine in eti¢nih misli.
Ne posvecamo se dovolj odnosu med Robizonom in Petkom, v katerem Robinzon
vidi ¢loveka z dostojanstvom, s polnim ¢loveskim dostojanstvom. In njegovo
spostovanje tega dostojanstva je izrazeno s kr§¢ansko navdahnjenimi in biblijsko
dokumentiranimi premisljevanji o ¢lovekovi vrednosti in enakosti ljudi pred
Bogom, kakor to pojmuje krscanski ¢lovek. Tako se na tej umetniski ravni v
pripovedi o soZitju pokaze, kako je krs¢anstvo na duhovni ravni opredelilo temeljna
izhodis¢a za skupno bivanje ljudi, za skupno globalno bivanje ljubi na tem zaple-
tenem, a tako zanimivem planetu. In zdi se mi, da je ta primer ohranil svojo vre-
dnost vsa ta stoletja in nam danes veliko pove o tem kako naj uravnavamo svet v
prihodnje.

Tu ni ¢asa, da bi nasteval zasluge krS¢anstva na najpomembnejsih podrocjih
¢lovekovega osebnega, skupnega in tudi drzavnega Zivljenja, od zdravstva do zna-
nosti in umetnosti, umnega kmetovanja do uspesnega Cebelarjenja in gospodar-
stva v celoti, od karitativne pomoci do socialnih reform in ¢loveénosti zakonodaje.
Vsekakor pa ne morem — na tej danasnji priloZznosti — mimo vloge krs¢anstva za
vzgojo in izobraZevanje, za ustanavljanje Sol, od prvih katehetskih, ki jih je zacel
ustanavljati in jih voditi Justin Mucenec iz 2. stoletja nasSe dobe, pa prek tega, kar
je za nas narod naredila skupina reformatorjev s PrimoZzem Trubarjem, ki nam je
dala prvo slovensko knjigo, prve Sole in prvo zahtevo po enakem izobrazevanju
deckov in deklic. V zgodovinskem pogledu na razvoj nasega naroda ne smemo
spregledati katoliSkega Skofa Slomska in drugih za njim, ki so dali Slovencem po-
membne Sole, kakor tudi ne prve slovenske gimnazije v Ljubljani na pobudo in ob
delovanju skofa Jegli¢a. Brez vsega tega razvoja ne bi moglo priti do ustanovitve
prve slovenske univerze v polnem pomenu te besede in razumljivo je, da si tudi
prve slovenske univerze brez teoloske fakultete ni mogoce predstavljati.

Ob tem se je treba spomniti tudi na druge pomembne ustanove, kot sta Mo-
horjevi druzbi v Celovcu, po letu 1924 tudi v Gorici, ki Slovencev nista le udili bra-
ti — kakor je povedal tudi pisatelj Prezihov Voranc, ki ju je s tem argumentom v
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Casu komunisti¢ne oblasti reseval pred razpustom — ampak sta skrbeli za vzgojo
mladih, zlasti na Koroskem, za njihovo dvojezi¢no Solo in dijaske domove —in to
vse do danes.

Vloga krS¢anstva v vzgoji in izobrazevanju se izraza, kot sem dejal, tudi in po-
membno v Teoloski fakulteti. Vasa ustanova pa seveda ni samo hisa katoliSkega
znanstvenega zavoda, ampak je tudi obca slovenska hisa duhovnih ved in prouce-
vanja starozitnosti, med katere sodijo vsi trije za zgodovino nase civilizacije in za
slovstvo najpomembnejsi jeziki starega sveta: hebrejscina, grscina in latinscina, pa
tudi starocerkvena slovanscina. Temeljna sporocila kr$¢anstva so v zgodovini zaho-
dne civilizacije in zgodovini nasSega naroda globoko utemljena, tako globoko, da
njenemu obstoju niso mogli groziti z unicenjem niti najtezji in krivic in nasilja najbolj
polni ¢asi zgodovine slovenskega naroda, tudi tisti sredi 20. stoletja. In ko prihajam
kot gost v vase prostore, se zavedam, da prihajam v eno bistvenih stalnic in najvis-
jih leg ¢loveskega Zivljenja na osebni in ob¢estveni ravni. Temu velikemu spominu
in pomenu, ki obenem tudi Zivo nadaljuje in traja danes in bo trajal v prihodnje,
izrazam hvaleznost in spostovanje. Zahvaljujem se za vase vabilo in za ¢as in pozor-
nost, ki ga namenjate obisku ¢loveka, ki je v tem ¢asu po volji ljudstva na ¢elu dr-
Zave, v katere prid obstajate in delujete. In naj gospodu dekanu tudi povem: pred
dvajsetimi leti nisem imel nobene slutnje o kak$ni bodoci funkciji. Enostavno —imel
sem neko privZenost idejam, ki je ostala in ki me navdihuje Se danes.

Seveda pa moja danasnja zahvala in moj pozdrav ne bi izrazil vsega, kar je ob
tej priloZnosti treba povedati, ¢e se ne bi z obZalovanjem spomnil tudi krivic, ki so
se vasi ustanovi zgodile pod oblastjo ideologije, ki se je morala v prid in v zado-
$¢enje vseh ljudi na Slovenskem, umakniti z zgodovinskega prizorisc¢a in odstopiti
mesto drZzavnemu redu, ki temelji na nacelu vladavine prava, na pravnosti drZave,
na demokraticnem formiranju vsakokratne oblasti in na temeljnih nacelih, ki so
zagotovilo druzbenega obstanka in blaginje v naSem ¢asu: po nacelu ¢lovekovih
pravic, socialnosti pravne drzave. Ko presojamo nase danasnje, aktualne probleme
—to je, naloge, ki jih moramo resiti, kar je bistvo pojma »problem« v gricini —
naloga, ki jo moramo resiti, moramo vselej razumeti velik pomen, ki ga imajo
temeljna nacela nase sodobne ureditve: to je vladavina prava, socialnost in
¢lovekove pravice in vseh prispevkov, ki so v tem okviru mozni. S tega stalis¢a me
Se posebej veseli, da je z nami tudi rektor ljubljanske univerze in s svojo prisotno-
stjo na ta nac¢in demonstrira to naso skupno privrZzenost temu velikemu skupnemu
prizadevanju.

Ta nacela, ki utemeljujejo naso druzbo danes, moramo vedeti, niso bila prido-
bljena zlahka, ampak so bila priborjena v dolgem, tveganem prizadevanju in tudi
v nasilnih ¢asih. V tem prizadevanju so se zgodile tudi mnoge zablode in napake,
mnoge krivice, mnoga hudodelstva. Moja vloga in vloga te ure gotovo ni prisojanje
in presojanje individualne in kolektivne krivde za vsa dejanja, ki so bila storjena v
¢asu druge svetovne vojne in neposredno po njej. To je po eni strani stvar objek-
tivne in v svobodnih razmerah delujoce zgodovinske vede, po drugi strani pa ne-
odvisne sodne oblasti.

Poudariti pa moram, da me ohrabruje to, da danes govorim tudi pripadnikom
nazora in izpovedovalcem vere, ki uci, da bo vsakdo neko¢ odgovarjal za svoj greh,
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ne pa za grehe svojih nasprotnikov ali sovraznikov. Tako smem govoriti ljudem, ki
v sredo svojega misljenja in ravnanja postavljajo iskanje in obsojanje krivde pri
sebi in v lastni ustanovi — in odpuscanje krivde pri drugih, ne oziraje se na to, ali
se svoje krivde zavedajo in jo obZalujejo ali ne. V evangeliju po Luku so navedene
Jezusove besede s kriza, preden je na krizu umrl: »Oce, odpusti jim, saj ne vedo,
kaj delajo.« Ni rekel recimo: Odpusti jim, ¢e bodo prej priznali svojo krivdo, se
spokorili in popravili krivico...

Toda, tukaj nastopam tudi kot predsednik drzave, in, poudarjam, vsakdo naj
pogleda k sebi, torej tudi k drzavi, ki jo predstavljam in stvar drzave, te drzave, ki
je, naj si to Zeli ali ne, tudi naslednica dejanj tistih, po katerih je bila podedovana,
je, da preisce krivdo na svoji strani, jo obsodi, in da popravi krivice, kolikor tega Se
ni storila, a je Se mogoce storiti. To je odgovornost te drZave in ta odgovornost ni
ni¢ manjsa, kot je bila prej. Enako pa je seveda stvar katoliske cerkve in drugih
verskih in drugih skupnosti, da preiscejo vse, tudi krivdo na svoji strani, jo obso-
dijo in popravijo krivice, kolikor je to mogoce, a Se ni bilo storjeno. Samo tak vzo-
rec vedenja lahko ustvari zanesljivo osnovo nase skupne skrbi in skupnega dela za
tako drago pridobljeno skupno dobrino samostojne, pravne, ¢clovekovim pravicam
privrzene in socialne slovenske drzave.

Verjamem, da je to, kar sem povedal o temeljnih eti¢nih vprasanjih nase drza-
ve, pri nas danes tudi Siroko sprejeto, ne glede na obcasne politicne konflikte in
polemike, ki se ob tovrstnih vprasanjih ponavljajo z veliko mero vztrajnosti, pa tudi
z nekaj ideoloske nestrpnosti in Custev. Tudi to je treba razumeti. Imamo, v resni-
ci imamo veliko bolecih spominov in vsakdo ima pravico do svojih. Dobro pa bi
bilo, ¢e bi te spomine bolj spostovali in manj povezovali z danasnjimi politicnimi
temami, politicnimi razpravami in polemikami.

ri slednjih, to je pri nasih politi¢nih razpravah o nasem bivanju in o nasi priho-

dnosti pa potrebujemo bolj vsestranski, bolj razvit razmislek in predvsem di-
alog. Potrebujemo tudi globlji filozofski, teoloski in pravni premislek o najboljsi,
predvsem pa najbolj pravicni obliki in pomenu nacela lo¢enosti med drzavo in
cerkvijo, oziroma med drzavo in verskimi in svetovnonazorskimi skupnostmi. In
naj takoj poudarim: ta locenost nikakor ni izlocenost. In tudi moja prisotnost da-
nes tu poskusa to demonstrirati. Aksiomati¢no je namrec, da lo¢enost, o kateri
govorim, ni lo¢enost v nasprotovanju ali celo sovrastvu in opresivnosti, kakor je
to bilo v ¢asu t.i. komunisti¢nega reZima. Gre za loc¢enost, ki v svoji razumni in od-
govorni uresnicitvi ustvarja osnovo za nepristransko in posteno delovanje, to pa
seveda vkljucuje medsebojni obzir, medsebojno spostovanje in zlasti dialog.

In pri tem prizadevanju seveda ne zacenjamo z nicelne tocke, z nekega druzbe-
nega in drzavnega zmrzovalis¢a kot fizikalne prispodobe Casa, ki je na sreco za
nami. Zgodovinske izkusnje uspesnih drzav, pa tudi nase lastne izkusnje so nam
Ze dale na voljo veliko razmeroma dobro izdelanih teoreti¢nih in prakti¢nih instru-
mentov, s katerimi je mogoce prehajati v vse boljSo prakso pravi¢no in prijazno
urejene lo¢enosti med drzavo in cerkvijo oz. nosilci raznih svetovnih nazorov, ko-
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likor so ti organizirani v analognih ustanovah in organizacijah, kakor so to cerkve
in verske skupnosti.

Imamo sodobno demokrati¢no ustavo, za katero imamo veliko soglasje ne le
vseh politi¢nih subjektov v drZavi, ampak tudi najvecjega dela drZavljanov, ki jim
je kon¢no ustavna ureditev nase skupnosti namenjena. Pomemben del, pravzaprav
izhodisCe ustave, je korpus ¢lovekovih pravic, ki je v skladu s Splosno deklaracijo
¢lovekovih pravic, torej tisto mednarodno listino, ki predstavlja univerzalni stan-
dard ¢lovekovega dostojanstva, svobode in druzbene vloge v nasem ¢asu. Imamo
tudi vse potrebne institucije za uresni¢evanje in v zadnji konsekvenci tudi za sodno
uveljavljanje teh pravic na nacionalni, in na vseevropski ravni, o ¢emer generacija
pred nami ni mogla niti sanjati.

Vse to je pomembno s stalis¢a razmerij med drzavo in verskimi skupnostmi.
Cerkvam in svetovnonazorskim organizacijam so zagotovljene moc¢ne obrambne
Crte, ki zagotavljajo, da se dandanes preprosto ne morejo vec ponoviti grozote
verskega pritiska, preganjanja in celo morjenja, kar je bilo s krutostjo prisotno v
nasi nekoliko bolj oddaljeni zgodovini vse do jozefinskih reform, oziroma napole-
onskega reda, ki je v nase kraje prinesel tudi pozitivne vidike francoske revolucije
in njene misli o ¢loveku in drzavljanu.

Te obrambne ¢rte pa Scitijo tudi drZzavo, ki ne more veg, in ne bo vec ujetnica
in eksekutorica razli¢nih fanatizmov, utopic¢nih ideologij, verske ali nazorske zasle-
pljenosti, kakor je bilo v nasi zgodovini Se nedavno, v ¢asu po drugi svetovni vojni.

Vse te nove pridobitve, ki jih je nepovratno zagotovila suverena Republika Slo-
venija, so izjemno mocna zascita. Naj bodo gospodarski, identitetni ali politicni
problemi v Republiki Sloveniji $e tako veliki, pa moramo vendarle sprejeti trezen
uvid, da Slovenci in drugi drzavljani nase republike Se nikoli v zgodovini nismo zi-
veli v toliksni in tako dobro zavarovani svobodi, kakor je to sedaj. V tej svobodno-
sti smo si na isti ravni z evropskimi narodi, ki imajo najdaljSo pravno in demokra-
ti¢no tradicijo —in v okviru Sveta Evrope in Evropske unije smo z njimi sklenili tudi
skupno varovanje tega velikega ¢loveskega in politicnega zaklada. To nam zagota-
vlja, da ni ve¢ mogoca vrnitev v nekdanje razmere levega ali desnega totalitarizma.
Kdor bi hotel spodnesti pravnost drzave, njeno demokrati¢nost in zagotovljene
¢lovekovih pravic, bi moral to storiti na vseevropski ravni, za kar pa, na sreco, ne
nevarno in ni mozno.

Na tej tocki ni odvec spomniti Se enkrat najglobljega bistva krs¢anskega izroci-
la pri vzpostavljanju nase danasnje, nase evropske stvarnosti. Ce na primer ugo-
tavljamo, da je PrimozZ Trubar v nekaterih pomembnih pogledih zacetnik slovenske
drzavnosti, potem lahko re¢em, in vedo¢, da je bil PrimoZ Trubar v prvi vrsti na
prvem mestu globoko veren kristjan, da je na tej poti in vtem delu - torej tudi na
poti in delu krepitve nase drzavnosti — vsakdo, ki si, enako kakor Trubar, v dana-
Snjih razmerah prizadeva za nauk, katerega osrednja zahteva in norma je ljubezen
do bliznjega, brezpogojno odpuscanje, torej brezpogojna sprava, in preiskovanje
in priznavanje lastne odgovornosti in krivde. Kdor to uci, kakor je ucil utemeljitelj
nasega naroda PrimoZ Trubar, ta utrjuje tudi temelje pravnega in demokraticnega
reda in ¢lovekovih pravic, ne da bi za to moral zapuscati svoje podrocje in ustvar-
jati drzavnim in politiénim strukturam vzporedne strukture, kar je stara skusnjava,
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skusnjava, ki se je vcasih izrazala v klerikalno popacenem verskem nauku, kakor
je, na drugi strani uvajanje paralelne psevdoreligioznosti in raznih »sekularnih re-
ligij« stara skuSnjava ideolosko popacenega pojmovanja drzave.

In prav zato Zelim poudariti velik pomen vrnitve vase Castitljive hiSe znanosti,
znanja in duhovnosti v okvir, ki mu je sama bila prva podlaga, v okvir slovenske
univerze, saj sem preprican, da znanstveni in u¢ni prispevek vase fakultete krepi
humanisti¢no vsebino in moralno moc celotne nase nacionalne skupnosti, celotne
skupnosti slovenskih drzavljank in drzavljanov ter utrjuje in plemeniti podlago
nase politi¢ne ureditve, ki izhaja iz humanisticnega bistva ¢lovekovih pravic, soci-
alnosti in vladavine prava.

V.

lovekove pravice so nas skupni cilj, naSe bogastvo in nasa velika priloZnost.

Slovenci Se nikoli prej nismo Ziveli v drZavi, ki bi temeljila na spostovanju
svobode misljenja, svobode vesti, svobode vere in svobode izraZanja, tako kot
Zivimo danes. Prav tako Slovenci nikoli prej niso mogli svobodno izbirati in izraZati
svoje vere, kakor to v razumevanju pluralnosti obstojecih cerkva in verskih
skupnosti razumljeno sedaj. Stoletja se tudi znotraj nacela drZavne suverenosti
in ne le med suverenimi drzavami — je spostovalo, oziroma veljalo nesrec¢no geslo
augsburskega miru, v resnici premirja, med katoliskimi in protestantskimi vladarji:
Cuius regio, eius est religio. Na ravni mednarodnih odnosov je to pravilo preslo
med temeljne pojme ureditve drZavne in teritorialne suverenosti. Danes smo v
notranjih odnosih v drzavi posamezniki osvobojeni avoritativne ali kdaj tudi
totalitarne prisile v misljenju in izrazanju, v verovanju in Zivljenju v veri. Danes sta
tudi drZava na eni, versko-nazorske organizacije, kot tudi cerkve na drugi strani,
osvobojeni nadleZzne naloge, da bi ustvarjali eno najvecjih krivic v zgodovini ¢lo-
vestva, ki je v prisili misljenja in verovanja. Slovenec je s samostojno slovensko
drzavo prakticno dosegel to, o ¢emer je PreSeren mogel le vizionarsko pesniti, ko
je v uvodu h Krstu pri Savici zapel o ljudeh svojega naroda: »tje bomo nasli pot, /
kjer nje sinovi si prosto vol’jo vero in postave«, poudarjam: vero in postave — obo-
je predmet svobodne volje.

Slovenski drzavljan lahko izpoveduje vsakrSno misljenje in naziranje, ki je Se v
skladu z naceli ¢lovecnosti in ¢lovekovih pravic, in vsako vero, ki ¢lovekovemu Zi-
vljenju in svobodi pritrjuje. Svoboda je znotraj tega okvira dolocena le s sposto-
vanjem enake svobode in enakih pravic drugega.

Clovekove pravice so¢loveka, drugega in drugacnega terjajo ne le spostovanje,
ampak tudi zascito. In zato tudi najbolj demokrati¢na drzava ne more dovoljevati
Sirjenja misljenja, ki obsoja cele skupine ljudi na uni¢enje zaradi njihovih naravnih
danosti, kakor je to pocel nacionalni socializem. Prav tako tudi najbolj
svobodomiselna drzava ne more dovoljevati nevarnih psevdoreligioznih kultov in
praks, ki pridigajo odkrito sovrastvo, ki napeljujejo k umoru ali k samomoru. To
so meje, ki se jim tudi najbolj svobodna drzava ne more in ne sme odredi, e naj
ne tvega, da se ji Se enkrat primeri usoda weimarske republike. A danes Primozu
Trubarju ne bi bilo treba bezati na Nemsko. In danes nikomur ne more priti na
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misel, da bi iz sestave Slovenske akademije znanosti in umetnosti vrgel vrsto
njenih ustanoviteljev in najboljsih sodelavcev, ker pac ostajajo zvesti svoji cerkvi.
Danes mnogih nevarnosti, znanih iz bliznje in zlasti daljnje preteklosti preprosto
ni vec.

To pa tudi pomeni, da kandidata za nobeno javno sluzbo, pa tudi ¢e gre za sluz-
bo na podrocju urejanja odnosov med drzavo in cerkvijo, ne smemo komentirati
in zavracati, kakor tudi ne potrjevati in vsiljevati z njegovim osebnim misljenjem,
verovanjem ali neverovanjem. To nikogar ne more izvzeti iz obmocja kritike ali
mogoce celo obtoZbe, oboje pa sme temeljiti le na odlocitvah, dejanjih in meto-
dah, ki bi bile v nasprotju z nameni sluzbe, v kateri delujejo in za katero odgovar-
jajo, nikakor pa ne na svetovnonazorskih ali verskih ali cerkvenih lastnostih nosil-
ca te sluzbe.

Pricakujemo, da sta tako drZava, kakor tudi verska in svetovnonazorska skupnost
do stvari skupnega in drzavnega, in na drugi strani cerkvenega - nevtralni. Vendar
ta nevtralnost ne more biti brez angaZiranosti. DrZava, tudi drZava je na svoj nacin
»pristranska«, je angaZirana. AngaZirana je v razmerju do totalitarnega ali diskri-
minativnega - rasistiCnega misljenja, ki ga zavraca, prav tako je nasprotna tistim
verskim predstavam, ki bi zahtevala Zrtvovanje drugih Zivljenj ali pa lastnega. Tudi
v tem pogledu mora drZava spostovati in varovati temeljne ¢lovekove pravice po-
sameznika. Moralna drZa in moralna obveznost drZave je dolocena v kodeksu ¢lo-
vekovih pravic, ki drZzavo odlocilno oblikuje.

Enako tudi svetovnonazorska skupnost ne more biti nevtralna do necloveskega
sistema totalitarne drzave, ampak je dolZna zavzeti do nje angazirano, torej »pri-
stransko« odklonilno staliSce, tudi ¢e ji njen nauk prepoveduje upor zoper oblast
in ji narekuje spostovanje vsake oblasti. Nevtralna pa mora biti v pravni drzavi
vsaka taka skupnost do vsake druge, dokler je ta v mejah, ki jih dolocajo ¢loveko-
ve pravice in v okviru pravno sprejemljivega sistema vrednot in norm.

Nevtralnost drzave in nevtralnost nazorsko-verskih skupnosti je torej upravice-
na in tudi zahtevana na ravni sprejemljivih pojavov, tudi ¢e so ti sicer nasprotni,
kakor so recimo nasprotna pojava ateizem in religioznost. Nevtralnost tu ne po-
meni sprejemanja, ampak tolerantno dopuscanje. Ateist ne more sprejeti naukov
vere, a jih dobrohotno dopusca, saj oba nazora obstajata in se gibljeta na ravni
splosne sprejemljivosti. Enako velja, da katolistvo in krs¢anstvo nasploh ne more
sprejeti ateisticnega prepricanja, a je do njega v razmerju dobrohotnega dopusca-
nja in vtem smislu kot dobrohotno dopuscanje je to stalisce staliS¢e nevtralnosti.
Tako kot ateist, kakor tudi religiozni vernik lahko v mejah zakonsko varovane do-
stojnosti in nezZaljivosti svobodno izraza svoje kriticne, svoje odklonilne poglede
drug do drugega, ne da bi to pomenilo opuscanje ali krsitev nacela nevtralnosti.

Vidimo, nevtralnost ni absolutna kategorija. In ¢etudi je mogoce govoriti o te-
meljnem pomenu nevtralnosti, razumljenem v tem pozitivnem smislu, v tem di-
aloskem smislu, pa je stalis¢e drzave nevtralnost vendarle na nek nacin kvadratu-
ra kroga, kakor je to veckrat pravilno povedal tudi slovenski politicni mislec in
pravnik prof. France Bucar, drZzava sama ne proizvaja osnov za svoj obstoj in legi-
timnost. Sklicuje se na eni strani na voljo ljudstva in po drugi na pravna nacela —a
na kaj se naj sklicujeta ljudstvo in pravo? Lahko bi rekli, in tu lahko najdemo zani-
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mivo in pomembno izhodis¢e za razpravo, da nam tu pomaga akumulirana zgo-
dovinska izkusnja, saj so ¢lovekove pravice kot pravna kategorija, kot pravno de-
finiran kodeks, rezultat vecstoletne zgodovinske izkusnje, ki je na mo¢ podobna,
bi lahko primerjali s kristalizacijo snovi v naravnem svetu. Vendar, tudi v tem ni
polne zanesljivosti. Pomagati nam mora politicna modrost, ki se zaveda te zgodo-
vinske kristalizacije in z njo povezanega pomena vrednot, izraZzenih v ¢lovekovih
pravicah. Polozaj drzave nasega ¢asa je torej takien: Ce naj ponovno ne zapade v
skusnjavo »boZje drzave«, kakor jo danes poznamo samo Se v islamskem svetu,
ali pa v skusnjavo ideoloske drzave, kakrSno poznajo samo Se nekatere redke pre-
ostale komunisti¢ne drZave, mora biti demokraticna moderna drZava nazorsko in
versko nevtralna. Mora biti pa nevtralna v pozitivnem smislu, spoStovati mora
¢lovekovo duhovno in nazorsko svobodo. Na ravni splosne sprejemljivosti, pa je
tista zadnja osnova, na katero se lahko sklicuje, ne more biti mehanicno nevtralna,
ampak nujno mora biti angaZirana in na nek nacin tudi »pristranska«.

Nevtralnost drZzave v njenem razmerju do svetovnih nazorov in vernosti tudi ni
vrednosto izpraznjena. Poleg pravne pravicnosti je drzava tudi instrument social-
ne pravicnosti. Prav povezanost med pravno in socialno pravi¢nostjo, ki ju obe - v
vecji ali manjsi meri, uspesno ali manj uspesno — zagotavlja drZava, je pot do nje-
ne reprezentativnosti, na nek nacin bi rekli tudi legitimnosti. DrZzava je tem bolj
nasa in tem bolj skupna ustanova, ¢im bolje zagotavlja pravno in socialno pravic-
nost, krepi vero v postenost in solidarnost med ljdmi. Nazorsko in versko nevtral-
na drzava ne sme biti »brezdu$na« ali »ravnodusna« do poloZaja drZavljanov gle-
de pravne in socialne pravi¢nosti. In prav zato lahko drZava in verske skupnosti,
lo¢ene, vendar v dialogu, nevtralne, vendar pozitivno naravnane - najdejo mar-
sikatero skupno druzbeno nalogo, pri uresni¢evanju katere se lahko uspesno do-
polnjujejo. In s tega stalis¢a, gospod dekan, sem slisal vasa opozorila na teZave, ki
nastajajo pri dobivanju socialno, rekel bi — socialnih kvalifikacij, oziroma socialnih
statusov, socialnih dokumentov — Studentje vase fakultete. Veseli me, da je rektor
ljubljanske Univerze danes z nami in verjamem, da bomo lahko to temo dali na
dnevni red, se o njej pogovorili in pogledali - v lui tega, o ¢emer govorim — o
medsebojno loéenih, vendar prijazno sodelujocih skupnostih, ki morajo najti
skupno pot do skupnih nalog.

Torej moderna drzava ne more biti nevtralna med kriviénostjo in pravi¢nostjo,
to je sveda temelj vsakega pravnega €uta in pravnega reda. Najgloblji vzgibi so-
dobne, demokrati¢ne in pravne drZave torej prihajajo vendarle iz nekak$ne tran-
scendencne nedokazljivosti, a vendar moralne razvidnosti. Vsaka drZava z ozirom
na svoje najgloblje temelje v resnici vsebuje elemente moralnosti, in je na ta nacin
moralna. In morda bi z nekaj, rekel bi — drznosti rekli — rekli na svoj nacin »religi-
ozna, hkrati pa je opredeljena z nacelom nazorske in verske nevtralnosti, brez
katere ne more biti drzavljanskega miru in pravne enakosti. DrZzava ne sme izpo-
vedovati, vsiljevati ali ovirati nobene konkretne verske ali nazorske skupine in or-
ganizacije ali cerkve, vendar se od nje pri¢akuje moralna privrZenost pravi¢nosti
in ucinkovita skrb za prakti¢no uresnicevanje te pravi¢nosti.
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V.

Torej, govoril sem o nacelu nevtralnosti, ki ga imam za osrednjega, ki ga pa poj-
mujem v tem dinami¢nem in pozitivnem smislu. Hkrati pa moramo vedeti, da take
pojme v vsakdanjem Zivljenju ni vedno lahko prepoznati in jih nikoli ni lahko uve-
ljavljati. V¢asih nastaja pri vernikih vtis, kakor da drZava v svoji pozitivni, torej pri-
jazni locenosti in nevtralnosti do verskih skupnosti in Se posebej do najvecje cer-
kve na Slovenskem ni dosledno korektna in spostljiva, zlasti ko gre v resnici za
zapise in komentarje v javnih obdilih. Ta so svobodna in tako niso pod kontrolo
drZzavne oblasti, njihovemu izrazanju pa je mogoce nasprotovati samo na isti, torej
publicisti¢ni ravni, ali pa v sodnem postopku, ki je vsakomur enako na voljo. Danes
smo prica paradoksu, da so verske skupnosti, predvsem pa med Slovenci najbolj
razSirjena in najmocnejsa, katoliska cerkev, obcasno izpostavljene posmehovanju,
obtoZevanju in napa¢nemu prikazovanju, za hip se zdi, da verjetno, v¢asih celo
bolj kot v ¢asu komunizma. To je sen¢na stran svobode javnega obves¢anja, ki ne
prizanasa nikomur, tako tudi ne cerkvi in prav tako ne predsedniku drzave ali komu
drugemu. A to ni posebnost slovenske drzave, enako podobo lahko kmalu prepo-
zna vsakdo, ki le malo zalista v ¢asopisne strani drugih evropskih drzav. Komunizem
je sicer prepreceval take ekscese za ceno svobode izrazanja, ki je danes, tako upam
in mislim, nihce ni pripravljen Se enkrat placevati, tudi katoliska cerkev ne.

In Se nekaj drugega. Tako tudi moj poseg pred ¢asom, ko sem zavrnil izjavo
predstavnika Svetega sedezZa kot predstavnika tuje drzave, da v svojem javhem
nastopu komentira potek doloéenih preiskovalnih dejanj in se na ta nadin vmesa
v suverenost Republike Slovenije, ni bil izraz mojega nespostovanja do neke verske
skupnosti in cerkve, ali do njega osebno, ampak nujno opozorilo na meje, ki so
postavljene delovanju katerega koli diplomatskega predstavnika, kjerkoli v svetu
suverenih drzav. Suverena subjekta mednarodnega prava — Sveti sedeZ in Repu-
blika Slovenija morata v medsebojnih odnosih najstrozje spostovati drug drugega.
Enako bi moral opomniti tudi slovenskega veleposlanika pri Svetem sedezu, ce bi
ta posegal v red Svetega sedeza, kakor bi to prav gotovo storil tudi papez sam, ali
pa njegov drzavni tajnik. Gre za nacelo suverene enakopravnosti, ki vkljucuje tudi
zahtevo po medsebojnem spostovanju.

Vprasanje, seveda, medsebojnega spostovanja je velikega pomena za uspesen
razvoj odnosov, ne le med subjekti mednarodnega prava, ampak tudi med pred-
stavniki drzave in verskih in drugih nazorskih skupnosti. Apostol Pavel je kristjanom
narocal, naj spoStujejo vsako oblast, z argumentom: »ni je namre¢ oblasti, ki ne
bi bila od Boga«, kakor ga je zapisal v Pismu Rimljanom, ali ko je drugje zapisal:
»Vse spostujte, brate ljubite, Boga se bojte, cesarja spostujte « (1Pt2, 17). Ta nauk
je krsc¢anstvo razvilo v ¢asih brutalne oblasti rimskih cesarjev, ki krs¢anstvu niso
bili naklonjeni, in ga tudi niso razumeli. In e je po veri, ki jo katoliska in druge kr-
Sc¢anske cerkve izpovedujejo, celo tista oblast bila vredna spostljivega odnosa s
strani tistih, ki se imajo za kristjane, ali ne velja potemtakem to tudi za vsakokra-
tnega predsednika slovenske vlade in slovenske republike? Slovenska drzava in
njeni predstavniki, to lahko mirno povem iz izkusenj in poznavanja narave nase
oblasti in njenih nosilcev, nimamo prav nobenih diskriminatorskih ali vernim dr-
Zavljanom neprijaznih namer, ampak Zelimo vse rojake pritegniti k skupnim napo-
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rom za ureditev slovenske drzavne in druzbene hise!

Medsebojno spostovanje ima Se katere druge razseznosti. Pravni sistem drzave
seveda velja za vse drzavljane in je tisti Cvrsti okvir, ki ga moramo vsi spostovati.
Nobena verska, cerkvena ali svetovnonazorska ustanova in hisa v slovenski drzavi
ni eksteritorialnega znacaja, ampak je enako odprta za tiste posege slovenskih
oblasti, ki so v njihovi pristojnosti. Tako si nobene morebitne preiskave, nobenega
nadzora, finanénega ali kriminalisticnega, ni mogoce apriorno razlagati kot sovra-
Znost drzave do cerkve ali verske ali nazorske skupnosti. Slovenska oblast ima v
okviru svojih pristojnosti in pravic dostop tako v katoliSko, kakor tudi protestantsko
Zupnisce ali Skofijo, tako v judovsko, muslimansko ali budisticno svetisce ali insti-
tucijo in stavbo katerekoli druge skupnosti. To pa hkrati pomeni zascito, ki jo dr-
Zava daje svojim drzavljanom, njihovim verskim in drugim skupnostim, cerkvam
in drugim institucijam. Vsi strahovi in pomisleki, ki so usmerjeni naprimer proti
Zelji muslimanskih vernikov, ¢e$ da bi za svoj denar in ob upostevanju pravnega
reda postaviti svoje molitvene hise, tudi v slogu izrocila, svojega izrocila, ¢es da bi
take zgradbe lahko postale kaksna sredisca teroristicne ali druge nezakonite de-
javnosti, so povsem odvec. Nobena dZamija, nobena moseja na Slovenskem ne
more biti drZavnemu nadzoru zaprto obmocje, ampak je odprta za vsako prever-
janje oblasti.

Spostovanje in zas¢ita drZavljanov, ki ju je dolZna izkazovati drzava, zahtevata
jasnost teh temeljnih opredelitev. V&asih so izreCene neupravicene kritike, v¢asih
so izreCene hude neupravic¢ene kritike KatoliSke cerkve predvsem na gospodar-
skem in finanénem podrocju. Tem kritikam lahko odgovorim, da nobena verska
ustanova ni izvzeta iz drzavnega nadzora, a da je vsako obtoZbo na ta naslov treba
utemeljiti s prikazom dejstev, sicer imamo opravka z nezakonitim in tako tudi ka-
znivim obrekovanjem.

Medsebojno spostovanje je temeljnega pomena za dobre odnose med ljudmi,
in med ljudmi in njihovo drZavo, ima pa tudi nekaj strukturnih posebnosti. Drzava
prav zaradi demokrati¢nega nacela in zakonsko zagotovljene svobode tiska prav-
zaprav nima lastnega obcila, ki bi ga lahko nadzirala in tako uveljavljala dosledno
spostovanje vernikov in cerkve. Nasprotno pa ima prav katoliska cerkev razvit tisk
in radijsko mrezo in vse to lahko neposredno usmerja. To, ¢esar drzava ne more
urejati drugace kot s pomocjo pravnih sredstev, lahko cerkev uveljavlja z neposre-
dno urednisko politiko: v svojih publikacijah daje dober zgled spoStovanja, ki ji ga
nalaga evangelij, ki ga sicer ima za temelj svojega verovanja in vsega delovanja.

Tako imenovan disciplinski problem je torej v hierarhi¢no urejeni cerkvi druga-
¢en kot v demokrati¢ni in zlasti pluralisti¢ni drzavi. Medtem ko lahko drzava opo-
zori Zaljive in krivicne glasove zoper cerkev in vernike samo na osnovi kazenske
ovadbe ali civilne tozbe in dobljenega procesa, pa lahko vodstvo cerkve to doseze
Ze s preprostim pastirskim pismom, z jasnimi navodili s Skofijske mize, ce ne Ze kar
s preprosto zvestobo s tem, kar lahko vsak katoli¢an, duhovnik ali laik, prebere v
knjigi, ki je njegova verska osnova.
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VI.

Svoboda, ki jo imamo danes na Slovenskem, potrebuje razlicnih opor, da bi si
zagotovila svojo stabilnost. Z drZzavnega vidika je taka opora pravnost in zakonitost,
ki se pri posamezniku izraza v smislu pravne in sicersnje odgovornosti in v social-
ni solidarnosti, ki jo drZava spodbuja s pravni in finanénimi instrumenti. Z vidika
cerkve pa je to, e govorimo o katoliski cerkvi, seveda ljubezen do bliznjega in
spostovanje do demokrati¢ne oblasti, ki je od Boga, kakor uci sveta knjiga. Svobo-
da, ki je podprta z dvema tako mocénima oporama, kakor sta odgovornost v mo-
ralnem in pravnem pomenu ter ljubezen in spostovanje v verskem pomenu, je
zelo dobro varovana svoboda. In take svobode si Zeli vsak daljnoviden rojak in
drzavljan tega velikega daru, ki smo ga dobili: slovensko neodvisno drzavo.

In kdo bi to lahko bolje razumel, kakor prav katoliski vernik, to namrec, da so
vse reci na svetu, in tako tudi politi¢na in drzavljanska svoboda, odvisne od ¢love-
ka in niso absolutne? Absolutno je seveda nacelo, iz katerega taka svoboda izhaja
in v katerem se utemeljuje, sama svoboda, njeno prakti¢no uresnicevanje pa je
odvisna od odgovornosti in ljubezni s spostljivostjo njenih udeleZencey, torej tudi
s spostljivostjo drZzave in cerkve. Tudi s tega mesta vabim vse, ki so bodisi v sluZbi
pravnega reda, etike, ¢lovekovih pravic, varnosti in skupne blaginje, za kar je za-
dolZzena drZava, in vse, ki so se prostovoljno zavezali oznanjevanju evangelija, ki
uci ljubezen in sposStovanje, da stopnjujemo verodostojnost v svojih sluzbah in
tako utrjujemo svobodo, ki je nasa skupna dobrina. Vsak akt zoper duha ¢loveko-
vih pravic in zakonov in vsak akt zoper duha ljubezni in spoStovanja, je tudi akt
zoper svobodo in zoper ¢loveénost.

Spostovani, z velikim upanjem me navdihuje spoznanje, da nikakor nismo brez
skupnega jezika med hiSo zakona, ki ji pravimo drzZava, in hiso vere in ljubezni do
bliznjega, ki ji pravimo cerkev. Ta skupni jezik, ta medsistemski »esperanto, e se
lahko nekako zateCem k majhni primerjavi, je jezik spoStovanja, ki se ga u¢imo in
ki ga moramo ¢im bolje spoznati in se ga nauciti na obeh straneh. V nasi drzavi
nimamo dveh kategorij prebivalstva. Vsi imamo nad sabo isto skrb, isto dolZznost,
isto Cudovito nalogo in poslanstvo: da smo, ¢e parafriziram apostola Jakoba, sto-
rilci besede, tako besede zakona v drzavi, kakor tudi besede evangelija v cerkvi.

In v tem duhu Zelim vasi in sveda tudi nasi skupni Castitljivi znanstveni in ucni
ustanovi veliko in lepo, izpolnjeno pot v prihodnost, nam vsem skupaj pa da bi bili
edini, da bi bili slozni v sluzbi ljudem, v katero smo na ta ali oni nacin postavljeni.

Zato Cisto na koncu Zelim fakulteti: Vivat, crescat, floreat!
In vsem vam, ki ste prisli na to predavanje vesel boZzi¢ in sre¢no novo leto.



