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Prolog: Kitajska filozofija - dejstvo ali fikcija?

Za vedino zahodnih izobrazencev in izobrazenk je kitajska filozofija Se vedno
uganka. Najprej jim sploh $e ni uspelo razresiti vprasanja, ali jo sploh lahko oznaci-
mo kot filozofijo. Seveda bi se lahko poskusili izogniti dilemi, ki bo opisana spodaj,
in jo poimenovali tradicionalna kitajska miselnost, vendar sta pomen ter konotacija
te besede presiroka, saj obsegata tudi vsebine literarne, socioloske, medicinske, spi-

ritualne in celo umetniske intelektualne zapuscine Kitajske.
Zakaj je pojem kitajske filozofije problematicen?

Kadarkoli sinologi in sinologinje govorimo o kitajski filozofiji, se neizbezno sooci-
mo z vpraanjem primernosti tega pojma. Ko pojem razlagamo zahodno Solanim
filozofom ali kolegicam iz drugih humanisti¢nih disciplin, se moramo v najboljsem
primeru sprijazniti z nujno potrebo po razlagi osnovnih specifi¢nih znacilnosti tra-
dicionalne kitajske teorije, njenih epistemoloskih korenin ter njene metodologije.
Vendar pa je tak interdisciplinarni pristop nujni predpogoj za razjasnitev in defini-
ranje dolocenih konceptov ter kategorij, ki so bili zakoreninjeni v vzhodnoazijskih

tradicijah.

Po drugi strani pa imajo teoretiki in teoreticarke, Solane v zahodni filozofiji, zgolj
omejen dostop do splosne teorije in specifi¢nih vidikov kitajske filozofske misel-
nosti. Tako se vecini tovrstnih uéenjakov lastnosti diskurza klasicne kitaj$¢ine $e
vedno zdijo nejasne in nesistemati¢ne, zato menijo, da jim manjka teoretske kredi-
bilnosti. Posledi¢no moramo pod drobnogled vzeti tudi osnovno dilemo oziroma
vpra$anje, ali je sploh mogoce trditi, da so doloc¢eni diskurzi tradicionalne kitajske

misli filozofija.

To vprasanje postane $e bolj pomembno v sodobnem globaliziranem svetu, ko je
trud za pridobitev medkulturnega razumevanja realnosti bolj bistvenega pomena
kot kadarkoli poprej. Zdi se dokaj jasno, da je vsak poskus pridobitve vpogleda v
moduse tovrstnega razumevanja, ne da bi upostevali filozofsko perspektivo drugih,

ne samo aroganten, temve¢, milo re¢eno, dokaj naiven.

V clanku There is no Need for Zhongguo Zhexue to be Philosophy Ouyang Min tako
kot mnogi drugi teoretiki argumentira, da je filozofija zahodna kulturna praksa in
se ne more nanasati na tradicionalno kitajsko miselnost, razen v analogi¢nem in
metaforiénem smislu. Predlaga zamenjavo termina »kitajska filozofija« s pojmom
»sinozofija« (Ouyang 2012: 199). Vendar pa je izvorni pomen tega pojma neolo-
gizem, sestavljen iz starogrskega izraza za Kitajsko ter besede, ki pomeni modrost.

Dejansko je to prevod izraza »kitajska modrost« v grski jezik. Filozofiranje oziroma



abstraktne tradicije znotraj kitajske misli pa so mnogo obsirnejse kot zgolj pojem

ali diskurz modrosti, zato je na ta na¢in ne moremo omejiti.

Zagotovo nas namen ni reinterpretacija kitajske tradicije skozi prizmo zahodnih
konceptov, saj se je filozofija kot akademska disciplina razvila iz splosne ¢love-
ske potrebe po filozofiranju. Ta ¢loveska potreba ali znacdilnost ¢loveske misli ter
razpoloZenja je nekaj univerzalnega, kot je univerzalna, denimo, ¢loveska sposob-
nost ustvarjanja jezika. Ceprav je sposobnost ali potencial za ustvarjanje jezika in
posledi¢no lingvisti¢no komunikacijo univerzalna, je vsak posamicen jezik, skupaj
s svojimi slovni¢nimi posebnostmi in strukturami, ki ga opredeljujejo, kulturno

pogojen.

Izraz kitajska filozofija se torej ne nanasa na geografske razseznosti, temvec izraza
kulturno pogojenost, ki doloca specifi¢no obliko filozofiranja ali dolo¢en sistem

filozofske miselnosti s tipi¢no paradigmatsko strukturo.

Kot opaza Carine Defoort (2001: 394), smo za oznalevanje razli¢nih tipov ali
zanrov znotraj filozofske tradicije brez tezav vajeni uporabljati izraze, kakr$na sta

»kontinentalna« in »anglosaska« filozofija; a problem kitajske filozofije je globlji.

Najpreprostejsi ter hkrati najpogostejsi argument, ki zanika idejo »kitajske filo-
zofije«, temelji na predpostavki, da filozofija kot taka oznacuje sistem miselnosti,
ki je nastal izkljuéno znotraj tako imenovane evropske tradicije. V tem kontekstu
filozofijo definiramo kot teoretsko disciplino, ki temelji na znacilnostih dolocenega
edinstvenega prostora ter na metodah zahodne humanistike. V skladu s tovrstnimi
stalisci je vsak sistem miselnosti, ki je zrasel v katerikoli drugi tradiciji, iracionalen

(ali vsaj neznanstven).

Zato »kitajska filozofija« ni uporabna v logi¢no zakoli¢enih okvirih disciplin »re-
sni¢ne znanosti«. Popolnoma jasno je, da Ze zaradi svojega porekla ne more vse-
bovati ali ustvarjati abstraktnih akademskih teorij. Zato tovrstnih diskurzov ne

moremo obravnavati kot filozofskih.

Ko je Jacques Derrida leta 2001 obiskal Kitajsko, je med drugim izjavil:
Ni problema, ko govorimo o kitajski miselnosti, kitajski zgodovini, ki-
tajski znanosti itd. Seveda pa imamo problem, ko govorimo o kitajski
»filozofiji«, ki naj bi znotraj kitajske miselnosti in kulture nastala Se pred
predstavitvijo evropskih modelov. Filozofija namre¢ po svojem bistvu
ni zgolj miselnost, temve¢ je tesno povezana z dolo¢eno zgodovino, z
dolocenim tipom jezika ter s specificnimi idejami, ki so nastale v anti¢ni

Grdiji. Filozofija je anti¢na grska iznajdba, ki je dozivela transformacijo



z latinskimi ter nemskimi prevodi itd. Je nekaj evropskega. Seveda je
mozno, da tudi onkraj zahodnoevropske kulture obstajajo doloceni tipi
znanja ter dolocene vrste miselnosti, ki so enakovredne. In vendar ni
razumno, da jih poimenujemo filozofija (Derrida, navedeno v Jing, Ha-

ifeng 2005: 60-61).

Glede na tovrstne izjave smemo torej reci, da je Kitajska razvila svojo miselnost,
toda nikakor ne moremo trditi, da naj bi razvila tudi svojo »filozofijo« v strogem
pomenu besede. »Glede na tovrstna stali¢a so lahko torej vse svetovne kulture in

civilizacije razvile najraznovrstnejse ,miselnosti‘, a vendar samo zahodna miselnost

zasluzi ime ,filozofija‘« (Zhang, Zhiwei 2006: 40).

Dve stoletji prej je Hegel to tezavo razlozil §e podrobneje. Tudi on je bil pristas
ideje, da se je »pristna« filozofija razvila samo v anti¢ni Gréiji. Po njegoverm mnenju
je miselnost »ljudi z Vzhoda« $e vedno prezeta s holisti¢no celovitostjo. Kitajcem
torej nikoli ni uspelo razviti individualnosti, e manj pa taksne stopnje zavesti, ki bi
omogocala rojstvo duhovne refleksije ter samozavedanja. To, ¢emur ljudje obi¢ajno
pravijo »kitajska filozofija«, po njegovem mnenju ni filozofija, temve¢ zgolj moral-
no pridiganje. Hegel je o Konfucijevih delih celo dejal: »Zanje in za njihov sloves

bi bilo veliko bolje, da jih nikoli ne bi prevedli« (Hegel 1969: 142).

Hegel je Konfucija opisal kot starodavnega »mojstra«, ki je preprosto $iril svoje
misli o moralnosti, ne da bi ustvaril kakrinokoli filozofijo. To pomeni, da njegovo
delo ni vsebovalo nikakrinih transcendentnih razseZnosti. Tovrstno (ne)razume-
vanje starodavnih kitajskih tekstov je v zahodni teoriji $e vedno pogosto, in sicer
ne samo Konfucija, temve¢ celotnega konfucijanstva in vse tradicionalne kitajske

miselnosti.

Derrida z zgoraj omenjeno izjavo ni Zelel zmanjsati pomena »kitajske miselnostic,
saj je bil kriti¢en do zahodne filozofije, ki je v njegovih oceh prevec logocentri¢na.
Vendar pa je v tem kontekstu pomembno videti, da sta oba, Hegel in Derrida,

mocno verjela, da Kitajska nima lastne filozofije (in je tudi ne more imeti).

A ko se soo¢amo s tovrstnimi prepricanji, se moramo zavedati, da ta vprasanja niso
omejena zgolj na probleme koncepta in izraza kitajska filozofija, temve¢ potegnejo
za seboj $e celo vrsto druga¢nih problemov. Sem sodijo, denimo, vprasanja o po-
lozaju, izhodis¢ih, raziskovalnih metodah ter celo o legitimnosti in kompetenci
Jjudi, ki tovrstne raziskave izvajajo. Vsi ti kompleksni problemi vznemirjajo kitaj-
ske teoretike, pa tudi zahodne sinologinje, ki raziskujejo kitajsko filozofijo, kajti
v danasnjem casu filozofske kategorije, konceptualni sistemi in strukture znanja

ve¢inoma temeljijo na zahodnih normah.



Zato je dokaj razumljivo, da zahodni misleci kitajsko idejno tradicijo opazujejo
skozi optiko lastnih norm in standardov. In vendar moramo vedeti, da taksne in-
terpretacije in razumevanja kitajske idejne tradicije, ki izhajajo izklju¢no (ali vsaj
vedinoma) iz zahodnih standardov, verjetno niso najboljse metode za doseganje
medkulturnih filozofskih dialogov. Zato je v metodoloskem smislu argument, da
je filozofija izklju¢no evropski diskurz, po svojem bistvu evrocentricen. Prav zaradi
tega je smiselno, da se na to tezavo ozremo tudi skozi prizmo postkolonialne kri-
tike orientalisti¢nih pristopov do idejnih in kulturnih zapu$¢in neevropskih regij.
Pod obicajnimi pogoji bi bilo redi, da Kitajska nima filozofije, tako, kot
Ce bi rekli, da Zahod ni imel konfucijanstva, daoizma ali katerekoli od
stirih velikih iznajdb kitajske kulture; to samo po sebi ne bi bil razlog za
alarm. A problem je v tem, da so metode modernizacije in globalizacije,
ki jih je uporabil svet kot celota, prisle z Zahoda. Prav tako je Zahod po-
stavil vse standarde vrednotenja. Na osnovi tovrstnega ozadja je reci, da
Kitajska ni imela filozofije, Zaljivo, saj predpostavlja, da civilizacija an-
ticne Kitajske — kljub svojemu sijaju in velicastnosti — nikoli ni dosegla
razmeroma visoke ravni teoretskega ali idejnega razvoja. Ko se soo¢amo
s takimi vprasanji, tako ne moremo ostati ravnodusni in $e naprej trditi,
da gre pri tem zgolj za akademski problem. A dokler jasno ne dokazemo
njegove ideoloske narave, ga moramo obravnavati na striktno akadem-

ski nacin (Zhang, Zhiwei 2006: 40).

Evrocentri¢na razseznost tega argumenta proti obstoju kitajske filozofije postane
zelo jasna Ze takoj na zacetku, ko pomislimo na etimoloski pomen izraza filozofija.
Kot ve vsak otrok, je filozofija izvorno pomenila ljubezen do znanja. In le kdo lahko
resno trdi, da so Sokrat, Platon in Aristotel znanje ljubili bolj kot Laozi, Zhuangzi
in Wang Shouren?

Na nekoliko kompleksnejsi ravni drzi tudi predpostavka, da beseda »filozofija« v
evropski tradiciji oznacuje posebno obliko ljubezni do znanja; v tej tradiciji lju-
bezen do znanja pomeni tak$no ljubezen, ki se ukvarja s specificnimi vprasanji
metafizike, ontologije, fenomenologije, epistemologije ter logike. Nobena od teh

disciplin se ni razvila v tradicionalni kitajski miselnosti.!

Tu je treba uporabiti nekoliko bolj diferenciran pristop, ki bo pokazal, da temu
argumentu manjka racionalna podlaga: prvi¢ Ze zato, ker kitajska filozofija dejan-
sko ni filozofija v tradicionalnem evropskem smislu, ampak drugacen filozofski

diskurz. Ta temelji na druga¢ni metodologiji in ima drugacne teoretske zasnove.

1 A e smo iskreni, moramo priznati, da se te discipline pred razsvetljenstvom tudi v Evropi niso zares razvile (vsaj
ne v obliki vzajemno razlo¢no in nedvoumno razmejenih sistemov).



Nadalje pa zato, ker je tradicionalna kitajska miselnost razvijala drugacne oblike in
veje filozofskega raziskovanja, ki se mocno razlikujejo od tistih, ki so se razvile v

klasi¢nih evropskih diskurzih.

Potemtakem bi lahko trdili, da tudi tradicionalna evropska filozofija ni popolna
filozofija, saj ni razvila nobene od pomembnih filozofskih kategorij in metod, ki
tvorijo jedro paradigem tradicionalnega kitajskega teoretskega diskurza, kot so
metoda korelativne miselnosti in binarnih kategorij, paradigma imanentne tran-

scendence in vidik enega sveta.

Lahko bi tudi trdili, da je zahodna filozofija nerazvita in ji manjka koherentnega
razumevanja realnosti, ker ji manjkajo discipline Xuanxue* ter Mingxue® in filozof-

ske discipline Qiongli gewu,* Xinxing® in Liqi.°

Ce bi zeleli biti provokativni, bi lahko ta argument obrnili in trdili, da drzi ravno
obratno, torej da evropske miselnosti ne moremo dojemati kot pravo filozofijo. Ce
naj bi bila namre¢ filozofija ljubezen do modrosti, diskurza, ki ga v Evropi ter po
svetu razumemo kot filozofijo v striktnem smislu, torej kot znanstveno disciplino
s togim, domala tehnokratsko razmejenim, kategori¢nim in terminoloskim apara-
tom, ne moremo obravnavati kot filozofijo. Kve&jemu ga lahko obravnavamo kot
»filozofologijo« v smislu ucenja, raziskovanja in pisanja o ljubezni do modrosti ter

njenih ljubimcev in ljubimk.

V odmevnem ¢&lanku Is there such a Thing as Chinese Philosophy? Carine Defoort

zavzame stalisCe, ki ni niti absolutno zanikanje niti absolutna potrditev vprasanja,

ali je kitajska filozofija filozofija:
V tem kontekstu bi lahko rekli, da je tradicija »kitajskih mojstrov« (zi)”
primerljiva s §irSo zahodno filozofsko tradicijo (in ne samo z njeno mo-
derno razli¢ico) do te mere, da nam »dovoli« oznaditi jo kot filozofijo.
Konec koncev ti diskurzi na sistemati¢en nacin odpirajo globoko ¢lo-
veska vprasanja in hkrati dokazujejo ideje, ki jih ta tradicija vsebuje, s
podporo racionalnih argumentov (Defoort 2001: 403).

Kompleksnost in bogastvo skupin konceptov, pa tudi same metode, s pomoc-

jo katerih se te skupine utemeljujejo, govorita v prid logi¢no konsistentnemu

2 % £ Kitajska metafizika (dobesedno: nauk temacnega).

3 4% Sola imen ali nauk o imenih.

4 5 R Nauk o izérpanju strukturnih principov in raziskovanju stvari (srednjeveska racionalna veja kitajske
epistemologije).

5 0> Moralna filozofija sréne zavesti ter notranje narave.

6 H4 Ontologija, ki temelji na korelativni interakciji med dinami¢nimi strukturami in kreativnostjo vitalnega
pomena.

7 7T



dokazovanju, tradiciji avtoritet ter standardom argumentacije in estetske inte-
gracije. Vse to nam ponuja moéne razloge za to, da lahko tudi najzgodnejso kitaj-
sko miselnost ozna¢imo z besedo filozofija. Reduciranje bogastva in globine teh
idej na slabotno verzijo »zahodnih« filozofskih zasnov ali celo odklanjanje teh
idej zgolj zaradi tega, ker so »drugacnes, vodi v izgubo metod, ki bi omogocale
njihovo evalvacijo v smislu kulturne koherence. To bi bila hkrati izguba dostopa
do konceptualnih in idejnih prispevkov, ki so bili ustvarjeni in razviti v kitajski
tradiciji (Creller 2014: 196). T prispevki bi nam namrec lahko zelo koristili, in
to na Stevilnih podro¢jih. Tako bi nam lahko, denimo, pomagali pri resevanju
dolgotrajnih filozofskih problemov v zahodni tradiciji ali sluzili kot iskra, spod-

vsakr$nega filozofskega raziskovanja.

Po drugi strani pa nas ravno ta pozicija napeljuje na dejstvo, da so teme in oblike
razmisljanja, kakr$no se je razvilo na Kitajskem, »tako fundamentalno drugac¢ne od
njihovih zahodnih ekvivalentov, da nam ponujajo enkratno priloznost za kriti¢no
in filozofsko prevprasevanje trenutno prevladujocega pojma filozofije’ kot take«

(Defoort 2001: 403).

Prepoznavanje in razumevanje, analiza in posredovanje tak$ne podobe resni¢nosti,
ki je osnovana na razli¢no strukturiranih sociopoliti¢nih kontekstih kot katego-
riénem in vsebinskem postulatu, nam daje moznost obogatitve. Zaradi tega nam
ni treba slepo slediti rudimentarnemu obzorju zahodnih diskurzivnih vzorcev in
problemov. Namesto tega se lahko pri $tudiju kitajske filozofije tej priblizamo prek
perspektiv jezika in pisave, v kateri je nastala. Ce poskusamo slediti notranjim za-
konitostim njihovih specificnih konceptov, se nam lahko pokaze popolnoma dru-
gacna podoba te tradicije, namre¢ taksna, ki je veliko bolj avtohtona in veliko man;
eksoti¢na. A le kako bi lahko premostili globoko vrzel, ki zeva med razli¢nimi
kulturami, ¢e pa ne razpolagamo ve¢ s splosno veljavnim obzorjem izrazanja in
zamisljanja? To se nam gotovo ne bo posrecilo, e bomo hoteli »misliti kot Kitajci«
v smislu neke drugacne logike. Namesto tega si moramo prizadevati za to, kar sta
predlagala Heiner Roetz in Chad Hansen, namre¢ za vzpostavitev metodologi-
je medkulturnih raziskav v skladu z naceli tako imenovanega »hermenevti¢nega
humanizma«. Humanizem je namre¢ osnova vse kitajske filozofije: skozi dolga

stoletja sta ¢lovek in ¢loveska druzba v sami sréiki njenih interesov.

Dolga stoletja je bila kitajska filozofija, podobno kot ostale filozofije po svetu, osre-
dnja gonilna sila ustvarjanja idej in oblikovanja znanja, ki tvori in razvija ¢lovesko

razumevanje, sproza ¢lovesko radovednost ter navdihuje clovesko ustvarjalnost.
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Zato se uveljavlja prej »absurdna« predpostavka, po kateri »zahodna« spoznavna
teorija ni edini univerzalno veljaven epistemoloski diskurz. Nekaj, kar bi bilo za
vedino »zahodnih« teoretikov prej$njega stoletja nepredstavljivo, postopoma po-
staja splo$no prepoznano dejstvo. Tako postaja vecini ljudi jasno, da je »zahodna
epistemologija« samo ena izmed razli¢nih oblik zgodovinsko razvitih druzbenih

modelov za zaznavanje ter interpretacijo realnosti.

Zato polilogi med razli¢nimi oblikami tovrstne intelektualne kreativnosti niso zgolj
mogodi, temve¢ so najbolj smiselni. Upostevajo¢ njihovo vrednost in pomembnost
v sodobnih globalnih razvojih, se lahko vprasamo, kaksen delez bo imela v tem
procesu sodobna kitajska teorija in kak$no vlogo bodo igrale nove reinterpretacije

klasi¢ne kitajske filozofije.
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1 Referencni okvir

V monografiji Zhongguo zhexuede fangfalun wenti (Metodoloski problemi kitajske
Sfilozofije)® Feng Yaoming® predpostavlja dolodeno mero nesoizmerljivosti med
metodoloskima sistemoma tako imenovane zahodne ter vzhodnoazijske tradicije
(Feng 1989: 291-2).'Irdi, da je ta fenomen povezan z »okviri predpostavk«' in te-
melji na neprenosljivosti konceptov'! iz enega sociokulturnega konteksta v druge-
ga. Vse to logi¢no pomeni, da so razli¢ni metodoloski sistemi oziroma pristopi do
dolocene mere med seboj neprimerljivi oziroma nesoizmerljivi. Menim, da tovr-
stnih epistemoloskih teZav ne moremo zreducirati na razlike v predpostavkah (ali,
z Gadamerjevimi besedami, na razli¢ne predsodke), ampak izvirajo iz $e komple-
ksnejse in zelo dinami¢ne mreZe neprestano spreminjajocih se referenc, kar se kaze
kot Zivi vzorec opisovanja pisanih realnosti ¢loveskega Zivljenja. V najsirSem smislu
se ta okvir razlikuje od posameznice do posameznice, od posameznika do posame-
znika, raznovrstne druzbene skupine in kulture pa zagotavljajo dolo¢ene splosne
koordinatne sisteme z razmeroma stabilnimi strukturami pomenov, stalis¢, vrednot
in metaforike, kar razpihuje nase dojemanje in obcutke ter globoko zaznamuje nas
jezik, misel in vedénje. Nesoizmerljivost, o kateri govori Feng, je torej prej rezultat

razlik med posameznimi referen¢nimi okviri kot zgolj med »okviri predpostavk.

Razli¢ne kulture ustvarjajo razli¢ne referen¢ne okvire, ki pa so po drugi strani po-
vezani z razliénimi metodologijami, uporabljenimi v procesu zaznavanja, razume-
vanja ter interpretiranja realnosti. Tu se sklicujem specifi¢no na okvire referenc, ki
opredeljujejo teorije in druge oblike abstraktno urejenih kognitivnih konstrukcij v
znanosti in humanistiki. Referen¢ni okvir lahko v tem smislu opredelimo kot re-
lacijsko strukturo oziroma omrezje konceptov, kategorij, terminov, idej in vrednot,
ki se uporabljajo pri kognitivnem procesiranju objektov dojemanja. Vklju¢uje tudi
paradigme in stali$¢a, ki vplivajo na ter definirajo dojemanje in evalvacijo doloce-

nih semanti¢nih elementov znotraj te strukture, pa tudi strukturo kot celoto.

Vendar ti problemi niso omejeni zgolj na teorije ali metode, ki se rojevajo iz raz-
liénih kulturnih tradicij; prav radi se pojavljajo tudi pri vsaki raziskavi, osredoto-
Ceni na objekte znotraj enega samega jezika ali tradicije. To, s ¢imer se soo¢amo,
je pravzaprav univerzalni problem, ki so ga obravnavale Stevilne zahodne teorije
(Kuhn, Quin, Lakatos, Feyerabend itd.). Feng nas na tej tocki spomni na dobro

poznani primer relacije med Newtonovo in Einsteinovo teorijo: ker sta umeséeni v
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dva razli¢na referencna okvira, so tudi funkcije ter semanti¢ne konotacije istih idej,

uporabljenih v njiju, razlicne. Thomas Kuhn v svojem vplivnem delu o strukturi

znanstvenih revolucij te fenomene razlozi takole:*
V okviru nove paradigme se stari termini, koncepti in eksperimenti po-
javijo v novih medsebojnih odnosih. Neizogiben rezultat tega je ne-
kaj, kar moramo kljub neustreznosti izraza imenovati nesporazum med
konkurenénima $olama ... Za primer vzemimo ¢loveka, ki je Kopernika
oznalil za norega, ker je razglasil, da se Zemlja premika. Ta ¢lovek se ni
preprosto motil niti se ni v veliki meri motil. Del tega, kar je razumel
kot Zemlja, je bila fiksna pozicija. Zemlja, vsaj njegova, se ni mogla pre-
mikati. Skladno s tem tudi Kopernikova inovacija ni bila zgolj prema-
kniti zemljo. Bila je povsem nov naéin obravnavanja problemov fizike

in astronomije, taksna, ki je nujno spremenila pomen tako »zemlje« kot

tudi »gibanja« (Kuhn, 1996: 149).

Feng Yaoming skusa to razliko pojasniti s primerom dveh razli¢nih tipov ponev za

cvrtje, ki jih uporabljajo v Vzhodni Aziji in evroameriski regiji. Zapise:
Vsivemo, da na Kitajskem za cvrtje hrane po navadi uporabljajo ponve z
zaobljenim dnom, medtem ko so ljudem v zahodnih dezelah po navadi
ljub$e ponve z ravnim dnom. V obeh tipih ponev lahko cvremo enake
vrste zivil. Vendar lahko ta enaka hrana, ocvrta v razli¢nih tipih ponev,
obdrzi nekatere lastnosti enake, druge pa lahko postanejo presenetlji-
vo razli¢ne. V obeh tipih ponev lahko ocvremo, na primer, jajca. To je
skupna znacilnost obeh tipov. Vendar se lahko funkcije, moznosti in
omejitve obeh ponev, v katerih cvremo enaka jajca, razlikujejo. Te razli-
ke med drugim ponudijo razloge za razli¢no konsistenco, barvo, obliko
ter okus jajc, ki smo jih spekli v ponvi z zaobljenim dnom ali v tisti z

ravnim® (Ibid.).

Po Fengu lahko razli¢ni referen¢ni okviri — na povsem enak nacin — pripeljejo
do razli¢nih opisov in interpretacij iste objektivne realnosti. Razli¢ne moznosti in
omejitve konkretne funkcionalnosti obeh tipov ponev izrazajo razli¢ne znacilnosti

razli¢nih referenénih okvirov, njihove specifi¢ne pomanjkljivosti in prednosti.

12 Ceprav Kuhn ni govoril o referencnih okvirih, temve¢ o »paradigmah, sta termina v tem kontekstu skoraj
povsem zamenljiva.
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Ta opredeljujoca vloga referencnega okvira ne pritice le pomenu doloéenih idej,
temve¢ tudi njihovim medsebojnim odnosom. Gre torej za celostno orodje, ki se
uporablja za filtriranje percepcij in ustvarjanje pomenov. V tej medkulturni filo-
zofski diskusiji je nujno upostevati, da lahko razli¢ni referenéni okviri vodijo do
razli¢nih opisov in interpretacij iste objektivne realnosti. To je tudi razlog, zaradi
katerega lahko medkulturne raziskave med razliénimi kulturami véasih povzrocijo
nesporazume, namesto da bi jih odpravile ali vsaj zmanjsale. Vecje kot so struktur-
ne, semanti¢ne in aksioloske raznolikosti med dvema jezikoma in kulturama, bolj
verjetno je, da bo prislo do taksnih nesporazumov. V nadaljevanju bomo poskusili
izvesti kontrastno analizo dveh razli¢nih kulturno pogojenih okvirov referenc, po-
membnih za pri¢ujo¢o §tudijo. A preden si pobliZje ogledamo ta dva sistema, bomo
osvetlili nekatere zunanje in bolj splosne probleme, ki prav tako v veliki meri za-

znamujejo »zahodno« razumevanje kitajske filozofije v nasem akademskem okolju.

1.1 Problemi medkulturnih raziskav

Za zahodne raziskovalke in raziskovalce je razumevanje tako imenovanih nezaho-
dnih kulturnih tradicij in soocanje z njimi vedno povezano s problemom razlik v
jeziku, tradiciji, zgodovini in socializacijskih procesih. Interpretacija razli¢nih vi-
dikov in elementov posami¢nih kultur je namre¢ vedno povezana z geografskim,
politicnim in ekonomskim poloZajem tako interpreta kot objekta interpretacije.
Temeljna postavka pricujoce §tudije je, da je zahodna epistemologija zgolj eden
od mnogih razli¢nih modelov ¢loveskega dojemanja, razumevanja in interpreta-
cije stvarnosti. Sledi torej glavnim metodoloskim nacelom medkulturnih raziskav,
upostevajo¢ nesoizmerljivost na razli¢ne nacine (kulturno) pogojenih paradigem
oziroma teoretskih okvirov, ki izhajajo iz na razli¢ne nacine oblikovanih diskurzov
razli¢nih kulturnih ter jezikovnih okolij. V' zahodnih raziskavah kitajske filozofije
se nereflektirana raba znanstvenih analiz, ki je posledica specifi¢nih (zahodnih)
zgodovinskih procesov ter z njimi povezanih tipi¢nih organizacijskih druzbenih
struktur, pogosto izkaze za nevaren in zavajajo¢ mehanizem. Konceptov in kate-
gorij namre¢ ne moremo preprosto prenasati iz enega sociokulturnega konteksta

v drugega.

Menim, da ustrezne metodologije za preucevanje kitajske filozofije — ki jo mnogi
$e danes interpretirajo predvsem na podlagi iz tradicionalne zahodne humanisti-
ke in druzboslovja izhajajo¢ih predpostavk — ne najdemo zgolj s prepoznavanjem
»drugacnega teoretskega modela¢, temve¢ tudi z relativizacijo sistema vrednot in
zaznavnih struktur. Na tej tocki je treba pojasniti, da taksna relativizacija vrednot

ne namiguje na to, da naj bi bile vse vrednote enako dobre, smiselne ali razumne.
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Povedano drugace, ne verjamem, da bi lahko v imenu dolo¢enih »specifi¢nih kul-
turno pogojenih vrednot« uveljavljali in ohranjali dolo¢ene elementarne problema-
tike, ki ¢lovestvu ne koristijo, oziroma so celo v nasprotju z ohranjanjem integracije
in dostojanstva ¢loveskih bitij. To, na kar se sklicujem, ko govorim o relativizaciji
sistemov vrednot in zaznave, moramo razumeti v druga¢nem smislu, in sicer kot
instrument za preprecevanje enodimenzionalnega razumevanja vrednot ali absolu-
tne, splosne univerzalizacije kriterijev za ocenjevanje vrednot s strani enega samega

aksioloskega diskurza ali ene same aksioloske doktrine.

Ker so dominantni diskurzi v zahodni filozofski teoriji utemeljeni na konceptu re-
snice, je za tiste uCenjake in uenjakinje, ki se ukvarjajo s kitajsko filozofijo, zaveda-
nje, da obstaja zelo malo objektivnih, univerzalno priznanih vrednot, neizmernega
pomena. Medtem ko so vrednotni sistemi, ki oblikujejo sodobne zahodne druzbe,
utemeljeni na konceptih, kot sta individualizem in svobodna volja, je bilo (in je do
dolodene mere e danes) v vzhodnoazijskih druzbah prisotno mocno nagnjenje
pripadnosti druZini in $ir§i skupnosti. T1 koncepti in identifikacijski vzorci so te-
melje razli¢nih sistemov vrednot, ki bi jih, ravno zaradi tega, morali razumeti kot

relativne.

Ce hotemo upostevati vse zgoraj navedene razlike, moramo dobiti uvid v kon-
ceptualne strukture in povezave med konkretnimi zgodovinskimi, ekonomskimi,
politi¢nimi in filozofskimi sistemi, na katerih sloni kitajska druzbena realnost in ki
oblikujejo ter klesejo kompleksno entiteto, po navadi imenovano kitajska kultura.
Seznanjenost s temi temeljnimi naceli — ki med drugim neizogibno vplivajo na
osnovne teoretske pristope, metode in konceptualne okvire — gradi platformo, ki
bi nam lahko omogo¢ila bolj$e razumevanje kitajske filozofije na njenih najglo-
bljih ravneh. A preden se lotimo preiskovanja okvira semanti¢nih, konceptualnih
in metodologkih temeljev, si moramo poblizje ogledati nekatere zunanje elemente,
ki prav tako mocno vplivajo na naso interpretacijo in naline razumevanja. Ti zu-
nanji elementi so povezani s skozi zgodovino razvitimi strukturami odnosov moc¢i

Znotraj epistemologije.

1.1.1  Orientalizem in obrnjeni orientalizem

V kontekstu pricujoce $tudije moramo najprej razjasniti, da sta termina »Vzhod«
in »Zahodc, ki obi¢ajno oznalujeta $iroka multikulturna obmod¢ja v Aziji in zno-
traj tako imenovane evroameriske kulturne tradicije, nekoliko problemati¢na, saj

sta osnovana na posploSenih in esencialisti¢nih pogledih na obmodja, ki pokrivajo
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vecplastne palete razli¢nih zgodovinskih, politi¢nih in kulturnih procesov.' Taksna
oznacevanja po navadi izvirajo iz povr§inskega pogleda, v katerem so razvojne la-
stnosti razli¢nih kultur fiksne in vnaprej dolocene; taksni pogledi popolnoma (in
pogosto precej arogantno) zanemarjajo pomen variacij med dolo¢enimi druzbeni-
mi, idejnimi in aksioloskimi procesi v razli¢nih kulturah, ki pripadajo tema dvema

krovnima kategorijama.

S tem v mislih bom zavoljo prakti¢nosti v pri¢ujoéem delu kljub vsemu uporabljala
termina »Zahod« in »Kitajska«; vendar morata biti v okviru te razprave razumljena
kot izraza, ki se ne nanasata izklju¢no na dolo¢eno geopoliti¢no obmogje (to je Ki-
tajska nasproti Evropi, Ameriki, Avstraliji in Novi Zelandiji), temvec sta osnovana
na prevladujo¢i in svojevrstni differentii specifici, ki globoko zaznamuje dominantne
tokove znotraj njim pripadajocega idejnega razvoja, konkretneje, na demarkacijski

érti med imanentno in transcendentno metafiziko.?

Sinologija kot akademska disciplina je bila ustanovljena v okviru orientalizma, kar
je polozilo temelje in ustvarilo pogoje za kolonialistiCen pristop k preucevanju kul-
tur, ki niso sad tako imenovane »zahodne« tradicije. Zato je kritika elementov ori-
entalizma v sinologiji hkrati kritika nasilne narave klasi¢nega odnosa med znanjem

in avtoriteto, oziroma med znanjem in modjo.

V slovitem delu na temo orientalizma je Edward Said koncept opredelil kot
»nacin misljenja, osnovan na ontoloskem in epistemoloskem razlikovanju med
‘Orientom’in (v vecini primerov) ‘Okcidentom’« (Said 1978: 2). Orientalizem je
razumel tudi kot
korporativno institucijo za ukvarjanje z Orientom — ukvarjanje v smislu
podajanja izjav o njem, odobravanja pogledov nanj ter njegovega opiso-
vanja v smislu potrebe po tem, da se ga poducuje, ureja in mu vlada: na
kratko, orientalizem kot zahodni stil dominiranja, prestrukturiranja in

vzdrzevanja avtoritete napram Orientu (ibid.: 3).

V orientalisti¢cnem okviru je bil ideal evropske identitete razumljen kot vecvreden
nasproti vsem neevropskim kulturam in njihovim ljudstvom (ibid.: 7). Vendar se
moramo na to domnevno »vecvrednost« ozreti v kontekstu obstojecih globalnih
ekonomskih (in posledi¢no politicnih) razmerij modi. Orientalizem je torej dis-
kurz oziroma okvir referenc, ki je nelo¢ljivo povezan z »zahodnimi« institucijami

modi. Zato ni dovolj, da ga skusamo preseci preprosto tako, da »Orient« oziroma

14 Poleg tega oba izraza nista brez vrednostne konotacije; koncepti, kot sta Srednji in Daljni Vzhod, nakazujejo
stopnjo oddaljenosti od »srediscac, ki je geografsko locirano na »Zahodu«.
15 Za natanéno razlago teh izrazov glej poglavie »Imanentna transcendenca ali nazor enega sveta?«
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»Vzhod« postavimo nad »Okcident« oziroma »Zahod«. Razlog za to ti¢i v dejstvu,
da »Orient« oziroma »Vzhod« nikoli ne bo svoboden subjekt misli ali dejanja, saj
je sam po sebi stvaritev Zahoda (Hahm 2000: 103). Poleg tega je povsem jasno,
da povzdigovanje enega pola binarno nasprotujocega si para ne prinasa preseganja
dihotomije kot take.'® Potemtakem bi bilo edino smiselno prizadevati si za odkritje
povsem neodvisne epistemoloske pozicije. Vendar je tudi Zelja po iti »izven, po
vzpostavitvi »objektivne« pti¢je perspektive, tipiéno zahodni ideal vsaj od Platona
naprej (ibid.). V tej postmoderni dobi so bili torej tevilni medkulturni diskurzi
utemeljeni na predpostavki, da zamejitev semanti¢nih in aksioloskih okvirov, na
katere smo vezani z maternim jezikom in sociokulturno izobrazbo, ni mogoce pre-
iti. Tako postmodernisti¢ni pristop dekonstruiranja razli¢nih izrazov in predstav o
realnosti ne more biti nikoli dovrien. Kot poudarja Chaibong Hahm (2000: 103),
je dekonstrukcija druga¢na od destrukcije ravno zaradi tega, ker ne zmore »pomesti

z zahodnimi predsodki«.

Poleg tega ne smemo pozabiti, da so vse zgodovinske poti idej in vsi kulturni dis-
kurzi etnocentri¢ni. V nereflektiranem etnocentri¢nem pogledu je lastno ljudstvo
vselej »sinonim za civilizacijo in njene dosezke, medtem ko je drugost drugih od-
stopanje od teh standardov« (Rissen 2004: 62-63). V tem smislu je evrocentri-
zem kot formalno ali neformalno organiziran diskurz, ki je psiholoske temelje in
centralni pristop orientalizma, preprosto ena izmed mnogih oblik etnocentrizma.
Orientalizem deluje skozi uporabo evropocentri¢nih pogledov in potrjevanja real-
nosti. In ker je orientalizem diskurz modi, je evrocentrizem logi¢no del te moci. V
dolocenem smislu sta preprosto dve plati istega kovanca. In ravno to dejstvo dela
evrocentrizem vplivnejega od vecine drugih etnocentrizmov — dejstvo, da gre za
etnocentrizem, je utemeljeno na njegovi »visji« poziciji ekonomske in politi¢ne

premodi, ki je rezultat specifiénih druzbenih, idejnih in zgodovinskih procesov.

Nekatere teoreticarke in teoretiki'” verjamejo, da prevlada »multikulturalizma«
vodi h koncu evrocentrizma. Vzporedno s tem bi lahko globalna redistribucija in
prestrukturiranje ekonomske modi, skupaj s fragmentacijo tradicionalnih kultur,
vodila tudi h koncu orientalizma. Vendar resitev teh problemov ni tako preprosta
(in avtomati¢na), kot se zdi na prvi pogled. Za zacetek je Ze sam termin multikul-
turalizem zavajajoc, saj se ne nanasa zgolj na kulturno fragmentacijo, temve¢ po-

leg tega spodkopava osnovne tradicionalne oblike produkcije in druzbene mreze.

16  Vendar to ne zmanjsuje pomena tistega, kar Amin Samir opisuje kot pojav odvezovanja (delinking). Ta predstava
je tesno povezana z dejstvom, da se privilegirani pol dihotomije nikoli niti ne more niti ne namerava prosto-
voljno odreci svojemu ugodnej$emu polozaju. Chaibong Hahm je to ubesedil takole: »Najmocnejsa kritika,
upor in kljubovanja prihajajo od tistih, ki so bili v dihotomiji doloeni za ,podrejenc’, od tistih, ki sprejmejo ter
opolnomocijo to opredelitev in jo uporabijo kot izhodisce svojega upora« (Hahm 2000: 103).

17 Na primer Pop 2009, Caputo 1997, Shohat in Stam 1994 itn.
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Zaradi tega bi lahko bil konec evrocentrizma utvara, saj ostaja njegova notranja

struktura prevladujoci del v sestavu postmodernih globalnih druzb (Rosker 2016:

53). Arif Dirlik je preprican, da
je domnevni konec evrocentrizma iluzija. Kapitalisti¢na kultura, kakr-
$na se je izoblikovala, zadrzuje evrocentrizem v sami strukturi svoje na-
racije, kar bi lahko pojasnilo, zakaj bi bile, tudi ¢e bi Evropa in Zdruzene
drzave Amerike izgubile nadvlado v kapitalisticnem svetovnem gospo-
darstvu, kulturno evropske in ameriske vrednote globalno gledano $e
vedno dominantne. Omembe vredno je tudi dejstvo, da tisto, kar dela
ozivljanje vzhodnoazijskega konfucianizma bolj verodostojno, ni nje-
govo ponujanje alternativnih vrednot nasproti tistim evroameriskega
izvora, temve¢ prej njegovo vpenjanje domace kulture v kapitalisti¢no

zgodbo (Dirlik 1994: 51-52).

Arif Dirlik izpostavlja, da se v realnosti morda sploh ne soo¢amo s fragmentacijo
kultur, temve¢ prej s fragmentacijo prostora. Po njegovem mnenju taksna fragmen-
tacija globalnemu kapitalizmu ponuja nove moznosti reSevanja njegovih starih te-
Zav, ki so povezane z maksimiranjem dobi¢kov, nadzorom trga in osvobajanjem
proizvodnje ter trZenja izpod pritiskov druzbenih intervencij (na primer zdruzene
delavske stavke) ali politicnega nadzora (drzavni ukrepi). Taksna fragmentacija
prostora pomeni tudi razdrobljen druzbeni status posameznika ali posameznice, ki
Zivi v realnosti, ki se manifestira v njegovem oziroma njenem vse bolj prekarnem
poloZaju, podvrzenem zahtevam po fleksibilnosti in mobilnosti, pa tudi drugim
simptomom, znadilnim za odtujenost sodobnega subjekta. Zato enodimenzionalna
kritika evrocentrizma ter njegove interpretacije zgodovine in svetovne strukture ne

zadostuje vec.

Za naso diskusijo je Se posebej pomembno dejstvo, da v §irSem smislu, to je v okvi-
ru vsakdanjega Zivljenja, evrocentrizem ni ve¢ omejen samo na Evropo, temve¢ je

sodoben globalni fenomen.'®

Na podoben nacin, kot je evrocentrizem postavljen nasproti drugim oblikam etno-
centrizma, na primer islamocentrizmu ali sinocentrizmu, je orientalizem posta-
vljen nasproti okcidentalizmu, prav tako diskurzu, ki zahodni, afriski in musliman-
ski svet predstavlja kot »druge«, pogosto na enako raz¢lovecujoc in ideoloski nacin,

kot pocne orientalizem. Razumemo ga lahko tudi kot obliko nacionalisti¢nega

18  To drzi za splosno evalvacijo Stevilnih klju¢nih vrednot, strukturiranje druzbenih odnosov, estetske koncepte
ter politi¢ne oziroma ckonomske sisteme. Kar se tice osrednjega subjekta te knjige, kitajske filozofije, lahko ta
fenomen nedvomno opazujemo tako, kot se mnogi kitajski teoretiki in teoreticarke soocajo s klasi¢nimi viri (in
jih interpretirajo) — namre¢ skozi leco evropskih (ali »Zahodnih«) metodoloskih predpostavk.
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esencializma v neevropskem oziroma nezahodnem svetu, $e posebej v Aziji, ki vse
hitreje na novo zarisuje globalni zemljevid napredka. A naj se enkrat poudarim, da
razlika med obema diskurzoma (podobno kot v odnosu med evrocentrizmom in,
denimo, sinocentrizmom) ti¢i v zgoraj omenjenih globalnih odnosih mo¢i, globo-
ko ukoreninjenih v zgodovinskih in aksioloskih pogojih, ki jih je vzpostavil kolo-

nialni in postkolonialni svet.

Vendar okcidentalizma ne smemo pomesati s pojavom, ki ga ozna¢ujemo kot »obr-
njeni« ali »vzvratni orientalizem«; ta namre¢ izvira iz pogojev, ki jih je vzpostavila
»vodilna zgodovinska vloga« orientalizma. Eno pomembnejsih znacilnosti tega
diskurza lahko najdemo v predpostavki, po kateri obstaja temeljna ontoloska raz-
lika med naravama »Vzhoda« in »Zahodag, to je med tako imenovano vzhodno
in zahodno druzbo, med njunima tradicijama in celo med ljudmi, ki Zive v eni ali
drugi kulturi.
Ta ontoloska razlika za seboj nujno povlece $e epistemolosko, ki pov-
zro¢a, da vrsta konceptualnih instrumentov, znanstvenih kategorij,
druzbenih konceptov, politi¢nih deskripcij in ideoloskih distinkeij, ki
so lahko uporabne kot orodje razumevanja pri obravnavi zahodnih

druzb, za vzhodne druzbe sploh ni uporabna in relevantna (al-Azm

1980: 10).

V tem pogledu razlik med »zahodnimi in vzhodnimi« druzbami ne vidimo niti kot
posledico kompleksnih procesov v zgodovinskem razvoju ¢lovestva niti kot »stvar
empiri¢nih dejstev, ki jih moramo skladno z njimi nasloviti in se z njimi soo¢iti«
(ibid.). Te razlike oziroma odstopanja, ki jih zahodnjaki in zahodnjakinje opaza-
jo v tako imenovanih »vzhodnih« druzbah, so pogosto razumljene kot produkti
dolocene »orientalne esence, ki priti¢e kulturni, psiholoski ali celo rasni naravi
nezahodnih »drugih«. Sadiq Jalal al-Azm je to obliko diskurza oznacil za ontoloski
orientalizem (ibid.). Orientalizem v tem pomenu je zagotovil plodno podlago za
vzpostavitev in razvoj obrnjenega orientalizma, ki se manifestira predvsem na epi-
stemoloski ravni. Predpostavlja, denimo, da »lahko Japonsko razumejo le Japonke

in Japonci, Kitajsko le Kitajci in Kitajke« (Lari 2006: 9).

Po objavi Saidove knjige v regijah tako imenovanega »Orienta« ni bila neproble-
mati¢na niti sama zamisel orientalizma: tisti, ki so razumeli njegovo osrednje spo-
ro¢ilo, so Saidovo delo toplo pozdravili; Stevilni drugi teoretiki in teoreti¢arke pa
so njegova stali§¢a ostro kritizirali. Njegove argumente, da zahodni strokovnjaki in
strokovnjakinje zanicujejo in izkrivljajo »Orient, so Se posebej odrezavo zavrnili
Stevilni kitajski ucenjaki in intelektualke.
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Ne glede na to, kako izurjeni so zahodni sinologi in sinologinje v kitajskem jeziku

in kulturi, zanje preprosto nikoli ne morejo zares razumeti kitajske kulture. Diana

Lary ponudi dobro ponazoritev taksne drze:
En primer je preucevanje pekinskega ¢loveka, ki lahko je ali pa ni pred-
nik sodobnih Kitajk in Kitajcev. Fosilizirane ostanke pekinskega ¢loveka
je v poznih 20.letih 20. stoletja odkrila izjemna ekipa raziskovalcev, ki je
vkljucevala tako Kitajce (Pei Wenzhong) kot tujce (Sved J. G. Anderr-
son, Francoz Pierre Teilhard de Chardin in Kanadé¢an Davidson Black).
Mladi kitajski arheolog, s katerim sva leta 2005 razpravljala o odkritju,
je priznaval le Peijevo vlogo; zahodne ucenjake je prezrl, ¢es da niso
storili prakti¢no nicesar. V tem pogledu je sledil precej siroko sprejeti
konvenciji znotraj kitajske ucenjaske sfere, da so zahodnjaki in zaho-
dnjakinje v raziskavah Kitajske pustili le jalov pe¢at. Podobno pomanj-
kanje priznavanja zaslug gre zaznati pri vlogi kanadskega misijonarja
Jamesa Manziesa pri nekoliko zgodnejSem odkritju orakeljskih kosti,
prvih oblik kitajskih zapisov (ibid.).

John Timothy Wixted ponudi e en nazoren primer obrnjenega orientalizma na
podrodju epistemologije:
Velik del kitajskega ljudstva je prepri¢an, da raziskave o Kitajski, opra-
vljene s strani Nekitajcev in Nekitajk, ne morejo biti kakovostne. Ce
pa se zgodi, da je delo brez sence dvoma opravljeno dobro, so reakcije,
ki sem jim bil tu in tam prica tudi sam, lahko sledece: Jaz kot Kitajka,
Kitajec, sem osramocen, sem poniZana, ker tega dela ni opravila Kitaj-
ka oziroma Kitajec. Taksne stvari sem slisal Kitajce in Kitajke govoriti
(in misliti resno) o Takigawa Kametarovi izdaji Shib-chija in o dolo-
Cenih drugih japonskih akademskih prispevkih, o Kalgrenovem delu o
kitajski fonologiji in celo o izdaji mojega lastnega dela. Verjamem, da
nam ta samozadana psihologka bole¢ina pove marsikaj o stalis¢u ki-
tajskega obrnjenega orientalizma: mnogi Kitajci in Kitajke preuceva-
nje Kitajske razumejo v posesivni, izklju¢evalni, samozadostni maniri
kot svojo in izkljuéno svojo domeno; in ta osredotocenost kitajskega
kulturnega sveta navznoter tako misle¢im posameznikom in posame-
znicam onemogoca ¢rpanje zadovoljstva iz raziskovanja kot takega,
iz dejstva, da drugi opravljajo delo, ki lahko obogati tako kitajsko kot
nekitajsko sinologijo, pa tudi iz dejstva, da bi lahko tovrstno delo med
nekitajsko populacijo vzbudilo zanimanje za pestrost kitajske kulture

(Wixted 1989: 22).
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A nikar ne pometimo tistega dobrega skupaj z vsem negativnim. Prvi¢, razmere so
se v zadnjem desetletju precej izboljsale: kitajski akademski svet se vse bolj zaveda
prispevka zahodnih sinologinj in strokovnjakov s podrogja kitajskih studij k $irje-
nju in poglabljanju znanja o kitajski kulturi in druzbi v evroameriskih okoljih. Po
drugi strani je vecina kitajskega ucenjastva (ter oblikovalcev in oblikovalk politike)
spoznala, da je dolo¢ene probleme lazje preuciti z distance; poleg tega bi zagotovo
radi imeli veéji nadzor nad tem, kar o njihovi drzavi spise zahodni akademski svet.
Zaradi vseh navedenih razlogov je nastala (in $e nastaja) prava poplava knjig in
¢lankov o zahodni percepciji in interpretaciji Kitajske, prevedenih v kitajs¢ino ter

objavljenih s strani kitajskih zalozb in revij.

Drugic, kot poudari Diana Lary, teh sinocentri¢nih akademskih teZenj ne bi smeli
jemati prevec resno. Za zaletek naj poudarimo, da so tudi tisti Kitajci in Kitajke, ki
zavzemajo taksna staliS¢a, pripravljeni priznati, da so posamezni zahodni teoretiki
in raziskovalke precej sposobni. Taksni ljudje so po navadi obdarjeni s Castnim

nazivom Zhongguo tong,"

s poljudnim in populisti¢nim izrazom, ki pomeni, da
je tujka ali tujec usvojil poglobljeno in pristno razumevanje kitajskega jezika in
kulture. Nadalje pa Diana Lary upravic¢eno poudari, da je osnovni problem obr-
njenega orientalizma povezan z mnogo bolj splos$nimi in elementarnimi problemi,
ki se nanasajo na reprezentacijo in apropriacijo znotraj skozi zgodovino razvitih
neenakosti:

Lahko mogki piSejo o Zenskah, lahko belci pisejo o temnopoltih? To so

vpra$anja, ki nas globoko zaznamujejo in ki jih ni enostavno razresiti,

saj so osnovana na percepcijah dolgotrajne diskriminacije in izkrivljene

reprezentacije (Lary 2006: 9).

Ce zares hoemo zaleti umeicati, opazovati in pojasnjevati kitajsko filozofijo v
zgodovinskem, lingvisti¢nem in metodoloskem kontekstu, v katerega sodi, ne mo-
remo zanemariti specifiénih procesov globalnih interakeij, ki razmejujejo njeno
trenutno stanje. Zato moramo v teh prizadevanjih upostevati zgodovinsko vlogo in
vpliv struktur modi ter iz tega izhajajoco vzpostavitev privilegiranih in neprivilegi-
ranih oziroma kar diskriminiranih druzbenih skupin in kultur. Po drugi strani pa
moramo biti previdni, da se ne ujamemo v past nasprotnih predsodkov. Prav tako
se moramo zavedati, da moramo kljub tem nacelnim sociokulturnim neenakostim,
ki jih po evropski preteklosti (in sedanjosti) kar mrgoli, misliti skozi dialekti¢no
preigravanje med dobrodejnostjo in skodljivostjo, saj »je Evropa ¢lovestvu dala (in
$e vedno daje) veliko, obenem pa so se v imenu Evrope izvajali zlo¢ini proti ¢love-
$tvu« (West 1993: 148). Ne morem se ne strinjati s Cornelom Westom, ki poudarja
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(ibid.), da moramo, ¢e hocemo preseéi evrocentrizem in multikulturalizem, te pro-
bleme preizprasati na mnogo bolj kompleksen nacin, ki zajema niansiran zgodo-
vinski vpogled, prodorno druzbeno analizo in predvsem radikalno demokraticen
svetovni nazor.

1.1.2  Hibridna narava sinologije

Tudi postkolonialnemu pogledu na nedavne zgodovinske razplete na podro&ju
kitajskih $tudij se ni uspelo ucinkovito odcepiti od esencialisti¢nega in orientali-
stinega razumevanja sodobne kitajske druzbe. Vseprisotnost Kitajske v vseh tipih
medijev, ki smo ji pri¢a v zadnjih letih, $e vedno ni dobila ustrezne pozicije v in-
telektualni in akademski produkciji oziroma izvedenstvu (Vukovich 2010: 148).
Teoretsko in metodolosko je bila sinologija obtozena nereflektiranega ponavljanja
napak in grehov iz svoje kolonialne in orientalisti¢ne preteklosti. V neoliberalni
drzi je obsezno znanje in poglobljeno poznavanje kitajskega jezika in humani-
sti¢nih tradicij, ki ga lahko ponudi, razumljeno ne le kot odve¢no, temve¢ pogosto
(kot mnogi drugi potencialno kriti¢ni diskurzi) kot nevarno in zato nezazeleno. V
zadnjih nekaj letih je vedina univerz sinologijo nadomestila z empiri¢nimi raziska-
vami Kitajske, ki se v prvi vrsti osredoto¢ajo na moderno in sodobno Kitajsko ter
bolj kot ne ignorirajo bogastvo in latenten, subtilen, vendar veli¢asten pecat njene
preteklosti. Vecina zahodnih vlad se naslanja zgolj na informacije »‘ekspertov’, ki
jim najveckrat strasansko primanjkuje poznavanja zgodovine, jezika, literature in

obi¢ajev drzav, o katerih govorijo« (Wixted 1989: 25).

Po drugi strani sinologija $e do danes ni razresila vecine temeljnih problemov, po-
vezanih s svojo »hibridno naravo«. Ta problem je drugacen in mora biti obravnavan
lo¢eno od (enako zahtevnega in kompleksnega) problema njenih orientalisti¢nih
korenin, ki povzro¢a, da mnogi teoretiki in teoreticarke tako znotraj kot izven Ki-
tajske, nanasajo¢ se na Saida, Se vedno verjamejo, da je sinologija razli¢ica orien-
talizma (Gu 2013: 43). V goreCem napadu na sinologijo kot akademsko znanost
Hans Kuijper sinologinje in sinologe oznaci za psevdoznanstvenike, saj naj bi jim
po njegovem prepri¢anju umanjkala vsakrsna sinoloska teorija. Meni tudi, da je si-
nologija napa¢no opredeljena (namre¢ glede na objekt raziskovanja namesto glede
na perspektivo na ta objekt) in da ni sistemati¢na disciplina (Kuijper 2000: 338).
Trdno verjame, da sinologi in sinologinje

ne vidijo forme oziroma Gestalta (konfiguracije), objekta svojih raziskav

(Kitajske), odnosov med njenimi elementi in podsistemi oziroma njiho-

vih specifi¢nih kombinacij, celote, ki je razlicna od vsote svojih stevil-

nih sestavnih delov. ... Ne vedo, kako Kitajska kot izjemno kompleksna
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celota deluje; ne dojamejo njene pisave, globoke strukture in dinamike.
Ker ne tezijo k »razkrivanju« in razumevanju urejenosti Kitajske kot
Kitajske, so kot znanstveniki in znanstvenice diskvalificirani. Cesar je

prav zares gol (ibid.).

A Kuijper ponudi tudi resitev tega problema: sinologinjam in sinologom svetuje,
naj svoje kariere posvetijo projektu prevajanja obilice pomembnih del o kitajski
kulturi, ki so zahodni javnosti $e danes nedostopna, ali naj na tistih podrogjih ki-
tajskih $tudij, ki jih zanimajo, sodelujejo s (pravimi) teoreti¢arkami in raziskovalci
vzporednih zahodnih disciplin, saj ti posedujejo teorijo in specifiéno raziskovalno

metodologijo.

Kuijperjevim dobronamernim nasvetom navkljub zagotovo ni treba poudarjati, da
se vsi ne strinjajo z njegovimi predpostavkami — in to $e posebej velja za tiste si-
nologinje in sinologe, ki so si prisluzili mednarodni sloves kot briljantni teoretiki
in teoreti¢arke. Tako ne presenela, da ima, kot pravi Denis Twitchett, priznani
sinolog in strokovnjak za kitajsko zgodovino,” sinologija »veliko ve¢ enotnosti,
tesneje integriran nabor tehnik in veliko bolj celostno predstavo o svojih ciljih kot

na primer zgodovina« (ibid.: 109).

Ni dvoma o tem, da so bili v njeni orientalisti¢ni preteklosti (relikti katere so do
zaletka tega stoletja strasili tudi po nekaterih najuglednejsih oddelkih za sinologijo
na zahodnih univerzah) sinologinje in sinologi dojeti kot nekaksni strokovnjaki in
strokovnjakinje za vse, kar je povezano s Kitajsko.? Dandanes je edina skupna to¢-
ka, ki jo delijo (oziroma bi jo morali deliti) vsi sinologi in sinologinje, obvladovanje
sodobnega in klasi¢nega kitajskega jezika ter taksnega splo$nega znanja o kitajski
kulturi, kot ga gre pricakovati od povprecne kitajske maturantke oziroma maturan-
ta. Med $tudijem mora tako zahodno studentstvo sinologije pridobiti vsaj osnovno
znanje kitajske politicne, sociokulturne in idejne zgodovine; seznanjeno mora biti
z osrednjimi razvojnimi tokovi in paradigmami v kitajski literaturi, umetnosti in
filozofiji. Za francoske $tudentke in $tudente germanistike, na primer, ni nujno po-
trebno, da bi se med $tudijem ucili nemske filozofije in sociologije. V sinologiji pa

morajo biti tovrstni predmeti nujni sestavni del obveznega kurikula, in to preprosto

20  Twitchett (1925-2006) je bil znan britanski sinolog. Bil je priznan uenjak, specializiran za kitajsko zgodovino,
znan je kot eden od avtorjev in urednikov dela Cambridge History of China (Kambriska zgodovina Kitajske).

21 V drugi skrajnosti pa je termin sinolog, sinologinja pogosto uporabljen za oznacevanje precej bizarne kari-
kature, ki jo dolocata pikolovstvo ter obsedenost z obrobnimi in izumetnic¢enimi predmeti raziskav brez sirse
relevance. Vendar nas Denis Twitchett upravi¢eno opomni, da pikolovstvo in obsedenost s trivialnim nista
izklju¢no v domeni sinologov in sinologinj: »Bezen prelet aktualnih stevilk revij, ki se ukvarjajo z zahodno
zgodovino ali druzboslovjem, na policah katerekoli knjiznice jasno pokaze, da ni zavzeto urjenje v drugih
disciplinah ni¢ manj povezano s pogosto uporabo naprednih tehnik v preucevanju povsem nepomembnih
tematik« (Twitchett 1964: 110).
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zato, ker se evropski (oziroma zahodni) studentje v Casu svojega srednjesolskega

izobrazevanja niso naudili nicesar o kitajski zgodovini, kulturi in druzbi.

To pomeni, da mora sinologija ponuditi $iroko razumevanje kitajske kulture in
druzbe v vseh njenih vidikih ter tak$no instinktivno razumevanje in orientacijo
o tej kulturi, s kakr$no razpolagamo tudi o lastni druzbi, preprosto zato, ker se
vanjo rodimo in se v njej izobrazujemo. Poleg tega nam mora dati zmozZnost videti
skozi o¢i kitajskih izobrazenk in izobrazencev, ki so spisali vire, s katerimi delamo,
in nam tako omogociti, da izklju¢imo njihove predsodke ter pomisleke, preden v
lastnih okvirih reinterpretiramo, kar so zapisali (Twitchett 1964: 111).

Taksna splosna izobrazba je nujna tudi za tisti del §tudentstva, katerega osrednji
interes je »zgolj« kitajski jezik in prevajanje ter je potemtakem zainteresirano pred-

vsem za lingvisti¢no urjenje, saj je jezik vedno vpet v doloceno miselnost in kulturo.

Tiste sinologinje in sinologi, ki pa razvijejo posebne akademske interese na ka-
terem izmed bolj specializiranih podrodij (na primer kitajska zgodovina, sociolo-
gija, filozofija, umetnost, antropologija, pravo itd.), morajo, preden lahko posta-
nejo strokovnjakinje in strokovnjaki na dolo¢enem podrodju, prestati fokusirano
akademsko izobrazevanje v okviru ustrezne discipline. To ni preprosta naloga, saj
zahteva profesionalno izobrazevanje tako v kitajskem kot zahodnem akademskem
okolju. Na tej to¢ki se moramo zavedati, da lahko predavateljice in predavatelji, ki
poucujejo na posameznih sinoloskih oddelkih §irom Evrope in zahodnega sveta,
ponudijo specializirano akademsko izobrazevanje zgolj na lastnih raziskovalnih
podrogjih. Zato se sinoloski kurikuli na razli¢nih oddelkih razli¢nih univerz med
seboj razlikujejo veliko bolj kot vecina kurikulov znotraj drugih disciplin. V' naj-
boljsem primeru (kar se pogosto zgodi) lahko bododi sinologi in sinologinje $tudij
kombinirajo z drugo disciplino — in pogosto gre za isto podrodje sinologije, za

katero se Zelijo specializirati.

Vendar v striktno metodoloskem smislu tovrstna »idealna« kombinacija ni tako
neproblemati¢na, kot se zdi na prvi pogled, $e posebej v tistih primerih, ko se §tu-
dent ali $tudentka o podrocju svoje sinoloske specializacije uci zgolj na enem izmed
splognih (to je nesinoloskih) oddelkov. Kot bomo videli v nadaljevanju, stalis¢ za-
hodnih metodologkih sistemov ne moremo vedno prenesti na preucevanje kitajske
tradicije. Ravno nasprotno, v¢asih je to prav zaskrbljujoce. Akademska metodo-
logija namreé (vsaj na podrogjih druzboslovja in humanistike) vedno predvideva
doloceno vrsto opazovanja in interpretacije realnosti. V zahodni humanistiki so ti
konkretni pristopi k realnosti rezultat specifiénih (to je »zahodnih«) zgodovinskih

in idejnih razvojev. Taksne metodologije prinasajo sistemati¢en nabor kategorij
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in konceptov; opremijo nas z vrsto metod in nizom referen¢nih okvirov. Vse to
so nujni, bistveni elementi katerekoli teorije. A medtem ko nam lahko specificne
metodologije, ki so nastale znotraj dolo¢enih disciplin, v uporabo ponudijo speci-
alno orodje, prav to orodje zamejuje obravnavo izbranega predmeta, ¢e ta pritice
drugemu jeziku ali kulturi. Ce torej ponotranjimo ta specificen pogled na realnost,
lahko spregledamo $tevilne, pogosto pomembne elemente, ki se manifestirajo le,
ko jih opazujemo z drugega gledisca, ki je izven dometa metodoloskega okvira,
ki ga uporabljamo, saj je vpet v drugaéne paradigme dojemanja, razumevanja in

interpretiranja realnosti.

Kot sem Ze omenila, konceptov, kategorij in metod raziskovanja ne moremo av-
tomatsko prenesti iz enega sociokulturnega oziroma lingvisti¢nega okolja v drugo.
To postane se bolj ocitno, kadar ti okolji lo¢ujejo velike razlike v lingvisti¢nih, slov-
ni¢nih in semanti¢nih strukturah, velike prostorske razdalje ter razli¢no usmerjeni

zgodovinski in sociokulturni procesi.

Dejstvo, da ima lahko prenos terminov in klasifikacij, ki izvirajo iz zahodnega
druzboslovja ali zahodne ekonomsko-politi¢ne teorije, na zgodovinske in sodobne
razmere v nezahodnih druzbah in kulturnih okoljih nadvse zavajajoce rezultate, je
dandanes ze razmeroma dobro znano. Se danes stevilni kitajski (pa tudi zahodni)
teoretiki in teoreticarke, ki na nekriti¢en nacin operirajo z zahodnimi sociologkimi
kategorijami, vsa starodavna, srednjeveska in predmoderna razvojna obdobja ki-
tajskih druzb oznacujejo z izrazom »fevdalizemc, ¢eprav so bili nadini in strukture
produkcije tako v kitajski kot evropski zgodovini v Osrednji in Vzhodni Aziji pov-
sem drugacni.?? Neevropski nadini proizvodnje so bili vedno dojeti kot odstopanje
od norme — zato je bil na primer skovan izraz »azijski na¢in proizvodnje, skupaj z
vsemi izjemno negativnimi prizvoki. Enako velja za teorije modernizacije ter vilogo
neevropskih idejnih tradicij v teh procesih. Brez podrobne in poglobljene sinoloske
raziskave razjasnitev taksnih evropocentri¢nih »nesporazumov« v druzboslovju ne

bi bila mogoca.

22 Ce sploh, je termin »fevdalizem« na Kitajskem uporaben zgolj za obdobje dinastije Zahodni Zhou (1066-771
pr. n. §t.). V Evropi so fevdalizem dolocali hierarhi¢ni odnosi med razli¢nimi pozicijami znotraj plemstva ter
kmetje in delavci (podlozniki), ki so vlagali svoje fizi¢no delo in z njim podpirali celotno druzbeno strukturo,
del katere so bili tudi vplivni verski voditelji. Tako plemiski naslovi kot status podloznika so bili dedni, kar
pomeni, da so bili podlozniki odvisni tlacani, vezani na svojega gospoda. Na Kitajskem pa so imeli kmetje, ki
so obdelovali zemljo lastnikov, pripadnikov zemljiske gospode, pravico prosto oditi. Sistem je nadzoroval biro-
kratski razred; pozicije v tem razredu niso bile dedne, temve¢ osnovane na »meritokracijic, to je na uradniskem
izpitnem sistemu. V prevajanju zahodnega termina »fevdalizem« v svoj jezik so kitajski prevajalci in prevajalke
uporabili termin »fengjian F % «, prvotno konfucijanski in legalisticen izraz za opisovanje decentraliziranega
sistema vladanja v obdobju dinastije Zhou, ki je temeljil na $tirih osnovnih zadolZitvah. Poleg tega je kitajska
razli¢ica marksizma (z namenom zagotoviti, da bo tudi Kitajska ustrezala »normic, to je marksisti¢ni klasifikaciji
dolocenih stopenj druzbenega razvoja) celotno tradicionalno in predmoderno obdobje kitajske druzbene
zgodovine opredelila kot obliko »fevdalizma, kar je zmedo dodatno poglobilo.
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Podobno velja za ve¢ino humanisti¢nih disciplin in raziskovalnih podrodij. Ko kro-
jijo zgodovino, strokovnjaki in strokovnjakinje s podro¢ja te discipline ne more-
jo presedi ovir, povezanih z diskurzivnimi reprezentacijami, preprosto zato, ker je
konstruiranje in pisanje zgodovine kot take nujno proces reprezentacije, ki izvira
iz diskurza. Kar se tice zapisovanja in vrednotenja kitajske zgodovine, sinologija,
skupaj s problemi, ki jih osvetljuje, bistveno prispeva k osves¢anju zgodovinark in
zgodovinarjev o problemati¢ni naravi zgodovine in zgodovinopisja ter jih spodbuja
k vedji kriti¢nosti do diskurzov, znotraj katerih operirajo in katerih del so. Prav
sinolosko znanje jim omogoca razumevanje tega, kako in zakaj se razumevanje
standardizira, »normalizira« ter pozahoduje, in jim pomaga videti mozne posledice
tak$nega znanja za konstrukcijo zgodovine (Mittal 2017: 1). Preseliti ta diskurz v
okvire postkolonializma nikakor ne zado$¢a, saj to podrodje raziskovanja in pisanja
nezahodne probleme $e vedno strukturira ravno v okviru zahodne aksiologije in
metodologije.

S tem problemom se morajo nenehno soocati tudi tiste sinologinje in sinologi, ki
kitajsko knjizevnost proucujejo skozi prizmo primerjalne literature. Mnogi stro-
kovnjaki in strokovnjakinje za kitajsko literaturo, izuceni v zahodni sinologiji, po-
udarjajo, da zahodne generi¢ne klasifikacije kitajski literaturi ne sluzijo najbolje.
Obravnavanje nezahodne literature skozi leCo meril, ki so jih postavili zahodni
formalni, tehni¢ni, strukturni in narativni pristopi, $e vedno poganja iz evropocen-

triénih predpostavk, ki jih moramo kriti¢no prediskutirati.

Cetudi so predpostavke naraven in nujen nalin ekstrapoliranja in uporabe po-
datkov ter informacij, bi nam koristilo, ¢e bi preucili in uporabili tudi metode, ki
poleg tega upostevajo specifiko razli¢nih idejnih in vsebinskih osnov, ki opredeljuje
razvoje knjiZzevnosti v razliénih kulturah. Pri tem se morajo sinologinje in sinologi
zavedati, da

1) Kkitajske knjizevnosti v evropskih jezikih ne moremo koherentno predstaviti

zgolj skozi prizmo domnevno ekvivalentne terminologije;

2) je treba kitajsko knjizevnost razumevati kot kulturno opredeljeno celoto, ki je

umesCena v specifi¢ne diskurze sinofonega pismenstva (Stenberg 2014: 287).

Josh Stenberg kriti¢no prevprasuje takSen Zanrski univerzalizem in poudarja, da
se je smiselno vprasati, ali sta francoski 7oman in angleski novel »ena in ista stvar
(ibid.) in ali je roman kot tak sploh opredeljiva enota. Vsekakor drzi, da sta na-
stala in se razvijala z zavedanjem o obstoju drugega, zatorej do dolo¢ene mere

ekvivalentno, delila sta si tudi referen¢ni domet. Vse to pa ne velja za kitajski
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»roman« oziroma Kitajske »novele« (to je xiaoshuo).® »Prav taksno pozornost bi
morali nameniti vsem vzporednicam, ki jih vle¢emo med evropskimi generi¢nimi
termini — poeziji, biografiji, prozi in $e posebej dramatiki« (ibid.: 288) —, ter neod-
visnimi tradicijami z lastnimi imeni in zgodovinami. Enako velja za klasifikacijo
literarnih tokov, gibanj in slogov, saj literarna dela vedno predstavljajo razli¢ne
kulturno pogojene interpretacije druzbenih problemov, povezanih z razli¢nimi
idejnimi zgodovinami, moralnimi filozofijami, druzbenimi kritikami, estetskimi
formacijami in drugimi podrodji razumevanja, ki vplivajo na nacin, kako ljudje

interpretirajo pomen.

Zagotovo ni nakljudje, da je bil na primer Lu Xun s strani literarnih kritikov in
kriti¢ark pogosto oznacen za »kitajskega Gorkega«. Kljub temu velja poudariti, da
je resnic¢nost, od katere bezi in katere se na smrt boji Lu Xunov »blaznez, tista
resni¢nost torej, ki pozira Zivljenja in unicuje usode vseh njegovih likov, povsem
drugacna od resni¢nosti, pred katero beZijo in v katero so brezizhodno vrzeni Gor-
kijevi junaki. Ne le sinoloski, temve¢ tudi literarni komparativisti in teoreticarke bi
morali imeti ta dejstva vedno v mislih, saj ustvarjalna dela umetnic in umetnikov
»drugih« kultur e vedno nadvse radi tlacijo v kalupe zahodnih metodoloskih kla-
sifikacij. Zato velikih del kitajske literature ne bi smeli brati skozi objektiv evropo-

centri¢nih kategorij tako imenovane »svetovne literature«.

Morda je ignoranca do razli¢no strukturiranih nacel ustvarjanja literarnih ali ume-
tniskih del najvidnejsa pri tradicionalni kitajski poeziji. Skoraj nobena tradicional-
na zahodna prevajalka oziroma prevajalec ne poskusa obdrzati zelo strogih me-
tri¢nih nacel, tipicnih za klasi¢no kitajsko poezijo. Taksna ignoranca je pripeljala
do dolocenih predsodkov, ki zaznamujejo ve¢insko javno dojemanje tradicionalne
kitajske lirike v zahodnih regijah. Glavna med njimi je napa¢na predpostavka, da
ta lirika sodi v izjemno »modernisti¢ni« slog poezije, osnovan na &isti asociaciji in
pisan v slogu prostega verza brez omejitev ritma, rime in drugih prozodi¢nih ali
pesnigkih smernic. To je povsem napalen pogled, saj je bila, kot ve vsak sinolog
ali sinologinja, ve¢ina kitajske tradicionalne poezije ustvarjena z uporabo in skozi

premisljevanje zelo strogih in kompleksnih metri¢nih pravil.

Vsa ta vprasanja razgaljajo dejstvo, da so komparativni pogledi v vsaki disciplini
tezavni in veliko kompleksnejsi, kot se zdi na prvi pogled. Vendar je sinologija v
svojem bistvu disciplina, ki naj bi bila pristojna za spoprijemanje s problemi resnih
primerjav ali komunikacij med vsemi vidiki kitajske in zahodne kulture. Po svo-

ji naravi je most, ki povezuje razli¢ne kulturne, zgodovinske in idejne dedis¢ine,
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s tem ko jih drugo drugi predstavi in interpretira. V svojem specifiénem diskurzu,
ki ga opredeljujejo prehodi in spajanja razli¢nih kulturnih, idejnih in jezikovnih
sfer, je razvila zelo specificne in hkrati razmeroma koherentne disciplinarne me-
tode. Skupna smernica oziroma splo$na osnova vseh teh metod se manifestira v
metodoloskem okviru razgibane besedilne in filoloske kritike, ki je nujna podla-
ga vsakr$ne zgodovinsko osvescene raziskave, osredotocene na Kitajsko in njene
mnogovrstne kulture. Besedilna kritika je analiza in interpretacija besedil s po-
modjo njihovih semanti¢nih, sintakti¢nih, zgodovinskih in kulturnih kontekstov.
Vprasanja o Zivljenju avtorja, nacinu, kako se njegova raba jezika umesca v ¢asovno
obdobje besedila itd., so prav tako del besedilne kritike (Creeler 2014: 201; glej
tudi Shun 2009: 458).

To je zanesljiva in iz&rpna metoda, ki pa se je lahko posluzimo le po dolgotrajnem
procesu pridobivanja siroke, poglobljene in podrobne sinoloske izobrazbe. Je ele-
mentarna metodoloska paradigma za sinologijo kot akademsko disciplino, paradi-
gma, ki nam omogoca, da se okretno usmerjamo ter najdemo varno pot med Scilo

esencializma in Karibdo kulturnega relativizma.

1.1.3  Diskurzivni prevodi

Sinologija mora kot interpretativna in analiti¢na disciplina nujno vkljucevati pre-
vode — vendar ne zgolj neposredne prevode obseznega opusa klasi¢nih kitajskih
del, kot je priporo¢al Hans Kuijper, Ceprav je to brez dvoma ena pomembnejsih
nalog tistih sinologinj in sinologov, ki so specializirani za kitajsko lingvistiko in
izueni na podro&ju prevajalskih teorij. To, o ¢emer govorim, ni omejeno le na
golo prevajanje enega jezika v drugega, ampak zajema tudi »tolmacenje« oziroma
transpozicijo razli¢nih diskurzov. Ta oblika »tolmacenja« pogosto poteka zgolj na
abstraktni ravni razumevanja in je ni nujno zapisati ali objaviti. Je kljuen del vsake
sinoloske raziskave ter vkljucuje interpretacije tekstualnih in govornih struktur, ka-
tegorij, konceptov in vrednot, ki se razlikujejo glede na svoj sociokulturni kontekst.
V procesu tovrstnega dela, ki se zanasa tako na analiti¢ne kot na hermenevti¢ne
metode, se sinologinje in sinologi pogosto srecujejo z diskrepanco med etimolo-
skim in funkcionalnim razumevanjem dolo¢enega izraza. V nekaterih primerih je
lahko ena in ista ideja razumljena na popolnoma drugacen nacin, kar je odvisno od

splosnega druzbenega konteksta obeh razli¢nih druzb, v katerih se pojavi.

Za boljse razumevanje te postavke bom na kratko predstavila rezultate medkul-
turne sociolingvisti¢ne raziskave (glej Rogker 2012), ki sem jo leta 1995 opravila

deloma na Tajvanu in deloma (zavoljo primerjalne perspektive) v Srednji Evropi.
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Studija je obsegala pregled in primerjavo ve¢ razli¢nih slovarjev in enciklopedij,
besedilne analize, pa tudi kontrastno proporcionalne raziskave v Srednji Evropi
in na Tajvanu.* Rezultati raziskave so jasno pokazali, da je skupno razumevanje
besede avtonomija v srednjeevropskem kulturnem in lingvisticnem kontekstu te-
sno povezano z idejo o svobodi v smislu nevmesavanja. Splosno dojemanje njene
uradne sopomenke v kitajskem jeziku (zi%i)* pa se je po drugi strani izkazalo kot v
glavnem povezano s semanti¢nim kompleksom »samoomejevanja« v smislu samo-
nadzora in samodiscipliniranja. T1 dve vrsti razumevanja nista le razli¢ni, ampak
tudi vzajemno nasprotujo¢i si, ¢eprav je etimoloski pomen obeh izrazov (avtono-
mija in zi/ii) popolnoma enak: oba pomena sta namre¢ povezana s koncepti, kot
sta »samovladanje« in »samoregulacija, ter s frazami, kot sta »sami dolocati svoje

zakone« in »sami vzpostaviti zakone (oziroma regulative)«.

Rezultati raziskave so pokazali, da ta diskrepanca izvira iz razli¢nih razumevanj
ideje zakona? in njemu pripadajocih tradicionalnih konotacij v obravnavanih kul-
turah. V Evropi so bili zakoni vzpostavljeni z namenom zavarovati posameznike ter
posameznice (in njihovo lastnino) pred nasiljem in heteronomijo drugih; zato so
imeli tako restriktivno kot zas¢itno funkcijo. Slednja je bila tesno povezana s svo-
bodo, saj si lahko le varen ¢lovek privoséi biti svoboden. Oseba z najvecjo koli¢ino
ali mero svobode je po tej logiki imela mo¢ sama vzpostaviti zakone. Na Kitajskem
po drugi strani zakoni nikoli (z manj pomembno izjemo vladavine dinastije Qin,”
ki je trajala 15 let) niso bili razumljeni kot osrednje sredstvo za urejanje med-
¢loveskih odnosov in so bili v glavnem povezani z omejevanjem, prepovedmi in
kaznovanjem. Vzpostavljanje zakonov zase in od sebe lahko torej pomeni zgolj sa-
moomejevanje in samodiscipliniranje. Te konotacije $e danes odsevajo v splosnem
razumevanju indoevropskih predstav o besedi avtonomija in v kitajskem izrazu

zili, ki je — kot trdi vecina slovarjev — pogosto uporabljen kot njena sopomenka.

Sirsa sociosemanti¢na raziskava, ki je sledila, je namrec jasno pokazala, da imata
evropski termin zakon in kitajska sopomenka f2* enak formalni in funkcionalni
pomen; razlika med njima, ki se kaze v splosnem dojemanju, izhaja izklju¢no iz
njunih specifiénih kulturnih konotacij. Cetudi se zdijo taksne raziskave odvec-
ne, ker se na prvi pogled osredoto¢ajo na trivialna in nepomembna termino-
loska vprasanja, nam lahko ponudijo dober vpogled v razli¢no strukturo doje-

manja razmerja med posameznikom in druzbo. Ko povpreéna Kitajka govori o

24 Sogovorniki so bili studentje in Studentke druge stopnje pedagogike in andragogike na univerzah na Dunaju
(50), v Ljubljani (50) in Hsinchuju (103).

25 A

26  Ki seveda izvirajo iz razli¢nih druzbenih funkcij zakona v kitajski in evropski druzbi.
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avtonomiji, je koncept, ki ga ima v mislih, povsem drugacen od tistega, o ¢emer
razmislja povprecen Avstrijec, ko omenja isti izraz. Ko se bosta pogovarjala o
avtonomiji, bosta po vsej verjetnosti govorila o dveh razli¢nih stvareh. To je le
preprosta ponazoritev dejstva, da sta poglobljeno sinolosko raziskovanje in dis-
kurzivno prevajanje kljuénega pomena ne le za klasi¢ne $tudije, temve¢ tudi za

razumevanje sodobne Kitajske.

Kot smo videli zgoraj, diskurzivnih prevodov ne moremo omejiti na lingvisti¢ni
prenos, temve¢ moramo vkljuditi interpretacijo specifiénih tekstualnih/govornih
struktur, kategorij, konceptov in vrednot, ki obstajajo v raznovrstnih sociokultur-
nih kontekstih. V zadnjih nekaj letih je mogoce zaznati povecano povprasevanje
po ozivljanju klasi¢nih kategorij in konceptov tradicionalnih kitajskih virov. A ta
pristop vklju¢uje medkulturno relativizacijo vsebin, osnovano na metodologijah, ki
ustrezajo specifiénim raziskovalnim zahtevam kitajske ideacijske tradicije in pri-
merjalne filozofije oziroma kulturnih $tudij na splosno. Prioriteta tega pristopa
je ohranjanje tradicionalnih kitajskih filozofskih znadilnosti ter vzdrzevanje av-
tohtonih in tradicionalnih metodoloskih nacel. Vendar to ne pomeni zanikanja
ali izkljucevanja intelektualne konfrontacije z zahodnimi (in globalnimi) filozof-
skimi sistemi. Globalna (predvsem evropska in indijska) filozofija zajema $tevilne
elemente, ki jih v kitajski tradiciji ne najdemo. Njihovo raziskovanje in uporaba
nista le dragocena nacina oplajanja novih idejnih sistemov, ampak ponujata tudi
pomembno primerjalno orodje za boljSe razumevanje lastne tradicije. Socasno se
moramo, kot je opozoril sodobni kitajski teoretik Zhang Dainian,? izogibati rabi
nekompatibilnih oziroma nesoizmerljivih metod, ki skusajo kitajsko zgodovino
preucevati skozi le¢o zahodnih konceptov in kategorij: »Razli¢ne filozofske teorije
uporabljajo razli¢ne koncepte in kategorije. Koncepti in kategorije, ki jih upora-
bljajo filozofske teorije, se lahko od naroda do naroda mocno razlikujejo«*® (Zhang

Dainian 2003: 118).

Navsezadnje moramo upostevati Se razlike med izvornimi kitajskimi koncepti
in njihovimi semanti¢nimi konotacijami, ki izhajajo iz prevodov teh konceptov

v indoevropske jezike. Izraz »ru xue«®!

se na primer pogosto prevaja v »konfu-
cijanstvo« (tudi v obliki besednih zvez, kot so »novo«, »sodobno« in »moderno
konfucijanstvo«).® To avtomati¢no vzporedi Konfucija (Kong fuzi)* in razli¢ne

zgodovinske faze konfucijanskih naukov. A »ru xue« oznacuje »nauke ucenjakov in
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32 Vzadnjem desetletju se med zahodnimi sinologinjami in sinologi kot prevod za »ru xue« vse pogosteje uporablja
termin »ruizem«.
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ucenjakinj«,** kar pomeni, da ta izraz ne izkljuuje a priori nobenih vegjih vplivov
na zgodovino kitajske misli. Kar je skupno konfucijanski in daoisti¢ni filozofiji,
pa tudi siniziranemu budizmu, je pravzaprav predstava o kitajski filozofiji kot o

»naukih uéenjakov in uenjakinj«.*

1.2 Kontrastna analiza obeh okvirov

Vsa ta vprasanja so, kot smo videli zgoraj, povezana z dejstvom, da so razli¢ni
teoretski modeli vpeti v razlicne referen¢ne okvire. Ko preucujemo tradicionalne
kitajske teoretske tekste, moramo upostevati, da pripadajo konkretnemu referenc-
nemu okviru. Specifiéne znacilnosti tega okvira so dolocene z uporabo razli¢nih
konceptov in kategorij (kot tudi z razli¢nimi oblikami odnosov med njimi), rezul-
tat tega pa so razli¢ni referenti in, posledi¢no, neenaki metodoloski postopki, nujni
za njihovo raziskovanje, urejanje in komuniciranje. Kot smo Ze omenili, to vodi do
vzajemne nesoizmerljivosti med sistemi ali okviri kot takimi. Vendar to ne pomeni,
da »vprasanja in odgovori iz ene tradicije nimajo teze v drugi« (Wong 2017: 1).
Medkulturne (ali medtradicijske) reference na skupne tematike bi morali vedno
preucevati skladno z elementarnimi konceptualnimi aparati, praksami upraviceva-

nja in metodami, uporabljenimi v obeh obravnavanih tradicijah.*

Vsi smo se rodili v druzbo z Ze vzpostavljenimi normami, vrednotami, zakoni, pravili,
institucijami ter nacini misljenja in izrazanja. Tako nas vse do doloc¢ene mere deter-
minira niz kulturnih pomenov, znotraj katerih se u¢imo govoriti, dojemati realnost
ter izrazati svoje obCutke in mnenja (Sprintzen 2009: 40). Filozofsko ozadje, ki kroji

in sodeluje pri oblikovanju teh dejavnikov v vednosti evroameriskih raziskovalk in

34 Stevilne sinologinje in sinologi so prepoznali §irsi konotacijski spekter izraza ruxue ff%:. Roger Ames je poka-
zal, kako se ta ideja nanasa na splosno klasi¢no »ucenjasko tradicijo« (glej Ames 2004: 5). To seveda ne pomeni,
da so bila daoisti¢na in budisti¢na besedila vklju¢ena v konfucijanski kanon, ampak zgolj potrjuje, kako nelo¢l-
jivo prepleteni so ti trije vodilni idejni sistemi. V vecini oblik konfucijanske drzavne konvencije, na primer Shiji
S50 ali Hanshu 17, je termin Ru fif; oznaceval strokovnjaka oziroma strokovnjakinjo za Pet klasikov. V delu
o konfucianizmu in Zenskah Li-Hsiang Lisa Rosenlee med drugim zapise: »Koncept Ru & ... oznacuje neto-
Cen kitajski ustreznik izraza konfucianizem, ki so ga v 18. stoletju uporabljali jezuiti ... Dvoumnost njegovega
semanti¢nega izvora v starodavnih, predkonfucijanskih ¢asih zamegljuje povezavo med Ru kot intelektualsko
disciplino in Konfucijem kot njenim najpomembnejsim predstavnikom. Za razliko od izraza konfucijanstvo
— njegove sekularizirane in poenostavljene reprezentacije na Zahodu — se lahko kompleksnemu terminu Ru
priblizamo le kot naukom modrih in plemenitih; eti¢ni nauki Konfucija — vrhovnega modreca in prvega ucitelja
— so le njihov del, a pomemben del« (Rosenlee 2006: 4).

35 Ko pregledujemo specificne znacilnosti tradicionalne kitajske filozofije, ki so skupne vsem Solam starodavne in
klasi¢ne kitajske misli, so osrednjega pomena koncept transcendence v imanenci (ali imanentne transcendence),
binarno strukturirani holizem, ki ga poganjajo binarne kategorije (na primer yin-yang, you-wu, ti-yong, ming-
shi itd.), pa tudi nacelo komplementarnosti, pri katerem gre za metodo interakcij med obema antipodoma. Vse
te specifiéne znacilnosti bomo obravnavali v spodnjih odstavkih pricujoce knjige.

36  Poleg nedavnih razvojev v primerjalni (predvsem kitajsko-zahodni) filozofiji (glej Wong 2017) so pionirji in
pionirke medkulturne filozofije, na primer Ram Adhar Mall (glej Mall 1989, 2000) in Franz Martin Wim-
mer (glej Wimmer 2004), ustvarili $tevilne plodne prispevke k izboljsanju taksnih mnogovrstnih perspektiv in
dimenzij.
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raziskovalcev (in skozi zahodno dominiran proces globalizacije tudi pri razumeva-
nju veéine modernih in postmodernih teoreticark in teoretikov), usmerjajo para-
digme in parametri sodobne zahodne filozofije. Gre za filozofijo, katere korenine
segajo v 17.in 18. stoletje in ki jo zaznamuje znanstven, to je racionalen in analitien
svetovni nazor, hkrati pa nanjo v veliki meri vplivajo ideje razsvetljenstva in evrop-
skega tipa humanizma. Na neki nacin $e vedno Zivimo v obdobju, ki se je zacelo s
Kantom (Willaschek 1992: 13-15). V tem obdobju so bila klju¢na filozofska vpra-
$anja in celotna filozofska agenda preoblikovana tako, da se $e danes navezujejo
na nas in so relevantna za nasa Zivljenja. V mnogih pogledih, ne le v akademskem
smislu, temve¢ tudi glede razumevanja sveta in nasega mesta v njem, so filozofi in
filozofinje evropske modernosti odlo¢no redefinirali esencialne probleme zahodne
filozofije. Kljub stevilnim vplivnim iznajdbam in kriti¢nim obratom, ki so se pojavili
v znanosti in filozofiji v 20. stoletju in v tako imenovanem postmodernem obdobju,
je sodobna zahodna filozofija $e vedno klju¢na referen¢na tocka za razmisljanje in
Cutenje vecine sodobnih ljudi. Je ozadje, ki nam zagotavlja osnovne paradigme, s
katerimi razmigljamo in na katere smo se navajeni odzvati. To ozadje lahko razume-
mo tudi kot referen¢ni okvir, ki ga lahko postavimo nasproti razli¢nim filozofskim
okvirom referenc iz drugih kultur. Za potrebe pricujoce razprave ga bomo postavili
nasproti teoretskemu referenénemu okviru, ki pritice konfucijanski filozofiji, ki je
prav tako globoko zaznamovala celotno tradicionalno kitajsko druzbo.”” Ce sledi-
mo osnovnim pravilom medkulturne filozofije Gregorja Paula, mora ta (oziroma
katerakoli oblika medkulturnega razumevanja) izhajati iz osnovnega ugotavljanja in
eksplicitnega formuliranja podobnosti ter iz prepoznavanja, opisovanja in razlaganja
razlik (Paul 2008: 23). Zato bomo zaleli z opisovanjem nekaterih klju¢nih znacil-
nosti obeh okvirov. Prvi (oznaden kot okvir A) bo sestavljen iz osnovnih paradigem,
ki so znacilne za moderno evropsko razsvetljensko filozofijo, drugi (okvir B) pa iz

tistih, tipi¢nih za klasi¢no konfucijansko filozofijo.

Slededi opis oziroma kontrastna analiza teh dveh referen¢nih okvirov je utemeljena
na precej drznih posplositvah in je kot taka precej esencialisti¢na. Noben filozofski
sistem, ki pripada enemu od teh dveh okvirov, ne izpolnjuje vseh pogojev za »Zisti«
okvir A ali B, nobeden ne poseduje vseh atributov, ki jih okvira opisujeta, in no-
benega ne moremo razumeti kot natan¢nega in to¢nega povzetka osrednjih zna-
¢ilnosti konfucijanske ali moderne evropske misli. Pri¢ujo¢a shemati¢na diferenci-

acija ni utemeljena na dokon¢nih stvarnih parametrih, ampak nakazuje teoretska

37 Tu ne smemo zagresiti napake in enega dela tradicije zamenjati s celoto. Ceprav je konfucijanstvo izjemno
vpliven trend v kitajski filozofiji ter kljub dejstvu, da ga ne moremo jasno lo¢iti od daoizma in nekaterih drugih
miselnih tokov, ga ne moremo enaciti s kitajsko filozofijo — ravno tako kot moderne evropske razsvetljenske filo-
zofije ne moremo enaciti s celoto evroameriskih filozofskih diskurzov, ceprav sta oba predstavnika pripadajocih
tradicij in idejnih zgodovin.
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nagnjenja in glavne miselne smernice, ki niso nujno del vseh teoretskih sistemov

dolocenega diskurza. Zato bo ta shemati¢en pregled sluzil zgolj kot pomozno

orodje za boljse razumevanje tezav, s katerimi se soo¢amo pri vsaki primerjalni ali

medkulturni filozofski raziskavi.

Osnovna pozicija okvira A je stati¢na, medtem ko okvir B deluje dinamic-
no in spremenljivo. Ta osnovna pozicija vpliva na celoten teoretski sistem,
vgrajen v dolo¢en okvir, pa tudi na vsak posamezen del, ki sestavlja ta sistem,
in na odnose med vsemi temi deli. Enako velja za temeljne paradigme obeh
nasproti stojecih si okvirov, za njihove osrednje miselne vzorce in za njihove
epistemoloske ter interpretativne metode.

Notranja logika argumentacije in osrednji nacini procesiranja vsebine so v
okviru A v veliki meri formalizirani, medtem ko v okviru B delujejo v skladu
s spremenljivimi semanti¢nimi in aksioloskimi konotacijami.

Formalna logika, ki stoji za okvirom A, je tesno povezana z normativnimi ana-
lizami fiksnih in stabilnih objektov raziskovanja, to je natan¢no opredeljenih
objektov, izlo¢enih iz spremenljivega kontinuuma prostora in ¢asa, medtem ko
je semanti¢na logika, uporabljena v okviru B, izrazito kontekstualna in relacijska
(to je osredotocena na odnose in ne na posamezne izolirane objekte), poleg tega
pa se objekti raziskovanja neprestano spreminjajo. Zato je ena osrednjih metod,
uporabljenih v tem okviru, metoda semanti¢no specificiranih analogij.
Koncepti, zajeti v okviru A, so v glavnem osnovani na ideji absolutnosti (ali na
predpostavki absolutne resnice), medtem ko so v okviru B predvsem relacijski,
nakazujejo relativnost realnosti in izrazajo njeno relativisticno razumevanje.
Medtem ko se kategorije v obeh okvirih po navadi pojavljajo v obliki binarnih
nasprotij,*® se osnovne strukture in naéini interakcije teh binarnih nasprotij
temeljno razlikujejo.

Medtem ko se v okviru A nasprotni si objekti (ker sledijo trem klasi¢nim za-
konom zahodne logi¢ne misli) med seboj izkljucujejo, se v okviru B pojavljajo
v obliki binarnih kategorij,* ki delujejo v soodvisnih in komplementarnih

interakcijah.
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To gre verjetno pripisati dejstvu, da so binarna nasprotja in vzorci elementarni pogoj in znacilnost cloveskega
dojemanja, pa tudi temu, da je dialog ali konfrontacija med razli¢nima idejama predpogoj za evolucijo vsakrine
misli in razumevanja.

Binarne kategorije (duili fanchou % 373iWs) sodijo med osnovne znailnosti tradicionalne kitajske filozofije.
Taksne kategorije lahko razumemo kot dualnosti, ki skusajo stanje dejanskosti doseci skozi relativnost, ki pa se
izraza v odnosu med nasprotnima konceptoma. Medsebojne interakcije med poloma, ki tvorita taksne katego-
rije, upravlja nacelo soodvisne komplementarnosti, ki sodi med temeljne paradigme kitajskega umevanja in ki je
med drugim pripeljalo do oblikovanja vzorcev specifinega kitajskega analognega umevanja. Nekatere splosno
najprepoznavnejie kitajske kategorije so: yinyang [JJFH (son¢no in senéno), fiyong & (esenca in funkcija),
mingshi %55 (ime oziroma koncept in dejanskost), Zigi #£/T (struktura in pojav), benmo AR (korenine in
krosnja) itn.

34



Ta neenakost odseva tudi v modelih dialekti¢ne misli, ki so se razvili iz
obravnavanih okvirov. Modelu, ki pripada okviru A, lahko sledimo do an-
ti¢ne grske filozofije in je v svojih modernih oblikah utemeljen v dualnih
reprezentacijskih modelih, kot so kartezijanski dualizmi, kjer se nasprotu-
jodi si koncepti (telo in um, materija in ideja, substanca in pojav, subjekt
in objekt itn.) med seboj negirajo in izkljucujejo ter so zato striktno in ra-
dikalno lo¢eni tako v formalnem kot logi¢nem smislu. Ceprav po Heglovi
teoriji dva nasprotujoca si koncepta kljub vsemu tvorita soodvisno enoto,
sta razumljena kot stati¢ni sili znotraj te celotnosti; v skrajnem primeru ta
enost ni ni¢ ve¢ kot vsota svojih delov, ki se kot sile med seboj pogojujejo, a
si hkrati nasprotujejo in se tako vzajemno izkljucujejo. V taksnih modelih
sta nasprotji po navadi oznaceni kot teza in antiteza. Napetost, ki izvira iz
medsebojne negacije in nasprotovanja med obema poloma, pripelje do sin-
teze (ki jo je po Heglu mogoce doseci skozi Aufhebung oziroma sublacijo).
Ta tretja stopnja je kvalitativno drugac¢na in »visja« stopnja razvoja, na kateri
so nekateri deli prej$njega nasprotja ohranjeni, drugi pa izlo¢eni. V svoji srzi
je dialekti¢na misel v okviru A konceptualna (vsebuje fiksno opredeljene
vsebine), medtem ko gre v okviru B za proces, osnovan na kategorijah (ka-
terih konkretna vsebina je zamenljiva in nadomestljiva ne le v semanti¢nem,
temve¢ tudi aksioloskem smislu). Najzgodnejsim oblikam slednjega modela
lahko sledimo do najstarejsega kitajskega protofilozofskega klasika, Knjige
premen (Yi jing % %), v kateri se pojavi kot model »kontinuirane spre-
membe« oziroma »kontinuitete skozi spremembo« (tonghian A2, Tian,
Chenshan 2002: 126). Deluje z uporabo binarnih kategorij in nacel sood-
visne komplementarnosti. Nasprotja, ki jih obsega, so medsebojno odvisna
in se ne negirajo, temve¢ se dopolnjujejo. Gre za opozicijske dualnosti in
ne za dualistine kontradikcije. Zato modela njihovih vzajemnih odnosov
in interakcij ne moremo oznaditi za abstraktno obliko dualizma, temveé
gre prej za proces dinami¢ne dualnosti. Poleg tega vsak od njiju predstavlja
samo esenco drugega in nobeden od njiju ne more obstajati brez drugega.
V nasprotju s sintezo, ki spada v okvir A, totalnost oziroma enost obeh na-
sprotij v okviru B najdemo v samem procesu njune interakcije kot take; zato
ne vodi do kvalitativno nove in »visje« stopnje ali oblike realnosti, ideje ali

celo njenega razumevanja (kar je tendenca okvira B).*
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V procesu intenzivne sinizacije marksizma so maoisti¢ni teoretiki in teoretitarke moc¢no problematizirali to
znacilnost dialekticnega modela, ki pripada okviru B (tipi¢nem za tradicionalno Kitajsko). Zato so to obliko
dialektike pogosto imenovali »preprosta« (glej Lii Xiaolong 1993: 58) ali »primitivna« (glej Pan Tianhua 1995:
14) dialektika (pusu bianzheng fa K FFHUETE, yuanshi bianzheng fa JRURFHIEEE) in jo kritizirali zaradi njene
konservativne narave, to je zaradi umanjkanja komponente napredka.
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Okvir A predpostavlja metafiziko transcendence; znotraj okvira B sta no-
umenon in pojav nerazlocljiva. CCprav sta oba prepoznana kot specifi¢ni
obliki bivanja, je demarkacijska ¢rta med imanenco in transcendenco za-
megljena in podvrZena dinami¢nemu procesu vseobsegajocih sprememb.*
Namesto tega obstaja v Zdruzitvi nebes in ¢loveka (tianren heyi R NG —)
vseprisotna enost kulture in narave, cloveskih bitij in kozmosa ter transcen-
dence in imanence.

V svojih epistemoloskih vidikih okvir A pomeni distinkcijo med resni¢no-
stjo, ki jo lahko spoznamo, in tisto, ki je ne moremo spoznati. Medtem ko
slednjo predstavlja stvar sama po sebi, lahko znanje o prvi pridobimo skozi
izkusnjo ali apriorne mentalne forme. Tudi v okviru B je obmodgje tistega,
Cesar ne moremo spoznati, priznano, a ni objekt raziskovanja ali kakr$nekoli
oblike elaboracije. A je tudi v okviru B — podobno kot v okviru A — prisotna
distinkcija med inherentnim védenjem (ki pritice predvsem aksiologkim vse-
binam) in zunanjim védenjem, ki je predvsem empiri¢no. Poglavitna razlika
med apriornim (A) in prirojenim (B) védenjem tici, ¢e ponovimo, v stati¢ni
(A) in dinami¢ni (B) naravi njima pripadajocih oblik. Okvir B pokaze, da je
znanje o zunanji in notranji realnosti pridobljeno skozi strukturno kompati-
bilnost ¢loveskega uma in zunanjega sveta. Znanja znotraj konstruktov okvira
B ne moremo lo¢iti od prakse. V okviru A pa je osrednja metoda pridobivanja
znanja razum; okvir B dopusca dodatno pridobivanje znanja skozi intuicijo,
¢ustva in namero.

Etika v okviru A je tesno povezana z idejo svobode in moralne odgovornosti.
Ta okvir sporoca, da delovati moralno pomeni delovati nacelno. Svobodo, od-
govornost in etiko lahko v glavnem vzdrzujemo skozi regularnost in racional-
nost univerzalnih pravil. Tu je etika druzbena realnost, duhovna entiteta oziro-
ma razumsko dejstvo, se pravi nekaj zunanjega ¢loveski notranjosti.*? V okviru
B so eti¢na pravila manj normativna ter dosti bolj kontekstualna in situacijska.
Ta okvir vidi vesolje kot prezeto s pomenti, zaradi Cesar obsega eti¢ne impli-
kacije, ki odsevajo v Eloveskosti (ren xing AVE) kot osrednji vrlini ¢love¢nosti
(ren /7). V konkretnem ¢loveskem Zivljenju mora biti ta ¢loveénost ustrezno

naucena in kultivirana skozi druzbene obicaje in Se posebej skozi ritualnost, ki
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Stevilni sodobni kitajski filozofi in filozofinje so se osredotocili na to razliko, s ciljem razresiti domnevne kon-
tradikcije simultane imanence in transcendence v kitajski filozofiji; tu lahko omenimo kontroverzno paradigmo
»imanentne transcendence« modernega konfucijanstva, ki je povezana tudi z Mou Zongsanovim konceptom
»dvojne ontologije« in nazorom »enega sveta«, ki ga je predlagal Li Zehou.

Za stevilne filozofske sisteme, ki pripadajo okviru A — na primer za Kantovo filozofijo —, bi lahko trdili, da je
etika pomemben del cloveskega jaza. A celo v taksnih kontekstih je le del noumenalne narave jaza, medtem ko je
v okviru B del in razdelek jaza, ki pritice konkretnemu cloveskemu bitju v katerikoli specifi¢ni situaciji danega
cloveskega Zivljenja.
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osmislja nagonsko esenco ¢loveskih naravnih obcutkov. A ker so ljudje dojeti
kot eno z nebesi, naravo ali univerzumom (tian ren heyi K NE—), je ¢lo-
vecnost hkrati osnova za etiko in jedro individualne moralnosti; zato njeno
kultiviranje od zunaj obenem pomeni uresnicevanje lastnega individualnega in
osebnega jaza.

*  V okviru A so vsebine, ki priticejo zgoraj omenjenim podro¢jem filozofske-
ga raziskovanja, strukturirane in urejene v med seboj locene discipline (logi-
ka, ontologija, metafizika in epistemologija). V okviru B po drugi strani ni
striktno definiranih disciplin, so pa konteksti (ali diskurzi), ki pripadajo tem
podro¢jem. V tem okviru je na primer epistemoloska misel prepletena, zlita
in pomesana z idejami z mnogih drugih podrodij filozofskega raziskovanja,

predvsem z ontologijo, etiko in fenomenologijo.

Po tem jedrnatem opisu osnovnih razlik si poblizje poglejmo nekatere najpo-
membnejse in najvplivnejse znacilnosti, ki gradijo okvir B, to je sistem, na katerem

je osnovana vecina klasi¢énih kitajskih filozofskih paradigem.

1.3 Specificne znacilnosti kitajskega modela

Med tradicionalnimi kitajskimi in zahodnimi filozofskimi diskurzi nedvomno ob-
stajajo bistvene razlike, predvsem glede dolocenih temeljnih vidikov, ki vplivajo na
nacine nasega dojemanja sveta. Najosnovnejso razliko najdemo v nacelu imanen-
tne transcendence (transcendence v imanenci) ali (nemonisti¢nega) nazora enega
sveta, ki se po osnovnih znacilnostih popolnoma razlikuje od koncepta transcen-
dentne metafizike. Ta znacilnost je povezana tudi s problemom duhovnih (oziroma
svetih) elementov v kitajskih filozofskih diskurzih, saj se narava teh ateisti¢nih
elementov temeljno razlikuje od religiozne (pretezno monoteisti¢ne) duhovno-
sti, ki se je razvila v zahodnih kulturah. Druga pomembna specifiéna znacilnost
tradicionalne kitajske filozofije je strukturno urejen, holisti¢en pogled na svet, ki
izhaja iz binarnih odnosov med pari (pogosto antagonisticnih) konceptov in ki
ga bomo oznadili s terminom »binarne kategorije«. Proces medsebojnih interakcij
med polarnima nasprotjema, ki tvori te pare, se manifestira v nacelu komplemen-
tarnosti, ki konstituira drugo osnovno paradigmo in se pojavlja v tipi¢nih vzorcih
tradicionalnih kitajskih analogij. To nacelo je tesno povezano z drugo pomembno
znacilnostjo klasi¢ne kitajske filozofije, z njeno dinamic¢no naravo, ki se kaze v ne-

prestanem spreminjanju vsega, kar obstaja.
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1.3.1 Nazor enega sveta ali imanentna transcendenca?

Priznani sodobni kitajski filozof Li Zehou® opisuje pogled na svet, ki je prevlado-
val v kitajski tradiciji, kot »nazor enega sveta«.* Po tem razumevanju obstaja zgolj
en svet, in sicer svet, v katerem Zivimo, svet, ki ga izkusamo. V tem svetu se tudi
¢loveski um oblikuje v skladu z znacilnostmi in zakoni tega dinami¢nega empi-
ri¢nega sveta. Transcendentalnih, predobstojecih oblik védenja ni. Ne obstaja niti
potreba po niti moznost prehajanja v vi§je, neotipljive sfere in prav tako ni potrebe
po visji sili ali poosebljenem bogu. Z drugimi besedami, ni potrebe po vzpostavitvi
drugega, lo¢enega sveta kakr$negakoli »nebeskega kraljestva«. Ta holisti¢ni svetov-
ni nazor je torej povsem razli¢en od tako imenovanega »nazora dveh svetov, ki je
prevladoval v zgodovini zahodne filozofije in ki razlocuje noumenon od fenomena,
nebesa od zemlje in telo od uma. Li je to razlozil takole:
Poglavitna razlika med kitajsko kulturno tradicijo in judovsko-krs¢an-
sko tradicijo je, grobo re¢eno, razlika med »nazorom enega sveta« in
»nazorom dveh svetov«. Biblija, Platon in Kant verjamejo v dva svetova:
Vv ta svet in v svet onstran, v ta svet in v svet idej, pojava in noumena. Za
Kitajke in Kitajce pa obstaja le ta svet. Ker narava, ¢loveska druzba in
bogovi Zivijo na istem svetu, mora vse na tem svetu, tudi bogovi, vladarji,
celo nebesa, slediti in se podrediti istemu kozmi¢nemu redu tega sveta,
ki se imenuje »pot nebes« (tian dao).* »Pot nebes« je enaka kot »pot
Jjudi« (ren dao).* To pomeni, da sta soodvisni ter med seboj prepleteni
in da lahko ljudje na tem svetu izkusijo tako izjemno mo¢, da lahko

ob¢utno zaznamujejo kozmos (Li Zehou 1999: 179).

Ta specifi¢no kitajska paradigma enosti ¢loveka in narave (fianren beyi)*’ je mogo-
¢a le v okviru tovrstnega holisti¢nega pogleda na svet. To je edina sfera, ki omogoca
komplementarno delovanje razuma in Custev, objektivne kognicije in subjektivne
presoje, abstraktne analize in ¢ustvene imaginacije. Li to vidi kot $e vedno latentno

vtisnjeno v kulturno-psiholosko konstitucijo modernega kitajskega ljudstva.

Paradigma enega sveta nima zgolj epistemoloskih in kognitivnih, temve¢ tudi
eti¢ne implikacije. V delu Response to Michael Sandel and Other Matters [Odgovor
Michaelu Sandelu in druge zadeve] je Li Zehou zapisal: »Verjamem, da je fokus

na integracijo Custev in razuma, in ne zgolj na razum, filozofska osnova velikega
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44 —A 5 po Lijevem filozofskem sistemu se je ta pogled rodil iz in razvil na podlagi racionaliziranega
Samanizma.
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prepada med kitajsko in zahodno etiko« (Li Zehou 2016: 1069). 1z teh razlogov je
kitajska tradicija postavljena v nasprotje s tistimi, ki svoje eti¢ne in druzbene kode
¢érpajo iz raznih transcendentnih nadnaravnih bitij. V tem enem svetu je iskanje
eksistencialnega pomena omejeno na ¢lovesko sfero. Zato ne povelicuje Zrtvovanja,
samoodrekanja ali obcutka porazenosti zaradi nezmoznosti doseganja bolj zaze-
lene stopnje oziroma stanja (ID’Ambrosio et al. 2016: 720). To je hkrati razlog, da
lahko v domeni enega sveta uspeva kultura uzitka,* ki jo opredeljuje pragmati¢ni
(in ne prakti¢ni ali e manj spekulativni) um, ki pa ni lo¢en od Custev (in namer) ter
si ne prizadeva odrezati ljudi od druzbenih mrez,* ki jim pripadajo. »V sodobnem
kontekstu to pomeni, da lahko konfucijanstvo, Se posebej glede na pozornost, ki
jo namenja ‘Custveno-racionalni strukturi’, deluje kot korektor, ki brzda dolo¢ene
pomanjkljivosti moderne misli, povezane z liberalizmom, formalno pravi¢nostjo,
abstraktnim misljenjem ter idejami o atomiziranih posameznikih in posamezni-
cah« (ibid.). Ravno zaradi usmerjenosti v en svet konfucijanska tradicija ohranja
vrednote Cloveskega Zivljenja, konkretnih izkusenj in Custev ter odkriva veselje in
smisel v posvetnem Zivljenju. Tudi nekateri drugi klju¢ni pristopi in koncepti Li
Zehoujeve filozofije (kot na primer histori¢na ontologija ali Custva kot substan-
ca) nujno izhajajo iz pogleda na en svet, saj v tak§nem pogledu ni locevanja med
pojavnim svetom in svetom substance, prav tako ni jasne in fiksne lo¢nice med

¢loveskim in transcendentnim svetom.

S stalis¢a nazora enega sveta je Li Zehou med drugim redefiniral koncepta on-
tologije in noumena v kitajski filozofiji. Izpostavil je, da ravno zaradi tega, ker ta
svetovni nazor ni dualistiCen, tradicionalni kitajski teoretski diskurz ni primoran
zastavljati si filozofskih vprasanj o biti ali definirati razli¢nih sfer pojavnosti in
noumena. l'ako zapise:
Noumenon prevajamo kot benti,*® besedo, zlozeno iz ben! (korenina, iz-
vor) in ti* (steblo, telo). Bentilun®® dobesedno pomeni diskusijo, teorijo,
studijo ali pogled na benti; ta zloZenka je bila sprejeta kot kitajski prevod
besede ontologija.** Zato dentilun ni preucevanje bivanja, temve¢ pre-

ucevanje ben (korenin, izvora) in # (stebla, telesa) stvari (Li in Cauvel

2006: 40).

48  Po Li Zehouju je tradicionalna kitajska kultura »kultura radosti« (legan wenhua SRIESCAL), v nasprotju z zahod-
no kulturo greha (zuigan wenhua & SCAL) ali japonsko kulturo sramu (chigan wenhua BEIESTAL).
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54 Nekatere teoreticarke in teoretiki, $e posebej tajvanski, véasih raje uporabijo termin cunyoulun /451 kot pri-
mernejsi prevod besede ontologija.
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V tem kontekstu moramo razumeti, da je v nazoru enega sveta obstoj vsega nujno
] g ] vsega nuj
povezan z obstojem Cloveskih bitij in da bivanje kot tako (ali katerokoli bitje) ne

more biti lo¢eno od obstoja ¢loveskih bitij.

Nekateri sodobni kitajski teoretiki in teoreticarke so sprejeli to, za klasi¢no ki-
tajsko filozofijo tipi¢no idejo enotnega, enega samega sveta in svoje filozofske
sisteme zgradili na podobnih ali celo enakih temeljih. Yang Guorong predposta-
vlja, da ta model prinaga pomembne eti¢ne implikacije. Poudarja, da v tak§nem
kitajskem filozofskem »enem svetu« zgoraj omenjena enost bitij narekuje tudi
enost dejstev in vrednot:
Ker obstaja zgolj ta svet in noben drug, ta po zadnji analizi ne obstaja
in niti ne more obstajati v stanju loCenosti ali podvojenosti. To temeljno
dejstvo pogojuje odnos med dejstvom in vrednoto. Na prvi pogled se
zdi, da resni¢ni svet zaznamuje le raznolikost in ne enost, vendar bitja
v svetu raznolikosti ne obstajajo v lo¢enih, osamljenih pogojih. ... In
Ceprav vsako bitje poseduje ve¢ kot eno dimenzijo in je vsaka dimenzija
drugacna, vsako bitje znotraj sebe te dimenzije uspesno drzi skupaj. Po-
leg tega so bitja, ki bivajo v stanju raznolikosti, hkrati vedno v odnosu z
mnozico dejanskih ali potencialnih vrednot. Ko trdimo, da je resnicen
in konkreten svet zaznamovan z enostjo dejstev in vrednot, pa tudi z
enostjo niza znalilnosti na ravni dejstva, ta enost izvira iz dejstva, da

obstaja zgolj ta en svet (Yang Guorong 2008: 272).

Li Zehou trdi, da je kitajski »nazor enega sveta« kompleksen sistem povratnih
informacij, v katerem odnos med nebesi in ¢lovestvom (ali med naravo in ¢love-
skimi bitji) ni ni¢ ve¢ kot njegov element oziroma »moment«. To pojasni, zakaj v
kitajski filozofiji skorajda ne najdemo koncepta »¢iste resnice« ali »Cistega razumac.
Li izpostavlja, da zaradi taksnega svetovnega nazora kitajska idejna tradicija gleda
zviska na Cisto spekulativno razumevanje. Namesto tega poudarja vrednost »pra-
gmati¢ne racionalnosti«.”
Za Kitajce in Kitajke »transcendentalno« oziroma apriorno ne more biti
zadnja beseda. Kitajski um bi vprasal, zakaj je nekaj »transcendentalno«
ali od kod prihaja apriorno. In zaradi »nazora enega sveta« bi bilo pre-
cej tezko sprejeti idejo o neéem »popolnoma neodvisnem od vsakrsne
izkudnje«. To je tudi razlog, da Kitajci in Kitajke le s tezavo sprejmejo
formalizem Kantove etike. Prav nasprotno, kitajski um, oprtan s tezo

zgodovine, vedno i§¢e zgodovinske interpretacije (Li Zehou 1999: 180).
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Po taksnem razumevanju razmisljujocega subjekta ne moremo lo¢iti od delujocega
subjekta in podobno ¢lovekove zavesti ne moremo lociti od njegovega fizi¢nega
oziroma materialnega (telesnega) obstoja. Tako v kitajski filozofiji ne moremo lo-
Citi védenja od moci (dejanja), ucenjastva od ideologije (vladajoce moci) ter episte-

mologije od etike in religije.

Obenem so $tevilne druge moderne in sodobne ucenjakinje in uéenjaki (ki niso ni¢
manj vplivni kot Li Zehou) to nelocljivost noumena in fenomena videli nekoliko
drugace. Idejo je najdlje razvil Mou Zongsan, ki sodi med najpomembnejse pred-
stavnike druge generacije modernega konfucianizma.’® Kot osnovno paradigmo
klasi¢ne kitajske filozofije je vzpostavil paradigmo imanentne transcendence. Li
Zehou je tej ideji ostro nasprotoval, ker je bil preprican, da je nekompatibilna z
njegovim konceptom nazora enega sveta. A preden se pomaknemo proti osrednjim
argumentom pricujode razprave (to je nazor enega sveta proti imanentni transcen-
denci), si na hitro poglejmo razloge, zaradi katerih so moderni konfucijanski filo-

zofl in filozofinje (8¢ posebej in najizraziteje Mou Zongsan) vzpostavili to idejo.

Sodobni konfucijanci in konfucijanke se osredoto¢ajo na ontoloska vprasanja, saj
lahko po njihovem mnenju ontologijo razumemo kot bistveno za modernizaci-
jo tradicionalne kitajske filozofije. Trdijo, da je klasi¢ni konfucianizem nebo (ali
naravo)®’ razumel kot ultimativni noumenon. To je zanje elementarna entiteta, ki
ustvarja in oblikuje vse, kar obstaja. Po njihovem je nebo posedovalo ontolosko
dualnost, saj je bilo hkrati transcendentno in imanentno. Zato so ¢loveska bitja
obdarila s prirojenimi odlikami ¢loveskosti (ren xing),*® ki so bile zaznamovane s
temeljno konfucijansko vrlino ¢loveénosti (ren).*? To je bila nadgradnja Mencije-
vega razumevanja Cloveskega sebe, pogled, tipicen za neokonfucijanske diskurze, v
katerih je bil Mencij predstavljen kot edini »pravi« Konfucijev sledilec. A moderni
konfucijanski filozofi in filozofinje so §li z razlaganjem klasi¢nih shem $e korak
dlje. V njihovih diskurzih so ¢loveske prirojene lastnosti ali ¢loveskost (ren xing)
postale potencial, ki ni le oblikoval moralnega in duhovnega sebe, temve¢ tudi
presegel posameznikove oziroma posameznicine empiri¢ne in fizioloske lastnosti.
Potemtakem bi se lahko vsaka posameznica in posameznik, ¢e bi ravnala v skladu
s Clovednostjo (ren), zdruzila z nebom (tian ren heyi)*® ter tako spoznala pristen

smisel in vrednost obstoja.

56  Hf%E: — miselni trend, ustanovljen na prelomu 20. stoletja. Njegov osrednji cilj je obuditev kitajske ideacijske

tradicije.
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Te elementarne znacilnosti modernokonfucijanskega koncepta neba ali narave
(tian) nam lahko med drugim pomagajo razumeti njihov pogled na razliko med
zunanjo (waizai chaoyuexing)®® in notranjo (ali imanentno) transcendenco (neizai
chaoyouxing),®® pri Cemer je slednja ena izmed specificnih znacilnosti konfucijan-
stva in kitajske filozofije nasploh.
V interpretiranju tradicionalne konfucijanske misli (e posebej nebeske-
ga daota ali daota narave) sodobni novi konfucijanci®® pogosto uporabijo
koncepta »transcendence« in »imanence«. Izpostavili so, da je konfu-
cijanski dao narave, ki je »transcendenten in imanentenc, diametralno

nasproten osnovnemu modelu zahodnih religij, ki so »transcendentne

in eksterne«®* (Lee Ming-Huei 2001: 118).

Imanentni koncepti, ki so klju¢ni za definiranje kitajske filozofije, so nujni pro-
dukti holisti¢nega svetovnega nazora. To med drugim pojasni, zakaj so koncepti,
ki so v prevladujocih zahodnih filozofskih diskurzih razumljeni kot transcenden-
tni in so na splosno sprejeti kot prehajajoci iz ene v drugo (po navadi visjo) sfero,
v vedini tradicionalnih kitajskih filozofskih del tudi imanentni. Veé¢ina teoretikov
in teoretiark idejam imanentne transcendence pripisuje koncepta nebes (tian)
in poti (dao).® Mou Zongsan je dvojno ontolosko naravo teh klasi¢nih koncep-
tov razlozil takole:

Pot nebes kot nekaj, kar je »visoko nad« nami, nakazuje transcendenco.

Kadar je pot neba vtisnjena v posameznika oziroma posameznico in v njej

biva v obliki ¢loveske narave, je imanentna® (Mou Zongsan 1990: 26).

David Hall in Roger Ames sta tak$no razumevanje kritizirala, saj sta ugotovila, da
Mou, medtem ko poudarja nelocljivost nebes in ¢lovestva ter predlaga imanentno
klasifikacijo te ideje, hkrati trdi, da je transcendentna »do te mere, da nakazuje
neodvisnoste, kar vidita kot neustrezno definicijo (Hall in Ames 1987: 205). Sama
idejo transcendence, kot se je izoblikovala in bila splosno razumljena v zahodni
kulturi, definirata takole:

Nacelo A je transcendentno v odnosu do tistega B, ki mu sluzi kot nacelo,

¢e pomena oziroma pomembnosti B ne moremo dodobra analizirati in

razloZiti brez nanasanja na A, v nasprotno smer pa to ne velja (ibid.: 13).
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63  Tu se Lee Ming-Huei nanasa na moderne konfucijance in konfucijanke.
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Njun pomislek je, da bi lahko uporaba taksnih idej vodila do nadaljnjih nespo-
razumov v Ze tako teZavni izmenjavi med kitajsko in zahodno idejno tradicijo.
Mouja sta grajala tudi zaradi njegovih distinkecij, nanasajocih se na povezavo med
transcendenco in nebeskim mandatom (7%an ming).*” »Da bi si predstavljali nebe-
$ki mandat, si moramo najprej predstavljati transcendenco, kar pa je mogoce le, e

sprejmemo obstoj taks$ne transcendence«®® (Mou Zongsan, 1990: 21).

Hall in Ames (1987: 205) verjameta, da skusa Mou s taksnimi izjavami zgodnji

kitajski filozofiji pripisati »strogo transcendenco«. Taksna drza se jima zdi proble-

mati¢na. Lee Ming-huei pa meni, da je njuna kritika posledica »nesporazumac:
Ko moderni konfucijanci in konfucijanke uporabljajo koncept »imanen-
tne transcendencex, se drzijo osnovne predpostavke, da »imanenca« in
»transcendenca« nista v logi¢nem protislovju. To pomeni, da koncepta
transcendence« nikoli ne uporabljajo v strogem smislu, kot ga razume-

ta Hall in Ames. Njuna kritika je torej nedvomno utemeljena na nespo-

razumu® (Lee Ming-huei 2002: 226-227).

Lee Ming-hueijev glavni argument je, da ideje, Se posebej abstraktne, vsebujejo
spekter semanti¢nih konotacij. In termin »transcendenca« ni izjema, saj je imel
skozi zgodovino zahodne filozofije $tevilne razli¢ne konotacije. Ideja »imanentne
transcendence« oznacuje dolocen tip transcendence; zagotovo ne pokriva celotne-
ga spektra moznih semanti¢nih konotacij tega koncepta, sploh pa ne tistih, ki se
povezujejo z »neodvisnostjo« ali »locitvijo med stvariteljem in stvaritvijo«. Zato po
mnenju modernih konfucianistk in konfucianistov imanentni koncepti ne tvorijo
absolutnih nacel, kot sta teoloska ideja bozanskosti in starogrika ideja substance

(Rosker 2016: 131-137).

Li Zehoujeva kritika Mou Zongsanove™ definicije imanentne transcendence je
do dologene mere podobna Hallovi in Amesovi. V svoji argumentaciji Li zacne z
modernokonfucijansko klasifikacijo konfucijanske filozofske tradicije in ostro na-
pade njihovo idejo o »treh obdobjih konfucijanstva«. Ker so moderni konfucijanci
in konfucijanke popolnoma zanemarili celotno drugo obdobje, ki sta ga zazna-
movali Dong Zhongshujeva” reforma ter integracija kozmologkih in legalistic-

nih elementov v izvorno konfucijanstvo, so njegov razvoj zreducirali na filozofijo
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HEJARRR. Za celotno polemiko med Leejem, Hallom in Amesom glej Lee Ming-huei, 2001a in 2002 (posebe;j
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moralne metafizike, kot jo je razvil neokonfucianizem iz obdobja dinastije Song. Li
je preprican, da lahko taksna interpretacija pripelje zgolj do procesov ozjega spek-
tra religioznih vidikov konfucianizma, medtem ko bi lahko konfucijanski nauki
kot celota ponudili veliko kompleksnejse temelje za modernizacijo kitajske idejne
tradicije (Li Zehou, 1999b: 2-5). Li trdi, da je ta problem postal toliko resnejsi,
ker se ga je Mou skusal lotiti znotraj kantovskega okvira. Tako Mou po eni strani
svojo teorijo imanentne transcendence opisuje kot teorijo, ki je osnovana na kon-
fucijanski tradiciji in ki potemtakem nujno zanika obstoj zunanjega boga. V tem
smislu je Mou skusal vzpostaviti moralni imperativ na podlagi enosti ¢loveka in
bozanske sréne zavesti oziroma enosti ¢loveka in duhovne narave.”? V tem smislu
si je prizadeval vzpostaviti noumenon, osnovan na inherentni ¢loveski morali. Po
drugi strani pa je hkrati sprejel zahodni »nazor dveh svetov, ki lo¢uje bozansko in
zemeljsko, sfero idej in sfero fizi¢ne realnosti ter svet noumena in svet fenomena.
Cloveska sréna zavest in loveska narava (ali clovecnost) sta po Moujevem mnenju
torej »transcendentni«. A Li poudarja, da v tem zahodnem okviru »transcendenca«
nujno pomeni sfero, ki presega izkusnje in v kateri transcendentno (bog) uveljavlja
pravila nad ¢loveskimi bitji, ki so omejena na sfero izkusenj. Ljudje pa po drugi
strani ne morejo vplivati na Boga, ki je neodvisen in absoluten in ki je ultimativni
izvor vsakr$nega obstoja. V »nazoru dveh svetov« je vse, kar obstaja v konkretni re-
alnosti, omejeno na sfero pojavnosti, saj substanca oziroma esenca pripada izkljuc-
no transcendentnemu obstoju. Li je preprican, da taksna paradigma ni zdruzZljiva s
tradicionalno kitajsko paradigmo enosti nebes in ljudi (#ian ren heyi) ter stalid¢em,
ki substanco in funkcijo razume kot nelocljivo povezani (fiyong bu er).” Z drugi-
mi besedami, zahodna ideja transcendence se pod nobenim pogojem ne prilega
kitajskemu nazoru enega sveta. Zato bi bilo povsem narobe po eni strani dajati
poudarek tradicionalnim kitajskim idejam enosti nebes in ljudi, po drugi pa kon-
cepte, ki so izvorno omejeni na sfero ¢utnosti in Custev, kot sta »Cloveénost (ren)« in
»prirojeno védenje (fiangzhi)«’ razlagati kot nekaj imanentno »transcendentnegac
ali »transcendentalnega«. Poleg tega Li poudarja, da bi lahko ravno zaradi »nazora
enega sveta« druzbeni in idejni razvoj v stari Kitajski pripeljal do zgoraj omenjene

kulture uzitka, saj v tem okviru ¢loveska bitja nimajo stresnega odnosa”

z zuna-
njimi bozanstvi in strahu pred bogom. V tem kontekstu Li poda dodatno razlago:
Zheng Jiadong je odkril, da je Mou Zongsan pravzaprav izhajal iz do-

mneve o vzajemni lo¢enosti nebes in ¢loveskih bitij, kar pomeni, da ne

more obstajati kakrénokoli enacenje ljudi in nebes (na ta nain je priznal
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obstoj neke vrste zunanje transcendentne entitete). Sele kasneje je po-
stopoma vzpostavil enost ¢loveskih bitij in nebes, namre¢ s poudarja-
njem, da »imanentna transcendencag, to je ¢loveski moralni jaz, prav-
zaprav izhaja iz Poti neba (ali narave). Ljudje so bili tako obdarjeni z
»imanentno transcendenco, kar pomeni, da je bog Ze bil v njihovi sréni
zavesti. Zakaj bi se potem morali »bati« transcendentnega, v zunanjosti

obstajajocega Boga?™ (Li Zehou 1999a: 9).

Ker po njegovem mnenju vsa ta protislovja izvirajo iz neokonfucianizma obdobja
dinastije Song, Li Zehou verjame, da modernemu konfucianizmu ni uspelo ustva-
riti nobenega pristno novega pristopa ali teoretske novitete (ibid.: 8), ki bi lahko
sluzila kot temelj prihodnjih filozofskih odkritij ali novih filozofskih sistemov.
»Torej gre zgolj za moderen ‘odsev’ oziroma ‘oddaljeni odmev’ $ole strukturalnega
nacela (/i xue)” iz obdobij dinastij Song in Ming, ki ni zmozen zgraditi nove ere

filozofskega raziskovanja«’® (ibid.: 10).

Zaradi vsega tega Li trdi, da je kitajska filozofija v celoti imanentna. Tako postane
jasno, da je njegov »en svet« izkljuéno svet tukaj in zdaj, konkreten svet, v katerem
zivimo. A nekatere sodobne kitajske teoreticarke in teoretiki so do tega staliica
kriti¢ni. Chen Lai,” na primer, se strinja z Li Zehoujevo trditvijo, da v nasprotju z
zahodnimi diskurzi tradicionalna kitajska etika nikoli ni izvirala iz vere v nekak$no
»vrhovno bitje«. A za razliko od Lija Chen klju¢no razliko med kitajsko metafiziko
in metafiziko monoteisti¢nih religij vidi v naravi odnosa med obema svetovoma
in ne v odsotnosti transcendentnega sveta (Carleo in D’Ambrosio 2015). Chen
Lai (1996) pravi, da Ceprav v kitajski tradiciji obstaja razlika med konkretnim in
metafiziénim svetom, te razlike ne moremo enaciti z lo¢itvijo. Zanj je to velikega
pomena, saj verjame, da Lijeva trditev, da je kitajska miselnost »enega sveta«, one-
mogoca obstoj tradicionalne kitajske metafizike. A oba misleca se po drugi strani
strinjata v tem, da »Zahod vidi razmak med tem svetom ter transcendentnim, bo-
zanskim svetom visje resnice oziroma realnosti, medtem ko se Kitajska Se napre;
osredoto¢a na bozanskost znotraj tega sveta« (ibid.). V tem kontekstu Chen Lai
izpostavi pomembnost Li Zehoujevega razlocevanja med metafiziko v »oZjem« in

»$irSem« smislu.
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Metafizika v oZjem smislu je tipi¢no zahodna in se naslanja na tiste
analiti¢ne ter racionalne miselne tradicije, ki so se razvile v anti¢ni Gr-
Ciji. V kitajski tradiciji se ta nacin misljenja ni razsiril. V tradicionalni
kitajski misli je namre¢ osrednjega pomena metafizika v $irfem smislu,
kot iskanje vrednot in pomena cloveskega Zivljenja. Ta $e dandanes nosi

veliko tezo (Carleo in D’Ambrosio 2015: 14).

Po drugi strani pa se imanentna transcendenca brez dvoma naslanja na svet ¢lo-

veske notranjosti, torej sréne zavesti, ki izvira iz in se udejanja v ¢loveski zavesti;®

v konfucijanskih diskurzih je nebo (oziroma narava, #ian) razumljeno kot veliki,

neskonéni organizem, katerega del smo vsi. V tem smislu je clovesko bitje od njega

lo¢eno, a hkrati z njim zdruzeno. Zato v tem okviru ljudje ne stremijo k temu, da

ne bi bili to, kar so, ali da bi bili ve¢ kot to, kar so. Ce bi, bi posameznik ali posame-

znica delovala proti lastni loveskosti (ren xing) in s tem proti poti neba (ren dag).%!

Liu Shu-hsien® to opisuje takole:

A uciti celostni humanizem ne pomeni, da mora ¢lovek prerezati vse
vezi s transcendentnim. Ravno nasprotno, potem ko spozna kreativni vir
znotraj sebe, lahko sodeluje pri kreativnem procesu univerzuma in po-
zabi na tegobe, ki priti¢ejo le njegovemu majhnemu jazu. Clovek, ki se
ne ubada z ni¢emer drugim kot s svojim majhnim jazom, ni polno razvit
Clovek. Taksnega cloveka tezi obcutek tesnobe in se nikoli ne pocuti
svobodnega. Le &e ¢lovek razsiri svoja obzorja in spozna, da je del kre-
ativnega procesa v univerzumu, bo obcutek tesnobe v celoti premagal.
Potem bo z veseljem sprejel svojo usodo, ne da bi v svojem srcu obcutil
kakrsnokoli obzalovanje. To, kar doseze, ni oblika osebne nesmrtnosti,
temve¢ metoda Zivljenja v skladu s potjo ter stapljanja v transformati-
ven in ploden proces nebes in zemlje, ki se ne bo nikoli konéal, ¢etudi

trenutna oblika univerzuma ne obstaja ve¢ (Liu, Shu-hsien 1972: 48).

Ceprav posamezno ¢lovesko sréno zavest oklepajo fizi¢ne meje telesa, brez

sence dvoma obstaja tesna povezava med ¢lovekovo zavestjo in brezmejnostjo
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Zagotovo lahko predpostavljamo, da ¢loveska sréna zavest ni popolnoma omejena s konkretno dano ¢utno iz-
kusnjo, Geprav izvira iz dejanskih omejitev fizicnega cloveskega telesa. Tudi po striktno materialisticnem pogledu
na svet imajo ¢loveski moZgani neomejen potencial za ustvarjanje novega, prej neobstojecega znanja, in to z
oblikovanjem novih sinaps, ki se porodijo iz nestetih moZnosti novih odnosov med razli¢nimi nevroni. Poleg
tega je tudi racionalno znanje ustvarjeno z vsako novo zamislijo, ki jo oblikuje ¢loveska sréna zavest. Ker se lahko
vsi ti odnosi pojavijo v nestetih specifi¢nih kombinacijah, bi lahko trdili, da je ¢lovekova zavest, to je temelj ki-
tajske sréne zavesti, epistemolosko in aksiolosko neskon¢na. V tem pogledu je imanentna, a znotraj te imanence
obstaja tudi moznost transcendence. (Zato, po vzoru Levina, Husserla in Whiteheada, tudi nekatere ucenjakinje
in uéenjaki kitajski termin neizai chaouye PJ1E il prevajajo kot »transcendenca v imanenci« in ne »imanentna
transcendencac, kar se zdi ustreznejsi prevod.)
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univerzuma, ki deluje kot pot nebes, kot lahko preberemo v §tevilnih odstavkih
klasikov, na primer: »Vojvoda je pobaral: ‘Smem vprasati, kaj je tisto, kar pleme-
nitnik ceni pri poti neba?’ Konfucij je odgovoril: ‘Ceni njeno neskonénost’«® (Li

jis.d.: Ai Gong wen: 12).

Menim, da je, kar se ti¢e vprasanja imanence in transcendence v kitajski filozofi-
ji, najpomembnejse dejstvo, da ¢etudi to paradigmo oznacujemo kot nazor enega
sveta, tega holisticnega modela vendarle ne moremo razumeti kot monisti¢ni sve-
tovni nazor, kot so trdili nekateri kitajski teoretiki in teoreticarke (glej Chongbai
Moluojevo interpretacijo v Li Zehou 2016: 293).5¢ Kot bomo videli v nadaljevanju,
v poglavju, ki obravnava binarne kategorije, je bil ta holizem urejen in strukturiran
na binaren oziroma dualen (a ne dualisti¢en) nacin. Pred tem pa moramo razjasniti

vprasanje duhovnih oziroma religioznih elementov, vpetih v kitajsko filozofijo.

1.3.2  Vprasanje duhovnosti in brezposelni bog

Ko predpostavljamo, da je kitajski »en svet« pravzaprav svet »imanentne transcen-
dence« (oziroma »transcendence v imanenci«), se moramo vprasati, kaksna je po-
temtakem narava njegove svetosti in duhovnosti ali, z drugimi besedami, kaksna je

narava odnosa med religijo in filozofijo na Kitajskem.

Xu Fuguanova® analiza kaze, da se najzgodnejsi viri vsake kulture skrivajo v religiji
in izvirajo iz ¢ad¢enja Boga oziroma bozanstev. Specifika kitajske kulture pa je, da
je v nizu postopnih prehodov iz nebes kaj kmalu sestopila v svet ljudi, resni¢nega
Zivljenja in ravnanj ¢loveskih bitij. V obdobju dinastije Zhou (1045-221 pr. n. st.)
se je zacelo zanimanje za tuzemska vprasanja: zacenjal je delovati duh samozave-
danja in ljudje so razvili jasno voljo in namene (glej Bresciani, 2001: 338). Tako so
napredovali od sfere religije k sferi etike. Torej je bila Kitajska Ze na tej zelo zgodnji
stopnji osvobojena teze metafizi¢nih vprasanj. V nasprotju z anti¢no Gréijo, ki je
na enaki kritiéni tocki v svoji zgodovini krenila od religije proti metafiziki, se je
Kitajska pomaknila od religije proti etiki ¢loveske notranjosti, samoodgovornosti

in humanizma.

83 K [EMEFMHE-FREWR? | FLFEE: [HHE [4A2] .

84 Ceprav ta model ni dualisticen, je binarno strukturiran in dinamicen. Zato bi ga lahko obravnavali tudi kot
neke vrste alternirajo¢ model, znotraj katerega lahko pari entitet (ne glede na to, ali gre za objekte, lastnosti,
vzorce ali sfere) vzpostavljajo odnose skladno s soodvisnim nacelom komplementarnosti. V' taksnem modelu
si imanenca in transcendenca nujno ne nasprotujeta, sta pa druga drugi nasprotni. Tu imanenco (podobno kot
konfucianizem) opredeljuje velika zmozZnost asimilacije, ki ji omogoca, da v sebi integrira svoje dualno nasprotje
(pri Cemer tega nasprotja ne moremo enaditi z negacijo), in s tem zdruzitev vseh njunih skupnih razlik v njej. V
tem neprestano spreminjajo¢em se dinamic¢nem soodvisnem holisticnem modelu je imanenca torej (podobno
kot konfucianizem v odnosu do daoizma) $e vedno dominantna; vendar lahko v kitajski filozofiji obe sferi kljub
temu vidimo kot vzajemno odvisni in komplementarni.

85  IRfEH
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Na Kitajskem je bilo obdobje dinastije Vzhodni Zhou (770-256 pr. n. §t.) obdobje
konfliktov med lokalnimi kulturami. Po interpretacijah modernih konfucijancev
se je ta inherentna moralna etika, oznacena kot »moralni jaz«, v omenjenem ob-
dobju na Kitajskem pojavila kot idealno jedro individualne percepcije in mozne
identifikacije (daode benxin, daode ziwo).* Po njihovem je bil ta pojav pogojen z
dejstvom, da so vse »fevdalne« drzave pod dinastijo Zhou izsle iz razli¢nih tradicij,
ki so oblikovale razli¢ne religiozne ideje. Ravno tako, kot je anti¢na Gréija splosno
sprejeta kot »zibelka evropske kulture, kitajsko zgodovinopisje obdobje dinastije
Zhou razume kot »zibelko (Han)kitajske kulture«.®”

V tem okviru se je druzba obdobja Zhou razvila iz spojitve dveh razli¢nih tipov
kulture: iz agrarnega sistema, tipi¢nega za porazeno dinastijo Shang (ali Yin)
(1600-1066 pr. n. st), ter lovsko-nabiralniske kulture nomadskih osvajalcev, to je
prednikov dinastije Zhou.* To teorijo podpirajo $4i Ji (Zgodovinski zapisi), po ka-
terih naj bi kljub temu, da je bil mitoloski izvorni prednik dinastije Zhou, Hou
Ji, zasluzen za velike izboljsave poljedelstva v obdobju Xia (2100-1600 pr. n. st.),
njegov sin Buzhu popolnoma opustil poljedelstvo in Zivel nomadsko Zivljenje v
slogu »barbarskih sosedov« Rong in Di (glej Shi ji, 2014, Zhou benji: 3).% Med
posledicami tega soocenja je bilo tudi mesanje agrarnih in nomadskih religij. Xu
Fuguan je pokazal, da lahko druzbo obdobja Zhou na stevilne nacine razumemo

kot nadaljevanje kulture obdobja Shang (Xu Fuguan, 1987: 649).

Eden od elementov, ki jih je dinastija Zhou prevzela od dinastije Shang, je bil
kult prednikov (ibid.). Ker so se religijske ideje dinastije Shang osredotoale na

¢ascenje plodnosti, medtem ko je bil njen ekonomski sistem zgrajen na kooperaciji

86  IEfEAL, EEHIK

87  »Kitajci« (Han ren) so bili kot ljudje s specifi¢no kulturo prvi¢ omenjeni v prvih stoletjih dinastije Zhou (1045—
771 pr. n. §t.). Ceprav ne moremo govoriti o drzavnih mejah, kot jih poznamo danes, ta termin kaze, da so ze
v tej zgodnji dobi obstajale jasne razmejitve med agrarno kulturo kitajskih dinastij in razli¢cnimi nomadskimi
plemeni. To vzhajajoco kitajsko civilizacijo sta v enotno kulturno domeno povezovala tudi jezik in pisava, ki so
ju vladarji dinastije Zhou prevzeli od kultur pod dinastijo Shang (Yin) in na svoja ozemlja prinesli bronaste
inskripcije obdobja Zhou, z dolgimi besedili, v katerih so postavili ideograme, zmanjsali stevilo potez in standar-
dizirali pismenke. Od sredine obdobja Zhou so se kot podlaga za pisanje razsirile bambusove ploscice. A so se
pismenke od regije do regije $e vedno razlikovale, pisava se je namre¢ standardizirala Sele z zdruZitvijo imperija
leta 221 pr. n. §t.

88  Medtem ko je tako v kitajskem akademskem svetu kot zahodni sinologiji nomadski izvor dinastije Zhou $e
naprej predmet vrocih razprav, najdemo v poglaviu Zhou benji v Shi ji (Zgodovinski zapisi, glej naslednjo opom-
bo) glasen zagovor te teze. V svojih filozofskih in religioznih pristopih so predstavnice in predstavniki druge
generacije po navadi prispevali k Xu Fuguanovim zgodovinskim raziskavam, $e posebej k tistim, ki jih najdemo
v poglavju Predginovsko obdobje (Xian Qin bian) v njegovi studiji Zgodovina teorij o cloveskosti na Kitajskem
(Zhongguo renxing lun shi). Kar zadeva moje delo, se bom osredotocila predvsem na interpretacije modernih
konfucijanskih teoretikov.
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in delitvi dela med druzinskimi klani, je kult prednikov kot obredno ¢ascenje, ki
zdruzuje oba vidika, postopoma postal rdeca nit, ki ji lahko sledimo skozi kitajsko

zgodovino.

V zahodni sinologiji je kult prednikov Se vedno splosno sprejet kot religija, saj
izvira iz vere v posmrtno Zivljenje, iz spravne daritve ter iz zatekanja po zascito
zivih ¢lanov in ¢lanic klana k duhovom prednic in prednikov. A ker je bil Kon-
fucij agnostik,” njegovega poudarjanja pomembnosti kulta prednic in prednikov
ne smemo mesati z religioznim obredom, temve¢ ga moramo razumeti kot mo-
ralnega. Ta vidik je v kontekstu svoje raziskave ideologij predginovskega obdobja
osvetlil Xu Fuguan.
Konfuciju ni uspelo racionalno dokazati, da duhovi in bozanstva obsta-
jajo ali da ne obstajajo. Zato je obred njihovega ¢as¢enja pretvoril v obli-
ko spostljivega ¢ascenja prednic in prednikov, v okviru katerega so lahko
Zivedi in Zivee udejanjali vrline spoStovanja, humanizma in ljubezni.
Ta oblika cascenja, ki se je zacela s Konfucijem in se je nadalje razvija-
la po njem, ni v nobenem pogledu religiozna dejavnost, saj s postopki
simbolnega Zrtvovanja privede do moralnega o¢is¢enja in povzdignjenja
izvorno sebi¢nega, nase osredoto¢enega dojemanja posameznic in posa-

meznikov’! (Xu Fuguan 1995: 614).

Ta kult je priskrbel osnovo za prvi hankitajski eti¢ni kodeks, pa tudi za religiozne
ideje te kulturne skupnosti. Njegovo osnovno prepricanje je, da ¢lovesko telo vsebuje
dve dusi: prva je animalisti¢na in umre kmalu po smrti telesa, druga, tako imenovana
»dusa cloveske osebnosti, pa gre lahko prosto pot in obstaja Se naprej, vse dokler
obstajajo Zivi ljudje, ki se je spominjajo in jo hranijo. Druzinski klan, ki spostuje svoje
prednice in prednike, si s tem zagotovi njihovo zas¢ito in pomo¢. Nove ideologije so
tako kult nebes zdruzile z druzinskim sistemom, in sicer tako, da je vladar postal »sin
nebes« (Tian zi),” s ¢imer so legitimirale teznjo po absolutni mo¢i in hkrati prilago-
dile izvorno nomadsko zhoujevsko kulturo.

V obdobju Shang/Yin vera ljudi v boga oziroma najvi§jega vladarja (Shang di) ni
narekovala nobenih eti¢nih elementov, v obdobju dinastije Zhou pa je bila pove-

zana z moralo. V zgodovinskem smislu povezovanje nebes z vrlino ni le resevalo

90  Seveda je ta trditev odprta za nadaljnjo razpravo. Njegovo slavno izjavo »Ce ne moremo doumeti zivih, kako
bomo doumeli, doumele duhove? (El: K AL, 55 K14E) (Lunyu s. d., Xian jin: 12)« lahko interpretiramo kot
jasno trditev, da je posmrtno Zivljenje ¢loveskemu dojemanju ali razumevanju a priori nedostopno. Po drugi
strani pa lahko ta stavek razumemo kot »Ce ne more§ doumeti Zivih, kako bos doumela, doumel duhove?«

91 FPARMSACEALENE, FLTTEREE LA RERE I LA, (H AN RETE A Re B L M, T R AR I
RGN, — R B IR 2 2 A8, B, L7 el L7 S T AL, 2 B AR
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problema upravicevanja in legitimiranja politicne mo¢i v zgodnjem obdobju dina-
stije Zhou, ampak je tudi pospesilo razvoj izvorne kitajske religije z njenim pov-
zdigovanjem iz naravne v moralno religijo. V vlogi najvi§jega antropomorfnega
bozanstva Tian ni bil le stvaritelj ¢lovestva, ampak tudi njegov najvi§ji sodnik, ki
je delil hvalo in kazen kot povracilo za moralno ali nemoralno vedenje. A je, tako
Yang Zebo (2007: 2), zaradi neucinkovitosti, korupcije in nepotizma vladajocega
razreda ta moralno-religiozna zavest postopoma upadla in dosegla dno konec 8.
stoletja pr. n. §t., v ¢asu tranzicije iz Zahodne v Vzhodno dinastijo Zhou. Kot potr-
juje ve¢ odstavkov v Knjigi pesmi (Shijing),” je bilo do takrat boZanstvo podvrzeno

silni jezi (#ian yuan) ter dvomom (yi tian) ljudi.”*

Kot je pokazal Xu Fuguan, je bila avtoriteta nebeskega mandata (¢ian ming) do Casa
vladarja Youja® ”dinastije Zhou Ze mo¢no naceta. Tradicionalni religijski koncepti,
ki so izvirali iz zacetkov dinastije Zhou, so se skoraj popolnoma razkrojili.
To obdobje pomeni izjemno pomembno zgodovinsko in kulturno pre-
lomnico, s katero je kitajska druzba vstopila v dobo, ki jo je Karl Jaspers
imenoval »osno obdobje«.”® Kitajska, za razliko od veéine drugih civi-
lizacij, ni razvila teologije, temve¢ se je od nje ogradila® (Yang Zebo

2007: 3).

Chen Lai (1996: 4) je izpostavil, da so ljudje, namesto da bi prepoznali lastne ome-
jitve in se obrnili proti transcendentni, neskon¢ni entiteti ali monoteisti¢ni religiji,
prepoznali omejitve boZanstev in se usmerili proti resninemu svetu in urejanju
druzbe ter medosebnih odnosov. Namesto »preboja k transcendenci« se je torej na
Kitajskem zgodil »preboj k clovestvu« (Xu Fuguan 1987: 659). Medtem ko so dru-
ge civilizacije gravitirale proti »razvitej$im« religijam, se je Kitajska v tem obdobju

usmerila v pragmati¢no iskanje idealnega druzbenega reda.”

93 FHEK

94 Kot na primer v naslednjih dveh pesmih: »Veliko nebo ni pravi¢no in nas vladar ne najde miru. A e vedno noce
umiriti svojega srca, temvet skusa na vse kriplje spremeniti nebo« (RARAT FLEAE ., AEILL, HL
HIE) (Shi jing s. d.: Xia ya, Jie nan shan 9). »Nebesa nas ne hranijo in mi smo v dvomih, ker ne vemo, kam naj
gremo« (KA . BEFT1E5E) (Shi jing 2012: Da ya, Sang rou 3).

95 Zhou You Wang Jil#4F, 795-771 pr.n. it.

96  Glej Jaspers 2003: 98.

97  IXRAEBEREENL, EhR S E ST IR N R R RERT DU (Karl Jaspers) BTt AR AR 1H
ORI, SHALSCHAE, o E O m AR A I 0 R R IR L R, T A2
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98  Chen Lai (1996: 4), na primer, to protiteznjo razlaga z dejstvom, da je na Kitajskem do velike religijske krize
prislo Ze pred nastopom »osnega obdobja«. Ker je ta z moralo opredeljena religija, ki je izvirala iz zacetkov
dinastije Zhou, postopoma izgubila ves moralni lesk ter so nebesa sama v vlogi najvi§jega boga in vrhovne
moralne instance izgubila vsakr$no kredibilnost, je bilo izjemno tezavno premagati skepso, ki je zavladala med
prebivalstvom, in ponovno vzpostaviti dolo¢eno obliko teoloske misli, ki bi dovoljevala razvoj monoteisti¢ne
vere. To »religiozno« vero je nadomestila vera v racionalno strukturo vesolja, »nebesa« pa so postala »naravac.
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Ker so zanemarili te specifiéne zgodovinske okoli§¢ine, so zahodni u¢enjaki in uce-
njakinje vedno domnevale, da je bila najpomembnejsa kitajska religija v poznem
obdobju (zvedine konfucijanske) dinastije Zhou primitivna oblika religiozne vere.
Hegel je na primer v svojem opisu te religije (1996: 320) sklenil, da se koncept #ian
nana$a zgolj na konkretno druzbeno realnost in da so bili starokitajski misleci (s

Konfucijem na ¢elu) tako nezmozni dosedi vpogled v idejo transcendence.

Kot sem Ze omenila, so moderne konfucianistke in konfucianisti svoja stali§¢a raz-
vijali iz izvornih konfucijanskih naukov in etike, zasnovanih na podlagi imanentne
transcendence, ki so jo ti predlagali. Kreativna preobrazba religije v moralo je tako
sluzila tudi kot osnova za modernokonfucijanski koncept subjektnosti. Druga ge-
neracija mislecev in mislic je sledila osnovni predpostavki, da je bila v zgoraj ome-
njenem zgodovinskem procesu druzbene transformacije na Kitajskem ideja nebes
(tian) preobrazena iz antropomorfne visje sile v nekaj, kar determinira notranjo
realnost vsakega Cloveskega bitja (Fang Keli in Li Jinquan, 1995, 111/608). Kot
zapi$e Fang Dongmei:”

Sprva se je ta druzba oblikovala na podlagi religioznega duha, a je bila

kasneje preobrazena v kulturo z visoko razvito etiko. To etiko je prevzel

in ustrezno uredil Konfucij'® (Fang Dongmei 2004: 99).

Xu Fuguan je domneval, da je izvorno konfucijanstvo skusalo vzpostaviti temelje
za moralne odlo¢itve na ideji subjektivne pravi¢nosti, ki naj bi sluzila kot osnovno
merilo in tako nadomestila nekdanji strah pred duhovi. Xu trdi, da ta transfor-
macija pomeni vi§jo raven duhovnega razvoja kot v monoteisti¢nih religijah, ki so
utemeljene na ideji zunanjega boga. Gledano s tega zornega kota je na Kitajskem
ta transformacija pripeljala do humanizma, utemeljenega na visoki stopnji »samo-
zavedanja« (zijuexing):*

Vse ¢loveske kulture se zacnejo z religijo. V tem smislu ni Kitajska nobe-
na izjema. A vsaka druzba tudi oblikuje jasno in razumno predstavo, ki
vpliva na razvoj loveskega vedenja; se pravi, razviti mora dolo¢eno raven
loveskega samozavedanja. Prvobitne religije pa, nasprotno, opredeljuje
predvsem preprosta vera v cudezne nadnaravne sile; ta izvira iz obcutka
groze ob unienju, ki ga lahko povzrocijo nebesa. Taksne religije niso
utemeljene na nobeni obliki samozavedanja. Visoko razvite religije se
razlikujejo glede na druzbe in zgodovinska obdobja, iz katerih so izsle.

Ce pogledamo ohranjena bronasta plovila iz obdobja Yin, je jasno, da
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je bila kitajska kultura Ze v tistem ¢asu visoko razvita in da je imela za
seboj dolgo zgodovino. A &e preucimo zapise na kosteh in Zelvjih okle-
pih iz tega obdobja, ugotovimo, da je bilo duhovno Zivljenje Se vedno
precej prvobitno in da je kitajska religija pripadala prvobitnim oblikam
religiozne vere. Ljudje so $e vedno verjeli, da so njihova Zivljenja popol-
noma odvisna od raznovrstnih boZanstev, izmed katerih so bili najpo-
membnej$i duhovi prednikov in prednic ter vrhovni vladar Shang di. V
obdobju Zhou so v tradicionalno religiozno Zivljenje vkljuéili duh samo-
zavedanja. V tem pogledu je bila kultura, poprej osnovana na materialnih
dosezkih, povzdignjena v idejno sfero, kar je pripomoglo k vzpostavitvi

humanisti¢nega duha kitajske moralnosti'® (Xu Fuguan, 2005: 15-16).

Kot ve¢ina mislecev in mislic druge generacije je bil tudi Xu Fuguan preprican, da
je bila transformacija iz »prvobitne« naravne religije v sistem pragmati¢ne etike
najvedji prispevek dinastije Zhou k razvoju kitajske druzbe. Xu izpostavlja, da so v
¢asu dinastije Zhou ljudje sicer Se vedno ¢astili in darovali Zrtve razliénim bozan-
stvom prej$njih naravnih verstev, vendar se v kontekstu uradnih drzavnih religij,
ki bi lahko opravljale nalogo ohranjanja ali upravic¢evanja politiéne mo¢i, to ni ve¢
dogajalo. V obdobju Zhou je to funkcijo postopoma izpodrinila ideja »nebeske-
ga mandata« oziroma »volje neba« (#ian ming). Vrednostne kriterije te nove ideje
je dolocala razumnost oziroma nerazumnost Cloveskih dejanj (ibid.: 24). Najpo-
membnejsa novost je bila ideja, da nebeski mandat ni vec ideologija, katere namen
je zadCititi pravega vladarja in njegove prave interese. Namesto tega je moral biti
vladar vedno izbran izmed tistih, ki so se z razumnimi, odgovornimi in pravi¢nimi
dejanji izkazali za najbolj vredne te pozicije. Koncept nebeskega mandata tako
ni bil ve¢ nekaj oddaljenega, nepojmljivega in ¢udeznega, kot je veljalo v prejsnji
ideologiji duhov in bozanstev, temvec je bil to koncept, ki je hkrati svet ter pov-
sem ¢loveski in dojemljiv. Kot tak je lahko zagotavljal smotrno strukturo druzbe
in politike ter posameznikom in posameznicam omogocal doseci dolo¢eno mero

samostojnosti (ibid.).

Xu Fuguan je do potankosti preucil ta proces oblikovanja moralnosti in ponotra-

njenja duha ¢loveénosti. Verjel je, da je Konfucij najbolj zaznamoval to preobrazbo
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REATE AT, TP, BIFAR DA TR RAJRR S, 58 T AR & e L A0 S50 (R0 i SO, T U H
N BRI A0, JRA IR PR A R T At AT ) S, JBAE SRR I PO SR 3. e AL AT AT A, AULP 2 S5 1 e T
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prvobitnih prepricanj (Xu Fuguan, 1995: 613). Seveda so se na Kitajskem ze pred
Konfucijem pojavili raznovrstni zametki moralnih idej, ki so sluzili kot splosno
sprejeta vedenjska merila in hkrati kot legitimacija pripadnosti dolo¢enemu druz-
benemu razredu. Vendar pa se postopen proces »poclovecenja neba« in odkrivanja
njegove &loveske dimenzije (tiande renwenhua)'® ni zacel vse do Obdobja pomladi
in jeseni (770-476). Do takrat sta ideji ascenja (jing)'** in obrednosti (/) kot osre-
dnji manifestaciji socializacije moralnosti vidno pridobili na pomembnosti. Pred
tem so moralne ideje predstavljale zgolj skupke aksioloskih pomenov, ki so v okviru
urejanja druzbe in medosebnih odnosov sluzili kot merilo dobrega in razumnega.
Moralne ideje so bile torej nekaj zunanjega; v konfucianizmu pa so pridobile novo
dimenzijo in postale del popolnoma drugalnega diskurza:'®

Pred Konfucijem ... so se moralne in eti¢ne ideje manifestirale zgolj
v obliki zunanjega znanja in vedenja. Vtkane so bile v odnose znotraj
objektivnega sveta in niso bile razumljene kot nekaj, kar bi lahko zave-
dno izkoristili za odprtje humanizma ¢loveske notranjosti. Zunanji hu-
manizem objektivnega sveta se je namre¢ v svet notranjega humanizma
lahko preobrazil $ele s Konfucijevo ustvarjalno reformo. Posameznice in
posamezniki so bili tako obdarjeni z moZnostjo stremljenja po samoiz-
popolnjevanju in rodil se je duh kitajske moralnosti'® (ibid.: 614).

Xu Fuguan razlozi, da so se filozofske reforme, ki jih je izvedel Konfucij, manife-

stirale na dva pomembna nacina:

1. zreformo ¢ascenja tradicionalnih duhov in bozanstev, ki ga je Konfucij preo-
brazil v simbolno ¢aséenje prednic in prednikov, ter

2. s ponotranjenjem tradicionalnih religijskih konceptov, kot so nebo/narava
(¢ian), nebeski mandat (¢ian ming) in pot neba/narave (tian dao); tudi ti kon-
cepti so se iz abstraktnih zunanjih idej preoblikovali v simbole, ki pomenijo

razli¢ne oblike oziroma stanja notranje moralne substance.

103 RN

104 Po Xu Fuguanu je ideja ¢as¢enja prevladala ravno zaradi »zavedanja tesnobnosti« ali »zaskrbljene zavesti« (you-
huan yishi), ki ga razume kot temeljno psiholosko znacilnost starodavne kitajske druzbe (Xu Fuguan 2005: 24).

105 Tega diskurza torej ne moremo obravnavati zgolj v okviru eksplicitne formulacije moralnih diskurzov, ampak
ga moramo razumeti kot ponotranjenje in osves¢enost posameznikovega oziroma posamezni¢inega moralnega
jaza. To pokaze naslednji Konfucijev rek: »Mojster je rekel: ,Raje ne bi govoril.' Zi Gong je odgovoril: ,Ce ne
bos govoril, kaj naj mi, tvoji ucenci, pripovedujemo?* Mojster je odgovoril: ,Ali nebesa govorijo? Stirje letni Casi
sledijo svoji poti in vse stvari se neprestano izdelujejo, ampak ali nebesa kaj rec¢ejo?« (Konzi 2012a, Yang huo
19).(FHE: [THES. | TEHE: [TWUAE, MANTRRE? | THE: [REAFR? WRATS,
TR, RfTsske] )

106 TEFLT 2R, ... I8 LeTE R S AR BRI A RN, AT R, AR AR R L R B AR b L H e i), TR BE
AR B T AN R A SCHES SV SGRSL T R RIS, A S AR A SO TR 2 A
SCHEFE. A RGE LT IR, ARE AR R A SCHE SR 2 N TE R SCHE SR, e B T AR IR
R o)L 22 8, TR BT o R T A .
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Konfucij je razloceval dve stopnji prenasanja in interpretiranja svoje filozofije, kot
je povzel v svoji sloviti frazi: »Moje ucenje je namenjeno fizi¢ni ravni, a njegov

domet dosega vi§jo raven« (xia xue er shang da).*"

Prvi pristop je ponazorjen v
moralnih naukih za neizobrazeno in predvsem kmecko prebivalstvo, v katerih se
je, da bi pojasnil svoj koncept imanentne transcendence, Konfucij naslanjal na tra-
dicionalne ideje, ki so bile poslusalstvu Ze poznane, da bi izrazil specificne vidike
notranje substance. Ko je vzpostavil ta dualni pristop, je, da bi obrazlozil filozofski
diskurz o konceptu moralnosti, ki presega enodimenzionalno naravo ¢loveskega
obstoja, ¢rpal iz resni¢nih ¢loveskih izkusenj.

Konfucij je koncepte, kot so nebo/narava, nebeski mandat in pot

narave, izrazil v karseda neposrednem in preprostem jeziku; a govoril

je pravzaprav o moralnosti, ki nadomeica izku$njo'® (Xu Fuguan

2005: 81).

Da bi razsiril svoje nauke, so ti moralno-filozofski koncepti prevzeli funkcijo ustre-
znih simbolov, ki bi jih ljudje lahko skozi moralno udejstvovanje in ritualnost vne-
sli v svoja zivljenja. Nebeski mandat bi tako lahko postal del vsakdanjega Zivljenja,
medtem ko bi lahko po zaslugi seznanjenosti s to tradicionalno idejo navadni ljudje
prepoznali enost sebe z njegovo moralno dimenzijo in njegovo pomembnost zase

v smislu moralne odgovornosti.*””

Izpolnitev teh ponotranjenih moralno-humanisti¢nih vrednot je tako dobila raz-
seznost izpopolnjevanja posameznifine oziroma posameznikove osebnosti.’® S
povezovanjem prirojenih osebnih atributov posameznikov oziroma posameznic
z nebeskim mandatom (¢ian ming) je Konfucij ustvaril novo moralno vsebino z
globljim pomenom, ki je nadomestila tradicionalno idejo »pravi¢nosti« (yi)."** Ta
koncept, s katerim so prepojeni vsi konfucijanski diskurzi in ki tvori njihovo kon-
ceptualno jedro, je ponazorjen v ideji o Clovestvu oziroma vzajemnosti (ren), in

sicer kot tisto, kar pomeni stanje popolne individualne in druzbene zavesti.'?

107  Glej Konfucij, 2012a, Xian wen 35 (N1 F3E).

108 LT AIPTRH R an BORIEER, F e 4 P00 5 I A, B R bR A A B A B A% 1T 5

109 Konfucij je ta koncept izrazil kot: »Mojo notranjo vrlino so izdelala nebesa« (Konfucij 2012a: Shu er 23). (K/E
1872 F). Tudi: »Ne krivim nebes. Ne pritozujem se nad ¢lovekom. Moje studije leZijo na fizi¢ni ravni in moje
prodiranje dosega metaforiéno raven. A le nebesa me poznajol« (Konfucij, 2012a, Xian wen 35) (AN 42K, AJG
No NERM R, ks, JORT).

110 Po Konfucijevih Analektih lahko enost z nebesi doseze le plemenit ¢lovek (junzi): »Yao je bil kot vladar pravi
plemenitez! Neverjetno mogocen je bil! Le nebesa so zares velika in le Yao jih je vreden« (Konfucij, 2012a, Tai
bo 19). (Kik, FeZz ZE ! BT ! MERAK, MEFERIZ)

11 %

112 Konfucij je poudarjal, da se ¢lovestvo vzpostavlja v vsaki osebi skozi uresnicevanje moralnega Zivljenja: »Pravo
&lovestvo pomeni biti sposobni prakticirati pet vrlin kjerkoli pod nebesi« (Analects s. d., Yang huo: 6). (FE4T
HAFETAR T, Z{=%). Ustrezno moralno vedenje se prav tako izraza v preseganju samega sebe (to je sebié-
nih interesov) in v ritualnosti kot simbolni identifikaciji z nebesi/naravo in vesoljem: »Obvladati se in se zate-
& k ritualnosti je popolna vrlina. Ce uspes to storiti za en dan, ti bo vse pod nebesi pripisalo popolno vrlino«
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Zato po Xu Fuguanovem mnenju konfucianizem ni religija, temve¢ diskurz, pri ka-
terem gre tako za praktine moralne nauke kot za abstraktno filozofijo imanentne
transcendence. Medtem ko so bila Konfucijeva dela na splosno razumljena in inter-
pretirana v prvem smislu, so predvsem neokonfucijanke in neokonfucijanci dina-
stij Song in Ming razvijali njihove filozofske vidike. Potemtakem bi se lahko kljub
njegovi podrobni in marljivi filoloski raziskavi o izvornem konfucianizmu vprasali,
ali ni morda Xu Fuguan odkritij in rezultatov poznejsih konfucijanskih filozofij in

interpretacij projiciral na izvorne nauke.'®

A & moderno kitajsko ulenjastvo vzamemo kot celoto, je reinterpretacija tega
nauka kot uteleSenja necesa svetega ocitna. CCpraV je bil opisan kot religija brez
boga, to je kot ateisti¢na religija (podobno kot budizem), ostaja to¢nost te inter-

pretacije odprta za debato.

Tudi Heiner Roetz (2008: 370) je z uporabo zelo drugacnega pristopa od Xu-
jevega izvorni konfucianizem kontekstualiziral v okviru tranzicije od religiozno
determinirane do povsem pragmati¢ne etike. Poudarja, da se v izvornem konfu-
cianizmu »nebo« (#an) nikoli ne pojavlja v vlogi zunanjih dolo¢il oziroma pra-

vil, saj »nikoli ne govori«.!**

Drugi razlog za njegovo skepso glede religiozne
dimenzije izvornega konfucianizma je, da lahko nereligijsko razumevanje teh
starodavnih besedil, ¢e je utemeljeno na ustrezni interpretaciji in adaptaciji, do-
puséa moznost, da unitarno konceptualizacijo modernizacije, ki ni omejena na
instrumentalno racionalnost in ki ne zanika druzbenega napredka, razumemo

kot nujno posledico razsvetljenstva.

Ravno zato, ker kitajska filozofija nikoli ni predpostavljala potrebe po doseganju
transcendence oziroma »bozanskega kraljestva, je lahko svoje diskurze osredo-
tocila na dodelavo subjekta v svetu, v katerega je vpet, znotraj dejanskega tukaj
in zdaj. Na kratko, summum bonum se lahko realizira le tukaj in zdaj. Potreba po
transcendentnem bogu to realizacijo Ze vnaprej obsodi na propad (Liu Shu-hsien
2003: 485). Poleg tega moralni jaz, ki se manifestira skozi prirojeno moralno sub-
stanco (xingti),' v sebi zdruzuje vse tri klju¢ne predpostavke prakti¢nega uma, to

je svobodno voljo, nesmrtnost duse in obstoj boga.

(Analects s. d. Yan yuan: 1). (G OE#E &4, —H3EAEE, K FE{5). Ta jasnost pokaze moznost
doseganja enosti z naravnim in druzbenim okoljem skozi izkusanje ¢lovecnosti.

113 Da je bila Konfucijeva filozofija ve¢ kot preprosta pravila v podobi moralnih naukov, potrjuje rek: »Pri 15. sem
bil Zeljan ucenja. Pri 30. sem trdno stal na svojih nogah. Pri 40. nisem imel dvomov. Pri 50. sem razumel nebeski
mandat. Pri 60. sem bil odprt za sledenje resnici. Pri 70. sem lahko sledil tistemu, Cesar si je Zelelo srce, ne da bi
krsil tisto, kar je prave (Analects s. d., Wei zheng: 4). (T-Fl: B fifi &4, =ifisz, PUAimiA,
TR A, ANEWENE, GO pra, A

114 K58k (Analects s. d., Yang huo: 19); KA T Mengzi s. d.: Wang zhang 5).

115 fE#g
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Moralnost, tudi taksna, ki je zrasla iz avtonomije vigje (brezmejne) sréne zavesti,
to je na podlagi, ki dale¢ presega preprost pragmatizem medosebnega Zivljenja,
ne zahteva nobene visje sile onstran tega apriornega refleksnega zavedanja. Na ta
nacin je Bog v Evropi ostal brez sluzbe. Ce stvaritev unikatnega in neponovljivega
sveta, v katerem Zivimo, postavimo (kot je storil Kant) na stati¢no in nespremenlji-
vo linijo ¢asa in prostora, tega sveta, ki ga je ustvaril Bog, ni mogoce spremeniti ali
izbolj$ati, v nasprotju s cloveskimi bitji, ki — kot subjekti — posedujejo moznost in

nujno potrebo po moralnem razvoju.

1.3.3  Binarne kategorije in nenehno spreminjajoci se svet

Kot bomo videli v nadaljevanju, vprasanja imanentne transcendence in ateisti¢ne
duhovnosti moralnega jaza, ki izvira iz ter je pogojen s svojo fizi¢no, pojavno eksi-

stenco, ne moremo lociti od metodologije binarnih kategorij.

Splosno znano je, da je tradicionalni kitajski pogled na svet holisticen.'® Tako tra-
dicionalni kitajski misleci in mislice niso striktno (to je formalno ali kategori¢no)
razloCevali niti med sferama materije in ideje niti med katerimikoli drugimi duali-
sti¢nimi konotacijami, ki izhajajo iz te osnovne dihotomije.’” Veliko manj znano in
priznano pa je, da ta holizem ni nerazlocujo¢; tradicionalni kitajski holisti¢ni svet ni
neke vrste homogena celota, v kateri je vse povezano z vsem drugim, brez razmeji-
tev in razlik. Ravno nasprotno, tradicionalni kitajski pogled na svet je logi¢no urejen
na podlagi relativno striktnih binarnih opozicijskih vzorcev. Na miselno-reflektivni
ravni ti vzorci tvorijo niz specifiénih kitajskih analogij,'® ki zagotavljajo podlago
za dominantno metodo logi¢nega misljenja (Cui in Zhang 2005: 14). Nekateri od
teh parov so zelo dobro znani, na primer yin f2 in yang % (senéno in sonéno), ki
je — tudi izven Kitajske — najprepoznavnejsa in morda najsplosnejsa binarna kate-
gorija. A obstajajo e mnoge druge, ki zunaj kitajskega kulturnega kroga niso tako
znane, na primer tiyong #8H (esenca in funkcija), mingshi 4 # (ime in stvarnost),
ligi PR (dinami¢na struktura in vitalna ustvarjalnost), benmo 4K (korenine in

kro$nja) itn.

Binarne kategorije lahko dojamemo kot eno od temeljnih znacilnosti tradicionalne
kitajske filozofije. So oblika dualnosti, ki si skozi relativnost, izrazeno v odnosu
med dvema nasprotujo¢ima si idejama, prizadeva doseci najbolj realno (mozno)

stanje dejanskosti:

116  Kitajski holistiéni pogled na svet je tradicionalno izrazen s frazo »enost &loveka in narave« (K A& ).

117  Na primer razlocevanje med subjektom in objektom, substanco in fenomenom, stvariteljem in stvaritvijo itn.

118 Analogni model, uporabljen v kontekstu tradicionalne kitajske logike, se od klasi¢nega evropskega modela raz-
likuje tako po metodah kot po funkcijah (glej Cui in Zhang 2005: 25-41).
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Distinkcije so razumljene v binarnem smislu in predvsem med pari na-
sprotij (kjer so e oblike in barve zreducirane na oglato/okroglo in belo/
¢rno); s tem ko jih oriemo in prepoznamo ponavljajoc se ali stalen vzo-
rec (na primer veliko, okroglo, trdo, tezko in belo), odlepimo kamen od
drugih stvari, kot da bi odrezali kos blaga ali odsekali kos mesa. Stvari
niso razumljene kot izolirane vsaka s svojimi esencialnimi in naklju¢-
nimi lastnostmi; nasprotno, razlocevalne znacilnosti so razumljene kot

povedini relativne (Graham 1989: 286).

Binarni vzorci niso specifi¢na znacilnost kitajske filozofije, saj s svojimi kontrastni-
mi, lo¢evalnimi in razlikovalnimi u¢inki tvorijo osnovni pogoj za ¢lovesko misel
kot tako. To, kar kitajske binarne kategorije lo¢i od tradicionalnih zahodnih dua-

lizmov, je nacelo komplementarnosti, ki je osnovna metoda njihovega delovanja.

To, s ¢imer se sre¢ujemo, je strukturni vzorec binarnih nasprotij, ki pa je bistveno
drugacen od modela kartezijanskega dualizma. Slednji je utemeljen na treh osnov-
nih zakonih tradicionalne logike:

1. zakon identitete (p = p)

2. zakon protislovia ~(p - ~p)

3. zakon izkljucitve tretjega (p V ~p).

Ker ti zakoni (ki so zgolj razli¢ne oblike enega in istega nacela) vkljucujejo stati¢ne
in univerzalno sprejete postavke, ta model dualizma tvori podlago za dialektiko,
postavljeno na odnosu med vzajemno izkljucujo¢ima se in polarnima nasprotjema
teze in antiteze, ki ju doloca kontradiktorna opozicija. Ta kontradikeija ustvari tre-
nje, s katerim recipro¢na negacija teze in antiteze ustvari sintezo. Komplementarni
model, ki prevladuje v kitajski miselni tradiciji, pa je osnovan na nekontradiktorni
poziciji med dvema poloma, ki se ne izkljucujeta, temve¢ se dopolnjujeta in sta
soodvisna. Taksni binarni vzorci ne ustvarjajo locene sinteze, ki bi lahko ohranila
»pozitivne« elemente prej$njega stanja, medtem ko bi hkrati eliminirala »negativ-
ne«. Zhuangzi je odnos med binarnima poloma opisal takole:
Zato pravim: zakaj ne ohranimo resnice in odstranimo zmot? Zakaj ne
ohranimo reda in odstranimo kaosa? Ce razmisljamo na ta nadin, ne ra-
zumemo niti strukture narave niti stanja bivanja, v katerem obstaja prav
vse. To bi pomenilo ohranjanje zemlje in unienje nebes, ohranjanje yina

in unicenje yanga. Precej o¢itno je, da to ne bi delovalo (Zhuangzi 2015,

Qiu shui: 5).1

119 #E, FATRMZGAE, FHATICELT? RRUIRM B, S 0. SERATRIT JeH, AREZIT G
B, HATATEIR.
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Taksna vrednotenja binarnih odnosov se v veliki meri razlikujejo od v helenisti¢ni
in judovsko-krs¢anski tradiciji razvitih logocentri¢nih dualizmov, ki so izhajali iz
medsebojnega izkljucevanja dveh antipolov in so stremeli k ohranitvi enega od
polov ter eliminaciji drugega. Najpomembnejse specificne znadilnosti komple-
mentarnih odnosov, ki jih locujejo od dualizmov binarnega kartezijanskega tipa,
so torej nekontradiktorna narava obeh antipodov, njuna soodvisnost in aksioloska
enakovrednost ter njuno vzajemno dopolnjevanje. Slednje je tudi razlog za to, da
noben antipod ne more zasesti absolutno primarne pozicije: njun obstoj pogojuje
njuna medsebojna interakcija, ki presega omejitve prostorske in ¢asovne konceptu-
alizacije. Zhu Xi %42 (1130-1200), glavni predstavnik neokonfucijanske prenove,
je to opisal tako:
Ko govorimo o yinu in yangu ter pravimo, da je funkcija yin, medtem
ko je substanca yang, (moramo vedeti), da sta gibanje in mirovanje
brezkonéna ter da sta yin in yang brez zaletka. Tu ne moremo razlociti
med prej in potem. Ce o zadevi govorimo s stali§¢a izvora, je mirova-
nje vedno pred gibanjem, substanca je vedno pred funkcijo, tiSina pred
percepcijo in yin pred yangom. A pred vsako tisino je tudi percepcija in
pred mirovanjem je gibanje. Kaj naj bi sprejeli kot predhodno in kaj kot
poznejse? Ne moremo preprosto reci, da bomo za zacetek vzeli danasnje
gibanje, in ne omeniti mirovanja, ki je bilo prisotno véeraj. To je tako
kot dihanje: ¢e ga izrazimo kot vdih — izdih, zveni pravilno. Ne moremo
ga opisati kot izdih — vdih. A dejstvo je, da je pred vsakim vdihom tudi
izdih in pred vsakim izdihom vdih (Zhu Xi 1996: 11).1%

Tu smo lahko jasno zaznali dinami¢no naravo realnosti, v katero so vpete binarne
kategorije. V prej$njih odstavkih smo jasno nakazali naslednje: ker so antipodi oziro-
ma nasprotujoci si koncepti, kot so razumljeni v kartezijanskih dualizmih, utemeljeni
na in pogojeni s tremi osnovnimi zakoni formalne logike, so formalno in vsebinsko
vedno prepoznavni v samih sebi, in to kljub modifikacijam ¢asa in prostora. V na-
sprotju s tem modelom je demarkacijska ¢rta, ki v vzorcu binarnih kategorij lo¢uje
nasprotujoca si koncepta, neprestano spreminjajoca se in potemtakem zamegljena.
Zato ne moreta biti dojeta (ali zapisana) na formalen nain. Ne ustvarjata loCene
in opredeljive sinteze kot kvalitativne nove stopnje razvoja; ¢e bi v vzorcih binarnih
kategorij iskali sintezo, bi jo v najboljSem primeru nasli v procesu interakcije med

dvema med seboj dopolnjujo¢ima se in pripadajo¢ima si opozicijskima antipodoma.

120 fEk2 . AUREBTIIER, SIIFRME, IR, Tk, SRR, BEmi
S, FIHOURM, BHSUREL WU, TURNSURE, BFHSULE), S5 25002 A
it F Bt T PR, AL, ROPURAIRHI, R T, SeSEnE i SUR, hil
AL
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Prav ta dinami¢na narava relacijskih interakcij — med drugim — povzro¢a nemalo
preglavic vedini zahodnih teoretikov in teoreti¢ark, ki niso izobrazeni na podro¢ju
kitajske filozofije. Kot primer lahko omenimo pomemben kitajski koncept »srednje
poti« (zhong yong),*' ki ga v zahodne jezike pogosto prevajamo kot »nauk sredi-
ne«. Ce nanj gledamo s stalis¢a tradicionalne formalne logike, ga lahko razumemo
kot zelo konservativno metodo vsakokratne izbire sredine kot na¢ina doseganja
stati¢nih (in zato pogosto nesmiselnih) kompromisov med dvema nasprotujocima
si alternativama. Toda »srednja pot« je nekaj povsem drugega. Nanjo se moramo
ozreti s stali§¢a dinami¢ne percepcije vedno spreminjajoce se realnosti. V taksnem
pogledu ta ni formalna, stati¢no nespremenljiva »sredina«, ampak gre za ravnoves-

je, ki je druga¢no v vsakem posameznem trenutku.

Analiza kitajskih modelov soo¢anja z dualnimi (binarnimi) kategorijami je zani-
miva in razodevajoca, saj struktura opozicije (oziroma, v manj determinirajoéem
smislu, odnosa) med dvema ali ve¢ razli¢nimi idejami, prepric¢aniji, zaznavami, pred-
postavkami, podobami ali koncepti vedno odlocilno vpliva na razvojni nacin vsake
teorije. Ceprav tega ne moremo videti, ko nanje gledamo skozi le¢o formalnih in
stati¢nih okvirov, je nacin razvoja kot tak za tovrstne kitajske teoretske modele
kljuéen, saj so, kot smo pokazali, zgrajeni v eksplicitno dinami¢nem, proznem in
fleksibilnem okviru. Zato se koncepti in ideje, ki so se izoblikovali znotraj kitajske
idejne tradicije, v tem okviru pojavljajo na mo¢no kontekstualiziran in situacijski
nadin, pri éemer neprestano pretresajo in modificirajo strukturalni miselni vzorec, v
katerega so vpeti. Taksen sistem omogoca (in celo narekuje) dinami¢ne spremembe

in nepretrgan razvoj vsevkljucujoce strukture vsake teorije.
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2 Temeljne paradigme

2.1 Strukturna mreza dinami¢nih odnosov

Kot bo razkrilo pri¢ujoce poglavije, je tradicionalna kitajska filozofija razvila teoret-
ski standard, utemeljen na konceptu strukture oziroma na predpostavki strukturno

122 odseva v vecini klasi¢nih

urejenega sveta. Ideja strukturnega, relacijskega reda
kitajskih filozofskih del in disciplin. Strukturni kozmicni red torej konstituira te-

meljno paradigmo klasi¢ne kitajske filozofije kot take.'?

Strukturalno razumevanje kozmosa in vsega, kar obstaja v njem in je njegov po-
memben del, je specifi¢na znacilnost klasicnega kitajskega holisti¢nega pogleda na
svet. Povezanost vsega, kar obstaja, tvori sistem, utemeljen na strukturnem redu.
Vendar ta osnovna struktura ni zgolj statien formalni sistem, ki zarisuje in po-
gojuje kompozicijo univerzuma, temve¢ tudi organska in vitalna formacija. Kot
dinamicen organizem, ki preveva vse, kar obstaja, je sistemsko kompatibilna ne
le z vsemi nezivimi predmeti, ki jih vsebuje, skladno z racionalnimi, strukturnimi
vzorci univerzuma, temve¢ tudi z organsko konstitucijo zivih bitij, ki tvorijo njene

vitalne naravne dele.

A je struktura obstoja, ki se manifestira v tej paradigmi, pogojena $e z enim po-
membnim vidikom: njen sistem, ki temelji na ontologki dualnosti imanentne tran-
scendence oziroma na ontoepistemoloski podstati enega sveta (ki vkljucuje tako
idejna nacela kot tudi konkretne detajle obstoja), je namre¢ tudi brezkonéen in po-
temtakem odprt. Ravno zaradi tega tradicionalni kitajski svetovni nazor ni deter-
ministi¢en, saj je vse, kar obstaja, delec strukture, ki presega pogoje njene konkretne
dejanskosti. Cloveska volja je torej dejavnik, ki lahko — Ceprav zgolj v ozkih mejah
individualnega obstoja — deluje tudi proti strukturnim normam kozmicnega reda,

Cetudi najbolj tradicionalni filozofi in filozofinje odvracajo od tak$nega ravnanja.

Teorija strukture, kakr$na se je razvila v kitajski idejni tradiciji, je utemeljena na
konceptu 7,%* ki oznacuje tako fundamentalni okvir (in mreZo) kot tudi bazi¢no

naravo vsega, kar obstaja. Ponuja vpogled v realnost, ki jo lahko opisemo v okviru

122 Ta struktura je relacijski red, ker noben element znotraj nje ne more obstajati oziroma biti koherentno obravna-
van ali razumljen loceno od drugih elementov. Ta recipro¢na prepletenost pomeni, da se noben objekt ne more
pojaviti lo¢eno od drugih objektov. Vsi so povezani v razli¢nih dinami¢nih in spremenljivih oziroma prilagodl-
jivih odnosih, ki tvorijo fleksibilno strukturno mrezo.

123 Podrobno analizo ter opis oblikovanja, razvoja in specifi¢nih znacilnosti tega strukturnega reda, ki se manifestira
predvsem v konceptu strukturnih vzorcev oziroma strukturnih nacel /i 2, najdemo v moji monografiji 7radi-
tional Chinese Philosophy and the Paradigm of Structure [ Tradicionalna kitajska filozofija in paradigma strukture]
(20124).
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konceptualne zasnove termina /i in ki je hkrati njena temeljna predpostavka. Splo-
$no sprejetje te strukturalne teorije ¢loveskim bitjem tako omogoca vzpostavitev
dolo&ene prognoze in navodil za konkretne (individualne ali politi¢ne) nacine de-
lovanja in vedenja. Potemtakem lahko sklenemo, da v jedru teorije Zija ti¢i struk-

turni model realnosti, ki nakazuje njene ontoloske, epistemoloske in aksioloske
vidike.'?

Struktura in strukturne mrezZe igrajo pomembno vlogo na vseh ravneh kitajske
filozofije. Ce na primer izhajamo iz osnovnih lastnosti klasi¢ne kitajske episte-
mologije, vidimo, da je bil, glede na ta diskurz, elementarni predpogoj za ¢lovesko
dojemanje in umevanje zunanjega sveta strukturna kompatibilnost prav tega zuna-
njega sveta in ¢loveskega uma. V tem okviru so bili modeli percepcije zasnovani na
ideji strukturno urejene zunanje realnosti; ker je naravni (oziroma kozmicni) red
organski, avtomatsko sledi zaporedju in urejenosti strukturnih vzorcev ter deluje
skladno s strukturnimi naeli, ki urejajo vsakrSen obstoj. V taksnem razumevanju je
tudi ¢loveski um strukturiran skladno s tem vseobsegajocim, a odprtim organskim
sistemom. Aksiomi nagega prepoznavanja in misljenja potemtakem niso nakljucni
ali arbitrarni, ampak sledijo tej racionalno zasnovani strukturi. Zdruzljivost oziro-
ma vzajemno ujemanje kozmicne in kognitivne strukture je tako osnovni predpo-
g0j, ki ¢loveskim bitjem omogoc¢a dojemanje in prepoznavanje zunanje realnosti.
Videli bomo, da lahko to paradigmo strukturalisticne epistemologije najdemo Ze
v najzgodnejsih kitajskih teorijah znanosti. V kitajski tradiciji je bil ta strukturalni
(ali mrezni) pogled na svet tesno povezan s strukturno pogojenim razumevanjem
univerzuma. Vzajemna kompatibilnost med kozmi¢nimi in spoznavnimi struktu-
rami omogoca na$e zaznavanje in doumevanje realnosti; gre za precej preprosto
nacelo, kar postane povsem jasno, ko upostevamo izvorni pomen pismenke /i in
njene kasnej$e semanti¢ne konotacije. Podobno moramo kasnejse razvojne procese
kitajske intelektualne tradicije razumeti kot izhajajoce iz osnovnega pomena kon-

cepta /4, ki implicira strukturni red.

2.1.1 Koncept /i: Strukturalizem in njegovi kitajski predniki

Interpretiranje termina /, ki nedvomno sodi med osrednje koncepte kitajske filo-
zofije, v smislu strukture se lahko zdi nadvse nenavadno, vendar obstaja za taksno
interpretacijo nekaj dobro utemeljenih razlogov. Ta pomen je razviden Ze iz izvor-

;126

ne etimologije pismenke 7, ki je sestavljena iz foneti¢nega elementa /#?° in radikala

125 Eti¢ni in aksioloski elementi te strukturne mreZe so podrobneje razdelani v naslednjem poglavju.

126 H
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yu,”?” ki oznacuje Zad oziroma je prvotno pomenil ¢rte oziroma obarvane proge v
zadu. Wolfgang Bauer izpostavlja, da je ta pismenka, ko je bila v klasi¢ni kitajs¢ini
uporabljena v prenesenem pomenu, oznacevala tudi strukturo (na primer v kristal-
ni mrezi, ki pomeni nematerialno nacelo urejene materije) in je bila v tem smislu

uporabljena Ze v konfucijanskih komentarjih Knjige premen (Bauer 2000: 256-7).

A. C. Graham, moderni pionir na podro&ju preucevanja starokitajske logike, je

eden redkih sinologov, ki je koncept /i obravnaval kot izraz tako strukturnega vzor-

ca kot tudi strukture:
Li je vzoréena ureditev delov v strukturirani celoti, stvari v urejenem
kozmosu, misli v racionalnem diskurzu ter v Imenib in objektih,'*® besed
v celotni povedi. Njen pojav v dinastiji Song (960-1279) v smislu ene-
ga izmed osrednjih konceptov neokonfucianizma je pomenil vrhunec
dolgotrajnega razvoja. V predhanski filozofiji pritegne pozornost pred-
vsem v Han Fe tzujevem delu Interpretiranje Lao-tzuja,'® v katerem
je uporabljen v pomenu specifi¢ne konfiguracije lastnosti (»oglato ali
okroglo, dolgo ali kratko, grobo ali fino, trdo ali mehko«) v vsaki vrsti
stvari (Graham 1978: 191-2).

Filozof, ki ga navaja Graham, Han Feizi,' je bil eden od ustanoviteljev legalisti¢ne
Sole in je /i opisoval takole: »Li imenujemo tisto, kar je dolgo ali kratko, oglato ali
okroglo, trdo ali mehko, tezko ali lahko, ¢rno ali belo«™ (Han Feizi s. d. Jie Lao: 29).

Norveski sinolog in strokovnjak na podro¢ju kitajske logike Christoph Harbsmeier
ta citat uporabi v podkrepitev svoje predpostavke, da koncept /i dolo¢a atribute
objektov (Harbsmeier 1989: 238). A poudarja, da se lahko v tem kontekstu termin
/i nanasa zgolj na znacilnosti, ki jih moremo zaznati s ¢uti. Njegovi dvomi o pra-
vilnosti tega prevoda se kazejo v naslednjem komentarju: »Z eksperimentom bom
na kocko postavil ,atribut‘ kot prevod /ija, ki je podaljsek pomena ,vidnega vzorca’,

o ¢emer jasno prica zgodnja literatura« (ibid.).

Li je bil v najzgodnejsih virib razaumljen kot vidna struktura, kakr$no prepoznamo
v zadovih progah. Kot zapide Xunzi'* (okoli 300-230 pr. n. §t.), eden od dveh

glavnih Konfucijevih naslednikov, v svojem najpomembnej$em delu Pravilnost

127 %

128  Grahamov prevod poglavja Mingshi lun AT Y knjigi Mozi= 7.V tem citatu se ta naslov nanasa na pomene,
ki jih ljudje dajemo objektom zunanjega sveta in ki se odrazajo v besedah, s katerimi jih poimenujemo.

129V pinjinu: Han Feizi in Laozi.

130 #EAET

131 FER, 77 [, ERAG, B, (BB AR
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imen: »QObliko, barvo in strukturo lahko zaznamo z oémi«** (Xunzi 2010,

Zhengming: 9).'%

To strukturo lahko prenesemo na vsako fizi¢no stvar. V Knjigi obredov (Liji) se na
primer pojavi kot izraz, ki oznacuje strukturo Zil in kit v mesu zivali: »Govedina, ki
jo uporabljamo, mora biti sveza. Razkosamo jo tako, da rezemo, kot narekuje njena

struktura«'® (Li ji s. d. Nei ze: 53).

Izraz /i je v tem smislu uporabljal tudi Zhuangzi,'” in sicer v povezavi z umetno-
stjo mesarjenja, saj mora mojster mesar pri rezanju govedine vedno »slediti njeni

naravni strukturi«!®® (

Zhuangzi s. d. Yangscheng zhu: 2).

Koncept / je omenjen Ze v najstarejsih komentarjih Knjige premen, kjer oznaluje
osnovno strukturo nebes in zemlje. CCpraV niti Konfucij niti Laozi v svojih de-
lih ne uporabita pismenke /, se ta redno pojavlja v zapisih njunih neposrednih

naslednikov.

Kot velja za vecino klasi¢nih kitajskih besed, se lahko tudi /i pojavi tako v glagolski
kot samostalniski obliki. Kot samostalnik pomeni »vzorec« ali »strukturo« in naj
bi izrazal vsoto vseh atributov, ki jih zaznavamo s ¢uti (dolZina, barva, konsistenca,
teza, oblika). Ce Zelimo »kultivirati« dolocen objekt, moramo slediti njegovi in-
trinzi¢ni strukturi. Ko pa se pismenka /i pojavi v funkciji glagola, oznac¢uje proces
urejanja dolocenih stvari in pojavov v skladu z njegovo intrinzi¢no strukturo. V
svoji izvorni glagolski obliki je pomenil obdelovanje surovega zada po nareku prog,
ki dolo¢ajo njegovo strukturo, o Cemer prica tudi naslednji primer: »Zato je kralj
draguljarju narocil, naj obdela surovi kamen (skladno z njegovo strukturo), da bi iz

njega pridobil dragulj«’* (Han Feizi s. d. He shi: 1).

V okviru konfucijanske ritualnosti se termin /i v funkciji glagola pojavi Ze v klasi¢ni
140

Knjigi obredov (Li ji),*** v kateri je uporabljen v pomenu reguliranja: »Pri 30. letih je
ze imel svoj dom in se je zacel ukvarjati z moskimi zadevami (to je vesti se v skladu

z moskim pripisanimi dejavnostmi)«'* (Li ji s. d. Nei ze: 80).

133 E#

134 Poznejsi komentator Yang Jing izpostavi, da v tem kontekstu pismenka /i oznaduje strukturni vzorec: 15 {5 %
H A (qf. Gu Hanyu da cidian 2000).

135 JEHEEEELLH 5 (John Knoblock /i prevaja kot »design« [temeljni vzorec]; Xunzi, prev. Knoblock, John 1994:

129).
136 UG, WPz, KRR
137 7
138 R
139 EJHEE NI HBEmARS.
140 0
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V eni izmed najstarejsih kitajskih enciklopedij, knjigi Razlaga besedil in inter-

pretacija pismenk (Shuowen jiezi),"*

najdemo naslednjo opredelitev /ija v funkciji
glagola: »Li (pomeni) urejati (obdelovati) zad«™* (Shuowen jiezi 2010: 28). Izje-
mno pomembno je, da to urejanje (ali obdelovanje) poteka skladno s strukturo,
ki jo izraza samostalniska funkcija termina /7. Prevajanje njegove glagolske oblike
z izrazom »strukturirati« bi bilo potemtakem ustrezno. A medtem ko /i v svoji
glagolski funkciji izraZa urejanje (oziroma »poravnavanje«) objekta v skladu s
predobstojecim sistemom, ki mu je intrinzicen,'** ima v indoevropskih jezikih
glagol strukturirati konotacijo vzpostavljanja strukture znotraj necesa, kar je
nestrukturirano:
Potem ko je struktura doloc¢ene stvari opredeljena, jo lahko kultiviramo
(poravnamo). Ce jo hotemo poravnati v ustrezno (oglato ali okroglo)
obliko, moramo slediti njenemu modelu. T1 modeli so del vsake obsto-
jece stvari. Modreci in modre Zene jim znajo slediti in so zato uspes$ni
v vsem, kar po¢no. Strukture lahko razdelimo na oglate, okrogle, dolge,
kratke, mehke in trde. Zato lahko, ko je njihova struktura opredeljena,
vse stvari sledijo poti'* (Han Feizi s. d. Jie Lao: 29).

Termin je prestal stevilne semanti¢ne preobrazbe. Izvirno idejo kozmicne struk-
ture so najprej obogatile druzbene konotacije, kasneje pa Se struktura jezika ter
pomena in konéno misljenja in zavedanja: »Vsaka stvar ima svoje specifi¢ne vzor-

ce (/i), a dao vse obravnava enako; potemtakem je brezimen«* (Zhuangzi s. d.

Ze Yang: 10).

Od dinastije Song (960-1279) dalje so bile vse te specifi¢ne vrste strukturnih vzor-
cev poenotene v eno, splosno in osnovno racionalno strukturo, ki jo zaznamuje nje-
na temeljna kompatibilnost z brezmejno pestrostjo strukturnih vzorcev. Osnovno
strukturo univerzuma opredeljuje njegov fundamentalen vzorec, ki se lahko vzpo-
stavi v nesteto partikularnih oblikah: »Torej je struktura celotne narave zaobjeta v
vsaki partikularni stvari«’*” (Zhou Dunyi s. d. I, Taiji tu shuo: 9).

142 FROCART; uredil Xu Shen 77 okoli leta 100.

143 H A EW

144 Kar se tice filozofskih konotacij taksnega razumevanja, moramo imeti v mislih konservatizem, ki se v tradi-
cionalni kitajicini tako pogosto pojavlja kot odlocilni dejavnik, predvsem v konfucijanstvu, ter v aksiologiji in
elementih specifi¢no kitajske estetike, ki vijo vrednost pripisuje umetnosti, ki se skusa izraziti skladno z vidno
strukturo narave, kot kreativnosti, ki daje obliko novim nacinom izrazanja, ki prej niso obstajali.

145 JUWI#EARHE, W, BEW. LRz, AR AARR, AR RA RN, 775 8L G 77 H A B
i A ER e R A I, A 1 R AR, R/, O (B, R, W, o PR L T B B WO T 1
M B HLAE, U 3 2 ThR 22 T SN #5038 NS S e, I RS, Th AT, )L
P T R B e o A i T A A e

146 EWIGRHL, GEAFL, w4,

147 Sz, RESEA.
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To poenotenje partikularnih, specifi¢nih strukturnih vzorcev v eno samo, splosno
in osnovno strukturo je postalo mogoce le s progresivno semanti¢no abstrakcijo
termina 7, ki je, kot smo videli, sprva oznaceval fizicno (to je vidno) strukturo
zadovih prog. Ta proces je trajal ve¢ stoletij, nanj pa moramo gledati v konte-
kstu splosnejsih sprememb v kitajski kulturi in druzbi. V prakti¢nem smislu ga je
oblikoval politi¢ni in gospodarski razvoj tradicionalne Kitajske, ideolosko gledano
pa je rezultat tako raznolikih dejavnikov, kot so formalizacija konfucianizma kot
drzavne doktrine, novi pristopi, ki so jih zasnovali neokonfucijanski teoretiki in

teoreticarke, ter specifiéni elementi budisti¢ne filozofije.

Proces abstrahiranja lahko do doloene mere shemati¢no strnemo v tri faze (Rogker
2012a): fazo ontologizacije (/i kot kozmi¢na struktura ali kot struktura narave in
druzbe), fazo strukturne semantike (% kot struktura jezika in pomena) ter fazo epi-

stemologizacije (/i kot vzajemno kompatibilna struktura zunanjega sveta in uma).

Ker je ta ideja eden osrednjih konceptov v kitajski filozofiji, lahko predpostavljamo,
da je filozofija, ki izhaja iz nje, v svojem bistvu strukturalisti¢na. Ta predpostavka
sovpada z dolocenimi specificnimi znadilnostmi kitajske kulture, v kateri ni bil
koncept individualnega nikoli pripisan funkciji najvi§jega aksioloskega kriterija,

ampak je bil zgolj v okviru vzajemnega odnosa z druzbo pridobljena vrednota.**®

2.1.2 Lunli: relacionalizem in vloga etike

Struktura, predstavljena v prej$njem poglavju, je struktura relacij, ki se — med dru-
gim — odraza v omreZjih medcloveskih razmerij. Torej ni nakljucje, da tudi mo-
derni kitajski izraz za etiko, Lun/i,”* dobesedno pomeni »strukturo (ali vzorce)
Cloveskih odnosov«. Tradicionalna konfucijanska etika, ki se je v kitajski zgodo-
vini uveljavila kot dominanten eti¢ni diskurz, je namre¢ prav tako utemeljena na
strukturnih mrezah odnosov. Ta eti¢ni model, ki izhaja iz sorodstvenih odnosov,

je osnovan na »petih temeljnih odnosih« (Wu fun)’°

in se v moderni sinologiji
imenuje »etika vlog«! (glej Cua 1991; Ames 2011 in 2016 itn.). Ta koncept sta
dokonéno razvila Henry Rosemont in Roger T. Ames (Ames 2011; Rosemont in
Ames 2009, 2016). Novi termin sta skovala, ker se izraz konfucijanska relacijska

etika ne prilega v nobeno od obstojec¢ih zahodnih kategorij etinih modelov. V

148 Za primer vrednotenja druzbe kot sistema odnosov v primerjavi z individualnostjo glej izsledke medkulturne
primerjalne raziskave v Rosker 2012: 40.

149 feHL

150 Tiff

151 A ker je na Zahodu izraz »vloga« razumljen predvsem kot ,igrati vlogo oziroma karakter, ki je drugacen od po-
sameznikovega, posameznicinega pravega sebe’, kar lahko vodi do napacnega razumevanja bistva konfucijanske
etike, ga raje oznacujem s (sicer nekoliko nejasno) frazo »konfucijanska relacijska etika« ali preprosto »konfuci-
janska etika razmerij«.
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nasprotju z zahodno predstavo posameznice oziroma posameznika, ki v dolocene
druzbene odnose vstopa kot neodvisen, izoliran jaz, konfucijanska, na vlogi zgra-
jena oseba svojih »vlog« ne igra, temvec jih enostavno Zivi. V tem okviru oseba
torej vloge, ki jih Zivi, pooseblja, saj ne more biti iztrgana iz odnosov, ki jih plete s
soljudmi. Tak$no razumevanje je umesceno v Amesov koncept procesne ontologi-
je, v kateri ni substance, ki bi imela lastnosti ali esenco; vsak obstoj je dinamicen
in relacijski (Elstein 2015: 242). Po taksnem razumevanju je povsem naravno, da
skupnost obstaja pred individualnim, saj je slednje zgrajeno v druzbenih odnosih
in ne more obstajati brez njih.
Konfucijanska etika vlog izhaja iz relacijsko konstituiranega pojmovanja
osebe. Druzinske vloge in odnose jemlje kot izhodis¢e za razvoj moral-
nih kompetenc. Tovrstna etika torej krepi moralno imaginacijo in rast
v odnosih, ki jih vzpostavlja kot substanco ¢loveske moralnosti. Vse to
opredeljuje ateisti¢no religioznost, ki je osredotocena na ¢loveka in ki je

v ostrem nasprotju z abrahamskimi religijami (Ames 2016: 141).

Na Kitajskem so se zgodovinske korenine tovrstnih relacijskih druzbenih mrez
oblikovale skozi vzorce tako imenovanega »relacionalizma« (guangxizhuyi).* Li
Zehou trdi, da so bili neolitski ljudje, ki so naseljevali ozemlje danasnje Kitajske, v
tehnolosko-produkcijskem smislu precej visoko razviti, saj so svoje druzbe Ze gra-
dili na agrikulturni produkeiji manjsega obsega, medtem ko so se njihove skupno-
sti vzpostavljale in urejale predvsem skozi sorodstvena razmerja. To gospodarsko
in kulturno ozadje je postopoma privedlo do oblikovanja »relacijskih sebstev«,'™®
oziroma, z Lijevimi besedami, do »relacionizma« ali »odnosnosti« kot vrste vzorca
druzbenih interakcij, ki ga ne moremo enaciti niti z individualizmom niti s kolekti-
vizmom. Ta pojem se nanasa predvsem na druzbeni pomen odnosov med ljudmi, ki
so v zgodovinskem razvoju kitajske kulture postajali vse bolj pomembni kot osnova
klanskih sistemov, na katerih sta temeljili produkcija in reprodukcija tradicionalne
kitajske druzbe. V tej druzbeno-zgodovinski paradigmi imajo med¢loveski odnosi
oziroma relacije — ne le kot nabor urejenih parov, temve¢ tudi kot osnovni element
SirSe sistemati¢ne mreze — osrednji pomen. Skupna druzbena zavest, ki izhaja iz
tovrstnega dojemanja odnosov ali relacij, se manifestira v stanju relacijskega indi-
vidua, ki je nujno in eksistencialno organski del druzbene skupine. Taksna zavest
se zrcali v nadinu, na katerega se lahko vsak posameznik oziroma posameznica
dojame kot del svoje skupine. Iz tovrstnih vzorcev »skupnega« se je vzpostavila

konkretna enotnost vseh med¢loveskih odnosov znotraj vsake druzbene entitete.

152 RARFEN
153V zadnjih letih je ta koncept predstavilo in opisalo ve¢ zahodnih sinologinj in sinologov; glej na primer Lai
2016: 109.
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Prav razlocevanje med poudarjanjem relacionalizma na eni in individualizma na
drugi strani pomeni osnovno neenakost med obema pripadajo¢ima tipoma etike,

pri ¢emer je prvi znacilen za kitajsko, drugi pa za evroamerisko kulturno okolje.

2.2 Vitalni potencial ali vitalna kreativnost

Qi*? je eden najpomembnejsih, a tudi najbolj zapleten in kompleksen koncept v
kitajski filozofiji. Je osnova vsega Zivljenja in podlaga vsakega Zivega organizma.
Da bi Zivel in se krepil, se mora ¢lovek opirati na gi. Bolezen ¢i kr¢i, smrt ga izér-
pa. Zato je bil ¢i sprejet kot nekaj nadvse dragocenega, kot temeljni predpogoj za
Zivljenje. V starokitajski filozofiji je ¢i torej neomejen vir vse kreativnosti, ki tvori
vseprisoten kozmicni kreativni tok. Ker je starokitajski svetovni nazor holisti¢en in
utemeljen na nelo¢ljivi povezanosti nebes (ali narave) in ¢lovestva (K AH—), je
ta kreativni tok viden tako v kozmi¢nem kot ¢loveskem dahu. V tem smislu je ¢i
osnoven zivljenjski ritem, ki vse, kar obstaja, povezuje v velicastno simfonijo Zivlje-
nja. Torej ga lahko opiSemo kot vitalnost, vitalni potencial ali vitalno kreativnost.
A ker se nanaa na stevilne razli¢ne konotacije, je izjemno tezko opredeljiv in pre-
vedljiv. Zato ga, podobno kot koncept daota, $tevilne sinologinje in sinologi sploh

ne prevajajo in ga uporabljajo v njegovi izvorni kitajski obliki.

V vecéini tradicionalnih virov koncept izraza organsko stanje, povezano z dihom.
Ker je izmenjava plinov in kisika osnova vsake oblike Zivljenja, kot ga poznamo,
je ¢i bistvenega in vitalnega pomena za obstoj vsega organskega. To organsko sta-
nje je ponotranjeno v Cloveskem telesu, hkrati pa povezuje vsa z Zivljenjem ob-
darjena obstojeca bitja vesolja. Taksno dojemanje gija lahko najdemo na primer v
Guanziju,™ kjer se sre¢amo s konceptom esencialnega gija (jing gi K5 %), ki je za-

sluZen za Zivljenje: stvari Zivijo, ker imajo ¢i*** — kakor hitro ga izgubijo, umrejo.™’

2.2.1 Koncept gi kot izvor Zivega sveta

Ze v zelo zgodnjih kitajskih filozofskih diskurzih je ¢i spadal med najosnovnejse
kategorije za razumevanje realnosti. Omenjen je Ze v Guoyu™* (Drzavni zapisi),
delu, ki sega v ¢as okoli 500 pr. n. §t. V tej knjigi se koncept ¢i o¢itno nanasa na

potres. Po tej kategorizaciji so bili potresi rezultat neravnovesja u gija™* (zemeljski

154 4

155 & pomembno politi¢no besedilo iz Obdobja pomladi in jeseni (770-476 pr. n. it.).
156 4, ABHEF, B, Ibid.

157 AR, MERIZE. Ibid.

158  [HiE

159 +4%
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gi). Ko je bil yang ¢i**° (dinamiéni, aktivni ¢i) potlacen in ni mogel uiti, je prislo do
eksplozije #u gija, se pravi gija zemlje (gl. Guoyu s. d. Zhou zu I: 6).2' A potres je
bil le eden od $tevilnih nacinov pojasnjevanja naravnih pojavov v okviru dinamike
gija. Koncept lahko zasledimo Ze v prerogkih zapisih z zacetkov obdobja dinastije
Zhou (1066-771 pr. n. §t.), kjer pomeni obla¢ne meglice v zraku (Cheng 2003:
215). Vseboval je idejo zraka in bil zato povezan predvsem s procesom dihanja. To-
rej verjetno ni nakljudje, da je Ze v virih iz 6. stoletja pr. n. $t. koncept ¢7 razumljen
kot vzrok naravnih pojavov in ne zgolj kot nacin njihovega opisovanja (ibid.). Zev
tem kontekstu lahko razlo¢imo stevilne razli¢ice teorije gija, tudi teorijo o njegovi
tesni povezanosti z interakcijami peterih sil (wu xing T.4T), ki ustvarjajo Zivljenje
in univerzum. Danes je v rabi predvsem v zlozenki konggi Z¥ 44, ki pomeni zrak (v

praznem prostoru). Torej je nekaj, kar fizi¢no obstaja, a je hkrati nevidno.

Manifestira se torej kot vitalna sila, ki je osnova vsakr$ne oblike Zivljenja, kot na-
Celo Zivljenjske kreativnosti, kot vzrok vseh sprememb in transformacij, ki je v
celotni kitajski filozofiji razumljena kot osnovni predpogoj za Zivljenje. V procesu
dihanja lahko ugledamo dokaz o Zivljenju. Vdihavanje in izdihavanje zraka poganja
kri po telesu in tako je g7 notranja Zivljenjska sila. Ta Zivljenjska sila ni omejena na
avtomaticne telesne funkcije; nasprotno, ustvarja tudi zavest in zavednost ter tako
tvori temelje vsakr$ne oblike znanja in modrosti. Ker gre za mo¢ kontinuirane
spremembe, se povzdigne in postane kozmic¢na (in celo kozmologka) mo¢ kreacije

(Geaney 2002: 9).

Sc¢asoma je koncept ¢gi usvojil pomen tako energije oziroma sile kot vitalnosti in
postal »vitalna energija« oziroma »vitalna silas, a to ne pomeni, da je izgubil svojo
naturalisticno ali celo materialisticno pomensko referenco. Pravzaprav lahko to,
kar smo zaznali v zvezi z vidnim naravnim gijem, razs$irimo na nevidni notranji gi

organizma. Siri se celo v atmosfero — ki je sicer nevidna, a jo lahko izkusimo.

Vendar aktivnost gija v cloveskem telesu ni omejena na funkcijo dihanja. Poganja
vse funkcije prav vseh organov, krvi in semenske tekocine. Tesno je povezan celo s
temelji tradicionalne kitajske medicine, saj poganja nevidne elektricne nevronske
tokove, ki so podlaga za zdravljenje razli¢nih bolezni z akupunkturo, akupresuro ali

s pomodjo psihosomatskih vaj.

CCPrav je bil v starodavnih virih koncept ¢i povezan skoraj izklju¢no s pomenom
neke vrste vitalne mo¢i ali zivljenjske energije, se je v zgodnjih francoskih in angle-

skih prevodih pogosto pojavil kot »materija«. Ta napacna percepcija je povezana z

160 B4
161 FHEfER, LAER . ASETYY, BRIEE, HEHE).
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nekaterimi splo$nimi problemi medkulturnega razumevanja, ki smo jih obravna-

vali Ze v prejsnjih poglavjih.

Za najo §tudijo koncepta ¢gi pa je pomembna predvsem kozmoloska (oziroma on-
toloska) paradigma, izrazena skozi vzajemno komplementarne interakcije med
naceloma /i in ¢i, kjer je prvi razumljen kot struktura (ali strukturni vzorci), drugi
pa kot (vitalna) kreativnost. Ceprav je torej ta kozmoloski sistem urejen binarno,
moramo vedeti, da kitajske tradicionalne mislice in misleci niso nikoli strogo lo-
Cevali med sferama materije in ideje ali med drugimi dualistiénimi konotacijami,
ki izhajajo iz te osnovne dihotomije.’®? V sistemu klasi¢ne kitajske kozmologije
svet ni sestavljen iz materije in ideje oziroma iz materialnih in idejnih elemen-
tov. Ustvarjen je bil v korelacijskih interakcijah med dinami¢nimi, vseobsegajo¢imi
strukturnimi vzorei /4, ki so vzajemno kompatibilni in obdarjeni z Zivljenjem skozi

vitalni potencial ¢gi (Rosker 2012b: 208).

Medtem ko je bila v starodavni in zgodnjesrednjeveski Kitajski ideja ¢7 razumljena
predvsem kot neodvisen koncept, se je v poznosrednjeveski in predmoderni Kitaj-
ski situacija nekoliko spremenila. V okviru neokonfucijanskih filozofij v obdobju
dinastij Song (960-1279) in Ming (1368-1644) je bil razumljen kot del bipolarne
(ali binarne) kategorije strukture (%) ter ustvarjalnosti (¢7), osnovnega kozmoloske-

ga para, ki je podlaga vseh oblik obstoja.'¢3

2.2.2  Binarno razmerje med liin gi

Ko so prvi sinologi (to so bili predvsem kr§¢anski misijonarji) v 17. stoletju prvi¢
prisli na Kitajsko, je bila prevladujoca ideologija, s katero so se srecali, utemeljena
na neokonfucijanski filozofiji. Tako se jim je zdelo popolnoma naravno interpre-
tirati njeno bipolarno pojmovanje sveta, ki je narejen iz necesa po imenu g¢i in
organiziran v skladu z ne¢im drugim po imenu %, kot materijo in idejo. A z nasega
stalis¢a na koncept /i ne moremo gledati kot na idejo ali nacelo v »zahodnemc
smislu, razumeti ga moramo namre¢ kot strukturo ali strukturni vzorec, ki lahko

pritice tudi sferi abstrakcij ali idej. Podobno, in utemeljeno na bolj poglobljenem

162 Kot je na primer razlocevanje med subjektom in objektom, substanco in pojavom, stvariteljem in stvaritvijo itn.

163V filozofiji Zhu Xija 4% # (1130-1200), ki je najbolj znan predstavnik neokonfucijanskih diskurzov, binarni
vzorci tezijo k preobrazbi v poldualisticen vzorec (glej Rosker 2016), ker se preve¢ opirajo na mehanisti¢no
racionalnost. Rezultat tak$nih pristopov je bila deformacija holisti¢ne tradicije v filozofiji, v kateri sta bila
binarna pola strukture (/) in vitalne kreativnosti (¢z) harmonizirana, s ¢imer se je ohranjala harmoni¢na enost
dejstev, vrednot in sfere estetske izku$nje. Zato Stevilni ucenjaki in ucenjakinje menijo, da neokonfucijanske
filozofinje in filozofi, z Zhu Xijem na elu, pomenijo preobrat v kitajski tradiciji. To je bilo pogosto izrazeno
skozi lec¢o njegovih domnevnih »klic dualizma« (glej Forke 1934: 173). Vendar je bila to Se vedno mesanica
obeh modelov; in kar je najpomembnejse v kontekstu pri¢ujoce studije, je, da /ija in gija, niti v njuni vlogi
osnovnih kozmoloskih elementov, nih¢e izmed tradicionalnih kitajskih filozofov in filozofinj ni razumel kot
ideje in materije — niti Zhu Xi.
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razumevanju neokonfucijanske filozofije, je o¢itno, da bi lahko koncept ¢i le stezka
razumeli kot materijo v »zahodnem« smislu. Pravzaprav so ga neokonfucijanske
filozofinje in filozofi opredelili kot nekaj, kar ni nujno substan¢no, saj sta tudi zrak
in celo vakuum (velika praznina zai xu X Jf) zgrajena iz njega. Torej je koncept, ki
bi ga bilo primerneje opredeliti kot kreativnost ali potencial, ki deluje na kreativen
nacin. Zato ga je Zhang Zai'** (1020-1077), pionir neokonfucijanske misli, opisal
takole: »V veliki praznini se ¢i zgosCuje in se potem spet razpusti. To lahko primer-

jamo z ledom, ki se stali v vodo« (Zhang Zai 1989: 4).1¢°

Po vecini tradicionalnih kitajskih interpretacij sodi ¢i v svoji zgosceni obliki v sfero
materije, medtem ko v svojem najfinejSem, najbolj razprienem stanju pripada sferi
abstraktnih entitet.'® Vendar je, kot je omenjeno zgoraj, ve¢ina evropskih in ame-
riskih sinologinj in sinologov ta koncept prevajala kot materija. Za bolj$o predstavo
povzemimo prevod zgoraj citiranega odlomka priznanega francoskega sinologa z
zaCetka 20. stoletja Le Galla (1858-1916), v katerem je ideja ¢i jasno razumljena
kot atom(i): »Le condensation et les dispersions des atomes dans la T ai-hiu peu-

vent se comparer a la fonte de la glace dans 1'eau« (Le Gall 2006: 49).

Taksen prevod koncepta ¢i je problematicen, ker izvira iz globoko ponotranjene-
ga dojemanja kriterija, utemeljenega na modelu kartezijanskega dualizma. Ceprav
Zhang Zaijeva primerjava z vodo eksplicitno prica, da je ¢7 kontinuirano stanje in
ne agregatno stanje atomov, je bila v Le Gallovi percepciji analogija z materijo tako
globoko ukoreninjena, da je koncept ¢gi avtomati¢no videl kot entiteto, ki vsebuje
oziroma je sestavljena iz atomov. Tako so Le Gall ter sinologinje in sinologi, ki so
sledili njegovemu razumevanju, glede vprasanja, ali v tradicionalni kitajski filozofiji
obstaja koncept atomizma, ostale teoretike in teoreticarke $e celo stoletje vodili v

zmoto (Graham 1989: 61).

Kot je razvidno iz prejSnjega razdelka, koncept /i oznacuje idejo strukture, struk-
turni vzorec in strukturni red stvari. Vzet kot celota je kozmicni vzorec, ki defi-
nira proge gibanja oziroma dinamicnost ¢loveka in narave. Te strukturne proge
so razumljene kot razmerja, ki opredeljujejo tako sfero idej kot sfero pojavnosti.

Hkrati omogoc¢ajo vzajemno uravnavanje binarnih opozicij s komplementarnimi

164 Rl

165 SRR KIE UK 2 /K. Zhang Zai 4: Kongzi wenhua de quan, uredil Hu Guang (Jinan: Shandong youyi
shushe, 1989: 389).

166 Huainanzi, taoisti¢no usmerjeni mojster kitajske filozofije iz obdobja Han (206 pr. n. §t.—8 n. 5t.), je trdil, da je
pred rojstvom nebes in zemlje obstajalo le brezobli¢no, fluidno stanje, imenovano Zaizhao, kot &ista, prozorna
praznina. Ta praznina, ki je zacetek Taa, je rodila vesolje. Vesolje je nato ustvarilo gi. Del gija, ki je bl lahek in
pronicljiv, je poletel in ustvaril nebesa, medtem ko se je tezak in kompakten del gija strdil in postal Zemlja. Torej
lahko ¢i razumemo kot protomaterial, kot vitalno kreativno silo, ki daje »obliko« vsem in vsemu v vesolju (Xu
1999: 967).
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funkcijami, pa tudi njihovo urejeno spajanje s kozmi¢no enostjo. Angus Graham

je /i opisal takole:
Koncept /i ni upostevan ali krSen kot zakon; gre za to, ali bomo sledili
strukturi ali ne, kot na primer pri sekanju lesa. Le Gall ga je prevedel
kot forme in s tem celotno neokonfucijansko kozmologijo preoblikoval
po analogiji z aristotelsko formo in materijo (atomi). J. Percy Bruce je
termin prevajal kot »zakon« in s tem v neokonfucijansko terminologijo
vnesel napacen odgovor na vprasanje, ali na Kitajskem obstajajo zakoni

narave (ibid.).

Torej je popolnoma jasno, da sta / in ¢gi v teh neokonfucijanskih diskurzih kom-
plementarna koncepta, ki ju lahko razlozimo kot strukturo (ali strukturni vzorec)
in kreativni formativni potencial (ustvarjalnost). Oba sta imanentne narave in se
lahko realizirata tako v sferi idej kot v sferi pojavnosti. Evroameriska filozofija ne
ponuja to¢nih ekvivalentov tema terminoma. Ce hoemo doumeti nadine njunega
obstoja in delovanja, se moramo najprej osvoboditi razmisljanja v okviru kartezi-
janskih dualizmov in poskusiti misliti na osnovi modela analogije, ki je vzsla iz in

je prevladala v imanentni metafiziki tradicionalne kitajske misli.

2.3 Dialekti¢na misel in ustrezna mera

V zgornjih razdelkih smo Ze razlozili glavne razlike med hegeljansko dialektiko
kontradikcij in nacelom komplementarnosti, ki je tipi¢no za kitajski nacin urejanja
sveta in umevanja. Najpomembnejsi element tega nacela je njegova inherentna
tendenca k dobro umerjenemu ravnovesju, k harmoni¢ni, a dinamiéni in nenech-
no spreminjajoci se enosti dveh nasprotujocih si podrocij. Teoretsko podlago tega

;167

modela najdemo v Knjigi premen, v konfucijanskem klasiku Nauk o sredini’®’ pa se

v najvecji meri nanasa na ¢loveske odnose.

Struktura opozicije (oziroma, v manj determinirajoem smislu, razmerja) med
dvema ali ve¢ razliénimi idejami, prepri¢anji, zamislimi, predpostavkami, podo-
bami ali koncepti vedno odlo¢ilno zaznamuje razvojni potek vsake teorije. Potek
razvoja kot taksen je za tradicionalno kitajsko filozofijo, ki izhaja iz eksplicitno
dinamic¢nega, proznega in fleksibilnega okvira, Se posebej pomemben. Razli¢ni
koncepti in ideje se v tem okviru pojavljajo na zelo kontekstualen in situacijski
nadin, neprestano namre¢ spreminjajo in modificirajo strukturne miselne vzor-

ce, v katere so vpeti. Taksni sistemi omogocajo (in celo zahtevajo) dinamicne

167  Zhkong yong H1if, po navadi prevedeno kot Doktrina sredine ali Srednja pot. Ezra Pound ga je pojasnil kot »neo-

majno« ali »neomahujoce« osisce.
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spremembe in kontinuiran razvoj vsevkljucujole strukture teorije. Torej je ra-
zumevanje takénega teoretskega sistema pogojeno z razumevanjem speciﬁénega
dialekti¢nega modela, iz katerega izhaja. Vpogled v slednjega nam lahko po drugi

strani ponudi klju¢ do razumevanja prvega.

Najprej moramo upostevati, da so dualne opozicije pomembna osnova dialek-
ticne misli. Prav s tem, ko dovoljuje dinami¢ne alternacije in ponuja mozno-
sti vecplastnih vpogledov v kompleksno naravo realnosti, dialektika omogoca in
spodbuja razvoj filozofskega misljenja. Tako ne preseneca, da je dialektika kot
metoda diskutiranja in preucevanja nasprotujocih si idej z namenom doseganja
novih ravni umevanja prisotna tako v tradicionalni evroameriski kot tudi v tra-
dicionalni kitajski misli. Kot smo videli zgoraj, se konkretna metoda dialekti¢ne
misli v obeh diskurzih razlikuje: medtem ko se v sodobni evropski obliki, ki se je
izkristalizirala s Heglom, nasprotujoci si ideji med seboj zanikata, se v tradicio-
nalnem kitajskem modelu pojavljata kot binarni kategoriji, ki sta vzajemno kom-
plementarni in soodvisni. Kot je omenjeno zgoraj, zasnova tega modela sega vse
do najzgodnejsih protofilozofskih del starodavne Kitajske, natan¢neje, do Knjige
premen (Yijing).” Kitajski model je v tem starodavnem klasiku prvi¢ predstavljen
skozi koncept tongbian'®® (Zhou Yis. d. Xi Cil: 5.1), ki ga lahko v tem kontekstu
prevedemo kot »kontinuiteta skozi premeno« (Tian, Chenshan 2002: 126). Kar
nekaj precej jasnih razlag te dinamicne filozofske paradigme najdemo tudi v La-
ozijevem delu Klasik poti in njene kreposti (Daode jing TEABZE).170

Torej so v tem modelu opozicije, ki so v nepretrgani interakeiji skozi permanentno
dinamicno spremembo, vzajemno komplementarne in soodvisne. Vendar v teh kom-
plementarnih strukturah vedno prevladuje en element, ki sprozi komplementarno

izmenjavo v doloceni smeri in vzdolz dolocenega toka.

Nekatere teoreticarke in teoretiki so to prevlado kritizirali, ¢e§ da razvrednoti ozi-
roma unidi teoreti¢no komplementarnost: »Navsezadnje gre za podreditev obcutij
razumu, naravnega sociokulturnemu, individuuma skupnosti in ne za harmonié¢ni
soobstoj obeh« (Wang, Jing 1996: 104). A tudi prevladujoda pozicija enega od
obeh elementov v vzajemno nasprotujodi si strukturi ni absolutna in ve¢na, temve¢
spremenljiva in prilagodljiva, kot vsi koncepti in kategorije v kitajskem referenc-
nem okviru. Ne moremo jih soditi kot izolirane trenutke znotraj dolo¢ene zamr-
znjene in fiksne formule, iztrgane iz ¢asa in prostora. Poleg tega ta prevladujoci

element omogoc¢a pristen razvoj modela in njegovega dialekti¢nega napredka.

168 S
169 %
170 Natancneje v 2., 40. in 42. poglavju.
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Na tej tocki moramo upostevati idejni razvoj, ki je potekal v zgodovini kitaj-
ske filozofije. V izvorni obliki je bil komplementarni dialekti¢ni model (kot ga
opisujeta Yi jing in Laozi) namre omejen na dinami¢no izmenjevanje obeh
antipodov. Pojav primarnega oziroma odlocevalnega elementa se je razvil Sele
v okviru neokonfucianizma dinastije Song ali, natan¢neje, v okviru Zhu Xijeve
interpretacije zgoraj omenjenega odnosa med strukturnim (/) in kreativnim (¢z)

potencialom.

Poleg tega prevladujoci element, ki je v vsakem posameznem modelu komplemen-
tarne dialektike povezan s permanentno spremenljivko ¢loveskega Zivljenja, nikoli
ni nujen, a vendarle vselej nastopa kot zadosten pogoj lastnega opozicijskega anti-
poda.To med drugim pomenti, da prevladujo¢i element sicer drugega pogojuje, a ga
ne determinira. To je majhna, a bistvena razlika v primerjavi s tipi¢no zahodnimi
dialekti¢nimi teorijami, ki ne temeljijo zgolj na empiri¢ni in logi¢ni, temved tudi na

ontoloski dominaciji dolo¢enega antipoda.

Pomembno je tudi poudariti, da je v taksnih dialekti¢nih modelih prevladujodi ele-
ment vedno tisti, ki — v dani situaciji in v konkretnem kontekstu — najve¢ prispeva
k trajnosti narave, k ohranjanju in razvijanju Zivljenja. Poleg tega v tem vzorcu di-
alektinega razvoja sinteza ni nujno avtomaticen produkt mehanisti¢nih zakonov
oziroma razuma ali logike, temve¢ rezultat ¢loveskih dejanj in aktivno izbranih
odloéitev ter praks ¢loveskih bitij. Konec koncev je razvoj ¢loveskih druzb in kultur
v veliki meri opredeljen s taksnimi odlo¢itvami in dejanji, ki se porodijo iz njih. A
kaj je kriterij za dobre in razumne odlocitve? V kitajski tradiciji je najboljsi na¢in za
odlotitev vedno mogoce izbrati v skladu s tako imenovano »ustrezno mero« (du);’”
Li Zehou njegov potencial opise takole:

To je tisto, kar sem pogosto opredelil kot »kitajsko dialektiko«. Ni P

v 'P, temvec je P = P+. Ce nekaj stori§ pretirano odli¢no, je enako, kot

Ce to storis slabo. To je stanje ravnovesja oziroma sredine'”? (Li Zehou

2015: 38).

Ta model predvideva, da lahko &loveska bitja s svojo specifi¢no clovesko senzibil-
nostjo in racionalnostjo resujemo dileme in sprejemamo odloditve v skladu z naj-
bolj potencialnimi elementi. Izbiranje v skladu z razumom in ¢ustvi nam omogoca
ohranjanje ravnovesja med vsemi vidiki, vpetimi v nestete strukture raznovrstnih
komplementarnih razmerij, ki sestavljajo nasa individualna in druzbena Zivljenja.
Glede na ta stalis¢a je (ustrezna) mera spremenljiv, fleksibilen, nedolocljiv krite-

rij Cloveske (pa tudi Zivalske) prilagodljivosti, ki Zivim bitjem omogoca obstoj in
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razvoj. »Du« je nujno spremenljiv, dinamicen in v vsakem trenutku drugacen, ker

se tudi pogoji ¢loveskega Zivljenja nenehno spreminjajo.

Vecino tradicionalnih kitajskih teorij determinira njihovo tezenje k sredini, ki
je opredeljeno z zgoraj omenjenim klasi¢nim konfucijanskim terminom »zhong
yong«!”™ Izbira sredine je torej vselej povezana z razvojem obcutka za ustrezno
mero (du): »Ze od starodavnih ¢asov je kitajska misel vedno poudarjala ,sredino’ in
;harmonijo’, ki nista ni¢ drugega kot objektivizacija ,duja‘« (Li Zehou 2002: 3).77
A je »du«, ki ni niti transcendentna zunanja sila, konkreten objekt, niti Cista ab-
strakcija, temvec ¢loveska stvaritev in produkt, prav tako tesno povezan s ¢loveskim
Zivljenjem in ¢loveskimi dejavnostmi. »Stanje ravnovesja ali sredine (zhong yong)«
je torej izjemnega pomena, saj nas ozave$¢a o nasih omejitvah, medtem ko nas

hkrati opogumlja, da vidimo in razi$¢emo brezmejni prostor znotraj tega omejene-

ga okvira (Li Zehou 1985: 298).17
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3 Kitajska logika kot podlaga klasi¢ne kitajske teorije

Preden se poglobimo v tradicionalno oziroma klasi¢no »kitajsko logiko«, mora-
mo pojasniti nekaj osnovnih vprasanj, povezanih z naravo tovrstnega miselnega

sistema.

Je logika univerzalna disciplina, kar pomeni, da obstaja zgolj ena oblika logike? Ali
pa je kulturno pogojena, s Stevilnimi razli¢nimi logi¢nimi sistemi? Ta vprasanja so
podobna tistim, ki smo si jih zastavili v uvodu v pricujoco knjigo, odgovori pa so
odvisni od tega, kako opredelimo logi¢no razmisljanje. Ce sledimo ozji definiciji, ki
logiko identificira oziroma enaci z logi¢nimi koncepti, kategorijami in metodami,
ki so se razvile znotraj tega, kar lahko imenujemo aristotelijanska ali stoi¢na tra-
dicija, lahko sklenemo, da v tradicionalni in predmoderni Kitajski logike ni bilo.”®
Ce pa logiko razumemo kot racionalno obliko razumevanja, osredoto¢enega na
tehtno argumentacijo in njena veljavna nacela, so mogodi Stevilni razli¢ni pristopi.
Podobno kot za ¢lovesko govorico kot tako tudi za logi¢ne trditve velja, da predpo-
stavljajo tako univerzalne kot kulturno pogojene elemente.
Razmisljamo v odnosih, vzorcih in sosledjih, znotraj katerih povezemo
idejo z idejo, izkusnjo z izkusnjo. Naj na tej tocki poudarim, da se vse te
povezave zgodijo v nasem misljenju in ne v oziroma s strani objektov,
ki jih izkusimo, ali simbolov, ki jih uporabimo za izrazanje idej. Prav ta
vidik misli je srZ prepoznavanja. Prepoznati objekte ali ideje pomeni po-
vezati jih z mentalnimi konteksti ter tako v nasih mislih dolo¢iti podob-
nosti in razlike ene ideje ali izkus$nje z/od druge. Ravno to povezovanje
je izvor in smisel vse logike. Vzorci in ureditve so lahko precej razli¢ne,

»vzorlenje« samo pa je skupno ¢loveski misli (Benesch 1997: 4).

Medtem ko je zmoznost izrazanja dojete realnosti s sredstvi lingvisti¢nih terminov
in struktur ena najosnovnejsih in najprepoznavnejsih znacilnosti clovestva, se je ta
splosna znacilnost v razli¢nih kulturah, z vsakim specifi¢nim jezikom, ki poudarja

razli¢ne vzorce razumevanja, razvila na nesteto razli¢nih nacinov.

3.1 Semanti¢na narava kitajske logike

Na Kitajskem je logi¢no razmisljanje tesno povezano z jezikom, $e posebej kar se

tie semanti¢nih vpraganj, in opredeljeno s tesnim odnosom z etiko (na primer

176 Medtem ko prvi kitajski prevodi $tevilnih srednjeveskih besedil o aristotelski logiki segajo v 17. stoletje, se je na
Kitajskem vprasanje, ali kitajska misel poseduje logiko v aristotelskem smislu in, e je ne, ali ima svojo specifiéno
logiko, porajalo predvsem po seznanitvi z zahodno filozofsko in znanstveno mislijo v 19. stoletju. To vprasanje
je pridobilo na pomembnosti po kulturni revoluciji tako imenovanega gibanja 4. maj leta 1919 (glej Cheng
Chung-Ying 1965: 195-6).
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Moz, Jing xia: 155). A to ne pomenti, da v klasi¢nih zapisih, ki jih ne gre kar takoj
oznaciti za metafizi¢ne in eti¢ne diskurze, niso obstajale tudi oblike logi¢ne in me-
todoloske misli. C(:prav se je kitajska filozofija razvila v povezavi z eti¢nimi idejami
in metafizi¢nimi koncepti, je obstajal tudi tesen odnos med moralno in metafizi¢no

mislijo na eni strani ter logi¢nim razmisljanjem na drugi.'”’

Klasi¢na kitajska logi¢na misel ni nikoli razdelala nobene eksplicitno sistemati¢ne
in celostne formulacije zakonov razumevanja ali ustvarila koherentnega sistema
simbolizma za abstraktno razmisljanje. Pred 18.in 19. stoletjem so se kitajske mi-
slice in misleci le redko srecali s sistemati¢nim in dobro formuliranim logi¢nim
delom. A kot izpostavlja Cheng Chung-Ying (1965: 196), to ne pomeni, da je

klasi¢ni kitajski misli umanjkala logi¢na globina ali konsistenca.

3.1.1  Zgodovinsko ozadje

Izvoru kitajske logike lahko sledimo vse do najzgodnejsih znanih del, kot je Knjiga
premen (Y1 jing), ki sega v 7. stoletje pr. n. §t., njen najvedji preboj pa se je zgodil
v ¢asu tako imenovane »zlate ere kitajske filozofije« v Obdobju vojskujocih se dr-
zav (Zhan guo, 475-211 pr. n. §t.). V tem obdobju je vzslo »sto $ol«, ki obsegajo
najvplivnejse filozofske diskurze, med drugim konfucijanstvo, moizem, daoizem in
legalizem.To je bil ¢as izjemnega intelektualnega razvoja, ki ga je pogojeval politi¢ni
kaos in nenehni oborozeni konflikti med vojskujocimi se drzavami. To obdobje se je
zakljuéilo s prvo zdruzitvijo Kitajske in z vzponom totalitarne dinastije Qin (221—
206 pr. n. §t.). Ko govorimo o tradicionalni oziroma klasi¢ni kitajski logiki, imamo
po navadi v mislih logi¢no misel, ki se je razvila v tem obdobju (Chmelewski 1965:
88).Ti diskurzi so se razvili neodvisno od zunanjih vplivov. A kitajske logikinje in
logiki so bili le majhna subkultura, medtem ko so bili indjijski in evropski logiki in
logikinje del osrednjega toka intelektualnega razvoja (Harbsmeier 1988: 7).

V stari Kitajski so se logi¢ne tematike porajale v vrsti filozofskih del, kot je Knjiga
premen, najstarej$e znano kitajsko filozofsko besedilo, ter kasneje v $tevilnih Kon-

fucijevih delih in delih njegovih naslednikov in naslednic (Wang Shuren 2009: 1).

V tem obdobju so vprasanja, kot je odnos med koncepti oziroma imeni (ming)'’®

in stvarnostjo oziroma objekti (s47),””” med kriteriji identitete (fo12¢)"* in diference

177 Razlogi za zaton slednje v zgodnjesrednjeveski Kitajski so Stevilni ter so povezani predvsem s kompleksnimi
zgodovinskimi dogodki in procesi, ki so ustvarili specifi¢ne druzbene pogoje, ki so se izkazali kot neugodni za
razvoj znanstvene misli in metodologij.
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(y3)"*" ali med standardi pravilnega/resni¢nega (s57)**? in napalnega/neresni¢nega
(fei),"*’ burila duhove Sirom celotnega filozofskega spektra, ne glede na posamié-
ne ideoloske orientacije (Kurtz 2011: 3). Kitajski interes za logi¢ne probleme se
je porajal iz metodologije debat oziroma razprav.’® Najzgodnejse dokaze o tovr-
stnih interesih najdemo med tako imenovanimi »dialektiki« oziroma »diskutanti«
(bianzhe),'® katerih diskurzi so se ukvarjali predvsem s teorijami imen (mingxue),"*
zaradi Cesar so postali prepoznavni pod nazivom »Sola imenc (Ming jia)."®” Vodilna
akterja v tem heterogenem toku sta bila Hui Shi'®® (okoli 370-310 pr. n. st.), ki je
formuliral deset paradoksov o neskonénosti ¢asa in prostora, ter Gongsun Long!®’
(okoli 320250 pr. n. §t.), ki slovi po logi¢nem zagovoru svojega Paradoksa belega
konja, ki pravi, da »beli konji niso konji« (Bai ma fei ma).**° Ti diskurzi so, sku-
paj z deli »poznih moistov« (Houqi Mojia)," ki so dodelali teorije argumentacije

192

(bianxue),’? znatno prispevali k logiki. Slednji so predstavniki sole Mo Dija,'*®
Cigar nauki so zbrani v delu Mozi.”* To vsebuje vrsto kratkih definicij in razlag,
ki zakoli¢ujejo postopke dolocanja tehtnosti nasprotujocih si trditev, ved teorij

deskripcije, pa tudi seznam »veljavnih« (%)’ povezav med zaporednimi izjavami.

Tudi konfucijanke in konfucijanci so ustvarili pomembne prispevke k logi¢ni misli
starodavne Kitajske. Ze v Analektib, ki so jih zbrali Konfucijevi ucenci, zasledimo od-
stavek na temo tako imenovane zeorije lastnih imen (Zheng ming lun),"® ki se ukvarja

z ustreznim odnosom med imeni oziroma koncepti in (druzbeno) realnostjo.

Eden izmed Konfucijevih najslavnejsih naslednikov, filozof Xunzi (okoli 313-238

pr. n. §t.), je prevzel logi¢ne izsledke poznih moistov, da bi zagovarjal konfucijanska

181 3%

182 &

183

184 Vendar to ni specifi¢na lastnost kitajskega logi¢nega razumevanja, saj se je logika razprave (v smislu argumen-
tov in protiargumentov, se pravi teze in antiteze) razvila tudi v anti¢ni Gréiji. A se ta oblika logi¢ne metode v
poznejsih obdobjih ni razvijala dalje, saj je evropska tradicija svoj fokus usmerila na razvoj formalne logike. V'
zgodovini tradicionalne evropske logike je tudi aristotelska logika predvidevala dve poglavitni metodi: dokaze

nf

in razpravo. Kasnejsi razvojni procesi so se osredotocili na silogizme, ki so bili odvisni od dokazov, medtem ko
je metoda razprave postopno utonila v pozabo (Li Xiankun 2001: 353). Ponovno in precej sveZe zanimanje za
logiko razprav se je na Zahodu (na primer Chaim Perelman 1984) pojavilo Sele v drugi polovici 20. stoletja.
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ideala drzave in druzbe. Njegov legalisti¢ni u¢enec Han Feizi (okoli 280-233 pr. n.
§t.), snovalec totalitarne ideologije, ki je po zdruzitvi pod dinastijo Qin leta 221 pr.
n. §t. prinesla konec zlate dobe kitajskega filozofskega in logi¢nega umevanja, pa se

je raje opiral na »imena in razprave« (ming bian).”’

3.1.2  Konceptiin metode

Klasi¢ne kitajske logikinje in logiki niso uporabljali posebnega termina, ki bi
ustrezal evropskemu konceptu resnice oziroma resni¢nega (Graham 1970: 39).
Hansen (1985: 515) trdi, da se niso osredotocali niti na nikakr§no specifi¢-
no idejo semanti¢ne resni¢nosti.® Ime oziroma skupek imen, ki jih pripisemo

199 290 veljavnost dolocenih

objektu, je lahko ustrezen (dang)’®’ ali napacen (guo),
sodb pa je bila izraZena s terminom »veljavnosti« (ke).?”" Za izrazanje tega, da
je dolocena trditev resni¢na, sta bila pogosto uporabljena tudi izraza »tako«
(ran)?? in »ni tako« (bu ran).’® Ceprav kitajske logikinje in logiki niso upo-
rabljali specificnega in eksplicitnega koncepta resni¢nostno-funkcijskega pro-
tislovja, so se, da bi razgalili relativisticno naravo resni¢nosti in s tem razkrili
moznosti nekonvencionalnih redefinicij pomembnih terminov z namenom vpli-
vanja na vedénje ljudi in njihove vrednote, pogosto posluzevali paradoksov (na
primer »danes iti do Yue in prispeti véeraj«,*** Zhuangzi s. d., Qiwu lun: 4) (De
Reu 2006: 282). Kakorkoli, rekonstruiranje razumevanja, stojece za paradoksi,
ki jih vsebujejo klasi¢na dela, je problemati¢no in utemeljeno predvsem na ne-

posrednih dokazih.
Odnos med imeni (koncepti) in dejanskostmi (ming, shi)** je eden izmed najpo-
membnejsih konceptov, ki so jih razvili klasi¢ni kitajski logiki in logikinje, $e pose-

bej tisti, ki so pripadali Soli imen. Vecina teh ucenjakov je iskala primerno (oziroma

197 4%

198 A so Hansenovo trditev o konceptu resnice v kitajski filozofiji izpodbijale mnoge ucenjakinje in ucenjaki (na
primer Lenk 1991; Sun 2007; Cheng 1965; Cao in Harroff 2008 itn.). Chris Fraser je izpostavil hipotezo
Chada Hansena, po kateri se zapisi tako zgodnjih kot poznih moistov posluzujejo zgolj pragmati¢nega in ne
semanti¢nega nacina evalvacije ter obravnavajo »ustrezno rabo besed oziroma jezika« in ne semanti¢ne resnice.
Fraser trdi, da Cetudi »trije standardi« zgodnjih moistov dejansko pomenijo kriterij za splosno predstavo o pra-
vem daotu (pravi poti) in ne konkretne resnice, lahko njihova raba kljub temu vkljucuje tudi vprasanja o resnici.
Jasno pokaze, da lahko — v nasprotju s Hansenovim mnenjem — upraviceno trdimo, da so moisti poznali koncept
semanticne resnice (Fraser 2012a: 351).
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najbolj racionalno) standardizacijo (chang)’® tega odnosa, ki so ga razumeli kot

osnovni predpogoj za poenotenje jezika in vzpostavitev zakonskih norm.

Pozni moisti¢ni logiki pa so se bolj zanimali za raziskovanje koncepta vrste®”’

(lei).?% Po njihovem prepri¢anju bi se morala klasifikacijska imena nanadati na
vrsto in ne bi smela zgolj poskusati dolo¢iti pravila za ustrezno rabo klasifikacij-
skih imen, marve¢ tudi nacela urejanja razlik med katerimakoli klasifikacijskima

imenoma.

209 3

Prej omenjeni pojem vrste (Z7), skupaj s konceptoma dokaza (g)*® in strukturnih

nacel (%), tvori eno od treh osnovnih komponent vseh miselnih vzorcev.

Tudi trditve in logi¢ne konstante ustvarjajo pomembne tematike v kla-
si¢ni kitajski logiki. Medtem ko se prve (ci)*’ uporabljajo za pojasnje-

1213

22 7 logi¢nimi konstantami

vanje idej in pomenov (yi A oznacujemo

razli¢ne tipe trditev v jeziku (Liu in Yang: 110).

Eden osrednjih problemov poznomoisti¢ne misli zadeva koncept »trdo-belega
(jian bai).?** To je tehni¢ni izraz za odnos med dvema stvarema ali dvema zna-
Cilnostma stvari, ki sta nelo¢ljivi in »vzajemno prezemajodi se, in sicer tako, da
popolnoma sovpadata skozi isto prostorsko §irino (Fraser 2012: 2.2). Paradigma za

to idejo je trdota in belina popolnoma belega kamna.

Moisti so razvili tudi koncept brezdimenzionalnosti ali nekonsistence (wu hou),?”*

ki pa je bil le redko uporabljen. Kot trdijo moisti, nekaj, kar je »brezdimenzional-
no«, niesar ne »zapolnjuje« (Mozi s. d. Jing shuo shang: 66). Za jasno razlo¢i-
tev razli¢nih osnov oziroma »izhodis¢énih tock« rabe termina je bila uporabljena
brezdimenzionalna konica trdnega objekta (duan).?'® »Izhodis¢na tocka« oziroma
»konica« (duan) je torej osnova za specifien nacin uporabe splosnega termina®'’

(Fraser 2013: 17).

206

207 Ta koncept bomo vzeli pod drobnogled v poglavju o analogijah.

208 M

209 # V druga¢nem kontekstu lahko koncept gu prevajamo tudi kot »razloge ali »vzrok« (za to, da se nekaj zgodi).

210

211 &
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213 Na primer koli¢inski zaimki, kot sta »vse« (jie £) in »nekaj« (huo ), lo¢ni vezniki, kot je »ali ... ali« (buo ... huo
. o o 5Y),in pogojniki, kot so »domneve« (jia f%) itd.
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216 i

217 Kot razlozi Xinz, ima »&ast« dve »izhodiséni tockic, Cast glede na moralno stalisce in Cast glede na druzbeni
status. Oseba je lahko moralno ¢astna in ima hkrati nizek druzbeni polozaj ali pa ima visok druzbeni polozaj in
je hkrati moralno necastna (Fraser 2013a: 17).
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Osredotocenost na vsebino in ne na formo je starokitajsko logiko vodila h klasifi-
kaciji analogizmov v $tiri glavne tipe, ki so jih pozni moisti imenovali »pi«, »mo«,
»yuan« in »tui«. Kot bomo videli kasneje (v poglavju o kitajskih analogijah), so vsi
ti tipi osnovani na deskriptivnih metodah. Po Fung Yiu-Mingovem (2012: 341)

mnenju se je njihovo izrazanje opiralo na »materialni jezikovni nacin.

Kot sem Ze omenila, se bomo s tem tipom analogi¢nega sklepanja ukvarjali nekoli-
ko kasneje. Najprej pa si pobliZje poglejmo odnos med jezikom in mislijo v klasi¢ni

kitajski logiki.

3.1.3  Logikain jezik

Vecina teoretikov in teoreticark se strinja, da je na te posebnosti vplivala specifi¢-
na struktura klasi¢nega kitajskega jezika. Klasi¢ne kitajske pismenke so se razvile
skladno s starokitajsko strukturo misli. To je neogibno vplivalo na razvoj kitajske
logike, ki so jo torej globoko zaznamovale specificne kitajske forme in reprezen-
tacije (Shen Youding 1980: 90). Vecina avtoric in avtorjev se tudi strinja, da je za-
radi svoje specifi¢ne strukture klasi¢na kitajs¢ina ogromno prispevala k razvoju in
krepitvi sistema logi¢nega umevanja, ki je bilo veliko manj formalizirano kot tista,
ki so se razvila v anti¢ni Gréiji. Ker klasi¢na kitaj$¢ina izraza pomen z razlikami
v besednem redu in stavéni strukturi in ne z morfoloskimi spremembami, so te
znacilnosti pustile velik pecat na ustvarjanju in razvoju neformalnega umevanja.
Wang Kexi (2005: 30fF) je pokazal, zakaj je kitajska metoda razumevanja rezultat
razlo¢evanja pomenov neodvisno od slovni¢ne oblike. Da bi razumeli pomen in
semanti¢no zgradbo kitajske povedi, jo moramo analizirati v njenem kontekstu. To
precej prozno razumevanje kitaj$¢ine je zaznamovalo nacin neformalne misli. Ki-
tajs¢ina je jezik, ki ne pozna spremembe spregatev, sklona in formalno morfoloskih
sprememb besed. Semanti¢ne razlike se torej ne izrazajo s pomodjo tovrstnih de-
javnikov, temve¢ so bolj odvisne od besednega reda in stavéne strukture. Klasi¢nih
kitajskih povedi ne moremo vedno analizirati s slovni¢nimi pravili indoevropskih
jezikov, saj so utemeljene na drugaénem epistemoloskem sistemu (ibid.: 32). Se ena
pomembna znacilnost klasi¢ne kitajscine je odsotnost kopul, za izrazanje sodb je
namre¢ razvila drugacne tipe povedi. Natancen pregled tekstov iz Obdobja vojsku-
jocih se drzav (ibid.: 30ff) pokaze, da imajo le redke povedi strukturo, ki uporablja

povezovalne glagole in povedke.

Na splosno je soodvisen in prepleten odnos med jezikom in logiko $e vedno v
vedji meri kontroverzno kot razreseno vprasanje. Nekateri ucenjaki in ucenjakinje

verjamejo, kot je pokazal Chomsky (1968: 8), da ima kitajski jezik zanemarljiv
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vpliv na globoke lingvisti¢ne strukture in da ima tako zanemarljiv vpliv na vzor-
ce logi¢nega umevanja. Vendar so Zhang Dongsunove (1886—-1973) interpretacije
tesno povezane s to kognitivno-lingvistino prepredenostjo.?!® V svoji primerjavi
indoevropskih jezikov in kitajicine je izpostavil, da slednja (Se posebej stara kitaj-
§¢ina) ne pozna jasnih lo¢nic med subjektom in povedkom, v morfoloskem smislu
pa za izrazanje Casa, spola in Stevila ne dodaja pripon (Zhang Dongsun 1964: 360).
Za razliko od indoevropskih jezikov, ki stavéni subjekt izpustijo le izjemoma, ga
kitaj$¢ina pogosto sploh ne uporablja, posledice te odsotnosti subjekta pa se lahko
pokazejo tudi v umanjkanju povedka. Kitajs¢ina torej pogosto v celoti izpusti su-
bjekt, kar kaze na to, da ta za govorca oziroma govorko kitaj$¢ine ni nujno potreben
(ibid.: 363). Se ena razlika je v tem, da kitaj$¢ina ne pozna ustreznika izrazu »je«, ki
izraza obstoj necesa, ne pa tudi njegove znacilnosti. In prav ta specifika je osnovni
predpogoj za oblikovanje koncepta substance. Zhang pa je kot najpomembnejso
razliko prepoznal odsotnost izraza »biti« v kitajs¢ini, kar pomeni, da je tvorjenje
trditev po vzoru »standardne« (to je zahodne) logike v obliki subjekt-povedek te-
zavno. A. C. Graham (1986: 323) je poudaril, da so v zgodovini zahodne filozofije
iz glagola »biti« iz8li §tevilni metafizi¢ni problemi, saj onkraj svoje funkcije kopule

implicira nespreminjajoco se identiteto in obstoj.

Zaradi odsotnosti lingvisti¢ne (in s tem kognitivne) kategorije »subjekta« ter
umanjkanja izraza »biti« tako v stari kot sodobni kitaj$¢ini ni tradicionalna kitajska
filozofija nikoli vzpostavila ali razvila eksplicitnega, formalno izpostavljenega kon-
cepta ali discipline ontologije."” Ker je bil starokitajski svetovni nazor utemeljen na
imanentni, dinami¢ni in spremenljivi strukturi bivanja, ni klasi¢na kitajska filozofi-
ja nikoli popolnoma razvila formalne logike, osnovane na fiksnih (stati¢nih) teore-
mih, in opredelila osnovnih zakonitosti tradicionalne evropske logike, kar pomeni,
da je zakon identitete kitajski misli tuj. Zhang Dongsun je prisel do zakljucka, da
je aristotelska logika, utemeljena na zakonu identitete, razvila strukturo dihotomij,
osnovano na podlagi kontradikcije med tipom »A in ne-A«. Tovrstni odnosi te-
meljijo na vzajemnem izkljucevanju obeh protipolov (Zhang Dongsun 1964: 364).
Kitajska miselnost pa ne deluje tako. Cetudi prav tako uporablja dihotomije, je

njihov medsebojni odnos strukturiran na drugacen nacin: v nacinih misljenja, ki

218 Ta predpostavka se pojavlja v klasi¢ni kitajski epistemologiji, ki si na podlagi odnosa med jezikom in realnostjo
prizadeva »racionalno« (to je v skladu z najprimernejsimi strukturnimi regulacijami /dao/ jezika kot izraza vsega,
kar obstaja) standardizirati /chang/ lingvisticne strukture, z namenom izbolj$anja in harmonizacije politiénih
in druzbenih odnosov (Hansen 1989: 75). Tudi Zhang Dongsunov pristop lahko primerjamo z nekaterimi ne-
davnimi raziskavami na podro¢ju lingvisti¢ne logike, ki se osredotoca na lingvisti¢ni pragmatizem (Li Xiankun
2001: 153-354).

219 To pa ne pomeni, da so ontoloski diskurzi v zgodnjih kitajskih filozofskih tekstih povsem odsotni. Klasi¢ni
kitajski filozofi in filozofinje so se namre¢ z ontoloskimi vprasanji soocili v okviru tako imenovane implicitne
ontologije, v kateri ta disciplina ni bila ostro lo¢ena od etike in epistemologije.
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prevladujejo na Kitajskem, so dualne opozicije??

razumljene kot vzajemno dopol-
njujoe se in soodvisne kategorije, ki jih vodi osnovno nacelo komplementarnosti

in sovplivanja.?*!

Klasifikacija tipov »A in B« omogoca, da nekaj ni ne A ne B. Taksne neizkljuujoce
distinkcije so v kitajski logiki precej pogoste.?? Logi¢ne definicije v aristotelskem
smislu so trditve o identiteti, v katerih simbol identitete poveze definiens in defini-
endum. Jiang Xingyan (2002: 75) pokaze, da lahko, slede¢ starokitajski logiki, po-
men besede razumemo oziroma razjasnimo tako, da pogledamo njeno nasprotje.??
Zaradi tega definicije, ki jih najdemo v zahodni logiki, v kitajski logiki ne obstajajo.
Na primer, »Zena« je »Zenska, ki ima mozac, in »moz« je »mogki, ki ima Zeno«. To
v standardnem aristotelskem pomenu besede ni stroga definicija, ki sicer zahteva
genus in specifiéno razliko. Kitajska logika je relacijska in potemtakem utemeljena
na relacijskih predpostavkah, kakor je zahodna logika utemeljena na predpostavki
strukture subjekt-objekt. Soodvisnost dualnih, a komplementarnih nasprotij (na
primer zgoraj-spodaj, spredaj-zadaj itn.) je tako specifiGen pristop starokitajske
logike. Predstavnice in predstavniki moisti¢ne Sole ter Sole imen so sodbe izrazali
s primerjavami, vzroki, nastevanjem in razlagami. Zaradi odsotnosti sodb, ki jih
strukturira povezovanje glagola in povedka v strogem smislu, starokitajske uce-
njakinje in uéenjaki niso zmogli popolnoma doumeti konceptov splosnosti in do-
lo¢enosti. V nasprotju z aristotelsko logiko, v kateri je koncept povedek svojega
pozitivnega »krovnega konceptax, ta pa je subjekt prvega, so se kitajske logikinje in
logiki bolj posvecali raziskovanju »podobnosti« (analogij) in znacilnosti koncepta
»vrste« (lei). A starokitajski koncept »vrste« ni bil omejen na loCevanje razsiritev
konceptov, vkljuceval je tudi podobnosti med dvema dogodkoma oziroma deja-
njema. To med drugim pojasni, zakaj je bila v starodavni Kitajski logi¢na analiza
v aristotelskem smislu slabo razvita in zakaj je analogizem postal dominanten tip

klasi¢ne kitajske logike.

Zadnjih nekaj desetletij smo s strani sodobnih zahodnih ter kitajskih teoretikov in
teoreti¢ark prica obujanju zanimanja za ta vpraanja. Chad Hansen (1983) ponudi
provokativno in inovativno teorijo o naravi klasi¢ne kitajicine. Trdi, da je klasic-

na semantika kitajskih samostalnikov podobna samomnozinskim samostalnikom.

220 Kot Ze omenjeno, se ta oblika dualnih opozicij imenuje »binarne kategorije«.

221 Na tej tocki lahko trdimo, da je kitajska logika bolj primerljiva s sodobno predikatno logiko.

222 Glej na primer moisti¢ni odstavek o kravah in konjih (Mozi s. d. Jingxia: 168), v katerem so predstavili problem
antinomije. Medtem ko je lahko ¢reda sestavljena iz krav in konjev (A in B), je ne moremo obravnavati kot ¢redo
krav (A) ali ¢redo konjev (B). Drugi primer lahko érpamo iz Gonsun Longove slavne Razprave o belem konju:
nekaj, kar je bela barva (A) in hkrati konj (B), ni (zgolj) bela barva (A) ali (samo) konj (B) (glej Gongsun Longzi
s.d. Bai ma fei ma: 1-14).

223 Glej na primer moisti¢no definicijo izraza »polnilo«: kar nicesar ne zapolnjuje, je brezdimenzionalno (Mozi s. d.
Jing shuo shang: 66).
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Zato so si kitajski logiki in logikinje prizadevali objekte zunanje realnosti organi-
zirati v tako imenovanem modelu »stvar-celotac, ki je osnovan na odnosih med

deli in celoto.

Hansenova hipoteza je $e danes kontroverzna ter je bila podvrzena kriti¢nemu
oCesu $tevilnih ucenjakinj in ucenjakov. Christoph Harbsmeier (1989) trdi, da v
splosnimi oziroma samomnozinskimi samostalniki, in svoje stalis¢e pojasni na
podlagi semantike $tetja. Bo Mou (1999: 45) se v osnovi strinja s Hansenovim me-
reoloskim pristopom, a trdi, da je implicitna ontologija, ki jo razkrivata ter odsevata
semantika in skladnja kitajskih samostalnikov, nominalisti¢na ontologija nabora-
-posameznic-in-posameznikov in ne mnozinsko-stvarni model realnosti. Chris
Fraser (2007: 420) pa sicer pritrjuje, da vecina kitajskih samostalnikov res deluje
kot samomnozinski samostalniki (a z nekaterimi bistvenimi posebnostmi), a nada-
ljuje, da to nujno ne pomeni, da moramo sprejeti Hansenovo hipotezo. Na podlagi
izérpne analize predqinskih logi¢nih virov trdi, da se njihove avtorice in avtorji za
razlaganje uporabe splosnih terminov niso sklicevali na odnose del-celota. Druge
ucenjakinje in ucenjaki, kot so Cheng Chung-Ying (1987), Robert Hall in Roger
Ames (1987), pa Hansenov model kritizirajo skozi le¢o klasi¢nega kitajskega re-
lacijsko strukturiranega svetovnega nazora, se pravi z izpostavljanjem dejstva, da v
tem nazoru partikularne, konkretne stvari med seboj interaktirajo znotraj konti-
nuiranih, dinamié¢nih vzorcev, univerzum pa se obnasa kot organska celota, katere
deli odsevajo strukturo celote. Ta ontologka znacilnost kombiniranja univerzalnosti
in partikularnosti, abstraktnosti in konkretnosti, aktivnosti in njenega rezultata se
odraza tudi v strukturi klasi¢nega kitajskega jezika (glej Rosker 2012a). Stevilni
kitajski raziskovalci in raziskovalke za opredelitev teh odnosov med »deli« in »ce-

lotami« uporabljajo izraz »polje« (chang)*** (Luo in Zheng 1994: 1-3).

Kljub stevilnim raznovrstnim interpretacijam odnosa med jezikom in mislijo v
klasi¢éni kitajski logiki se vecina ucenjakov in ucenjakinj strinja, da je predqinska
logika dajala poudarek (druzbeno) regulativni funkciji jezika in ne njegovi deskrip-

tivni rabi.

Le stezka podvomimo v $iroko medkulturno vrednost razumevanja starokitajskih
praks in teorij umevanja. O ustreznem pristopu h klasi¢ni kitajski logiki je ve-
dno potekala pestra debata. Ta debata se sklada z razli¢nimi fazami sprejemanja
zahodne logike v kitajski akademski skupnosti. A prav vsaka raziskava prisotnih

stalis¢ pokaze, kako zelo bogat in fascinanten je ta diskurz ter kako razgiban je

24 35

85



interpretativni spekter (Liu, Seligman in van Benthem 2011: 2). Rekonstrukcija
klasi¢ne kitajske logike ponuja paradigmatske primere epistemskih obratov, ki se
naprej krojijo interpretacije kitajske intelektualne zgodovine. Tako slednja ostaja

eno najpomembnejsih raziskovalnih podrodij v sodobni sinologiji.

3.2 Kitajske analogije

Pricujoce poglavije skusa razodeti nekatere specifi¢ne znacilnosti klasi¢nih kitajskih
analogizmov; ti tvorijo zelo pomemben miselni vzorec, ki se je uveljavil v celotni
kitajski intelektualni tradiciji.

Najprej bi rada izpostavila, da se ta tip analogizmov ne osredotoca izklju¢no na for-
me, ne da bi uposteval njihovo vsebino, se pravi, da je opredeljen tako lingvisti¢no
kot semanti¢no. Poleg tega si prizadeva pokazati, da so klasi¢ne kitajske analogije
osnovane na strukturnih odnosih med obravnavanimi objekti, ki tvorijo podobnost
dveh tipov (ali vrst) stvari, ki si delijo dologene atribute. Pri¢ujoce poglavje dodatno
osvetljuje vprasanje, kako in zakaj je struktura, na kateri ti odnosi sloné, semanti¢ni
in aksioloski referen¢ni okvir, ki deluje kot metodoloska podlaga tesne povezave

med logiko in etiko v starodavni Kitajski.

Analogizem se je kot dominanten tip klasi¢ne kitajske logike razvil v predqinskem
obdobju (776-221 pr. n. §t.), torej v Casu, do katerega so ga najzgodnejse kitajske
filozofinje in filozofi tega obdobja Ze raziskovali, razvijali in vpeljevali na §irok in
razgiban spekter ideologij. Ta model je oblika kognicije, ki pripada tako imenova-
nemu relacijskemu umovanju (Knowlton in Holyoak 2009: 1005), osnovanemu na
specifi¢no ¢loveski zmoznosti prepoznavanja analogij med nepovezanimi situaci-
jami, in ki zahteva sposobnost mentalno reprezentirati in modificirati odnose med
koncepti. Kitajski analogizmi, ki imajo lastnost splosnega analogi¢nega sklepanja,
temeljijo na podobnosti dveh vrst stvari, ki imajo nekatere skupne atribute. Ko je
ta podobnost potrjena, lahko deduciramo, da si morata biti, glede na svoje preostale
atribute, podobni tudi ti dve vrsti stvari:

Ce vzamemo dva predmeta (A in B) z nizom skupnih lastnosti (na pri-

mer L1, L2 ... Ln) in ¢e ima predmet A lastnost q, lahko analogi¢no

sklepamo, da ima tudi predmet B lastnost q (Cui in Zhang 2005: 26).

Kitajski tip analogi¢nega sklepanja ni le sklepanje, povle¢eno med eno podrobno-
stjo/specifiko in drugo; je tudi tip sklepanja, v katerem predpostavke logi¢no ali
deduktivno ne privedejo do sklepa. Povezava med predpostavko in sklepom pritice

sferi verjetnosti; zato ta tip sklepanja sodi v kategorijo verjetnostnega sklepanja.
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Kitajski model analogi¢nega sklepanja se od grskega ali indijskega razlikuje v
mnogih pogledih.?® Formalna logika si prizadeva razlociti med splonimi forma-
mi kognitivnih procesov in objektom raziskave. Kitajski logiki in logicarke pa so
namesto za opredeljevanje splosnih abstraktnih obrazcev predpostavk in analogij
vel interesa pokazali za ustvarjanje semanti¢nih (in ne formalnih) struktur, ki so jih
skusali nato opredeliti z deskriptivnimi razlagami in prakti¢nimi primeri.?* Kakor-
koli ze, kitajska metoda analogi¢ne logike je izpolnjevala osnovne pogoje znanstve-
ne demonstracije, to pomeni, da je razjasnila izvor doloenega znanja in logi¢no

neizogibnost njegovih virov ter zagotovila podporno demonstracijo (ibid.: 29).

Kot smo Ze omenili, je eden najpomembne;jsih vidikov klasi¢nega kitajskega ana-
logizma ta, da se kot metoda misljenja ne osredotoca izklju¢no na forme, ne da bi
uposteval tudi njihovo vsebino; to je uporabna metoda potrjevanja lastnih idej in
hkratnega izpodbijanja argumentov drugih. Poleg tega ponuja podlago za osvesce-
nost o eti¢nih, politi¢nih ter druzbenih vprasanjih. Poudariti moramo tudi, da ta
vrsta analogizma kot sklepanja na osnovi podobnosti med znanim in neznanim ni
zgolj model, ki ga lahko apliciramo na obstojece izkusnje, temvec ima tudi doloce-

ne epistemoloske udinke.

Ta tip analogi¢nega razmisljanja je tesno povezan z jezikom, Se posebej kar se tice
semanti¢nih vprasanj, in ga, kot smo omenili, determinira njegova tesna vez z etiko.
Dobro vemo, da se je osrednji trend kitajske zgodovine razvil v skoraj nelo¢ljivem
tandemu z eti¢nimi idejami in metafizi¢nimi koncepti. Nekoliko manj znano pa je,
da je obstajal tudi tesen odnos med moralno in metafizi¢no mislijo na eni strani ter

logi¢nim (in analogi¢nim) umevanjem na drugi.

Odnos med imeni (koncepti) in dejanskostmi (ming,?” shi)**

je bil eden izmed
kljuénih konceptov, ki so jih razvili kitajski logiki in logikinje, manifestira pa se
tudi v njihovih prizadevanjih za postavitev teoretskih temeljev analogij (na primer
Mozi s. d. Jingxia: 155). V predginski dobi je vecina teh filozofov in filozofinj
skugala najti ustrezno (oziroma najbolj racionalno) standardizacijo (chang)®® tega
odnosa, kar je bilo sprejeto kot osnovni predpogoj za poenotenije jezika in vzposta-

vitev pravnih norm. Taks$na vprasanja so bila $e posebej pomembna za predstavnike

225 Ceprav nekatere ucenjakinje in ucenjaki (na primer Sun Zhongyuan) vztrajajo, da je analogizem v kitajski logiki
(8e posebej moisticni) identiCen aristotelski tridelni argumentaciji, to stalid¢e ni podkrepljeno s prepricljivimi
dokazi in ni bilo v akademski skupnosti nikoli zares sprejeto. Ze v zatetku 20. stoletja je Hu Shi (1963) podvo-
mil v Zhang Binglinovo trditev, da je $ola poznih moistov razvila teorijo tridelne argumentacije; preprican je bil,
da so moisti¢ne teorije temeljile na kavzalnosti in ne na dedukciji (glej Cui in Zhang 2005: 25).

226 Vendar sta bili Sola poznih moistov in $ola imen v svojih pristopih kljub temu veliko bolj analiti¢ni kot konfuci-
janstvo ali daoizem — v smislu, da sta skusali svoje filozofske argumente prototeoretizirati z analitskim jezikom.
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in predstavnice $ole imen. Poznomoisti¢ni logiki in logi¢arke pa so se bolj posvecali
raziskovanju temeljnega koncepta vrste (/ei £8), ki je lahko povezovala (ali lo¢evala)

razli¢ne koncepte.

Ker je nastal na podlagi na vrsti utemeljenih vzorcev sklepanja, kitajski analogizem
izvira iz semanti¢ne teorije in epistemologije, osredotocene na zarisovanje pomen-
skih lo¢nic oziroma distinkcij (Cui in Zhang 2005: 27). Razumevanje in argumen-
tacija nista bila razdelana v okviru silogizmov ali argumentov, ki vodijo od predpo-
stavke do sklepa. Kitajski logiki in logikinje so se raje sprasevali, kako so doloceni
postopki razloCevanja oziroma trditev normativno zahtevali ustvarjanje dodatnih
analognih razlo¢evanj in trditev. Sklepanje je bilo v splosnem razumljeno kot deja-
nje zastavljanja dolocenih okvirov necesa kot posledica prepoznavanja tega necesa
kot podobnega modelu tiste vrste (/ei %) stvari, ki jo okvir oznacuje (Fraser 2013b).
Taksno sklepanje je torej dejanje, oziroma sosledje dejanj, ki izhaja iz prepoznavanja
strukturnih vzorcev. Zagovarjam trditev, da je koncept strukture (strukturni vzorec,
strukturno nacelo oziroma strukturna kongruenca), /4, za taksno analogi¢no skle-
panje bistvenega pomena, saj podobni vzorci razumevanja sledijo miselnemu proce-
su, skozi katerega znani vidik oziroma segment realnosti ustvari model, uporaben za
prepoznavanje drugih neznanih vidikov oziroma segmentov te realnosti, s ¢imer oba
segmenta poveze skozi strukturo identi¢nih ali povezanih lastnosti. V tem okviru
je analogija odvisna od kartiranja in uskladitve elementov pri viru in cilju, kar ne
zadeva le objektov, temve¢ tudi odnos med objektoma ter odnose med odnosi. Ta
model analogi¢nega razmisljanja torej determinira struktura taksnih odnosov, ustroj

te strukture pa je tesno povezan z jezikom in pomenom.*!

Da bi razjasnili zgoraj omenjene predpostavke, bomo pod drobnogled najprej vzeli
splosno vzpostavitev in razvoj klasi¢nega kitajskega analogizma. V tem kontekstu
bomo preiskovali predvsem staro konfucijansko in moisti¢no filozofijo, saj so se

¢lani in ¢lanice teh dveh $ol z analogizmi ukvarjali najbolj poglobljeno.

3.2.1 Zgodnji razvojni procesi

Prvotne forme analogizmov najdemo Ze v konfucijanskih komentarjih Knjige pre-
men (Zhou Yi),*? pa tudi v Konfucijevih Razpravah (Lunyu iat). Moisticni ka-
non (Mozi 52¥) in osrednja Mencijeva (Mengzi i) ter Xunzijeva (Fj¥) dela

vsebujejo §tevilne pomembne razdelave teh elementov. Teorijo analogij je nadalje

230
231V smislu informacij, ki so sporocene s pomogjo jezika; v tem kontekstu je ideja pomena povezana z besedami ali
frazami, ki se nanasajo na koncepte.
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razvijal Li Buwei /5 ANE v svojih Komentarjih Konfucijevih Analov Pomladi in
Jjeseni (Lii shi Chungiu 7 IRFHK). Vsa ta dela vsebujejo jasne indice, da sta bila
uporaba in raziskovanje analogij med kitajskim ucenjastvom precej pogosta in da

segata vsaj v 6. stoletje pr. n. §t.

Konfucij (551-479 pr. n. §t.) naj bi bil glavni navdih Razprav (Lunyu),* ki jih lahko
brez pomislekov sprejmemo kot osrednji vir najzgodnejsih konfucijanskih naukov.
A v tem viru ni Konfucij nikoli sistemati¢no zalrtal oziroma razlozil zgoraj ome-
njenega analogi¢nega modela, ¢eprav se iz $tevilnih njegovih navedb zdi o¢itno, da
je njegovo rabo razumel kot vazen del eti¢nega in politicnega u¢enja. Naslednji citat
iz Razprav jasno pokaze, da je bil dobro seznanjen z na¢inom umevanja, osnovanim
na pridobivanju znanja z analogijami, in da je v svojih metodah sklepanja iz znanih
na nepoznane elemente pogosto uporabil to obliko misljenja: »Dal sem mu namig in

poznal je njegovo pravilno nadaljevanje« (Lunyu s. d. Xue er: 15).2%

To je primer sklepanja iz znanega na neznano. Podoben transfer informacij izvira
iz predpostavke, po kateri lahko elemente s podobnimi lastnostmi obravnavamo
po enakih kriterijih. Razprave med drugim pokazejo, da je Konfucij svoje uence
pogosto uril v tej obliki umevanja.
Tistim, ki niso Zeljni usvojiti znanja, ne razprem resnice; ne bom poma-
gal nikomur, ki ga ne podziga Zelja sam odkriti razlage. En vogal (objek-
ta) sem predstavil vsakomur, in kdor s tem ne zmore spoznati preostalih

treh, temu ne bom ponavljal svojega poduka (Lunyu s. d. Shu er: 8).2%°

Izpeljava sklepov o preostalih treh vogalih na podlagi enega danega je vrsta ana-
logizma. Stiri vogale objekta namre¢ podpirajo podobnosti: iskanje preostalih treh
vogalov, medtem ko je eden razkrit, je torej proces analogije (Cui in Wen 2001:
51). Eden od razlogov, zakaj lahko sklepamo, da se ta vrsta analogi¢ne metode
posluzuje prej omenjenega relacijskega umevanja, ti¢i, kot bomo videli kasneje, v
dejstvu, da je utemeljena na strukturnih odnosih med obravnavanimi objekti, ti
odnosi pa lahko prepletejo dva tipa stvari, ki so si glede na atribute podobne. Ce
tak$nega odnosa ni mogoce vzpostaviti, morata obe vrsti ostati loCeni in ne moreta

biti uporabljeni v analogi¢nem sklepanju.

Tudi osrednja konfucijanska vrlina ¢lovednosti (ren)* je bila, kot pricajo Raz-
prave, vzpostavljena na analogi¢nem modelu osebe, ki o naravi soljudi sklepa na

podlagi lastne narave:

233 Gk

234 EREfEm AR E

235 ARG AHEATE, BB—ALL=RR, RIAED
236 1~

89



Clovek brezhibnih vrlin, ki bi se rad uveljavil sam, si prizadeva, da bi
se uveljavili tudi drugi; ¢lovek, ki si Zeli uspeti sam, si zeli, da bi uspeli
tudi drugi. Sposobnost vzeti lastne ob&utke za vodilo lahko imenujemo

umetnost ¢lovecnosti (Lunyu s. d. Yong ye: 30).%7

V tem navedku, ki ga lahko razumemo kot konfucijansko razli¢ico kri¢anskega
»zlatega pravila«, najdemo termin p7,%* ki v poznejsih besedilih oznacuje »analo-
gijo« v smislu kognitivnega procesa oziroma prenosa informacij od enega posa-
meznika oziroma posameznice k drugemu. V starodavnih besedilih ta pismenka
pomeni »figuracijo«. Sodobni u¢enjaki in uéenjakinje jo pogosto prevajajo kot »uje-
manje« (Cui in Wen 2001: 56). Pi lahko torej razumemo kot razlaganje resnice z

uporabo ujemajocih se oziroma ustreznih primerov.

Mendijj je to ideologijo prevzel in razvil s pomoc¢jo analize misli in metod v okviru
teorije »jemanja lastnih obc¢utkov za vodilo« ter razvil podlago za logi¢no misel, ki
se je obcutno razlikovala od Konfucijeve. V njegovih razpravah najdemo analogno
misel, utemeljeno na domnevi, po kateri so vsa ¢loveska bitja iste vrste.”* Mencij
je rekel: »Shun®® je ¢lovek, tudi jaz sem ¢lovek« (Mengzi 2015, Li lou xia: 56).24
Torej mu je bilo jasno, da so »svetniki in navadni ljudje iste vrste« (ibid. Gongsun
Chou shang 2).2# Kot bomo videli v naslednjem razdelku, je bil koncept vrste

(lei)** pomemben del analogij Ze pri Menciju.

3.2.2 Koncept vrste (lei)

Kot Ze omenjeno, je Konfucij ta koncept videl zgolj kot latentno predpostavko,
katere nikoli ni izrecno opredelil.*** Logi¢no definicijo tega koncepta je kasneje

predlagal Mencij.

Dva primera, ki smo ju obravnavali v prej$njem razdelku, oriseta bistvo Mencije-
ve ideologije glede »¢loveskosti«. Da bi idejo natanéneje razlozil, je koncept vrste
definiral takole:

237 %, CEOLMISEN, CROEMEAN. ARris, Bz idc

238

239 To je latentna domneva, o kateri je Konfucij premisljeval, a je ni nikoli eksplicitno opredelil. Definicijo je kasneje
ponudil njegov naslednik Mengzi i ¥. Koncept vrste je omenjen tudi v zgodnejsih konfucijanskih klasikih, na
primer v Knjigi obredov (Li ji) (F87C) .

240 Eden od starokitajskih mitoloskih vladarjev, v sistemu konfucijanske etike zgledni svetnik.

241 Bk, A 3R, RAt

242 BAZTR, /RS,

243 M

244V Razpravah pomeni predvsem druzbeni razred, na primer: »UCitelj je rekel ,V naukih ni razlo¢itve med razlic-
nimi razredi FF:  [HZHMEE. | « (Lunyu 2015, Wei Ling Gong: 39).
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Vse stvari, ki pripadajo isti vrsti, so si podobne; zakaj bi, ko pride do
¢loveskih bitij, dvomili v to, kot da so edina izjema? Modrec in jaz pri-

padava isti vrsti (Mengzi s. d. Gaozi shang: 7).2*

Gu Longzi, Mencijev sogovornik v tej debati, se z njim strinja in izpostavlja, da

»psi in konji ne sodijo v isto vrsto kot ljudje« (ibid.).**

Ker sem iste vrste kot drugi ljudje, moramo imeti »nekaj skupnega«. V tem primeru
sta koncepta »jaz« in »drugi«, sklepanje pa je vzpostavljeno na mozZnosti ustvarjanja
kognitivnega procesa, ki povezuje prvi koncept z drugim. Po Menciju je podobnost
njihovih srénih zavesti (xin)**” podobnost, ki opredeljuje cloveska bitja (ibid.).>*®
Ker so torej njihove misli strukturirane na isti nac¢in (ibid.),*” lahko neposredno

komunicirajo in so drugo do drugega ljubezniva.

Xunzi je prevzel ta odkritja z namenom zagovarjati konfucijanska ideala drzave in
druzbe. Njegove analogije so bile utemeljene na $e strozji klasifikaciji objektov v
razli¢ne vrste:
Vse stvari imajo izvor in vrste ... ogenj lahko razplamtimo z dodajanjem
lesa, zemljo lahko navlazimo z zalivanjem. Drevesa in trave cvetijo ter

pti€i in zivali preplavijo cvetoce gozdove. Vsaka stvar pripada lastni vrsti

(Xunzi s. d. Quan Xue: 7).2°

Koncept je razlozil na podlagi primera: »Brstici, drevesa, veje in listi nujno pripa-
dajo vrsti rastlin s koreninami« (Xunzi s. d. Fu guo: 14).' Po njegovem prepricanju
so vrste nujno orodje za urejanje tako ¢loveske misli kot ¢loveske druzbe: »S pomo-
&jo vrst lahko obvladujemo raznolikost in s pomodjo enosti se lahko spoprimemo s

pestrostjo« (ibid. Wang zhi: 18).%?

Koncept vrste so poglobljeno raziskovali in dodelovali tudi pozni moisti.** V nji-
hovih prizadevanjih za vzpostavitev natanéne definicije ideje vrste (/i) se njiho-
vi argumenti spopadajo predvsem s »tezavami, povezanimi s teoreti¢no definicijo

analogij« (Mozi s. d. X. Jing Xia: 102).** Njihovi dosezki so neprecenljivi za na-

245 MOLFESERE, SRR, TR N hiSE 2 ? BN BLRE R .

246 RIGZBURAFRE.

247

248 HLNSEAGHRL Z BRI E.

249 HFAL, BIEFTRISRT- 2 L2 frESRE TR ? GEE, .

250 WEZIL, WHFHA. A, KGR PRS-, KR, FORERE, SEEEE, O

BRI

251 HORBCEEAEIA.

252 LIEITHE, BLATH

253 MM

254 HEEIZ HEER (To poglavie vsebuje tudi prvi pojav fraze, ki se $e v sodobni kitajicini uporablja za oznacevanje
metode analogi¢nega sklepanja (zuilei #1E55).)
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daljnji razvoj metod analogi¢nega sklepanja (Graham 1978: 12). Njihovo kanoni¢-
no delo Mozi*** obsega ve¢ poglavij, ki si — tako posredno kot neposredno — pri-
zadevajo razresiti osrednja vprasanja, povezana z metodami taksnega sklepanja. V
tem kontekstu so se moisti ukvarjali predvsem z njihovo konkretno rabo in logi¢no
klasifikacijo. Z oddaljevanjem od rezultatov zgodnejsih raziskav so te metode sis-

temati¢no obdelali in razvili v koherentno, celovito teorijo analogij.

Trdili so, da je treba vrstam pripisati klasifikacijska imena. Vendar si niso prizade-
vali le za dolocitev pravil za njihovo ustrezno uporabo, temve¢ so tudi definirali na-
Cela, ki urejajo distinkcije med katerimakoli klasifikacijskima imenoma. Ta pristop
je bil utemeljen na naslednjih predpostavkah, ki so med drugim osnovna nacela
analogi¢ne misli:

1) Vsako vrsto determinirajo dolocene klju¢ne lastnosti, ki so skupne vsem

objektom te vrste.

2)  Vsi objekti, ki pripadajo isti vrsti, so si podobni ali enaki. To so imenovali
»enakost/podobnost vrste« (leifong),”® kar se lahko nanasa na odnose med
objekti in tudi med vrstami. Enakost (ali podobnost) dveh vrst je tisto, kar jih

jasno razlodi od drugih vrst in od objektov, ki ne sodijo vanje.*’

3) Analogno tej perspektivi enakosti ali podobnosti (fong)?* so pozni moisti

259 s fokusom na »razlocitve in raz-

raziskovali tudi razlo¢itve in razlike (yi),
like v vrstah (/eiyi)«?* Demarkacijska ¢érta med razlocitvijo in razliko (ter,
analogno, med enakostjo in podobnostjo) je bila vzpostavljena kasneje, v
komentarjih poznih moistov iz 4. stoletja, z diferenciacijo med podobnostjo
(tong) in razlo¢itvijo (yi) na eni strani ter enakostjo (zhi fong)*

nostjo (zAi yi)**? na drugi (Mo bian zhu xu s. d.: 2).2

in drugac-

Chris Fraser (2013: 6.1) trdi, da so moisti doloéili tri splosne kriterije za razloce-

vanje vrst:2

255 ST

256 Kl

257 'V Mozi je ta ideja nekoliko dvoumna, saj ni vedno jasno, ali se nanasa na dva objekta, ki pripadata isti vrsti, ali
na dve vrsti, ki sta si podobni. Zdi se, da so jo moisti uporabljali tako v prvem (glej na primer Mozi II, Shang
xian zhong: 7; I1I, Shang xian xia 1) kot tudi v drugem (na primer Mozi I, Qin shi: 6; III, Shang tong shang:
3) pomenu. Odsotnost te semanti¢ne demarkacijske ¢rte morda izhaja iz njene glagolske konotacije, ki pomeni
»zdruziti« ali »poenotiti dve entiteti v eno in isto« (glej Mozi II, Shang xian zhong: 6; III, Shang tong shang: 4).

258 [A

259 3

260 HHIL

261 %A

262 ZH

263 ZE[FEMARE, EFRMEARE

264 Fraser (2013, 5) izpostavlja, da »so mogoce obstajali Se drugi kriteriji, glede na to, da so se ohranili le fragmenti
besedila oziroma besedil, ki se spopadajo s temi vprasanji«.
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a) »oblika in vizualna podoba« (xing mao)**
b) »prebivanje in migracije« (ju yun)**

¢) »koli¢ina in $tevilo« (Zang shu).?

Nekatere stvari pa so si tako razli¢ne, da jih ne moremo smiselno primerjati, zato
verjetno v nobenem pogledu ne morejo biti migljene kot »iste vrste« (ibid). Les in
no¢, na primer, pripadata razli¢nim vrstam. Torej ju ne moremo meriti z enakimi
kriteriji, z vprasanji, kakr$no je »kaj je daljse, kos lesa ali noc?« (Mozi, X. Jing xia:
7).28 Moisti so analogi¢no sklepanje imenovali »raztezanje vrst« (fuilei),?* kar po-
meni »raztezanje« nase presoje o tem, kaj velja za »isto vrsto«, da bi vkljudili nove
primere: »V praksi ,raztezanje vrst pomeni presojanje o tem, ali so stvari v enem
ali ve¢ pogledih ,iste vrste‘ (/e7), ki nam ponuja osnovo za to, da jih lahko z drugega

gledis¢a obravnavamo kot stvari iste vrste‘« (Fraser 2013: 5).

3.2.3  Imena (ming), pomeni*’ in aksioloska evalvacija vrst

Formalna logika obravnava razmerja med splosnimi formami kognitivnih procesov
in objekti raziskave. Kitajska logika se v tem pogledu razlikuje, saj so njene stvarite-
ljice in stvaritelji dajali manj poudarka na definiranje splosnih abstraktnih obrazcev
trditev in analogij, temvec so se raje osredotocali na ustvarjanje semanti¢nih (in ne
formalnih) struktur, ki so jih nato skusali opredeliti z deskriptivnimi razlagami in

prakti¢nimi primeri.

Kot smo videli zgoraj, je pristop moistov k metodoloskim predpostavkam o ana-
logi¢nem sklepanju determinirala njihova teznja po oblikovanju natan¢ne oprede-
litve koncepta vrste. Torej so bile prve filozofinje in filozofi, ki so se lotili obsezne
debate o konceptu vrste (/i ¥7) v odnosu do imenovanja (ming %) — tako vrste kot
objektov, ki ji pripadajo. Imena so opredelili kot entitete, razdeljene na

*  Neomejena

*  Klasifikacijska (ki pripadajo dolo¢enim vrstam)

*  Individualna (Mozi s. d. X. Jing shang: 79).>!

Razlaga tega odstavka pravi:

265 A

266 JiiE

267 UL

268 B KREEEIAR?

269 R

270 'V tem kontekstu se izraz pomen nanasa na oznacbe, reference oziroma ideje, asociirane z dolo¢eno besedo ali
frazo.

271 4,3, 8 AL
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Imenovanje dolocene »stvari« kot take je neomejeno, saj vsaka dejan-
skost nujno potrebuje to ime. Imenovanje necesa »konj« je klasifikacija,
ker se za taksne dejanskosti cutimo obvezane uporabiti ta naziv. Imeno-
vanje nekoga »Zang« pa je individualno, ker to ime ostaja omejeno na
to specifi¢no realnost (ibid., Jingshuo shang: 79).%

Za konfucijanca Xunzija je bila poleg tega izjemnega pomena raba »lastnih« imen;
zato je poudarjal, da je ta opredelitev bistveni predpogoj pravilnega sklepanja:
Le ¢e kontinuirano uporabljamo lastna imena, se bodo nase analogije
ujemale z realnostjo in se bomo zmozni izogniti napakam pri razloce-
vanju posameznih stvari. Le na tej osnovi nase sklepanje ne bo v kon-

tradikeiji (Xunzi s. d., Zheng ming: 11).2”

A so tudi moisti koncept vrste opredeljevali v odnosu do konceptov podobnosti
oziroma enakosti (z0n¢) in razlik (y7). To analizo so zaceli z definiranjem podobno-
sti (ali enakosti), ki se je po njihovem videnju pojavljala v $tirih kategorijah:

e Identiteta

*  Enote

*  Biti skupaj

*  Biti iste vrste (Mozi s. d. X. Jing shang: 87).2

Razlaga tega gre takole:

Ce obstajata dve imeni, a le en objekt, gre za podobnost »identitete«. Ne
biti izven celote je podobnost »kot enote«. Ce oba zasedata isto mesto, je
to podobnost »biti skupaj«. Biti podoben v dolo¢enem pogledu je podob-
nost biti »iste vrste« (ibid., Jing shuo shang: 87).27

Drugacnost so razumeli na analogen nacin:

* Dvoje

*  Neenote

*  Ne skupaj

*  Neiste vrste (Mozi s. d. X. Jing shang: 88).7

Razlaga tega koncepta je:

Drugano: &e obstajata dva (objekta), sta nujno druga¢na, glede na to, da

sta »dva«. (Objekti, ki) niso povezani oziroma zdruZeni, so »ne enote.

272 AW R AT, DR A fr 2 R SR T, 6 DR A . dr O, ALt R AL b .
273 BTN, EEH, RN, AT

274 [, 5, #, &, ML

275 “4E, BEREM. TMRMN BRL. HERE, SFRM. AR, FHEH

276 F, A, AN, B
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(Objekti, ki) niso na istem mestu, so »ne skupaj«. (Objekti, ki) v doloce-

nem pogledu niso enaki, so »ne iste vrste« (ibid., Jing shuo shang: 88).27

Stvari iste vrste se lahko v analogijah pojavijo kot nosilke oziroma objekti prenosa
informacij. Analogi¢no sklepanje sledi strukturi, ki povezuje vse elemente zno-
traj dolocene vrste. Torej ni nakljudje, da v taksnih diskurzih struktura deluje kot
eden osnovnih elementov, ki delajo analogije mogoce. Moisti so dolo¢ili tri pogoje,
ki dolocajo oblikovanje tako imenovane »fraze«, ki sluzi kot osnovno orodje za

;278

analogi¢ne, sklepalne in kognitivne procese. Te fraze (ci)*” so bile definirane kot

elementi, ki izrazajo pomen: »Imena oznacujejo realnosti, fraze pa izrazajo pomenc

(Mozi s. d. XI, Xiao qu: 1).2”?

Posledi¢no je Xunzi podal Se natanénejso definicijo tega termina: »Fraza je nacin
izrazanja koherentne ideje s kombiniranjem razli¢nih imen, ki oznacujejo razli¢ne

realnosti« (Xunzi s. d. Zheng ming: 11).%%

Moisti so izhajali iz predpostavke, da je analogi¢no sklepanje (dob. prenasanje vrst)
tezavno zaradi njihove obseznosti:*!

Ce govorimo o zivalih s §tirimi nogami, so voli in konji vkljuceni. A
konec koncev se (vse) stvari v neCem razlikujejo; torej gre za vprasanje

velikosti (vrst) (Mozi s. d. X, Jing shuo xia: 102).%

Razmerje med velikostjo vrste in enakostjo/drugacnostjo je bilo torej klju¢no, na-
tanéneje ga je opredelil predstavnik $ole imen Hui Shi (okoli 370-310 pr. n. §t.).%
Pravzaprav je razlikovanje med vrstami glede na njihovo razseznost*®* kazalo na
(ne)moznost analogi¢nega sklepanja na osnovi prenasanja informacij iz teh vrst.
Na primer, v zgornjem navedku je vrsta $tirinoznih Zivali nekaks$na splo$na krovna
vrsta, ki »pokriva« mnoge druge zamejene vrste Zivali z druga¢nimi imeni. Zato so
moisti opozarjali, da moramo biti pri sklepanju pozorni na obseg dolocene vrste,
saj $irSa kot je, manj bodo imeli objekti znotraj nje skupnih atributov in meril.
Analogi¢no sklepanje mora torej uporabiti kriterije, primerne dimenziji dolocene

vrste.

277 B B, . R, A AEPT, AEW. AEE, AREEE.

278 it

279 LAAEE, DIEHTRE.

280 @R, HEELALGH B

281 HEEIZHE, FRTEZ K/ (Mozis. d., Jing xia 102). Izvorno besedilo bi lahko bilo izkrivljeno. Porajajo se vpra-
sanja glede zacetka in konca obravnavanega kanona, in sicer v povezavi z razhajanji med kanonom in zgodnejsi-
mi, pa tudi poznejsimi razlagami (glej Graham 1978: 349; glej op. 267). A katerokoli razlicico Ze sprejmemo, je
njihova tema nedvomno obseznost razredov. V tem pogledu sem sledila analizi in interpretaciji Iana Johnstona
(2010: 466), ki je prepricljiva in stoji na trdnih temeljih.

282 FHVUALER, B/ RGEL, A 5, /. AR R OR, HILAL.

283 KI[EMER/NESE, ez FE/NE L SR E SR, 2 SERE S, (v Zhuangzi s. d. Tian xia 7).

284 Oziroma, na semanti¢ni ravni, glede na njihovo intenzivnost in razseznost.

95



A objektov ne smemo arbitrarno prestavljati iz vedjih vrst v manjse, saj lahko to
vodi do napaénih sklepov:
Ne moremo trditi, da so si voli in konji razli¢ni, ker imajo prvi zobe,
drugi pa rep. Oboji imajo tako zobe kot rep. A prav tako ne moremo
trditi, da je vol razlicen od konja, ker ima roge, medtem ko jih konj
nima. Ce dejstvo, da ima vol roge, konj pa ne, vzamemo kot podlago za
pojasnitev razlik med njima, je to ravno tako nesmiselno kot re¢i, da ima
).285

vol zobe, konj pa rep (Mozi s. d. X, Jing shuo xia: 167

Zato so moisti trdili, da bi moralo biti merilo za prepoznavanje enakosti (podob-
nosti) ali drugacnosti (fong ali yi) med posameznimi objekti to, kako splosno je
posedovanje oziroma neposedovanje dolo¢enega atributa (Cui in Zhang 2005: 34).
Napacno je lociti vola od konja, ker ima vol zobe, konj pa rep. Zobje niso edinstve-
na, specificna znacilnost volov, ravno tako kot rep ni edinstvena znacilnost konjev.
A razlocevanje na podlagi dejstva, da ima vol rogove, konj pa ne, je prav tako
napacno, saj rogovi niso differentia specifica volov, znadilni so namre¢ tudi za ovce
in koze. Kot kriterij za razlo¢evanje objektov znotraj dolocene vrste lahko sluzi le
edinstvena znacilnost.
Ce imajo stvari nekatere skupne edinstvene podobnosti, so istega tipa; e
ne, pripadajo razliénim tipom. Ce torej hocemo presoditi, ali dolocene
stvari pripadajo istemu tipu ali ne, lahko kot merilo vzamemo le edin-
stvene razlike oziroma podobnosti (ki se manifestirajo v njihovih splosnih
atributih). Sicer nam povpreéne razlike oziroma podobnosti (njihovih
splo$nih atributov) ne morejo pomagati pri sodbah, ali te stvari spadajo
v isti tip ali ne. Torej podobnosti v dokazih analogizma pomenijo odnos
med stvarmi z enakimi edinstvenimi atributi (Cui in Zhan 2005: 34).

Kot Ze omenjeno, je fokus na vsebino namesto na formo starokitajsko logiko prive-
del do klasifikacije analogizmov v tiri glavne tipe, ki so jih moisti poimenovali pi,
mo, yuan in tui*** (Cui in Zhang 2005: 40). Medtem ko je tip pi temeljil na razlagi
s primerom, se je tip 70 nanasal na dedukcijo iz vzporednih nizov besed, fraz in
stavkov (¢1).?%” Tip yuan je bil osnovan na potencialno podobnih pogledih, tip 7ui pa
na izpogajanju dolocenih stalis¢ skozi negacijo nasprotujocih si pogledov. Vsi stirje

tipi pa so bili o¢itno utemeljeni na deskriptivnih metodah.

285 AERGHER, LAHEE, BARE, AECESE, A 2EA, REfA, B, BERREA
B, MFAA, BEA, ZEARW. HRAAA, BEMA, DRAFZARD, RERD. it

i, HHRE.
286 ki, 18, 4%, 1
287 &t
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V starodavni Kitajski je pozornost na vsebino vodila do bistvenih posebnosti v ra-
zvoju sklepanja. Strukturna sistematizacija, ki opredeljuje splosni (to je tradicional-
ni evropski) model analogi¢nega sklepanja, narekuje predpostavljanje, po katerem
doloceni odnosi nujno implicirajo druge odnose, ne glede na specifi¢no domeno ali
kontekst (Holyoak 2008: 150).%8 Poleg tega klasi¢na kitajska analogi¢na metoda
znotraj tega splosnega modela razlocuje med razli¢nimi tipi sklepanja glede na
eti¢no vrednost odnosov, ki jih vsebujejo. Povedano drugace, v kitajskem modelu je
pravilnost oziroma napacnost analogi¢nega sklepanja odvisna tudi od eti¢nega po-
mena obeh predhodnih predpostavk. Da bi orisali to razliko, vzemimo dva primera
sklepanja s popolnoma enako formalno strukturo, kjer je (po avtorjevih besedah)
prvo pravilno, drugo pa ne.

Crni konji so konji. Ce jezdimo ¢rnega konja, jezdimo konja. Suznje so

¢loveska bitja. Ce ljubimo suznjo, ljubimo ¢lovesko bitje (Mozi s. d. XI,

Xiao qu: 4).%

Ce »suznjo« nadomestimo s »tatome, dobimo formalno in strukturno ekvivalentno
sklepanje, ubesedeno takole: »Tatovi so ¢loveska bitja. Ce ljubimo tatu, ljubimo

Clovesko bitje« (ibid.: 5).2°

C(:prav sta oba primera na formalni ravni strukturno ekvivalentna in so njune po-
stavke brez dvoma pravilne, je bilo za pozne moiste prvo sklepanje pravilno, drugo
pa ne, saj je prvo sovpadalo z zdravim razumom, medtem ko drugo ni.*! V njiho-
vih o&eh: »Tatovi so cloveska bitja, a ljubiti tatu ne pomeni ljubiti ¢lovesko bitje«

(ibid.).*

Ta sklep so razlozili takole:
Kako lahko to razlozimo? Ce ne maramo tatov, to ne pomeni, da ne ma-
ramo ¢loveskih bitij. In &e si Zelimo, da teh tatov ne bi bilo, ne pomeni, da
si zelimo, da ne bi bilo ¢loveskih bitij. To je enako po vsem svetu. In &e to

drzi, drzi tudi to, da ljubiti tatove ne pomeni ljubiti cloveska bitja (ibid.).?**

V tem primeru moisti¢na interpretacija ne prestane podrobnej$e formalne verifi-

kacije, saj so tatovi (tako kot suznje) podvrsta ¢loveskih bitij. Ena ekvivalenca je

288 Na primer: predpostavljajmo, da je R prehodna relacija; ce obstaja relacija R (a, b) in hkrati relacija R (a, ¢), mora
za vse relacije R veljati, da tako R (a, b) kot R (b, ¢) nujno vkljucujeta R (a, c).

289 BEES, Fots JRBEEG, gefodi. g, A B, AW

290 EEEAANM, #i, EEAE.

291 Ta trditev je jasno povezana z ideolosko drzo poznih moistov, ki so — v nasprotju s svojimi zagrizenimi na-
sprotniki, konfucijanci — zagovarjali univerzalno ljubezen, niso pa nasprotovali smrtni kazni. Torej so morali to
kontradikcijo nekoliko podrobneje premisliti.

292 EEEAN, EEAEE A,

293 RUIZ? W2, 2 AW, AEE, dERmAL. tAEIGR . FEE, RS AN, &
AR A,
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torej v trditvi, da tatovi in ¢loveska bitja sodijo v isto vrsto, pravilna, obratno pa
ne drzi nujno, saj Cetudi so vsi tatovi ljudje, niso vsi ljudje tatovi. Torej je v nikalni
obliki moisti¢na trditev zagotovo resni¢na, saj ¢e ne ljubim tatov, to ne pomeni,
da ne ljubim ljudi. Po drugi strani pa ne drzi v trdilni obliki, ker ¢e ljubim tatove,

zagotovo ljubim ljudi.

Ta argumentacija je nedvomno stvar eti¢nih vprasanj. Gre za sisteme vrednot in
aksiolosko vrednotenje, ki je pri poznih moistih precej osnovno, glede na to, da
»je po vsem svetu enako« (Mozi s. d. X1, Xiao qu: 5).2* O¢itno je, da taksno vre-
dnotenje za presojo objektov, ki pripadajo dolo¢enim vrstam, uporablja razli¢ne
kriterije. Ceprav so tatovi ljudje, niso videni (le) kot podvrsta ljudi (kot na primer
suznje), ampak kot druga vrsta (ljudi), taksna, ki sodi v povsem drugacen eti¢ni
kontekst in ki je ne moremo meriti z enakimi kriteriji kot druge podvrste ljudi
(na primer suznje). V tem okviru razli¢nih aksiologkih vrednotenj specifiénih
elementov v polju obeh zgoraj omenjenih sklepanj je ocitno, da ljubiti suznje
pomeni ljubiti ¢loveska bitja, medtem ko ljubiti tatove ne pomeni nujno ljubiti

¢loveska bitja.

Elementi semanti¢nih in aksioloskih konotacij so e ocitnejsi v naslednjem prime-
ru moisti¢ne argumentacije: »Pes je isto kot cucek, a ubiti psa ni enako kot ubiti
cucka« (Mozi s. d. X, Jing xia: 155).%° Tu se sre¢amo s problemom, da sta pes in
cucek imeni, ki se lahko nanagata na isto — ali druga¢no — dejanskost. Ceprav se
lahko nanagata na isto specifi¢no zival, razliko med tema dvema izrazoma (to je
psom in cuckom) najdemo v njunem pripadajo¢em eti¢nem ovrednotenju, ki izvira
iz njunih razli¢nih semanti¢nih konotacij: medtem ko ima pes pozitivno konotaci-

jo, s cuckom nakazujemo nekaj negativnega.

Zato so bile v kitajski tradiciji razli¢ne vrste sklepanja vedno natanéneje opre-
deljene glede na semanti¢ne in aksioloske konotacije. Ti modeli sklepanja, ute-
meljeni na semanti¢no determiniranih analogijah, so za klasi¢no kitajsko logiko

izjemnega pomena, kot dokazujejo $tevilna vplivna dela iz predginskega obdobja.

Osnovno semanti¢no strukturo zagotavlja strukturno nacelo oziroma nacelo struk-
turnih vzorcev, se pravi dinamicna struktura /ija, ki sem jo podrobneje obravnavala

v poglavju 2.1.1 (Koncept li — strukturalizem in njegovi kitajski predniki).

294 HHAHBILEZ .
295 1, R, TARADHERRAL.
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3.24  Povezovanje objektov in vrednot

Starokitajske filozofinje in filozofi se torej niso osredotocali zgolj na ¢lovesko zmo-
znost doumevanja analogij, ampak tudi na sposobnost kombinirati jih v strukture
visjega reda. Med drugim so poudarjali, da nujno potrebujemo dovrsen simbolni
sistem, kakrSen je cloveski jezik, ¢e hocemo, da bo nasa sposobnost relacijskega
snovanja delovala.
Po Menciju je podobnost uma osnovna podobnost, ki definira ¢loveska
bitja. Ker je njihovo umovanje strukturirano na enak nacin, lahko med
seboj neposredno komunicirajo in so si lahko med seboj »sorodna«. Nje-
gove razprave razkrivajo obliko analogi¢ne misli, utemeljene na teoriji,
da ¢loveska bitja pripadajo isti vrsti. O¢itno je, da so bile te analogije
razvite na podlagi konfucijanskega nauka, ki je od ljudi zahteval, da jih
morajo, ko se srecujejo drug z drugim, »voditi njihovi lastni obéutki«

(Cui in Zhang 2005: 30).

Torej so objekti, ki pripadajo isti vrsti in ki so lahko obravnavani po istih me-
rilih, o¢itno povezani z neke vrste koherentno konstitucijo. Kot je omenjeno
ze v Knjigi obredov, morajo biti ti objekti med seboj povezani z isto strukturo:

»Strukturni vzorec vsake obstojece stvari deluje na podlagi njene vrste« (Li ji s.

d. Li qi: 30).%%¢

Taksna koncepcija sveta, ki je starokitajskim filozofinjam in filozofom omogocila

ustvarjanje analogij na podlagi strukturnih povezav, je predstavljena Ze v najzgo-

dnejsih virih:
Knjiga premen (Yi jing%)#%) pravi, da univerzalnost vkljuuje logiko
sveta; osem trigramov uporablja kot simbole, ki izrazajo strukturno
povezanost z zakoni narave. T1 simboli so uporabljeni tudi kot kri-
teriji za klasifikacijo in epitomizacijo vseh posvetnih situacij. Razlog
za to »epitomiziranje« vseh univerzalnih zakonov skozi shemo osmih
trigramov najdemo v metodi »razumevanja po analogiji«, ki je bila
vpeljana z interpretiranjem teh simbolov. Gre za metodo postopne

dedukecije (korak za korakom), osnovano na analogijah (Cui in Zhang

2005: 40).

Vsak osnovni binarni simbol izhaja iz strukture, ki je celovita ter vseobsegajoca in
bi lahko bila potemtakem razsirjena na neomejeno Stevilo stvari, ki pripadajo isti

vrsti kot ta edinstven, konkreten simbol. Po tej predpostavki je komunikacija med

296 T EY)Z B, % DA AR B .
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¢loveskimi bitji mogoca zgolj zaradi tega, ker so ¢loveski moZgani strukturirani na

enak nacin (Cui in Zhang 2005: 30).>"

Tudi distinkcije znotraj vseobsegajodega kozmicnega reda, ki sledi poti (dao), so
zalrtane skladno s strukturnimi vzorci (%). Taksno razumevanje odnosov med dve-
ma konceptoma®® se pojavi Ze v najzgodnejsih virih, na primer v Guanzi (okoli 7.
stoletja pr. n. §t.):
Deljenje razli¢nih odnosov in njihovo ustrezno razlocevanje se imenuje
struktura (/). Sledenje tem strukturnim vzorcem, ne da bi jih izgubili,

se imenuje pot (dao) (Guanzi s. d. Jun chen I: 8).2%

Ta red je strukturiran skladno z vrstami, zato ustrezne vrste v njem ne morejo
ustvariti kontradikeij. Ta osnovna strukturna shema je bila sprejeta kot nekaj ve¢-
nega. V tem kontekstu je Xunzi zapisal:** »Vrste ne ustvarjajo kontradikcij in zato

so, ne glede na trajanje, strukturni vzorci (%) enaki« (Xunzi s. d. Fei xiang: 7).

V tem kontekstu koncept / oznacuje strukturo (oziroma strukturno mrezo), na
kateri so osnovane doloCene vrste, kar je primerljivo z zgoraj omenjenimi referenc-
nimi okviri, ki utemeljujejo oziroma opredeljujejo diskurze, paradigme, teorije in
druge kognitivne sisteme (Feng 1989: 291-292). Enake besede ali ideje (in celo
iste fraze) imajo lahko, ko se pojavijo v razli¢nih referen¢nih okvirih (ali mrezah),

povsem razlicen pomen.

Za moiste so bile fraze osnovni elementi dobro regulirane komunikacije, utemelje-
ne na nacelih semanti¢ne logike. Fraze so tako zagotavljale podlago analogijam in
so bile razumljene kot stavki oziroma trditve (Cui in Zhang 2005: 23). Moisti so

297 Kitajska relacijska epistemologija je utemeljena na videnju sveta kot kompleksne strukture, sestavljene iz od-
modeli za raziskovanje vprasanj, povezanih z védenjem, zasnovani na strukturno urejeni zunanji realnosti; ker je
naravni (oziroma kozmi¢ni) red organski, po naravi sledi »toku« strukturnih vzorcev in operira v skladu s struk-
turnimi naceli, ki regulirajo vsakr$no eksistenco in se manifestirajo v konceptu /i #. Po tem svetovnem nazoru
je tudi cloveski razum strukturiran skladno s tem vseobsegajocim, a odprtim organskim sistemom. Aksiomi na-
Sega prepoznavanja in misljenja torej niso nakljucni ali arbitrarni, temve¢ sledijo tej dinami¢ni strukturi. V tem
pogledu je kompatibilnost oziroma ujemanje kozmicnih in mentalnih struktur osnovni predpogoj, ki ¢loveskim
bitjem omogoca dojemanje in prepoznavanje zunanje realnosti. Zhu Xi je ta epistemoloski pogoj opisal takole:
»Strukturne vzorce stvari lahko raziskujemo s sledenjem njihovi notranji naravi in prilagajanjem nanjo. Tako
bomo nasli strukturo, ki naso notranjost povezuje z zunanjim svetome F A2 B lntk, AR HEZ 5
SRIMEZ, HRA N ZH, (Zhu Xi 2010. Daxue: 295).

298 Za podrobno razlago tega odnosa in njegovega razvoja glej Rosker 2012: 51-52.

299 AZIESFZAEEL. JEFL AN FHIE.

300 Homer Dubs, ki /i %l interpretira kot klasifikacijo, /i #I pa kot nacelo, ta odstavek prevaja kot pogojno poved:
»Ce klasifikacija ni krSena, ceprav je stara, ostane nacelo enako« (Dubs 1966: 74). Analogno bi ga lahko prevedli
kot: »Ce vrste niso v medsebojni kontradikciji, ostaja (bazi¢na) struktura ves ¢as enaka.« Odstavek vkljucuje dis-
kusijo o urejanju druzbe, ki se vrti okrog vprasanja, ali so stara nacela $e vedno primerna za urejanje sodobnega
sveta; v kontekstu te interpretacije bi to lahko pomenilo, da je osnovna struktura tega reda enaka, ne glede na
specificne situacije in pogoje, ki se s asom spreminjajo.

301 MUAEE, SRR
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poudarjali, da obstoj, kompozicija in raba fraz ne morejo biti arbitrarni, saj v tem
primeru ljudje ne bi mogli jasno komunicirati in se med seboj razumeti. Trije nujni
pogoiji, ki determinirajo fraze, tako kot tudi analogije, so razlogi, strukture in vrste:
Preden odpremo debato, so potrebni trije elementi: fraze izvirajo iz ra-
zlogov, vodijo jih strukture (ali strukturni vzorci, nacela), prenasajo pa se

skozi vrste. Tvorjenje fraz brez jasnega poznavanja razlogov zanje vodi v

kaos (Mozi s. d. XI, Daqu: 25).3

Odstavek, ki pravi, da fraze »vodijo strukture (ali strukturni vzorci)«, lahko v tem
kontekstu razlozimo kot predpostavko, po kateri morajo biti fraze uporabljene
znotraj dobro regulirane semanti¢ne strukture jezika in pomena (umevanja). »Pre-
nasanje fraz skozi vrste, se pravi kognitivni procesi, utemeljeni na analogijah, sle-
dijo strukturi, ki determinira intrinzi¢no konstitucijo jezika in misli. Struktura (/

) torej pomeni dobro urejene (to je ustrezne in smiselne) odnose med razlogi (gu

#4) in vrstami (Zei #) (Cui in Zhang 2005: 38).

3.2.5  Eticne implikacije

S temi elementi v mislih se ozrimo nazaj k vprasanju aksioloskih kriterijev, ki opre-
deljujejo podobnost oziroma razli¢nost vrst. Najprej si poblizje oglejmo moisti¢ni
primer o razliki med ubojem psa in cucka. CCprav sta sopomenki (chong tong)’™ in
se z razliénimi konotacijami nanasata na isto bitje, se specifika kitajske logike po-
raja v razumevanju strukture odnosov, ki tvorijo modele analogi¢nega sklepanja. Ta
okvir je utemeljen na pomembni predpostavki, po kateri stavéna struktura ni zgolj
formalna, stati¢na struktura z nespremenljivimi funkcijami, temve¢ dopusca tudi
dinamic¢ne variacije v pomenu, ki lahko vplivajo na pravilnost oziroma napacnost

danega sklepanja.

Li kot semanti¢na struktura (oziroma referenéna mreZa), na kateri so osnovani

evalvacijski kriteriji objektov, ki pripadajo dolo¢enim vrstam, zagotovo poraja etic-

304 5 305

in cucek (gou),”” se lahko nanasata na isti objekt

ne implikacije. Oba, pes (guan
znotraj iste vrste, se pravi na vrsto kosmatih $tirinoznih Zivali, ki jedo meso in laja-

t3% izrazena na nadcin,

jo, s tem da cucek ni podskupina psa, ¢eprav je njuna enakos
ki je pogosto uporabljen za oznalevanje odnosov med vrsto in podvrsto.*”” Ce-

prav se lahko nanasata na isto specifi¢no Zzival, ti¢i razlika med izrazoma v njunih

302 =4 H, SRR, REFAIRA, DR, DBUTHAE . SCERm BRI, =l
303 H[H

304 K

305 A

306 i, Kt

307 Na primer 588, Foth; 78, AtH; itn.
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semanti¢nih konotacijah, ki se nanasajo na njuno eti¢no ovrednotenje: kot Ze ome-
njeno, se pes nanasa na nekaj pozitivnega, medtem ko ima cucek negativen prizvok.
Taksne evalvacije se $e posebej jasno manifestirajo v nasih dejanjih do objektov, ki
jim pripadajo. Zato so po navadi nakazane v prehodnih glagolih, ki se nanasajo na
psa oziroma cucka kot svoj objekt. Kar se ti¢e njunih fizi¢nih znacilnosti, torej pri-
padata isti vrsti, glede na nasa dejanja (ali drze) do njiju pa razli¢nim vrstam, saj so
slednja nujno vpeta v ustrezne (splosno sprejete)*® eti¢ne strukture oziroma eti¢no
determinirane referen¢ne okvire, v katere je vpeto nase Zivljenje. V tem okviru je

popolnoma jasno, da ubiti psa ni isto kot ubiti cucka.

Po dolo¢enih fiziénih znacilnostih v isto vrsto analogno sodijo tudi tatovi in ljudje;
razlika med njimi se izkristalizira $ele v nasi drzi do njih. Vsaj pozni moisti¢ni
logiki in logikinje so verjeli, da je ljubiti tatove v nasprotju z idejo, ki jo implicira
referencni okvir vseobsegajoce in splosno veljavne eti¢ne strukture. To je razlog,
zakaj je bilo v njihovih oceh ljubiti tatove nekaj povsem drugega kot ljubiti ljudi. S
to predpostavko so §li pozni moisti $e korak dlje; da bi prikazali »razumnost« smr-
tne kazni, ki so jo zagovarjali, so sklenili, da »ubiti tatu ni enako kot ubiti ¢lovesko
bitje« (Mozi s. d. XI, Xiaoqu: 5).3* Konfucijanec Xunzi, ki je bil eden njihovih naj-
vedjih nasprotnikov, jih je zavoljo te izjave napadel z odgovorom, da s taksnimi fra-
zami uporabljajo imena na konfuzen nacin, s ¢imer v imenovanje objektov vnasajo
kaos (Xunzi s. d. Zheng ming: 10).3° Taksne kritike so brez dvoma utemeljene na
zdravem razumu, ¢eprav ne iznicujejo vrednosti tega tipa logike, saj v tradicionalni

formalni logiki ne manjka primerov, ki so povsem skregani z zdravim razumom.*!!

Iz tega sledi, da je semanti¢na logika, prepojena z etiko in ideologijo, le $¢ en nacin
dojemanja, urejanja in prenasanja realnosti. Ceprav zgoraj omenjeni moisti¢ni pri-
meri ne morejo biti sprejeti kot argumenti za smrtno kazen, bi bila lahko podobna,
obratna izjava (s katero bi se konfucijanci — vkljuéno s Xunzijem — zagotovo stri-
njali) bolj nazoren (in prepricljiv) primer tega tipa logi¢nega razmisljanja: »Huo-

jevi starsi so ljudje, a ko sluzi svojim star§em, Huo ne sluzi ljudem« (Mozi, s. d. X1,

308 tHAHELIL R Z (Mozi s. d. XI, Xiao qu: 5).

309 i AAEBR A,

310 [RIEAERAW ], SR 4 UL 44 3 .

311 Prenos informacij oziroma njihove »vrednosti« iz sistema formalnih znakov v sistem naravnega jezika kot takega
je Ze sam po sebi nekoliko problematicen, saj je prvi sistem opredeljenih vrednot, drugi pa vsebuje tudi moralne
in ideoloske implikacije. Kot izstopajo¢ pokazatelj aksioloskih (oziroma semanti¢nih) razlik, do katerih lahko
pride Ze v preprostem »prevodu« nekega stavka iz formalnega v naravni jezik, vzemimo naslednji primer: »-q
—Sp e ap—q Ce spremenljivko p izrazimo z besedami »biti proti nam« in spremenljivko q z besedami »biti
z nami, lahko levi del zgornje (logi¢no veljavne) formule prevedemo v naravni jezik z besedami »kdor ni z
nami, je proti name, desni del pa kot »kdor ni proti nam, je z nami«. Ceprav sta v sistemu formalnih znakov obe
strani ekvivalence enako veljavni in Ceprav je tak$na ekvivalenca formalno resni¢na, pa vrednostne implikacije
(in skupaj z njimi sporocila, ki jih prinasa kontekst), ki se manifestirajo v njunem prevodu v naravni jezik, niso
le neekvivalentne, temve¢ tudi v nasprotju druga z drugo.
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Xiaoqu: 5).%2 Nasi starsi niso samo (katerikoli) »ljudje«. Ceprav so Huojevi starsi
podvrsta krovne vrste ljudi, v odnosu do njega in njegovih dejanj niso zgolj pod-
vrsta ljudi, saj zanj pripadajo povsem drugacni in zelo posebni vrsti ljudi, namre¢
tistim, ki so mu najblizje. Vprasanje, kako se bodo odnosi med vrsto in njenimi
subjekti spreminjali, je namre¢ ¢loveska odlo¢itev in ne odlo¢itev avtomati¢nih,
formalnih zakonov,*" na katere nimamo vpliva. Kljuéni element pri presojanju in
evalvaciji vrst ter njihovih medsebojnih odnosov, pa tudi odnosov med njimi in
nami, je nasa drza do njih, ki je osnovana na naSem razumevanju sveta. V tem
smislu smo mi tisti, ki upravljamo realnost in ne obratno. Odlo¢ilni dejavnik je
loveska sréna zavest, ki deluje v skladu s strukturno mrezo, ki je — tako kot sam

univerzum — prepletena z racionalnimi in eti¢nimi predpostavkami.

312 WP, AN IR, JEdA.

313 To lahko vidimo na podlagi ve¢ podobnih primerov iz moisti¢nega kanona, ki niso nujno povezani z eti¢nimi
vprasanji, na primer: »Crni konji so konji; jezditi ¢rnega konja je enako kot jezditi konja« (5855, Hth; e5E
15, S5, ibid: 4), medtem ko drzi tudi to, da »je ladja les, a vstopiti v ladjo ni enako kot vstopiti v les« (iff,
Aty AME, EAA, ibid.: 5). Crni konji so podskupina vrste vseh konjev in ladje so podskupina vsega lesa.
A glede na naSe ravnanje z njima eden Se naprej ostane podvrsta, medtem ko druga postane objekt, ki pritice
drugi vrsti.
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4 Metode in pristopi

Zaradi vse vedje pozornosti, usmerjene na specificne znacilnosti kitajske filozofske
tradicije, se je pod taktirko ponovnega odkrivanja in uporabe specifi¢nih tradi-
cionalnih kitajskih metodoloskih pristopov, konceptov in kategorij vse uspesneje
razvijala debata o filozofskih razseznostih kitajskih tekstov in njihovi vlogi v kon-
tekstu kitajske misli. T pristopi si na osnovi zavedanja o pomembnosti taksnega
obujanja klasi¢nokitajskih filozofskih metodologij prizadevajo razviti osvezen, a
koherenten metodoloski sistem, utemeljen na posodobljenih in nadgrajenih tradi-
cionalnih metodah ter deloma na njihovi kombinaciji oziroma sintezi z dolo¢enimi

pristopi, ki izvirajo iz evroameriskih diskurzov.

Izhajajo¢ iz kratke diskusije o dveh najsirSe uporabljenih metodah, analiti¢ni in
hermenevti¢ni, bomo skusali evalvirati njuno integracijo v referen¢ne okvire, tipi¢-
ne za kitajsko filozofijo. Sklepni odstavek se bo ukvarjal z metodo, ki je prav tako
raz8irjena in zato velikega pomena, to je s komparativnim pristopom. Tu bo govora
o naravi in pomenu specifi¢nih vpogledov, ki nam jih ponuja, hkrati pa bomo kri-

ticnemu ocesu podvrgli nevarnosti in zmote, do katerih lahko vodi.

Kar zadeva trenutno situacijo, se teoretiki in teoreticarke, ki preucujejo kitajsko
filozofijo, $e vedno v veliki meri posluZujejo modernih in sodobnih razli¢ic anali-
ticne in hermenevti¢ne metode, ki pripadajo evroameriskim metodoloskim tradi-
cijam. A kot bomo videli v nadaljevanju, sta se oba pristopa razvila tudi v kitajski

intelektualni tradiciji, ¢eprav se v dolo¢enih pogledih razlikujeta od »zahodnih«.

V tem poglavju bom izpostavila nekatere probleme, povezane s povrsno rabo
obeh zgoraj omenjenih pristopov. Na tej podlagi bom ponudila inovativno obliko
hermenevtike, ki je osnovana na spojitvi estetskih svetov (jingjie),*** z namenom
nadomestitve (ali vsaj radikalne modifikacije) kontroverzne rabe zahodnih her-
menevti¢nih metod, ki izvirajo iz koncepta spojitve horizontov. Glede na to, da so
moderne metode, ki izhajajo iz analiti¢nih in hermenevti¢nih pristopov, poveéini
v rabi v pozahodeni (modernizirani) razli¢ici, ki je sama po sebi nujni produkt
evropske intelektualne zgodovine in spremljajocih socializacijskih procesov, mora-
mo upostevati, da se soo¢amo z diskurzi, ki ne pripadajo nobeni zahodni tradiciji.
To pomeni, da se moramo, tudi e pri raziskovanju tradicionalnih kitajskih teoret-
skih tekstov ohranimo zahodne analiticne oziroma hermenevti¢ne metode, zave-
dati, da ti teksti sodijo v drug referenc¢ni okvir. Specificne znacilnosti tega okvira
doloca raba razli¢nih konceptov in kategorij, vodijo pa do razli¢nih metodoloskih

postopkov.
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Kot sem Ze omenila, bom poglavje sklenila z razpravo o prednostih in pomanjklji-
vostih komparativnih perspektiv, ki jih prav tako pogosto uporabljajo — éeprav véa-
sih nevarne — metode raziskovanja in pojasnjevanja kitajske filozofije ter njenega

umescanja v §ir§i intelektualni kontekst.

4.1 Analiti¢ni in hermenevti¢ni postopki

V kitajskem jezikovnem okolju so v zadnjih letih izle Stevilne knjige in ¢lanki, ki
se ukvarjajo s problemom rabe zahodnih znanstvenih metod za raziskovanje objek-
tov, povezanih s specifiénimi elementi kitajske tradicije. Razprava o inherentnih
semanti¢nih razseznostih klasi¢nih kitajskih tekstov in njihovi vlogi v kontekstu
tradicionalne kitajske misli se v modernih $tudijah vse uspesneje obraca v smer
ponovnega odkrivanja in rabe specificnih tradicionalnih kitajskih metodoloskih
pristopov in tradicionalnih kategorij. Se vedno pa najdemo S$tevilne kontroverzne
poglede na vprasanja ustrezne metode razumevanja in interpretiranja klasi¢nih ki-

tajskih tekstov.

Kot sem Ze omenila, bom na tej to¢ki — zavoljo omejene dolzine besedila — predsta-
vila le dva osrednja pristopa in na kratko orisala raziskovalne metode, ki jih zago-
varjata. Prvi pristop je analitien; ucenjaki in u¢enjakinje, ki zagovarjajo to metodo,
pripadajo predvsem podrodju analiti¢ne filozofije ali logike (vkljuéno z razisko-
vanjem tradicionalne kitajske logike). Drugi v ospredje postavlja tradicionalne in
modernizirane hermenevti¢ne metode. Predstavniki in predstavnice te veje pripa-
dajo predvsem struji modernega konfucianizma, vkljucuje pa tudi nekatere druge
sodobne filozofinje in filozofe, ki se ukvarjajo z oZivljanjem tradicionalnih kitajskih

metodoloskih postopkov.

Demarkacijska ¢rta med pristopoma je moc¢no zabrisana, saj se pogosto kombini-
rata. A prvi sistemati¢ni pristopi k moderni kategorizaciji in urejanju tradicionalne
kitajske filozofije izhajajo iz analiti¢nega stalis¢a, zato si bomo najprej ogledali

razvoj analitine metode v kitajski filozofiji.

4.1.1 Negotove poti kitajske analiti¢ne filozofije

Zametke analiti¢ne tradicije sta oblikovali Ze moisti¢na Sola ter $ola imen v pre-

dqinskem obdobju. Kasneje so analiti¢ne metode preucevanja kitajskih tekstov do

dolo¢ene mere razvili Gu Xiancheng®” (1550-1612), Gao Panlong™* (1562-1626)
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in Wang Fuzhi*'” (1619-1692) z akademije Donglin.*® V predmoderni dobi, torej
pred soocenjem z analizami »zahodnega stilac, so »kitajski tip« analize nadgradile
nekatere tradicije besedilne kritike (kaozheng),” ki so se na Kitajskem razplamtele
priblizno med letoma 1600 in 1850, njihova najprepoznavnejsa predstavnika pa sta
bila Gu Yanwu®®* (1613-1682) in Huang Zongxi*?' (1610-1695), klesal pa se je
tudi v okviru novih metodologij, ki jih je razvijal Dai Zhen®? (1724-1777).

Kasneje, po prvih srecanjih z zahodno mislijo, so $tevilne kitajske ucenjakinje in
ucenjaki zahodno analiti¢no metodologijo Ze nadgradili oziroma modificirali z raz-
liénimi zanimivimi pristopi, izpeljanimi iz klasi¢ne kitajske misli (Liu 1996: 16).
Tu moramo omeniti vsaj nekatere izmed teh zanimivih teoretskih inovacij. Eden
izmed pionirjev taksnih pristopov je bil Feng Youlan.*”® Tako kot Hu Shi je sodil
med prve na Zahodu izobrazene ucenjake, ki so si s pomodjo logi¢ne analize pri-
zadevali urediti in sistematizirati tradicionalno kitajsko filozofijo. Prvi¢, Feng Yo-
ulan je kitajsko kulturo razdelil na »obdobje mojstrov«®** ter »obdobje klasikov«.’*
Prav tako je vse osrednje filozofske $ole razdelil na ve¢ tokov: $ola legalizma, na
primer, je bila razdeljena na zagovornike mo¢i, taktik in prava. Na podoben na-
Cin je bila $ola imen uvriena v skupino zdruZevanja identitete in difference (be
tongyi),’* katere predstavnik je bil Hui Shi, ter v skupino lo¢evanja trdote in beline
(/i jianbai),’” ki jo je predstavljal Gongsun Long. Feng je bil tudi prvi interpret, ki
je neokonfucijansko $solo razdelil na $olo strukturnega nalela (/ xue) in $olo sréne
zavesti (xin xue).* Tudi pojem Neba (#ian) je razvrstil na pet kategorij. Poleg tega
je Feng skusal primerjati nekatere kljuéne koncepte iz evroameriske in kitajske
filozofije. Trdil je, da je neokonfucijanska binarna kategorija Lija in Qija podobna
starogrskima konceptoma forme in materije. Po njegovem mnenju je Gongsun
Longov »zhi<*?’ primerljiv s konceptom univerzalij (Zhao 2007: 2). Ceprav danes
vemo, da moramo biti glede rabe zahodnih logi¢nih metod in kategorij na podro-
&u kitajske filozofije previdni in da se moramo dobro zavedati nevarnosti, ki jih
lahko prinasajo tovrstne prakse, ne moremo drugace, kot da obcudujemo Feng

Youlana in njegov prispevek k modernizaciji kitajske filozofije.
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Stevilni njegovi sledilci in sledilke so nadalje razvijali razli¢ne modifikacije obstoje-
¢ih analiti¢nih metod z namenom ustvariti ustrezno analiti¢no orodje za preuceva-
nje kitajske filozofije. Tu moramo omeniti Jin Yuelinov razmislek o konceptu Dao-
ta v smislu materializirane forme (ali formalizirane materije) kot temeljne entitete
znotraj modernega sistema modalne logike. Jin je ta sistem organiziral v okviru
moznosti, namesto dejanskosti, ter ponudil nepoimenljivo in nedojemljivo materi-
jo, ki jo je imenoval »dano« (suoyu),* kot »€isto potencialnost in ¢isto aktivnost, ki,
v realizaciji raznolikih moZnosti, determinira dojemljive ter poimenljive objekte in
daje osnovo substané¢nosti teh objektov« (Bunnin 2003: 347). A je Jin, v nasprotju
s svojim vzornikom Russellom, analizo videl zgolj kot metodo in ne kot esenco
filozofije. Zanj je bila analiticna metoda najucinkovitejSe orodje za izgradnjo no-
vih filozofskih sistemov. Torej lahko Jina razumemo kot sledilca Russellove $ole,
vendar samo v metodoloskem smislu; nikakor ga ne moremo videti kot »¢istega«

analiti¢nega filozofa.

V tem kontekstu moramo omeniti tudi filozofa Zhang Dainiana ter njegovega
starejSega brata Zhang Shenfuja.**! Slednji je prevedel Wittgensteinov Logicno filo-
zofski traktat ter predlagal kombinacijo Russellove filozofske analize, dialekti¢nega
materializma in tradicionalne kitajske filozofije. Tako je v svojem delu kombini-
ral analiti¢no, marksisti¢no in tradicionalno kitajsko misel. Na drugi strani pa je

Zhang Dainian predlagal »kreativno sintezo«*3

analiti¢ne filozofije, dialekti¢ne-
ga materializma ter klasi¢ne kitajske miselne tradicije. O¢itno je ta kombinacija
odloéilno prispevala k modernizaciji tradicionalne kitajske filozofije in njenemu
nadaljnjemu razvoju:
Razvoj kitajske tradicije je bil opazen Ze v filozofskih delih Jin Yuelina
in Feng Youlana. Z Zhang Dainianom je ta koncno postala zavestna,
samorefleksivna metodologija. Lahko trdimo, da Zhang Dainian, za
razliko od Jina in Fenga, ni le ¢uje¢no ohranjal edinstvenih znacilnosti
tradicionalne kitajske misli, temve¢ je tudi, kar je $¢ pomembneje, ohra-
njal in razvijal tradicionalna metodoloska nacela ... V smislu razpona
Zhang Dainianov razvoj kitajske tradicionalne filozofije dale¢ presega
Jin Yuelinovega in celo Feng Youlanovega. Njegovo delo je pristna sin-

teza razvojev tradicionalne filozofije*** (Hu Weixi 2002: 230).
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Naslednji vidik vpliva filozofske analize lahko prepoznamo v kitajskem odzivu na
kantovsko filozofijo, $e posebej v delih Zhang Dongsuna, Mou Zongsana ter Li
Zehouja (Bunnin 2003: 349).

Zhangova analiza je bila utemeljena na reviziji Kantove filozofije, v katero je vpe-
ljal lasten sistem tako imenovane panstrukturalisticne kozmologije, ki je bila do
dolocene mere podvrzena vplivom chanbudisti¢ne filozofije, na kateri je temeljil
njegov svetovni nazor. Njegova kulturna epistemologija je bila zasnovana na plura-
listi¢ni teoriji védenja (duoyuan renshilun)** in je izhajala iz premise, da je védenje
kulturno pogojeno in ima tako kulturno naravo. To je vidik njegove filozofije, ki
$e danes ostaja zelo aktualen, posebej na podro¢ju medkulturnih raziskav. Njegove
kulturno-filozofske $tudije so zasnovane na podrobni primerjalni analizi kitajske
in evropske misli, s posebnim poudarkom na vplivu lingvisti¢nih struktur na raz-
liéne filozofske sisteme ter na povezavo med kulturno pogojenimi razlikami in

sistemi logi¢nega misljenja v razli¢nih miselnih tradicijah.

Mou Zongsan je v prizadevanjih za vzpostavitev novega teoretskega okvira za vpe-
ljevanje modernizacije, znanosti in demokracije skozi notranji dialekti¢ni razvoj
konfucianizma analiziral in uredil kitajsko filozofijo v skladu s svojo »dvoplastno
ontologijo« (youzhi cunyoulun, wuzhi cunyoulun).”” V svojem najpomembnejsem
delu Intellectual intuition and Chinese philosophy (Intelektualna intuicija in Kitaj-
ska filozofija, Zhide zhijue yu Zhongguo Zhexue)* je analiziral specifi¢no kitajsko
razumevanje strukture obstoja. Pri tem je vlekel dolocene vzporednice s Heide-
ggerjevo ontologijo in izpostavil nekonsistentnosti v Kantovih teorijah. Mou je bil
preprican (glej 1975: 37), da bo lahko vzdolz te linije zgradil verodostojno moralno

metafiziko, katere Kantu ni uspelo vzpostaviti.

Li Zehoujeva filozofija je pripomogla k modifikaciji in preobrazbi zastarelih vzor-
cev kitajskih idejnih diskurzov. Njegov inovativen, domiseln, edinstven pristop k
Sirokemu spektru osnovnih teoretskih problemov, utemeljen na trdnih argumentih
in analizah, je ustvarjal nove sloge intelektualnega raziskovanja obdobja po Mao-
tu ter prinesel nove izzive suhoparnim in monotonim teorijam, ki so jih podajali
uradni partijski ideologi. V svojih analizah je Li s simultanim obujanjem izvor-
ne marksisti¢ne definicije ¢loveskih bitij kot »homo fabrov, to je kot Zivih bitij,
ki so se razvila skozi prakso in so sposobna uporabljati orodja na sistematicen,
kontinuiran nadin, osrednji okvir Kantove filozofije umestil v druzbeno in ma-

terialisti¢no podlago. Ljudje torej, v Lijevem pogledu, tako svoje okolje kot svojo
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notranjost poustvarjamo v nekaj, kar je imenoval »poclovecena narava«. Njegovo
analizo lahko opiSemo kot urejanje obseznih koli¢in materiala, ki ponuja mozZnosti
za koherentno sintezo med zahodno in tradicionalno kitajsko mislijo. Vpeljana je
bila s ciljem izdelati sistem idej in vrednot, ki imajo potencial razresiti druzbene in
politi¢ne probleme modernega nacina Zivljenja. V veéini svojih del si je prizadeval
uskladiti »zahodne« (predvsem kantovske in marksisti¢ne) teorije s »tradicionalni-
mi kitajskimi« (posebej konfucijanskimi, do dolo¢ene mere pa tudi z daoisti¢nimi)
idejami, koncepti in vrednotami, z namenom ustvariti teoretski model moderniza-

cije, ki ne bi bil pomesan oziroma enacen s »pozahodenjemc.

Lao Sze-kwang,*” hongkongko-tajvanski ucenjak, ki ni pripadal nobenemu izmed
vodilnih sodobnih miselnih tokov, a je kljub temu splo$no priznan kot pomemben
moderni kitajski teoretik, je vpeljal nova merila za analizo klasi¢nih kitajskih teks-
tov, gre za tako imenovani pristop »fundamentalnega vira«.*® Opredeljuje ga kot
metodo, utemeljeno na poenotenih merilih za analizo in interpretacijo razli¢nih
filozofskih vprasanj:
Tako imenovana metoda preucevanja fundamentalnih virov problemov
izhaja iz logi¢nega pomena in jo dopolnjuje metoda zgodovinskih do-
kazov z namenom poenotenja vseh partikularnih filozofskih aktivno-
sti v okviru enega jasno opredeljenega kriterija. Ce hocemo revidirati
filozofsko teorijo, moramo najprej razumeti, da morajo vse filozofske
teorije, ne glede na to, ali so jih vzpostavili posamezniki, posameznice
ali dolocene filozofske $ole, iskati odgovor na dolo¢ena vprasanja oziro-
ma resitve dolo¢enega problema. Sele ko najdemo ta problem oziroma
vpra$anje, lahko dobimo vpogled v §irsi kontekst te teorije. Po drugi
strani pa je celotna vsebina te teorije pravzaprav utemeljena na tem pro-

blemu oziroma vpraganju®® (Lao 1980: 16).

V tem kontekstu je sodobni tajvanski uéenjak Duh Bao-Ruei** v monografiji o me-
todologiji kitajske filozofije (2013: 12) izpostavil, da je, kar se tice kitajske filozofije,
tovrstno zavedanje o problemu (oziroma raziskovalnem vprasanju) veliko tesneje
povezano z dolo¢enimi filozofskimi $olami kot z delom posameznih filozofinj in

filozofov. Ponudil je tudi klasifikacijo kitajske filozofije. Namesto da bi slepo sledila
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zahodnim disciplinam logike, epistemologije, metafizike, ontologije, fenomenologije
itd., mora biti raziskovanje v okviru tradicionalne kitajske filozofije uperjeno pred-
vsem v raziskovanje znotraj teorije ve$¢in®*? in/ali filozofije estetskih svetov (jingjie
zhexue)’” (ibid.: 11). Drugi sodobni tajvanski filozof, Lee Hsien-chung,** strokov-
njak za kitajsko logiko, si je prizadeval razviti in nadgraditi svoj novoskovani koncept
»miselnih enot« (sixiang danwei).*** Vendar pa je zaenkrat k razvoju analitiéne me-
tode v raziskovanju kitajske filozofije s $tevilnimi ¢lanki in monografijami verjetno

najve¢ prispeval zgoraj omenjeni analiti¢ni filozof Feng Yaoming (Fung Yiao-ming).

Stevilne druge teoreticarke in teoretiki v kitajsko govore¢em okolju $e naprej nepre-
kinjeno razvijajo analiticno metodo in njene prilagoditve za poglobljeno preuceva-
nje kitajske filozofije. Preved jih je, da bi omenila prav vse. Zaenkrat lahko re¢emo:
e upostevamo zgoraj omenjene specifi¢ne metodoloske znacilnosti, ki pomenijo
metodolosko osnovo klasi¢ne kitajske filozofije, se lahko analiti¢ne metode — v pri-
lagojeni obliki in ne glede na druge pristope — brez dvoma izkazejo kot ustrezno

orodje za preucevanje, interpretiranje in evalvacijo kitajskih teoretskih tekstov.

412  Umanjkanje kontekstualnosti: Problem Daota, Youa in Wuja

A to drzi le do dolocene mere. Sleded Wang Bojevi** raziskavi (1991) bom skusala
orisati omejitve te metode na podlagi treh primerov, ki se ukvarjajo z interpretacijo
odnosa med tremi kljuénimi koncepti iz Laozijeve’*® Dao de jing’ to so You
(prisotnost), Wi’ (odsotnost) in Dao.”? Poleg tega bomo videli, da lahko raba
enake analiticne metode (ali, natancneje, analiticne metode, ki implicira logi¢no
sklepanje) razli¢ne ucenjakinje in uéenjake vodi do ne le razli¢nih, temved tudi

nasprotujocih si rezultatov.

Prvi primer: Hu Shi*' verjame, da je Dao identi¢en Wuju (odsotnosti) (gl. Wang

Bo 1991: 40). Hu svojo poanto prikaze s citiranjem naslednje Laozijeve izjave:
Dao je ustvaril Eno; Eno je ustvarilo Dvoje; Dvoje je ustvarilo Troje;
Troje je ustvarilo Vse stvari (Laozi s. d.: 42).%?
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Nato nas opomni, da je v drugem kontekstu Laozi zapisal, da

Vse stvari pod nebesi izvirajo iz Youja (prisotnosti), You (prisotnost) pa
izvira iz Wuja (odsotnosti) (Laozi 2015: 40).3%3

Hu Shi tako sklene, da sta Dao in Wu v enaki meri izvor vseh obstojecih stvari in

da sta potemtakem enaka (gl. Wang Bo 1991: 41).

354

Drugi primer: Yan Linfeng®* pa je, ravno nasprotno, preprican, da je Dao identi¢en
Youju (prisotnosti); svoje mnenje je utemeljil na slede¢i analizi: najprej navaja isti
odlomek iz 42. poglavja Laozijeve Dao de jing (gl. ibid.):

Dao je ustvaril Eno; Eno je ustvarilo Dvoje; Dvoje je ustvarilo Troje;
Troje je ustvarilo Vse stvari (Laozi s. d.: 42).%°

Citat razlozi z implikacijo, da je Dao »mati vseh stvari«.**® Nato navaja prvi del
povedi, ki ga je pred tem navajal Hu Shi:

Vse stvari pod nebesi izvirajo iz Youja (prisotnosti) (Laozi s. d.:

40).57

Poleg tega navaja $e drugo izjavo iz prvega poglavja Dao de jing:

You (prisotnost) je mati vseh stvari (Laozi s. d.: 1).3

Sklepa torej, da sta You (prisotnost) in Dao »mati vseh stvari« in sta potemtakem
identi¢na®’ (kot je navedeno v Wang Bo 1991: 41).

3%0 verjame, da je Dao oboje, tako You (prisotnost)

Tretji primer: Zhang Dainian
kot Wu

(odsotnost). Da bi pojasnil svoje stalisCe, navaja del prvega poglavja iz Laozijeve
Dao de jing:
V notranjem Wuju (odsotnosti) lahko razumemo njegovo globoko ¢u-
dezno naravo; v veénem Youju (prisotnosti) pa lahko ugledamo zgolj
njegove zunanje robove. Pravzaprav sta ta dva vidika ista, a imata razli¢-
ni imeni. Skupaj ju imenujemo Skrivnost. Kjer je Skrivnost najgloblja,

so vrata vsega subtilnega in ¢udovitega (Laozi 2015: 1).5!
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To obrazlozi s trditvijo, da sta You (prisotnost) in Wu (odsotnost) oba Skrivnost
in da je najgloblja skrivnost Dao (gl. Wang Bo 1991: 42). ... Potemtakem je Dao
identi¢en Wuju (odsotnosti), pa tudi Youju (prisotnosti).

V teh treh primerih so razli¢ni uéenjaki uporabili razli¢ne logi¢no-analiti¢ne po-
stopke za utemeljitev svojih stalis¢. Za razjasnitev teh razlik prevedimo njihove

argumentacije v logi¢no sklepanje.

Hu Shi

P1. Dao => vse obstojece stvari
P2. Wu (odsotnost) => vse obstojede stvari
C. Dao = Wu (odsotnost)

Yan Lingfeng

P1. Dao = mati vseh stvari
P2. You (prisotnost) = mati vseh stvari
C: Dao = You (prisotnost)

Zhang Dainian

P1. You (prisotnost) + Wu (odsotnost) = Skrivnost
P2. Skrivnost = Dao
You (prisotnost) + Wu (odsotnost) = Dao

To metodo lahko uporabimo za dokazovanje esarkoli. Ne glede na to, katero sta-
lis¢e zastopamo in na kateri predpostavki so osnovani nasi sklepi, je dokaze zanje
precej enostavno najti v fragmentih nekaterih besedil. Takine metode se ukvarjajo
z deli tekstov in jih analizirajo kot izolirane pomene. Ne upostevajo celotnega kon-

teksta, oziroma, povedano drugace, zanemarjajo tezo kontekstualizacije pomena.

A preden vse skupaj pometemo pod preprogo, moramo $e enkrat pretresti dejstvo,

da nam lahko z ustrezno rabo3?

analiti¢ne metode ponudijo zelo dragocen uvid v
svet kitajske filozofije. Z vpeljavo »objektivnih« meril je analiticna metoda $e po-
sebej uporabna v medkulturni filozofiji, predvsem zato, ker ne uposteva razli¢nih

evalvacij zgodovinsko, kulturno in subjektivno spremenljivih dejavnikov. Vsekakor

362 Menim, da je »ustrezna raba« analiti¢ne metode v filozofskih raziskavah mogoca, ko zadosti vsaj naslednjim
trem pogojem: 1. ustrezen oziroma primeren kontekst, 2. ustrezno oziroma primerno raziskovalno vprasanje, 3.
koherentnost s pripadajo¢im referenénim okvirom.
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pa je priporocljivo, da jo uporabljamo v kombinaciji z drugimi, interpretativnimi
metodami in vedno kot orodje za razjasnjevanje dolocenih kvantitativno obvladlji-

vih delov §irsih raziskovalnih vprasanj.

4.1.3 Interpretiranje Kitajske skozi kitajsko interpretacijo

Kitajska hermenevtika ima bogato (ter zelo specifi¢no) tradicijo, ki ji lahko sledimo
vse do Wang Bija** (226-249) in Guo Xianga®** (252-312) iz obdobja Wei Jin
Nanbei chao. Najprepoznavnejsi akter, ki je zarisal neizbrisno sled v zgodovino
kitajske interpretativne teorije, je Liu Xie** (okoli 455-522), avtor slovitega dela

Literarni um in rezbarjenje zmajev.>

Kot izpostavlja King Po-Chiu (2016: 76), kitajska hermenevtika v prvi vrsti opi-
suje razli¢ne metode interpretiranja kitajske misli (predvsem skozi komentarje in
razlagalne opombe); ta metoda vecinoma ne problematizira vprasanja, zakaj stvari
interpretiramo na tako razli¢ne nacine. Njeni pristasi in pristasice menijo, da me-

tafizi¢na diskusija ni subjekt »kitajske hermenevtike«.3”

Sedaj pa si poblizje oglejmo hermenevti¢ne metode, kot so uporabljene v sodobni

Kitajski. Kaj hitro postane jasno, da lahko na tem podro¢ju sre¢amo podobne pro-

bleme, kot priticejo vprasanjem o obstoju kitajske filozofije:
Ali sploh lahko ujamemo to¢no predstavo o kitajskih eksegeti¢nih pri-
zadevanjih, ¢e na vse branje, interpretacije in razumevanje gledamo sko-
zi le¢o zahodne hermenevtike? Ta namre¢ izhaja iz predpostavke, da je
sama edino legitimno konceptualno in filozofsko orodje. A ¢e zaho-
dno hermenevtiko uporabimo kot normativni in edini legitimni nacin
branja, s tem poteptamo kulturne posebnosti zgolj za to, da doseZemo
analiti¢no koherentnost. Tak namen je zgresen, kar je greh kulturne he-

gemonije, ¢e uporabimo pogost neologizem (Ng 2013: 374).

Po drugi strani pa nekateri (predvsem zahodni) ucenjaki in ucenjakinje izrazajo
dvome tudi v nasprotni smeri, namre¢ glede vprasanja, ali je kitajska tradicija in-
terpretiranja klasikov primerljiva z evropsko hermenevti¢no metodo, in posledi¢no,
ali jo je sploh ustrezno imenovati hermenevtika (Kubin 2005: 312). Na tej tocki

smo ponovno pristali na mocvirnatih tleh, na katerih moramo zgraditi celoten
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367 Zaradi te bogatosti so v zadnjih letih izsla $tevilna pomembna sodobna dela (glej na primer Tu 2000 in 2005).
Po drugi strani pa §tevilni drugi ucenjaki in uenjakinje neposredno primerjajo kitajske ter moderne evropske
hermenevti¢ne teorije (Ng 2005: 297-310).
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koncept kitajske filozofije. Povsem jasno je, da kitajska idejna in intelektualna tra-
dicija svoje misli nista kategorizirali v skladu s strogo locenimi disciplinami, kar
pomenti, da v tej tradiciji ne bomo nasli sistemati¢nih disciplin epistemologije, lo-
gike, fenomenologije in hermenevtike. Vendar pa to ne pomeni, da ta tradicija ne
vsebuje nesteto plodnih in bogatih epistemoloskih, logi¢nih, fenomenoloskih in
hermenevti¢nih teorij. Naj e enkrat poudarim, da eno najvedjih razlik, ki locujejo

kitajsko in evroamerisko miselnost, najdemo ravno v njunih metodah klasifikacije.

Gu Ming-dong pa poleg tega izpostavlja (2005: 1), da tradicionalni Kitajski sicer
ni manjkalo konceptualnega misljenja, a so bila njena hermenevticna dognanja
vendarle raztresena po razli¢nih vrstah diskurzov; nikoli niso bila povezana v jasno
opredeljen sistem. Po drugi strani pa Gu trdi, da je kitajska tradicija izoblikovala
impliciten sistem branj in zapisov s »fascinantnimi spoznanji, ki niso le ve¢ stoletij
starejSa od podobnih idej na Zahodu, temvec¢ so Ze vsebovala ideje hermenevti¢ne
odprtosti in odprte poetike, kakr$ne so se na Zahodu oblikovale $ele v sodobnem
Casu« (ibid.). Na podlagi tega je ustvaril moderen interpretativni instrument, ute-
meljen na konceptu »hermenevti¢ne odprtostic, ki se je izkazal kot nadvse upo-
rabno orodje ne le v kitajskih, temve¢ tudi v medkulturnih raziskavah. Na tej tocki
moramo omeniti Cheng Chung-yingovo inovativno teorijo »ontohermenevtikex,
po kateri kitajske interpretativne paradigme vselej izhajajo iz specificnega razume-
vanja realnosti. V tem pogledu je razumevanje nelocljivo od bivanja. Ta paradigma
pa je tesno povezana z drugo posebno znacilnostjo kitajske hermenevtike, ki se
kaze v preseganju delitve subjekta od objekta ter v njeni globoki vpetosti v inter-
subjektivno razumevanje (Wu 2004: 237). Kljub $tevilnim zapletom in tezavam, s
katerimi so neizogibno soolene ucenjakinje in ucenjaki, ki se ukvarjajo s kitajsko
hermenevtiko, med njimi obéutimo precej optimisti¢nega duha: in ¢e lahko obstaja
socializem s kitajskimi posebnostmi, zakaj ne bi mogla obstajati tudi hermenevtika
s kitajskimi posebnostmi?

Ne glede na zgoraj omenjene izsledke in obetajoce zametke razli¢nih interpretativ-
nih modelov veéina ucenjakov in uéenjakinj, ki preucujejo kitajske tekste, e vedno
uporablja interpretativne mehanizme, razvite v okviru zahodnih hermenevti¢nih
teorij. V prvih treh desetletjih po ustanovitvi Ljudske republike Kitajske so bile
kitajske intelektualke in intelektualci v tem pogledu v veliki meri omejeni na pre-
ucevanje hegeljanskih in marksisti¢nih teorij; od 80. let 20. stoletja dalje so ponov-
no pridobili dostop do vecine klasi¢nih del moderne evroameriske hermenevtike,
vkljuéno s Schleiermacherjem, Diltheyjem, Heideggerjem in Gadamerjem, ¢igar
teorija spojitve obzorij je med kitajskimi teoretiki in teoreti¢arkami hitro postala

precej priljubljena:
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Na splosno pa se zdi, da je prevladoval Gadamerjev vpliv, ¢eprav so bile
ze v publikacijah, dostopnih v zacetku 21. stoletja, zbrane poglobljene
diskusije o $irSem naboru filozofskih del s podroéja evropske hermenev-

tike (Pfister 2006: 4).

Kot dobro vemo, je njegov koncept spajanja obzorij utemeljen na poglobljeni raz-
licici Schleiermacherjeve ideje hermenevti¢nega kroga, se pravi na ideji, da se po-
sameznikovo razumevanje besedila kot celote vzpostavi glede na posamezne dele
in obratno: razumevanje vsakega posameznega dela se vzpostavi glede na celoto.
Niti celotnega besedila niti kateregakoli njegovega posameznega dela ne moremo
razumeti brez upostevanja drugega, kar si lahko predo¢imo s kroznim modelom
dojemanja. S te perspektive »spojitev obzorij« poteka v dialekti¢nem procesu pre-
nasanja pomenov med pisko, piscem in bralstvom oziroma med govorcem, govorko
in poslusalstvom. V' tem smislu se koncept obzorja nanasa na dolo¢eno situacijo,
v katero sta vpeta vsak posameznik in vsaka posameznica, medtem ko situacija ni
omejena na predstavo oziroma zaznavanje okolice; obzorje torej vkljucuje odprtost
obstoja in moznost preseganja posameznifinih, posameznikovih lastnih predsod-
kov. Spajanje obzorij vedno znova ustvarja nove pomene, saj v tem dialekti¢nem
procesu posredovanja in dojemanja zaobjame obe obzorji in po drugi strani pre-
seze njune individualne omejitve. Na tej osnovi prostih in neomejenih obzorij je
Gu Ming-Dong zalrtal svojo metodo tradicionalne kitajske hermenevti¢ne od-
prtosti, ki izhaja iz tako imenovane metafizicno-estetske tradicije (Gu 2005: 9)

interpretacij.*®®

A Cetudi so teorije gadamerjanskega diskurza (vklju¢no z Gadamerjevimi predho-
dniki in nasledniki) na Kitajskem pomembno prispevale k mozni vzpostavitvi nove
medkulturne hermenevtike, ne bo ni¢ narobe, e ta splosni entuziazem nekoliko
zavremo s tem, da si postavimo dolo¢ena vprasanja, ki se ti¢ejo same narave tovr-

stnega hermenevti¢nega kroga in spajanja obzorij.

368 Ceprav sem to poglavje omejila predvsem na nove ideje kitajskih (tudi zamejskih) ucenjakov in ucenjakinj, so
tudi zahodne sinologinje in sinologi predlagali nekatere nove usmeritve v interpretiranju oziroma razvoju mo-
derne kitajske hermenevtike. David Hall in Roger Ames opredeljujeta »analogicno ali korelativno razmisljanje«
kot strategijo prvega reda za spoprijemanje z realnostjo in ¢loveskim stanjem v klasi¢ni kitajski kulturi. Tu Wei-
ming konfucijanstvo razume kot moralni univerzum, v katerem je, v smislu soterioloske transcendence, sebstvo,
s svojimi imanentnimi lastnostmi fundamentalne dobrote, lokus ultimativne transformacije. V' premisljevanju
»tezav s konfucijanstvom« v kontekstu modernosti William Theodore de Bary predpostavi odlocilno, prerosko
vlogo chiintzuja (plemeniteza) kot osisce politi¢no-druzbene skupnosti, v kateri mora ta lik igrati orakeljske
vloge zavednega kritika dinasti¢ne drZave, zvestega sluzabnika vladarja ter skrbnega predstavnika ljudstva, ¢igar
glas je lahko slisan zgolj skozi njegove besede. Thomas Metzger predlaga pogled na neokonfucijanstvo kot na
skupno kulturno »gramatologijo«, ki vsebuje »obcutek tesnobe« kot rezultat zavedanja dejstva, da med idealizi-
ranim Zivljenjskim ciljem, ki se kaze v preoblikovanju drzave in druzbe s strani herojskega, moralnega sebstva,
in klavrnimi resni¢nostmi danega sveta, ki so vecni vir tesnobe in moralnega poraza, zeva globok prepad (Chow
etal. 1999: 1).
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Seveda krozni znacaj razumevanja ne onemogoca inovativnih interpretacij besedil.
Kljub temu pa poudarja, da moramo pomen vsakega besedila najti v njegovem
lastnem kontekstu. Tezava pa je ravno v tem, da koncept konteksta nikoli ni bil za-
dovoljivo razlozen in opredeljen, Se posebej kar se tice razli¢nih plasti realnosti ter
razli¢nih nacinov njihovega dojemanja in kategorizacije. Po mojem mnenju lahko
termin kontekstualizacije in njej pripadajocih vsebin razdelimo, na primer, vsaj na
zunanjo ter notranjo kontekstualizacijo. Prva se nanasa na kulturni, zgodovinski
in literarni kontekst besedila, druga pa na njegove inherentne konceptualne di-
menzije ter njihove semanti¢ne in filozofske implikacije in razvoje. Hermenevti¢ni

metodi torej $e vedno umanjka povezovalne inherentne konsistence.

Novejse sinoloske raziskave namre¢ $e vedno niso razvile koherentne metode za
zdruzitev teh dveh vrst kontekstualizacije, situacija v sinofonem akademskem svetu
pa v tem smislu ni dosti druga¢na. Po eni strani so uenjakinje in ucenjaki na Ki-
tajskem in Tajvanu razvili briljantne teorije, ki nam pomagajo razumeti zgodovinski
pomen Casa in prostora ter politi¢nih, ideoloskih in kulturno pogojenih dejavnikov za
interpretacijo kateregakoli pomembnega klasi¢nega teksta. Tovrstne teorije o zunanji
kontekstualizaciji so poveéini spisane na podro&ju intelektualne zgodovine. Sodobni
tajvanski u¢enjak Huang Chun-chieh®® je napisal ve¢ klju¢nih del s tega podrodja,
ki razjasnjujejo $tevilne pomembne elemente zgodovinskega razvoja razlag Mencija
(glej Huang 1997 in 2015). Prav tako je na jasen in koherenten nacin prikazal, kako
in zakaj so bila dolocena klasi¢na dela kitajske tradicije — iz razli¢nih kulturnih, po-
liti¢nih in ideoloskih vzgibov — v procesu njihovega prevzema s strani korejske in

japonske kulture dekontekstualizirana ter ponovno rekontekstualizirana.

Po drugi strani pa se lahko na tej to¢ki vrnemo k Cheng Chung-yingu in njegovi
Ze omenjeni metodi ontohermenevtike (benti quanshixue),*’° ki izhaja iz gadamer-
janske hermenevtike, vendar jo je Cheng raziskal in nadgradil s pomodjo konfu-
cijanskega svetovnega nazora. Cheng verjame, da je tradicionalna kitajska herme-
nevtika ontoloska; njegov model izhaja iz predpostavke, po kateri »je razumevanje
realnosti in resnice hkrati vir pomena in gonilna sila iskanja razumevanja« (Cheng
2003b: 290). Po Chengu kitajskih besedil brez zavedanja o tej povezavi ne moremo

niti resni¢no razumeti niti pravilno interpretirati.

Ne glede na vprasljivo naravo ideje resnice v kitajskem svetovnem nazoru je onto-
hermenevtika na splo$no nedvomno zanimiv in inovativen pristop k raziskovanju
tradicionalnega kitajskega nacina razlaganja. Vendar je problem, ki ga moramo na-

sloviti v tem kontekstu, povezan z vprasanjem razli¢nih kontekstualnosti, iz katerih
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izvirajo vsi ti teoretski pristopi. CCPraV sta Huang in Cheng pisala o tradicionalni
kitajski hermenevtiki, se obe zgoraj omenjeni vrsti hermenevtike (prva, ki je osno-
vana na zunanji, in druga, ki izhaja iz notranje kontekstualizacije) o¢itno nanasata

na dve popolnoma razli¢ni stvari.

A to $e zdale¢ ni edini problem, ki je povezan s to metodo. Po mojem mnenju je Se
bolj vprasljiva njena premisa, ki predpostavlja obstoj normativnega pomena tistega,
kar Zelimo razumeti. Za Gadamerja sta namre¢ koncept obzorja in koncept spa-
janja razli¢nih obzorij predvsem nacina za doumetje »lastnega pomena« besedila.
Koncept »obzorja« se ponuja, ker izraza superiorno §irino vizije, ki jo
mora posedovati oseba, ki skusa razumeti. ... Tisto, kar nam je najblizje,
nas vselej zaznamuje v smislu upanja in strahu. Prav to najbolj vpliva na
nas in zato se s pri¢evanjem o preteklosti vselej spoprijemamo prav prek
tega. Torej se moramo neprestano varovati pred preuranjeno asimilacijo
preteklosti v tisti pomen, ki ga pri¢akujemo. Sele na tej osnovi lahko
prisluhnemo tradiciji na nacin, ki nam omogoc¢a prisluhniti njenemu

lastnemu pomenu (Gadamer 1989: 305).

To je ocitno Se vedno konceptualen pogled na hermenevti¢no razumevanje. Na
podlagi Lacanovega vztrajanja na predpostavki, po kateri ta krog nima semanti¢ne
podpore, saj je pomen produkt neskonénega drsenja referencéne povrsine, Zizek
(1976: 75) zavrata hermenevti¢ni krog, ki implicira predhodnost celovitosti se-
manti¢nega obzorja v dolo¢enih trditvah. Po njegovem mnenju se hermenevtika
pribliza robu interpretacije, a si, tik preden bi ga dosegla, zatisne oci pred spo-
znanjem, da izvornega pomena, ki bi zagotovil osnovo za diferencialno mrezo za

prenasanje reference, ni, saj je pomen vedno relacijski.

Strinjam se s tem, da je pomen vedno relacijski. Torej je Gadamerjev model her-
menevti¢nega kroga, ki je utemeljen na konceptualnem pogledu na obzorja, pro-
blematicen. A namesto objokovanja tega dejstva bo veliko bolje, & poskusimo
najti tak$ne osnove semanti¢nega spajanja v procesu interpretacije, ki niso strogo
konceptualni. Menim, da bi morali Gadamerjevo paradigmo obzorij (ki je torej
kljub vsemu $e vedno konceptualna) nadomestiti z nekonceptualno paradigmo,

kakrs$na je, denimo, ideja estetskih sfer jingjie.’”

Ta ideja je budisti¢nega izvora in
sodi h klju¢nim pojmom, ki se vselej znova pojavljajo v tradicionalnih kitajskih
metafizi¢nih in literarnih zapisih. Torej bi lahko v hermenevti¢nih interpretacijah
kitajske filozofije idejo »spojitve obzorij« zamenjali s terminom »spojitve jingjiejev
ali estetskih sfer«.’”?

371 Hijt
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4.1.4  Onkraj hermenevti¢nega kroga spajanje estetskih sfer?

Ta pomembna in tipi¢no kitajska estetska ideja je hermenevti¢no sredstvo, ki nam
lahko pomaga razumeti umetniske in intelektualne stvaritve skozi le¢o razli¢nih
manifestacij sveta Cloveskega Zivljenja. Sfero Jfingjie lahko zgolj izkusimo, ne mo-
remo pa je do popolnosti opisati v konkretnem jeziku ali si je zamisliti v povsem
konceptualni misli. Sprva je bil jingjie koncept, ki je spadal med geopoliti¢ne di-
skurze. Ker je izrazal doloceno podroéje, ograjeno z mejnicami, je bil uporabljen
za zalrtovanje geopoliticnega sveta anti¢ne Kitajske. Kasneje, ko je bil uporabljen
za prenasanje budisti¢nih idej o duhovni realnosti in razsvetljenstvu v smislu preé-
kanja na drugi breg, se je razvil v filozofsko-religijski diskurz mentalne oziroma
psiholoske »teritorialnosti« (Han 2014: 86). Povedano drugace, ideja estetskega
sveta je v prvi vrsti pripadala »objektivnim« znadilnostim zunanje realnosti. Pono-
tranjenje psiholosko prenesenih formacij te osnovne ravni jingjiejev je povezano
z budisti¢no interpretacijo njegove narave. Poenotenje zunanjih in notranjih ele-
mentov poteka na ravni preoblikovanja teh zunanjih formacij ter podob v speci-
fien mentalni svet (Cheng 1995: 92). Kot pravi Christina Han (2014), je nadalje
usvojil stevilne nove implikacije in kompleksne semanti¢ne dimenzije znotraj neo-

konfucijanskih diskurzov dinastij Song in Ming.

V predmoderni kitajski filozofiji je bila ideja jingjiejev sredis¢e Wang Guoweije-
ve’” (1877-1927) estetike. Wang je koncept opredelil takole:
»Estetska sfera« se ne nanasa zgolj na pokrajino ali okolje. Custva srece

in zalosti, jeze in uzitka v nasi sréni zavesti prav tako sestavljajo neke

vrste estetsko sfero®* (Wang Guowei 2013: 18).

Tisto, na kar se Wang navezuje v zgornjem navedku, je objektivizacija psiholoskega
stanja, v katerem se zunanji svet spaja z notranjim. V tem pogledu je jingjie para-
digma, ki se pojavi z namenom konstruirati estetski noumenon, ki manifestira ne-
kaj o ¢loveskem Zivljenju in prenasa dolocen pomen (Li Zehou 2010: 210). Kljub
temu, da je imela na Wangov teoretski okvir mocan vpliv zahodna filozofija (Se
posebej Schopenhauer in Nietzsche), ga lahko opredelimo kot »razkritje Zivljenja
skozi odnos med obcutkom ter okolico in objektiviziranim svetom umetniske-

ga subjekta« (Li Zehou v Samei 2010: xvi). Vendar pa estetske sfere ne moremo

373 Razen tega, da je bil prvi ucenjak, ki je Kitajski predstavil dela Nietzscheja, Schopenhauerja in Kanta, je bil
Wang Guowei pobudnik primerjalne §tudije zahodne in kitajske estetike. Podobno kot pri Li Zehouju je bila
tudi za Wang Guoweija ideja »cloveskega Zivljenja« osnovni temelj vseh estetskih studij. Na podlagi tega je z
nadgradnjo Zhuangzijeve kategorije »rabe skozi neuporabno« (Wu yong zhi yong JoHZ H) znotraj estetskih
aktivnosti ustvaril estetiko Zivljenja v smislu modernega humanitarizma in brezciljnosti (Zhuangzi s. d. Nei
pian. Renjian shi: 9).
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zreducirati niti zgolj na integracijo obcutka in okolice niti na ¢ustvo, ob¢utljivost ali
motivacijo njegovega avtorja, avtorice oziroma stvaritelja, stvariteljice. Poleg tega
estetski svet implicira izlocitev razlike med seboj in drugimi ter presega vso utili-
taristicno namenskost, ne da bi morali zanikati voljo, Zeljo in Zivljenje samo. Po-
temtakem bi lahko sluzil tudi kot orodje za ustvarjanje subtilne sinteze med tradi-
cionalnimi kitajskimi hermenevti¢nimi idejami, tehnikami in pristopi na eni strani
ter zahodnimi filozofijami hermenevtike na drugi.’” Kot nadaljuje Wang Guowei:
Ce torej pesem zajame besede kot resni¢no okolje oziroma resni¢no ¢u-
stvo, lahko recemo, da izraza estetski svet’”® (Wang Guowei 2013: 18).

To pa ne drzi zgolj za poezijo, slikarstvo ali druga umetniska dela. Ker jingjie pose-
duje noumenalno razseznost, ga lahko zasledimo tudi v $tevilnih (Cetudi ne vseh)
kakovostnih filozofskih delih. Ta med drugim vsebujejo uvide, ki filozofskih idej
ne posredujejo zgolj s konceptualnimi frazami, ampak tudi s tistim, kar je vtisnjeno
med vrstice, kar ustvarja atmosfero, zgrajeno iz podob, asociacij, ob&utenj ter ¢u-
stev, izkugenih in izrazenih s strani njihove avtorice oziroma avtorja na eni strani
ter sprejetih in ponovno izkusenih s strani bralstva. Ni¢ ¢udnega, da je — ravno
skozi svet notranje izkusnje — filozofija pogosto povezana z literaturo ali poezijo.
Li Zehou jo je na primer opredelil kot »znanost, prepojeno s poezijo« (Li Zehou
2016b: 4): kot znanost nam ponuja sistemati¢en nacin raziskovanja in umevanja
realnosti, kot poezija nas spremlja skozi bujno dZzunglo nasega Zivljenja, na dol-
gem in intimnem popotovanju, ki nam ne ponuja le lepote in uzitka, temve¢ nas
sili tudi v sooenje s strahovi in melanholijo. Filozofija je lahko nacin Zivljenja,
ki je racionalen in umetniski hkrati; ne napeljuje nas le k iskanju odgovorov na
vena vprasanja o obstoju, temve¢ tudi k nenehnemu zastavljanju novih vprasanj.
Ni omejena na odkrivanje sveta, temve¢ omogoca tudi njegovo neprekinjeno krea-
tivno spreminjanje. Jingjie ali estetski svet bi lahko bil eden izmed najbolj tipi¢nih
hermenevti¢nih pripomockov filozofije, ustvarjenih na Kitajskem. Zdi se, da bi
lahko ta sorodnost in subtilna blizina med filozofskimi globinami racionalnosti
in tankocutnosti prisla do izraza in nasla miren dom ravno tu — tudi ko pride do
ultimativnih eksistencialnih vprasanj:

Jingjie, dosezen skozi literarno izraznost, je nenadno odkritje in spo-

znanje ultimativne realnosti, ki utelesa nacelo resnice, dobrote in lepote

375 Wang Guowei je termin jingjie oziroma estetski svet uporabljal kot zamenljiv s konceptom yijing &1 oziroma
artisti¢na koncepcija (Cheng 1995: 93). Ta ideja je neke vrste imaginarna domena, ki je — podobno kot estetski
svet — prav tako utemeljena na spojitvi Custev in okolja oziroma situacije (¢ingjing jiaorong 1# 5ACHE, glej ibid.:
95). A kar implicira artisti¢na koncepcija, je bolj osredotoceno na zavedanje o tukaj in zdaj, ki se izraza skozi
umetnisko stvaritev. Zato v svojih zapisih o artisti¢ni koncepciji Li Zehou (glej Li Zehou 2010) vedno poudarja,
da je ta — ravno zaradi te spojitve oziroma enotnosti, ki jo implicira — povsem neuporabna in odve¢na za zasle-
dovanje dojemanja skozi kakrsenkoli konceptualni medij med ob¢utkom in objektom.

376 WAES RN, FUREH, HIAEA.
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hkrati. Izkusnja, ki jo vsebuje jingjie, ni zgolj estetska, temve¢ tudi reli-
glozna in eksistencialisticna. Nase nadrobno branje Wangovih opomb
o jingjieju je razkrilo bogat duhoven pomen tega koncepta: spajanje su-
bjekta in objekta skozi intuicijo, konzumacijo resnice, dobrote in lepote

ter globoko eksistencialno skrb (Wu 2002: 450).

Do dolo¢ene mere oziroma v dolocenih pogledih lahko jingjie primerjamo s Hei-
deggerjevim razumevanjem »razpolozenj« (ali vzdusij),*” ki po njegovem razkriva-
jo Obstoj Tubiti, saj, kot pravi, je Tubit vedno v vzdusju; svet se odkriva v razpolo-
zenju (Heidegger 1996: 1264t 313f). Gre za osnovo, na kateri lahko vzpostavimo
svoj obstoj-na-svetu. Povedano drugace, razpolozenja zastavijo, kako se znajdemo
na svetu — podobno kot Heideggerjeva razpoloZenja estetske sfere oziroma jingjieji
pomenijo predsubjektni in predobjektni obcutek bivanja v svetu. Tako je povsem
jasno, da jingjie ni konceptualna paradigma, temve¢ taksna, ki jo lahko v najbolj-
$em primeru zaobjamemo skozi situacijske, kontekstualne pristope. Tako kot torej
velja za kitajski jezik in kitajsko filozofijo, so interpretacije skozi estetske svetove
vedno ravno toliko povezane s kontekstom kot s konkretnimi izkusnjami. Taksno
holisti¢no kontekstualno interpretacijo bom skusala orisati na primeru dveh Zhu-
angzijevih esejev. Za ta namen si najprej pobliZje oglejmo Zhuangzijev sloviti spis
o morski ptici:
Mar niste slisali? Neko¢ pred davnimi Casi se je na obrobju dezele Lu
pojavila rajska ptica. Cesar dezele Lu jo je sprejel z najvi§jimi Castmi
in ji izkazal sréno dobrodoslico. Dal jo je premestiti v najvisji tempelj,
jo pogostil z najbolj izbranimi vini in ji ponudil najbolj ¢arobno glasbo,
da bi ji le ugodil. Dal je zaklati lepo $tevilo goveda in ovac ter pripravil
razko§no gostijo. A ptica je bila e naprej potrta in depresivna, pojedla ni
niti grizljaja in popila niti kapljice. Po treh dneh je meni ni¢, tebi ni¢ kar
umrla. To se zgodi, ¢e hranimo ptice s hrano za ljudi namesto s hrano
za ptice. Tisti, ki vedo, da morajo ptice dobiti hrano, primerno zanje, bi
dopustili, da ptica poleti globoko v gozd, kjer bi pocivala na drevesih.
Dopustili bi ji veselo poleteti nad pes¢enimi tlemi ter se dvigati nad reke
in jezera. Dopustili bi ji loviti svojo hrano in se mastiti z malimi ribami,
ki jih ima rada. Sledila bi svoji jati, se ustavila in pocivala, kjerkoli bi si
zazelela. Imela bi popolno svobodo gibanja. Ptice najbolj motijo ¢loveski
glasovi. Ce bi igrali simfonije najve¢jih ¢loveskih glasbenikov nekje v
divjini, bi ptice nemudoma odletele stran, vse divje zveri bi pobegnile in

ribe bi se poskrile v najglobljih vodah. A ko taksno glasbo zaslisijo ljudje,

377 Stimmung.
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se zberejo v krogu in uZivajo v njej. Ribe lahko Zivijo le v vodi, ljudje pa v
njej umrejo. Ker imajo ribe in ljudje razli¢ne lastnosti, se razlikuje tudi to,
kar ljubijo in kar sovrazijo. Starodavni modreci individualnih znacilnosti
ali zmoznosti in obnasanja niso merili z enakimi merili. Ime je ustvarje-
no pred realnostjo. Pomen se spreminja skozi primernost. Sledenje tem

nacelom prinasa veselje in zadovoljstvo (Zhuangzi 2015, Zhi le, 5).57

Tisto, kar ni ptica, potemtakem ne more preprosto soditi samo po sebi in skleniti,
da je tisto, kar je najbolje zanj, najbolje za ptice. To je daoisti¢na kritika zlatega
pravila, ki jo zagovarjajo konfucijanci, v kateri najdemo ta najslavnejsi izrek v na-
svetu: »Ne vsiljuj drugim tistega, Cesar noces, da bi bilo storjeno tebi«®” (Lunyu s.
d. Yan Yuan: 2). Zavedati se moramo, da smo del razli¢nih svetov in da Zivimo v

razli¢nih realnostih.

A vrnimo se k osnovnemu sporocilu zgodbe. Ker nisem ptica, ne morem sama po
sebi vedeti, kaj imajo ptice rade in Cesa ne. A to je samo predpostavka Zhuangzijeve
metode dojemanja in komunikacije. Ne gre za sistem, ki bi ga bilo mogoce logi¢no
sistematizirati. V Zhuangzijevem temeljnem delu njegov prijatelj Hui Shi vedno
predstavlja osnovni tip argumentacije, ki si prizadeva iz predpostavk izpeljati lo-
gi¢ne, univerzalno veljavne sklepe. In v tem pocetju se pogosto nadvse osmesi. Ce
Jjudje ne moremo poznati ptic, glede na to, da nismo ptice, ali naj ne bi drzalo tudi
to, da ne moremo poznati rib, ker nismo ribe? Ali, prevedeno v logi¢no sklepanje:

P1: Ljudje ne morejo poznati ptic.

P2: Zhuangzi je clovek.

C: Zhuangzi ne more poznati ptic.

P1: Ljudje ne morejo poznati rib.

P2: Zhuangzi je clovek.

C: Zhuangzi ne more poznati rib.

Vendar Zhuangzi ni povsem prepri¢an, da je zadeva tako preprosta. Prisluhnimo anek-
doti iz sekcije Jesenske vode v Zhuangzijevih Zunanjih poglavjib.
Zhuangzi in Huizi se sprehajata ¢ez most na reki Hao. Zhuangzi rece:

Kako lahkotno plavajo bele ribice sem ter tja — to je ribje veselje!
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Huizi rece: Ampak ti nisi riba, od kod lahko torej ves, kaj je veselje rib?
Zhuangzi nato rece: Ampak ti nisi jaz, kako lahko potem ve§, da jaz ne
vem, kaj je ribje veselje?

Huizi rece: Jaz nisem ti, torej te ne morem razumeti; a ti tudi nisi riba in
zato ne more$ razumeti rib. To je vse.

Zhuangzi rece: No, pa se vrniva na zacetek. Vprasal si me: od kod lahko
ves, kaj je veselje rib? Torej si moral v trenutku, ko si me to vprasal, ve-

deti, da vem, kaj je veselje rib. No, to sem vedel na tem mostu ¢ez reko

Hao (Zhuangzi 205, Qiu shui, 13).3%

Hm. Se je Zhuangzi tu poigraval s sofizmi? Vec kot ocitno se je poigraval z besedami,
saj se lahko kitajska vprasalnica an,*' s katero Huizi Zhuangzija sprasuje o njegovem
poznavanju ribjega veselja, nanasa na &as, prostor ali nacin. Torej lahko pomeni 4aj,
kako, kdaj ali kje. Ce jo razumemo v slednjem pomenu, je Zhuangzi podal ustrezen
odgovor, saj bi ga Huizi v tem primeru vpragal, kje (ali od kod) vé, kaj je ribje veselje.
Ce pa upostevamo druzbeno-kulturni kontekst tradicionalne Kitajske v ¢asu, ko je
(oziroma naj bi) to delo nastalo, zlahka verjamemo, da je Zhuangzi s to anckdoto

hotel povedati nekaj globljega in posredovati neko sporocilo.

Naslednje vrstice so zgolj moja osebna interpretacija obeh zgodb — in to ena izmed
mnogih.’®? A ker smo Ze zavrnili idejo o absolutnem tekstu oziroma absolutnem
pomenu, moramo pod vprasaj postaviti tudi zamisel o absolutni interpretaciji.
Toda pravi razlog za moje prilivanje olja na ta Ze tako ogromen ogenj ti¢i v tem, da
bi rada s temi interpretacijami prikazala, kako lahko z metodo poenotenja (spaja-
nja) estetskih sfer (jingjjiejev), ki so lahko izku$eni v teh dveh lo¢enih anekdotah,
pridemo do novega pomena in razumevanja, ne da bi se zanasali na njune strogo

konceptualne konotacije.

Ce skusamo povezati in razumeti obe zgodbi na ta nacin, se pravi upostevajo¢

§irsi vsebinski kontekst, ki mu pripadata, z lahkoto opazimo, da se obe ukvarjata s
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382 Skozi zgodovino je nastalo na tisoce razli¢nih interpretacij te ocarljive zgodbe. Najsodobnejse lahko obcuduje-
mo v zbirki Zhuangzi and the Happy Fish [ Zhuangzi in vesela riba] (2015), ki sta jo uredila Robert T. Ames in
Takahiro Nakajima. Urednika sta v opisu antologije zapisala, da sta zdruZila »eseje iz najsirsega moznega spektra
ucenjastva; ti ponujajo interpretacije, ki segajo od formalne logike prek alternativnih epistemologij do transcen-
dentalnega misticizma. Stevilne sta prispevala urednika sama in so objavljeni prvic. Nekateri so bili dostopni v
drugih jezikih — kitajs¢ini, japonscini, nems¢ini, §panicini — in so bili, posebej za to antologijo, prevedeni. Zaradi
kakovosti in raznolikosti njihovih argumentov, ki so jih oblikovali avtorji in avtorice v dolgih letih ukvarjanja
s tematiko, so bili izbrani tudi Stevilni starejsi eseji. Vsi pa prikazujejo, da Zhuangzi kot tekst in kot filozofija
nikoli ni ena sama stvar; vedno je bil in vedno bo mnoge razli¢ne stvari za mnoge razli¢ne ljudi.«
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Cloveskimi odnosi (oziroma z odnosi med Zivimi bitji na splo$no). Po mnenju Lao
Sze-kwana bi lahko bil »temeljni vir« obeh zgodb verjetno povezan z vprasanjem
narave intersubjektivnosti. Skupna toc¢ka obeh razprav je brez dvoma povezana s
tem problemom. Pokaze nam, da se, ¢e uporabimo Ram Adhar Mallove (2000: 6)
besede, v prizadevanjih, da bi razumeli drug drugega, sre¢amo v razlikovanju in

razlikujemo v sreCevanju.
Prvi spis poudarja razlike med razli¢nimi bitji.

Ce si kdo prizadeva za dobrobit vsega, kar obstaja, se mora — po Zhuangzijevem
prepricanju — najprej sprijazniti z dejstvom, da smo vsi razli¢ni. Le na podlagi za-
vedanja tega, se pravi dejstva, da vsi Zivimo v razli¢nih svetovih, lahko posameznica
oziroma posameznik vzpostavi tesne vzajemne stike. (To — implicitno in latentno
ponujeno — spajanje jingjiejev bi se lahko nanasalo tako na stike in odnose med
pticami in ljudmi kot na tiste med sinologi, sinologinjami ter Kitajkami, Kitajci ali

med pisci oziroma piskami in bralstvom.)

Spletanje tovrstnih stikov in komunikacije pa spet dokazuje, da vsi Zivimo v enem,
enotnem svetu, kot prikaze drugi spis. Zhuangzijevo doumevanje ribje srece je
iz8lo iz celotnega konteksta, v katerem so bile ribe opazovane. Zhuangzi se je ve-
selo sprehajal po prijazni naravi, v druzbi najboljSega prijatelja, in nadvse uzival v
situaciji, katere del so bile tudi ribe. Torej njegovega veselja ne bi mogli lociti od
rib in obratno. Prav zdruzitev v veselju (spojitev teh veselih jingjiejev) je omogocila

njegovo naravno, popolno in globoko razumevanje rib.

Estetski svetovi, izku$eni v obeh zgodbah, nam lahko zelo jasno pokazejo, da ko-
nec koncev ¢loveska individualna subjektivnost doloca, kaj naj bi sprejemali kot
pristen odnos. O¢itna objektivnost in neodvisnost ¢loveskega racionalnega uma je
bila znova in znova dokazana kot zmotna, iluzori¢na utvara, ki vodi zgolj v samo-
prevaro. Vladar Luja iz prvega spisa ne bo nikoli razumel pristne narave morskih
ptic. A Ce bo skusal izkusiti estetsko sfero njihove eksistence in bo sprejel dejstvo,
da je ta sfera drugacna in loCena od sfere, ki omejuje, opredeljuje in determinira
njegovo lastno eksistenco, bo lahko izkusil spojitev obeh estetskih sfer, spojitev, ki
ima korenine v lo¢itvi in razli¢nosti. Vesele ribe iz drugega spisa s samim dejstvom
svoje radosti pokazejo, da so te razlike in locitve klju¢ne za vsako pristno, vitalno in

kreativno enotnost, saj je spojitev estetskih svetov vedno pogojena z raznolikostjo.

Intersubjektivno razumevanje torej ni nujno pogojeno s kriteriji dogovorjene
objektivnosti, temve¢ s stvarjo samo, to je z razumevanjem in izkuSanjem estet-
skih svetov, v katere je vpeta. Dinamika omejenosti na intimni svet posameznika

oziroma posameznice na eni strani ter neurejenega, neprestanega spajanja vsch
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individualnih svetov v enega samega na drugi omogoca na$ obstoj in nas umesc¢a v
tisto, kar imenujemo »¢as in prostor«. In, za konec, ravno spajanje njihovih indivi-
dualnih estetskih svetov je izhodi$¢e za konstrukcijo brvi razumevanja, ki povezuje

Zhuangzija in njegovo bralstvo.

4.2 Tezave z medkulturno primerjalno metodologijo

V zadnjih desetletjih je bila metoda primerjalne filozofije predmet $tevilnih raz-
gretih debat. Nekatere ucenjakinje in ucenjaki menijo, da je vsakr$na filozofija
naceloma primerjalna, saj »je primerjava na splosno osnovna funkcija/aparat kri-
ticnega misljenja, ki zaznamuje filozofijo« (Ouyang 2018: 244). Vsekakor drzi,
da kontrastiranje, se pravi razlikovanje med razli¢nimi koncepti, kategorijami, pa
tudi linijami, vzorci in modeli misli ter asociiranje med njimi, sodi med osnovne
znacilnosti vsakega umevanja, saj je razmisljanje kot tako osnovano na kontrasti-
ranju objektov in oblik. Vendar pa je primerjava kognitivna metoda, ki gre onkraj
preprostih kontrastnih postopkov in jih naceloma presega. V tem pogledu termin
»primerjalna filozofija« ni tavtoloski ali odvecen (Li Chengyang 2016: 534). So pa
nedavne polemike v akademskih krogih jasno pokazale, da je koncept primerjave
kot tak precej problematicen. Poleg tega so razkrile, da je proces primerjave raz-
liénih filozofij nujno povezan s stevilnimi metodoloskimi teZavami, ki zaenkrat Se
niso bile poglobljeno premisljene in tako e niti priblizno niso razreene. Te tezave
so zagotovo Se kompleksnejse, ko imamo opravka z medkulturnimi filozofskimi
primerjavami. Naslednji navedek je ena izmed $tevilnih formulacij teh delikatnih
problemov in mozen vzrok zanje:
Dejstvo, da se primerjalna filozofija ukvarja z miselnimi sistemi raz-
liénega kulturnega porekla, narekuje drugacen metodoloski pristop kot
v primeru osredotocanja na eno samo filozofsko tradicijo. Primerjalna
metodologija je mo¢no obremenjena z odkrivanjem moznih konceptu-
alnih in hevristi¢nih (ne)soizmerljivosti z namenom ustvariti povezova-
len diskurz, ki jih bo nadgradil. Povedano drugace, imamo povezovalno
metodologijo, zgrajeno na kulturno lo¢enih materialih ... Drugi¢, ¢eprav
primerjalna filozofija ustvarja prostor, kjer lahko razli¢ne filozofske tra-
dicije poenotimo v en filozofski jezik, material, s katerim se ukvarja,

obravnava kot kulturno lo¢en (Banka 2016: 605).
A 7al problem sega $e globlje od tega, Se posebej v sferi primerjanja kitajske in
evroameriSke filozofije. To ni povezano zgolj z dejstvom, da imamo »enotno me-

todologijo, zgrajeno na kulturno lo¢enih materialih«. Osrednji problem je, da je ta

metodologija temeljni sistem ene izmed primerjanih filozofij, to je zahodne. Ne
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obstaja tretja, »objektivna« metodologija. In enako velja za »en filozofski jezik«.
Zaradi tega vse medkulturne filozofske primerjave izhajajo iz »danes dobro pozna-
ne, a $e vedno moéno prisotne (politicne) realnosti vsesplosne zahodnocentri¢ne
akademije« (Coquereau 2016: 152).To je $e toliko bolj problemati¢no, &e razmisli-
mo o tem, da pristne in koherentne filozofske primerjave ne moremo skr¢iti na ra-
ven vlecenja vzporednic in opisovanja razlik ter skupnih tock razli¢nih abstraktnih
entitet. V tem pogledu je medkulturna primerjalna filozofija vse kaj ve¢ kot zgolj
vzpostavljanje, zaznavanje, zamegljevanje in rusenje meja med filozofski-
mi tradicijami, izhajajo¢imi iz razli¢nih koncev sveta, razli¢nih casovnih
obdobij, razli¢nih disciplinarnih smeri in celo iz enega obdobja ter istega
porekla, med nasprotujo¢imi si ali vsaj razlo¢ljivimi prepricaniji. Filozof-
ske primerjave pogosteje kot ne lo¢ujejo in hkrati povezujejo tisto, kar
so zelo verjetno ali pa tudi ne pari oziroma celotni nabori comparande

(tistega, kar smo si zadali primerjati) (Chakrabarti in Weber 2016: 2).

Vsak primerjalni diskurz ali postopek, ki si prizadeva prinesti novo znanje, mora
torej vkljucevati tudi interpretacije, evalvacije in, potemtakem, sodbe. V medkultur-
nih primerjavah so te evalvacije nujno povezane z zgoraj omenjenim problemom
zahodnocentri¢ne metodologije in njenih aksioloskih predpostavk. Torej relativno
splosno videnje komparativne filozofije kot diskurza, ki vzpostavlja plodne odnose
in dialoge med razli¢nimi tradicijami, ni le idealisti¢no, temve¢ tudi povrsinsko in
se zato »morda ne bo izkazalo kot ¢udezna formula, na katero lahko zreduciramo

vsako primerjavo« (ibid.).

4.2.1  Od filozofije zlitja do filozofije sublacije

Na podlagi podrobnih premislekov in analiz tovrstnih aksioloskih ter konceptual-
nih problemov sta Arindam Chakrabarti in Ralph Weber ponudila idejo »filozofije
zlitja« (ibid.: 6) kot inovativno metodo transformiranja tradicionalne primerjalne
filozofije s preseganjem njenih omejitev in odpravljanjem njenih nekonsistentno-
sti. »Filozofija zlitja« pomeni transkulturno filozofiranje in ne izvajanje primer-
jalne filozofije. Z drugimi besedami, pomeni »filozofsko primerjanje« in ne zgolj
»primerjanje filozofij«. Ta zapletena ideja temelji na samokriticnem pogledu na
primerjalno filozofijo, ki se je Ze davno izpela. Chakrabartijeva in Webrova ar-
gumentacija nam ponudi razumno in ambiciozno definicijo za prihodnost tega

novega modela transkulturnih filozofij (Coquereau 2016: 152).

Vendar se zdi ideja zlitja oziroma spajanja nekoliko ponesrecena terminoloska iz-

bira, saj se nana$a na proces oziroma rezultat zdruZevanja dveh ali ve¢ stvari z
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namenom oblikovanja ene same entitete. Pogosto jo povezujemo s procesom sta-
pljanja, katerega rezultat je po navadi enota, v kateri partikularni elementi vsake
od stopljenih (ali spojenih) stvari postanejo povsem nerazpoznavni ter so odtujeni
drug od drugega in sami od sebe. Zlita tvorba, ki se porodi z zlitjem, je kvalitativno
nova substanca. Ce zlitje vzamemo kot metaforo za doloen nacin filozofskega
umevanja, moramo priznati, da so nova filozofska spoznanja vedno utemeljena na
novih spoznavnih substancah. A pristno filozofiranje kot kreativni proces ne more
temeljiti na zlitini oziroma tvorbi iznakazenih elementov, saj mora biti osnovano

na doloceni diskretni filozofski podlagi.

To novo metodolosko transformacijo bi bilo morda bolj smiselno nadomestiti z
idejo filozofije sinteze. Sinteza je prav tako kvalitativno nova stopnja razvoja, in
to taksna, v kateri se nekateri elementi dveh ali ve¢ entitet, iz katerih se poraja,
ohranijo, drugi pa so izloCeni. A je termin sinteze prav v filozofiji pogosto preobre-
menjen z ortodoksnim hegeljanskim stali$¢em, po katerem je sinteza rezultat dveh
recipro¢no izkljucujocih se in vzajemno nasprotujocih si entitet, medtem ko lahko
primerjava vsebuje tako razlike kot podobnosti comparande. Dodaten (in mogoce
$e resnejsi) problem nastane, ko upostevamo mehanisti¢no naravo taksnih dialek-
ti¢nih procesov, ki se o€itno razvijejo skozi sebe in sami od sebe ter od ene stopnje
do naslednje potekajo bolj ali manj avtomati¢no. Torej bi bila »filozofija sinteze«
verjetno povecini razumljena kot nekaj, kar ne zmore zagotoviti prostora za nove

koncepte, ki jih ustvarjajo individualni umi.

CCPrav tudi termin »sublacija« oblikuje del hegeljanskih miselnih linij in bi lahko
bil problematicen, je dosti manj spodjeden. Po drugi strani pa vsebuje tudi vse tri
ideje, ki so klju¢nega pomena za vsak proces ustvarjanja necesa novega iz interakcij
med dvema ali ve¢ razli¢nimi objekti oziroma pojavi. V filozofskem smislu pose-
duje tri konotacije porajanja, izlo¢anja in ohranjanja. Poleg tega se za razliko od
»sinteze« koncept »sublacije« nanasa na proces in ne na stopnjo oziroma dolo¢eno
stanje. Zaradi vsega navedenega verjamem, da koncept »filozofije sublacije« bolje
in natan¢neje oznacuje nove oblike transkulturnega filozofiranja kot termin »filo-
zofija zlitja«, ki sta ga predlagala Chakrabarti in Weber. A konec koncev gre le za
vpra$anje poimenovanja. Kljub pomembnosti natan¢nih dolocitev je tisto, kar zares

Steje, dejanskost in ne njeno ime.

A do te tocke sem filozofijo sublacije predstavila zgolj kot abstrakten teoretski
koncept. Ce mu hocem vdahniti Zivljenje, moram pokazati, kako je lahko upora-
bljen v medkulturnih filozofskih interakcijah in na kaksen nacin sploh lahko vodi
do novih filozofskih spoznanj.
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S to metodo bom poskusila priti do nove reinterpretacije in po moznosti tudi do
nove pojasnitve nekaterih kompleksnih filozofskih presecis¢ med filozofijama
dveh najvplivnej§ih modernih zahodnih mislecev, Immanuela Kanta ter Karla
Marxa, in sicer skozi leco interpretacij in teoretskih razvojev, ki jih je ponudil
znani sodobni kitajski teoretik Li Zehou. V okviru te primerjave oziroma kom-
binacije bom torej skusala prikazati in konkretno ponazoriti rabo metode »filo-
zofije sublacije«. V tem specificnem kontekstu bi lahko Lijeva sublacija interakcij
med teoretskima sistemoma obeh omenjenih nemskih filozofov z novega zorne-
ga kota osvetlila vprasanje prekarnega odnosa med apriorizmom in empirizmom.
Po mojem mnenju sodi ta odnos v jedrne dele tako razlik kot podobnosti, ki se
manifestirajo v vsakr§nem kontrastnem pogledu na dominantne razvojne tokove
kitajske in evroameriske filozofije. In z nekaj sre¢e bo ta metoda razkrila tudi
razloge za te neskladnosti, pa tudi dejstvo, da nas lahko prav one privedejo do
nekaterih pomembnih paradigmatskih razlik, na katerih slonijo njuni referenéni

okviri.

A moj poskus povzemanja metode sublacije na konkretnem primeru ni omejen
na razkrivanje taksnih, na sistem vezanih neskladij.’®* Ne ostaja ukles¢en v okvir
tradicionalne primerjalne filozofije niti v smislu »konstruiranja identitet vprico ti-
stih, ki se zdijo drugaéni« (Moeller 2018: 32), niti v smislu »kultiviranja drz do in
semantike vkljucevanja« (ibid.) »drugega«, temve¢ skusa dose¢i komplementaren
odnos med $tevilnimi razli¢nimi elementi in vidiki medkulturne filozofije na nacin,
ki lahko vzbudi mnogotere navdihe za nove oblike razumevanja in filozofskega

soustvarjanja realnosti.

Taksen podvig bi se torej lahko obrestoval; &eprav je bil osnovni epistemoloski pro-
blem glede odnosa med apriorizmom in empirizmom delezen Ze veliko (mogoce
prevec) pozornosti, nam lahko taksen transkulturni pogled ponudi novo dimenzijo

njune medsebojne interakcije.

Da bi ponazorila to teoretsko metodologijo, zadnja dva razdelka tega poglavja po-
sveCam orisu predlagane primerjalne metode. V nadaljevanju si bomo torej Li Ze-

houjevo, Kantovo in Marxovo teorijo ogledali skozi leco filozofije sublacije.

383 Kot sem Ze omenila, so ta razhajanja zgolj rezultat razli¢nih okvirov referenc, ki sem jih podrobno razdelala v
prejsnjih poglavjih. A naj ponovim, ti okviri niso ni¢ ve¢ kot (¢eprav pomembna) konceptualna orodja, ki nam
omogocajo vpogled v in razumevanje razli¢nih semanti¢nih konstrukeij ter s tem razli¢ne filozofske perspektive
na konkretno vsebino, ki je predmet primerjave. Zavedanje teh razhajanj je torej zgolj nujni pogoj za rabo subla-
cijske metode.
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4.2.2  Transformacija empiri¢nega v transcendentalno

Li Zehou sodi med najvplivnejse sodobne kitajske filozofe. Njegovo osrednje delo
je bilo najpogosteje sprejeto kot filozofija, v kateri je osnovni okvir Kantove teorije
umescen v druzbene in materialisti¢ne temelje in ki je hkrati obudila izvorno mar-
ksisti¢no definicijo ¢loveskih bitij kot »homo fabrov«. A medtem ko se Li Zehou
strinja z Marxovim poudarkom na primarni pomembnosti objektivnih pogojev,
produkcijskih sil in materialne baze, se od ortodoksnega marksizma bistveno od-
dalji v prepricanju, da je objektivna vsebina ¢loveske prakse nelocljiva od vseh tistih
dejavnikov, ki ¢loveska bitja konstituirajo kot avtonomne subjekte, to so predvsem
njihova ustvarjalnost, inovativnost in nagnjenost k delovanju. Li Zehou si je pri-
zadeval to marksisti¢no nekonsistentnost popraviti s pomo¢jo Kantove filozofije,
skusal je namre¢ ponuditi povezavo med Marxovo idejo »poclovecene narave« in
Kantovim razumevanjem subjekta. Zato Li Zehoujeva teorija na prvi pogled de-

luje kot neke vrste interakcija med Marxom in Kantom ali celo kot njuna sinteza.

A takoj ko prodremo nekoliko globlje v Li Zehoujevo teorijo, nam kaj hitro po-
stane jasno, da so njene marksisticne korenine bolj ali manj omejene na osnovni
histori¢ni materialisti¢ni okvir. Po drugi strani pa analiza marksisti¢nega okvira, na
katerem sloni Lijeva filozofija, razkriva ve¢ vpadljivih podobnosti, ki ga nedvomno
povezujejo s tradicionalnimi kitajskimi in Se posebej konfucijanskimi diskurzi. V
poznejsih, zrelejsih delih Li pogosto jasno razkriva in poudarja te skupne tocke

(glej Li Zehou 1980: 78, 79; 1992: 10; 2010: 8; 2016b: 196, 2051F).

A &e poskusimo Lijevo filozofijo primerjati s filozofijami njegovih najvedjih »za-
hodnih« inspiracij, je tista, ki prva vzbudi zanimanje, njegova povezava s Kantom
— in ne z Marxom. Z razlaganjem in vzajemnim kontrastiranjem elementarnih
temeljev Kantovega in Lijevega sistema odkrijemo bogat in mnogoter nabor mate-
riala za stimuliranje kontrastne analize, ki lahko vodi do obetavnih in potencialno

inovativnih rezultatov.

Stevilne ucenjakinje in u€enjaki, ki so poskusali Li Zehoujevo razmisljanje doume-
ti in analizirati z zornega kota primerjalne filozofije, so si torej prizadevali njegovo
misel postaviti v konstruktivni kontrast teoriji Immanuela Kanta. Tovrstni poskusi
so se pokazali kot zanimiv naéin pristopanja k njunim teorijam iz druga¢nih per-
spektiv in osvetljevanja dolo¢enega splosnega problema, nanasajocega se na naravo

¢loveske percepcije in dojemanja zunanje realnosti.

Poskusimo na obravnavana filozofska sistema pogledati na nacin, ki omogoca pre-
seganje dolocenih zank in pasti, osvetljenih v vseh nedavnih razpravah o metodo-

loskih problemih, ki izhajajo iz tradicionalne primerjalne medkulturne filozofije.
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Ce hogemo v tem procesu vzporednega preiskovanja uporabiti metodo sublacijske
filozofije in ju vpeljati v plodno vzajemno interakcijo, moramo, kot je prikazano
zgoraj, svojo metodolosko shemo utemeljiti v zavedanju $tevilnih osnovnih razlik
med razli¢nimi okviri referenc, ki so zaznamovali teorijo omenjenih filozofov. Ne
glede na splosno kozmopolitsko naravo njegovega dela, namre¢ Li Zehoujeva filo-
zofija — za razliko od Kantove, kot je ocitno — kljub vsemu izhaja iz specifi¢no kitaj-
skih teoretskih in metodoloskih pristopov, ki so orisani v prvem poglavju te knjige.
To pomeni, da moramo do potankosti upostevati vseobsegajoco naravo te znadil-

nosti, ki prezema in omogoca Li Zehoujevo misel ter ima daljnosezne posledice.

Vprasanje postopne spreobrnitve empiri¢nih elementov v univerzalne mentalne
oblike sodi med klju¢ne probleme, s katerimi je Li Zehou prikrojil in preobrazil
Kantove poglede na &isti in prakti¢ni um, na samo naravo percepcije in spoznav-
nosti, pa tudi na avtonomni ¢loveski subjekt ter njegova dejanja. Proces transfor-
miranja empiri¢nega v transcendentalno lahko razumemo kot obliko sinteze empi-
rizma in racionalizma. Transformacija poteka v procesu evolucijske sedimentacije,
v katerem se izkusnje celotnega ¢lovestva preoblikujejo v transcendentalne forme,
inkorporirane v kulturno-psihologke formacije vsakega posameznega uma (Li Ze-

hou 2016: 1140).

V tem pogledu so vse oblike razumevanja apriorne zgolj z gledis¢a posameznika
oziroma posameznice; z gledi$¢a ¢lovestva so izpeljane iz izkusenj in so potemta-
kem aposteriorne (Li Zehou 1999: 175-176), saj so se milijone let postopno obli-
kovale skozi prakse cloveske vrste. V tem kontekstu je redefiniral Kantove apri-
orne formacije (to je predempiri¢ne zmoznosti ¢loveskega uma, kar nam pomaga
doumeti in urediti elemente nasih Cutnih vtisov), v glavnem z izposojanjem in
prenasanjem dialekti¢ne metodologije zgodnjega Marxa na ta diskurz. Ta teorija
»psihosedimentacije« (ibid.) je utemeljena na marksisti¢cnem konceptu prakse in je
primerljiva tudi s Piagetovim stalis¢em (1969: 356), po katerem logi¢ne in mate-

mati¢ne forme izhajajo iz abstrakcije s prakso povezanih aktivnosti.

Pogosto naletimo na trditve, da lahko v tem pogledu Lijevo teorijo razumemo
kot nadgradnjo oziroma izpopolnitev Kantove filozofije (Ding 2002: 248). A to
bi v okvirih refleksije kantovske filozofije le stezka drzalo, saj je Kant sam veckrat
posvaril pred me$anjem empiri¢nega z racionalnim:
Sprasujem zgolj, ali narava znanosti ne zahteva, da je empiri¢ni del ve-
dno skrbno lo¢en od racionalnega, s ¢imer postavlja pred pristno (empi-
ri¢éno) fiziko metafiziko narave in pred prakti¢no antropologijo metafi-
ziko morale, ki mora biti, da bi vedela, koliko ¢istega uma lahko doseze v

obeh primerih, temeljito o¢i§¢ena vsega empiri¢nega; in iz teh virov &isti
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um sam ustvari svoje nauke « priori, najsi bodo kasnejse izsledke 8irili vsi
ucitelji morale (katerih ime je legija) ali pa zgolj tistih nekaj, ki ¢utijo, da
je to njihovo poslanstvo (Kant 2001: 5).

Lijeva namera sintetizirati oba pristopa (oziroma disciplini) v procesu transforma-
cije je torej utemeljena na holisti¢ni naravi, naravi »enega sveta« kitajske filozofske
tradicije, katere obstoja vecina tradicionalnih evropskih mislecev in mislic, vklju¢no
s Kantom, ni upostevala.
Tisto, kar Cista nacela mesa med empiri¢na, si sploh ne zasluzi imena
»filozofija« (saj se to od splosne racionalne kognicije odmika ravno po
zaslugi dejstva, da tisto, kar slednja razumeva zgolj kot nekaj primesane-
ga, tolmaci z lo¢eno vedo) in $e manj »moralna filozofijac, saj ravno v tej

mesanici kali ¢istost morale in deluje v nasprotju z lastnimi cilji (ibid: 6).

Ne glede na to, kaj bi si lahko mislili o taksnih pristopih, je precej jasno, da Lijeva
384

»transformacija empiri¢nega v transcendentalno«®® ni element, ki bi lahko bil nepo-
sredno kompatibilen z — ali celo asimiliran v — Kantovo transcendentalno filozofijo.
Torej se zdi bolje in primerneje Lijev eti¢ni sistem kategorizirati kot teorijo, ki se
opira na povsem druge paradigme, neprimerljive (in Se manj kompatibilne) s tistimi,
ki determinirajo Kantov referenc¢ni okvir. Namesto da o Lijevi teoriji govorimo kot
o sistemu, utemeljenem na kantovskih pristopih, je bolje predpostavljati, da Li Ze-

houju Kantova filozofija ni pomenila ni¢ ve¢ in ni¢ manj kot dragocen vir navdiha.

Li Zehou teoretske temelje teh transcendentalnih konceptov pojasnjuje s pomodjo

lastnih interpretacij Kantove epistemologije:
Kantov »transcendentalni umc« je unikatno ¢loveska oblika percepcije in
kognicije. Od kod prihaja? Kant ni nikoli odgovoril na to vprasanje. Zatr-
dil je zgolj, da je »transcendentalno« pred izkusnjo. S svojo razdelavo pro-
blema, »kako je ¢lovestvo mogoce«, sem odgovoril na Kantovo vprasanje:
»Kako je sama sposobnost misli mogoc¢ar« V tem kontekstu sem ponudil
idejo izkusnje, ki se preobraza v transcendentalno. Transcendentalne for-
me posameznika oziroma posameznice se oblikujejo skozi zgodovinsko
sedimentacijo izkusenj ... Heidegger je sloviti kantovski problem nezna-
nega skupnega izvora Cutnosti in kognicije razlozil s tem, da naj bi obe
izvirali iz transcendentalne imaginacije, sam pa verjamem, da sta rezultat
izdelave in rabe orodij, se pravi vitalne prakse. Cutnost se poraja iz indi-
vidualne ¢utne izkusnje prakse, kognicija pa iz psiholoskih form, ki jih

oblikujejo prakse clovestva (Li Zehou in Liu Xuyuan 2011: 77).

s

384 Jingyan bian xianyan #5505
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Cetudi torej ne obstaja nadnaravni ali metafizi¢ni izvor ¢loveske kognicije, se glede
dojemanja posameznih objektov ali dogodkov tudi ta ne vzpostavlja preprosto s
korespondenco z empiri¢nim svetom. Transformacija empiri¢nega v transcenden-
talno je dinamicen, nelinearen in dolgotrajen postopek, ki se milijone let razvija in
poteka skozi in znotraj ¢loveskih bitij, v njithovem konkretnem in otipljivem sve-
tu. Poleg tega ta proces ¢loveskim bitjem ponuja moZnost zavestnega omejevanja
njihovih naravnih nagnjenj, instinktov in Zelja ter moznost prilagajanja njihovega
vedenja druzbenim normam. Vodi h kondenzaciji razuma.’®* V taksnem okviru ni
prostora niti za kakrnekoli izolirane oblike ¢istega razuma niti za kakr$nekoli ne-
% pa je

po drugi strani kolaz obeh tipov; je racionalen in hkrati prakti¢en in potemtakem

odvisne vrste prakti¢nega uma v kantovskem smislu. Lijev pragmati¢ni um

sodi tako v epistemologijo kot v etiko.

V tem okviru ne more nobena transcendentalna forma obstajati neodvisno od iz-
kugnje. Transcendentalno se poraja iz empiri¢nega skozi sedimentacijo, zato ra-
zum ni ni¢ skrivnostnega, temve¢ je nekaj, kar je ustvarjeno iz zgodovinskih praks
Clovestva. Te prakse se skozi svojo formalno naravo nalagajo v cloveske psiholo-
ske formacije. Kot sem Ze omenila, v Lijevem pogledu ti procesi niso primarno
povezani zgolj z epistemologijo, temve¢ $e bolj z etiko. Preobrazba empiri¢nega
v transcendentalno nam pomaga razumeti Lijevo interpretacijo kategori¢nega im-

387 3

perativa. Tako kot klasi¢na kitajska koncepta koherentne kozmicne strukture®” in

3% je tudi ta absoluten in uni-

tako imenovanega praznanja (inherentnega védenja)
verzalen, a je hkrati rezultat pridruzevalnega procesa, ki vodi od eksternih norm

do internih vrednot.

Temelje Lijeve transformacije empiri¢nega v transcendentalno je enostavneje pre-
ucevati na taksni podlagi, vendar zaradi prostorske stiske ne moremo poseci globlje
v te probleme. A da bi utrdila razumevanje osnove te transformacije in ponudila
trdno podlago za nase kasnejse reinterpretacije Lijevih interakcij s Kantom, mo-

ram najprej razjasniti nekatera terminoloska vprasanja.

V Kantovi filozofiji imajo termini »a priori«, »transcendentalno« in »transcenden-
tno« razli¢en pomen. V svoji Kritiki ¢istega uma je apriorno znanje razlozil kot zna-
nje, ki se ne zanasa na kakrsnekoli izku$nje. Pomeni »pred izkustvome« in se nanasa
na nujne resnice (oziroma znanje), ki so neodvisne od razuma. Kant je jasno in

nedvoumno opredelil tudi idejo transcendentalnega:

385 HIMEEER
386 EFHELME
387 Kl
388 R4
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Transcendentalno imenujem vsakréno kognicijo, ki se ne ukvarja toliko
z objekti, temve¢ z nasimi apriornimi koncepti objektov na splosno. Sis-
tem taksnih konceptov bi se imenoval transcendentalna filozofija (Kant

1998:133).

Tu transcendentalno pomeni nujne pogoje moznosti vsakr$nega izkustva. Tudi ne-
katere apriorne resnice se navezujejo na transcendentalne pogoje, na primer ¢as in
prostor, osnovne kategori¢ne sodbe ali zakon vzro¢nosti. V' Kritiki razsodne moci
Kant »transcendentalna« nacela asociira s »tistimi, skozi katera a priori predstavlja-
mo univerzalni pogoj, pod katerim — edinim — lahko stvari postanejo objekti nase
kognicije nasploh« (Kant 1911: 181). Termin transcendentalno se torej nanasa na
tisto, kar ¢loveskemu umu omogoca konstituiranje konceptov in potemtakem iz-
kusanje z njimi kot z objekti. V nasprotju z vsakdanjim znanjem, ki je znanje o
objektih, je transcendentalno znanje znanje o tem, kako ¢loveska bitja izkusajo te
objekte kot objekte. Kant verjame, da nam nasa zavest nudi strukture, ki te izkus$nje

omogocajo. Cloveski um te strukture in njihovo enotnost generira s sintezo.

Termin transcendenca pa se po drugi strani nanada na tisto, kar je zaobglo omejitve
fizi¢nega obstoja in od njega ni nujno odvisno. Razlo¢itev med transcendentalnim
in transcendentnim dolo¢a mejo med teoretskim znanjem in golo mislijo, saj ne
moremo imeti teoretskega znanja onkraj vseh moznih izkusenj, lahko namre¢ zgolj
mislimo. Po Kantu je »transcendentno, v nasprotju s »transcendentalnime, nekaj,
kar je onkraj tistega, kar lahko nasa kognitivna sposobnost razumno ve. V tem
kontekstu Li poudarja pomembno vlogo izkusnje v delovanju transcendentalnih
struktur.
Verjamem, da se je Kant temeljito posvecal izkusnji. Po Kantovi teoriji
je transcendentalno druga¢no od transcendentnega. Transcendentalno
je transcendentalno ravno zato, ker, na eni strani, obstaja pred izkusnjo,
po drugi strani pa ne more biti lo¢eno od nje. Zato je na samem zacetku
Kritike éistega uma zapisal, da se je vse zacelo z izkusnjo, ¢etudi izku-
$nje ne moremo enaciti z znanjem. Kantove transcendentalne kategorije
nam povejo natanko to, da znanost brez izkusnje ne more obstajati (Li

Zehou in Yang Guorong 2014: 125).

Li razkriva, da je svet transcendence iluzori¢en, a ima kljub temu pozitiven vpliv na
ljudi, saj jim ponuja ideale in spodbuja njihovo aktivnost (Li Zehou in Liu Yuedi
2017: 8). Po drugi strani poudarja, da je po zaslugi Kantovega dualisti¢nega svetov-
nega nazora njegov noumenon tudi transcendentna ideja:

Zanj sta noumenon in um brez izvora in sta hkrati nad ¢lovestvom. Zato

lahko tu govorimo o pogledu dveh svetov. Vendar sem sam vzpostavil
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drugacen koncept stvari-same-zase. Zame je materialna substanca tisto,
kar obstaja kot sinergi¢na interakcija med univerzumom in ¢loveskimi
bitji. Taksna konceptualizacija je neposredno povezana z mojim »na-
zorom enega sveta«, po katerem sta oba del enega sveta. Ker pripadata

temu enemu in istemu svetu, to ni kontradiktorno (ibid.).

V tem kontekstu postane jasno, da Li Kantovo idejo transcendentalnosti razu-
me in uporablja na drugacen nacin. V paradigmi enega sveta transcendenca v
smislu preseganja enega sveta in obstoja v drugem ni mogoca. Zato Li sklene,

da v kitajski filozofiji ni transcendence (chaoyan k), je pa odcepljenost (cha-
otuo ﬁﬂfﬁ)

Medtem ko kitajska paradigma enega sveta ne more vkljucevati transcendence
(chaoyue L), zagotovo vkljucuje neke vrste transcendentalnost (chaoyan E%:).
Lijeva konceptualizacija transformiranja empiri¢nega v transcendentalno je pro-
cesni nadin elementarne konstrukeije taksne transcendentalnosti. V tem okviru je
Li skusal dodelati nekatere Kantove osrednje koncepte. S tem procesom je skusal
zamenjati dolo¢ene »problemati¢ne« definicije tak$nih konceptov z drugimi, ki —
po njegovem mnenju — bolje izrazajo njihovo umescenost v shemo procesnega,

dinami¢nega in materialisti¢cno-zgodovinskega razvoja.

4.2.3  Dinamicna sublacija statike

Lijeva filozofija je utemeljena na referen¢nem okviru, ki v mnogih pogledih
spominja na osnovno paradigmatsko mrezo, ki determinira dominantne tokove
tradicionalne kitajske filozofije. Je holisti¢na, a strukturirana skladno z binarni-
mi kategorijami, ki delujejo s pomo&jo nacela korelativne komplementarnosti. A
njihove osrednje znacilnosti morda lahko najdemo v njeni dinamicni, procesni in
kontekstualni naravi, pripadajo pa tudi osrednjim specificnim znacilnostim kon-

fucijanskega okvira.

V tej teoretski reevalvaciji kantovske filozofije je Li njen osrednji okvir postavil
na druzbene in materialisticne temelje, in sicer tako, da je vanj integriral izvorno
marksisti¢no definicijo ¢loveskih bitij kot homo fabrov, to je kot Zivecih bitij, ki
so se razvila skozi prakso ter sposobnost izdelave in rabe orodij na sistematicen,
kontinuiran nadin. To procesno stalidCe, ki je — v dinami¢nem pogledu — podob-
no osnovnim paradigmam tradicionalne konfucijanske filozofije, mu je omogocilo
ustvariti inovativen pristop k vprasanju empirizma in transcendentalnosti. V Li
Zehoujevem sistemu sta koncepta empiri¢nega in transcendentalnega v vzaje-

mni interakeiji, ki je dinamicna, saj sta oba elementa v njej soodvisna in vzajemno
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komplementarna. Oba sta del procesne filozofije, v kateri gibanju vedno sledi mi-
rovanje. Po tak$nem svetovnem nazoru se vedno pojavita kot razli¢ni, a med seboj

povezani ter soodvisni sferi Zivljenja.

Kantove transcendentalne forme pa so, na drugi strani, ¢iste in popolne kot zamr-
znjene podobe brezcasnega sveta. Cepravje empiri¢na sfera diskretna in razgibana,
sestavljena iz nestetih razliénih trenutkov in detajlov, ne more vplivati na sveto
sfero Ciste racionalnosti. Ce bi lahko, bi to imelo unicujoée posledice za celoten
sistem biti, ki lahko obstaja le brez permanentnega stika z ve¢plastnimi in spre-
menljivimi razli¢icami bivanja. Torej je Kantov sistem povsem nekompatibilen z

Li Zehoujevo filozofijo.

Lijev sistem si lahko brez tezav izposodi in uporablja koncepte ter ideje iz tistega,
ki ga je ustvaril Kant (ravno tako, kot si je lahko izposojal in uporabljal $tevilne
marksisti¢ne koncepte in ideje). Ta simetrija je mogoca zaradi preprostega dejstva,
da lahko dinamicen sistem vkljucuje staticne komponente, obratno pa ne gre. V
tem smislu lahko Lijevo filozofijo vidimo kot sublacijo Kantove transcendentalne
teorije ter Marxovega histori¢nega materializma. Navidezno kontradikcijo med
empiri¢nim in transcendentalnim povzdigne v novo dinami¢no enotnost, ne da bi
z neposrednim in brezglavim »mesanjem« nacel Cistega razuma s tistimi, izpelja-
nimi iz izku$enj, storil to, kar bi bilo za Kanta najhuj$a no¢na mora, namre¢ da bi

deloval kot »specialist za vse« (Kant 2001: 4).

In ta sublacija je nekaj, kar lahko omogoca in utrdi $tevilne nadaljnje uvide v spe-
cifiéne znacilnosti kitajske filozofije, Se posebej kar se ti¢e njenega odnosa z drugi-
mi (predvsem »zahodnimi«) filozofskimi sistemi. Morda nam lahko celo pomaga
odgovoriti na vprasanje, ki se pogosto poraja v kontekstu primerjalne medkulturne
filozofije, to je, zakaj med kitajskim poznavanjem zahodne filozofije in obratno
obstajajo tolik$ne nesimetrije. Vecina relevantnih zahodnih del prevod v kitajs¢ino
dozivi ze kmalu zatem, ko so izdana v izvornem jeziku. V zahodnih kulturnih oko-
ljth pa je slika povsem drugaéna:
V primerjalnih $tudijah je in ostaja globoka asimetrija. Vstopimo v ki-
tajsko knjigarno ali knjiZnico in na voljo so nam vsi najnovejsi svetovni
teoretski dosezki v ustreznih in vsem dostopnih kitajskih prevodih. Po-
tem pa vstopimo v evropsko ali amerisko knjigarno oziroma knjiznico
in ne samo, da v njej ni mogoce najti najnovejsih izsledkov kitajske filo-
zofije in kulture, v njej bomo zaman iskali tudi najbolj monumentalna
dela te idejne tradicije, torej dela, ki so nastala kot plod njenih najvecjih

umov (Ames 2020: 1).
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Vecino zahodnih predsodkov o kitajski filozofiji, kot so tisti, ki smo jih obdelali
na zacetku te knjige, lahko razumemo kot izhajajoce iz resni¢no neverjetnega ne-
znanja in hkrati kot njegov rezultat. Kot smo videli, v zahodnih teorijah o Kitajski
$e naprej kraljuje povrsinsko oziroma popolnoma napacéno razumevanje klasi¢nih
kitajskih tekstov. Eden od razlogov za taksno situacijo je povezan z zgodovino
sinologije. Najzgodnejsi prevodi izvornih konfucijanskih in daoisti¢nih besedil so
bili produkti zahodnih misijonarjev, ki so jih pogosto interpretirali skozi objektiv
zahodnih konceptov in metodologij. Drugi razlog za te predsodke morda tici v
dejstvu, da prevodov poznejsih filozofskih virov v zahodne jezike Se danes prak-
ticno ni. Medtem ko so bila §tevilna klasi¢na dela iz predqinskega obdobja preve-
dena veckrat in jih prevajajo vselej znova, Zahod $e danes ne ve dosti o filozofiji
poznejsih obdobij, v katerih so kitajske filozofinje in filozofi zaleli ustvarjati sis-
temati¢ne teorije. Z nekaj redkimi izjemami osrednja dela teoretikov iz obdobij
Han in Wei-Jin $e vedno niso prevedena v zahodne jezike. Celo vrhunci srednje-
veske kitajske filozofije, natan¢neje, neokonfucijanski diskurzi iz obdobja dinastij
Song in Ming, so zahodnemu akademskemu svetu prakti¢no nepoznani; enako
velja za skoraj celoten opus predmoderne kitajske filozofije. Upostevajoc vse to je
lazje razumeti, zakaj zahodni teoretiki in teoreti¢arke kitajsko tradicijo pogosto

kritizirajo, ¢e§ da ji umanjka vsakr$ne sistemati¢ne teorije.

Konfucij je Zivel v obdobju, ko se je razvijala grika predsokratska filozofija. In, kot
dobro vemo, so tudi dela predsokratske filozofije ohranjena zgolj v fragmentarni
obliki in ne vsebujejo nobene sistemati¢ne teorije. A zahodne filozofije nih&e ne
enadi s predsokratsko. Nasprotno pa sta izvorno konfucijanstvo in daoizem iz
predginskega obdobja e vedno sprejeta kot edina predstavnika celotnega spektra

in zgodovine kitajske filozofske misli.

Ko poskusimo najti razlog za to epistemolosko asimetrijo, bomo kaj kmalu odkrili,
da jih je vec. Ce se ozremo v 18.in 19. stoletje, je o€itno, da so v procesu »uvazanjac
modernizacije v polkolonialno Kitajsko skupaj z investicijskim kapitalom in teh-
nologijo v dezelo prisle tudi zahodne ideje. V tej situaciji so se bili kitajski intelek-
tualci in intelektualke prisiljeni poglobiti v sirok opus tradicionalne in sodobne za-

hodne misli ter se soociti z njeno »drugacnostjo«, kar se vse do danes ni spremenilo.

A tudi ¢e skusamo odmisliti tiste vidike zgoraj zastavljenega vprasanja, ki so ne-
izpodbitno in neposredno povezani z evrocentri¢no ter kolonialno tradicijo, ob-
stajajo Se mnogi drugi razlogi za ta odstopanja. Nekateri morda niso tako tesno
povezani s strogo politiénimi vzroki, temve¢ s povsem epistemoloskimi. Véasih se
zdi, kot da ta asimetrija oziroma odstopanje izhaja iz epistemoloske asimetri¢nosti

oziroma, z drugimi besedami, iz vrzeli v medsebojnem razumevanju. Seveda je
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precej drzno trditi, da so kitajske filozofinje in filozofi bolje razumeli zahodno
filozofijo kot obratno. Ta postavka ne namiguje, da naj bi bil »kitajski um«** pa-
metnejsi ali lucidnejsi od umov, ki omogocajo ljudem doumeti realnost na drugih
koncih sveta. In vendar izpostavlja nekatere elementarne razlike med referenénima
okviroma, na katerih so utemeljeni »zahodni« in tradicionalni kitajski teoretski ter

filozofski diskurzi in ki dolocata njihove specificne metodologije.

V tem smislu ima vrzel, ki se pojavlja v poznavanju in razumevanju »drugega,
opraviti z zgoraj omenjeno trditvijo, da so dinamiéni sistemi zmozni integrira-
ti stati¢ne, medtem ko slednji ne morejo asimilirati prvih. Pravzaprav so stati¢ne
faze vedno del dinami¢nih entitet. To predpostavko bom skusala orisati z metaforo
Cloveskega diha, ki je dinamicen proces, sestavljen iz vdihavanja in izdihavanja. T
fazi sta procesni, determinira ju gibanje. Med njima pa je vedno trenutek negib-
nosti. Brez tega negibnega momenta celoten proces dinami¢nega dihanja ne bi bil
mogo¢, saj dinamika vdihavanja in izdihavanja ne more potekati neprekinjeno in
kontinuirano drugo v drugo. Stati¢ni momenti torej niso le pogojni, temve¢ nujni
deli dinami¢nih procesov. Povedano drugace, brez negibnosti ne more biti gibanja.
Zato lahko dinamiéni sistemi integrirajo stati¢ne. Iz tega razloga ni zgolj mogoce,
temvec je celo naravno, da ljudje ideje o nespreminjajocih se entitetah razumemo
s stali§¢a spremembe. Obratno pa je veliko teZje, saj stati¢na stanja nikoli ne vklju-

¢ujejo nobene oblike gibanja.

Sedaj pa se vrnimo k perspektivi razli¢nih referen¢nih okvirov in premislimo dej-
stvo, da je filozofski sistem Immanuela Kanta vpet v okvir, ki je prevladal v toku
evropske intelektualne zgodovine. Ta okvir, in vsi partikularni koncepti v njem, se
nanasa na pomene in miselne vzorce, ki so osnovani na nespreminjajoci se esenci
biti. Tu moramo upostevati, da tradicionalna formalna logika, ki predstavlja osnov-
ne zakone umevanja v tem okviru, ne bi bila mogoca oziroma veljavna brez ne-
spreminjajocih se, ve¢nih semanti¢nih jeder, ki definirajo in determinirajo pomene
vseh idej. Lijev sistem pa po drugi strani pripada okvirom, ki so prevladali v kitajski
intelektualni tradiciji. Kot vidimo, je ta okvir opredeljen z nenehnim spreminja-
njem vseh elementov, ki tvorijo realnost, vkljuéno s pomeni vseh idej. To je tudi
razlog, da taksni okviri dopuscajo moznost (Eeprav zelo postopne) transformacije

empiri¢nega materiala v transcendentalne forme.

Filozofija sublacije je osnovana na metodi, ki posamic¢ne primerjalne teorije ali

miselne sisteme opazuje z nasprotujocih se zornih kotov in simultano uposteva

389 To je seveda ironi¢na izjava. Ceprav so bila na to temo napisana resna akademska dela (glej na primer Moore
1967, Allinson 1989, De Mante 2009 itd.), se zavedam, da cloveski um nima geografske provenience ali spolne
oziroma kulturne determiniranosti.
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njihove pripadajoce referencne okvire. Tako lahko spodbuja nastanek novih per-
spektiv, skozi katere lahko gledamo na te teorije oziroma sisteme. Z drugimi be-
sedami, s tem ko nam omogo¢i pridobivanje novih spoznanj o nekaterih dotlej
neprepoznanih dimenzijah njihovih splosnih struktur, nam lahko ponudi novo,
mogoce drugacno razumevanje dolo¢enih konceptov, vpetih vanje. V nasprotnem
pogledu, opisanem zgoraj, nam je omogocala dolo¢iti specifi¢en odnos med static-
nimi in dinami¢nimi stanji ter njihovo vlogo v konstituiranju osnovnih paradigem
posameznih filozofskih sistemov. Na podlagi tega smo postali zmozni inducirati
nov pogled na odnos med empiri¢nimi in transcendentalnimi entitetami oziroma
med materijo in formo.

Tako nam lahko filozofija sublacije, izhajajoc iz nasprotujocih si perspektiv na raz-
liéne vsebine, ponudi plodno podlago za pridobivanje dostopa do in za razvijanje
novih poti umevanja.
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Epilog: Odnosi kot jedro razumevanja

V prejsnjem poglavju smo poleg metode »zlitja, kot sta jo predstavila Chakrabarti
in Weber, poskusili opisati medkulturno filozofijo sublacije. A da bi jo umestili v
kontekst ustreznih sodobnih diskurzov, jo moramo postaviti tudi v odnos z ne-
katerimi drugimi na novo skovanimi koncepti, ki zaznamujejo mnogotere nacine
dojemanja in interpretiranja sveta (in kulture, v katero je ¢loveski svet vedno nujno
vpet). Medkulturna filozofija sublacije sodi med metode, ki jih je Hans Georg
Moeller (2018: 42) oznacil kot »postkomparativno filozofijo«. To po drugi strani
pomeni, da sodi med postopke, ki so — ravno zaradi njihovih premislekov o seman-
ticni esenci, ki opredeljuje razli¢ne kulturno pogojene referencne okvire — tesno
povezani z medkulturnimi filozofskimi besednjaki (glej Ames 2011). Natancneje,
taksni besednjaki »se ne razvijejo iz trenutno prevladujocih filozofskih diskurzov.
Ravno nasprotno: prek soo¢anja s ,tujo‘ semantiko so za tovrstne filozofske diskur-
ze precejSen izzive (Moeller 2018: 42). V medkulturnih reinterpretacijah kitajske
filozofije mora metoda sublacije torej nujno vsebovati konstrukcije »novih mrez
tehni¢nih terminov, metafor, konceptualnih idej in normativnih trditev« (ibid.: 43)

iz zapisov v tradicionalnih kitajskih tekstih.

Po drugi strani pa se lahko ta metoda razvije zgolj v histori¢ni perspektivi, se pra-
vi v dialogu z vsemi pozitivnimi in relevantnimi vidiki tega, kar smo se naucili
iz preteklih medkulturnih primerjav. V tem smislu je primerjalna filozofija nujni
pogoj za postkomparativno metodo, tako da se slednja ne more zares razviti zgolj
z radikalnim negiranjem prve, temvec z vstopanjem v konstruktiven dialog z njo:
» 11 dimenziji, komparativna in postkomparativna, se vzajemno podpirata in vpli-
vata druga na drugo. Da bi ju lahko cenili, je pomembno, da nanju gledamo kot

povezani druga z drugo« (ibid.).

Tretji¢, kar je morda najpomembnejse, medkulturna filozofska metoda sublacije je
nujno utemeljena na relacijah, torej na odnosih — in to ne zgolj zato, ker so njiho-
ve paradigmatske podlage, se pravi razli¢ni okviri referenc, pravzaprav relacijske
mreze, ki povezujejo razli¢ne pomene. Poleg tega se relacijska oziroma odnosna
narava te metode kaze v povezovanju partikularnih elementov iz razli¢nih razi-
skovanih sistemov v nove, vzajemno preobrazene entitete informacij, idej, znanj

ali celo modrosti.

Ta relacijska narava sublacijske metode se lepo prilega v splosno naravo znacilnosti
kitajskih svetovnih nazorov. Kot smo videli, so klasi¢ne kitajske kozmologije dina-
micne ontologije interaktivnih strukturnih mrez, v katerih je univerzum v celoti

sestavljen iz medsebojnih relacij in nobena samostojna, samozadostna entiteta ne
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more obstajati brez oziroma poleg njih (Rosker 2012a: 158). Vse to se nazorno
zrcali v osnovni strukturi tradicionalne kitajske druzbe in njej pripadajoci formi
etike, v kateri se sebstvo individualnega ¢loveskega bitja ne konstituira z njegovo
enkratno osebnostjo ali z njegovim edinstvenim znacajem, temve¢ skozi njegove

odnose z drugimi ljudmi (Ames 2016: 141).

V tem okviru ¢lovesko razumevanje ni pogojeno z normativnimi standardi ne-
kaksne objektivnosti, temve¢ z objektom prepoznavanja, vkljuéno s situacijskim
kontekstom, v katerega je vpet. Kot smo videli, je na$ obstoj nujno omogocen z
dinamié¢nimi interakcijami med nasim bivanjem, omejenim na na$ individua-
len, subjektiven in najintimnejsi svet, ter neprestanimi zapletenimi spajanji vseh
nasih individualnih svetov v enega samega. Filozofija sublacije (skupaj s svojim
dinami¢nim strukturnim ogrodjem, upostevanjem referen¢nih okvirov in svojo
hermenevtiko zlitja jingjejev) torej ni edina »najprimernejSa« ali Se manj »naj-
pravilnej$a« metoda raziskovanja kitajske filozofije. Na podro&ju medkulturnih
metodologij je zgolj eden od $tevilnih moznih nacinov zdruZitve univerzalnosti

s specifikami.

Kreativni filozofi in filozofinje bodo vedno stremeli k izboljSanju svojih metod.
Tudi tisti, ki resni¢no spostujejo razlicnost kulturnih vrednot, epistemologije in
metodologije, bodo vedno ohranili nekaj svojih preferenc, subjektivnih stalis¢ in
slepih peg (Bunnin 2003: 352). Zares pomembne pa so zgolj in edino njihove
enake moznosti, njihove evalvacije onkraj navidezno vseprisotnih odnosov eko-
nomske, politi¢ne in kulturne moci. Ne glede na to, kje se porodijo in kaksni so
njihovi individualni zacetki, bi morale biti taksne subjektivne teZnje vselej predmet
preverbe zanesljive kulture akademske kritike in diskusije ter ne bi smele biti uti-

$ane z zahtevami po strogem soglasju glede metod, teorij in doktrin.

To vprasanje je posebnega pomena za razumevanje filozofije, ki v svojem bistvu
ni orodje za odkrivanje resnice, temve¢ nacin za neskonéno iskanje neprestano
spreminjajocih se resnic. Naloga filozofije ni vzpostaviti objektivno in ve¢no ve-
ljavno resnico. Zaradi situacijske in kontekstualne narave ¢loveskega razumeva-
nja so te resnice nujno vedno zgolj delne. Kot taksna mora filozofija neprestano
na novo odpirati stara vpradanja in zastavljati nova (Rosker 2015: 20). Namesto
da bi bila »trda znanostc, ki prispeva preproste zagovore ter monotone potrditve
tega, kar Ze obstaja, je in bi morala biti konstruktivna, kreativna in brezkoné¢na
kritika realnosti. Z neprestanim iskanjem novih metod ter hkrati z razvijanjem,
nadgrajevanjem in spreminjanjem obstoje¢ih metodoloskih postopkov bomo
morda postopoma pridobili vpogled v nekatere nove, morda bolj zapletene, a

hkrati bolj koherentne moznosti razumevanja nasega sveta. Neko¢ nam bodo
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tak$ni pristopi morda vendarle lahko pomagali pri tem, da se bomo znali bolje
soocati z razlikami in bomo lahko presegli videnja, ki jih opredeljujejo globoko

vrasCeni predsodki o tako imenovani »orientalski miselnosti«.
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Povzetek

Za razumevanje kitajske filozofije je treba poznati referencne okvire, ki prevla-
dujejo v kitajskih intelektualnih tradicijah. Vendar se kitajska filozofska besedila
pogosto obravnavajo skozi prizmo zahodnih paradigem. Jana Rosker nas z analizo
najpogostejsih napacnih predstav, ki $e vedno prevladujejo v branju kitajskih teo-
retskih tekstov, opozori na nevidne nevarnosti in nam predstavi nov, ué¢inkovite;jsi

nacin branja kitajske filozofije.

Avtorica poudarja, da razlicne kulture ustvarjajo razli¢ne referen¢ne okvire, in
pojasnjuje, kaj se zgodi, ¢e preucevanje kitajske filozofije omejimo na racionalno
analizo, ki je glavna znacilnost evropske intelektualne tradicije. Zanasamo se na
nemogoce primerjave, ne moremo preseci predsodkov in ne pridemo do sporocila
besedil. Vse to so posledice uporabe druga¢ne metodologije v procesu zaznavanja,

razumevanja in razlaganja resni¢nosti.

Namesto da bi koncepte in kategorije iz zahodne sinologije prenasali na druzbe-
no-kulturne kitajske kontekste, Rosker oblikuje novo metodologijo branja, razu-
mevanja in razlaganja kitajske filozofije. Odpira nam o¢i za temeljne probleme
zahodnih paradigem, spodbuja transkulturne pristope in nam omogoca, da se do-

kopljemo do bolj avtohtonega razumevanja kitajske filozofije.
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Summary

Understanding Chinese philosophy requires knowledge of the referential frame-
work prevailing in Chinese intellectual traditions. But Chinese philosophical texts
are frequently approached through the lens of Western paradigms. Analysing the
most common misconceptions surrounding Western Sinology, Jana Rogker alerts
us to unseen dangers and introduces us to a new more effective way of reading

Chinese philosophy.

Acknowledging that different cultures produce different reference points, Rogker
explains what happens when we limit our study of Chinese philosophy to rational
analysis, a major feature of the European intellectual tradition. We rely on impos-
sible comparisons, make prejudiced assumptions and fail to arrive at the truth,
the consequence of applying a different methodology to the process of perceiving,

understanding and interpreting reality.

Instead of transferring concepts and categories from Western sinology onto socio-
cultural Chinese contexts, Rosker constructs a new methodology of reading, un-
derstanding and interpreting Chinese philosophy. She opens our eyes to the basic
problems of Western paradigms, encourages intercultural approaches and allows us

to master a more autochthonous understanding of Chinese philosophy.
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Indeks strokovnih terminov in lastnih imen

A
An % Klasi¢na vprasalnica, ki pomeni
Kaj? Kako? Kdaj? Kje? 123

B

Bai ma fei ma 15 3ESG Beli konj ni
konj 79, 84

Ben 4 Korenine, izvor 39

Benti quanshixue A f##52 FEEE:
Ontohermenevtika 115,117

Benti A& Noumenon 36,38-39, 41,
44,133

Bentilun A4£ £ Ontologija 39, 83

Bianfa %% Reforma, sprememba
zakona 53

Bianxue %% Teorije argumentacije 79

Bianzhe %3 Dialektiki, razpravljavci 79

Bu ran £ 4R Ne drzi (v logiki) 80

Buzhu A fi Vladar zgodnje dinastije
Zhou, sin mitoloskega ustanovitelja

Hou Jija 48

C

Chang ' Standardizacija (v logiki)
81,87

Chen Lai [ 5 Sodobni kitajski
filozof 45, 50

Cheng Zhongying (Cheng Chung-
ying 9 %) Sodobni odseljeni
kitajski filozof 77-78, 85,115,117

Chong tong H[7] Sinonimi (v
moisti¢ni logiki) 94, 101

Chongbai Moluo £2FF %' Sodobni
kitajski ucenjak 47

Ci 7 Trditev (v logiki) 81

Ci A Besede ali fraze 95-96, 101

D

Dai Zhen #%j& Predmoderni kitajski
filozof 107

Dao i Dao, pot, ultimativno (oziroma
izvorno) nacelo 42, 65, 68, 80, 100,
111-113

Daode benxin 18 #4%:(» Moralni jaz 48

Daode jing 684 Klasik poti in
kreposti 73,111-112

Daode ziwo &% 3% Moralni jaz 48

Dong Zhongshu # ff1#F Ugenjak
obdobja dinastije Han 43

Donglin shuyuan H AR E i
Akademija Donglin 107

Du Baorui (Duh Bao- Ruei) # &
Sodobni tajvanski filozof 110

Du /% Ustrezna mera 74-75

Duan ¥ Brezdimenzionalnaost

trdnega predmeta 81

F

Falii %44 Zakon, zakonodaja 28, 32

Fang Dongmei 77 % 3% Moderni
konfucijanski filozof (2. generacija)
51

Fei 9F Narobe, napacno 79

Feng Yaoming #5## ] Sodobni
kitajski ucenjak 13-14, 100, 111

Feng Youlan #§ & B Moderni kitajski
filozof 107-108

Fengjian 1 ## Kitajski izraz, ki
oznacuje druzbeni sistem v ¢asu
dinastije Zhou, osnovan na $tirih
temeljnih poklicih. Izraz je sluzil
tudi kot kitajski prevod evropskega

pojma fevdalizma 26
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G

Gainiande buke zhuanyixing #f&
AT EE RS 1 Neprenosljivost
konceptov 13

Gao Panlong =124 %€ Srednjeveski
filozof 106

Gongfu lilun L K3 &y Teorija vescin
111

Gongsun Long A4 Logik,
nominalist iz obdobja pred
dinastijo Qin 79, 84, 107

Gou %1 Cucek 98,101

Gu Xiancheng [ % % Srednjeveski
filozof 106

Gu Yanwu 1 8 i Predmoderni
kitajski filozof 107

Gu 1 Dokaz (v logiki) oziroma
sklepanje 81, 101

Guanxi K & Odnosi 67

Guanxizhuyi &3 58
Relacionalizem 67

Guo Xiang #4 Filozof obdobja Wei-
Jin 114

Guoyu BiZE Drzavni zapisi 68—69

H

Han Feizi #%34F 1~ Starokitajski
legalistic¢ni filozof 63—65, 80

Hanshu #%:3 Uradna dinasti¢na
zgodovina nekdanje dinastije Han
32

Hou Ji J5 8 Mitoloski ustanovni
prednik dinastije Zhou 48

Hougi Mojia 1% #1525 Pozni moisti
79-82, 87-88,91-92,97-98, 102

Hu Shi #i# Moderni kitajski filozof
87,107,111-113

Huang Junjie (Huang Chun-chieh)

TR % Sodobni tajvanski uenjak
117-118

Huang Zongxi #1557 3% Predmoderni
kitajski filozof 107

Hui Shi #Jifi Logik, nominalist
predqginskega obdobja 79, 95, 107,
122

Huo ...huo 8. . . B Bodisi ...
bodisi (v logiki) 81

Huo 5% Nekaj (v logiki) 81

J

Jia % Predpostavka (v logiki) 81

Jianbai BX [ Trdnost in belina (logi¢na
kategorija) 107

Jie & Vse (v logiki) 81

Jin Yuelin 4% %% Moderni kitajski
filozof 108

Jing xue shidai £&£2REf{ Obdobje
klasikov 107

Jingjie ronghe $E 5l & Spojitev
(estetskih) svetov 118,124

Jingjie zhexue 7 £ Filozofija
estetskih svetov 111

Jingjie 587 (Estetski) svet 105,
118-121

Jingyan bian xianyan % 5/ K
Transformacija empiri¢nega v
transcendentalno 131

Jinzhang guanxi &R {& Napet
odnos 44

Jiyuan &5 Temeljni vir 110

Ju yun J&I# Prebivanje in migriranje
93

K
Kaozheng #3% Tradicionalna kitajska
tekstualna kritika 107,110
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Ke A Sprejemljivo (v logiki vez med
zaporednima trditvama) 79-80
Kong fuzi fLK¥ Konfucij 31, 47, 49,

52-54,89-90, 136

L

Lao Siguang %58

(Lao Sze-kwang) Sodobni kitajski
filozof 110, 124

Laozi % ¥ Filozof predqinskega
obdobja 63-64,731 111-112

Lee Ming-huei 2= Sodobni
tajvanski filozof 4243

Lei %8 Vrsta (v logiki) 81, 88, 90-96,
100-101

Leitong 5 [F] Enakost/podobnost
vrste 92,94, 96

Leiyi #5¢ Razlike med vrstami 92

Li 2 Struktura, vzorec, strukturni
red, strukturno nacelo 56, 61-66,
70-72,74,81,88,98-101

Li # Milja, foneti¢ni del pismenke li
(struktura) 62

Liji Y850 Knjiga obredov 47, 64,90, 99

Li Xianzhong (Lee Hsien-Chung) 2%
& 18 Sodobni tajvanski filozof 111

Li xue ¥£ Sola strukturnega nacela
45,107

Li Zehou %55 Sodobni kitajski
filozof 36,38-41, 43-45,47, 67,
74-75,109,119-120, 128-135

Liang shu &% Koli¢ina in stevilo 93

Liangzhi R Al Prirojeno znanje 44

Liu Shu-hsien 21348 Moderni
konfucianisti¢ni filozof (3.
generacija) 46, 55

Liu Xie #52 Pionir kitajske estetike,

hermenevtike in literarne teorije 114

Lu Xun il Kitajski pisatelj 28

Lii /4 Zakon, regulacija, disciplina,
kontrola 30

Lunli & Etika (lit: struktura
&loveskih odnosov) 66—68

M

Mengzi # T Mencij, Mengzi 41, 88,
90-91,99,117

Ming jia % % Sola imen, nominalisti
79-80, 84, 87,95,106-107

Ming xue %% Teorije imen 9, 79

Ming # Imena oziroma koncepti
78-80, 87,93-98

Mingbian 4 5

Mingshi % # Dinamicna struktura
in vitalna kreativnost (binarna
kategorija) 32, 34, 56, 63

Mo Di ## Filozof predginskega
obdobja 63, 78-79, 81, 84, 87-88,
91-98,101-102

Mo & Tip kitajske analogije

(dedukcija iz vzporednega niza

* Imena in zagovor 80

besed oziroma fraz) 96

Mou Zongsan 5% — Moderni
konfucijanski filozof (2. generacija)
36, 41-44,109

Mozi -1~ Mojster Mo 63, 78-79, 81,
84, 87-88,91-98,101-102

N

Neizai chaoyuexing P4 7£ 4
Imanentna transcendenca 9,17, 32,
36-47,51,54-56, 61

P
Pei Wenzhong 323 H Kitajski paleon-
tolog, arheolog in antropolog 21
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Pi Ji¥ Tip kitajske analogije (razlaga s
primeri) 96

Q

Qi %R Vitalni potencial, vitalna
kreativnost 56, 68—-72, 74,107

Qin % Kitajska dinastija (221-206 pr.
n.$t.) 30,78, 80

Qingjing jiaorong 1 S Al Spojitev
Custev in okoli§¢in oziroma
situacije 120

Quan K Pes 91, 98,101

R

Ran #& Tako (v logiki) 80

Ren dao AJE Pot nebes (ali narave)
38,46

Ren xing A Cloveskost (pogosto
prevedeno kot ¢loveska narava) 36,
41-42, 44, 46, 48

Ren 1= Clovecnost 36-37, 41, 44,
54-55,89-90

Ru f# Ucenjak, u¢enjakinja,
konfucijanec, konfucijanka 32, 42

Ruxue fif 5% Nauki u¢enjakov,
konfucianizem 31-32, 41

S

Shi £ Realnosti 78, 80, 87, 94-95

Shi #& Drzi/pravilno 79

Shiji LA Zapisi zgodovinarja 32, 48

Shiyong lixing {4 F #: Pragmati¢na
racionalnost 40

Shuowen jiexi i LT~ Razlaga tekstov
in interpretacija pismenk 65

Sixiang danwei B AH B4 Miselna
enota 111

Suoyu FrE2 Dano 108

T

Ti 14 Telo, deblo 43, 39

Tian dao Ki# Pot nebes (narave) 38,
42,45 47,53-54

Tian ming K Nebeski mandat 43,
50,52-55

Tian zi KF Sin nebes 49

Tian K Nebesa, narava 41-42, 46, 51,
53,55,107

Tiande renwenhua

KA Humanizacija nebes 53

Tianren heyi KX A% — Enotnost
Cloveskih bitij in narave (ali nebes)
36-38,41, 44

Tiyong bu er ##H A —. Nelocljivost
substance in funkcije 44

Tiyong #4H Esenca in funkcija
(binarna kategorija) 34, 56

Tong [A] Identiteta 78

Tong [F] Enakost/podobnost 92,
94-96

Tongbian j#%# Kontinuiteta skozi
spremembo 35, 73

Tu qi 15 Zemeljski ¢i (vitalni
potencial zemlje) 68-69

Tui #£ Tip kitajske analogije
(strinjanje z doloCenimi stali§éi z
negacijo nasprotnih trditev) 91, 93,
96

w

Waizai chaoyuexing

ANE B Eksterna transcendenca
42

Wang Bi i Filozof obdobja Wei-
Jin114

Wang Bo F-1# Sodobni kitajski filozof
111-113
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Wang Fuzhi T k2 Predmoderni
filozof 107

Wang Guowei T [##4f Predmoderni
kitajski ucenjak 119-120

Wenxin diaolong SO RERE Literarni um
in rezbarija zmajev 114

Wu hou /5 Brezdimenzionalnost 81

Wau lun Fiffi Pet kardinalnih odnosov
v konfucijanski etiki vlog 66

Wau yong zhi yong JoH 2 F Uporaba
skozi neuporabnost 119

Wu 7t Odsotnost 111

X

Xiaoshuo /)it Kitajski roman 28

Xin ruxue #H{# 5% Moderni
konfucianizem 31, 41, 43,51, 106

Xin xue ‘025 Sola sréne zavesti 107

Xin <L Sréna zavest 44, 46, 56,91, 103

Xing mao /&3 Oblika in vizualna
podoba 93

Xingti 14 Prirojena moralna
substanca 55

Xinnian ganluo 15 &N Okviri
predpostavk 13

Xu Fuguan 121828 Moderni
konfucijanski filozof (2. generacija)
47-55

Xunzi #jf Starokitajski konfucijanski
filozof 63—64, 79-81, 88,91, 94-95,
100, 102

Y

Yan Linfeng /& % It Moderni kitajski
filozof 112-113

Yang Guorong 15[#{2& Sodobni
kitajski ucenjak 40, 133

Yang qi %% Dinamika in aktivni ¢i 69

Yang Zebo #51#% Sodobni kitajski
ucenjak 50

Yi jing 5 %% Knjiga premen 35, 6364,
72-73,78, 88,99

Yi & Pomen (v logiki) 81

Yi & Razlika, razlocitev 79, 92

Yi £ Pravi¢nost, pravica 54

Yige shijie guan — [t 5 #{ Nazor
enega sveta 38

Yijing 3% Umetniska koncepcija
120

Yinyang Fz[% Yin in ‘yang, soncno in
sencno (binarna kategorija) 32, 34,
56-58

You A Prisotnost 111-113

Yu & Zad 63, 65

Yuan #% Tip kitajske analogije

(potencialno podobna stalis¢a) 96

Z

Zhang Dainian & f54F Moderni
kitajski filozof 31,108, 112-113

Zhang Shenfu 5& 1 )ff Moderni
kitajski filozof 108

Zhang Zai jRif§ Kitajski filozof
(1020-1077) 71

Zheng Jiadong BRZ # Sodobni
kitajski ucenjak 44

Zhengming lun 14 & Teorija lastnih
imen 79

Zhi tong % [F] Enakost 92

Zhiyi %52 Razli¢nost 92

Zhi & Referenca 107

Zhide zhijue yu Zhongguo zhexue &
1B B A B 5 Intelektualna
intuicija in kitajska filozofija 109

Zhong yong H'Jf#§ Nacelo ravnovesja
(binarnih kategorij) 59, 72, 74-75
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Zhongguo tong H [
Pogovorni izraz, ki oznacuje
tujega strokovnjaka oziroma
strokovnjakinjo za kitajsko
zgodovino in kulturo 22

Zhongguo zhexuede fangfalunwenti

B TR 1 v B R Metodoloski
problemi kitajske filozofije 13

Zhou You Wang J& 4 Vladar You
dinastije Zhou 50

Zhuangzi ¥ Starokitajski daoisti¢ni
filozof 57, 64-65, 80, 95,119,
121-125

Zi xue shidai F2:F¢f{, Obdobje
mojstrov 107

Zi ¥ Sin, otrok, filozofi v obdobju
pred dinastijo Qin 9

Zi H Jaz 36, 48,91

Zijuexing H %1 Samozavedanje 51

Zili Fff Avtonomija, samovladanje,
samodisciplina 30

Zonghe chuanxin lun

#36 BHrEm Kreativna sinteza 108
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