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Urednistvo: lLjubljana, Wc'lova ulica & 12
1;_\ Dil"l.
za vol leta 30 Din,

Naroc¢nina celrtletno

za vse lelo 60 Din.
Posamezne stevilke 1'50 Din.
[Din

celoletna narofnina Y0

’a inozemstvo

Izhaja vsak petek.

Slovenski narodno-politicni program v
preteklosti

Z 2. Slev, »Soedobnostic je zafel priobfevali
dr. Dragoetin Lon¢ar druZzboslovni spis »Dr. Jan-
ko Serneee. lz doslej podanega odbomka pona-
tiskujemo 111, odstavek, 3. poglevie.

Uredni&lvo.

Se danes je odprio vprasanje zdruzenja vse-
ga slovenskega ozemlja v taksno celoto, ki bi za-
varovala narodno svobodo. Nasi predniki so se
morali od leta 1848. dalje bavili z njim, a so ho-
dili pri tem dvojno pot: zgodovinsko, ko so v
svojo Skodo enostransko posnemali vetje narode,
ki so nekdaj imeli lastno drzavo, jo pozneje iz
gubili, pa jo zopet terjali nazaj, ker ni v njih ni-
koli ugasnila zavest o posilni krsitvi drzavno-
pravne pogodbe med vladarjem in narodom: pri-
rodno, ki je dajala pravico in moZnosi drZavno-
sti ali vsaj sodrzavnosti tudi listim malim naro
dom, ki sploh niso imeli v preteklosti lastne drzave
ali v tak3ni davnini in tako malo Casa, da je spo-
min nanjo izginil iz narodove duse. Tako je bilo
pri nas.

Leto 1848. je dalo Slovencem doloten politicni
program, ki je slonel na prirodnem, t. j. narodnem
naceluy, in sicen 1. minimalni: zedinjeno Slovenijo
in 2. maksimalni: drZavno zvezo s Hrvati in Srbi.

Ta program smo postavili celotno, oziroma de-
loma, ali ga vsaj obravnavali po ¢asnikih in zbo-
rih poleg leta 1848. posebno Se: 1863. leta (Vilhar-
Levstikov »Naprej. zedinjena Slovenija); 1866. le-
ta (celoviki »Slovenec«: predvsem Raié, Svetec in
Vosnjak); 1867. leta (Levstikov natrt programa
za nameravani list »Slovenski jug<); od 1868. do
1871. leta (tabori: zedinjena Slovenija); 1870. leta
(adresa kranjskega dezelnega zbora, nacrt progra-
ma v Sisku, oziroma ljubljanski program); 1871,
leta (adresa kranjskega dezelnega zbora); 1878, le-

Janez Kocmur:
Nekaj spominov
(Naduljevanje.)

Imenovanje Sukljela za dezelnega glavarja je
pomenilo na vse strani zadovoljivo reSitev lega
vpradanja, a Se najbolj v upravno-iehnitnem po-
gledu, Bil je rutiniran parlamentarec; kot bivsi
ravnatel drzavne zaloge Solskih knjig pa si je pri-
dobil tudi dragocenih izkuSenj upravnega znacaja.
Slednje je korenito izkoristil Se pred prevzemom
slovenske
ljudske stranke. Poslovanje pri deZelnem odboru
je bilo zastarelo in polasno, ves tleielni_ dvoree
ie bil prava praveata kanclija, ¢ije prag je kmet

.prestopil le, kadar je bil naravnost primoran. Sta-

ra resmiea je, da najeenejia uprava navadno ni
najeenejda. Suklje sam o priznava na str. 15, svo-
je razprave »Dezelni zbor kranjski in deZelne fi-
nance«, ko pravi: ‘Ne v polratnosti, po-
vsem nasprotno, v pretirani skopo-
sti lezi plavna krivda prejSnjega
dezelnega odboral: O svojem predhodniku
Otonu pl, Deteli pise na str. 14., da je bil »poste-
njak skozi in skozi, kateri je v svoji koSteni roki
desetkrat preobrnil vsak krajear, preden ga je iz
dal za deZelne namene!c To navajam samo zato,
da bo holj razumljiva naslednja zgodbica, katerc
resnitnost mi je potrdil neki bivsi vi§ji uradnik
deZelnega odbora. Ob naselitvi Sukljeta v dezel-
nem dvorcu so nadli v fotelju njegovega prednika
skriven predal, v njem pa mnoZico neresenih spi-
sov. Vsi so se nana3ali na ve¢je in manjse podpore
kmetom; polrebovali so le Se podpisa deZelnega
glavarja, da postanejo podpore izplatljive. Detela
ie nesimpatitne mu spise preprosto polagal v svoj
fotelj ter leta in leta v pravem pomenu besede se-
del na njih. Kdor se je zanimal za svojo zadevo,
mu je natelnik dotitnega oddelka pat lahko pove-
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dal, da stvar dobro sloji;

ta (v prvi vrsti ¢lanka »llirija ozivljena< v ljub-
ljanskem »Slovencu<); 1890. leta (Podgornikov
Slovanski svet<, prav za prav vsi letniki od 1888,
do 1899. leta); 1894. in 1898. leta (obe takralni
slovenski polititni stranki; narodno-napredna in
katoliSko-narodna sta se izrekli v »Slovenskem
narodu¢ in ob zborovanju na Trsatu za hrvasko
drzavno upravo); 1907. do 1909. (Tumova Studija:
Jugoslovanska ideja in Slovenei, trializem, tivol-
ska resolucija slovenskih socialistov); 1912. in
1913. leta (zveza slovenske ljudske stranke s hr-
vasko stranko prava, dijasko gibanje »Preporo-
doveeve, Cankarjevo predavanje o juZnoslovan-
skem vprasanju, nacelna izjava izvrievalnega od-
bora narodno-napredne stranke o zdruzenju juznih
Slovanov v avstro-ogrski monarhiji); konéno 1917.
leta (majnidka deklaracija), SirSe narodne plasti
so se udeleZevale prav za prav samo taborskega
in deklaracijskega gibanja.

Ta program so posamezne polititne skupine
pojmovale glede obsega in oblike razlitno. Leta
1848. smo govorili o samovladni ali samoupravni
(avtonomni) kronovini, oziroma kraljevini »Slove-
niji« v okviru Avstrije (izraz »kraljevina¢ ni imel
drzavno-pravnega pomena), Glede zveze s Hrva-
8ko je pa razpravljal zgodovinar in politik Kuku-
ljevic na ta na®in, da bi bil duh skupen, a vsak
druzeni deZeli (Slovenija in srbska Vojvodina) bi
bili imeli svojo posebno upravo, a skupen zbor z
banom. Leta 1866. je neki dopisnik iz Ljubljane v
celovSskem »Slovencu: pripuital dvojno moznost:
ali bi bila imela Sluveni]a svoj dezelni zbor in za
skupne posle skupen zbor s Hrvati ali pa bi bil za
Slovenijo in Hrvasko sploh samé en zbor; a drugi
dopisnik iz Gorice je razpravljal o vojvodini Slo-
veniji, ki naj bi bila sklenila zvezo s Hrvati kot
sregnum sociume«, Levstikov nafrt iz leta 1867, je

toda - ve¢ ni mogel in
smel, Sledovi spisa so vodili v pisarno dezelnega
glavarja, ali kdo bi si bil upal naprtiti odgovornost s
trditvijo, da se je zgubil pri glavarju? Detela je
vselej naredil najnedolZnejsi obraz in skomignivsi
z rameni, dejal stereolipno: »Poistite, prosim; &
ste dali spis meni, mora biti tu; ako ga ne najdete,
polem ga mij pa¢ niste dali ali sem ga vam pa 7o
vrnill< Kdo bi bil slutil, da sedi stari moz na njem!

S prihodom Sukljeta je zavela v dezelnem dvor-
cu sveza sapa. On sam pravi sicer na str. 290. svo-
jih »Sodobnikove: ... pri deZelnem odboru sem
nasel dobro izurjeno, liismpl‘iniran:; uradnizivo.
Gotovo to ni bila zasluga mojega prednika v de-
zelnem glavarstvu, Otona plem, Detele, ki je bil
paé Castivreden moz v vsakem pogledu, toda orga-
nizatornih zmoznosti ni_imel, vsaj v 17lelni dobi
svojega glavarstva jih nikoli ni pokazal,- Resnica.
Dobivsi: namreé prve spise vV pregled in podpis, se
je Suklje zacudil, da s¢ vsi pisani z roko; — v
dobi zmagoslavnega vdora lehnike celo v najob-
skurnejSe pisarne v vsem deZelnem dvorcu ni bilo
niti enega pisalnega stroja! Ni treba Sele dokazo-
vati prednosti pisalnega stroja pred rofnim de-
lom; omenjen bodi samo pl‘i_lnanek na materialu
in tasu ter — kar je Se vaZnejSe — to¢nost pri spi-
sih, ki jih je izgotoviti v vel izvodih, in naposled
titljivost strojne pisave. Odredil je nabavo pisal-
nih strojev in po preteku par mesecev jih je 8kle-
petala Ze cela vrsta v deZelnem dvorcu. S sodelo-
vanjem ravnatelja deZelnih uradov Matije Zamide
in Sefa knjigovodstva Henrika Lindtnerja je preo-
brazil in izpopolnil tudi ostalo poslovanje in kniji-
govodstvo tako, da je zaslovelo po ysej drZavi kot
najbolj vzorno. Samouprave mnogih dezel so podi-
ljale svoje strokovnjake v Liubljano na proucevanje
poslovanja kranjskih deZelnih wradov,

Suklje se je zanimal za vse osebno, dajal je
nasvete in navodila ter se ledaj pa tedaj preprice-
val, kako se dela. Pri tem pa se ni mogel otresti
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Upravnistvo: Ljubljana, Wolfova ulica §t. 12,
Postnocekovni racun
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Rokopisov ne vracamo.

Oglasi po tarifu.

Tiska tiskarna Makso Hrovatin v Ljubljani.

poudarjal polititno solidarnost s Hrvati brez po-
drobnosti. Polititni osnutek sestanka v Sisku
1870. leta, ki ga pod vplivom srbskega stali3éa ni
odobril v celoti poznejsi shod v Ljubljani istega
leta, je doloéil, kakor je urednik »Slovenskega Na-
roda« Tomsi¢ sporo¢il Juréicéu in Josipu Vodnjaku,
zvezo s Hrvasko také, da bi bila Slovenija avto-
nomna, in je prepustili medsebojnemu dogovoru,
lkako se »bode federirala Slovenija in trojedna kra-
lievina¢ (v pismu Juréitu je zapisal Tomsié izraz
konfederirati¢; olitno mu ni bil razloéek Ccisto
jasen) — a obe skupini: Slovenija in Hrvaska bi
bili imeli kot enota realno unijo z Ogrsko.* Vodja
voriskih Slovencev, Lavri¢, se je na obtnem zboru
drustva »Sota¢ leta 1871, tudi dotaknil ljubljan-
skega shoda in je govoril o treh dezelnih zborih
za vsak narod posebej (Slovenci, Hrvati in Srbi).
Adresi kranjskega deZelnega zbora leta 1870. in
1871. o Sloveniji sta vsebovali »administrativno in
liolikor mogote drzavnopravno celoto<. Podgorni-
kov »Slovanski svet« je nafelno terjal narodno
avtonomijo in potem izvrsitev hrvaskega drZzavne-
ga prava, ki je po pragmati¢ni sankeiji iz leta 1712.
obsegalo tudi slovenske dezele, Tumova Studija o
iuZnoslovanskem vprasanju iz leta 1907. je nacel-
no zagovarjala zdruzenje slovensko-hrvasko-srbske
[lirije na osnovi omike in gospodarstva. Sociali-
sticna resolucija leta 1909. je slonela na avtono-
misticnem staliSéu (v narodno-kulturnih stvareh)
avstro-ogrskih juznih Slovanov kot enotnega naro-
da v zvezi drugih narodov monarhije. lzven avstro-
ogrskega okvira so se postavili »Preporodovei«
leta 1912./13., a pisatelj Ivan Cankar je nastopil
1913. leta v nasprotju s tivolsko resolucijo za po-
lititno zvezo Stirth sorodnih juznoslovanskih naro-
dov. MajniSka deklaracija iz leta 1917. je terjala
juznoslovansko drzavo v okviru monarhije, a slo-
nela je na narodnem in zgodovinskem natelu.

* Nasi zapiski, 1912., 358—354 (mwoja objava dogovora):
Ruazprave  (Znanstvenega drustva za  humanistitne vede),
1928., 99—101, 102—103 (Prijateljeva ponovna in izpopol-
njena objava dogovora).

nekih navad, in sicer ne najboljsih, ki so tako svoj-
ske nekaterim njegovega stanu, Prezal je, gleda-
jo¢ na uro, kdaj in kako prihajajo uradniki v urad
in kdaj zapuscajo pisarne, Zamudnikom je polagal
na mizo vizitke z vpognjenim robom. Takten Sef
prepudta take stvari posameznim predstojnikom,
pusctajo¢ jim pri lem do neke meje prosto roko.
Prezanje na malote jemlje predstojniku ugled, po-
spesuje lizunstvo in potuhnjenost, kar sluzbi go-
tovo ni v korist. Uradnik, ki bi moral zamuditi nekaj
minut, pa najsi Se tako upraviceno, raje sploh ne
pride v urad, samo da se izogne raznim ocitkom,
Vzrok se Ze najde; ¢e treba celo zdravnisko spri-
cevalo, Prikrivanje grehov na tak nacin rodi ne-
odkritosrénost, zalezovanje, tozarjenje in sploh vse
mogoe grdobije, ki so po mnogih uradih Ze kar
udomatene, V novejSem Casu je ponekod kaj pri-
ljubljeno tudi prisluskovanje na telefonu. Pri mno-
gih hiSnih napeljavah imajo nekateri predstojniki
v svojih sobah posebne naprave, s pomocjo katerih
lahko prisluskujejo vsem razgovorom. Lahko si
mislimo, kaj se dogaja v dusi takega prisluskoval-
ca, kadar slisi kaj, kar ga opominja, da »der Hor-
cher an der Wand, hért seine eig'ne Schand’<.
Suklje si je v tem pogledu na straneh 119. in
293. »Sodobnikov« sam napisal ne ravno preved
laskavo spricevalo. Na str. 293, opisuje, kako je
nekega dne tik pred zakljutkom uradnih ur stopil
v sobano pri knjigovedsvu in opazil, da so se Ze
vsi pripravljali na odhod. »In kar prestraseno so
me pogledati¢, pravi, »ko vstopim, potegnem uro iz
7zepa ter jim retem: ,Gospodje, pri meni manjka
Se pet minut na tri ¢etrt in moja ura gre prav!
Vsi mol¢é, samo eden, najvisji med njimi, se ohra-
bri ter zaéne: ,Gospod glavar, da bi vi vedeli, ko-
liko smo danes Ze delali...' Tukaj ga prestrezem:
,Gospod oficijal, koliko dobivate vi plate na me-
sec?’” On zatudeno; 275 kron!' Jaz na to: ,Pa bi
vi bili zadovoljni, &e bi vam blagajna prvega v
mesecu izplatala le 250 kron?' — ,Nikakor ne!' —
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SLOVENIJA

Iz ,,Borbinega“ narecja

V lelosnji 8. stevilki pise Borba, da odgovarja
zadnjic -Slovenijic, ker se ne namerava sprico vaz-
nejsega dela vec¢ baviti z njo.

Glede na la skiep nam je pa posvelila w@koj v
letosnji 10, stevilki skoraj vso drugo siran.

Kakor vidimo, se ¢lovek se takral ne more za-
nesti na »Borboo, ko ima zase njeno besedo, be-
sedo, ki je bila spregovorjena in dana v zavest
najvisje lastne koristi, Toda ,Borba< bi pac ne
bila »Borba , ¢e bi samo dvakrat zaporedoma sio-
vila in delala isto in ¢e bi ne bila vsaj v nedosled-
nosii dosledna.

Sicer poudarjamo voovic: Ce omenjaino »bor-
Lo« in navajamo njene orazioge ., ne delamo to, da
bi polemizirali z njo. To je preprosto nemogoce,
zakaj polemizirali se da edino le z razlogi in pro-
tirazlogi. ‘I'eh pa »Borba< nima. Pa tudi zaradi {e-
ga je ne omenjamo, ker bi za nase bralce in na-
rotnike pomenila kalerakoli »Borbina« teditev sploh
kako vprasanje. Ne samo in edino zaradi tega pise-
mo o njef, da kazemo na zivem zgledu vso umsko
katerega predstavoik pri nas hoée bili »Borba«
in tudi je.

Najbol} nazorno bi vsekako pokazali vso misel-
no revitino »Borbe:, ¢e bi ponalisnili sestavek
od konea do kraja in zraven primerjaje vzporejali
nas sestavek, ki ni nasel borbastega dopadenja.
Nobene razlage, nobenih pripomb bi ne bilo ire-
ba. Toda tako vazen pa jugoslovenski nacionali-
zem le ni. Samo majhen zgled naj bo dovolj.

Tretji odsiavek Borbinegao cdgovora ima na
primer tri stavke. V prvem pravi, da lisi »Slove-
nija¢ ... tega lepega imena ne zasluzi.... V dru
gem stavku Ze sklene, da nasega lisla ne bo vee
omenila, ker ga -note po nemarnem imenovatic,
Ta sklep je pa pozabila Ze takoj v naslednjem tre-
tiem stavku, ¢ed naj Slovenija’ g}mla, da nebo...
ponizana

Res, vsa ta miselna kolobecija s¢ nahaja v wrel
zaporednih stavkih v prvem predelu na drugi sira
ni 10. stevilke glasila Juguslovenske akeije.

sBorba« Se vedno goveri o slovenskem narecju,
govori v tasu, ko je minister za prosveto priznai
slovenskemu odposlanstvu, da je slovenscina kaji-
7evni jezik, kakor je knjizevni jezik srbohrvasci-
na. Tega seveda ne dela slucajno. Narccje je
kulturnem zivljenju manj, nego jezik. Beseda
oznaduje, da si tista skupina ljudi, ki ima zgolj na-
recje, ali Se spleh ni usivarila lastnega knjizevne-
ga jezika, ali pa da govori v narecju, ki je sestavni
del nekega knjizeveepa jezika, Za slovenstine ne
velia ne prvo ne drugo. Slovenski jezik se je sam
razvil med drugim {udi iz harmonitnega zlitja raz-
nih slovenskih nareéij in v nasem knjizevnem jeo
ziku je nastala knjizevnost, leposlovna in znan-
slvena, ki je pa seveda jugosloveni ne poznajo.

Razlotek med m 4 uml umy uml hQumi gl
nemSkutarskimi. |ahonsiiimi ali avsirijakanislini
Slovenei na eni in Slovencem brez prilasika na
drugi stranj je velik in nacelen. Obstaja panmre?
v tem, da trpi stalno za nekim manjvrednost-
nim kompleksom, da si ne upa hoditi po lasinii
nogah, da ga vednoc skrbi, kaj bo, ¢e bi ga zapust |
samega listi, ki se mu je vrinil v druséino, ki od
sje zivi in mu seveda trobi v ufesa, kakSen siro

Jlorej’ — nadaljujem — ,vidite, ista je¢ z vaso pla-
¢o kakor z uradno dobo. Dezela se jé vam naspro-
ti zavezala, da vam meseéno placa doloteno vsoto,
vi pa ste se dezeli zavezali, da bosle vesino drzali
predpisane ure!'s Dogodbica poslane zanimiva in
— pomenljiva Sele po vzporediivi z ono na sirani
119. opisano. Tu ofriuje svojega nekdanjega gimna-
zijskega ravnateija Fischerja v Novem iiestu tako-
le: Neprijeten ¢lovek, omejen in neroden, neka
zmes servilne poniznosti in ofabnega samodrsiva.
Kmalu smo si bili navzkriz s svojim ravnateljem
in zlasti jaz se nisem mogel sprijazniti z njim. Ve-
lik je bil v malenkosiih, toda pri neki priliki sem
ga izplatal. Saj sem bil, in to mi bodo pritrdili vsi
moji bivai kolegi ('1i s¢ Ze vsi mrivi! O. p.) in uéenci
vedno vesten ucitelj, nekot pa se je le pripetilo,
da sem ba$ Se nekaj dimoy holel polegnili iz svoje
ljubljene smotke. Sial sem pred durmi svejega
razreda, ko se pristuli ravnatelj Fischer ter mi s
smehljajotim obrazom pove: ,Gospod profesor, jaz
imam ze pet minut ¢ez csem!" Mirno potegnem tu-
di jaz svojo uro iz zepa in mirno cdgovorim: ,Imam
ravno toliko na uri, gosped: ravoatelj; prav veseli
me, da se ujemava vsaj v eni tockil'c Tu se pri-
kazuje Suklje kar v pozi narodnega junaka, teprav
ie bil v resnici le navaden grednik! Po mojem
mnenju lahko nadomesti uradnik-knjigevodja za-
mudo sam, proiescr je pa ne more brez dijakov.
Tisli oficial bo paé tudi lahko vzkliknil, ¢e bo ldaj
napisal svoje. spomine, da je bil Suklje velik v
malotah — razen, ¢e ni isto, ako dva storita isio.
(Nadalj. prih.)
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Spomi njajte se nascga
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tiskovnega sklada!

mak bi bil brez njega. To manjvrednostno zavesi
50 gojili viasili nemskutarji in jo na Koroskem, pa
i na Stajerskem Se danes goje. Na veliko jo pa
soii  Borba«, ko zasramuje Slovence dobesedno:
Slovenssive se je klaveno izkazalo v preteklosti, bi-
o je malo po idejali in je zato podlezloc

Ali niso pray tako govorili in sramotili sloven
slva veasih »Stajeréever ? Seveda so mislili pras
iako, in kar jih je Se ostalo med nami, so gotovo
veseli »Borbec.

“asa vzporedba Borbine: in - Slajerceves pi
save je zadela precej v zivo. Verjamemo, da ni pri-
etna. Zato pa je tembolj resnicna. Neprijetna res-
itica pa vedno skeli.

2esti nasprotnih nemskih listov smo brali, pa
se ne spominame, da bi bil kateri kedaj napisal
fakko sramolilne besede na Slovence, kaloor jih je
napisala -Borba< in ki jih danes zgoraj Ze vdru
¢i¢ navajamo. K veciemu Se nekdanji nemskuta:
eki -Stajerc:. »Berbao in . Slajere oba lisia
sta pisara v nekem snarelju o, obema so bile tuje
potrebe in zahteve slovenskega ljudstva, oba sia
slovenstve malila in ga devala v nic. Mislimo celo,
da hi prav natanfna vzporedba v tem oziru govo-

rila celo za »Stajerca ., — vendar pa se v tem po-
oledu radi odpovedujemo vsaki sodbi.

JKdor zanicuje se sam, podlaga je tujéevi peti.
Kajti ugolovili moramo, da se v zgodovini »ni kla-
vrno izkazalo: vse slovenstvo. Slabo se je ob-
neslo samo lislo, ki se je zanitevalo samo. To pa
niso nikeii bili pravi Slovenei. Kajti nekaj je goto-
vo: med nami ni nekdanjih »Stajercianceve in dru-
gih nemskutarjev ni, Vsi ti so se zatekli raje

Nagonsko cutijo, da je tam duh od njihovega
duha, Sicer je pa Borba prav to — splo$no zna-
o -— resnico zabrusila JNS-i v obraz v letesnji 9.
Slevillki.

Proti svoji volji in prepricanju pove veéasih celo

Berbae kaj zanimivega, Na primer:

Pornam starega veleizobrazeenea posestnika,
preganjanega v Avstriji radi slovenstva, ki je...
postavil pred veoino poler obéiuskih  slovensko-
nemikih label pri vhodu v domalo vas lable, ¢b-
robljene z barvami slovenske {robojnice in s samo-
slovenskim  napisom

Se enkrat: mi ne polemiziramo z »Borbo., Po-
iemika hece zlasti spreobrniti. Mi pa notemo, da
bi se  Borba spreobrnila. Kajti ljudje s tako oéi'-
nm manjvrednosivim futom so zouba  za vsako
slvar, ki se zastavliajo zanjo. In v 8kodo sloven-
stva bi bilo, ¢e bi se uvrstila v nade vrste.

Boievniki

Ze nekajkral smo opozorili slovenske Bojeu-
nike, kako bi jih nekateri ¢leni ~Bojac za vsako
ceno hoteli zaliomotati v politiko, pri temer si po-
lititcno delo seveda zamisljajo tako, da bi lastne
osebe spravili do polititcne veljave. Velika vetina
slovenskih :Bojevnikove pa nima za politiko in
politike te zvrsti prav nobenega zmisla; hoce pred-
vsem ostati nestrankarska in pri sedanjih razme-
rah tudi nepoliticna. To svojo voljo so Bojevniki
dovoljkrat in dovolj razlotne izpovedali, 3¢ prav
pred kratkim v Kranju in tudi drugod.

Ocitne mora biti lore] vsakomur, ki misli po-
Steno in brez ovinkov: ¢e se hote kak Bojevnik
aveljavliati tudi polititno, mu tega ne bodo bra-
nili. Nobene, prav vobene pravice pa nima, da
bi pri takem polititnem delu nas'opal ne Lol na-
vaden drzavljan, anipak kot PBojevnik, ali si celo
hrez vsakega pooblastila lastil pravico, da nastopa
v bojevniskem imenu, da se v njihovem imenu ce-
lo pogaja za poslanske mandate in skusa barantali
7 bojevniskimi glasovi.

In ker se je zdelo, da je to le e premalo, so
pred dobrim tednom zastepniki Bojevnikov: po
nalogu boievnidkih organizacij 1o Se enkrat prav
razlotno povedali in ugotovili.

Zato se je, mislitae, vsalk Bojevnik prijel za
glave, ko je bral zadnii Prelom:, Ta namret po
rota na uvodnem mesiu, da se je ustanavil Glavni
hojevniski volilni edbor, ki naj skrbi za krepek
nastep Boievnilov pri majskih volitva®, in ki naj
¢leda, da bo ta nastop enoten in erganiziran.

Prelomus se je sicer vendarle zazdelo, da ne
mere kar tako mimeo enoduinih sklepov Bojevii-
kov in mimo pravil, Pa slepomifi, fes da se je ta
volilni cdbor nstanovil izven clhvira »Bojac, da pil
bojevnisko gibanje vendar ne more stali ob strani
ko se vrie volitve, kratko in malo, da ~morajo Bo

i volitve

jevniky aklivno, odlotno in diseiplinirano posedi v
volilng borbo«.

To se pravi, na povelje nelaterih samozvanih
voditeljev. naj lopnejo Bojevniki samega sebe po
zobeh, svoja nacela pa zataje! Kajti nepoliliéna
organizacija, ki je $e vedno nepolititna organiza-
cija, pa se vendar pod njenim imenom ustanavlja-
fo politicni volilni odbori, postavljajo poslanski
izandidati, to je izum za Prelom« in n'iegove gene-
rale. A

Kakor poroca belgrajsko »Vreme: iz Ljubljane.
so i samozvani zastopniki Bojevnikoy dne 12, t. m.
celo sklenili pogodbo z nekimi politiki glede svo-
iih kandidatur. In Vveme  Ze tudi imenuje bo-
jevniske kandidate: Kuster, Fabjanéi¢, Marinko.

Zato ugotavljamo mi, da takega pooblastila od
slovenskih Bojevnikov in njihovih organizacij ni.
majo, da ga ne morejo in ne smejo imeti in da ga
za take namene ludi ne bodo nikoli dobili,
~ Da se vrdi za bojevniskim imenom neodkrita
igra, dokazuje tudi to, da mora slovenski Bojevnik
yXy QaY sligati, kako ga mislijo zedinjati
za neke politike. Tista polititna kuptija se je nam-
re¢ sklenila ze 12. marca, Prelom« od 14. mar.
ca popolnoma meli o niej. In prav tako moléi o
tem, kdo je iisti volilni odbor ustanovil in kdo sedi
v njem.

Pazite torej, slovenski Boievniki! In ¢e kdo de-
la ze vnaprej z vaSimi glasovi polititne  Kkupgije,
pokaZite in povejte mu, da je to Kupéija za me-
dvedovo keZo, ki je Se Ziv, zdray in  modan v
gozdu,

Z:IR.‘ifi.ll:l zahtevajie jasnosti! Zahtevajte, (da s¢
t:}}ce:_r_ skhr-v zhor delegatov, pesamezne organiza-
erje paonaj sklicejo obéne zhore, In odslovite eu-
]-'l‘ill_Z_il vselej tiste ljudi, ki delajo tako razloéno
profi izraZeni vasi volji!

7iéro:

Pogovor z g¢. Prekorskom
(Dalje.)

Ob doliku napovedane smeri nadaljevanja teh
triic si dajva predstavijali. da je slovenske delov-
no ljudstve sklicale shod kandidatov. Optitno bo
la predstava uCinkcyvaia v dosego spoznanja, du
sedijo kandidati v prostoru, kamor sicer radi po-
isnejo ~narod, slovensko delovno linds.wvo pa za-
seda na odru za wize, predseduje shodu in dobav
lia governike. Ni (reba de tepa, da Li se morda
shod vrsil v dvorani kakega drudtva, ki po postavi
ne sme dajail dvorane za polititne shode na raz-
polago, kajli v takih prostorih so sklicevali in iz-
vedli svoje shode pu navadi ljudje Va3epa progra-
ma, Ljudsivo pa je prislo na te shode uQml uym
qy ml humlh bfs um da je vsaj tam sliale par
previdno stehtanih besedi od svoiih, po sklicate-
lith nenapovedanili govornikov. Neizbrisne mi je
ostal v spominu nesramni cinizem jesenigkega do-
pisnika :Slovenskega Naroda , ko je porocal o
shodu JNS o priliki obéinskih volitev v Sslkol-
skem domu na Jesenicah, ¢e§ da se 3e nikdar ni
pokazala v ve&ji merj demokratitnost jeseniske
JNS, nego pri tem shedu,, kajti tudi opozieiii je bi-
la baje dana prilika da se na shodu izrazi. Tega
seveda ni povedal, da je znala JNS prepretiti, da
bi mogla imeti opozicija sveje shode. Cinizem in
hinavi€ina tega porotila je bila tolikSna, da je Ste-
lo celo ~Julroc za potrebno, da prinese drugaéno
porotilo o istem shodu.

Gori mislieni shod bi bil torej praktitno ne-
kaksna porota ljudstva nad kandidati. Jasno je, da
bi sedeli kandidati iz razpuitene skupitine v dvo-
rani liki obtoZenci, drugi kandidati pa, bodisi kot

dokazna sredstva, bodisi kot radovednezi, bodisi
ltot tisti, o katerih pravijo reporterii s sodisca, du
se na stevilki 79 vadijo,

Talke, . Prekorsek, kulise, prizor in zasedbo
imava, zdaj lahko prictneva, ali resno, zakaj zelje
. polrebe slovenskega delovnega ljudstva S0 prb-
fleto resna slvar,

Pedrotic dravske Lanovine se ujema priblizno
z jezikovnim podrocjem slovenskega delovnega
fiudstva, kolikor je bilo ob preyvratu osvobojeno.
L0 pomeni, da se upravno-tehniéni pojem dravske
l‘;_uu:vim- wjema s kulturno-politiénim in  zemlje-
pisnim pojmom Slovenije, kar je je v Jugoslaviji.
Nu tem tako lepem kosu zemlje bivajoée in irpedc
detovno ljudstvo je sestavni del  jugoslovanskega
delovnega ljudstva, ki predstavlja sok, mo¢, zdrav-
¢ in Dbitnost fizitne in moralne Jugoslavije. Kdor
dela v korist uresni¢enja Zelja in potreb sloven-

skega delovnega ljudstva, la dela torej ob
enem in prav zato in ludi samo tako v korisi
jugeslovanskega delovnega ljudstva in Jugosla-

vije. Ze vnaprej vidim, s kak3no nujno logiko
bodejo nadalinje vrslice pokazale, da je samo taka
pol drzavo tvorna in ljudstvu koristna, in da
je tudi samo ta pot vsemu delovnemu ljudstvu v
Jugoslaviji ista,

To bo pa tudi pokazalo, da ni mogote oditati
tem vrstam tistega separatizma, ki ga z lutjo po-
dnevi in s tako radostjo id¢ele pri nasprotnikih Va-
se strankarske opredelitve,

Tem predstavnikom je gosp. Jevtié izjavil, da
sprejema ponudeno mesto, obenem pa je podal po-
lilicno geslo, da se o ustavi ne ho glasovalo. Ce ste
s posluhom prebirali »Juirove« opazke k politic-
nemu poloZaju v posameznih fazah od nastopa no-
ve vliade ali celo od razpusta skupicine dalje, ste
mogli zaslediti cbéutno negotovost, v kateri se je
Jutroc kakor utopljenec v derodi vodi lovilo za
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V skrbeh za mladino

»Pohod« je resno v skrbeh, kaj bo z mladino.
Skeraj z vsako Stevilko bolj ga to skrbi in na Si-
roko se razpisuje o njej. V zadniji stevilki ji je po-
svetil kar dva sestavka,

Zatenja s precej obrabljeno modrosijo:

- »Novih casov s¢ ne more niti pritakovali niti
lzyvajali, ¢e¢ ne slopijo na mesia teh siarih mlade,
Po preteklosti neobremenjene, za vse novo dostopne
In agilne siie, ki so bas zaradi svoje mladosti volj-
he za pozrivovalno delo, predvsem pa tadi spo-
sobne prilagodili se razmeram i jih eledali s s a-
liSta sedanjosti.

Celo iz Sv, pisma zajemlije spoznanje:

. »Mojzes ni vedil izracleev po najblizjih potih
1z faraonskega suZenjstva v obljubljeno dezelo, ia
pot lzraclov je trajala desetle{ja. l'rajala je iako
dolgo, da je stara generacija na suZenjstvo in pod-
loZnos| navajenih I[zraeleev izumrla.

Zato odlotno zametuje vse predstavnike starih
pokolenj:

»...niso bili nikdar, niso danes in ne boda
tudi nikdar v bodotnosti predstavniki starih gene-
racij sposobni ustvariti resnitne nove, bolise case,
S€ manj pa voditi narod na poli v te boljse case
In mu stati na celu takrat, ko je narod po tezkih
Zrtvah dosegel te nove in boljse case!

Vse predstavnike starih pokolenj torej odkla-
nja »Pohod-, bi se zdelo? Kaj S¢! Izjeme so pov-
sod, zakaj bi jih torej pri -slarejdi zeneraciji+ ne

ilo:

‘Seveda je pri tem potrebno tudi sodelovanje
vsaj nekaj predstavnikov slarcjSe generacije, da
S€ novi nastopajoti ljudje lahko okoriitajo z njih
iIzkusnjami in navedili,

Teda kdo so (e izjeme in kje? Seveda okoli
+Pohoda«! Skrommo pol in pol sramezZijvo kaZe
nase, kar vidi se. kakce mu _ta samohvala iezko
dé, ali kaj, ke ta nespamneina mladina ne pride sa-
ma do edino pravilnega spoznanja:

V postev pridejo samo cni, zal redki predstav-
niki starejSe politicne gencracije, katerim se mo-
ra priznali vsaj eno, to je zvesloba in udanos! oni
miselnesti, ki je lasina nam nacionalistom in ki
more edina Ivoriti podlago za prenos edilnih
funkeij v roke novih, mlajsih in agilnejsih ljudi,

Morebiti miladina zaradi tesa ni sposobna. da
zajame vso globino tega spoznanja, ker jih je dan-
danasnji tolile, ki krodnjarijo z zvestobo in uda-
nosijo« nacionalistiéni miselnosti in ki bi tudi radi
prisli na vrh. Na primer »Borba«? Morda mladina

fudi vprasuje, kdo je dal .Pohodus tisio sprice-
valo za vodniSko dostojanstvo. No . Pohode si ga
jc dal kar sam, saj se vendar sam najbolj pozna
in tudi nobenih predsodiov nima proti sebi.

Zato se pohvali h lkoneu seslavka Se
bolj od strani, in le izpcd pazdube kaZe s prstom
nase, 7ze da bi kdo ne rekel, da je vsiljiv. Ko pa
govori vendar zgolf, da se resnica prav spouna:

»Zato pa prosio pot vsem cnint, i so znali do
slej obvarovali éistoto svojih rok wn svejih misli (e
80 8 svojim dosedanjim delom cokazali, da znajo
biti res zvesti in neuklonliivi poborniki jusoslo-
venski misli.

In ¢e bo mladina ubogljiva in pridna, ¢ bo
prenchala ugibali nad spesobnosiio pohodovslkih

voditeljevs in se jim zaupala v vedstvu, tedaj bo
tisti ubogljivi mladini  Pohod  naklonjen in kai
racuna lahko nanj:

»Prosio pot zlasti oni mladini, ki doraita v ju-
goslovenskem taboru, ... Ii bo edina sposcbna
prevzeli tradicije za naso svobodo padlih horeev,
izoblikovati le tradicije danadnjim asom in razme
ram primerno. . .c

Res pa je, da izgled: za jugeslovene med mla
dino niso ni¢ kaj roznati. Ce je 3¢ pred kratkim
zalrjeval » Pohod<, da so v vedini, ga je sedaj ven-
darle cb3lo spoznanje:

sPosebno izkaz zadnjih let je zaloslen, ker je
iz njega razvidno, da so na jugoslovenski universzi
v Ljubljani prevladovale separatistitne in koinu-
nistitne tendence, ¢e ne kvantitativio, pa vsaj po
svoji borbenosti, Slovenska fronia je zbrala okoli
sebe izvrstne propagatorje in, do neke meje, ne-
ustrasne boree, ki so hili pripravljeni tudi na
zrtve¢ . ...

Edina tolazba v leh bridkih ¢asih mu je novi
duh:

...»To so oni akademiki, ki so v svojih zad-
njih srednjedolskih letih §li skozi vrste Omladine
Narodne Odbrane, se tam prekalili in prigli na
univerzo kot novi borei za svoje nacicnalne
ideale.«

Torej tej mlajsi mladini je usojeno, da bo pre-
kalilac starejSo mladino. Kaj pa. e tudi ta odpo
ve, in ¢e bo tudi ta prestopila na svobodnih aka-
demskih tleh v slovensko fronto?

Morda bi bilo dobro, ¢e se »Pohod« tudi na lo
prekaljenos mladino ne zanada prevee,

Vsak Slovenec raj bere tednik , Slovenija®

eukra

o

slucajne suhe veje na bregu. Sele po Jevticevi pa-
roli sle mogli opazili, da se Je ssuiro: ujelo na
bolj trdno veje. Mislim pa, da je razlaga, ki jo
podtika sJulro v ponoviii uvodnikih omenjeni
Jevticevi izjavi, precej neokusna, ker mora Ju-
tro« na vsak nacin vedeli, da se o ustavi pri pred-
stojecih volitvah Ze zato ne bo dalo glasovati, ker
predpisuje usiava sama za glasovanje o kaki svoji
spremembi ¢isto poseben postopek in Cisio pose-
ben nac¢in razpusta skupicine. izjava g. Jevtica
meri lorej Cisio drugam, nego na tiste Jutrue ne-
simpati¢ne politicne nasprotnike na podrotju, na
katerem je baje glavni dnevnik, toda tudi glavni
greh slovenske politike.

Drugace pa pisejo nasi casopisi v neki drugi
skupini, da naslopa pri volilnem tekmovanju brez
skrivanja s programom, ki siremi za tem, da se v
sedanji ustavi vsaj nateloma demokrati¢na oblika
zakonodajnih ustanov spremeni v nedemokraticno
korporativno oblikc, To bi pa seveda bil program
:ipl'l‘.lllL‘.l]lb(;! ustave, in sicer pr(}{:ej bisivene. V tem
oziru je pa znacilno, kar mi je povedal kot svojc
mpenje par dni po razpusiu skupstine zaprisezen
pripadnik »Julrac: namah se mu je namreé posve-
tilo, da so polilitne siranke, torej tudi /NS, popol-
nema nesmiselna sivar in da bi bilo najbolje uve-
sti korporalivnii sestav, Na moje vprasanje, zakaj
bi bilo to bolje, je Se pojasnil, da zato, ker bi lor-
poralivni parlament dobil Ze vse natrte dokonéno
izdelane, nakar bi jim lahko samo Se pokimal, Po
t!lliih iZjSI\'él]! Julrovih. [H‘ipadnikov nastane po
praviei vprasanje, ¢e ni g. Jevltic mislil ob svoii
izjavi na izid, kakrsni so bili med *Juirovimi« pri-
padniki in pripadnilki JNS, ki so bili za demokra-
cijo , dokler je bila ta demokracija predmet edin
stvenega instrumenta drzavne mislic,

(Dalje prih.)

Slovenska Soiska Matica

je letos izdala tri vredne knjige, ki so kaj mnogo
obosatile naso pedadosko knjizevnost.

Pedagoski zbornik (XXX. zv.) je uredil dr. Ka-
rel Ozvald in zanj napisal razpravo: »O drzavljan-
ski vzgojic¢, kjer izvaja svoje misli o njej in stvarno
resuje to vprasanje, ki ga resujejo mnoga zborova-
nja, sestanki, razne druzbe in drudtva ter vzgojite-
lji Ze dolgo, pa nikoli ne pridejo do pravega uspe-
ha. Pisatelju te razprave je izhodis¢e in teriice &lo-
vek. Ne odredb. temveé¢ ljudi je treba in tu je
vprasanje zadeto v zivo. Drzavljanska vzgoja mora
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gojenca vzgojiti tako, da iz lastnega spoznanja de-
luje drzavi v prid, da stoji v pravilnem odnosu do
nje in obratno, kajti mo¢ drzave je v duhovni enoi-
nosti njenih drzavljanov. Zato je polrebno izobli-
kovati misljavo. To je zlasti naloga rodovine in raz-
nih drugih skupin, kajti Soli so stavljene moZnosti
in meje, 3¢ posebno vprasanju kuliiviranja mis-
ljave, —

Dr. St. Gogala je napisal razpravo: Kaksno
vzgojo zahteva sodobno gospodarstvos, v kateri za-
nimivo reSuje prav tako vazno sodobno vprasanje.
Od teoretiénega razpravljanja v gospodarsivu -
kot delu kulture — in raznih njegovih komponent
je z ozirom na predhodna izvajanja presel do po-
trebnosti gospodarske vzgoje, ki je zoreSena danes,
ko poudarja gospodarstvo kot absolutno vrednoto
in kulturno panogo. Vse pojave Zivljenja in kulture
gleda le s koristnostnega vidika. Vse ji je le sred-
stvo za uspesno gospodarsko izzivijanje in uspeh,
kar velja tudi v razmerju ¢tloveka do ¢loveka. Ze
kratko poznanje te smeri dokazuje nemocnost bitja
te skrajnosti. Zato zahteva stvarni gospodarski duly
drugaéno vzgojo, ki naj zmanjsa egoistitni gon, na-
vaja k dobroti, ljubezni, praviénosti, postenosti
itd., sploh naj ¢loveka pravilno oblikuje z vidika
celotne kulture.

L. Segulova govori o vprasanju: Zena in njen
pomen v celoti sedanje kulture.s — Bistvo vsake
normalne Zenske je materinsivo, torej klie po mo-
Zu in otroku, Tega danes, kakor vse kaze, ni vet.
Zaradi moZevega »odhodac iz druZine je Sla tudi
ona na delo — za zasluZkom in se je znadla na
poljih, Ki ne spadajo v nieno delovno obmogje.
Vodilo in jedro v vsej njeni borbi pa je materin-
stvo, ki ga mora dosedi in ga tudi bo dosegla, kaijti
v njem in v tem, kar je z njim v zyezi, bo nasla
zena vse poklice in svoje pravo in konéno delovno
polje. 3

Smer, ki jo je nakazala pisateljica, je kaj zani-
miva, seveda v diametralnem nasprotju z navi-
deznimi, zunanjimi oznakami raznih Zenskih gi-
banj, pa vendar, kakor vse kaZe, pravilna.

M. Senkovita »Otrok in knjigac je dober pri-
spevek nasvetov glede navajanja k itanju dobrih,
vrednih knjig (kar bo brzkone potrebno tudi
odraslim!), in yzbujanja smisla zanje, pri temer
je prvo Korenita preureditev na3ih ljudsko- in
srednjeSolskih &tank. Dalje govori o nadelnem
stalistu glede prave mladinske knjiZevnosti, Bistvo
vsega razpravljanja je v tem, da se oirok pravilno
vzgoji, v Cemer so 7Ze lako obseZene pisateljeve
zahteve, ki pa bodo kaj teZko izvedljive.
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OPAZOVALEC

t Ivan Vrhovnik

\. | 854 I.,.j.,}

Neki okrajni nadzernik siovenskih &ol mi je
pred par leti ugovaral, ¢es: sicvencborel zidate na
samih mrlitih. kakor je Preseren in dr. Prejsaii
peiel je zalonila esebnost, ki pomeni s svojo du-

wvnestic zopet saarlitac Presernovesa kova,
fvan Vrhovoike je sil vehk, nedosegljiv idea-
list, a chbenem tudi dober delavee v vinogradu
Liospodevem. Da, celé podrebno delo je cenil iako
viscko, da je bil srecen, Ce je mogel bili ob kaki
priliki le navaden peodajac, Zaradi tega niso mogle
Cankarjeve satire in farse na ratun rodoljubarsiva
njegove kot zlato Giste osebe nikoli zadeti. Ker je
bLil rajnik ze kar preskromen, bodo njegovo de-
faynost na muogih poljih ocenili v vsej ogromnosli
sele bodo€i casi. Nepopisno vljudnost do vsakogar
iin hladno totnost v izvrSevanju dolZnosli je nagla-
sil Ze Fr. S, FFinzZzgar. Njegovo nesebiénost bo tezko
lzdaj dojeli, ker je bila redno anonimna; najbolje
0 jo spoznali Cirilmetodarji in jo pokazali zaradi

vgleda s tem, da zbirajo sklad Iv. Vrhovnika,

Ilako se je ta veliki uéenjak poglobil v kolektiy

narcdne duge, o tem prica zlasti njegova knjiga
Trnovska Zupnija v Ljubljani<. Iz nje Zehti sama
leplota neomejenega spostovanja preteklosti, torej
dela samih mrli¢ev, in sicer zaradi lepSe sedanjo-
stoin bodocnosti Slovencev, Slovanov in ¢lovedtva
sploh. Zato si na prvem mestu njegove delovne
sobe videl debeli glagolski misale lezati poleg
Zbranega dela velikana PreSerna, Pokojnik j¢ ne.
Stetokrat naglasil, da je najlepSe urice svojega
zivljenja prebil ob lepi slovenski knjigi. o je na-
znanil J, Jurtié Ljublj. Zvon, je postal v druzihi Fr,
Levea radoveden, kdo se bo prvi odzval. Drugi
dan je pa Ze prisel z novico, da je prvo naroéilo
dospelo od kaplana Vrhovnika iz Sore.

Ob samozatajevanju, ki ga je menda zmoZen
redek Slovenee, sta se Vrhovnilku le redkokdaj
dvignila iz duSe topla zavest in plemeniti ponos,
ko je ob zamahu s stegnjeno roko dejal: “To pa
lahko retem: ravno ¢rto sem pa le hodil vse svoje
Zivlienje.« S te ravne &rte se mu ni zdelo potrebno
kreniti za las niti v Jugoslaviji, ko smo se polilit-
no zedinili s Hrvati in Srbl. Vsem izmali¢enim du-
hovem, ki dajejo recepte ijugoslovenske siroko-
ogrudnosti, naj bo v zvezi s tem naveden stari Hi-
pokratov izrek, ki ga je Vrhovnik tako rad po-
navljal: Vita brevis, ars longa. Grenkobo tega spo-
znanja. ki velja za vsakega umrjotega, pa tudi za

e ]

M. Stupanova je pisala o “vzornem olroku .,
tudi teZkovzgojljivega ga imenujemo, menda smo
vsi bolj ali manj tak3ni “vzornic otroei in ne ver-
iamem, da bi kdo poznal rnekoga, ki ni bil. Pro-
hematika njenega spisa ie kaj obseZna in tudi
zanimiva,

Dr. J. Bezjak — je v: “Spominih« pisal o po-
izlcusnem letu profesorskih kandidatov, kar je pri
n2s postalo pred letom aktualno,

Dr. K. Ozvalda »Prirodoslovna< in »>duhoslovna«
psihelogija s pedagodkepa vidika — je zelo vaZen
donesek nadi pedagosSki literaturi; pisana stvarno,
ho vzgojiteljem dobro sluZila v vzgojnem delu.
Prevod je zacel izhajati -tndi v sloviti pedagoSki
reviji »Die Erziehung« v Leipzigu. Ze to samo je
najboljsi dokaz vrednosti in pomembnosti nave-
dene knjige,

o Psihologija je pedagogiki kar matematika mo-
derni tehniki, Pomaga ji s pojasnili v vpraSanju
obrazljivosti in pravilnega motrenja ¢loveskega
duSevnega zivljenja. VaZna je zlasti danes, ko ni¢
ved zgoli teoretsko. temved tudi praktitno pomen-
ska. V vsem psiholotkem tezenju se otitujeta zla-
sti dva pravea: sPrirodoslovna« psihologija, ki so
i predinet pojmovne abstrakeije brez upodtevanja
prakti¢nih poloZajev, fizioloikih procesov, kultur-
nega zivljenja in v njem ozivljenih shematskih
tlovekovih oblik, ki iih je po Sprangerju (gl. Ed.
Spranger: :Lebensformen: podal v isti knjigi in
po njih prikaza! dusevno podobo mladostnika v
dobi njegovega vraitanja v narodovo kulturno Ziv-
ljenje itd. Ta psiholoski vidik je tudi pedagoskega
pomena zlasti tam, kjer pomaga formalno uriti
gojenteve dusevne sile s tem, da vzgojitelja sezna-
nia s ¢lovekovim dulevnim aparatom neglede na
pogoje udejstvovanja in smotre,

V stremljenju po premostitvi obeh psiholoskih
vidkih sta nastali Se Freudova psihoanaliza in
Adlerjeva -individualna psihologijac,

»Duhoslovna« psihologija — se je izognila ab-
strakeiji in zagrabila konkretnega ¢loveka, Izho-
difte in predmet ji je celotno dozivetje, duhovni
odnos ¢loveka do kulture. Tudi ta psiholoski vi-
dik je pedagosko zelo pomemben,

Kenfna in najvedja vaznost obeh psiholoskih
vidikoy pa je za pedagogiko 3ele v njuni sintezl.

Letosnje knjige SSM (kot tretja Se dr. V. Bo-
hinea: »Geografija sodobne Evrope«, 1. snopi¢) so
vsebinsko zelo pomembne in aktualne ter bi jih
moral poznati ne le vsak vzgojitelj, temveé tudi
vsak tisti, ki ho¢e biti ali postati pravi izobrazoni,
kulturno zreli clovek, D, Cv,
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neumrjo¢i narod, ne more osladiti nobena sila.
Redki mozje, spoznavalei in oznanjevalei te resni-
ce, so kakor gorski vrhovi sredi planih ravni. Na
enem teh vrhov blesti tudi ime Vrhovnik in mu je,
dasi je mrli¢, vendar zagotovljena velna slava.
Dr. Joze Rus.

Volilne zgodbice

Te-le
Jutru«:

politicne mikavnosti posnemamo po

Zupani¢ se brani.

21z Metlike nan porotajo: V nasem srezu se
ie z mnogih strani sprozil predlog, da bi se po-
nudila pri skupstinskih volitvah kandidatura za
metliski srez zasluZznemu oZjemu rojaku, biviemu
ministru g, dr. Niku Zupani¢u. Ko pa so se obr-
nili na njega, se je zahvalil za zaupanje, kandida-
turo pa z ozirom na svoje zdravstveno stanje —
ravno v zadnjem ¢asu je presial tezko operacijo
— odklonil z obljubo, da bo tudi v bodoée po svo-
iih nmajboljsih moceh delal za povzdigo svoje ozje
belokranjske domovine.«

Kakor znano je oZji rojak Ze enkrat v Metliki
pogorel kot kandidat.

Zmeda v Novem mestu,

»V nedeljo je bil sklican za novomeski srez vo-
lilni sestanek, ki bi se bil imel vriti v hotelu Win-
discher, Zbralo se je pa nekaj sto ljudi, za kalere
ie bila dvorana premajhna in minister dr. Maru-
Sit, ki je prispel na konferenco, je moral govoriti
na dvorii®u hotela. Ze pri otvoritvenih besedah
7upana g. dr. ReZeka je postalo precej zivahno. G,
minister je govoril o polititnem polozaju, o delu
kr. vlade in o vaZnosti volitev. Po njegovem go-
voru so ljudje zahtevali razgovor o kangliglatural:,
vendar je dr. Rezek zbor z zahvalo g, ministru za-
kljuéil, Vetina navzotih pa je ostala in pricela raz-
pravljati o kandidatih.«

K temu »Jutrevemus poro¢ilu bi Se prisiavili,
da svar ni potekla tako ubrano, kakor pripoveduje
>Jutro«,

Junaki pa kar zares,

»Na kandidacijski' konferenci v Beloljinu pri
Kurdumliji je priélo do spopada med pripadniki 2
kandidatov, dosedanjega poslanca Draga Selmica
in zupana Tihomira Milosavljevica. 1 ti i oni so
pridli v takem Stevilu, da je iz komference nastal
velik zbor, ki pa so ga vrotekrvni pristasi obekh
kandidatov zakljuéili z medsebojnim pretepom.

Kdo je najveéji drzavnik sploh?

To nam je razodel dr. Lovrenti¢, ki je menda
predsednik Slovenskega lovskega drustva in goto-
vo natantno ve, kako je v tej zadevi:

»K besedi se je oglasil g. dr. Lovrenéi¢, da
z ozirom na padle opazke utemelji svojo kandida-
turo. Doma je iz Sodrazice in ima pisarno le slu-
tajno v Ljubljani. Velike LaSte imajo svojega se-
natorja. Ribnica in Kolevje vsak svojega Clena
ban. sveta, naj tudi SodraZica in Logki potok pri-
deta do veljave in glasu. Vsi naSteti zastopniki so
krepke osebnosti, ki se znajo uveljaviti, zlasti Se
senator g. Pucelj, ki ga ima govornik ne samo
za najvecjega politika, kar smo jih Slovenci kduj
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Osebnost in ideologija

Aleksandra Stambolijskega -

(Nadaljevanje.)

»Kaj zahtevajo »zemljeradnikic? -

16, januarja 1910,

Kaj zahtevajo zemljeradnikic« od dana3dnje
vlade? Glej, kaj zahtevajo:

1. da se raztegne obvezno ljudsko Solstvo na
vse bolgarsko kmetko prebivalstvo, da zadobi
tako neogibno potrebno izobrazbo;

2. da se izvrie korenite preosnove v drzavnem
proratunu z zmanjianjem uradniSkih mest, plac
in prevelike armade;

3. da se preosnuje daveni sestay z uvedbo po-
stopice in da se tako enakomerno razdeli davéno
breme na vse drZavljane;

4. da se zmanjsa kaderski rok vojaske sluzbe
in Stevilo tastnikov in da se napravi konec javnim
tatvinam, ki se dogajajo ob nabavah za vojastvo;

5. da se uvede proporcionalni volilni red za
obeinske in drzavnozborske volitve;

6. zagotovitev in izvedbo avtonomije obéin ka-
kor tudi okrajnih svetov;

7. obtoZbo tatoy drZavnega imetja in rusileev
zakona v drZavi;

8. preosnovo pravosodja, da bo hitrejse, ce-
nejSe, pristojnejSe in resnicoljubnejie;

9. sprejem zakona o ponarejevanju Zivljenj-
skih potrebsgin (vina, kisa, Zita, roZnega olja itd.);

10. sprejem zakona o zlorabi mer za teZino,
prostornino in povrsino;

10. sprejem zakona o izseljevanju, da se podeli
prebivalstvu svoboda, da potuje in si poidte Ziv-
ljenjske potreb&tine, kjerkoli hofe in more brez

imeli, temve¢ za najvecjega drzavnika Jugosla-
vije sploh.«
Socialistiena kandidatura,

Iz Maribora nam porodajo k socialisti¢nim
kandidaturam, da bo kandidiral tudi mariborski
podZupan g¢. Rudolf Golouh, vendar pa ne na To-
palovitevi marksistiéni, marve® na Jevticevi naci-
onalni listi..

Rudolf Golouh ze ve, kje je stvar bolj zanesljiva
in varna,

Za smeh in kratek é&as ali ,,Borba*“
reSuje jezikovna vpraSanja

V predzadnji Stevilki je inariborska -Borba<,
alasilo jugoslovenske akeije, zapisala, da ima en
narod kvegéjemu lahko veé dialektov, ne more pa
imeti vet jezikov. Povedali smo zadnji¢, da smo
radovedni, kateri zakljutek bo »Borba« iz te ugo-
tovitve izvajala in navedli smo ve¢ mozZnosti z vi-
dika njene nacionalne. ideologije. Borba« se je
med vrsticami izrekla za tretjo moznosl, namred¢
¢e en narod, ki govori veé jezikov, hotCe, da ostane
narod, mora vse jezike spremeniti v narec¢ja in iz
teh narecij ustvariti nov skupni jezik, in sicer s
to dopolniivijo, da se¢ naj stranska naretja pri tem
opirajo na glavno naretje,

Borba  je pri tem mnenja, da mi ne priznava-
me njenega nazora, da en narod ne more imeti ved
iezikov ter pravi, da se ji je to zdelo dosedaj v res-
nici nemogode in absurdno. ... Borba«¢ naj se po-
miri, Mi nismo ugovarjali temu njenemu nazoru
in nismo nikjer kaj nasprotnega trdili, hoteli smo
samo preizkusiti logiko in doslednost njenih siro-
kovnjakov v jezikovnem vpraSanju, Sedaj smo za-
dovoljni in nadi bralci menda tudi. Ce morda - Bor-
binega:« precej zamolanega stalista niso prav raz
umeli, smo seveda pripravijeni prinesti popravek.

Nazadovanje nemske knjige

Ko je leta 1933 zavliadal v Nemtiji fasistitni na-
cionalizem in zatel s seZiganiem knjig in izgaja-
njem resnih pisateljev. je bilo takoj otitno, da bo
zatela nazadovati nemska knjiga. To se je tudi
zgodilo. Padanje knjizevne produkecije pa se {udi
v lanskem letu ni ustavilo. Nasprotno, vidi se celo,
da pada Cedalje bolj. Medtem ko je padla v lan-
skem prvem polletju za 5 odstotkov. znasa padec v
mesecih september, oktober in november Ze 10 od-
stotkov veé, kakor v istih meseeih 1933, leta.

Se bolj je zaostal izvoz nemskih knjig in mu-
zikalij. V mesecih od januarja do novembra lani je

za 18 odstokov manjdi, negc v istih meseeih
predlanskim.
Tudi to je popolnoma umljivo, lzenacena«

knjizevnosl, to pomeni da morajqg vsi pisatelji go-
niti vedno eno in isto draino, vsaj kolikor se {icte
sveta nazorov in sociaine misli. In cno in isto pe-
sem, kdo bi jo zmerom poslusal, Se celo ¢e bi bila
tako lepa, kakor ni. Saj se lahko vsakdo sam tudi
pri nas o tem preprica, samo kakega nacionalne-
gac pisatelja naj vzame v roke. Ce kaj imenzuijq
pri tem nazadovanju, tedaj k ve¢jemu (o, da ni
Se vetje. Vzrok je pat dobro izrotilo nemske knji-
ge, ki je po zakonu vzirajnosti prisla celo nemskim
fagistom v prid. Da pa to izrofilo ne bo trajno de-
lovalo, zato poroitvuje bolj ko vse dejstvo, da je

kakrinihkoli omaiitev; sprejem zakona o gozdo-
vih, vinogradnistvu, sadjarstvu itd, (zemljeradni-
tka stranka je imela Ze pred nastopom v vlado
podrobno izdelane naérte vseh potrebnih zakonov.
— Bog ve, kako je v tem pogledu danes pri nas?
— Opazka pigeca);

12. sprejem zakona o pasnikih, o obveznem
kmetkem zavarovanju itd. itd.

To so zahteve .zemljeradnikov«, naproti ka-
terim ostaja vlada gluha. In, &im dalj ®asa si bo
vlada tiscala 1!§(:Sa pred glasom »zemljeradnikove,
tem tezje za tiste, ki so za to odgovorni.

»>Politiéni ofroei.«

19. junija 1910,

Polititne stranke v Bolgariji so podobne ma-
lemu eotroku, ki se plaho ozira okoli sebe, ki
gleda $ paznim ofesom in strize udesa, da ne pre-
sidi niCesar, kar se mu refe iz — dvora. Knez
Ferdinand se igra 7 njimi po mili volji. S takimi
otrotjimi navadami so obteZeni ne samo stoZeri
strank, marve¢ tudi pripadniki njihovih strank v
notranjosti deZele, Naj vam navedem primer, Knez
je obiskal grob pokojnega Markova in se rokoval
pri tej priliki s Todorovom. Takoj je bil sklican
stozer narodnjakov, navduSen nad tem dejstvom.
Ze naslednji dan je razposlal stoZer okroZnico
vsem strankinim odborom narodnjakov po vsej
Bolgariji. V tgj okroZnici se razglada razpoloZenje
dvora naproli stranki ter se pripravljajo odbori
na — prijetna presenecenja. Ali: Knez se je raz-
govarjal s Sefom progresistov dr. Danevom. Takoj
se je zbral stoZer progresistov, da deli svojo ra-
dost z Danevom in da ¢uje dobesedno vse tisto, o
temer je govoril knez Sefu. Sef jim sporoéa, da je
Gospodar izrazil Zeljo, da on prevzame vlado in
da je videti, da je Gospodar proti »koalicijski

ustanovila njegovo veljavo prav tista nemska knji
7ovnost, ki jo faSizem preganja in seZiga.

Ko je nemski fasisticni list razlagal majhno za-
nimanje nemske mladine za knijigo, jo je opravide-
val: sMladina pa¢ koraka, torej ne utegne brati.-
Saj korakanje pri sprevodih, obhodih, paradah, v
tem obstoji faSistitna vzgoja. Brati pa sme k vegje-
mu knjizevne proizvode svojih »vodnikove, katerih
umska raven skoraj nikijer ne dosega povpreéno-
sti, ki jim je lyp enij ne samo drugorodnih, ampak
tudi lastnega naroda.

Da, faSistitcna mladina ne utegne brati, ker pat
lkoraka

MALI ZAPISKI

Prepovedan list,

Minister za notranje stvari je prepovedal Siriti
st. 41, tiskovine »Sfinga«, ki izhaja v Zagrebu.

Norveski »savez«,

solovenski Narod.  pripoveduje o nekem po-
sredovanju pri predsedniku norveskega »savezac.
In ta norveski -savez: da je tak, da nima ni¢ pro-
ti planiski skakalnici za smucarje. Mislili smo spr-
va, da je YQyXy ze¢ tako napredovalo, da
so zaGeli ze Norvezani govoriti XY y quml
Na primer Norske Turistsavez bi se prav imeniino
slisalo. No, Norvezani so za zdaj kljub Narodu
ostali pri svojem narecju.. Menda je skusal »Na
rod: lako le pojugosloveniti norvesko besedo fo-
reniging. In sicer na torek 12. t. m. Pa ne morda
na pustni torek, ampak natanko na obtednico pust-
nega torka.

Slabo pojasnilo.

sSlovenecs je priobeil pojasnilo o seji »Beja
v katerem zatrjuje nepodpisani dopisnik, oéividno
odbornik »Boja<, da se je na Listi seji soglasno ugo-
tovilo, da je »Boj¢ nadstrankarsko gibanje.

toda Ce je ze pri konénem glasovanju bila so-
plasnosi, v obravnavi sami zato nj bila. Dejstvo je,
da bi bili nekateri radi potegnili Bojevnike v poli-
titni boj za osebe, ki so po svojem znaéaju in po-
lititcnem programu vecéini slovenskih Bojevnikov
tuje, dejstvo je, da so v ta namen »konferirali: 7
raznimi jugoslovenskimi organizacijami, ki so na-
sim Bojevnikom v nacelu naravnost nasproine, in
dejstvo e, da je ta ugotovitev o nadstrankarskem
»Boju: nekaterim le prevec¢ zmesala racune, da pu
kljub temu Se vedno upajo na to, da bodo kot opra-
viteljii Boja pri morebitni kandidaturi na ta al
drugi natin dobili tudi bejevniske glasove,

Res je, da je vsakemu Bojevniku na sebi pro-
sto, ¢e in koliko se hote fudd politicno ali stran-
karsko uveljavljali. Ali prav tako je res, da nalaga
tista ugolevitev, ki je bila prav za prav sklep, vsaj
odbornikem Boja neko rezervo, ki na noben nacin
ne da, da bi se polititno uveljavljali na nadin in
v vrstah, ki jih vetina slovenskih Bojevnikov od-
lotno odllanja. Ali z drugimi besedami: ali naj iz-
stopijo iz odbora »Boja«<. ali pa naj puste misel na
drzavno poslanstvo dollej, dokler bo vetina Bojev-
nikov stala v volilnem boju ob strani.

Uredunik in izdajatelj Julij Savelli v Ljubljani,
———————————————

vladiz, Sto¥er preneha sedaj govoriti v kga]iciji_,
ki je bila sicer njegovo volilno geslo in zatne go-
voriti samo e proti koaliciji. StoZer naro¢i odboru,
da store isto ter jih poziva, da se zbirajo in Sakajo
— sretnega trenutka. Nekega dne je knez v Sali
povprasal nekega izvenstrankarja: »Katera stran-
ka ima najvjecjo Zeljo, da pride na vlado?«¢ »Ra-
doslavova stranka«, mu ta odgovori. »Ta stranka se
namred nahaja v najbrezupnejSem polozaju, koli-
kor so zanesljiva moja opazovanja.« Ko so Rado-
slavovi ljudje zvedeli za ta razgovor, so takoj skli-
cali sestanek, na katerem so v najradostnejSem
nastroju sestavili listo ministroy — nove vlade.
Takoj so se o tem obvestili vsi odbori in po teh
vsi pripadniki stranke po vsej Bolgariji. Seveda
do te vlade tedaj ni prislo — le dvor se je smejal
ndivnosti politiénih — otrok.

sPred balkansko vojno.«

17. septembra 1912,

Vojne s Turki si mi zemljeradniki ne moremo
zeleti, ker vemo, kako stradni so njeni posledki
za kmeta. S tem izraZamo midljenje in prepritanje
velikanskega dela kmetkega stanu.  Vlada sama
se tudi ni hotela vojskovati, kar dokazuje, da Bol-
garija ni pripravljena za vojno in da je vojna
tvegana,

Vojne mi ne maramo, ker ¢uvamo Zivljenje in
koristi ljudstva in ker ¢uvamo bodotnost Bolga-
rije, In, e je tako. ako bolgarski narod nima Ze-
lia za vojno in Zelja, da se zaman preliva kri, da
je brezmiselno vsako krvoprelitje, ali nismo po-
tem opraviteni, da zaklilfemo s tovariSem »Ma-
rius<-om: Pro¢ s prefiranim militarizmom, ki iz-
frepava in brezmiselno izsesava 58 tisod mladeni-
tey po vojasnicah in na oroZnih vajah, pro¢ z ne-
sramnim gazenjem zakona o oboroZenih silah!

(Dalje prih.)



