cilj. A ¢e je dal vse, kar je bilo v njegovih moceh, je lahko miren tudi pred
tujo sodbo.

Moja pisateljska pot! Bojim se, da s tem, kar sem povedal, nisem izpolnil
vasSega pricakovanja. Tezko je govoriti o sebi. Se marsikaj bi lahko dodal, a se
nocem spuscati v podrobnosti. Naj ponovim, da je bilo zame kot pisatelja odlo-
Cilnega pomena, da sem se vrnil v Slovensko Primorje. Brez tega bi moj opus
gotovo ne bil tako obsiren in brzkone tudi revnejsi po svoji umetniski vrednosti.
Imel sem sreco, da mi ni bilo treba iskati zaloznikov in nisem mogel niti vsega
napisati, kar sem obljubil. Hkrati pa so me duSevno oplajale in spodbujale raz-
mere, v katerih je zivelo primorsko ljudstvo.

Nisem $e odlozil peresa. Cutim — kot sem zmeraj ¢util — da je pisatelje-
vanje moj pravi poklic. Za vse, kar bi Se rad napisal, ne bo ¢asa ne moci. Ne
piSem vel s tisto lahkoto kot neko¢. Domisljija nima vec tistega ognjenega
zaleta kot v mladosti, ko mi-je dvoje, troje misli hkrati sililo v pero. Tega ne
odtehta znanje ne zivljenjske izkusnje, ki sem si jih nabral. Ljubsi bi mi bil noro-
glavi polet mladih let. A to je davek, ki ga je treba placati starosti.

Bozo Vodusek

(0 LEKSIKOGRAFSKEM UGOTAVLJANJU
IN UREJEVANJU BESEDNIH POMENOV

(Referat na III. jugoslovanskem slavisticnem kongresu)

Ugotavljanje in urejevanje besednih pomenov velja na sploSno le za ne-
kaksno prakso, nekaksno zgolj empiri¢no delavnost, za katero se ne dajo po-
stavljati nobena sistemati¢na pravila, in tudi v redkih leksikoloSkih ucbenikih
in razpravah vsaj za ugotavljanje pomenov, to je za poglavitno nalogo leksiko-
grafije, ni najti nobenih konkretnih in SirSe uporabnih navodil. Te okolis¢ine
se dobro skladajo z dejstvom, da so pomenska raz¢lenjevanja posameznih besed
z istimi osnovnimi pomeni v razlicnih — in to standardnih — slovarjih zelo
razli¢na, ker so pac kriteriji in metode, ki jih bolj ali manj zavestno vendarle
uporablja ta ali oni leksikograf, lastni dostikrat samo njemu oziroma samo dolo-
¢enemu delovnemu kolektivu. Mislim, da je teoreti¢na obdelava leksikografskih
problemov ena izmed pomembnih nalog lingvistike in nujen pogoj, ¢e ho¢emo
dati leksikografski praksi zanesljive in enotno znanstveno podlago. V pri¢u-
jotem predavanju Zelim zato osvetliti s teoreti¢ne strani svoj poskus ureditve
glagola vzeti, kakor sem ga pripravil na podlagi materiala leksikoloSke sekcije
SAZU za projektirani slovar slovenskega knjiznega jezika, in pokazati pri tem,
da bi se morda le dala postaviti neka splosna nacela za ugotavljanje in ureje-
vanje besednih pomenov, ki bi kolikor mogoce izklju¢evala subjektivnost in
vnasanje stvari tujih meril v leksikografsko analizo in klasifikacijo.

Izhodis¢e poskusa je bilo prepri¢anje, da se mora semanti¢na — kakor
vsaka druga — analiza jezika opirati na njegovo celotno strukturo, in sicer
ona sama $e prav posebej na njegovo gramati¢no in sintakti¢no ureditev. Kakor-
koli namre¢ Ze presojamo nastanek dejstva, da se na eno besedo navezuje po-
navadi veC¢ pomenov, gotovo je, da se to dejstvo predstavlja opazovalcu vselej
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v razli¢nih sintagmati¢nih zaporednostih (kontekstih), ki so s svoje strani zmeraj
pogojene od gramati¢nih in sintakti¢nih zakonitosti danega jezika. Analiza be-
sednih pomenov mora biti torej predvsem analiza sintagem, v katerih dolo¢ena
beseda nastopa, z upoStevanjem omenjenih zakonitosti.

Konkretno v naSem primeru se to pravi: ker je beseda vzeti, ki jo ho¢em
pomensko razc¢leniti, v slovens¢ini glagol, in sicer tranzitiven glagol, se razlic-
nost njenih pomenov oc&itno kaZe najprej v razlicnosti njenih gramati¢nih akuza-
tivnih objektov. Seveda pa so ti objekti samo ena izmed njenih sintagmati¢nih
determinacij, zato je bilo treba, da bi posebej ugotovil prav to determinacijo
objektov, izolirati kot prvo stopnjo iz celotnega materiala, ki je sluzil za podlago
poskusu, tiste primere, kjer nastopa beseda »vzeti« v majbolj preprosti obliki,
to je primere: glagol plus sam akuzativni objekt brez kakrsnihkoli drugih sin-
takti¢nih povezav. Edina izjema, ki sem jo napravil v tem pogledu, so bile
sintagmati¢ne zaporednosti, ki so wvsebovale poleg tega Se dolo¢eno kategorijo
‘adverbov, taksnih, ki so z glagolom v najrahlej$i zvezi in niso zmoZni ustvariti
z njim skupaj novega, samostojnega pomena. Tako sem torej zbral primere:
vzeti plus sam akuzativni objekt:(in eventualno $e neuposteven adverb) v prvi,
izhodis¢ni skupini. ,

Drugo skupino sem zbral iz primerov, kjer je bila determinacija z objek-
tom dvojna, ne vet samo z akuzativnim, ampak z akuzativnim in dativnim ob-
jektom, vendar tudi tukaj brez nadaljnje povezave z drugimi sintakti¢nimi ¢leni.
V tretji, po Stevilu najvecji skupini sem zdruzil zglede z objekti in predloznimi
zvezami v vseh mogoc¢ih sklonih, v Cetrti zglede s tesno povezanimi adverbi,
ki dajejo z glagolom skupaj nov, skupen pomen in ki jih vkljub morebitnim
dodatnim predloznim zvezam misem upoSteval v prejsnji skupini, v peti primere
z refleksivnim se, v Sesti primere z medialnim si in v sedmi primere brez-
osebne uporabe nasega glagola.

S tako postavljenim gramati¢no sintakti¢énim okvirom za pomensko klasi-
fikacijo pomeni sami gotove Se niso bili doloceni. Zato je bila potrebna uporaba
nadaljnjih kriterijev, ki so, nasteti v neobveznem redu, naslednji:

a) Locitev gramati¢nih objektov na stvarne in osebne objekte, oboje v
Sirokem smislu, kakor odgovarjajo strukturalni razdelitvi vprasalnih zaimkov
kaj in kdo; nadalje v skladu s tem enaka locCitev gramati¢nih subjektov in si-
cersnjih stavcnih ¢lenov.

b) Locitev stvarnih objektov, subjektov in sicersnjih stavcénih ¢lenov v
cutne in abstraktne, to je takSne, katerih pomenska vsebina je ¢utno direktno
zaznavna, in taksSne, kjer to ni; locevanje osebnih subjektov, objektov in drugih
stavénih ¢lenov v cloveske in izvencloveske, bodisi da gre za ¢loveka, bodisi
za bitje, ki ni ¢lovek. Obojni delitvi iz gramati¢no sintakti¢ne strukture jezika
sicer nista tako naravnost razvidni kakor prejSnji dve, vendar sta jezikovno
psiholosko brez dvoma utemeljeni, zlasti Se druga.-Celotno misljenje, ki odseva
z jezika, je namre¢ antropomorino in sloni na osnovnem lo¢evanju: ¢lovek kot
subjekt in ¢lovek kot objekt necesa, kar ni ¢lovek, na kar kaze Ze na primer
dolga vrsta prastarih brezosebnih tranzitivnih glagolskih konstrukcij. :

‘c) Nacelo binarnih opozicij kot sploSno veljavno nacelo tudi v semantiki,
kjer je z najvecjo verjetnostjo to nacelo jeziku sploh inherentno, in ni videti
nobenega vzroka, da ne bi veljalo tukaj prav tako kakor za fonetiko ali morfo-
logijo ali sintakso; binarno lotevanje kazejo Ze do zdaj navedena merila in
sledeca; na vsak nacin pa, tudi ¢e bi Slo samo za od zunaj vneseno klasifikacijo,
napravi pomensko snov preglednejsSo od vsake druge, ki bi bila bolj kompleksna.
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¢) Nadomescanje preiskovane besede v posameznih kontekstih s sinonimi,
in ne njeno prosto opisovanje z besedami, ki niso vstavljive v noben konkreten
kontekst. Vstavljanje sinonimov v posamezne kontekste predstavlja odlocilen
korak k ugotovitvi besednih pomenov in najpomembnejSo analiticno operacijo
za postavitvijo gramati¢no sintakti¢cnega okvira dane besede. Pri iskanju sino-
nimov je treba madalje upoStevati: prvi¢, ali se preiskovana beseda v danem
kontekstu sploh da nadomestiti s sinonimom ali ne; drugi¢, ¢e se da, ali se
sinonim, ki se do zadnje podrobnosti nikoli ne sklada s preiskovano besedo, loci
od nje zgolj stilisti¢no ali po stvarni predstavi vsebine; nadalje, ali se sinonim
vstavlja samo za preiskovano besedo ali skupaj za preiskovano besedo in njena
sintakti¢na dopolnila, na primer skupaj za glagol in objekt, ali celo skupaj za
subjekt, glagol in objekt, kar je Ze stavcen sinonim; kon¢no, ali obstoji sinonim
iz ene besede ali iz veé, kar se spet lahko nanasa bodisi na preiskovano besedo
kot taksno, bodisi na dolo¢eno sintagmati¢no zaporednost. Od pravilne izvrsitve
sinonimi¢ne analize po gornjih kriterijih, ki sem jih precej iz¢rpno nastel, pa
morda $e vkljub vsemu niso popolni, je odvisna v odlocilni meri ugotovitev res-
ni¢nih pomenov dane besede, ki se kaZejo, kot vidimo, v njenih odnosih na-
sproti drugim besedam v jezikovnem sistemu.

d) Prav tako pomembno kot ugotavljanje sinonimov je ugotavljanje anto-
nimov. Tak antonim lahko nastopa Ze v sintakti¢ni verigi poleg preiskovane
besede kot njen kontrast, zmeraj pa kot njena opozicija v jezikovnem sistemu;
konkretno za. glagol vzeti je to glagol dati. Vendar, kakor se da vstaviti po-
samezen sinonim samo v dolo¢ene kontekste preiskovane besede, tako sluzi
antonim kot opozicija samo v nekaterih primerih uporabe te besede, to je, de-
jansko samo v nekaterih njenih pomenih.

e) Doloc¢anje pomenske vsebine z medsebojnim primerjanjem oziroma za-
menjavanjem preprostejsih in kompleksnejsih kontekstov preiskovane besede,
recimo pri glagolu vzeti s primerjanjem konteksta iz prve skupine: glagol plus
sam akuzativni objekt, s kontekstom iz tretje skupine: glagol plus akuzativni
objekt plus predloZna zveza, kakor ga predstavljata primera vzeti kaj in vzeti
kaj v roko. Moznost vstavitve kaze, da so predstavni elementi bolj kompleks-
» nega konteksta.ze vsebovani v preprostejSem kontekstu in da raztegnitev sin-
takti¢ne zaporednosti pomeni le poudarek doloc¢enega predstavnega elementa,
ki je v raztegnjenem kontekstu $e posebej izrazen. Ta postopek za dolocanje
pomenske vsebine je uporabljiv tudi tam, kjer ni mogoce preiskovane besede
nadomestiti z nobenim sinomimom.

f) Analiza predstavnih elementov kot nasprotje nadomes¢anja s sinonimi.
Tako se glasi analiza predstavnih elementov preiskovane besede v njenem naj-
oZjem smislu, na primer v kontekstu vzeti klobuk: iztegniti roko, zgrabiti klobuk
in primakniti si ga. Ker tako nikoli me govorimo, to se pravi, ne razstavljamo
pomenskih vsebin v majmanjSe predstavne enote, nikakor ne gre zamenjavati
takine metode s sinonimiko, je pa posebno v konéni fazi, ko smo sinonime Ze
ugotovili, priporoc¢ljiva in veckrat nujno potrebna za njihov preizkus in ugc-
tovitev njihovih medsebojnih razmerij.

Kakor je poskus v praksi pokazal, je bilo mogoce na podlagi nastetih meril
posamezne primere naSega glagola, zbrane po predhodno opisanih skupinah,
zdruziti v mejah teh skupin v nadaljnje razdelke z enakim pomenom, ostalo pa
je Se zmeraj vsaj deloma odprto vprasanje, kako naj se razdelki, to je pomeni,
uredijo oziroma si sledijo zapovrstjo znotraj postavljenih gramati¢no sintak-
tiénih okvirov.



Preden navedem merila, ki sem jih v tem pogledu nadalje uporabil pri svo-
jem poskusu, naj se dotaknem temeljnega vprasanja, ali so gramati¢no sintak-
ti¢ni okviri, ki se mi zdijo v procesu analize za sistemati¢no doloéitev pomenov
neizogibno potrebni, primerni tudi za kondéno redakcijo in objavo v slovarju.
Mislim, da lahko odgovorim na postavljeno vpraSanje pritrdilno, in sicer ze
predvsem iz prakti¢nih vzrokov. Kakor hitro gre za vecji slovar z objavo kon-
kretnih stavcnih zgledov pri vsakem geslu, ki naj bi jih najbrz obsegal tudi
projektirani slovar slovenskega knjiznega jezika, postane vsaka pomenska raz-
¢lemba pri kolickaj bolj rabljeni besedi hitro popolnoma nepregledna, ¢e se ne
ozira na strukturalno nacelo loCevanja raznovrstnih sintagmati¢nih zapored-
nosti. Zato poznajo vsi vecji slovarji princip gramati¢no sintakti¢ne ureditve,
ki sem ga pri svojem poskusu dosledno izvedel, vsaj kot pomoZen princip,
hote¢ olajSati uporabniku slovarja, kako bi naSel Zeleni pomen, Zeleno zvezo
oziroma frazo. Moj poskus se torej lo¢i od njih le v tem, da je spremenil po-
mozen princip v poglaviten princip, ki preglednost v veliki meri povecuje, in
v tem, da ga utemeljuje predvsem teoreti¢no; pripomniti je seveda treba, da je
mogoCa za kon¢no redakcijo tudi taksna ali druga¢na kompromisna resitev
povsad tam, kjer bi se s tem izognili preprostemu ponavljanju in preveliki raz-
Siritvi slovarskega obsega.

V neposredni zvezi z omenjenim problemom naj odgovorim Se na more-
bitni ugovor, da ureditev po sintakti¢no gramati¢nih okvirih v svojem bistvu
vendarle nasprotuje pravilni redakciji pomenov, ki naj bo v nacelu.razvojna
oziroma zgodovinska, ali pa sme v nasprotnem primeru sloneti kvecjemu na
taksni hierarhiji besednih pomenov, ki uposSteva v prvi vrsti njihovo pogostnost.
To so namrec kriteriji, ki se teoreti¢no za pomensko ureditev ponavadi navajajo.

Sam se popolnoma strinjam z mnenjem, da je optimalna ureditev danega
slovarskega materiala njegova razvojna ureditev, vendar ni videti, zakaj bi se
takSna zahteva morala bistveno krizati s predlagano strukturalno ureditvijo,
ko predvsem sploh ni jasno, ali je pri danaSnjem stanju semaziologije kakor-
koli sistematicno izvedljiva in kako naj bi ji konkretno ugodili v posameznih
primerih. Ce bi hoteli to. doseci, bi bila potrebna obsirna in dolga predhodna
semazioloska raziskavanja, ki jih ni dovolj niti v najbolj razvitih lingvisti¢nih
strokah, in Se celo ne v slavistiki in slovenistiki. In ta raziskavanja se vendar
s svoje strani opirajo na leksikografijo, ki naj bi ji nudila maksimalno urejen
material! Vse se torej zdi, da se bo vrtela zahteva po dosledni razvojni ure-
ditvi besednih pomenov, ki bi bila izpri¢ana z iz¢rpnimj zgodovinskimi podatki,
v zacaranem krogu vse dotlej, dokler se semaziologija v sploSnem in posebej
slavisti¢na semaziologija $iroko ne razvijeta. Ze ves dosedanji popis uporab-
ljenih klasifikatori¢nih meril pri pomenskem obravnavanju glagola vzeti, kakor
tudi merila, ki jih bom Se naStel, pa imajo namen nakazati, koliko se prav
v postavljanih -strukturalnih okvirih da dosec¢i razvojna ureditev brez speci-
ficnega zgodovinskega raziskovanja.

Drugi morebitni ugovor, da je nujna ureditev ugotovljenih pomenov pred-
vsem po njihovi pogostnostni hierarhiji, je $e precej manj uposteven od prejs-
njega. To je ponazoril Ze Spanski leksikolog Casares s svojim jezikovno psiho-
loskim eksperimentom, kjer se je izkazalo, da so preizkusane osebe, ki so bile
vprasane za vrstni red posameznih pomenov dolocenih besed po njihovi pogost-
nosti, navedle povecini Gisto drugacen in mestoma naravnost obrnjen vrstni
red, kakor ga je navajal standardni besednjak Spanske akademije. Izid eksperi-
menta sicer nikakor ni presenetljiv, ker bi se zanesljiv vrstni red po pogostnosti
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pomenov dal postaviti samo na podlagi natanc¢nih statisti¢nih izra¢unov besed-
nih pomenov, s katerimi pa ne razpolagajo Se tisti narodi, ki imajo sicer ze
izdelane statisticne racune o pogostnosti besed. Ker taks$ni izra¢uni pri nas
kakor drugod sploh manjkajo, bi se razvrstitev besednih pomenov po njihovi
domnevni pogostnosti dala napraviti torej kve¢jemu v najbolj grobih obrisih,
zgolj s pomocjo splosnih premisljevanj, in Se tako ne bi bila zavarovana pred
bistvenimi zmotami, Pomanjkanje zanesljivosti pa jemlje pogostnostni ureditvi
besednih pomenov sleherni pomen, ker svoj znanstveni razlog obstoja bi imela
lahko edinole v preciznosti takSnih podatkov, prakti¢cnemu cilju, ki naj bi ga
dosegla, pa se moc¢no priblizuje prav predlagana ureditev, ki postavlja struk-
turalno najpreprostejSe primere na prva mesta.

Iz vsega tega pac sledi, da predstavljajo gramati¢no sintakti¢ni okviri 3e
najboljSo moZnost za sistemati¢no in enotno pomensko obdelavo dane besede
tudi v njeni kon¢ni redakciji, pomenska razvrstitev znotraj strukturalnih skupin
pa naj bi se maslanjala na splosne semazioloske kriterije, s kakr$nimi pri da-
nasnjem stanju te znanosti lahko kolikor toliko zanesljivo racunameo.

Kot takSne razvojno razvrstitvene kriterije sem pri svojem poskusu po-
Tabil tele:

a) Cuten pomen ima v nacelu prioriteto pred ne¢utnim ali manj éutnim,
pomen iz ¢loveske sfere prioriteto pred pomenom zunaj cloveske sfere. Na-
sprotno razvrstitev, ki je, kot kaze pomenska zgodovina, sicer tudi mogoca,
ampak dosti redkejsa, je treba v vsakem primeru posebej utemeljiti.

b) Kar je na podro¢ju ¢utno zaznavnega specialno, pride v nacelu pred
manj specialnim. Aplicirano na razlicne pomene glagola vzeti se to pravi, da
moramo dati razvojno prednost pomenom, ki vsebujejo predstavni element roke,
proti pomenom, ki tega predstavnegaelementa nimajo in kjer se dejanje nanasa
bolj ali manj nedolo¢no na celo osebo. Lahko torej formuliramo to pravilo
v tem primeru tudi kot pomenski prehod od predstave clovekovega organa do
predstave cloveka kot takega.

c) V zvezi s ¢lovekom pomensko prehajanje od enega organa do drugega,
od roke na primer na usta in posebej na glavo, ki je v jeziku pojmovana bodisi
naravnost kot nekaksna dusSevna roka ali pa kot posoda, ki sprejema kakor roka
in usta konkretno vsebino. Zgodovinski razvoj pomenov ponavadi izhaja pri
¢lovekovih delavnostih od delavnosti njegove roke, medtem ko prazgodovinski
razvoj, kot kazejo glasovne podobe, na primer indoevropski gap-, o¢itno izhaja
od gibov njegovih ust in Sele od tam prehaja na rocne gibe.

¢) Pomeni, ki vsebujejo prostorne predstave, imajo absolutno prednost
pred pomeni,” ki tak$nih predstav ne vsebujejo. Kategorije casa, finalnosti,
vzro¢nosti in tako dalje jezikovno vse izhajajo iz kategorije prostora. Prvotni
jezikovni prostor pa je razen tega pojmovan antropocentricno in- strukturalna
razdelitev vprasalnih adverbov odkod in kam se najprej nanasa na govorecega
kot sredis¢e premikov.

d) Tisti pomeni dane besede, ki se po predstavni analizi dajo razstaviti
na iste elemente, kakrsne vsebujejo njeni najpreprostejsi konteksti, imajo pred-
nost pred tistimi pomeni, ki se ne dajo razstaviti oziroma so nejasni.

Da ne ostanem preteoreti¢en, bi moral zdaj slediti podroben popis moje
celotne pomenske razdelitve glagola »vzeti«, vendar to tukaj ni mogoce, in tako
naj omenim za ilustracijo samo sumari¢no nekaj njegovih glavnih rezultatov.

Prva skupina: glagol plus sam-akuzativni objekt, je na primer razpadla
v posamezne podskupine, ki jih lahko opiSem z opozicijami: »vzeti nekaj, kar
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ni danega« proti »vzeti nekaj, kar je dano«; nadalje: »vzeti nekaj, kar je dano,
to je, primaknjeno« proti »vzeti mekaj ali nekoga, kar pride oziroma se pri-
makne«; nadalje: »vzeti, kar je eno« proti »vzeti, kar je eno od vecih«, nadalje:
»vzeti v roko« proti »vzeti v ustax, nadalje: »vzeti v roko« proti »vzeti v glavox.
nadalje: »vzeti na mestu« proti »vzeti nekam proc«; kon¢no: »Clovek vzame kaj«
proti »nekaj vzame ¢loveka«. Druga skupina: glagol plus akuzativni in dativni
objekt, je razpadla v opoziciji: »vzeti komu nekaj, kar ne da« proti »vzeti komu
nekaj, kar da«; tretja skupina: glagol plus objekt oziroma objekta plus pred-
loZne zveze, predvsem v opoziciji: »vzeti nekaj od kod« proti »vzeti nekaj kamg,
in podobno $e pri slede¢ih skupinah. V mejah nastetih opozicij se vrstijo po-
samezni sinonimi, ki predstavljajo. v dolo¢enih kontekstih prave pomenske ekvi-
valente obravnavanega glagola.

Naj konc¢am. Upam, da bosta to predavanje o obravnavanem poskusu in
objava poskusa samega omogocila njegovo vsestransko oceno, kar bi bilo Zeleti
tako s stalisca leksikoloske teorije na splosno kakor tudi s staliS¢a nasega prak-
ticnega leksikografskega dela.

Bibliografija: J. Casares, Vvedenije v sovremennuju leksikografiju, Moskva 1958
(prevod iz Spanscine). S. Ullmann, Précis de sémantique francaise, Berne 1952. H. Kro-
nasser, Handbuch der Semasiologie, Heidelberg 1952. W. Doroszewski, Z zagadnien leksy-
kografii polskiej, Warszawa 1954. J. Vendryeés, Le language, Paris 1921. R. Jakobson in
M. Halle, Fundamentals of language, ‘S-Gravenhage 1956.

Dr. France Bernihk

POLOZAJ SLOVENSKE LIRIKE
VOBDOBJU REALIZMA

(Referat na III. jugoslovanskem slavisticnem kongresu)

Ce se ozremo na slovensko knjizevno dejavnost po 1. 1848 in jo skuSamo
pregledati po zvrsteh, takoj opazimo razliko, ki jo kaZejo nasi tedanji ustvar-
javci in kritiki, kadar se nacelno opredeljujejo do posameznih oblik literarne
umetnosti. Ta razlika je zlasti vidna v njithovem odnosu do lirike in epike, ozi-
roma proze. Brez posebnéga truda lahko ugotovimo, da se je v pomarc¢ni dobi
uveljavil na Slovenskem do lirike strozji kriterij kot do drugih zvrsti. Se vec!
Vtis imamo, da je postala lirika v drugi polovici preteklega stoletja v nekem
smislu zapostavljena, pomaknjena v ozadje, skoraj degradirana. — Postavlja se
vprasanje: V kakSnih oblikah se razodeva nerazpolozenje do lirike in kje so
vzroki takega nerazpoloZenja, vzroki nenaklonjenosti, v¢asih celo odpora do te
literarne zvrsti v tem casu? :

Prvi, ki se je nacelno izrekel zoper prevladujoci, v tradiciji utemeljeni
polozaj lirike v pomarcni dobi, je bil Fran Levstik. Ko je v »Popotovanju iz Litije
do Cateza« razmiSljal o njej, se je skliceval na posebnost slovenskega literar-
nega razvoja. Naglasil je, da se je »med nami« doslej samo lirika »nekoliko
povzdignila« (mislil je PreSerna), medtem ko je na ostalih podroc¢jih besedne
umetnosti, zlasti v epiki, ostala »trda ledina«. Ta nesorazmernost v razvoju je
Levstika izzvala k temu, da je postavil v ospredje svojega literarnega programa
zahtevo po umetniski prozi. In ¢e je v Popotovanju tako dosledno in s tdko pro-
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