137

Miroslav Stiplovsek’

Strankarska sestava slovenskih predstavniskih teles
v prvi Jugoslaviji in njen vpliv na njihovo delovanje

Temelj prve Jugoslavije je bila od njenega nastanka centralisticna drzavna ureditev, ki je
bila z Vidovdansko ustavo (1921) in oktroirano septembrsko ustavo (1931) le skromno
omiljena z dolo¢ili o samoupravah najveéjih upravnih enot, v dvajsetih letih oblasti in
naslednjem desetletju banovin. Toda stranke centralisti¢nega politi¢nega tabora so po
prvi ustavi delovanje kompetenéno omejenih oblastnih samouprav preprecevale do leta
1927, v tridesetih letih pa onemogocile, da bi namesto imenovanih banskih svetov za-
Celi delovati izvoljeni banovinski sveti z ve¢jimi pristojnostmi. Na drugi strani pa si je
avtonomisti¢ni politi¢ni tabor prizadeval, da bi za predstavniska telesa z delnimi parla-
mentarnimi obelezji v ¢im vedji meri povecal pristojnosti in z njimi zmanjsal negativne
posledice centralisticnega urejanja gospodarsko-socialnega in prosvetno-kulturnega ra-
zvoja v najvedjih upravnih enotah, ki zaradi udejanjanja unitarizma niso bile oblikovane
po nacionalnih ali zgodovinskih kriterijih. Ob centralisti¢nih dolo¢ilih prve in druge
jugoslovanske ustave ter upravne zakonodaje pa so delovanje ljubljanske in mariborske
oblastne skupscine konec dvajsetih let ter banskega sveta Dravske banovine v obdobju
1935-1941 $e posebej pokazali, da je bilo mogoce z vztrajnimi prizadevanji za povecanje
njihovih pristojnosti in s pragmati¢no politiko v Beogradu uveljaviti nekatere avtonomi-
sti¢ne prvine, pomembne za uspe$na prizadevanja za napredek Slovenije.

Prizadevanja za slovensko parlamentarno predstavni$tvo v poprevratnem obdobju

V Drzavi Slovencev, Hrvatov in Srbov (29. oktober—1. december 1918) je bila kato-
liska Slovenska ljudska stranka (SLS) pobudnica preoblikovanja Narodnega sveta za
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slovenske dezele in Istro, ki je bil ustanovljen avgusta 1918 kot nadstrankarsko poli-
ti¢no telo v prizadevanjih za ustanovitev neodvisne jugoslovanske drzave, v parlament,
da bi z njim dogradila in utrdila slovensko drzavnost v njej. Toda ta prizadevanja iz
razli¢nih razlogov, zlasti zaradi kratkotrajnega obstoja Drzave SHS, angaziranosti slo-
venskih vodilnih politikov v zagrebskem Narodnem vijecu in ljubljanski Narodni vla-
di, posebej pa tudi zaradi odpora liberalne Jugoslovanske demokratske stranke (JDS),
niso bila uresni¢ena.?

Glede na dejstvo, da je imela Slovenija v Drzavi SHS federativni in deloma celo
konfederativni polozaj, ki se je kazal v samostojni izvrsilni in zakonodajni dejavnosti
Narodne vlade, neuspeh prizadevanj za oblikovanje slovenskega parlamenta ni imel
tako negativnih posledic kot po prvodecembrskem zedinjenju leta 1918. Ob njem je
regent Aleksander obljubil, da bodo pred sprejetjem prve jugoslovanske ustave delovali
dotedanji avtonomni organi. Toda prva vlada Kraljevine SHS je takoj zacela udejanjati
centralizacijo in Narodna vlada je morala odstopiti, januarja 1919 pa je regent Ale-
ksander imenoval Dezelno vlado za Slovenijo, ki je imela v primerjavi s predhodnico
le tretjino resorjev. Taksna okrnitev obsega njenega delovanja je povzrocila hud odpor
slovenskega avtonomisti¢nega tabora, ki je uspel dosedi razsiritev Dezelne vlade na
Sest poverjenistev.’ Nadzor nad njenim delovanjem so imeli ministrstva oziroma osre-
dnja vlada. Zato sta SLS in Jugoslovanska socialnodemokratska stranka (JSDS) zaceli
z bojem za ohranitev slovenske avtonomije z zahtevo po oblikovanju pokrajinskega
zbora za Slovenijo kot vrhovnega predstavniskega in zakonodajnega telesa, ki bi mu v
predustavnem obdobju odgovarjala za svoje delo dezelna vlada.* Na medstrankarskih
pogajanjih o njegovi sestavi je JDS zahtevala tretjino mandatov, JSDS je predlagala,
da dobi enako kot JDS v pokrajinskem zboru ¢etrtino mest, drugo polovico pa SLS.
Po januarskem dogovoru leta 1919 je v devetdesetclanskem pokrajinskem zboru pri-
padalo SLS 47 mandatov, 27 JDS, 14 JSDS, 2 pa Trstu.’ Potem ko so vse tri politi¢ne
stranke na zborih zaupnikov izvolile svoje »dezelne poslance, je bil izpolnjen pogoj
za sklic pokrajinskega zbora, ki sta ga takoj zahtevali SLS in JSDS, JDS pa je kot za-
stopnica centralizma vztrajala na stali$¢u, da se mora najprej sestati Zacasno narodno
predstavnistvo. Sele osrednji parlament mora dolo¢iti pristojnosti pokrajinskih zborov,
ki zaradi udejanjanja drzavne in narodne enotnosti ne bi smeli imeti tudi zakono-
dajnih pristojnosti. V osrednjih strankarskih casnikih so se razplamtele polemicne
razprave o nujnosti zaCetka delovanja pokrajinskega zbora in njegovih pristojnostih,
ki so kazale opredelitve do avtonomisti¢nega ali centralisti¢nega polozaja Slovenije v
jugoslovanski drzavi. Osrednja vlada je slovenske zahteve, da Dezelna vlada v zacetku
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marca 1919 skli¢e pokrajinski zbor kot svoj posvetovalni in nadzorni organ, zavrnila.
Do sprejetja ustave je dovolila le sklic posvetovalne konference strank. Do njega zaradi
odklonitve avtonomisti¢nih zahtev SLS in JSDS ter politi¢nih razmer po izbruhu vo-
jaskih spopadov na Koroskem ni priglo. Tako je velika avtonomisti¢na akcija v zaetku
Kraljevine SHS za oblikovanje slovenskega parlamentarnega telesa zaradi odklonitve
centralistinih osrednjih organov in podpore slovenske JDS propadla.® Strankarska
sestava je zagotavljala, da bi pokrajinski zbor postal pomemben avtonomisti¢ni de-
javnik. V Ustavodajni skupscini je SLS v svojem avtonomistiénem drzavnopravnem
programu zahtevala, da ustava dolo¢i Slovenijo s Prekmurjem kot samostojno upravno
enoto s pokrajinsko vlado, ki bo za avtonomne zadeve odgovarjala pokrajinski skup-
§¢ini. Njene temeljne pristojnosti sta izvajanje zakonodaje za vse zadeve, ki niso vse-
drzavnega pomena, in sprejemanje pokrajinskega proracuna.” Ker je vladna koalicija
na Celu z Narodno radikalno stranko (NRS) in vsedrzavno JDS odklonila vse predloge
SLS, so njeni poslanci zapustili Konstituanto pred glasovanjem o prvi jugoslovanski
ustavi, ki je bila sprejeta proti volji ve¢ine slovenskih poslancev.®

Ustavna in zakonska dolo¢ila o oblastnih samoupravah

Nacionalni in drzavni unitarizem Vidovdanske ustave se je posebej kazal v kriterijih
za oblikovanje najvecjih upravnih enot in dolo¢ilih o njihovih samoupravnih pristoj-
nostih, ki so bile z nadzorom drzavnih oblasti tako omejene, da se je dejansko ohranjal
»centralizem tudi na ravni samoupravnega izvajanja oblasti«.” Vidovdanska ustava je
za najvisje vladne funkcionarje v najvedjih upravnih enotah, ki so bile oblikovane po
geografskih in gospodarskih kriterijih z najve¢ 800.000 prebivalci, dolo¢ila velike Zupa-
ne, edina omilitev centralisti¢ne drzavne ureditve pa je bila uvedba samouprav oblasti,
okrajev in ob¢in. Oblastne samouprave so dobile naslednje naloge: urejanje oblastnih
financ in upravljanje oblastne imovine, skrb za javna dela, zlasti za prometne naprave,
za pospesevanje gospodarstva, zlasti agrarnih panog, za zdravstvo in socialno skrbstvo
ter sodelovanje pri pospesevanju strokovnega izobrazevanja in prosvete. Temeljna orga-
na oblastne samouprave sta bila voljena oblastna skupscina kot najvisje telo in od nje
izvoljeni odbor z izvrsilnimi pristojnostmi. Delovno podro¢je oblastnih samouprav je
obsegalo pomembne zadeve za razvoj posameznih oblasti, toda njihovo izvajanje je bilo
podrejeno razli¢nim omejitvam in nadzoru. Tako je veliki Zupan lahko zadrzal izvajanje
skupscinskih sklepov, za katere je presodil, da niso utemeljeni v ustavi in zakonih, imel
pa je tudi pravico objavljati uredbe oblastnih skups$¢in. Dokon¢no pa je o veljavnosti
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skupscinskih sklepov in uredb veljala razsodba Drzavnega sveta v Beogradu. Za uspesno
delovanje oblastnih samouprav so bila odlo¢ilnega pomena zadostna finan¢na sredstva,
o njih pa je dokon¢no odlo¢al minister za finance pri potrjevanju oblastnih proracunov,
nadzor nad izvajanjem finan¢nega poslovanja pa je imela Glavna kontrola v Beogradu.'
Ustava tako najvisjim upravnim enotam s svojim upravnim in samoupravnim sistemom
ni »zagotovila samostojnega odlocanja pri upravijanju javnih zadev«.'! To dejstvo je vpli-
valo na SLS, da si je intenzivno prizadevala za ohranitev Slovenije kot ene upravne
enote in za povecanje pristojnosti oblastnih samouprav v Narodni skups¢ini 1921/22
v razpravah o izvr§ilni zakonodaji k ustavnim dolo¢ilom." Njene avtonomisti¢ne pre-
dloge je vladna vecina zavrnila in marca 1922 sta bila proti volji slovenskih poslancev
sprejeta zakona o ob¢i upravi ter oblastni in sreski samoupravi. Ker vlada ni uspela prek
parlamenta uzakoniti razbitja nacionalnih in zgodovinskih enot, je s svojo uredbo aprila
1922 izvedla parcelacijo drzave na 33 oblasti ter Slovenijo razdelila na ljubljansko in
mariborsko oblast.®

Volitve v ljubljansko in mariborsko oblastno skup$¢ino januarja 1927 in njuna
strankarska sestava

Ceprav je zakon dolocal izvedbo volitev oblastnih poslancev Ze po treh mesecih, je do
njih zaradi nasprotovanja centralisticnih rezimov udejanjanju skromne samouprave
prislo $ele v zacetku leta 1927. Zanje sta bili odlo¢ilni opredelitvi najmo¢nejse vladne
stranke NRS in SLS kot vodilne stranke v Sloveniji. S kraljem povezana dvorna frakcija
v NRS je v izvedbi volitev videla moznost, da zmaga nad privrzenci Nikole Pasi¢a.'
SLS se je zanje odlocila z utemeljitvijo, da je njena dolgoletna opozicijska politika §ko-
dovala slovenskemu gospodarstvu. Prek oblastnih samouprav in vstopa v vlado pa si bo
prizadevala za uveljavitev ¢im ve¢ avtonomisti¢nih pristojnosti v dejavnosti za napredek
Slovenije in za hkratno uveljavitev svoje oblastne dominacije v njej.”* Poleg razli¢nih
strankarskih interesov pa je na pristanek vlade in kralja na razpis volitev vplivalo tudi
pricakovanje, da bodo oblastne samouprave s svojimi finan¢nimi sredstvi pomagale bla-
Ziti krizne gospodarsko-socialne razmere v drzavi.'®

Zakon o oblastni in sreski samoupravi je podrobno dolo¢il nacin izvedbe volitev v
oblastne skups¢ine, s katerimi so bila dolo¢ila parlamentarne volilne zakonodaje'” pri-
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lagojena posebnostim njihovega delovanja. Za sestavo oblastnih skupscin sta bili po-
membni dologili, da se voli poslanca na 10.000 prebivalcev, za Narodno skups¢ino je bil
dolo¢en mandat na 40.000 prebivalcev, druga temeljna razlika je bila dolocitev volilnih
okrajev, ki so bili za oblastno skups¢ino okraji — srezi ter tri najvecja mesta, za Narodno
skupscino pa so bili v Sloveniji dva velika volilna okraja ter mesto Ljubljana s 26 poslan-
ci. Upravna sodis¢a so dolo¢ila za volitve v ljubljansko in mariborsko oblastno skupscino
25 volilnih okrajev, v katerih so volili 106 slovenskih poslancev. Ljubljanski oblasti je bil
prikljucen $e hrvaski okraj Kastav z enim poslancem, mariborski oblasti pa Medjimurje,
v katerem so volili deset poslancev v dveh volilnih okrajih.* Toliksno $tevilo mandatov
in volilnih okrajev ter ugodna dolo¢ila o volilnem koli¢niku za razdelitev poslanskih
mest, so omogocala, da so tudi manjse stranke, ki so imele privrzence le na ozjih ob-
modjih, v njih postavile svoje kandidate, medtem ko so bile na parlamentarnih volitvah
lahko samostojno uspesne le velike stranke, v prizadevanjih za boljsi volilni uspeh pa so
se stranke sorodnih programskih usmeritev tako na drzavnih kot na oblastnih volitvah
povezovale v volilne koalicije."

Obsezna predvolilna kampanja® je pokazala, da so si vse politi¢ne stranke in sku-
pine zlasti prek ¢asopisja in shodov prizadevale pridobiti zaupanje volivcev za svoje pro-
grame delovanja v oblastnih skup$¢inah. Po intenzivnosti predvolilnih dejavnosti je z
avtonomisti¢nim programom izstopala SLS, tudi s $tevilnimi nastopi voditelja dr. An-
tona Korosca. Na volitvah je hotela potrditi svojo vodilno vlogo v politicnem Zivljenju
na Slovenskem in se pokazati tudi Beogradu kot edina ustrezna vladna partnerica. S
popolno prevlado v oblastnih skups¢inah je hotela politi¢nim nasprotnikom, zlasti JDS,
onemogociti, da bi izrabljali ta »del¢ek avtonomije«.?

Na volitvah 27. januarja 1927 so se njena pricakovanja z absolutno vecino v lju-
bljanski in mariborski oblastni skups¢ini uresnicila, kar je poudarila kot »triumf Slo-
venske ljudske stranke na celi ¢rti«.?? V Jjubljanski oblastni skup$cini je od 53 poslancev
SLS dobila 40 mandatov, liberalni Napredni blok Sest, Slovenska kmecka stranka (SKS)
§tiri, po enega pa Zveza delavskih strank (ZDS) in Kocevska kmecka stranka z enakim
programom kot SLS. V okviru Naprednega bloka so bili izvoljeni: pet poslancev libe-
ralne Samostojne demokratske stranke (SDS), naslednice JDS, in poslanec Narodno
socialisti¢ne stranke, ki se je tedaj programsko priblizala SDS. Iz volilnega bloka ZDS, v
katerega so bili povezani Socialisti¢na stranka Jugoslavije za Slovenijo (SS]) in dekalisti
oziroma komunisti okrog glasila Delavsko-kmetskega lista, je bil izvoljen socialisti¢ni

poslanec. Brez mandata je ostala JSDS, ki se je zaradi spora okrog kandidatne liste ZDS
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odlocila za samostojni nastop. Prav tako v ljubljanski oblastni skup$¢ini ni uspela dobiti
poslanskega mandata NRS. V volilnem okraju Kastav je bil izvoljen poslanec Hrvaske
seljacke stranke (HSS).

Tudi v mariborski oblastni skups¢ini, v kateri je bilo za slovenske volilne enote do-
lo¢enih 54 mandatov, za Medjimurje pa deset, je SLS dobila 40 poslancev. Z Zdruzene
gospodarske liste, v katero so se v Mariboru in Celju povezale SLS, NRS ter Politi¢no
in gospodarsko drustvo Nemcev v Sloveniji, so bili izvoljeni trije poslanci, dva iz NRS
in eden iz SLS. V okviru Naprednega bloka so bili izvoljeni stirje poslanci SDS. V
taboru kmetijskih strank je prislo v slovenskih volilnih okrajih do lo¢enih kandidatnih
list, in sicer je HSS dobila dva, SKS pa enega poslanca. Bolj kot v ljubljanski oblastni
skups¢ini je bila z izvolitvijo treh poslancev v mariborski oblastni skups$¢ini uspesna
ZDS, tudi zato ker je na Stajerskem poleg SSJ in dekalistov ostala povezana v njej
tudi JSDS. Izvoljena sta bila dva poslanca SSJ in poslanec JSDS, v volilni kampanji pa
so poleg socialdemokratov odlo¢no zagovarjali federalisti¢ni program tudi dekalisti. V
Medjimurju je HSS dobila sedem poslancev, dva SDS in enega Hrvaska pucka stranka
z enakim programom kot SLS.

Velik uspeh SLS potrjuje Se dejstvo, da je v vseh volilnih okrajih dobila najmanj
dva do najvec $est mandatov, v osmih pa celo vse poslance. Manj uspesna je bila v naj-
ve¢jih mestih, in sicer je SDS kot izjemen uspeh poudarjala izvolitev treh poslancev v
Ljubljani,® SLS pa je dobila dva, v Mariboru pa je tako kot NRS dobila en poslanski
mandat, ki je v Celju pripadal radikalom.* Strankarska sestava oblastnih skup¢in je za-
radi posebnosti volilne zakonodaje bolj kot slovensko parlamentarno zastopstvo kazala
politi¢no podobo Slovenije.

Strankarska sestava mariborske oblastne skupséine se je leta 1927 zaradi nezdru-
Zljivosti funkcij in odstopov poslancev $e spremenila. Po odstopu poslanca NRS v
Mariboru je dobilo poslanski mandat Politi¢no in gospodarsko drustvo Nemcev v
Sloveniji. Potem ko je bil poslanec NRS v Celju izvoljen za Zupana, ga je nadomestil
predstavnik SLS. Po izvolitvi oblastnega poslanca SSJ za poslanca Narodne skup-
§¢ine je priSel v mariborsko oblastno skupsc¢ino tudi predstavnik dekalistov oziroma
komunistov. Tako so bili v njej oblastni poslanci enajstih politi¢nih strank in skupin.
V Jjubljanski oblastni skups¢ini pa so bili po izlocitvi Kastava iz ljubljanske oblasti od
maja 1928 samo slovenski poslanci. V njej je imel poslanski klub SLS 77,35-odstotno
vecino, ki je bila v mariborski oblastni skups¢ini zaradi medjimurskih poslancev neko-
liko niZja, in sicer 68,75 %.%
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Uspesno delovanje ljubljanske in mariborske oblastne samouprave pod
vodstvom Slovenske ljudske stranke

Absolutna vecina v obeh oblastnih skup$¢inah je SLS omogocila, da je sama prevzela
njuno vodenje in poskrbela tudi za njuno usklajeno delovanje, kar je bilo pomembno za
premostitev upravne razbitosti Slovenije na dve oblasti. Poslanci SLS so v ljubljanski
in mariborski skupséini izvolili vse vodilne funkcionarje iz svojih vrst. Za predsednika
ljubljanske oblastne skupscine so izvolili dr. Marka Natlacena in za predsednika ma-
riborske oblastne skups$¢ine dr. Josipa Leskovarja, ki sta hkrati vodila tudi oba obla-
stna odbora, sestavljena iz petih odbornikov SLS. Na ustanovnih sejah obeh oblastnih
skupscin so politi¢ne stranke v programskih deklaracijah oblikovale svoja stalis¢a do
njune vloge in pristojnosti. Vse so se opredelile za tvorno sodelovanje pri resevanju
perecih gospodarsko-socialnih in drugih problemov. Predstavnika SLS sta v Ljubljani
in Mariboru poudarila, da je strankin cilj Zdruzena Slovenija s §iroko zakonodajno
samoupravo in da je treba sedanjo kompetenéno omejeno samoupravo ¢im bolj izrabiti
za izbolj$anje razmer v Sloveniji. Predstavniki liberalnega politi¢nega tabora so posebej
poudarili, da imajo oblastne samouprave le gospodarski znacaj in da so politi¢na vpra-
sanja izklju¢no v pristojnosti Narodne skupscine. Predstavnik NRS v mariborski obla-
stni skups¢ini je tako kot predstavnik SLS poudaril, da si bo prizadeval za razsiritev
pristojnosti oblastnih samouprav. Predstavniki socialisti¢nega tabora so bili skepti¢ni
do uspesnega delovanja oblastnih samouprav, v katerih si bodo prizadevali zlasti za
izboljsanje socialnih razmer.?

Oblastna odbora sta kot izvrsilna organa oblastne samouprave na tedenskih sejah
sklepala o vseh tekocih zadevah, razdeljevala proracunska sredstva, oblikovala pre-
dloge oblastnih uredb ter usmerjala delovanje oblastnega uradniskega aparata. Zato
je hotela imeti za izvajanje nadzora nad njim predstavnika tudi SDS. Toda SLS, ki je
bila v ¢asu izvolitve oblastnih skups¢in v vladi s tremi ministri, je skupaj z NRS dose-
gla, da je poslovnik za izvolitev oblastnega odbora dolo¢al ve¢ino namesto proporca.?’
Prav tako pa je dosegla tudi imenovanje svojih velikih Zupanov, dr. Frana Vodopivca
v Ljubljani in dr. Frana Schaubacha v Mariboru,? ki sta zamenjala dotedanja najvisja
funkcionarja v oblasteh iz vrst SDS. Tako je SLS dosegla dominacijo na upravnem
in samoupravnem podro¢ju. Opozicijske stranke so lahko le na plenarnih sejah in
v skupscinskih odsekih za posamezna podrocja delovanja, zlasti v prora¢unskem in
uredbodajnem odseku, izrazale svoja stalis¢a do resevanja perecih problemov, pa e tu

26 AS 92, fasc. 35, Stenografski zapisnik 1. seje ljubljanske oblastne skupscine 23. 2. 1927, in AS 93, fasc. 10, Ste-
nografski zapisnik 1. seje oblastne skupsc¢ine v Mariboru 23. 2. 1927; Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem, dok.
§t. 11in 2, str. 355-396.

27 Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem, str. 117-118.
28  Uradni list, §t. 33, 26. marec 1927.
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so jim poslovniki omejevali moznosti.?’ Tako je imela SLS vse moznosti za udejanja-
nje svojih kompetenc¢nih in strankarskih ciljev, pri tem pa si je prizadevala, da bi obe
skupscini z upostevanjem omejenih pristojnosti po zgledu Narodne skupscine delovali
¢im bolj na parlamentarni nacin.

S proracunsko zakonodajo za leto 1927/28 sta slovenski oblastni samoupravi do-
bili pomembni pristojnosti, da lahko prevzameta premozenje bivsih dezel Kranjske in
Stajerske, kar je bilo pomembno za izbolj$anje njune gmotne osnove, ter da spremi-
njata njuno dezelno zakonodajo.* To so na Hrvaskem komentirali z o¢itkom, da sta
»na ta nacin postali nekako drzava v driavi<.? Toda Ze pred sprejetjem prvih oblastnih
proracunov je SLS izpadla iz vlade Velje Vukicevica,* kar je imelo takojsnje negativne
posledice. Minister za finance je prvi proracun ljubljanske samouprave, ki je temeljil na
pri¢akovanju drzavne dotacije, zmanjsal na petino, od mariborske oblastne skupscine pa
zahteval, da oblikuje nov znizani proracun.*® Tako sta imeli za izvajanje samoupravnih
dejavnosti na voljo le okoli 33 milijonov din,* kar jima je onemogocalo uspesno delo-
vanje Ze prvo leto.

Vodstvo SLS je spoznalo, da lahko svoje avtonomisti¢ne in tudi strankarske cilje
udejani le z vstopom v vlado. Voditelj Korosec je julija 1927 s predsednikom vlade Vuki-
Cevicem iz NRS sklenil blejski pakt, s katerim se je SLS zavezala, da bo vstopila v vladno
koalicijo pod pogoji Vidovdanske ustave, hkrati pa je dobila premierjev pristanek za
Siritev pristojnosti slovenskih oblastnih samouprav.®> Ta odlocitev je »prelomno dejanje v
politiki SLS«.* Na septembrskih parlamentarnih volitvah je SLS dobila 20 mandatov in
tako z absolutno vecino znova potrdila svojo politicno prevlado. Sledil je takojsen vstop
predstavnika SLS v vlado,” s ¢imer se zacenja njeno obdobje pragmati¢ne oziroma dvoj-
ne politike, nenacelne v Beogradu, v Sloveniji pa si je prizadevala za ¢im vecjo krepitev
in avtonomijo oblastnih samouprav.

Med njunimi dosezki se bomo omejili le na tiste, s katerimi sta se uveljavili kot
najuspesnejsi med vsemi 33 oblastnimi samoupravami v drzavi. Prvo podrocje, na ka-
terem sta uveljavili ugodnosti sodelovanja SLS v vladni koaliciji, je bil prenos $tevilnih
samoupravnih dejavnosti in ustanov iz drzavnega v njuno upravljanje jeseni 1927.%®
Toda SLS tudi kot vladna stranka ni uspela hkrati s prevzemom novih nalog dobiti iz

29 Poslovnik ljubljanske oblastne skupscine in Poslovnik oblastne skupscine mariborske oblasti.

30  Uradni list, §t. 45, 26. april 1927.

31 Hrvatske novosti, 13. maj 1927.

32 Mikuz, Oris zgodovine Slovencev, str. 53.

33 Stiploviek, Slovenski parlamentarizem, str. 167-168.

34 Murko, Drzavne in samoupravne finance, str. 480.

35 Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem, str. 173-174.

36  Gaspari¢, SLS pod kraljevo diktaturo, str. 48.

37 Mikuz, Oris zgodovine Slovencev, str. 364.

38  Uradni list, $t. 123, 13. december 1927; Stiploviek, Slovenski parlamentarizem, str. 186 in 201-204.
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drzavnega proracuna zadostnih sredstev za njihovo uspesno izvajanje. Zato sta morali
oblastni samoupravi v nasprotju s predvolilnimi obljubami dodatno obremeniti slo-
venske davkoplacevalce. Ljubljanska in mariborska skupsc¢ina sta za leto 1928 sprejeli
proracuna, ki sta znasala okoli 113,5 milijonov din, za leto 1929 pa sta ju Se povisala
na skoraj 149 milijonov din.*’ Ljubljanski proracun je bil glede na stevilo prebivalstva
ljubljanske oblasti najvisji v drzavi. Toda Se posebej pomembno je dejstvo, da je mini-
ster za finance predloge prorac¢unov potrdil le z malenkostnimi popravki in tako sta
ljubljanska in mariborska skup$¢ina svojo proracunsko pristojnost opravljali dejansko
samostojno. S tolik§nim povisanjem proracuna sta izboljsali gmotni polozaj vseh pre-
vzetih dejavnosti in ustanov v primerjavi z njihovim centralisticnim upravljanjem, kar
je bilo pomembno za vsestranski napredek Slovenije. Ob tem moramo poudariti, da
so te finan¢ne ugodnosti zlasti rezultat tega, da je imel voditelj SLS dr. Korosec odlo-
¢ilno vlogo v vladi, najprej kot minister za notranje zadeve, in od srede leta 1928 tudi
kot premier.* Na drugi strani pa so rezimski veliki Zupani zavirali delovanje $estih
hrvaskih samouprav pod vodstvom avtonomisti¢ne HSS in minister tudi proracuna
zagrebske oblasti za leto 1929 ni potrdil.*! Leta 1928 sta obe slovenski oblastni samo-
upravi uspesno resevali gmotne probleme.

Drugo pomembno podroéje delovanja oblastnih skupséin pa je bilo sprejemanije
izvrsilnih uredb k zakonom, sprejetih v Narodni skupscini. Edino slovenski oblastni
skupscini pa sta uredbodajno dejavnost razsirili tudi na zakonodajno podrocje s po-
sebnimi pooblastili v proracunskih zakonih za leto 1927 in 1928. Razsiritvi njunih
pristojnosti na spreminjanje dezelne zakonodaje je leta 1928 po Koroscevi zaslugi
sledila Se pravica spreminjanja zakonskih aktov Narodne in Dezelne vlade za Slo-
venijo.* Zagrebski oblastni odbor, ki ga je vodil voditelj HSS Stjepan Radi¢, je ob
siritvah pristojnosti slovenskih oblastnih samouprav poudaril, da obstajajo »de facto
razlicni tipi oblastnih samouprav« v drzavi.*® Ob tem pa je posebej pomembno, da sta
ljubljanska in mariborska oblastna skups¢ina svojo uredbodajno oziroma zakonodajno
dejavnost izvajali usklajeno, svoje uredbe pa sta objavljali tudi v skupnem uradnem
listu Samouprava (1928-1929). Prizadevanja, da bi to pomembno dejavnost izvajali
tudi na skupnih zasedanjih, kot »nekaka skupsiina Slovenije«,** pa v hudo zaostrenih
nacionalno-politi¢nih razmerah po junijskem streljanju reZimskega poslanca na

poslance Kmecko demokratske koalicije (KDK), v katero sta se po septembrskih

39 Murko, Drzavne in samoupravne finance, str. 480.

40  Slovenska novejsa zgodovina, str. 315.

41 Kolar-Dimitrijevi¢, Financijski proracuni, str. 89.

42 Uradni list, $t. 45, 26. april 1928.

43 AS 92, fasc. 3, Spomenica zagrebskega oblastnega odbora 12.12.1927.

44 AS 93, fasc. 4, Dopis mariborskega oblastnega odbora ljubljanskemu oblastnemu odboru 8. 3. 1928; Stiplovsek,
Slovenski parlamentarizem, str. 227.
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parlamentarnih volitvah povezali HSS in SDS, iz Slovenije se jima je pridruzila Se
SKS,* ni bilo mogoc¢e uresniciti.

Po krvoprelitju v beograjskem parlamentu so oblastni poslanci KDK tudi v
ljubljanski in mariborski skups¢ini s predlogi za njegovo obsodbo dejansko obto-
zevali Korosca za sokrivdo. SLS je z vsemi poslovnigkimi moznostmi onemogocila
opozicijsko protirezimsko akcijo, razprava o njej pa se je zaostrila podobno kot v
beograjski Narodni skup$cini.*® S temi politiénimi razpravami v oblastnih skupsci-
nah, s katerimi sta presegli svoje pristojnosti, je bilo v drugi polovici leta 1928 konec
dotedanjega konstruktivnega sodelovanja med pozicijo in opozicijo. Opozicija se
29. oktobra 1928 tudi ni udelezila slavnostne seje ljubljanske oblastne skups¢ine in
mariborskega oblastnega odbora ob desetletnici prevrata, na kateri je dr. Natlacen
za slovenski oblastni samoupravi ugotovil, da sta dosegli pomembne uspehe. Ob
tem pa je poudaril, da bi bili Se znatno vedji, »ako se poleg cimvecje prosiritve samou-
pravnih kompetenc udejani tudi velik ideal vseh Slovencev, ... ako dosezemo zedinjeno
Slovenijo«.*’” To je primer, kako je SLS v Sloveniji poudarjala svoj avtonomisti¢ni
program, zaradi obljube, da ne bo zahtevala spremembe ustave, pa ne tudi njegovega
udejanjanja v Narodni skups¢ini v Beogradu. To se je posebej pokazalo tudi ob pre-
dlogu socialdemokrata Vinka Moderndorferja, ki je v mariborski oblastni skups§¢ini
s spremembo Zakona o oblastni in sreski samoupravi zahteval zdruzitev ljubljanske
in mariborske oblasti ter raziritev pristojnosti oblastnih samouprav tudi na zako-
nodajno podroéje, kar je utemeljeval s splosno zahtevo Slovencev. Poslanci SLS tega
predloga niso mogli zavrniti niti ga posredovati v Beograd. Iz zadrege so se resili s
sklepom, da mora o tem pomembnem predlogu razpravljati uredbodajni odsek, do
Cesar pa nato ni prislo.*® Na zadnjih sejah leta 1928 sta oblastni skups¢ini Se povecali
svojo uredbodajno dejavnost, kar je Natlacen ocenil, da je bilo opravljeno »ogromno
zakonodajno delo«. To je »vsekakor uspeh, na katerega bi bil lahko ponosen marsikate-
ri evropski parlament.«* Objava 55 uredb iz leta 1928 v uradnem listu Samoupra-
va kaze, da sta poleg proracunske dejavnosti obe oblastni skups¢ini opravili tudi
obsezno uredbodajno delo za pravno urejanje samoupravnih dejavnosti in ustanov.
Raznolika opozicija v njih pa je bila pomembna zlasti za osvetlitev njenih stalis¢ do
perecih problemov Slovenije in tudi za kritiko, kadar je SLS samoupravo izrabila za
strankarske namene.

45 Peroviek, Kmecko demokratska koalicija in Streli v narodni skupséini (V: Slovenska kronika XX. stoletja), str. 327
in 331.

46  Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem, str. 238-245,254-257.

47 AS 92, fasc. 31, Stenografski zapisnik 12. seje II. zasedanja ljubljanske oblastne skupscine 29. 10. 1928.

48 AS 93, fasc. 10, Stenografski zapisnik 12. seje II. zasedanja mariborske oblastne skupscine 18. 7. 1928; Stiplov-
ek, Poslanska dejavnost, str. 83—84.

49  AS 93, fasc. 31, Stenografski zapisnik 7. seje I11. zasedanja ljubljanske oblastne skupscine 21. 11. 1928.
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Oblikovanje banskega sveta Dravske banovine in njegova enostrankarska
sestava

Z uvedbo $estojanuarske diktature kralja Aleksandra leta 1929 je bilo konec ustavnosti,
parlamentarizma in strankarstva, ukinjene pa so bile tudi oblastne skups¢ine in drugi
organi oblastne samouprave. Vstop Korosca kot edinega strankarskega voditelja v vla-
do generala Petra Zivkovi¢a je vplival na uspesno nadaljevanje gospodarsko-socialne
in prosvetno-kulturne dejavnosti, ki sta jih Ze pred ukinitvijo s svojimi gmotnimi in
uredbodajnimi ukrepi zacrtali slovenski oblastni skup$¢ini. Za Slovenijo je bilo ugodno,
da sta bili v novo upravno enoto Dravsko banovino zdruzeni ljubljanska in mariborska
oblast. Iz bivse SLS so opravljali v njej vodilne funkcije njeni privrzenci, med njimi tudi
prvi ban inz. Dusan Sernec. Bani, ki jih je imenoval kralj, so bili najvisji funkcionarji
ob¢e uprave in tudi dotedanje oblastne samouprave.”

Predsednik vlade Zivkovi¢ je po kraljevem pooblastilu julija 1930 izdal Pravilnik o
organizaciji in delu banskih svetov, ki so kot predstavniska telesa nasledili oblastne skup-
§¢ine, toda z mo¢no manjsimi pristojnostmi. Banski svetniki, ki jih je imenoval minister
za notranje zadeve in niso bili voljeni kot oblastni poslanci, so imeli predvsem nalogo, da
kot predstavniki okrajev-srezov in mest z ve¢ kot 3.000 prebivalci posredujejo banu sta-
lis¢a in predloge za financiranje gospodarskih, socialnih, zdravstvenih, $olskih in drugih
dejavnosti v svojih volilnih obmogjih. Ban je njihove pobude po svoji presoji uposteval
ali zavrnil pri oblikovanju banovinskega proracuna. Banski sveti so bili torej predvsem
banova posvetovalna telesa in so se redno sestajali le enkrat letno za proracunske razpra-
ve, lahko pa so sprejemali tudi resolucije s predlogi osrednjim in banovinskim oblastem
za re$evanje perecih problemov v banovini, niso pa imeli uredbodajnih pristojnosti.

Minister za notranje zadeve je imel pri imenovanju banskih svetnikov le to ome-
jitev, da so morali biti najbolj usposobljeni »s/uZiti interesom banovine«.>* V prvi banski
svet Dravske banovine je imenoval 24 predstavnikov okrajev in 16 zastopnikov mest*
in je imel v primerjavi z nad sto slovenskimi poslanci v obeh oblastnih skups¢inah le
polovi¢no $tevilo predstavnikov. Banski svet, ki je nato deloval do leta 1941, eprav bi se
moral po septembrski ustavi iz leta 1931 preoblikovati v voljeni banovinski svet s podob-
nimi pristojnostmi kot oblastne skupscine,* se je postopoma razgiril na 50 ¢lanov.** Pou-
darimo, da so bila mesta v primerjavi z okraji v kriterijih za pravico do imenovanja ban-
skih svetnikov privilegirana. Mesta s 3.000 prebivalci so imela enega banskega svetnika,
Ljubljana glede na stevilo prebivalcev celo §tiri, medtem ko so imeli okraji tudi z nad

50 Stiplovsek, Banski svet, str. 13-25.

51 Stuzbeni list, §t. 15, 30. julij 1930.

52 Prav tam, §t. 19, 20. avgust 1930.

53  Prav tam, §t. 53, 10. september 1931.

54  Kolosa, Banski svet, str. 21-26; Stiplovsek, Banski svet, str. 322-326.
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50.000 prebivalci le po enega banskega svetnika. Ministri za notranje zadeve so banske
svete imenovali glede na vsakokratno sestavo vlade in so imeli rezimski znacaj. Glede
na opredelitev pred prepovedjo politi¢nih strank je bila le sestava prvega banskega sveta
pluralna. Po zaslugi Korosca in Serneca je bilo vanj imenovanih 14 banskih svetnikov iz
bivse SLS, dva sta bila pred diktaturo funkcionarja NRS, prav tako sta bila dva iz sociali-
sti¢nega politi¢nega tabora, vsi drugi pa so bili nekdanji ¢lani SDS, torej privrzenci uni-
tarizma in centralizma, ki sta bila temelj Sestojanuarskega rezima. Po odhodu Serneca
v osrednjo vlada konec leta 1930 je postal ban dr. Drago Marusic¢, nekdanji tajnik SKS,
ki je vodil tudi prvo zasedanje banskega sveta januarja 1931. Toda po izstopu nekdanje
SLS iz vlade je sledil tudi odstop vseh ¢lanov te stranke iz banskega sveta in novembra
1931 je minister za notranje zadeve imenoval nove banske svetnike izklju¢no iz SDS
in SKS,* ki sta vstopili v vlado. S tem se zalenja $tiriletno obdobje popolne prevlade
liberalnega tabora oziroma privrzencev nove vsedrzavne politi¢ne stranke Jugoslovanske
radikalne kmecke demokracije, ustanovljene aprila 1932 in naslednje leto preimenovano
v Jugoslovansko nacionalno stranko (JNS).

Nova prelomnica v strankarski sestavi banskega sveta Dravske banovine je sledila
padcu rezima JNS po petomajskih parlamentarnih volitvah leta 1935, oblikovanju vlade
dr. Milana Stojadinovi¢a in ustanovitvi nove rezimske vsedrzavne stranke Jugoslovan-
ske radikalne zajednice (JRZ) iz privrzencev treh nekdanjih pomembnih strank NRS,
SLS in Jugoslovanske muslimanske organizacije.”® V Stojadinovicevi vladi je Korosec
opravljal pomembno funkcijo ministra za notranje zadeve, in glede na svojo pristojnost
je za novega bana predlagal dr. Marka Natlacena, decembra 1935 pa imenoval v banski
svet Dravske banovine 41 privrzencev nekdanje SLS, trije banski svetniki pa so bili ¢lani
nekdanje NRS za Slovenijo.”” Nelagodnost zaradi imenovanja je na prvi seji popolnoma
prenovljenega banskega sveta omilil Josip Leskovar z ugotovitvijo, da novi banski sve-
tniki sicer niso izvoljeni, toda izbrani so »iz fudstva, ki z 90 % odobrava« njihovo ime-
novanje.”® Absolutno vecino slovenske organizacije JRZ oziroma SLS so potrdili tudi
izidi parlamentarnih volitev leta 1938, na katerih je dobila vseh 26 poslanskih mandatov
tudi po zaslugi rezimskim strankam prilagojene volilne zakonodaje.*” Na njih je bilo za
poslance Narodne skupscine izvoljenih sedem banskih svetnikov, za senatorja pa en. Ko-
rosec je namesto njih imenoval nove banske svetnike iz vrst slovenske JRZ. Dva banska
svetnika sta bila razresena iz politi¢nih razlogov, ker se nista strinjala z rezimsko politiko

55 Slugbeni list,§t.77,5. december 1931.

56 Slovenska novejsa zgodovina, str. 332-333, 361-363.

57 Sluzbeni list, §t. 100, 14. november 1935; Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem, str. 270-272.

58 AS, fond banskega sveta (BS) st. 77, fasc. 10, Stenografski zapisnik 1. seje VIL. rednega zasedanja BS 7.2.1936.
V tem fondu so v 13 fasciklih stenografski in uradni zapisniki vseh sej BS, podroben inventarni popis fonda pa
je v publikaciji Kolose, Banski svet, str. 30~101.

59  Bankovec, Vsi na noge, str. 232-233.
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slovenske organizacije JRZ.%° Slovenska organizacija JRZ je onemogocala kakrsnekoli
opozicijske nastope v banskem svetu, ki ga je leta 1939 Natlacen oznadil za »nas slovenski
gospodarski parlament«, kot znacilnost njegovega delovanja pa poudaril, da na sejah ni
bilo nikakr$nih ostrih razprav in idejnih borb, ker »je po svoji sestavi prevec homogen«.'To
je bila po njegovi oceni tudi posledica zavedanja banskih svetnikov, da niso bili voljeni in
da lahko le porocajo o razmerah in potrebah svojih okrajev in mest, ne morejo pa posta-
vljati zahtev.®! Poudaril je tudi, da je banski svet naslednik nekdanjega dezelnega zbora
in oblastnih samouprav, kar v kadrovskem pogledu ilustrira tudi podatek, da je funkcijo
banskih svetnikov opravljalo 30 nekdanjih oblastnih poslancev, dr. Dinko Puc (1935) in
dr. Marko Natlacen (1935-1941) pa sta postala bana.®

Sprememba sestave banskega sveta leta 1935, prelomnica v njegovem delovanju

Prelomnica v strankarski sestavi banskega sveta, ki sovpada z zamenjavo politi¢nih rezi-
mov in koncem gospodarske krize, razmejuje tudi dve obdobji njegovega delovanja tako
z vidika uspesnosti udejanjanja avtonomije pri nastajanju banovinskega proracuna kot
tudi glede prizadevanj za razsiritev njegovih pristojnosti. Uspesnost delovanja banskega
sveta se kaze zlasti v obsegu sredstev, ki jih je skupaj z bansko upravo uspel zagotoviti za
izvajanje samoupravnih nalog. Na visino banovinskih proracunov so vplivale zlasti go-
spodarske razmere, kajti z zaCetkom delovanja banskega sveta je povezana velika gospo-
darska kriza, za drugo polovico tridesetih let pa je znacilna postopna konjunktura. Po-
sebej so bila za banovinske samouprave pomembna prizadevanja obeh politi¢nih strank,
ki sta hkrati vodili banski svet in sodelovali v osrednji vladi. Pri tem je bil odlo¢ilnega
pomena le skromen vpliv slovenskega liberalnega tabora v njej v primerjavi z drugo
polovico tridesetih let, ko je imela nekdanja SLS oziroma slovenska JRZ v Beogradu
tehtno vlogo.

V obdobju 1931-1935 je minister za finance vse proracune, ki jih je predlagal ban-
ski svet, pri potrjevanju zmanjsal, vlada pa je odvzela banovinam tudi dotacije in neka-
tere davéne vire. Banovinske finance za leto 1931/32 so zna$ale 152 milijonov din, za
leto 1934/35 pa le se 120,4 milijonov din. Ker zaradi gospodarske krize $tevilni dav-
koplacevalci niso mogli placevati svojih obveznosti, tudi odobreni proracuni niso bili v
celoti realizirani, leta 1933 celo le v visini 65 %.% V drugi polovici tridesetih let pa so se
banovinske finance mo¢no povecale, od 132,8 milijonov din za leto 1936/37%* na 206,7

60  Stiplovsek, Banski svet, str. 272-274, 322-326.

61 AS 77, fasc. 13, Stenografski zapisnik 6. seje X. rednega zasedanja BS 18.2.1939.
62 Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem, str. 480.

63 AS 77, fasc. 10, Priloga k proracunu za leto 1936/37.

64 Sluzbeni list, $t. 29, 8. april 1936.
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milijonov din za leto 1940/41.% Banovinski prorac¢uni Dravske banovine so bili tudi
najvisji v drzavi. Poudariti moramo, da je vse banovinske proracune, ki sta jih predlagala
banski svet in ban, minister za finance tudi potrdil in da so bili vsi v celoti realizirani.®
Natlacen je uspel sodelovanje JRZ v vladi izrabiti tudi za pridobitev znatnih dodatnih
sredstev in posojil za javna dela iz drzavnih fondov. Za izvajanje samoupravnih dejavno-
sti je bilo po letu 1935 ustanovljenih deset novih podjetij in ustanov, konec tridesetih let
jih je bilo 43, med katerimi so nekatera ustvarila tudi velike lastne dohodke.®” Dodamo
naj Se, da je od leta 1933, ko je bil na pobudo socialisti¢nega banskega svetnika Rudolfa
Golouha ustanovljen bednostni sklad, postal tudi ta pomembna sestavina banovinskih
financ za re$evanje socialnih problemov.*

Tako banski svetniki JNS kot tudi JRZ, ¢eprav so ti dosegli povisanje sredstev,
pa niso bili zadovoljni s svojo vlogo pri njihovem oblikovanju. Na radikalnost zahtev
za vedjo ali manjso razsiritev pristojnosti banskih svetov so odlo¢ilno vplivali razli¢ni
strankarski drzavnopravni programi in tudi strankarski interesi. Liberalni banski svet
je na februarskem zasedanju 1933 odlo¢no odklonil zahteve bivse SLS po federativni
ureditvi drzave in njeni demokratizaciji. Kot »predstavnistvo Slovenije« jih je razglasil
za separatisti¢ne.®” Z vztrajanjem na ozkih strankarskih koristih je slovenska JNS v
razpravi o ob¢inskih volitvah leta 1933 pokazala tudi svoje nasprotovanje demokra-
tizaciji drzave. Te so nato pokazale veliko mo¢ SLS in rezimska stranka JNS je na
ob¢inskih volitvah zmagala le z uporabo nedemokrati¢nih metod.” Po tej izkusnji
pred upravic¢eno bojaznijo za izgubo vpliva v Sloveniji je liberalni banski svet opustil
zahtevo za volitve ustavno doloc¢enih banovinskih svetov. Demokratizacijo drzave sta
v razpravah o volitvah ob¢inskih samouprav odlo¢no zagovarjala le nerezimska ban-
ska svetnika, bivsa socialista Rudolf Golouh in Albin Prepeluh, ki je tudi leta 1934
zahteval izvolitev banovinskega sveta.”! Liberalni banski svet pa je po kritiki odnosa
osrednjih oblasti do banovinskih financ poudaril le zahtevo po povecanju finan¢nih
pristojnosti.”

Ne glede na ugodnosti, ki jih je dobila slovenska JRZ pri dejansko avtonomnem
upravnem in samoupravnem urejanju gospodarsko-socialnih in prosvetno-kulturnih de-
javnosti, so njeni banski svetniki od leta 1936 stopnjevali svoja prizadevanja za poveca-
nje banovinskih pristojnosti do kon¢ne zahteve leta 1940, da se po ustanovitvi hrvaske

65 Prav tam, §t. 26 in 27, 30. marec in 3. april 1940.

66  Stiplovsek, Banski svet, str. 276-277.
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kraljevo diktaturo, str. 181-212.
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banovine oblikuje tudi banovina Slovenija z izvoljenim banovinskim zakonodajnim
zborom ter §iroko izvrsilno funkcijo banovinske uprave. Ta temeljna drzavnopravna
zahteva, Ceprav so za oblikovanje slovenske banovine jeseni 1939 izdelali Ze vse temeljne
uredbe, pa iz razli¢nih vzrokov ni bila uresnicena, kar je bil velik udarec za Slovenijo in
hud poraz slovenske JRZ oziroma SLS.”

Ob sklepu naj poudarimo, da so bili banski svetniki ob soo¢enju z resevanjem Ste-
vilnih perecih problemov v zahtevah za udejanjanje banovinske samouprave radikalnejsi
kot strankarska vodstva. V' predstavniskih telesih so delovali v skladu s strankarskimi
programi in politiko, pri ¢emer so oblastni poslanci in banski svetniki iz SLS znali izra-
biti tehten vpliv svojih ministrov v vladi in poslancev v osrednjem parlamentu za prido-
bitev nekaterih ugodnosti, pomembnih za gospodarsko-socialni in prosvetno-kulturni
razvoj Slovenije, hkrati pa tudi za strankino dominacijo v upravi in samoupravi. Stran-
karska sestava predstavniskih teles je pomembno vplivala na delovanje slovenskih obla-
stnih skupscin (1927-1929) in banskega sveta Dravske banovine (1931-1941), medtem
ko so pokrajinskemu zboru za Slovenijo leta 1919 centralisti¢ne sile preprecile zacetek
avtonomisti¢nega delovanja.
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Summary

Miroslav Stiplovsek
Party Structure of Slovene Representative Bodies in the First Yugoslavia and Its Impact
on Their Operation

The centralist organization of the state in the first Yugoslavia (1918-1941) was somewhat alle-
viated by means of self-government of its largest administrative units, i.e. oblasts in the 1920s
and banovinas in the following decade. The government or the centralist parties in it, the People’s
Radical Party and the Yugoslav Democratic Party, the latter also included Slovene liberals, halted
the operation of the provincial assembly for Slovenia as an important autonomistic factor in
1919. In line with the first Yugoslav constitution (1921), the centralist political parties hindered
the implementation of self-government in oblasts up to 1927, in the 1930s they prevented the
operation of the elected Banate Assemblies with a broader jurisdiction instead of the appointed
Ban’s Councils.

At the elections held in January 1927, the Catholic Slovene People’s Party (Slovenska Ljud-
ska stranka — SLS) with its autonomistic programme won an absolute majority in Ljubljana and
Maribor oblasts’ assemblies; at the time, Slovenia was divided into the Oblast of Ljubljana and
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the Oblast of Maribor. Having entered the central government in September 1927, the party used
its influence to improve the financial situation of all economic, social, educational and cultural
activities, which it took over from the state authorities. The budgets of the Oblast of Ljubljana
and that of Maribor were the highest in the state, their assemblies dto expand their jurisdiction
over regulation of self-governing activities and institutions also to the sphere of legislature. They
were thus in Croatia referred to as “a state within a state.”

'The 6 January Dictatorship did away with the oblast assemblies. Alternatively, the govern-
ment established Ban’s Councils that were appointed by the Minister of the Interior and which
reflected the structure of the central government. Ban’s Council of the Drava Banate, which
combined the Oblast of Ljubljana and that of Maribor, consisted of 50 ban’s councillors as
representatives of districts and cities, i.e. half as many as there were representatives in Slovene
oblasts’ assemblies.

In the first half of the 1920s, ban’s councillors came from the liberal political camp; after
1935 they were members of the former SLS. The mid-1930s demarcated also two periods in
terms of successful operation of the Ban's Council. It is typical of the period of the liberal rule,
which overlapped with the great economic crisis, that the Minister of Finance made consider-
able cuts in banates’ budgets which had been proposed by the Ban’s Council. The liberal ban’s
councillors thus demanded that the Council be granted more competence in financial matters.
The former SLS within the new regime party, the Yugoslav Radical Union, made good use of
the influence of its leader Anton Korosec in the central government and managed to achieve not
only a considerable increase of the banate’s budget and other means from state funds, but also for
an autonomous regulation of all self-governing activities. It demanded the election of a banate
assembly with broad legislative and budgetary competence or, modelled after Croatia, the forma-
tion of the Banate of Slovenia, which did not materialize. This was a terrible blow for Slovenia
and a defeat for the SLS. All political parties sought to realize their constitutional programmes
in the representative bodies between the Wars and had a significant impact on their activities.



