Homonima so v jezikoslovju trd problem in za semanti¢no razvejanost posa-
meznih osnov ni na razpolago nobenih eksakinih meril. Za naSe danasnje mis-
ljenje je na éRri‘mer popolnoma nerazumljivo, da bi moglo biti slovensko in ¢a-
kavsko krafun »lesen zapah pri vratih« ista beseda kakor kracun »bozic« ali
»Cas okoli bozi¢a« pri drugih Slovanih. Podobno je srbohrvasko badnjdk tudi
»lesena klada« in »boZi¢« in v kaSubs¢ini je gddka »lesena kliuka pri vratih«
poleg etimolo$ko sorodnega godé (< gody) »¢as med bozi¢em in novim letom«.!
To so sledovi neke stare miselnosti, ki se ji ve¢ ne znamo priblizati. Po drugi
strani pa se nam zdi kar sprejemljivo, da pomeni slovensko parkelj »Miklavzev
spremljevalec, hudi¢« in »krmpelj«. Miklo$i¢ je v Lexicon paleoslovenico pri-
merjal slovensko parkelj s cerkvenoslovanskim ¢bparog®h »krempelj«, toda v
svojem etimoloSkem slovarju je to misel opustil in pri ¢bparog® navaja samo
Se sbh. édporci »kremplji« in &éesko épdr, Spdr »krempelj«. Strekelj je v Jagi-
‘¢cevem Arhivu XIV 534 pravilno izvajal parkelj iz bavarsko avstrijskega Partl,
Pdrtl »Miklavzev spremljevalec«, Toda poleg parkelj navaja Pleternik tudi na-
retno 3parkelj »krempelj« (vzhodno 3tajersko). To je zanesljiv dokaz, da sta
sovpadli in se prilagodili druga drugi dve popolnoma razlicni besedi ter je
parkelj »krempelj« vendarle slovansko ¢bpar-k-, verjetno sorodno z latinskim
capere »vzeti, zgrabiti«, ¢eprav se zdi Bernekerju, SEW I 169 ta povezava nego-
tova. Nimamo pa pri vsakem homonimu takSne srete, da bi v katerem koli
jeziku nasli primerno dubleto, ki bi pojasnila vse tezave.

Janez Rotar

Filozofska fakulteta v Ljubljani

VKLJUCENOST OTROSKE

IN MLADINSKE KNJIZEVNOSTI
VIZOBRAZEVANJE

IN LITERARNO ESTETSKA VZGOJA

Literarno estetska vzgoja se v maSem sistému vzgoje in izobraZevanja odvija
po stopnjah: predSolska vzgoja, obvezno osnovnosolsko izobrazevanje in sred-
njeSolsko (usmerjeno) izobraZevanje. Seveda pa sta estetska in literarno estet-
ska vzgoja navzo€i in zajeti tudi drugaCe, npr. v otroskih gledaliS¢ih in knjiz-
nicah, v izobrazevalnih programih radia in televizije, v tedenskih in drugih
listih, ma delavskih in ljudskih univerzah in $e kako drugace.

Ce bi skusali na splosno zajeti in oznaditi lastnosti literarno estetske vzgoje na
vsaki posamezni stopnji Solske vzgoje, bi dejali, da predsolska vzgoja skrbi za

1 Preseneta pa bolgarsko naretno pogdnoto in pugano »cas od novega leta do treh kraljeve, ki ga iz po-
menskih razlogov skorajda ne moremo izpeljati iz lat. paganus, bolgarsko poganec; verjetnejsa je rekon-
strukcija *pogadpno (viéme), tj. iz korena gad-, &eprav ni povsem jasno, kaksen naj bi bil izhodis&ni po-
men te sintagme, ali »&as, v katerem se prerokuje« ali celo kaj drugega. (Gradivo iz disertacije Alenke
Sivic-Dular, Pomencslovna razclemba besedne druZine iz korena god- v slovanskih jezikih.)
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razvijanje in stopnjevanje otrokovih moznosti dozivljanja umetniskega dela in
sprejemanja njegovega sporoCila. Hkrati bi mogli govoriti o soumevajotem
otrokovem zaznavanju tistih zna¢ilnosti umetni$kega sporocanja in pripovedo-
vanja, ki se najpogosteje pojavljajo z besedili, kakrSna so na tej stopnji otro-
kove percepcije najpogostnejSa. Kakor je to delo sistemati¢no, pa velja e po-
sebej poudariti tisti delez vzgojiteljic v vzgojnovarstvenih ustanovah, s kate-
rim gradijo osnove otrokove besedne, pojmovne in predstavne kulture oziroma
njenega zaCetnega razsirjanja. Bogatenje otrokovega besednega zaklada, pove-
zovanje besede, pojava, predmeta in pojma je zlasti pomembno tudi zaradi so-
cialnih in ne le intelektualnih okolisdin. Kot vemo, otroci v druzinskem okolju
nikakor niso deleZni niti priblizno enake domace vzgoje v tej smeri. A prav te
okolis¢ine mo¢no vplivajo na otrokov kasnej$i osebnostni, intelektualni in so-
cialni razvoj. Prav tu so lahko zakoreninjene kasnejse socialne neskladnosti, ki
jim otroci niso krivi, pa tudi mnogi star$i se ob tem ne zavedajo svojega de-
leza. Vzgojnovarstvena ustanova pa opravlja menadomestljivo socialno delo,
kar zadeva otrokov razvoj v nakazanih osebnostnih in intelektualnih, skratka
¢loveskih razseznostih. Skromni besedni, pojmovni, dozivljajski, pogosto Zzal
tudi z vulgarnostjo v besedi$¢u obremenjeni svet v marsikaterem druzinskem
okolju je mogoce premagovati ravno s predSolsko vzgojo in po tej socialni stra-
ni prikrajSanim otrokom priblizevati in dajati ustreznejSe moznosti njihovega
razvoja. Tudi zato in prav zato je tako zelo pomembno, kak$no vzgojo in izo-
brazbo imajo vzgojiteljice na tej stopnji dela z mlado in naglo se razvijajoco
osebnostjo.

Treba je tudi poudariti, da je ta stopnja estetske vzgoje otroka v najvecji
meri odvisna od besedil ljudskega slovstva ter danasnje in vCerajSnje otroSke
knjiZevnosti. Z drugimi besedami: zacetni razvoj otrokovih receptivnih moZno-
sti je poleg drugega pogojen tudi z estesko in literarno sestavino, torej z Zanr-
sko maravo posameznih pripovednih in pesniskih vrst ljudskega slovstva in
otroske knjizevnosti.

Literarno estetska vzgoja na nizji stopnji osnovno$olskega izobrazevanja gradi
neposredno na poprejnji, na predsolski vzgoji otrokovega odnosa do lepe knji-
zevnosti ustrezne narave. Tudi tu je poleg dozivljanja in njegovega razvijanja
in bogatenja zlasti pomembno $irjenje in izpopolnjevanje otrokovega izraznega,
besednega in pojmovnega sveta. Tudi tu je pomembno prizadevanje po ustrez-
nem kulturno higienskem besedis¢u. Se zlasti tu je treba veliko mo¢i in priza-
devanj zastaviti za razvijanje humanih odnosov med spoloma. Vsa naSteta
podro&ja se navezujejo na besedno umetnost in na otrokovo dozivljanje umet-
niskih besedil. Zato bi bilo narobe, ¢e bi razvijanja humanih odnosov med spo-
loma ravno na tej stopnji razvoja mlade osebnosti in prav ob razsirjajocem se
in bogatetem otrokovem besednem zakladu in njegovi rabi na ustrezen nacin
ne upostevali.

V pretezni meri se tudi tu uporabljajo dela otroSke knjiZevnosti, od del iz splo3-
ne knjiZevnosti pa pravzaprav samo tista, ki so po svoji Zanrski naravi primerna
tej stopnji otrokove percepcije; taka je na primer basen. Vzgojni cilj je na tej
stopnji otrokovega razvoja zagotovo njegovo sprosc¢eno dozivljanje, ¢ustveno
odzivanje in zlasti tudi prepoznavanje eti¢nih dolo¢nic. Vse to daje osnovo, da
bi otrok umeval, raz¢lenjeval in razloCeval vidnejSe in spoznavnejSe estetske
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lastnosti besedila. Pri tem sta dejavno soudelezena tako otrokovo <{ustveno
kakor tudi eti¢no odzivanje, ki se izraZata prek vrednotenja dejanj v delu upo-
vedenih oseb.

Zaradi temati¢ne pisanosti in bogastva besedil v posameznih berilih na nizji
osnovnosolski stopnji (kar je povezano z uresni¢evanjem vzgojnega in izobra-
Zevalnega programa) sedaj $e ni mogoc¢e pomikati v ospredje vrstnih, zanrskih
razvojnih znacilnosti v knjizevnosti. Vsekakor pa otrok razvija in oblikuje spo-
sobnosti in zmoznost, da razlo¢uje naravo nekdanjega kolektivnega ljudskega
slovstva in znacilnosti njegovega estetskega oblikovanja. Do tega prihaja v
sodelovanju z utiteljem prav prek percepcije, prek odzivanja in dozivljanja,
torej vrednotenja posamezne pripovedi ali pesmi. Ob delih iz ljudskega slovstva
se v izdatni meri pojavljajo dela iz otroSke knjizevnosti. Tako je na primeren
nacin, kar zadeva vsebino in naravo posameznih besedil, vendarle mogoce po-
kazati na geneti¢ne in estetske razlike med ljudsko in otro$ko avtorsko knjizev-
nostjo, spet seveda izhajajoC iz otrokove percepcije pa v sodelovanju med uci-
teljem in ucencem.

Tak metodi¢ni in vzgoji postopek se glede na naravo oblega vzgojnoizobraze-
valnega dela uresni¢uje v srednji stopnji osnovnosolske vzgoje in izobraze-
vanja.

Na viSji stopnji osnovnoSolske vzgoje se literarno estetska vzgoja vetinoma
giblje med normativno poetiko, zlasti kar zadeva posamezne pripovedne in pes-
niSke vrste, in dolo¢no stopnjo razvijanja in oblikovanja literarnozgodovin-
skega podrolja, za zdaj vetinoma na personalisti¢ni osnovi, torej prek posa-
meznih pomembnih pesnikov in pisateljev iz ob¢e knjiZzevnosti u¢encevega ma-
terinega jezika, manj in nesistemati¢no pa iz otroske in mladinske macionalne
knjizevnosti. Percepcijske moznosti u¢encev so na viSji stopnji osnovne Sole
take in tolikSne — vsaj kar zadeva stalne in tako se razvijajote mlade bralce
— da so dane SirSe okoliS¢ine in mozZnosti za spoznavanje posameznih vrst iz
splosne knjiZevnosti.

Pri ucencih zadnjih dveh let osnovnoSolske vzgoje opazamo dandanes samo-
stojnost v misljenju, miSljenjske pobude in nagnjenje v razclenjevalni pristop
ter odzivanje na pojave okoli sebe in s tem na preraS¢anje avtoritativnega
razmerja na Crti ucitelj — uc€enec. Te bistvene lastnosti se kazejo na najrazlic-
nejsih podrocjih in smo jim pri¢a na vsakem koraku. Zato se lahko uveljavljajo
SirSe moznosti za samostojno sodelovanje v pedagoSskem procesu, kjer se resnic-
no lahko vzpostavljajo ustrezni samoupravni odnosi delovne narave. Ob tem
je zlasti pomembno, da je pri posameznih strokah in predmetih tako znanstveni
kot potem tudi didakti¢ni napredek v zadnjih dveh desetletjih uspel ponuditi
drugaéne, moderne moznosti v spoznavanju in sprejemanju znanja. Prav nara-
voslovje, matematika, fizika, kemija in biologija, ¢e naStevam vse to samo v
okviru Solskih programov, so bistveno wplivali na u¢enc¢ev nac¢in misljenja, so-
delovanja in odzivanja. Skratka, gre za dialekti¢no in obenem strukturno spoz-
navanje, ki danes ucenca doloc¢a do tolikSne mere, da smemo in moramo govo-
1iti o spremenjenem nacinu mladostnikovega misljenja. Ob vsem tem pa je lite-
rarno estetska vzgoja, in najbrz estetska vzgoja sploh, preve¢ ostajala v tradi-
cionalnih mejah znanja, kar zadeva literarne vrste in normativno poetiko; de-
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loma se je ponekod v veclji ali manjSi meri spreminjala didakti¢na metoda, a
predvsem odvisno od naravnanosti posameznega ucitelja, zlasti tudi v smislu
duha in gradiva prakti¢ne Kmeclove Male literarne teorije iz leta 1976.

Znanost o knjiZzevnosti, zlasti sociologija knjiZevnosti in estetika recepcije,
sprejemanja besedne umetnosti, sta zadnje desetletje napravili takSen razvoj,
da si s tradicionalnim slovstvenozgodovinskim pristopom, lo¢eno literarno teo-
rijo in z normativno poetiko ob nakazanih u€encevih misljenjskih znacilnostih
pac¢ ne da ve¢ veliko obetati v literarno estetski vzgoji. Temeljne znanstvene
discipline visokoSolskega Studija in literarnega preucevanja in izobrazevanja
seveda nujno ostajajo kot nenadomestljive oziroma kot del celovite sistematike
te znanosti (to velja tako za literarno teorijo in za mormativno poetiko kot za
slovstveno zgodovino, tekstologijo, literarno stilistiko itd.). VpraSanje pa je,
kako medsebojno povezati ta znanja v pedagogovem delu? Kako bomo na osno-
vi dognanj sociologije knjizevnosti in estetike percepcije in recepcije najpo-
trebnejSa znanja umeli na sodoben didakti¢ni natin vkljucevati v knjiZzevno
in v estetsko vzgojo? Kako se bomo metodolosko, didakti¢no priblizali metodi
posredovanja znanj in razvijanja ufencevega umevanja, da se uveljavlja in
poteka miSljenjsko adekvatno tistemu, kar se dogaja v uCencevem sodelovanju
pri biologiji, kemiji, matematiki in podobno. Potrebno je dose&i podobno siste-
mati¢nost, ne zaradi sistemati¢nosti same in njenega malikovanja, pa¢ pa zaradi
upostevanja spremenjenih utentevih misljenjskih znactilnosti. Seveda pa za-
to niti malo in nikakor ne velja zanemarjati dozivljajskih, ¢ustvenih in eti¢nih
odzivanj pri u¢encu. Znano je, da se obe temeljni znadilnosti ¢lovekovega odzi-
vanja neenakomerno pojavljata tako pri posameznikih kot pri u¢encih nasploh;
tudi zaradi tega je treba obmocji enakomerno upostevati v sistemu vzgoje in
izobraZevanja in v sami estetski vzgoji. Celovito osebnost tvorita ¢ustveno in
miselno odzivanje, medsebojno dopolnjevanje in medsebojna korekcija enega
z drugim. Zavirana senzibilnost ne bi ustvarjala pozitivhega z razumarstvom
in nasprotno.

Mogoce je torej trditi, da v okvirih literarno estetske vzgoje v viSjih razredih
osnovne $ole miti po sistematiki niti po tistih dolocnicah, ki oznacujejo nacin
misljenja in ¢ustvovanja danasnje mladine, ne gremo zadosti hitro v korak z
razvojem; stezka ga dohajamo in komaj dosegamo zaZelene cilje. Ce bi bili kri-
ti¢ni, bi celo dejali, da na ta na¢in neposredno destimuliramo in zmanjSujemo
posledice uspehov, ki jih dosega literarno estetska vzgoja v poprejsnjih stop-
njah, izhajajotih predvsem iz otrokovega dozivljanja.

V tej razvojni stopnji je tako in tako masploh precej omahljivi odnos mladost-
nika do lepe knjizevnosti, ki se mu uspesno izognejo le vztrajni razvijajo¢i se
bralci, zares v nevarnosti, ¢e bi bil preve¢ prepusScen samemu sebi ali ¢e bi
ostajali zgolj pri dozivljajskem obsegu, pri percepciji, ne da bi se usmerjali
k celoviti, individualni recepciji.

Vprasanje je torej, na kasSen nacin organizirati literarno estetsko vzgojo v wvis-
jih razredih osnovne Sole, da bi se Ze doseZene stopnje percepcijskih moZnosti
skladno poglabljale. Upostevaje u¢enctevo nagnjenje k analiticnemu na¢inu mis-
ljenja (in ne vec toliko zgolj ¢ustvovanje) v tej stopnji njegovega razvoja, bi
mladostnika bilo treba uvajati neposredno v spoznavanje razvojnih znacilnosti
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besedne umetnosti, torej knjizevnosti kot celote. Veljalo bi se izogniti dvoj-
nosti, ki se zlasti zadnji dve leti obveznega Solanja znova in znova uveljavlja,
in sicer z obravnavanjem tako imenovane normativne poetike v osnovah knji-
Zevne teorije in pa z oblikovanjem literarnozgodovinskih predstav; te se docela
opirajo na personalistiéno zasnovo. Spoznavanje samo dolo¢ne stopnje posa-
meznih vrst in zvrsti brez zajemanja njihove evolucije, ampak s poudarjanjem
njihovih poetolofkih primerov, in pa personalistitna obravnava posameznih
ustvarjalcev prek poudarjene biografike ne moreta nuditi osnove za ustvarjanje
temeljnih kcordinat v genetiki in evoluciji knjizevnih vrst ali pa v razvoju
same mati¢ne knjizevnosti.

Na te okolis¢ine bi bilo zlasti treba gledati s stali$¢a reforme vzgoje in izobra-
Zevanja, po kateri naj bi se obvezno osnovno$olsko in pa srednje usmerjeno
izobrazevanje medsebojno kar najtesneje povezovalo in dograjevalo. Ob uresni-
¢evanju takega nacela bi bile dane moznosti, da se splo3ni izobraZevalni znacaj
zadnjih dveh let osnovnosSolske vzgoje izraziteje oblikuje v tem smislu, da po-
stane del organske celote oziroma da je stopnja celote, ki jo tvori skupaj s
prvima dvema letoma (»skupne osnovec) srednjega usmerjenega izobrazevanja.
To pa, kakor kaZe, ni dovolj raziskano fin tudi $e ni predvideno; in najbrz ne
velja to samo za literarno estetsko vzgojo, marvet velja za izobraZevanje na
splo3no, glede vecine predmetov.

Doslej pripravljene in objavljene ¢itanke za prvi razred srednjega usmerjenega
izobraZevanja v literarno estetski vzgoji namre¢ za&enjajo docela znova, z uvo-
dom v literarno teorijo in s poetiko vrst in zvrsti, seveda pa tudi z literarno
zgodovino, splosno kot nacionalno. To bi pomenilo, da vzgoja zadnji dve leti
osnovnoSolskega izobrazevanja ni bila dovolj celovita in sistemati¢na, da bi
se dalo izhajati od mnje, ali pa ne upoSteva vzgojnoizobraZevalnega programa
prvih dveh let srednjega usmerjenega Solanja.

Goetvo pa je realno upostevati mnenje, da sta percepcijska razvitost u¢encev
in njihovo misljenje taksSna in tolikSna, da bi se Ze v sedmem in osmem letu
obveznega Solanja moglo sistemati¢no odvijati literarno estetsko izobrazevanie,
seveda po ustreznih postopkih. Znacilno je namreé¢, da se dvojnost zadnjih let
osnovnoSolskega izobrazevanja nadaljuje v berilih za prvi razred srednjega
usmerjenega izobraZevanja; seveda pa ima sedaj tudi dokaj razvito sistematiko.
(To velja za odli¢ni u¢benik Zdenka Lesi¢a Citanka za 1. razred $kola srednjeg
obrazovanja — zajednicki program, Sarajevo 1978; podobno je pri D. Vucenovu
in R. Dimitrijeviéu, Citanka sa teorijom knjizevnosti, Beograd 1977; ob tej knjigi
naj omenim, da se je literarnozgodovinski del v dualizmu osamosvojil do stop-
nje samostojnega prirocnika D. Stefanovic¢a in V. Stanisavljevi¢a Osnovi istorije
knjiZzevnosti jugoslovenskih naroda i narodnosti i svetske knjiZevmosti za I.
razred srednjeg usmerenog obrazovanja, Beograd 1977, medtem ko je literar-
noteoreti¢ni del in pa osnove poetike mo¢ spoznavati prek beril v &itanki. Sicel-
Rosandi¢eva Citanka s pregledom knjizevnosti, I, Zagreb 1977 zdruZzuje obe
podroé&ji: literarnozgodovinsko in teoreti¢no oziroma poetoloSko; vendar je ta
priro¢nik pravzaprav priredba prejSnjega popularnega Pristupa knjizevnom dje-
lu — Franges, Sicel, Rosandi¢; to bi lahko pomenilo, da je sedaj v hrvaski
osnovni Soli ustrezno zajeta literarno estetska vzgoja tudi po sistematiki, ali
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pa gre, nasprotno, za zmanjSevanje programa v pouku materins¢ine in knjizev-
nosti v srednjem usmerjenem izobrazevanju.

Ce torej upostevamo percepcijske in misljenjske moznosti u¢encev v visjih
razredih osnovne Sole, zlasti zadnji dve leti Solanja, in hkrati tudi stopnjo si-
stematike pri drugih predmetih in mjihove znanstvene osnove in ¢e ob tem mi-
slimo tudi na dolgotrajne in neuresnicene teZnje, da bi kar majve¢ literarnih
imen naSega ¢asa in nasih knjizevnosti prisSlo v izobrazevalni program, potem
se ne moremo Se naprej izogibati vpraSanju, ali je mogoce in ali je potrebno
literarno estetsko vzgojo sistemati¢no in celovito zastaviti Ze v zadnjih dveh
letih osnovnoSolskega izobrazevanja, ki naj se kasneje v srednjem usmerjenem
izobrazevanju osredis¢eno dograjuje.

Na nizji stopnji osnovne Sole bi se $e naprej razvijale predvsem percepcijske
in izraZevalne moznosti u¢encev, na srednji stopnji bi se ¢imbolj smotrno stop-
njevala percepcija z ustreznimi vrstami iz ljudske, mladinske in tudi Ze obce
knjizevnosti, na viSji stopnji pa bi se zlasti zadnji dve leti u¢enec spoznaval
z nastankom besednega estetskega oblikovanja, s pojavom in evolucijo vrst in
zvrsti, in sicer ob besedilih, kolikor se najve¢ da iz maSih knjizevnosti. Pojav
in evolucija vrst sta ucencu blizu tako po izobrazevanju pri naravoslovju na-
sploh, kakor sta mu tudi blizu zaradi njegove lastne misljenjske narave.

V literarno estetski vzgoji pa medtem ulencu Zal $e zmeraj nekako idealistiéno
pribliZujemo posamezne oblike ali vrste besedne umetnosti na njihovi najvisji, -
‘popolni’ stopnji in v zvezah, ko so jih nasi pisatelji bolj ali manj u¢inkovito,
od zunaj prinesene, nadarjeno, dobro izpolnjevali; ob tem pa hkrati ne spozna-
vajo razvoja knjiZevnosti kot Cloveskega fenomena in spremljave ali izraza
clovekovega ozaveScanja, izrazanja svojih psihosocialnih dozivetij, preizku-
Sanja svojih oblikovalnih, ustvarjalnih, ¢ustvenih iin miselnih zmoZnosti in sto-
penj ... Seveda bi se v takem delu po najboljSih mo¢eh morali opirati na znan-
stvena dognanja iz sociologije umetnosti in knjiZevnosti, iz raziskav percepcije
umetniSkega dela in tudi iz didakti¢énh preucevanj in gradiv, kjer so s takim
delom v okviru estetske :in literarno estetske vzgoje mapravili kaj ve¢ kot le
zaCetne korake. Upostevati velja tudi, da bi stopnjevanost znotraj srednjega
usmerjenega izobrazevanja prav tako upoStevala celovitost literarno estetske
vzgoje, kakor jo upoSteva Ze sama zasnova stopnjevanega usmerjenega izobra-
zZevanja.

Ob vsem tem bi se tudi delez otroSke in mladinske knjiZzevmnosti, torej tistih
literarnih del, ki so u¢encu zlasti v osnovnoSolskem izobraZevanju zares najbliz-
ja, uveljavljal bolj sistematicno tako glede obsega kakor glede napredovanja
znotraj samega vzgojnega in izobraZevalnega procesa. Vklju¢evanje ne bi bilo
zasnovano togo literarnozgodovinsko in personalisticno, ampak z vidikov na-
rave in razvoja ucenceve percepcije, pa za ponazarjanje znacCilnosti posa-
mezne umetnostne razvojne stopnje in s tem pojava in razvoja slovstvenih
vrst. Vzporedno bi se $iril in izpopolnjeval krog nacionalne, deloma pa Se obce
knjizevnosti; to pomeni, da bi postopno bila ustrezno navzoca literarnozgodo-
vinska komponenta, ki neizogibno ostaja v sistematiki literarno estetske vzgoje
in izobrazevanja.
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V nasem sedanjem pedagoskem delu se glede literarno estetske vzgoje in izo-
brazevanja pojavljata dve sredi$¢ni vpraSanji:

1. Utenec ne spoznava in ne dozivlja razvoja knjizevnosti prek zacetnega po-
java in evolucije posameznih vrst in stopenj besednega umetniSkega obliko-
vanja, preobrazbenih stopenj in nastanka zvrsti; vrste spoznava nedialekticno
prek formalno dokoné¢nih oblik, kakor jih je bila dobro stoletje spoznavala in
preucevala normativna poetika; v taki kon¢ni obliki se pojavljajo primeri iz
grske in rimske antike, iz srednjeveSke knjiZzevnosti in celo tudi iz kasnejSih
obdobij, ko so preobrazbe Ze tako zelo ocitne. Tako se tudi uresnicitve posa-
meznih poetoloskih oblik s primeri iz naSih knjiZzevnosti pojavljajo po vnaprej
dolotenem redu in vseskozi podrejeno nasproti knjizevnostim z dolgotrajno tra-
dicijo, ne da bi dovolj prihajale do izraza moznosti avtohtonega pojavljanja
(npr. balada naSega ljudskega slovstva); podobno niso podane moznosti za spoz-
navanje resni¢nega razmerja med funkcijo besednega umetniSkega oblikovanja
in pa formo, saj se v sedanjem literarno estetskem izobrazevanju pojavlja for-
ma vecinoma, kot da bi bila prvotna, kot nekaj vnaprejSnjega, od nekod prine-
senega, umetnik jo le bolj ali manj estetsko izpolni s svojimi dozivetji in s
svojim jezikom.

2. Vrste otroske in mladinske knjizevnosti se v toku razvoja mladega bralca in
njegove literarno estetske vzgoje medsebojno prepletajo in dopolnjujejo z ljud-
sko besedno umetnostjo in z deli iz ob¢e knjiZzevnosti; vendar pa v sistemu
vzgoje in izobrazevanja niso dovolj sistemati¢no zajete prav kar zadeva preha-
janje od stopnje do stopnje.

Visekakor bi bilo mogoce pricakovati, da bi se s posodobljanjem literarno estet-
ske vzgoje in izobrazevanja premagovale tezave tudi glede primernejSe zasto-
panosti posameznih nasih knjiZzevnosti v naSi mnogonacionalni skupnosti, ki naj
se tudi po tej strani neizogibno in pozitivno zrcali v uc¢benikih in v izobrazeval-
nih programih. Toda uresni¢evanje te naloge na osnovi literanozgodovinskega
nacela bo prej ali slej privedlo do nevzdrznega kopitenja gradiva in imen (ali
pa v nasprotje temu, kar Ze kaze eden izmed zgoraj omenjenih ucbenikov!),
medtem ko bi nac¢elo evolucije knjizevnosti po vrstah in zvrsteh, ponazarjano
s primeri iz posameznih naSih knjZzevnosti, hkrati pa nacelo osrediS¢enega Sir-
jenja krogov v vsaki nadaljnji dvoletni stopnji, potrjevalo moZnost in potrebo
socbstoja ponazoril in s tem tudi nacelo enake vrednosti katere koli naSe knji-
7evnosti. Sirila bi se literarno estetska vzgoja, ki ne bi bila toliko sama sebi
namen, ampak bi poleg vsega Ze navedenega poglabljala nase znanje o kulturni
in narodni preteklosti celotne naSe skupnosti in zlasti lastnega naroda.
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