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»Cisti racuni, dobri prijatelji«

Premisljal sem, spostovani urednik, kako naj se
lotim stvari. Ze sem hotel napisati zaokrozen stro-
koven ¢lanek, ki naj bi s Stevilkami podkrepil naso
(ne)perspektivnost bivanja v morebitni »tretji Jugo-
slaviji«, a sem odnehal. Odlo¢il sem se, da Ti ven-
darle odgovorim v obliki ankete. Razloga sta dva:
karakter revije in »prava« vprasanja, ki jih zastav-
ljas. S to odlocitvijo pa seveda tvegam, da bom
v premisleku osebnejsi, kot se ekonomistu morda spodobi, zato pa zagotovo
razumljivejSi. In zdaj k odgovorom: strnjeno in naravnost.

1. Ali je med Slovenci razvidna osrednja ideja, kako naj bi si uredili
svoje gospodarstvo, da bi ga utrdili in bolj kot doslej uveljavili kot prvino
svoje nacionalne suverenosti in kot nase »pribliZevanje Evropi«?

Slovenci smo se. kot sam dobro ve§, konstituirali ob kulturi in kmet-
stvu. Nasa politicna obrobnost, §teviléna majhnost in ozemeljska prehod-
nost so dejansko onemogocale na$ »normalen« gospodarski in druZbeni
razvoj. Obe svetovni vojni sta dodatno surovo preprecili vsakr$no kontinu-
iteto v razvoju; po vsaki smo namre¢ morali v povsem novih razmerah
zaceti znova. Pri tem pa nikdar nismo izhajali iz samega sebe, iz zgol]
lastnih interesov, teznje po samozadostnosti. Vedno smo ravnali v preprica-
nju, da preprosto nismo sposobni samostojnega gospodarskega in politic-
nega Zivljenja in da smo zato obsojeni biti bolj ali manj pomemben del
necesa vedjega, kar je sposobno samostojnega zivljenja. Ta dejstva in taksna
zgodovina je oblikovala naso svojsko nacionalno zavest. Také je naravna
teznja po narodni samobitnosti obstajala le znotraj kulture; politika, $e
najmanj pa gospodarstvo, v ta premislek (kaj Sele ravnanje) nista sodila. To
je tisto, ¢emur bi mogli rec¢i slovenska »nedrzavotvornost«.

Sedaj v tej novi pomladi narodov, na sedanjem nivoju z muko dose-
zene gospodarske srednje razvitosti ter s pojavom raznotere in Steviléne
lastne inteligence Slovenci naglo spoznavamo, da Zelja biti nacija terja
spremenjen odnos tudi do profanih stvari, kot so gospodarstvo, politika in
drzava.

Odgovarjam torej pritrdilno: med nami naglo zori prepri¢anje, da
moramo utrditi svoje gospodarstvo, celo ve¢, da je to lahko osrednja prvina
naSe nacionalne suverenosti, da gospodarstvo ne bi bilo ovira tudi povsem
samostojnega nacionalnega Zivljenja.

Kar pa zadeva »Evropo 92«, je treba reci, da je to spet za nas hkrati
groznja in izziv. Na gospodarski fronti, ¢e se vojaSko izrazim, v neenako-
pravnem boju, Ze padajo prve Zrtve na na$i strani. A temu ni mogoce
ubezati, ¢e hotemo postopoma postati enakopraven del tega sveta.

2. Je sploh mozno samostojno slovensko gospodarstvo, dokler smo del
skupne drzave, ki si marsikje utira drugacna pota in ima tudi drugacne cilje?
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Ce razumemo besedo »samostojno« v smislu popolne neodvisnosti,
zagotovo ne. Pri tem ne smemo pozabiti, da se je tako prva kot druga
Jugoslavija gradila v prepri¢aju, da gre za naravno drzavno tvorbo etni¢no
sorodnih ljudstev, ki jih je zla zgodovina proti njihovi volji razdvajala, in da
bo mogo¢e razlike v skupni drzavi razmeroma kmalu bistveno zmanjsati ali
celo odpraviti. Zato so tako prvo kot drugo drzavo gradili na nacelih
centralizma in unitarizma. To seveda velja tudi za oblikovanje gospodar-
skega sistema ter vodenja razvojne in tekoCe ekonomske politike. Kljub
temu pa je ves dosedanji gospodarski razvoj pokazal, da ta »enotnost« ni
dajala enakih ucinkov v posameznih regijah, danes bi rekli republikah in
pokrajinah. Razlike so ostajale ali pa so se celo poglobile kot npr. zadnja
leta, ko kazalci makroekonomske uspesnosti gospodarjenja kazejo, da se
razlike med slovenskim in jugoslovanskim gospodarstvom povecujejo. Ako
upostevamo sedanji koncept federacije in ustavne kompetence zvezne
drzave, pri tem mislim zlasti na denarno in davéno politiko, ekonomske
odnose s tujino in vlogo zveznega proracuna, ugotavljamo, da ni mozna
ve¢ja samostojnost slovenskega gospodarstva. Ne kaze se slepiti: Republika
Slovenija in seveda njeno gospodarstvo sta usodno priklenjena na nespod-
budno Prokrustovo posteljo za Evropo vse bolj zaostajajoce Jugoslavije.

3. Je Markoviéeva gospodarska politika za nas spodbudna in perspek-
tivna? Nam konvertibilni dinar ustreza (sic!) in se bomo znali pravocasno in
uspesno prilagoditi gospodarskim tokovom (tudi dohodkovni in cenovni
politiki) v razmerah brez inflacije?

Markovic, naj reem za uvod, je svojski fenomen. Je tipi¢en jugoslovan-
ski mediteranec, z izkusnjo ¢loveka, ki zivi med jugoslovanskim vzho-
dom in zahodom. Je izjemno ambiciozen ¢lovek tehniskega nacina razmi-
Sljanja, ki verjame, da more preseci surova trzna mehanika do sedaj nepre-
magane kulturne in civilizacijske antagonizme. Kaze, da je globoko prepri-
¢an, da bo »uéinkovita bit« (trzna ekonomija) zacela po hitrem postopku
spreminjati razli¢ne jugozavesti v smeri enotne »jugoslovanske biti in zave-
sti«. V bistvu po¢ne isto, kar sta na politicni ravni pred njim pocela
piemontsko razmisljujo¢i Aleksander ter jugoleninist Tito. Cilj je vsem isti:
enotna in s tem moc¢na mednacionalna drzava, poti k temu cilju, kot Ze
re¢eno, pa so razlicne. Tudi ta Markovi¢ev poskus se bo Zalostno koncal.
O tem se preprican.

Ob tem pa je seveda treba pribiti, da je Markoviceva vlada opravila
veliko delo. Konvertibilni dinar (pa ¢etudi pretezno na racun ucinkovitej-
sega dela jugoslovanskega gospodarstva), velike devizne rezerve ter poli-
ticno vracanje v Evropo so zagotovo dejanja, vredna spostovanja.

Kar pa zadeva prilagodljivost slovenskega gospodarstva, se ne kaze
bati. V relativni politi¢ni stabilnosti ter ob opustitvi ¢udastva v gospodar-
skem sistemu, kot bi rekel dr. Ribnikar, in vodenju vsaj nevtralne ekonom-
ske politike se lahko slovensko gospodarstvo v nekaj naslednjih letih
povsem prilagodi evropskim standardom.

4. Smo Slovenci zmozni (slovenski ekonomisti) formulirati ekonomsko
politiko, ki bi bila v Sloveniji vsaj v ¢em tako ucinkovita, kot je Markoviceva
v jugoslovanskem obsegu, pa Se tako prepricljiva, kot je njegova v medna-
rodnih gospodarskih denarnih krogih?

Odgovarjam: da! Re¢i je treba, da Markoviceva vlada ne pocne ni¢
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takega, kar ekonomska stroka ne bi poznala in razvita trzna gospodarstva
ne bi bila ze nekajkrat uspesno preizkusila. Z veliko mero politicne spretno-
sti, s pogumom in pametjo uvaja Markovi¢ elemente trznega gospodarstva
in odpira drzavo svetovnemu prepihu. Kar pa zadeva stroske tega procesa,
se ravna po nacelu: Vzemi tam, kjer Se nekaj je, in daj tja, kjer ni¢ ni. Tako
kot je to razumljivo, je vsaj za nas nesprejemljivo. Delez neto odliva
sredstev v federacijo in druge SR in AP je npr. v o¢is¢enem druzbenem
proizvodu Republike Slovenije je znasal leta 1989 13,2%, za to leto pa se
ocenjuje na 16,7%. V vsakem primeru je Ze to veliko preve¢. Ocenjujem
pa, da se prek monetarnega sistema, obrestne in tecajne politike itd. dvigne
delez vsaj na okroglo 20%. Vsaj to moramo drzavljani Slovenije imeti pred
o¢mi, kadar ocenjujemo »uspe$nost« sedanje jugoslovanske gospodarske
stabilizacije.

5. Je danasnja slovenska ekonomska misel komplementarna ali se med-
sebojno spodbija?

To je stvar kriterijev, a ¢e Ze sodim, bi rekel, da je komplementarna.
Pomembnejse od tega pa se mi zdi poudariti, da je izredno Zivahna, razno-
tera, polemi¢na. Ta ¢as Ze imamo nekaj ducatov piso¢ih ekonomistov, nekaj
tudi jugoslovansko in SirSe uveljavljenih. V ¢asu, ko slovenska druzba tudi
formalno postaja »konkurené¢na«, bo tudi za ekonomske razmisleke vec
prostora; vzpostavljeni strankarski pluralizem pa zna spodbuditi nastanek
razlicnih »ekonomskih $ol«, ki bodo tekmovale na trziScu idej.

6. Koliksno tezo ima v politiki?

Na to vpraSanje je mogoce odgovoriti formalno in vsebinsko. Ko sem
zapisal formalno, sem mislil na transparentno dejstvo, da so ekonomisti
vedno bili vsaj blizu oblasti. Ceprav ne razpolagam s Stevilkami, si upam
zapisati, da so bili ob pravnikih, sociologih in politologih ekonomisti najste-
vilnejsi v politiki (v izvrsni oblasti Se posebej). To pa seveda ne pomeni, da
je bil temu primeren tudi vpliv ekonomije kot znanosti in stroke na politiko.
Pri tem imam v mislih zlasti njen vpliv na oblikovanje gospodarskega (in
politicnega) sistema. Tega so oblikovali ves ¢as po vojni »€isti« politiki na
podlagi svobodnega razumevanja marksizma-leninizma, katerega bistvo je
antitrzno gospodarstvo, zasnovano na tako ali drugace imenovani drzavni
lastnini. Ekonomska veda v tem sistemu ni imela naloge uéiti, kako »raci-
onalno narediti vec in boljSe«, ampak politizirati reprodukcijske procese.

Kot ekonomija v izvirnem pomenu besede pa je opravljala svojo funk-
cijo le v tistem smislu, da morajo namre¢ ekonomisti v vsakem sistemu
optimalizirati gospodarstvo. Lahko tudi re¢emo, da se ekonomiji (in ekono-
mistom) ni godilo ni¢ boljse in ni¢ slabse kot drugim strokam: teoretsko (in
prakticno) so Zivele (in se izérpavale) znotraj marksisticne paradigme.
V trenutku, ko smo tudi mi priznali, da vodi v negotovo prihodnost mno-
Stvo razlicnih poti, da sveta ne mislimo ve¢ (nasilno) spreminjati, ampak se
mu (tudi ob pomo¢i marksisticnih znanj) prilagajati, bo vpliv ekonomske
znanosti na politiko zagotovo porastel.

7. Bi utegnile biti politicne razmere, ki se v Sloveniji zdaj nakazujejo,
spodbudne ali depresivne za slovensko gospodarstvo?

Posredno sem na to vpradanje Ze odgovoril. Izhajam namre¢ iz prepri-
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¢anja, da je enoresni¢nost ali, ¢e hocete, enoumje nekaj nenaravnega in
nespodbudnega slehernemu napredku. Ta ¢as, ko smo priznali, da je trg
sicer nepopoln, ampak $e vedno najboljsi alokator proizvodnih tvorcev, ko
smo »odslikali« to konkuren¢nost tudi v sfero politike, so Sele dane mozno-
sti za novo gospodarsko rast in druzbeni razvoj. Seveda pa bi bilo napak, ce
bi v teh sistemskih spremembah videli cudezno zel, ki bo nebolece ozdravila
vse naSe »bolezni«. Ho¢em re¢i, da nas vse skupaj caka trdo delo in
naporno iskanje novega dinami¢nega ekonomskega, socialnega in politic-
nega ravnovesja.

8. Pric¢akujete tudi v Sloveniji vecje, morda celo neobvladljive socialne
pretrese zaradi predvidljivih gospodarskih tezav (odpustov z dela, stecajev,
zmanjsevanja kupne moci, itd.)?

Da, a sodim, da jih bomo obvladali, a to le v primeru, ¢e uveljavimo
integralni trg, stimulirano podjetniStvo, bistveno zmanjamo splosno
porabo, racionaliziramo skupno porabo ter se pripravimo na aktivno
vodeno socialno politiko. To pa seveda ne pomeni, da bo to prilagajanje
lahko, nebolete. Dodatno pa bodo te procese nujnega prestrukturiranja
ostrila tudi medrepubliska nasprotja, ki so v mnogocem ekonomske narave,
Ceprav se skusajo Se vedno kazati kot zgolj politicna.

9. Gremo (ali smo prisiljeni iti) v popolno »restavracijo kapitalizma«,
kot se nekateri bojijo, in to tudi ocitajo sedanji politiki, ali pa bo vendarle se
kaj ostalo od nasega socializma (druZbeni standard, vsaj dolocena mera
socialne varnosti, skrb za nemocne in manj sposobne, pravica do dela,
socialna praviénost, itd.)?

Z »restavracijo kapitalizma« le ne kaze straditi, zato naj povem na-
slednje:

Socializem v prvinski in kasnejsi realsocialisticni obliki se je skusal
vzpostaviti kot popoln antipod liberalnega kapitalizma. Bil je torej reakcija
na surovo izkoris¢anje delovne sile in absolutizacijo zasebnolastninskih
odnosov, razumljivo odpor zoper ropanje narave in podjarmljenje »nedrza-
votvornih« narodov itd. Socializem naj bi bil nasprotje tega; v tem primeru
popolna diskontinuiteta z zgodovino. To pa je past, v katero se je dejansko
ujel nastopajo¢i socializem: tako je v praksi ena skrajnost zamejala drugo
In po sedemdesetih letih medsebojne tekme, strahu in sovra$tva smo price,
da t.i. socialisticne drzave spominjajo na neucinkovite kapitalisti¢ne drzave,
moderne evropske t.i. kapitalisticne drzave pa na ucinkovite socialisticne
drzave. To je posledica tega, da so se klasi¢ne liberalne kapitalisticne
drzave po normalni evolucijski poti preoblikovale v sodobne »drzave blagi-
nje«. Brez ironije lahko zapisem: Ce je komunisti¢ni fundamentalizem kot
vsakodnevna groznja evolucijsko preobrazajo¢im se t.i. kapitalistiénim
drzavam vsaj malo prispeval k posocialis¢enju teh drzav (s tem po svetu), je
opravil svoje zgodovinsko poslanstvo. S tem sem hotel povedati, da je treba
vsaj v evropskem kontekstu opustiti to ze presezeno delitev na »kapitali-
stitne« in »socialistitne« drzave. Socializem je treba redefinirati v tem
smislu, da so njegove sestavine tudi politicen pluralizem, parlamentarizem,
podjetnistvo in druge »kapitalisticne prvine«, pri tem pa je socializem slej
ko prej tezenje k druzbi enakih moznosti in visoke socialne varnosti. Znane
spremembe pri nas tako razumljenega socializma vsaj za zdaj ne ogrozajo.
To vracanje v preteklost. ki ga nekateri dozivljajo travmati¢no, je treba




642 Anketa Sodobnosti: Viktor Zakelj

razumeti kot ustvarjanje moznosti za normalen evolucijski razvoj, kot gradi-
tev mostov, ki so bili v ¢asu revolucionarnih »juriSev na nebo« poruieni.
Torej: socializem ni pretekost, ampak je Se vedno upanje za prihodnost!

10. Smo kot narod biolosko in mislienjsko dovolj mocni, da lahko
upamo v taksno gospodarstvo, ki bi nas moglo emancipirati tudi v nacional-
nem in politicnem smislu?

Tudi glede tega nisem pesimist. Prav je, da ta svoj optimizem vsaj
nekoliko podkrepim z dejstvi, obenem pa opozorim na to ali ono oviro, ob
katero se znamo spotikati ali celo usodno spotakniti.

Slovensko gospodarstvo ta ¢as s priblizno dvema milijonoma prebival-
cev ustvarja na leto nekje med 11 in 12 milijardami USA $ druZbenega
proizvoda. Tudi v nasem primeru se potrjuje zakonitost, da so ekonomije
majhnega lastnega nabavnega in prodajnega trga moc¢no odvisne od
menjave s svojim zunanjim okoljem. Republika Slovenija ta Cas Ze realizira
s prodajo v tujino ter druge republike okroglo polovico druzbenega bruto
proizvoda. Pomembno je vedeti, da $e vedno »izvazamo« ve¢ (okrog 3/5
vsega izvoza) v druge republike kot tuje drzave, zato se jugonestabilnost
(npr. padanje kupne moci) §e vedno mocno kaze tudi v nasi republiki. Nasa
vecja gospodarska trdnost (stabilnost), ali ¢e hocete, neodvisnost bo
mogoca 3ele tedaj, ko bomo vsaj prepolovili sedanjo odvisnost od jugoslo-
vanskega nabavnega in prodajnega trga. (To pa je — ne da bi pO_]d'it'le\-’a]
— zanesljivo tudi v interesu Jugoslavije kot celote).

Proces nase nadaljnje nacionalne in politicne emancipacije, za katero
se zavzemajo tudi vse slovenske stranke, pa vsak dan bol) ogroza nespod-
budno jugoslovansko druzbenoekonomsko okolje. Torej, nas konflikt s pre-
ostalo Jugoslavijo korenini v ekonomiji.

Do enakih ugotovitev prihajajo ekonomisti tudi v drugih jugo okoljih,
kar se kaZe v poljudni obliki v Slagerju o medsebojnem izkoris¢enju. Ni
dvoma: v Jugoslaviji imamo na relativno majhnem prostoru opravka z raz-
noterimi razlikami — tudi ekonomskimi, ki jih je potrebno sprejeti kot
realnosti. Zato vodenje npr. neke, na namiSljeno povpreCje naravnane
ekonomske politike ne more tako reko¢ nikomur koristiti; zagotovo pa
ovira razvoj uspesnejsih okolij. Zaradi tega razvitejSe republike zahtevajo
spremenjen federalen, asimetri¢en, konfederalen ali v skrajnosti povsem
samostojen status, in to zato, ker jih k temu silijo objektivne razmere. Na
drugi strani pa ekonomsko neu¢inkovita okolja, ki od drzave Se vedno
veliko prejemajo, hocejo status quo oziroma privilegije Se naprej. V bistvu
so jugoslovanska razhajanja objektivne narave, zal pa jih hocejo Se vedno
ceneno politizirati. Ker pri koncipiranju sistema in politik ne izhajajo iz teh
dejstev (razlik), je prihodnost drzave skrajno negotova. Kar zadeva Slove-
nijo, ze moremo rec¢i, da Jugoslavija, taka, kot je, Ze postaja resna ovira
naSega nadaljnjega hitrejSega razvoja. NaStejmo nekaj dokazov:

1. Ekonomija v svetu se globalizira, proizvodni tvorci se bolj ali manj
prosto gibljejo prek meja mnogih drzav, ekonomsko optimalizacijo skusajo
vse bolj dosegati na nadnacionalni ravni. Zunaj teh procesov so vse drZave,
mednje sodi zal tudi Jugoslavija, za katere velja velika politicna nestabil-
nost. Zato v naso drzavo ne prihaja tuj kapital v obsegu in tako, kot zelimo
in potrebujemo. Stevilo visjih oblik poslovnega sodelovanja je manjse, kot
bi moglo biti; tudi zato bo nas vstop v Evropo devetdesetih let tezji kot
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drzavam, ki se prek razli¢nih oblik meSanih podjetij pocasi pripravljajo na
ta korak. Slovenija je v tem sicer nekaj na boljSem, a je »senca« Jugoslavije
zagotovo ovira. (Nacrtujejo, da bi v novem planskem obdobju 1991-95
zmogli pritegniti tuj kapital v vidini okroglo 500 milijonov USA §).

2. Slovenija je dosegla stopnjo gospodarske (in druzbene) razvitosti,
ko mora nujno intenzivirati mednarodno menjavo. Za mnoga okolja drzave
to $e ni tako Zgoca nujnost, zato federalna razvojna in tekoca politika temu
e nekaj ¢asa ne bo podrejena. Cene proizvodnih dejavnikov zato ne bodo
ravnotezne (podcenjen devizni teCaj, nerealne obrestne mere, precenjene
surovine, neustrezna zas¢itna politika itd.), izvoz bo zato $e naprej nestimu-
lativen, jugoslovanska zunanja politika pa se bo le pocasi trgala iz »neuvrs-
¢ene zablode«.

3. Zaradi svoje vi§je razvitosti slovensko gospodarstvo ze dlje ¢asa ne
dobiva spodbud iz jugoslovanskega okolja. Ti trgi se zapirajo bodisi zaradi
padajo¢e kupne moci ali zaradi politicne odlocitve (npr. SR Srbija) ali
zaradi obojega hkrati. Teh spodbud ni tudi v razvojno-tehnoloskem smislu
in ekonomsko utemeljenih skupnih povezav je izredno malo. Ob vsem tem
pa se povecujejo pritiski po prisilni drzavni redistribuciji dohodka v korist
manj razvitih okolij, (sredstva za manj razvite, servisiranje javnega dolga
federacije, socialni programi, sanacija ban¢nega sistema in podobno).

To so dejstva, ki nas silijo v asimetri¢ni oz. konfederalni status.
Obtozbe z druge strani so zaradi tega vse hujie. Ce so bile v zacetku t.i.
antibirokratske revolucije pretezno politicno intonirane (to lahko zdruzimo
v sintagmo o rudenju »bratstva in enotnosti«), sedaj pocasi prihajajo nasi
kritiki s pravo barvo ma dan. Zanima jih le Se nad denar! To utemeljujejo
razli¢no, a to za to razpravljanje ni bistveno; bistveno za nacrtovanje slo-
venske prihodnosti pa je, da tudi v republiki Sloveniji kon¢no vsi uvidimo,
da so nasa razhajanja (tudi) ekonomske narave, ta pa se bodo morala nujno
razre§iti v smeri rekla »¢isti racuni, dobri prijatelji«. Pustimo prihodnosti,
kaksne bodo prehodne in kon¢na pravna forma k temu cilju! Ne bom
presenecen, ¢e bomo o Jugoslaviji kdaj govorili v prihodnosti le v prete-
kliku. Ce se pa to zgodi, pa ne kaze spregledati, da prej ko slej ostanemo
sosedje s »preostalo Jugoslavijo«.



