drznil trditi, da je tak divjaski stan najsreénejsi od za-
¢etka sveta? Potreb ne poznajo, zato tudi blaga ne
poznajo. Potrebe so tora) mera, po kteri se meri
kultura ali omika kakega naroda.

Potrebe so pa dvojne: dusSne in telesne, kakor
je ¢lovek sam iz duse in telesa. Lahko nam tedaj
je zapopasti, ktere so telesne potrebe. Da ¢&lovek za-
more Ziveti, mu je prav za prav le toliko potreba,
kakor vsaki drugi zivali, da Zivi; toraj prostora na
zemlji in ZiveZa te€nega. Koder je toraj prostor tak,
da ni treba se varovati pekocega solnca niti silne zime,
koder te¢ni Zivez sam od sebe obilo raste, tam ni treba
tudi strehe, hiSe, stanja, tam ni treba dela. To je pa
po geografickih razmerah le ob juZnih toplih krajih
mogoce; zato le v takih krajih nahajamo Se dandanes
prvotne ljudi. ‘

Ker se je pa zemlja pocasi precej obljudila, je bilo
potrebno se preseliti; zgodovina nam veliko naseljevanj
dopoveda. Potegnil je éloveski rod tudi v severne, bolj
mrzle kraje, kjer so jako razli¢ni letni ¢asi. Snega po-
prej v juznih krajih c¢lovek poznal ni; sedaj se mora
varovati proti hudi zimi; odeval in ogrinjal se je saj s
kosmato koZo, ktero je odrl divji Zivali. Tudi njegovo
stanovanje je bilo skovano za silo saj za kratek das,
da-si ni Se naSel mirnega prostora na zemlji. Pa Zivez
se je pocasi moral spremeniti. Ni bilo ve¢ mogoce Zi-
vetli ob sami zverini, prvié ker je tu toliko bilo ni,
kakor v plodnih juznih krajih, drugié, ker so se ljudje
tudi tu Ze precej pomnoZili.

Vendar sila kola lomi: prvi korak so storili nasi
Adamovi unuki a redili si Zivali namesti da bi jih
klali; Zena je rajsi krmila kravo, kozo, kakor da bi
ji njen moz bil ubil. Vam, dragi éitatelji, se to ne
zdi vazen korak, da je élovek zadel Zivino reditij;
vam se le to zdi neumno, da so tako dolgo ubijali
dobre vole, hasljive kravice itd., ter mislite na onega
kmeta, ki je nalas¢ éreSnjo podrl, da je le prisel do
njenih rudeéih ¢eSenj. Vendar je ta sprememba Ziveza
postala vazna na dvojno stran: prvi¢ so ti pastirji go-
nili svojo Zivino le po plodnih planjavah, po mastnih
spasnikih, obstajali so dolgo ¢asa na jednem mestu, do-
kler ga niso popasli, potem Se le so Zivino dalje tirali.
Navadili so se toraj bolj mirnega Zivljenja; njih srca
so se zacCele zlahtiti; priljubili so si Zivino, mislili na
smrt, na Boga, stavili oltarje, darovali pridelkov svojega
dela, svoje paSe. Mil in pohleven se nam zdi Abel,
kakor ovea, ki jo pase; ljut in divji Kajn, kakor zver,
ki jo tira! — Drugié pa_so prvikrat zaceli spoznavati,
kaj je moje a tvoje. Zivina je postala lastvina pa-
stirjeva, pa tudi v spaf¥nike so se morali deliti (Abraham
in Lot).

To je pa sila vazna stopnja do vise omike; last-
vina je jedna najvazniSih podlag c¢loveskega blagra,
¢loveske srece. Kaj je toraj prisililo one prvotne lovece
k takemu vaznemu koraku? Potreba! to je kratek

odgovor. Ziveti so hotli, toraj so morali za ZiveZ
skrbeti. Telesna potreba je toraj vzrok bila temu na-
predku. (Kon. prih.)
Gospodarske stvari.
Nol za zivinsko krmo.
Po anglezkih in francozkih skufnjah.
Ni prav ne, ¢e misli§, da sol dela kar naravnost,

meso Zivini; al gotovo je, da brez nje ti Zivina rada
oboleha in tudi pogine, Z njo pa se dobro podcuti in
zdrava ohrani. Pred nekoliko leti je neki kmetovavec,
da se prepri¢a, kaj dela sol pri Zivini, si izbral éedo
ovac, ki je hodila na nekako moéirno pa%o in je bila
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vajena soli. Odbere si 10 ovic iz Cede, pa jim ne daje
navadue soli, in to skuSnjo rabi cele tri leta z nasled-
nim izidom: prvo leto mu jih petero pogine za pljué-
nimi metljaji; od vse druge ¢ede pa, v kteri je bilo
450 ovdc, ki so dobivale soli, pa poginejo samo Stiri.
V drugem letu mu jih je zopet 7 od 10 poginilo, kterim
ni soli dajal; od cede, ktera je stela 364 glav, je po-
ginilo pa le 5 ovdc; nekoliko pozneje so pocrkale Se
one 3 za drisko. Tretje leto je bilo pa jako moéirno,
in je odlo¢il 16 ovidc, da ne bodo soli dobivale. In
glejte, pocepale so mu vse od prve do zadnje Se v tem
letu za pljuéno gnjilobo in metljaji. — V Kolumbii in
Brazilii v Ameriki se ovce pogonobijo in zatarejo, ako
se jim sol pritrga; ravno taka se tudi ti in tam nasi
drobnici godi, ako trohice soli ne dobi.

M. Garriot, ud kmetijske druzbe v Lionu na
Francozkem, trdi, da krave, ki dobivajo dan na dan
soli, imajo veé in boljega mleka, in potem takem tudi
veé sirovega masla (putra) in sira.

Sinclair, kteremu je kmetijstvo za toliko korist-
nih podukov posebno hvalo dolzno, se je preprical, da,
ée se po navadi ovcam soli daje, dobivajo veliko veé
in boljSe volne, kar se vjema z Boussingault-ovo
skuSnjo, ktero je pri bikih storil. Sinclair gré pa se
dalje, in pravi, da sol je tudi presié¢em koristna in
trdi, da so na Irskem tisti presiéi najbolj pitani,
kterim se krma nekoliko tudi soli.

Veliko anglezkih kmetovaveev trdi po gotovih skus-
njah, da se Zivini, ¢e se ji po redu soli daje, obilo be-
lezen odvrne. Ako se ji po pameti soli daje, raje jé,
po redu prebavlja, kri se ji mnoZi in zdrava ostane,
dlaka pri goveji Zivini, pri drobnici pa volna se zbolj-
Suje, zivina se vrlo spita. Zato so se pa tudi umni Zi-
vinorejci v poslednjih letih soli tako zelé poprijeli.

(Dalje prihodnji¢.)

0 goveji kugi.

Po dopisu kr. hrv. slav. dalm. namestnistva v Za-
grebu od 15. t. m. je goveja kuga Se v zagrebiki,
krizevacdki, virovitid¢ki in resSki Zupanii; po po-
slednjih naznanilih je bilo e 79 bolnih goved. V vsem
skupaj je dosihmal v provincijalnem Hrvaskem zbolelo
6490 goved, poginilo jih je 5010, 228 so jih pobili,
1173 jih je prebolelo.

Iz turSke Bosne se ni¢ prav gotovega ne vé; ene
naznanila pravijo, da utegne kuga kmali popolnoma ugas-
niti, ene pa nasproti, da je Se ne bo kmali konec; to
pa je gotovo, da kuga ni veé tako huda, ker skor po-
lovica bolne Zivine preboli.

Po naznanilu ¢. k. deZelne general-komande v Za-
grebu od 10. dné t. m. pojemlje v vojaski granici
goveja kuga v banski in varazdinski krajini, le v sla-
vonski krajini in sosebno v okraji gradiSkanske polko-
vine je je Se dosti; ovéja kuga je le Se v otoCanski

- polkovinl. V vsem skupaj je vojaska granica dosihmal

goveje Zivine po kugi zgubila 17034, ovdec 1531,
koz pa 190.

Postava.

Kako se ravnati pri napovedovanji, pobiranji in zarajto-

vanji neposrednjih cesarskih davkov, kterih dolinost pade

v Stirnajstmesecni finanéni te¢aj od 1. novembra 1863 do
konca decembra 1864.

DolZnost, ktera obsega 12 mescev, od 1. mno-
vembra 1863 do konca decembra 1864, se ima pobirati
v dosedanjih placilnih obrokih (bristih).

DolZnost na davku za mesca november in december
1864 se ima tam, kjer se zdaj placuje v Cetrt-letnih
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obrokih naprej, pobirati 15. novembra 1864, — tam kjer
se pladuje v Cetrt-letnih obrokih — potem ko so dotekl,
15. dec. 1864, — kjer so pa vpeljani mesecni obroki, ti
ostanejo tudi pri placevanji dolznosti za mesec novem-
ber in december 1864 stikoma s placevanjem v obrokih
za imenovani dvanajst-mesecni tecayj.

O prehodu od sedanjega upravnega leta v solnéno
leto, ktero se je kakor racunsko leto v drZavnem gospo-
darstvu zdaj vpeljalo, ne bo nobene prenaredbe zastran
obrokov, v kterih se razliéni davki plac¢ujejo ali naprej ali
po doteklih obrokih, in te placevanja v obrokih, oziroma
d6be za plafevanje davka dozdaj postavljene, se bodo
s solnénim letom kakor prihodnjim drZavnim rac¢unskim
letom v sloZnost spravile na ta nac¢in, da se dodba,
od ktere si imajo ti obroki, po kterih se placuje napre;j
in po doteku, izrajtati in po tem placilni bristi odloce-
vatl, bode postavila na 1. dan januarja (od leta 1865 zace-
njaje), in da ima od tistega Casa placilni obrok pasti v
tisto dobo kakor dozdaj od 1. novembra poprej$njega
upravnega leta.

Davkna gosposka mora izrajtati dolznost za vsa-
cega posamnega obdacenca ne samo za 12 mescev,
ampak tudi Se za 2 mesca, in zapisati vsako posebej v
davknih bukvicah.

Tudi pri davku od hiSnih najemsSin in pri dohod-
nini se bo v doti¢nih naértnih listih in plaéilnih poro-
¢ilih posebej izrajtal Sesti del 12mesecne dolZnosti.

Kako da se zvé dvameseéno plaéilo dohodnine I.
razreda, to pové bolj natanko visoki razpis finanénega
ministerstva od 25. nov. 1863, Sstev. 55815/2458 (u. .
stev. DI).

Po ravno omenjenem visokem razpisu ni treba pri-
hodnine posebej napovedovati za gori imenovana dva
mesca.

Kar se tice prejemanja in vpisovanja vV
bukve pladanih neposrednih davkov (to je zem-
ljignik, hisnih itd.), se mora to zgoditi ravno tako po-
sebej za 12mesecni tecaj od 1. novembra 1863 do konca
oktobra 1864, in potem tudi za 2 mesca november in
december 1864.

Konec oktobra 1864 se ima dolZnost in nje oprava
za 12meseéuni tecaj skleniti in dolZni ostanek se prenesti
na 2 mesca november in december 1864, sklep za obadva
ta mesca pa narediti Se le konec decembra 1864.

slovsitvene stvapl.

Nadalje o besedicah anti, an, ni, niti

Ker smo se zadeli od teh besedic pogovarjati, ne
smemo jenjati, dokler se popolnoma ne porazumemo.
Jaz sem prepri¢an, da kolikor ve¢ se nas oglasi sé svo-
jimi izkusnjami, toliko z boljim vspehom delo dovrsimo.
Ziato sem prav hvalezen gosp. Cigale-tu, ki mi je v
zadnjem listu lanskih ,Novic* z izvrstnim svojim pe-
resom pomogel bistriti stvar, ki (mislim, da nama radi
to pritrdijo vsi veséi slovenski pisatelji) res ni malen-
kost, temveé Ziva potreba za lepoto, spretnost in pra-
vilnost naSega jezika in za knjizno slogo slovansko.

Njegovemu sestavku dodam danes sledece:

Besedico anti bi jaz raji pisal an té, ker mislim,
da je nastala iz an in té. An je po moji misli ono,
kar nego (als, aber) ter kaze protivnost proti drugemu
stavku, ki smo ga v misli pridrzali, kakor da bi hoteli
re¢i: Ni¢ druzega, an.. ne drugale, an.. itd. Besedica
te se mi vidi eno ter isto s¢ srbsko-hrvaskim ta (ja,
doch), zakaj na§ ante, ¢e se nemotim, vjema se v po-
menu se srbskim ta popolnoma, tako da je menda na
pr. nas: an te ve§ in srbski ti zna¥ — eno.

q

To 1sto opravilo utegne an imeti v izreki an ¢é&§,
ali n’ ¢es. Jaz sem slisal to izreko med Dolenci in
Belimi Kranjci rabiti tedaj, ko hoté povedati vzroke ali
nagibe tujega djanja v samogovoru tistega, od kogar
djanje izhaja. Ta samogovor prinasajo ali naravnost z
besedami govornikovimi, ali pa ga opisujejo z veznico
da. Na pr.: ,,Ni¢ nam ne da, an ¢e§ niste vredni,
ali pak an ¢¢§ da nismo vredni‘ DBesedica ¢e8
utegne kratica biti od ¢ujes kakor vis ali sli§ od
vidis, slisi8. Jaz bi si tedaj ta primer tako-le tol-
macil: ,,Ni¢ nam ne da, pa gotovo ni druzega vzroka,
an (nego), ker misli (samogovor:) ¢ujes, niste vredni.‘

Pa to je samo moja misel; in ne predrznem se tr-
diti, da je prav tako in ne drugace.

Beli Kranjci rabijo v istem pomenu tudi toboze,
da. Dobro bi bilo, da bi se Se kdo oglasil zastran be-
sedic an t¢ in an ¢e§ (tudi samo ¢és), da jih do do-
brega spoznamo; zakaj v knjiznem jeziku je treba jas-
nosti, da vé bravec in pisavec, kaj ¢e reci to ali uno;
zakaj se pise tako ali tako.

Gosp. Cigale prasa nadalje, kako naj bi pisali vez-
nico ns, jeli én, an, ne ali no? Odgovor je tezak
zato, ker ima vsaka teh oblik svojo pravico, al vendar
v knjigi ne kaze vseh imeti.

Oblika no je po moji misli stari n®s, izgovorjena
po ruskem narecji, ktero polglasnik izrekuje za 0. Njo
piSejo tudi hrvasko-srbski pisatelji; jeli jo pa tudi njih
narod tako izgovarja, in ako jo izgovarja, jeli ni iz
rusko-cerkvenih knjig dovzeta, tega jaz ne vem. Go-
tovo je, da bi poprijemsi to obliko znatno se priblizali
slovanski slogi. Ali niti obliki né in &n ne bi bili na-
pecni, ker ju na$§ narod tako izgovarja, in ker ju ze
imamo obedve v sostavah mego in ampak.

Toraj bi jaz Zelel, predno se kaj za trdno vsta-
novi, da bi Se kteri nasih veljavnih jezikoslovcev
svojo misel povedal.

Ker sem Ze omenil besedico ampak, naj Se
povem, da kakor mi njo véasih zamenjavamo z veznico
temvec (temuc), ravno tako govoré nasi Kostelei in Osil-
ni¢ani prosti ve¢ namesti prostega an ali van. Na pr.:
On me ne ljubi, veé (namesti an) ¢rti. Jaz tega neco
biti kriv, veé ako (namesti van ako ausser) mi se
dokaZe. Zastran veznice ni (niti) misli g. Cigale, da
tedaj, ko se zanikuje z veé glagoli, ali ko se nikav-
nemu stavku dodaja drugi nikavni, ni treba Se pred
glagol staviti nikavnice ne. Ali jaz mu tega za slo-
vensko naredje ne morem potrditi, deravno priznavam,
da je on svojemu mnenju nasel mnogo podpore v druzih
slovanskih narecjih. Kar sem jaz izkusil, ki sem mnogo
let poslusal hrvaske Slovence, in ki Se zdaj skoraj
vsaki dan slisim Kostelce in Osilniane, kteri veznico
ni (niti) razlo¢no izgovarjajo, moram reéi, da na$ narod
ne dela nobenega razloc¢ka, naj si je veé glagolov ali
samo eden; naj se vezejo med seboj stavki ali le be-
sede; in da pred dopovedni glagol nikavnico ne po-
stavlja, ceravno se ni ali niti, ki ima oboje popol-
noma enak pomen, Ze v stavku nahaja.

Da se verjetnost teh mojih besed laZeje razvidi,
naj mi bo dopuscéeno, predno prinesem djanske dokaze,
da veznico n1 malo teori¢no razloZim.

Posluzeval se bom pri tem prostih veznic 1 in nj,
ker ste gibkeji od sestavljenih in in niti.

Ko tedaj zveZemo na trdivni na¢in dve rec¢i, rabi
nam i — na pr.: delam i molim. Ce to zvezo s po-
vdarkom, t. j. kreplje izre€emo, mi podvojimo veznico:
,»1 delam, i molim.*

Sestavljenko in sem jaz samo enkrat slisal podvo-
jeno od enega Ribnifana: in tu, in tam.

Prenesemo-1li primen na nikavni naéin, moramo
najpred pred glagof postaviti nikavnico ne: ,,Ne delam,
=




