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Sejo so vodili dr. Pavel Gantar, predsednik DrZavnega zbora, mag.
Vasja Klavora, Miran Potré, France Cukjati, podpredsedniki
Drzavnega zbora.

Seja se je pricela ob 14.00.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: SpoStovane kolegice poslanke in
kolegi poslanci, gospe in gospodje!

Pric¢enjam 3. sejo DrZavnega zbora, ki je bila sklicana na
podlagi prvega odstavka 57. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora.

ObvesS¢en sem, da se danasSnje seje ne morejo udeleziti
naslednji poslanci: gospod Milenko Ziherl, gospod  Srecko
Prijatelj in gospod Roberto Battelli.

Na sejo sem vabil predsednika Vlade gospoda Boruta Pahorja k
1. tocki dnevnega reda, gospoda Draga Kosa, predsednika Komisije
za preprecCevanje korupcije Republike Slovenije, k 11. tocki
dnevnega reda, predstavnike Vlade k vsem tockam dnevnega reda.
Vse prisotne lepo pozdravljam!

Prehajamo na doloc¢itev dnevnega reda 3. seje Drzavnega
zbora. Predlog dnevnega reda ste prejeli s sklicem seje 20.
februarja 2009. O predlogu dnevnega reda bomo odloc¢ali v skladu z
drugim odstavkom 64. ¢lena Poslovnika DrZavnega zbora. Predlogov
za umik tocke z dnevnega reda nisem prejel, zato prehajamo na
obravnavo in odlocCanje o dveh predlogih za Siritev dnevnega reda.
Na predlog Odbora =za notranjo politiko, javno upravo in
pravosodije predlagam, da se dnevni red seje raz$iri z obravnavo
Predloga =zakona o zacCasnem zniZanju pla¢ funkcionarjev - nujni
postopek. Predlog ste prejeli z dopisom dne 26. 2. 2009.

Zeli besedo predstavnik predlagatelja dr. Vinko Gorenak,
predsednik odbora? (Ne Zeli.) Zeli besedo predlagatelj predlogowv
zakonov? (Ne Zeli.) Zelijo besedo predstavniki poslanskih skupin?
Gospod Zmago Jelinc¢ic¢ Plemeniti, Slovenska nacionalna stranka.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Hvala lepa, gospod predsednik.
Zanimivo, da si bomo danes poslanci nizali place, medtem ko Jje
vsa vladajo¢a koalicija pripravljena na dolgo in na Siroko
"Senkovati" razne odsSkodnine, tako imenovane odskodnine, 25.000
zaenkrat, 25.000, v kratkem verjetno 35.000, tistim, ki bodo
zahtevali, ne vem, kaj Se vse. Mislim, da gre za podlost, =za
¢udno sprenevedanje DrZavnega zbora, ko po eni strani zato, da bi
vrgel pesek v oc¢i, kako bomo ogromno "prisparali" pri placah



poslancev, na drugi strani Jje pa pripravljena drzava metati
neskonc¢ne denarje tistim, ki pravzaprav tega ne =zasluZzijo. V
zvezil s tem bomo mi nasprotovali uvrstitvi te tocke na dnevni red
in upam, da bo tukaj notri Se kakSen poslanec, ki se mu to zdi za
malo in se mu to zdi tudi norcevanje iz celotne slovenske
populacije.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

S tem zakljucujem razpravo o predlogu Siritve in prehajamo
na odloc¢anje. Poslanke 1in poslance prosim, da preverite svoje
glasovalne naprave, in sicer mora na desni strani vloZene kartice
goreti oranzna lucka. Torej, odloCamo o prvem predlogu za Siritev
dnevnega reda. Glasujemo. Navzoc¢ih je 75 poslank in poslancev, =za
je glasovalo 70, proti 4.

(Za je glasovalo 70.) (Proti 4.)

Ugotavljam, da Jje predlog za Siritev sprejet.

Zbor bo to tocko obravnaval kot 6.a toc¢ko v cetrtek, 5.
marca, po konc¢anih glasovanjih.

Po dogovoru na Kolegiju predsednika Drzavnega zbora
predlagam, da se dnevni red seje razsSiri =z obravnavo Predloga
odloka o ustanovitvi in nalogah Ustavne komisije DrZavnega zbora.
Predlog ste prejeli z dopisom z dne 27. 2. 2009. Zelijo besedo
predstavniki poslanskih skupin? (Ne Zelijo.) S tem zakljudujem
razpravo o predlogu Siritve in prehajamo na odlocanje.

Odlo¢amo o drugem predlogu za Siritev dnevnega reda.
Glasujemo. Navzoc¢ih je 79 poslank in poslancev, za je glasovalo
75, proti nihce.

(Za je glasovalo 75.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da Jje predlog za Siritev sprejet.

Zbor bo to tocko obravnaval kot 8.a toc¢ko v cetrtek, 5.
marca 2009, po konc¢anih glasovanjih.

In prehajamo na dolo¢itev dnevnega reda v celoti. Zboru
predlagam, da =za danasnjo sejo doloc¢i dnevni red kot ste ga

prejeli s sklicem ter s sprejetima dopolnilima. Glasujemo.
Navzoc¢ih je 80 poslank in poslancev, za je glasovalo 75, proti 3.
(Za je glasovalo 75.) (Proti 3.)
Ugotavljam, da Jje dnevni red 3. seje zbora dolocen.

Prekinjam sejo zbora, ki jo bomo nadaljevali ob 15 uri s 1. tocko
dnevnega reda, to je VpraSanja poslank in poslancev. Hvala lepa.

(Seja je bila prekinjena ob 14.05 in se Jje nadaljevala ob
15.00.)

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Kolegice in kolegi, poslanke in
poslanci!



Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA REDA - VPRASANJA POSLANK IN
POSLANCEV.
V zvezi s to tocCko dnevnega reda sem v poslovniskem roku

prejel pisne prijave 41 poslanskih wvprasanj. Vrstni red
postavljanja poslanskih vprasanj je doloc¢en na podlagi dogovora z
vodji poslanskih skupin in v skladu =z 244. <¢lenom, drugim

odstavkom 245. ¢&lena in 247. ¢&lenom Poslovnika DrZavnega zbora.
Na prva tri vprasSanja poslancev opozicije in na poslansko
vpraSanja poslanca vladajocle koalicije bo odgovoril predsednik
Vlade. V nadaljevanju bo na neodgovorjena poslanska vpraSanija,
postavljena na 2. seji zbora, odgovoril le minister, ki je danes
prisoten. Vsak poslanec ima za postavitev vpraSanja na voljo tri
minute. Predsednik Vlade in ministri odgovorijo na vpraSanje v
najved& petih minutah. Ce je vpraSanje postavljeno ve& ministrom,
imajo na voljo pet minut za odgovore. Poslanec, ki ne bo
zadovoljen =z odgovorom, lahko zahteva dopolnitev odgovora, ne
more pa postaviti dodatnega vpraSanja; poslanke 1in poslance
prosim, da ste na to pozorni. ObrazloZitev zahteve za dopolnitev
odgovora poslanec predstavi v dveh minutah, dopolnitev odgovora
pa sme trajati najved tri minute. Poslanec, ki Jje postavil
vpraSanje, lahko zahteva, da se na naslednji seji opravi razprava
o odgovoru predsednika Vlade, ministra ali generalnega sekretarja
Vlade; o tem odlo¢i Drzavni zbor brez razprave. V primeru, da
poslanec na postavljeno vprasSanje danes ne bo dobil odgovora, mu
morajo predsednik Vlade, minister ali generalni sekretar Vlade v
30 dneh predloziti pisni odgovor. Poslanec, ki Jje postavil
vprasanje, na katerega ni bilo odgovorjeno, lahko izjavi, da
vztraja pri ustnem odgovoru; v tem primeru bom vprasanje uvrstil
na naslednjo sejo DrZavnega zbora.

V zvezi s to tocko sta se danes opravicila gospod Karel
Erjavec, minister =za okolje 1in prostor, in dr. Matej Lahovnik,
minister za gospodarstvo.

Na klop ste prejeli pregled poslanskih vprasanj in pobud, na
katere v poslovniskem roku ni bilo odgovorjeno.

Prehajamo na predstavitev poslanskih vpra3anj. Na prva sStiri
vprasanja bo odgovarjal predsednik Vlade, gospod Borut Pahor.
Prvo vpraSanje mu bo postavil gospod Zmago Jelinc¢ic¢ Plemeniti,
Slovenska nacionalna stranka. Prosim.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Hvala lepa. Prav lep pozdrav vsem
skupaj!

Gospod predsednik, zanima me: Kdo bo nosil financ¢ne
posledice izplac¢il predvidenih odS8kodnin, dosojenih v sodnih
postopkih tako imenovanim izbrisanim?

To, da =zdaj izdane odlo¢be nimajo ©pravne podlage za
kakrsnekoli odskodnine, namrec¢ ne drzi. 7 vsako tako odloc¢bo, ki
jo bo izdalo Ministrstvo za notranje zadeve, drzZava priznava tako



imenovanemu izbrisanemu, da Jje storila napako in da mu je krsila
¢lovekove pravice. Priznanje krsSitve &¢lovekove pravice pomeni, da
je treba to nekako nadomestiti, se opravic¢iti in odplacati. To je
tudi namen vseh teh tako imenovanih izbrisanih. Zato Jje treba
vedeti, da ni res tisto, kar govorijo, da ne bo plazu tozZb. Bo.
Namre¢, gospoda 1z tako imenovanega Drustva izbrisanih imajo
pripravljene vzorce, kako naj izgleda ta toZba proti drzavi. Vse
skupaj je pripravil gospod Krivic, in to se lepo na tem druStvu
dobi. Celo dve varianti sta narejeni, ena za OkroZno sodidce v
Ljubljani za toZbe proti drZavi z neomejenim limitom zahtevka ali
pa za Okrajno sodiice v Ljubljani, za toZbe do osem tisol tristo
petinstirideset evrov odskodnine. Seveda Jje to samo zacdetek,
kajti vsaka takSna toZba prinese Se dodatne, bi rekel, obresti pa
potem obresti na obresti pa potem Se taksSne zahteve pa drugacne
zahteve, pa ni bilo mozZznosti sluzbe, pa ni bilo moznosti
socialnega zavarovanja in tako naprej, navkljub temu, da so vsi
ti 1ljudje v bistvu ilegalno Ziveli tu, delali na <&rno, niso
placevali davkov in tako naprej.

Skratka sprasSujem:

Kako Jje mogoce, da se drzava spusc¢a v takSno, bi rekel,
grozljivo pustolovscino, ko imamo tako veliko Stevilo 1judi, ki
zivijo na robu prezivetja, ko imamo tako veliko sStevilo 1ljudi, ki
SO pravzaprav brezposelni?

Se ve& jih bomo imeli. Zdaj pa, kot slisim, bomo v Ljubljano
oziroma v Slovenijo povabili Se tiste 1z Gvantanama. Jaz Dbi
predlagal, da potem spoStovani ministri in ministrice 2z Vlade
vzamete te 1ljudi na svoje domove, mislim da boste v temu primeru
pokazali wva$ odnos 1in odprtost do teh problemov in da ne
nameravate obremenjevati Slovenije.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Gospod predsednik
Vlade, Borut Pahor, prosim.

BORUT PAHOR: Gospod poslanec, jaz sem vam hvaleZen za vaSe
vprasanje in tudi naslednje bo, mislim da, navezano na to temo.
Prisel Jje cCas, da to enkrat =za vselej reSimo in rad bi vam
povedal, kako se je Vlada namenila to resiti.

Zzdaj, tako kot ste rekli, v zadnjih dneh smo slisali =zelo
veliko izracdunov o domnevnih odskodninah. Na nek nac¢in je bil
povod za te izracune novica, da Jje ptujsko okroZno sodisce
gospodu Aleksandru Todorovicu v tozbi zoper Republiko Slovenijo
prisodilo odS8kodnino v vidini sedemnajst tiso¢ evrov. Poleg
dejstva, da sodba 3e ni pravnomoc¢na, bi vam rad na vaSe vpraSanje
odgovoril z dvema odgovoroma. Prvic¢, da je ugotavljanje pravice
do od&kodnine stvar presoje sodisc¢a in ne Vlade. In drugic¢, to je
bistveno, kolega Jelinc¢i¢, da dejstvo nezakonitega izbrisa
nikakor ne vzpostavlja odSkodninske odgovornosti same po sebi. Ta



sodba in napovedi izdajanja dopolnilnih odlo¢b niso med seboj v
nobeni povezavi, kar kaze dejstvo, da se tozba nanas$a na obdobje,
ko odloc¢be Se niso bile izdane.

Ponovno poudarjamo resnicne podatke na podrocju
odsSkodninskih toZbe zoper Republike Slovenije v primerih tako
imenovanih  izbrisanih pred domacdimi sodiscgi: Po podatkih

Ministrstva =za notranje zadeve Jje Dbilo tako do sedaj vlozZzenih
trideset toZbenih zahtevkov, od tega Jje Sest pravdnih postopkov
Ze pravnomoc¢no zakljucenih in konc¢ali so se =z =zavrnitvijo
tozbenih zahtevkov. 24 jih Jje Se odprtih. Doslej torej v
Sloveniji Se nihc¢e pravnomo¢no ni dobil odSkodnine zaradi
izbrisa. In to ob dejstvu, da je vec¢ kot 4.000 teh 1ljudi Ze pred
leti, za ¢asa ministra Bohinca, dobilo dopolnilne odlocbe.

Ce zaklju&im. Trenutno ravnanije, sedanje ravnanje ministrice
za notranje zadeve v niCemer ni neposredno povezano z
odSkodninami. Vprasanje odSkodnin z izvajanjem dopolnilnih odlocb
nima nobene povezave in je v celoti v pristojnosti sodne veje
oblasti. Prav  tako, gospod poslanec, ni ne pravnih, ne
strokovnih, ne dejanskih argumentov za zakljucke, da bi morebitne
odSkodnine 1lahko kakorkoli ogrozile javnofinané¢ni poloZaj naSe
drZzave, S$Se najmanj v teh kriznih c¢asih. Lahko zagotovim, da
Ministrstvo =za notranje =zadeve 1in Vlada to podrodje pozorno
spremljata. In ¢e bi se pokazalo nasprotno, se bomo ustrezno
odzvali, po potrebi tudi =z urejanjem vprasSanja izplacevanja
bodisi pav3alnih odskodnin, bodisi omejevanja visine teh
odskodnin. Mislim, da Jje vprasanje odskodnin pretirano
spolitizirano. In kot ugotavljajo tudi pravni strokovnjaki
razliénih nazorskih usmeritev, tudi predimenzionirana.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Dopolnilno
vprasanje. Prosim, gospod Zmago Jelinc¢i¢ Plemeniti.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Hvala lepa. Gospod premier,
ravnokar ste priznali, da odSkodnine bodo. Kajti rekli ste,
bodisi pavs$alne odSkodnine, bodisi omejevanje odsSkodnin. To se
pravi, Vlada je potiho Ze sprejela to dejstvo. To zdruzenje tako
imenovanih izbrisanih Ze =zahteva pribliZno 500 milijonov evrov.
To imajo v zdruzZenju pripravljeno. Upam, da ste te podatke tudi
vi dobili na Vlado. Zanimivo Jje, da propadla tovarna Rog, Vv
kateri imajo sedez, nobenega ne boli, bolijo pa ti 1ljudje, ki so
pravzaprav goljufali v Sloveniji in ki so na dolgo in na Siroko
pljuvali po Sloveniji. Tukaj imam kar nekaj spisov imen, ki so mi
jih poslali 1ljudje iz razlic¢nih koncev Slovenije, kaj vse so ti
ljudje, ki ste jih sedaj videvali na televiziji, poceli in kako
so ravnali proti Sloveniji. To je Zalostno. In Se nekaj me moti,
gospod premier, ko ste rekli, da nezakonitega izbrisa ni bilo.
Nobenega izbrisa ni Dbilo. V tistem casu Jje Dbila Slovenija



pohvaljena kot drzava z najbolje urejenim statusom kateregakoli
prebivalca znotraj Slovenije, in to s strani EU, in to s strani
Zdruzenih narodov. Sedaj kar na lepem to ne velja vec.

Res Jje, da se nekateri pravni strokovnijaki sprenevedajo,
vendar je treba povedati, glede na to .../Opozorilni znak za
konec razprave./... kar Jje gospa ministrica v Trenjih rekla, da
so tako gospodje Pirnat, Cerar 1in gospod JerovsSek spremenili
svoje mnenje, imam jaz tukaj dopise od teh gospodov, ki pravijo,
da to ni res, da niso nicesar spremenili in da Jje pravzaprav
treba narediti ustavni zakon, ki bo re3eval vsak primer posebej.
In to je tudi tisto, kar moramo dosec¢i. Kajti, samo na ta nacin
bo Slovenija lahko speljala zadevo tako, kot je treba.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Gospod predsednik Vlade, prosim.

BORUT PAHOR: Nekdo Jje dejal, da Jje prava drzava pravna
drzava, kolega Jelinc¢i¢. In na vpraSanje, o katerem se Jje
politiéno diskutiralo wvsa 90-ta leta, Jje odgovorilo Ustavno
sodid¢e. VecCkrat. In Ustavno sodisc¢e je treba spoStovati. Naloga
Vlade 1in DrzZavnega zbora Je, da sodbo Ustavnega sodisca
izpolnita. Ministrica to poéne. To kar poCne ni v nobeni
neposredni povezavi s tem, da sodisc¢a odloc¢ajo tako kot morajo -
neodvisno od politike, po pravilih pravne drzZzave, in mislim, da
je, kot receno, edina prava pot, da dokonc¢no re$imo vprasanije
izbrisanih, pravna pot.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Gospod Jelinc¢ic¢, proceduralno.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Tako je, gospod predsednik.

Jaz nisem =zadovoljen z odgovori, ki mi jih Jje dal gospod
premier. Kajti, kot kaZe postaja naSa drZzava - drZava odsSkodnin.
Vsi zahtevajo nekak8ne odskodnine, ne glede na to, kaksSne
argumente in protiargumente kdo ima, dela Vlada po svoje. Konec
koncev nekaj podobnega je bilo tudi pri Zakonu o vojnem nasilju,
kjer naj bi wvpoklicani v nemsko vojsko dobili odskodnine od
Slovenije. Jaz pa imam tukaj originalen dokument enega od taksSnih
gospodov, ki je do 24. marca 1956 dobival finanéno podporo iz
drzave...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Spodtovani...
ZMAGO JELINCIC PLEMENITI:...iz drZave biv3ega rajha.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: SpoStovani kolega Jelincig,
proceduralno...



ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Utemeljujem! Utemeljujem!
PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: ...vpra$anje, prosim.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Gospod predsednik, utemeljujem! In
za utemeljitev rabim malo 3$irSo zadevo.

Zato bi tudi Se enkrat poudaril, da sodba Ustavnega sodisca
ni dokonc¢na. Zavedati se Jje treba, da se, ne glede na to, da
gospa ministrica govori, da Jje Ustavno sodis¢e najvisji sodni
organ, tukaj moti. Ustavno sodisc¢e ni sodni organ! Ni wveja sodne
oblasti, in zato tudi ne more doloc¢ati, kako mora DrzZavni zbor
odloc¢iti v katerikoli zadevi. DrZavni zbor ima avtonomno pravico,
da odloc¢a v skladu s politi¢nimi stalisc¢i lastnega prebivalstva.
Nase prebivalstvo, ki smo mu zavezani je pa tisto, ki trpi zaradi
taksSnih bedastih izdajanj odloc¢b in zaradi tistega denarja, ki ga
bomo tako zmetali skozi okno. In zaradi tega, ker v Slovenski
nacionalni stranki nismo za to, Se posebej pa ne v tem trenutku
gospodarske krize, da bi kar tako podarjali denar, levo-desno,
kdor se pacC spomni. In glede na to, da se je Stevilka povecala iz
18 tiso¢ na 25 tisoc¢, in glede na izjave nekaterih, tudi c¢lanov
nase vlade, oziroma vasSe vlade, gospod premier, da lahko
pricakujemo Se 12 tiso¢ tistih, ki Jjih takrat nismo hoteli
sprejeti ali kakorkoli Ze, potem lahko racdunamo 3e na 10 tisoce
in 10 tisoc¢e. V kratkem bo tukaj 100 tiso¢ =zahtevkov. Res je,
bodo pa odvetniki fantasti&no sluzili. Ce bo odvetnik zaradunal
samo tiso¢ evrov, bo pri 25 tisoc¢ih evrov nekomu....

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: SposStovani kolega, c¢as se vam
izmika. Cas za proceduralni predlog se izmika.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Pocdasi gospod predsednik. Ni mi
treba skakati v besedo.

In v tem primeru bo nekomu padlo v Zep 25 milijonov evrov.
Zato pa v skladu =z 246. c¢Clenom Poslovnika DrZavnega zbora
zahtevam, da se o tem izvr$i razprava na naslednji ali eni od
naslednijih sej.

Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
O wvasem predlogu bo odlo¢il Drzavni zbor Jjutri, v okviru

glasovanj.

Poslansko vprasSanje predsedniku Vlade bo zastavil gospod
Jakob Presec¢nik - Slovenska ljudska stranka.

Prosim.



JAKOB PRESECNIK: Hvala lepa za besedo, gospod predsednik.
SpoStovani gospod predsednik Vlade. Gospe in gospodje ministri,
spodtovane kolegice, kolegi in vsi prisotni.

Po podatkih Statistiénega urada se je Stevilo aktivnih oseb
v decembru 2008 zniZalo za skoraj 4 tisoc¢, novembra 2008 je bilo
nekaj Cez 63 tisol registriranih brezposelnih. K temu je najbolj
prispevalo zniZanje 3tevila delovno aktivnih oseb za wved kot
6500, ve& kot 4500 modkih in skoraj 2 tiso& Zensk. Stevilo
registriranih brezposelnih oseb, se je glede na november zviSalo
za skoraj 3 tiso¢ oseb. Ponovno se je najbolj zviSalo 3Stevilo
registriranih brezposelnih oseb, torej tistih, v tistem ¢&asu, v
¢asu najbolj aktivnega druzZzinskega Zivljenja, ustvarjanja in
prezivljanja svoje druzine, saj te osebe predstavljajo skoraj 60%
skupnega zvi8anja Stevila registriranih brezposelnih oseb.
Napovedujejo se Se dodatna odpuScanija.

Mnogi izmed teh delavcev SO za reSevanije svojega
stanovanjskega problema pri bankah v preteklosti najeli visoke
kredite, ki so zavarovani s hipoteko na kupljeno nepremiénino. V
primeru nezmoznosti odplacevanja kredita Jjim grozi, da bo banka
unovc¢ila hipoteko in bodo tako poslediéno ostali tudi brez strehe
nad glavo.

SpoStovani gospod predsednik Vlade, sprasSujem vas:

Ali Vlada pripravlja kakrSnekoli ukrepe za preprecitev in
blazitev posledic odpuScanja tistih delavcev, ki so, in zZal 3e
bodo, zaradi trenutne gospodarske in financ¢ne krize ostali brez
zaposlitve in 1imajo na Dbankah najete stanovanjske kredite,
zavarovane s hipoteko na kupljeno nepremic¢nino?

V primeru nezmoznosti odplacevanja kredita jim namred grozi,
da banka nepremi¢nino zaseZe in tako izgubijo, kot sem Ze prej
rekel, tudi streho nad glavo. V primeru, da so:

Kaksni so ti ukrepi?

In:

Kdaj jih bo Vlada sprejela oziroma predlagala kakSne reSitve
Drzavnemu zboru v sprejem?

Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Gospod predsednik
Vlade Borut Pahor, prosim.

BORUT PAHOR: Drzavni zbor se bo gotovo spomnil, da smo takoj
na zacCetku mandata vsi razpravljali o dilemi, ali naj Vlada v
prvih odgovorih na zacetek gospodarske in finanéne krize odgovori
S fiskalnimi popusti delovno intenzivnim ali kapitalsko
intenzivnim panogam. Na koncu se je slovenska Vlada - to zdaj
kazejo rezultati - pravilno odloc¢ila, da gre po drugi poti, po
kateri zdaj tudi druge drZave gledajo svoje alternative, zato da



bi resSevale problem brezposelnosti. Ne nazadnje, temu bo posvecen
tudi vrh Evropske unije v maju.

Naj povem, da Stejem za glavni dosezek te Vlade v prvih
stotih dneh to, da Jje ©pravocasno in uc¢inkovito pripravila
potrebne zakonske ukrepe za DblaZitev financ¢ne, gospodarske in
tudi, kot vse kazZe, socialne krize, kolikor Jje bilo seveda glede
na mednarodno naravo te krize mogoce. IstoCasno se mi zdi zelo
pomembno, da je s predlogom rebalansa, ki prihaja na vase klopi,
izdelala prihodkovno in odhodkovno stran tako, da ne povecuje
primanjkljaja nad evropskimi kriteriji. Hkrati Vlada ni pozabila
na ukrepe, ki naj bi v daljSem casovnem obdobju zagotovili
razvojni preboj slovenskega gospodarstva in druzZbe. Kot smo
dostikrat tu rekli: Najboljsa socialna politika Jje razvojna
politika.

Kar se tic¢e ohranjanja delovnih mest, Dbi rad rekel
naslednje. Zakon o delnem subvencioniranju polnega delovnega c¢asa
je namenjen tudi temu, da bi delavci obdrzali zaposlitev pri
aktualnih delodajalcih. Zavod Republike Slovenije za zaposlovanije
je prejel ze 309 vlog delodajalcev za preko 37.000 delavcev.
Minister za delo ocenjuje, da smo s tem ukrepom Ze do sedaj
ohranili najmanj 5.000 delovnih mest, ki Dbi Dbila sicer
izgubljena. Ampak samo ohranjanje delovnih mest ni konéni cilj
sedanje Vlade, saj se mora gospodarstvo prestrukturirati. In v ta
namen Vlada predlaga bistveno povecanje sredstev aktivni politiki
zaposlovanja, ki bo to tudi omogoc¢ala. Za programe aktivne
politike =zaposlovanja bo letos namenjenih skoraj 85 milijonov
evrov. 0Od tega za svetovanje in pomo¢ pri iskanju zaposlitve 3
milijone evrov, =za usposabljanje in izobraZevanje preko 24
milijonov evrov, za subvencije za zaposlitev in samozaposlitev 24
milijonov evrov, =za programe za povecanje socialne vkljucenosti
skoraj 34 milijonov evrov. Ta sredstva so zagotovljena delno iz
Evropskega socialnega sklada, ki je letos 3e posebej usmerjen v
zaposlovanje 1n preprecevanije prehoda preseznih delavcev 1in
drugih, recimo, Studentov, v odkrito brezposelnost. Tako so na
voljo subvencije za zaposlitev, ker =zaposlitev Jje prava reSitev
za tiste, ki so nezaposleni. V vigini 4.000 evrov enoletna
zaposlitev oziroma 8.000 dvoletna =zaposlitev. Subvencije za
zaposlitev s skrajsanim delovnim c¢asom v visini 2.500 evrov za
20-urni delovni c¢as. In subvencije za samozaposlitev, poslanec
Presec¢nik, v visini 4.500 evrov. Skratka, Vlada seveda, tako kot
ste vi z vso skrbjo opozarjali na problem rastoCe brezposelnosti
in socialnih stisk 1judi, ki se v situaciji brezposelnosti
znajdejo, =zlasti &e gre za vel¢ ¢lanov iste druZine, Vlada temu
namenja veliko pozornost, spremlja podatke. Zaenkrat meni, da je
ukrepala pravilno. Ve pa, da to niso zadnji ukrepi in da bo treba
ukrepati naprej. Nase delo v zadnjih 100 dneh nas je izuc¢ilo, da
je dobro pripraviti ukrepe; ti se pripravljajo, tudi =za
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vprasanje, ki ste nam ga namenili; razpravljati s socialnimi
partnerji in jih potem pripeljati v javnost in pred parlament, ne
pa najavljati nekatere ukrepe vnaprej. Da Se enkrat povem, Vlada
se temu zelo posveda. Ce uspemo preprediti socialno stisko in s
tem tudi neko socialno osnovo med na$imi ljudmi, ki jo povzroca
gospodarska in financ¢na kriza, 2z enim socialnim dialogom in
pravimi ukrepi, bomo to teZzko leto, ki Jje pred nami, ustrezno
prebrodili.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Prosim, gospod
Presec¢nik, dopolnilno vpraSanje.

JAKOB PRESECNIK: Hvala lepa. Strinjam se globoko =z vami,
gospod predsednik, da Jje najboljsa socialna politika razvojna
politika. To v tem casu, od kar nas je ta kriza =zadela, tudi
vedno poudarjamo. Strinjam se seveda tudi s tem, da Jje pri tem
seveda poglavitno ohranjanije delovnih mest, kot ste vi
poudarjali, in pa ustvarjanje novih delovnih mest. Kakorkoli Ze,
na vsak nac¢in, tudi v preteklosti, ko je bila gospodarska in
finan¢na situacija, Jje bistveno drugac¢no prihajalo tudi do takih
primerov, kot sem jaz prej navajal oziroma postavljal vprasSanije.
Nedvomno bodo taksni, jaz upam, da ¢im manj, ampak zagotovo nekaj
bo taksnih primerov, ko bodo potrebni doloc¢eni ukrepi. Imam tudi
podatek, da tudi naSe banke pripravlijajo razlicéne ukrepe, nudijo
razliéne moratorije in tako dalje. Obravnavajo individualno, vsak
primer posebej. Vendar, kljub temu dajem kakorkoli, ali vprasanje
ali pobudo, ¢&e hocCete, da tudi na tem podro¢ju Vlada resno
razmislja 1in da pripravi nekatere ukrepe, ki bodo uvedli v
odvisnosti od moZnosti neke obvezne moratorije in tako dalije.
Vem, da ste tudi imeli razgovor v predstavniki bank in predlagam,
da s tem tudi nadaljujete. To pomeni, da mislimo tudi na tiste
ljudi, ki bodo kljub tem socialnim ukrepom ostali pri tem
problemu. Hvala lepa in se zahvaljujem =za odgovor, gospod
predsednik.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Gospod predsednik Vlade.

BORUT PAHOR: ©No, to dodatno vpraSanje bom sprejel kot
dodatno spodbudo Vladi, da razmislja o teh 1ljudeh. Kot receno in
kot bom kasneje povedal, smo sprejeli prvi sveZenij ukrepov, drugi
svezenj ukrepov in predlog rebalansa. Prvi sveZenj ukrepov,
zlasti zakon, ki je bil pripravljen, Jje ucinkoval tako kot smo si
zeleli, ciljno. Aktivna politika zaposlovanja je pravi odgovor na

vprasanje izgube delovnih mest. Vendar imate ©prav poslanec
Presec¢nik, zgodilo se bo, da bodo 1ljudje ostali brez sluzbe in
kljub pomocem, ki sem Jjih omenjal, S preizobraZevanjem,

prekvalifikacijo bodo v financ¢nih stiskah. Pripravlja se tretji
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svezenj ukrepov. Mi bomo morali poskrbeti tudi za tiste 1ljudi, ki
se bodo znas$li v socialni stiski, ko bo verjetno neposredna pomoc
drZzave oziroma njenih instrumentov potrebna za to, da s potrebnim
ClovesSkim dostojanstvom prezivijo ta zahteven c¢as. Brez skrbi,
Vlada na to =zelo pozorno misli in spremlja in Zeli, seveda,
ukrepati tako, da bo ta ukrep ciljni in da bo, bom rekel, pomagal
prav tem ljudem, ki se bodo znasli v stiski in da recimo tovrstne
pomoc¢i drzZzave ne bodo delezni tisti, ki je ne rabijo =zato, da
dostojno prezivijo ta c¢as krize.

Ampak Se enkrat, kot sva oba rekla, prava socialna politika
je razvojna politika in mislim, da se slovenska vlada odloca
pravilno, ko se odloc¢a za protikrizne ukrepe.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Poslansko vpra3anje predsedniku Vlade bo postavil gospod
Zvonko Cerna&, Slovenska demokratska stranka. Prosim.

ZVONKO CERNAC: Spostovane kolegice in kolegi, ostali
prisotni, spoStovani predsednik Vlade.

Ministrstvo za notranje zadeve je, preden je minilo sto dni
od imenovanja Vlade, pricelo brez zakonske podlage izdajati
odlocbe osebam, ki so bile 26. februarja 1992 na podlagi takrat
veljavnega zakona  prenesene iz registra oseb S stalnim
prebivalidcem v register tujcev, ker si v predhodno doloc¢enem
obdobju niso uredile statusa. Gre za vpraSanje tako imenovanih
izbrisanih. Pri tem se ministrica sklicuje na odloc¢bo Ustavnega
sodisdc¢a iz leta 2003, ki pa izdaje odloCb brez zakonske podlage
ne omogoca, ob tem pa uziva vas$o podporo.

Pred c¢asom je predsednik Odbora za zunanjo politiko, gospod
Ivo Vajgl, na obisku v Beogradu napovedal izdajanje odloc¢b in
plac¢ilo odskodnin tako imenovanimi izbrisanimi. Slab mesec po tej
napovedi pa Jje predsednik drusStva Aleksandar Todorovié¢ prejel
sodbo o odSkodnini v wvisini 17.000 evrov z zamudnimi obrestnimi
stroski postopka skoraj 40.000 evrov. V Stevilnih primerih bodo
odskodnine bistveno vidje od prvodosojene, druge niZje. Ce pa
izhajamo 1z znane Stevilke, to pomeni preko milijardo evrov,
kolikor znaSa predvideni proracunski primanjkljaj, ki ga vaSa
vlada nacrtuje z rebalansom za leto 2009 in vse to brez zakonske
podlage. Odloc¢itev prihaja v ¢asu, ko Stevilne krivice iz
preteklosti, ki so bile povzroc¢ene naSim drzZzavljanom, Se vedno
niso popravljene. Odloc¢itev prihaja v c¢asu, ko 1ljudje iz dneva v
dan izgubljajo temeljno ustavno pravico, pravico do dela. Zanjo
je wvsak dan prikrajsSanih 200 do 300 1ljudi. Odloc¢itev prihaja v
Casu krSenja Stevilnih pravic in v c¢asu, ko postajajo crnoglede
napovedi zaradi pasivnosti Vlade in prepocdasnega sprejemanja
odlo¢itev vedno bolj realne. Na drugi strani pa je bila zelo
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hitro sprejeta odloc¢itev, s katero Dbodo davkoplacevalci po
nepotrebnem obremenjeni za dodatno milijardo evrov.

Gospod predsednik, spraSujem vas torej:

Zakaj to poclnete? Zakaj popusScate stalnim izsiljevanjem ene
od koalicijskih strank?

Izsiljevanjem s strani stranke, ki ji zaradi nacina
delovanja bezZi celo podmladek. Za tak korak ni bilo nobene
potrebe, saj gre za izdajanje odloc¢b osebam, ki imajo status zZe
urejen. OdraZa pa ta odlocitev lestvico prioritet vase vlade.

Spradujem vas:

Kaksne Dbodo posledice odlo¢itve o izdajanju odloCb brez
zakonske podlage in kdo bo prevzel odgovornost zanje?

V kolikor menite, da odsSkodnine tako imenovanim izbrisanim
niso problem: Ali ste pripravljeni vi in celoten ministrski zbor
zastaviti svoje osebno premozenje v poplac¢ilo teh terjatev?

Sprasujem vas tudi, spostovani predsednik:

Zakaj v nasprotju z vasSim osebnim prepricanjem ne podprete
ustavnega zakona glede tako imenovanih izbrisanih, ki bi enkrat
za vselej uredil to vprasanje tako, da ne bi bile ogrozZzene Jjavne
finance in da bi bil vsak primer obravnavan individualno, s tem
pa onemogocCeni tisti, ki so v <&asu osamosvajanja Spekulirali,
delovali proti osamosvojitvi in nasi drzZavi, sedaj pa naj bi celo
prejeli odskodnine?

Hvala za odgovor.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Gospod predsednik,
prosim.

BORUT PAHOR: Navedli ste nekaj vprasanj, na nekatera bom
odgovoril zelo neposredno. Najprej verjetno vecino =zanima moje
osebno mnenje glede moZnosti za reSitev tega vprasanja z ustavnim
zakonom, ki sem mu bil tudi jaz sam osebno deloma naklonjen. V
Cem je problem in zakaj v vseh teh letih nismo mogli priti skupaj
tudi takrat, ko se Jje na vse strani ta moZnost tematizirala in
dopusc¢ala? Ustavni zakon pomeni poseg v ustavno materijo. Ne
moremo mimo dejstva, da bi Slo v tem primeru za spremembo Ustave.
V slovenskem pravnem redu bi bil ustavni zakon, ki bi celovito
uredil vpradanje izbrisanih z ustavnim zakonom, sprejemljiv samo;
to je bil na nek nac¢in pogoj za to, da smo tudi tisti, ki smo
imeli rezerve do reSitve na ta nacin; sprejemljiv samo, Ce bi &im
bolj skladno uredil to vprasSanje =z odloc¢bo Ustavnega sodisca.
Vedno, ko smo razpravljali, koliko je to mogoce, smo ugotovili,
vsaj tisti, ki na koncu potem nismo pristali na ustavni zakon, da
gredo resSitve cez to mejo dopustnega. Torej, pri zgodbi o
izbrisanih gre za; naj ponovim 3e enkrat, ker je prav, da se ta
diskusija vodi odkrito; =za zgodbo 1judi, ki so brez lastne
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vednosti, po volji drZave cez nol postali ne samo tujci, ampak
tujci, ki v drZzavi bivajo ilegalno.

Kot receno, dejanje izbrisa Jje Dbilo mogode politicno
tematizirati, dokler se ni o tem izreklo, poslanec Crna&, Ustavno
sodi&ce. Takrat se je izreklo neposredno in sedemkrat posredno in
je ocenilo kot neustavno, protipravno in nezakonito ravnanije
drzave. Dejanije izbrisa, predvsem pa dolgotrajno, doslej
neuspedno reSevanje tega problema s strani drzave so 1izrecno
obsodile tudi vse pomembne in verodostojne mednarodne institucije
s podro¢ja varovanja c¢lovekovih pravic. Kot sem Ze dejal,
ravnanje te vlade oziroma ministrice Kresalove, in zanjo
prevzemava objektivno odgovornost ona in jaz 1in mislim, da cel
vladni kabinet, Jje =zato pri odlo¢nem urejanju tega vprasanja
primerno in sploh neprenagljeno, Se manj pa sporno. Nasprotno,
gre za dejanje, ki smo ga pravno in moralno kot Vlada in drzava
dolzni opraviti, njegova 1izvedba je strokovna, domi3ljena, Je
resna in skladna s slovenskim pravnim redom.

Zdaj pa Se enkrat k stvari, ki ste Jjo dvakrat ponovili.
Ustavno sodisc¢e je leta 2003 v znani 8. tocki ustavne odlocbe
nedvoumno zapisalo: "Nota bene, ker je to direkten odgovor na
vaSe vprasanje, Ministrstvo za notranje zadeve mora izbrisanim po
uradni dolzZnosti izdati dopolnilne odlo¢be o ugotovitvi njihovega
stalnega prebivanja v Republiki Sloveniji od 26. 2. 1992 dalje."
To stalisc¢e ni sprejela Vlada, ne vaSa, ne moja, ampak Je
stalisce leta 2003 sprejelo Ustavno sodisce, da mora Ministrstvo
za notranje zadeve izdati dopolnilno odlo¢bo. Dve leti pozneje je
ponovno poudarilo, da so, citiram, "zaradi neizvrSevanja 8. toclke
in neizdajanja dopolnilnih odlo¢b o priznavanju stalnega
prebivalis¢a =za nazaj, Ze omenjenim kategorijam oseb nastopile
protiustavne ©posledice, ter da vsako =zavlacCevanje 1izvrsitve
navedene odloc¢be pomeni nadaljevanje protiustavnega stanja Vv
Republiki Sloveniji." Prav to zadnje  ponovljeno stalisce
Ustavnega sodis¢a 1in nedopusten c¢as, Vv katerem Slovenija ni
uspela razresSiti tega problema, je navedlo pravne strokovnjake,
da so spremenili, mnogi med njimi, svoje misSljenje. In danes,
kolikor je meni znano, vsi javni odzivi pravne stroke pritrjujejo
pravilnosti ravnanja notranje ministrice.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Dopolnilno vpra$anije, gospod Cernac.

ZVONKO CERNAC: Poglejte, gospod predsednik, najprej nekaj
zgodovine. Po sprejemu Ustavnega =zakona za izvedbo temeljne
ustavne listine o samostojnosti 1in neodvisnosti Republike
Slovenije v letu 1991 in osamosvojitvenih zakonov je Dbila dana
moznost vsem, da si uredijo svoj status. Nekaj manj kot 200.000
oseb je na osnovi teh zakonov svoj status tudi uredilo. Tisti, ki

14



so Spekulirali glede osamosvojitve, tega niso storili, =zato teh
problemov kar nekaj let po osamosvojitvi niso izpostavljali.
Glave so zacCeli dvigovati, ko se je &¢as osamosvojitve oddaljeval,
tako kot jih sedaj dvigujejo generali bivse Jugoslovanske armade,
ki Zelijo slovensko pokojnino, leta 1991 pa so bili pripadniki
vojske, ki nas je napadla. Kar Jje nekaj podobnega, kot da bi
biv8a drZava placevala pokojnine faSisti¢nim oficirjem oziroma
njihovim vdovam. Edini primeren nacin za ureditev tega vprasanja
tako imenovanih izbrisanih je torej ustavni zakon, saj je problem
tudi nastal s 13. c¢lenom Ustavnega zakona iz leta 1991, ki ga je
prejsnija vlada Po priblizZno dveletnem usklajevaniju S
parlamentarnimi strankami v letu 2007 tudi sprejela, vendar Jje
obtic¢al v DrZavnem zboru. ReSitev z ustavnim zakonom je podpiral
tudi bivsi predsednik drZave dr. Janez Drnov3ek. Vi, spoStovani
predsednik, ste takrat kot vodja opozicijske Socialne demokracije
zagovarjali konsenz, ki pa ga sedaj ne =zagovarjate vel oziroma
govorite, da ta konsenz ni mogo¢. Ne vem, ali so vas Vv to
prepric¢ali novi partnerji iz LDS ali Zares ali kdo tretiji.
Mislim, da je treba poudariti, da gre pri urejanju tega vprasanja
tudi za prevaro vasih volivcev, saj va$a stranka tega vprasSanja
ni izpostavila v svojih predvolilnih programih, in da gre za
popolno ignoranco pol milijona drZavljank in drzZzavljanov, ki so
leta 2004 na referendumu o tako imenovanem tehniénem zakonu
glasovali proti. Sprasujem vas, spoStovani predsednik, ker mi
niste odgovorili na vprasSanje:
Ali se ta Vlada tudi na voljo ljudi enostavno pozZvizga?

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Gospod predsednik,
prosim.

BORUT PAHOR: Ta Vlada, gospod poslanec Cerna&, se ne
poZzviZga ne na voljo ljudi ne na pravno drZzavo. Ta Vlada zeli, da
v skladu s pravnim redom reSimo to vprasanje. To verjetno ni
edina skupina 1judi, =za katere Je ali Dbo Ustavno sodiSce
ugotovilo, da jim je bila storjena krivica. In vedno se lahko
najde kdo, ki oponira mnenju Ustavnega sodisc¢a in meni, da bi
bilo treba =z wustavnim zakonom spremeniti odloc¢itev Ustavnega
sodisc¢a. Morda se je in se bo 3e kdaj to zgodilo. V tem primeru
smo to poskusali veckrat. In imate prav, Jjaz sem bil, kot sem
rekel, med tistimi, ki smo iskali moZnost, da bi =z ustavnim
zakonom to stvar re$ili. Ampak vedno smo prisli do tocke, ko smo
se razs$li v spoznanju, da gre poskus reSitve z ustavnim zakonom
predale¢ in da razveljavlja institucijo Ustavnega sodisSc¢a in ne
nazadnje razveljavlja sam pravni red ter poveduje nezaupanje Vv
pravni red in tega pravnega reda spostovanije s strani parlamenta
in Vlade. Se bodo torej skupine, ki bodo prizadete. In ¢e bomo to
vprasanje re$ili tako, kot moramo, se bo v Sloveniji okrepila
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zavest, da ne glede na to, komu so storjene krivice, ne glede na
to, kakSen je odnos politic¢ne ali javne vedine do njih, da bodo
te na ustrezen nacdin popravlijene. Kako, sem Ze povedal.
Ministrica se je lotila izdaje dopolnilne odlocbe zato, ker od
nje to zahteva odloc¢ba Ustavnega sodisc¢a. Sledil bo zakon, ki ga
bo obravnaval DrZavni zbor. In rekel sem, kot predsednik Vlade
dopusSc¢am moznost, da bo, ¢&e bo pravna stroka in ¢e bo ministrstvo
tako ugotovilo, morda vprasSanje tako imenovanih odskodnin, ce Dbi
bile neposredno povezane z samim dejanjem izbrisa morda urejeno
tudi z olajsSavo.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Proceduralno gospod
Cernad&, prosim.

ZVONKO CERNAC: Hvala lepa.

Mislim, da niste odgovorili na vec¢ino mojih vprasanij,
sposdtovani gospod predsednik. Odgovori pa prav terjajo razpravo
tega DrZavnega zbora o tem vpraSanju, ker je bilo v tem odgovoru
zaznati kar nekaj netoc¢nosti oziroma nejasnosti. Ni res, da
odlo¢ba Ustavnega sodisc¢a v 8. tocki, odlo¢ba =z dne 3. april
2003, terja od notranje ministrice izdajo odloc¢b. O tem se Jje
izreklo devet vrhunskih pravnih strokovnjakov, naj omenim samo
nekatere, prof. dr. Igor Kavcéic¢, prof. dr. Tone Jerovsek, prof.
dr. Franci Grad in Se Stevilni drugi, ki se glede neposredne
izvrSitve 8. tocke Ustavnega sodisce, odlocbe Ustavnega sodisca z
dne 3. april 2006 nac¢in, na katerega Jje to storila ministrica
Katarina Kresal opredelilo negativno, saj v odloc¢bi ne wvidijo
neposrednega temelja za izdajo upravnih odloc¢b tako imenovanim
izbrisanim. Potreben je zakon in vi, spoStovani predsednik, to
zelo dobro veste, saj ste se za njega, =za ustavni =zakon, celo
zavzemali.

Odloc¢ba Ustavnega sodisc¢a tudi ni edina neuresnicena, vsaj
Se osem jih je. Ampak samo glede te se je pohitelo in prej kot v
stotih dneh se je nasSel c¢as za odlocitev, ki ne pomeni ureditve
tega vprasSanja pac¢ pa vnaSa nove zaplete in dokonc¢no ureditev
prelaga v nedolo¢en cas Vv prihodnosti. Da Jje temelj za
odS8kodnine, ki Dbodo bistveno ogrozile Jjavne finance in to v
obdobju, ko 1ljudje dan za dnem izgubljajo sluzbe in ne vedo kaj
bo jutri s pokojninami.

Slovenska demokratska stranka je v parlamentarno proceduro
pred kratkim ponovno vlozila predlog ustavnega zakona na temelju
katerega bi poiskali reSitve, ki bi omogocile dokoncéno ureditev
tega vprasanja na nac¢in, da ne bi bile ogrozZzene javne finance, ob
pogoju individualne obravnave, in na nac¢in, da se tistim, ki so z
osamosvojitvijo S8pekulirali prepreci, da bi izplac¢ilo odsSkodnin
uveljavljali na hrbtih tistih, ki so bili resnié¢no prizadeti. Ne
gre pozabiti, kar ste tudi sam omenil, da so se odlo¢be v ¢&asu
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Clana vaSe stranke, dr. Rada Bohinca 1leta 2004 Ze izdajale,
vendar je minister s tem prenehal, ker Jje ugotovil, da ravna

napac¢no. Ne gre pozabiti referenduma v letu 2004 o tako
imenovanem tehni¢nem =zakonu izbrisanih, na katerem Jje 95%
drzavljank in drZzavljanov glasovalo priti temu =zakonu. Pol

milijona Slovenk in Slovencev...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Gospod Cerna&, <&as Je =za
proceduralni predlog, C¢e ga imate.

ZVONKO CERNAC: Imam 3e pol minute &asa, hvala lepa gospod
predsednik.

Mislim, da gre za vprasSanje o katerem ima Jjavnost deljene in
pomanjkljive informacije, =zato Jje primerno in nujno, da se
razlic¢na stalisc¢a sooc¢ijo pred Jjavnostjo v okviru razprave
odgovorov predsednika Vlade.

Predlagam torej, da na podlagi drugega odstavka 246. c&lena
Poslovnika DrZavnega zbora na naslednji seji opravimo razpravo O
odgovoru predsednika Vlade na moja vprasanja. Pricakujem
sposStovane kolegice in kolegi, da boste vsi podprli ta predlog,
da je to edini nac¢in za dokoncno ureditev tega vprasanja. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
O vaSem predlogu bo odlo¢il DrZavni zbor v okviru jutrisnjih

glasovanj.
Prehajamo na odgovore na poslanska vprasSanja postavljena na
drugi seji =zbora, 1in sicer najprej .../OglaSanje iz klopi./ Se

opravicujem, besedo dajem Se gospe Cvetki Zalokar Orazem, da
postavi poslansko vpraSanje predsedniku Vlade.

CVETKA ZALOKAR ORAZEM: Zares hvala za besedo. Lep pozdrav
vsem skupaj! SpoStovani gospod Borut Pahor, predsednik Vlade
Republike Sloveniije.

VCeraj je minilo 100 dni od takrat, ko je ministrska ekipa z
vami na c¢elu prevzela odgovornost za vodenje drzave. Praksa je,
da je prvih 100 dni namenjenih privajanju na vodenje, spoznavanju
dela in wuvajaniju, pa tudi pregledu in oceni dedisSc¢ine, ki Je
pricakala Vlado in posamezne ministre. Ob nastopu tokratne vlade
krizna gospodarska situacija in vrsta drugih ©problemov in
strateskih vpras3anj niso dopuscali takSnega privajanja. Tudi sami
ste se taksnim 100 dnevom odrekli. Pri tem pa je zanimivo, da Jje
opozicije to upostevala in prvo interpelacijo vlozila 3$e preden
je minilo to obdobje. Mnenja o delovanju Vlade v prvih 100 dneh
so deljena. V Poslanski skupini Zares ocenjujemo, da so nekatere
kritike razumljive, a se ticejo manj pomembnih zadev, na primer
tistih v zvezi 2z wvasSo izbiro spodnjih sodelavcev 1in nac¢inom
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sodelovanja z opozicijo ter morda premalo domisljeno konsenzualno
politiko. Vendar pa menimo, da je Vlada po nekaterih razumljivih
zadetnih zadregah sprejela nekatere dobre in pogumne reditve. Se
posebej podpiramo doslednost pri uveljavljanju nacela pravne
drzave 1in uresnicevanje odloc¢b Ustavnega sodiSca, sodelovanje s
socialnimi partnerji in dogovore o ukrepih na podroc¢ju plac v
javnem sektorju. Zadovoljni smo tudi z zadnjimi ukrepi, ki Jjih
Vlada uvaja in predlaga ob rebalansu proracuna za leto 2009, s
katerimi sku3a preudarno in domisSljeno iskati reSitve za
premagovanije krize 1in financne zadrege v proradunu. Za krizne
ukrepe bo namenila 610 milijonov evrov, Se posebej pa nas veseli,
da bo vec¢ina teh sredstev namenjena kreiranju novih delovnih mest
in spodbujanju tehnoloskega razvoja in raziskav. Pozdravljamo
tudi varcevanje na podrod¢ju obrambe. Pri tem pa ne gre pozabiti,
da je bila Vlada soocCena z dejstvom, da Jje morala v letu 2009 za
finanéno nepokrite, predvolilne zakonske obljube poiskati kar 590
milijonov evrov. Zaskrbljujoce Jje tudi, da mocno povecajo
sredstva za obveznosti EU, pri cemer Jje vzrok za to tudi slabo
koriS&cenje sredstev EU.

Gospod predsednik:

Kako vi ocenjujete delo Vlade v teh treh mesecih, $e posebej
predlagane ukrepe za blaZenje gospodarske krize?

Kaksne uc¢inke teh ukrepov pricakujete?

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima
predsednik Vlade, gospod Borut Pahor.

BORUT PAHOR: Kolegi in prijatelji, ki me Dbolje poznajo,
vedo, da redkokdaj recem, da sem povsem zadovoljen z narejenimi,
ker sem vedno preprican, da je mogocCe stvari opraviti Se bolje.
In ¢e lahko rec¢em, ¢e je bilo prvih 100 dni povezanih z nekim
zelo zahtevnim ¢asom, v katerem se Jje morala Vlada hkrati
konsolidirati in takoj regulirati gospodarsko in socialno krizo,
z optimizmom napovedujem naslednjih 100 dni, ko bo ta utecenost
koalicije in Vlade sprico njene homogenosti omogocala Se veliko
boljsSe odloc¢itve v prid te drZave in njenih 1ljudi.

Torej, bilo Jje Ze omenjeno, da smo sprejeli prvi sveZen]j
ukrepov, o Zakonu o subvencioniranju delovnega c¢asa smo danes zZe
govorili. Sprejeli smo drugi sveZenj ukrepov, ki ima razvojno
naravnanost. V teh 100-tih dneh smo predloZili DrZavnemu zboru
rebalans prorac¢una, ki Je razvojno naravnan. Seveda 1ima svojo
socialno noto, moramo paziti na socialno kohezivnost druzbe.
Ampak, ¢e sledim optimizmu financnega ministra, lahko rebalans
proraduna pomeni zacCetek nekega razvojnega preobrata v Sloveniji
v drugi polovici tega leta in =zacetku prihodnjega leta. In jaz
mislim, da Jje ta optimizem spric¢o nekaterih usped3nih posledic
dobro in ciljno nacdrtovanih ukrepov, ustrezen. Ne samo to, v teh
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100-tih dneh Je bila Vlada na preizkudnji glede socialnega
dialoga. Mi smo se soocCili =z dejstvom. Kolektivna pogodba =za
javni sektor Jje Dbila podpisana v c¢asu konjunkturnih razmer,
uveljaviti bi jo morali v c¢asu tako imenovanih recesivnih razmer.
Vlada je takoj pristopila k socialnemu dialogu in mislim, da je
ministrica Krebsova s svojo ekipo zelo dobro opravila delo. In
Ceprav se Jje na zalCetku zdelo skorajda nemogoce, da bomo s
sindikati javnega sektorja dosegli dogovor, je bil ta doseZen in
je, bom rekel, omogoc¢il, da smo privarcevali 100 milijonov za to,
da gre ta denar v razvojne stimuluse v tem letu.

Se ve&, v tem &asu je Vlada postavila nov standard. Gre za
standard pri kadrovski politiki. Naj nasi kolegi v opoziciji
re¢ejo karkoli, in ne recem, da kaksna kritika ni upravicena,
temeljno Jje dejstvo, da smo postavili nov standard kadrovske
politike. mislim, da Jje postalo popolnoma jasno, da smo s
Kadrovsko komisijo, ki je sicer posvetovalno telo Vlade,
onemogocC¢ili politic¢ne apetite zlasti strank, ki so na oblasti,
drugih lobijev, drugih skupin pritiskov in posameznikov in tudi
vlade, ki bodo prisle za nami, bodo verjetno morale ta standard
upostevati, ker pomeni kvalitativen dvig odloc¢itev Vlade za
imenovanje sposobnih ljudi na posamezna podrocja.

Se naprej bomo negovali socialni dialog, zelo mo&no, gledali
bomo na socialno stisko 1judi. Jaz za drugo polovico marca
naé¢rtujem prvi razvojni dialog, Zelel bi, z vsemi s katerimi smo
zdaj imeli bilateralne pogovore, od sindikatov, delodajalcev, do
nevladnih organizacij, univerze, Akademije za znanost, preuditi
kako gledajo ta lok ukrepov, ki smo jih sprejeli za nazaj. Ali ga
v bistvu sprejemajo dobro? Kje so kritike? In verjetno bomo Ze
najavili nekatere strukturne spremembe za prihodnji ¢as in
znotraj tega prvega in nadaljnijih razvojnih dialogov bi radi, kot
sem povedal v inavguralnem govoru, dosegli, ne nazadnje tudi
skupaj z vsemi vami tukaj v DrZavnem zboru, neko novo razvojno
soglasje za prihodnost.

Glede prvih 100 dni, navkljub nekaterim stvarem, ki so
povzroc¢ile preve¢ pozornost Jjavnosti v temah, ki niso tako
pomembne, kot ste sami rekli, se Jje Vlada pravilno odloc¢ila za
fokusiranje na strateSke interese drzave. Mislim, da Jjih Je
regulirala uspeSno. Kot recdeno, nismo samo mi tisti, ki se za
nazaj obrac¢amo in spradujemo, ali je bilo vse narejeno odlicno.
Jaz sem bil vcCeraj na Svetu Evropske unije in sem lahko videl, da
se o tem sprasSujejo vsi moji kolegi, vsi predsedniki wvlad, tudi
tiste vlade, ki so na zacetku septembra, oktobra =zelo hitro, s
finan¢nimi olajsavami; in s tem so pridelale proracunski
primanjklijaj; poskusale gasiti poZar, ki se Jje zgodil, danes
ugotavlijajo, da se ti wukrepi niso prijeli. Nas ni zagrabila
panika, ukrepali smo premi$ljeno. Ustanovili smo protikrizno
skupino in danes lahko skupaj =z nekaterimi drugimi kolegi,
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predsedniki wvlad, ugotavljamo, da bo rebalans proracduna prinesel
primanjkljaj, ki je manj$i od 3%, kar je za nas Se znosno. Kajti,
Ce Dbi proracunski primanjkljaj bistveno bolj povecali zaradi
tega, ker bi posku$Sali pomagati gospodarstvu, pa to ne Dbi
pomagalo, bi obremenili generacije za nami; ta dolg bi bilo treba
vrniti; tako pa se drZzimo omejitev, ki so nam dane.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Prosim za
dopolnilno vpraSanje, gospa Cvetka Zalokar Orazem.

CVETKA ZALOKAR ORAZEM: Hvala lepa =za odgovor, gospod
predsednik. V zvezi z oceno delovanja Vlade je bila med kritikami
Se posebej odmevna izjava gospoda Janeza JanSe, ¢es, da so
kadrovske menjave, citiram, "Ze takoj na zacetku mandata dosegle
velikanske razseznosti". Pri tem je zanimivo, da kadrovski Stevec
bivse vladajole stranke ne meri in ne beleZzi nicesar v zvezi z
ved¢ kot 100 visokimi in drugimi javnimi usluZbenci bivse wvlade,
ki jih Jje tik ©pred koncem mandata prejsSnja vlada prijazno
zaposlila kot drZavne usluZbence za nedolocCen ¢as. Prav tako smo
bili seznanjeni tudi z namenom, da bi se v nekatera paradrZavna
podjetja kot sta na primer Eles in Slovenske Zeleznice zaposlilo
ve¢ kot 100 bivsih politikov in usluZbencev porazene koalicije.
Samo na Elesu je bil na primer pripravljen kadrovski program za
zaposlitev skoraj 200 novih 1judi, ki ga je moral nadzorni svet
takoj na zacetku tudi ustaviti.

Gospod predsednik, govorili ste o novi kadrovski politiki in
novem nac¢inu, ki si ga je zadala ta vlada, zato me zanima:

Kako komentirate to izjavo in kako komentirate kadrovski
Stevec, ki poteka na spletnih straneh opozicijske stranke?

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prosim, gospod predsednik Vlade
Borut Pahor.

BORUT PAHOR: Ze v mojih prvih nastopov kot tudi v prihodnije
boste videli, da nisem bil nikoli med tistimi in tudi ne bom, ki
poskusajo breme resSevanja tezav, ki smo jih dobili zato, da jih
reSimo, prenasSati na odgovornost prejsnjih vlad. Tudi v tem
primeru ne, gospa poslanka Cveta Zalokar OraZem, ko gre za,
mislim da, neupravicene kritike s strani opozicije na racun
kadrovske politike nove vlade. Mislim, da se tega, kar sem kot
predsednik stranke in kot predsednik Vlade obljubil na =zacetku,
Vlada zelo dosledno drzi. Jaz na eni strani moram do neke mere
dati suverenost nekaterih odloc¢itev v roke pristojnih ministrov,
da si wustvarijo delovno okolje, ki Jjim omogoca, da normalno
opravljajo svoje delo. Ne nazadnje za to svoje delo temu visokemu
zboru tudi odgovarjajo. Toda moje ministrice in ministri vam bodo
lahko ©potrdili, da smo vsako kadrovsko odloc¢itev dvakrat
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pretehtali, preden smo Jjo sprejeli. Zavedajol se nevarnosti, ki
je pretila takoj od zacetka - nekaj nesporazumov je tudi bilo; to
sem Ze povedal. Nezmoznost konsolidacije, ki je obic¢ajna v prvih
stotih dneh, nekih mirnih dni ni omogoc¢ala. Ker smo se takoj na
zaCetku mandata zavedali, kaj bo &e ne bomo spremenili prakse
prejsnjih vlad, da tako recCem, smo se odloc¢ili za nov standard.
Mislim, da se bodo pozitivne reperkusije tega standarda, ki smo
ga uvedli, Sele pokazale. Naj kadrovski Stevec katerekoli stranke
kaze, kar kaze. Jaz sem vesel, da Jje Jjavnost pozorna do
izpolnjevanja obljub. Jaz nisem rekel, da ne bomo nikogar
zamenjali. Povedal sem samo, da si bo nova vlada prizadevala, da
pri kadrovski politiki ne bo politiénega revansizma, in ga v tem
mandatu tudi ni bilo. Povedal sem, da bomo poskusali vzpostaviti
instrumente, kjer bodo lahko najboljsi prisli do polozZzajev, kjer
bodo najbolje opravljali svoje delo, ne glede na to, ali so
"vasi" ali so "nasi". In tega principa se tudi drzZzimo. Zato smo
tudi ustanovili KAS. Mislim, da se Jje doslej izkazal kot dobra
institucija. In mislim, da velja iti po tej poti naprej. Skratka,
mene ne moti, c¢e javnost zelo pozorno spremlja, kaj se dogaja na
tem najbolj obdutljivem podroc¢ju politike, to Jje upravljaniju s
¢loveskimi wviri, ki so verjetno nasSa najbolj pomembna primerjalna
prednost =za razvoj Slovenije. Tu potrebujemo drug drugega. Se
enkrat pravim, brez izkljucevanja, s spodbujanjem tistih 1judi,
ki znajo in wvedo, ne glede na to, ali so "vasi" ali so "nasi". In
tej Vladi je uspelo nekaj, kar prejsnjim ni. In jaz upam, da bo
vzdrzala v tem ritmu tudi naprej. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Prehajamo na odgovore na poslanska vpraSanja postavljena na
2. seji zbora, in sicer na odgovor ministra Dbrez resorja,
odgovornega za podroc¢je odnosov med Republiko Slovenijo in
avtohtono slovensko narodno skupnostjo v sosednjih drzavah ter
med Republiko Slovenijo in Slovenci po svetu dr. BoStjana Zek3a.
Najprej na vprasanji gospoda Srecka Prijatelja v zvezi =z
degradacijo pravic slovenske manj$ine v Italiji.

DR. BOSTJAN ZEKS: Gospod predsednik, gospe poslanke,
poslanci! Glede situacije Slovencev, slovenske manj$ine v Italiji
se ne bi strinjal s tem, da se njihov poloZaj rapidno slabsa. Ce
pogledamo na daljsi c¢asovni skali, 30 1let, 20 let se njihov
polozaj ocitno izboljsuje. Seveda pa situacija se ne izboljsuje
stabilno, enakomerno, ampak imamo nihanja. Letos Jje prislo do
groznje, do moznosti, da bi se financiranje slovenske manj$ine v
Italiji zmanjSalo. Toda slovenska Vlada je z raznimi akcijami, s
posredovaniji, s pogovori, s peticijami uspela dosec¢i, da tega
zmanj3anja ni. To ne pomeni, da Jje situacija dokonéno reSena,
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ampak dokon&nih refitev, po mojem mnenju, tako in tako ni. Ce pa
so, imajo neke vrste zloves¢ prizvok.

PodvpraSanje je bilo tudi v zvezi s televizijskim signalom v
naSem zamejstvu, predvsem v Benec¢iji, kjer resda ni urejen. Bilo
je vlozenih precej naporov, da bi se to wuredilo. Trenutni
tehnic¢ni, recimo, izgovor je ta, da se na podro¢ju z zracnimi
signali tako 1in tako z naSe strani ne da pokrivati, zaradi
razgibanosti celotnega dela ozemlja, na katerem Zivijo Slovenci.
Po drugi strani pa se trdi, da so frekvence prezasedene in da bi
bilo tezko priti do posebne mrezZze slovenskih oddajnikov v
Italiji. Zato Jje ©po nasem mnenju uvajajoCa digitalizacija
televizijskih signalov, ki se Dbo v nekaj letih v Sloveniji
izvedla, povezana s satelitskimi prenosi in povezano z olajSanjem
nakupa pretvornikov, ki bodo potrebni tudi za nas v Sloveniji, da
bo to dokonc¢no omogoc¢ilo Slovencem v zamejstvu, ki Zelijo gledati
slovenski program, da bodo do tega prisli. Omenjene so bile tudi
teZzave slovenske manj$ine na MadZarskem. Te teZave se bodo tudi
izgleda trenutno resile, financ¢no Jje to seveda bistveno manjsi
del, kot Jje Ze prej omenjeni majhen italijanski del. Tukaj so
tezave dolgoroc¢nejse, ker enostavno ni razpolozljivih kadrov, ki
bi strokovno pokrivali recimo muzejsko dejavnost, kulturno
dejavnost, zato bo tukaj potrebno tesnejde sodelovanje slovenskih
kulturnih organizacij. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Zdaj pa 3$e odgovor
na vprasanje gospoda Gvida Kresa v zvezi z delovanjem urednisStva
Galeba in knjiZnih izdaj iz Trsta. Prosim, gospod minister.

DR. BOSTJAN ZEKS: Hvala lepa Se enkrat.

Urad za Slovence v zamejstvu in po svetu se zaveda, da Jje
ohranjanije slovenskega jezika, slovenske kulture v zamejstvu prva
prioriteta, zato v okviru svojih mozZnosti podpiramo te
dejavnosti. Konkretno je bila v vpraSanju omenjena revija Galeb,
ki izdaja otroSko periodiko. Mi jo s slovenske strani dokaj
stabilno podpiramo, za samo revijo dajemo vsako leto v zadnjih
letih Sestindvajset tiso&, sedemindvajset tisol evrov. Za knjizZne
izdaje malo manj, ampak to Jje odvisno od razpisa, ki ga tako
ocenjujeta obe krovni organizaciji v Italiji. Tako z naSe strani
ni nobenega padca. Zavedati pa se je treba, da je ta zaloZnidka
hisa poslovni subjekt v drzavi Italiji, da Jje zato financirana
tudi od drzave Italije, poleg tega ima pa Se trZne prihodke. Kot
rec¢eno, se nas prispevek ne zmanjSuje. Glede na dogodke v zvezi s
financiranjem v Italiji, se tudi drZavno financiranje ne bo
zmanj$alo. Kak3en je pa trZni vpliv te krize na samo podjetje pa
tezko recemo.

Kot receno, letos ne bo prislo do zmanj3$anja sredstev, kar
je grozilo. Ce pa bi, bi najbrZz morali nas prispevek
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reorganizirati, preusmeriti, morda povecati, vendar bi bilo po
naSem mnenju narobe, C¢e bi gradili tako imenovani enotni kulturni
prostor samo s slovenskimi sredstvi. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala. Prehajamo na vprasanja
poslank in poslancev. Mag. Andrej Vizjak bo postavil poslansko
vprasanje ministru za finance ter ministru Dbrez resorja,
odgovornemu za razvo]j in evropske zadeve. Prosim mag. Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa, spoStovani predsednik.
Spostovane ministrice in ministri, kolegice in kolegi! Vlada je
na zacetku mandata imela dva moZna pristopa pri soocanju =z
razmerami na finanénem podroc¢ju in c¢edalje bolj tudi v realnem
sektorju s tako dimenovano financ¢no 1in gospodarsko krizo. En
pristop je ta, da bi z razbremenitvami gospodarstva, Se posebej z
znizevanjem davkov, spodbujala tiste propulzivne dele, da bi
hkrati z ukrepi spodbujala kreditiranje teh podjetij, da bi le-ta
nadaljevala z ambicioznimi nacdrti, in hkrati spodbujala tudi nove
investicije v pomembno nacionalno infrastrukturo, ki ima pomen na
dolgi rok. Drugi pristop je bil ta, da se spodbuja nedelo preko
takih in drugac¢nih subvencioniranj in da se tudi posredno preko
institucij, drZavnih in paradrZavnih institucij, preko razpisov
odlaga z nekimi ukrepi v realnem sektorju in financnem sektorju.
Vlada Jje izbrala drugi pristop. To se pravi pristop, ko ne gre
sama neposredno, temvel za to pooblasSc¢a raznorazne institucije.
Med drugim je tudi novela zakona o SID banki, Slovenski izvozni
in razvojni banki, ukrep v tej smeri, kjer se pravzaprav preko B
bilance dokapitalizira ta banka in ta banka bo preko kreditnega
finan¢nega instrumenta spodbujala in nadomescala nekaj, kar bi
moral delati bancéni sektor.

Seveda to vzbuja dolocene nevarnosti in zato tudi moje
poslansko vpradanje. Sirijo se namred oditki, da gre Vlada tu z
nekim paralelnim proracdunom nasproti gospodarstvu, in sicer na
tak nac¢in, da tudi sama ne bo imela nekih resnih moZnosti nadzora
nad temi wviri in namenskostjo porabe teh sredstev. Seveda Jje
drugac¢e nadzor nad javnimi financami tudi parlamentarni nadzor.
Da se wugotoviti, komu, =za kak3ne namene 1in koliko dolocenega
denarja je 3lo. In najbolje bi bilo, da bi tudi nad tem denarjem,
ki ga bo, recimo, za potrebe gospodarstva in financnega sektorja
dodeljevala Slovenska izvozna in razvojna banka, veljala enaka
pravila.

Zato me predvsem zanima: Ali bo Vlada 1in ali bo tudi
parlament 1imel na razpolago podatke, komu, koliko, =za kaks3en
namen, po kakSnih kriterijih so bila razdeljena tudi sredstva, ki
jih dodeljuje SID banka?
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Odgovarja minister
za finance dr. Franc Krizanic¢. Prosim.

DR. FRANC KRIZANIC: Najlep$a hvala za vpradanje. Slovenska
izvozna-razvojna druZba Jje nastala kot Slovenska izvozna Dbanka,
koncipirana na zacetku preteZno kot zavarovalnica za =zavarovanje
netrznih tveganj na nasih pomembnih izvoznih trgih. V tem smislu
je bila kopija podobnih zavarovalnih druZb, kot so Hermes, Jubmes
in tako naprej. Z zelo uspeSnim delom se je potem razvila tudi v
zavarovalnico drugacnega tipa, se pravi zavarovanje merkatilnih
tveganj v izvozno banko, banko, ki je kreditirala izvozne posle.
Na pobudo diskusije pred volitvami jo je Ze parlament v prejsnji
sestavi preoblikoval tudi v razvojno banko in ji dal precejsnja
pooblastila, da lahko kot razvojna banka spodbuja slovenski
razvoj. V sedanjem mandatu in =zaradi financ¢ne krize je eden od
ukrepov za odpravljanije posledic te krize oziroma njeno blaZenje,
dokler kriza na nasSih izvoznih  trgih ne preneha, tudi
dokapitalizacija Slovenske izvozne in razvojne banke za 160
milijonov evrov, skupaj na 300 milijonov evrov. To 3Jji bo
omogocCilo dodatni angaZma kreditov na tistih delih, kjer deluje
kot banka. Ce gledamo kontrolo njenega poslovanja, potem na
tistih delih, kjer deluje kot zavarovalnica oziroma kjer zavaruje
netrZna tveganja, vzpostavlja popolno kontrolo Ministrstvo za
finance. To ustvarja tudi v proracdunu doloCene rezerve, recemo
jim varnostne rezerve in posebne varnostne rezerve, iz katerih se
potem tudi odplacujejo morebitne Skode, ki so nastale na teh
podro¢jih. Ravnanje Slovenske 1izvozne 1in razvojne banke se tu
kontrolira direktno preko direktoratov na3ega ministrstva in
preko komisije =za zavarovanje netrznih tveganj, kjer so poleg
¢lanov ministrstva Se predstavniki Gospodarske zbornice in Banke

Slovenije. Nadzor nad banc¢nim poslovanjem Slovenske izvozne
druzbe, =za katero garantira drzava, i1zvaja Banka Slovenije,
Agencija za =zavarovalni nadzor tam, kjer Jje =za zavarovanje

Agencija za trg vrednostnih papirjev, in nadzorni svet, ki je
koncipiran po sedanjem zakonu, tako da ga sestavlja cela vrsta
ministrov, odgovornih pretezZzno za gospodarska 1in razvojna
vpraSanja in tudi nekaj ekspertov. V novem zakonu bomo nadzorni
svet oblikovali povsem ekspertno, medtem ko bomo ministrski zbor
preoblikovali v svet slovenske izvozne 1in razvojne banke. V
ban&nem poslovanju mora Slovenska izvozna-razvojna banka
uposStevati pravila varnega poslovanija, se pravi ustrezno
razprSitev svojih plasmajev in plasiranje sredstev tja, kjer so
kreditojemalci upravic¢eni in lahko pricakovujemo, da bodo
dejansko sredstva tudi wvrnili. Ne gre si delati utvar, da Ze
sedaj nekateri krediti ne bodo v celoti poplacani, slej ko pre]
se zgodi, da Jje kakSen od kreditov tak, da se kasneje
kreditojemalec znajde v gospodarskih tezavah. In tudi od novih
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kreditov bo nekaj takih, da Jjih bo treba odpisati. Vendar v
vec¢ini primerov bo Slovenska izvozna razvojna banka delovala
zlasti na podro¢jih, kjer bo podpirala uvajanje novih tehnologij
in novih izdelkov novih podjetij, rast podjetij, vse tisto, kar
privatni sektor in privatne banke v manj$i meri spodbuja zaradi,
recimo, strahu pred povecanimi tveganji. To je recimo trZna niSa
Slovenske 1izvozne 1n razvojne Dbanke 1in kontrola nad njenim
poslovanjem Jje kar solidna in se odvija s strani ved inStitucij.
Ali je mozZno, da bi parlament neposredno kontroliral posle taksSne
banke, je odprto vprasanje. Jaz mislim, da ta visoki zbor =za to
ni ustrezno strukturiran. Verjetno bi moral potem neka posebna
delovna telesa ustanavljati. Vsekakor pa lahko pridobi poroc¢ila
in na osnovi teh poroc¢il potem ugotavlja, ali Jje poslovanje
uspedno ali ni.

Dodal bi Se to, da v sprosSc¢anju kreditnega krc¢a oziroma
odpravljanju kreditnega kr¢a v zadnjih mesecih Jje ta banka
odigrala izjemno pomembno vlogo. Izkazala se Jje kot hitra in
uc¢inkovita ne samo pri c&rpanju sredstev, ampak tudi pri kontroli
njihovega plasiranja in tudi sedaj uspesSno deluje na svetovnem
kapitalskem trgu.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Dopolnilno
vprasanje ima mag. Andrej Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa. Seveda ne morem biti
zadovoljen s tem odgovorom zZe v tej fazi, kaj bo 3Sele po tem
dopolnilnem vprasSanju.

Moje dopolnilno vpraSanje Jje naslednje. Parlament ima
Komisijo =za nadzor javnih financ. Parlament je usposobljen, da
nadzira porabo javnih financ v Stevilnih segmentih drZavnega
proracuna 1in podobno. Sedaj se mi potrjujejo sumi, da bo
Slovenska izvozna in razvojna banka, ki je v stoodstotni drZavni
lasti, se pravi, to je neka paralelna drZavna inStitucija, kot je

slovenski podjetniski sklad, kot Jje javna agencija za
podjetnistvo, tuje investicije, kot Je tehnoloska agencija in
tako naprej, da nad porabo, smotrnostjo, gospodarnostjo,

namenskostjo te porabe, ker gre za javna sredstva, S$e enkrat, gre
za 100% javna sredstva, ocitno ne bo parlamentarnega nadzora. S
tem se mi postavlja upravicéen dvom, ali ni to dejansko nek
paralelni proracun za financiranije in podporo prijaznim
podjetjem, ljudem, kjer ne bo pravzaprav nikakrSnega nadzora. Bo
nadzor. Nadzor bo nad 1judmi, ki jih bo v nadzorni svet predlagal
minister, pristojen za razvoj 1in evropske zavede. On predlaga po
novem predlogu kar 5 ¢&lanov nadzornega odbora te banke, 5 od 7.
Se pravi, absoluten nadzor enega predlagatelja do porabe 300
milijonov evrov sredstev.
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Spostovani, predlagam, da do obravnave te tocke v DrZavnem
zboru, najdemo resSitev, da bo zagotovljen tudi parlamentarni in
vladni nadzor nad delovanjem te stoodstotno drZavne banke.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Prosim za odgovor
dr. France KrizZanic.

DR. FRANC KRIZANIC: Jaz bi se vsekakor strinjal, da Jje
parlamentarni nadzor nad vsemi javnimi sredstvi potreben in moZen
in se v okviru zakonitih pristojnosti lahko odvija. Profesionalni
nadzor, nadzor nad posameznimi posli se odvija po doloceni
profesionalni logiki, kakrsno izvajajo nadzorni sveti pa
revizijske indtitucije. Ce si bo parlament vzel to pravico, mora
sprejeti ustrezen =zakon, da lahko tako dale¢ poslanci posezejo,
da kontrolirajo ©posamezne posle. Mislim, da to ©presega to
kontrolo. Ce pa je ne, potem pa jaz seveda nimam ni& proti. So pa
ze do sedaj bili posli, ki so bili milo receno neustrezni. Ampak
jaz mislim ,da se to v taksSnih razmerah ne da v celoti izogniti.
Slej ko prej pride kakSen posel, kak3en kredit, ki potem ne da
pric¢akovanih rezultatov, ga Jje potrebno prolongirati in podobno.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Spostovani predsednik, da me ne Dboste
potem prekinjali, bi predlagal na podlagi 246. c&lena Poslovnika
Drzavnega zbora in sicer drugega odstavka tega c¢lena, da se o
temu odgovoru opravi SirsSa diskusija na prihodnji seji.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Da ne bo nesporazuma. Dve
minuti in pol je imel Se minister za odgovor.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Se opravicujem.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Mislim, da sta S$e dve minuti
dvajset ali trideset, da S$Se minister Dbrez resorja za razvoj
odgovori, potem boste vi postavili.

MAG. MITJA GASPARI: Hvala lepa, gospod predsednik. Jaz bi
samo kratko na dve nepravilnosti, ki jih je gospod Vizjak omenil,
rad odgovoril.

Ne gre za javna sredstva, Ce gre za kapital te inStitucije,
na osnovi katerega ta inStitucija 1lahko normalno najema vire
financiranja tako kot vse druge financ¢ne organizacije. Gre pa za
javna sredstva takrat, kadar gre za jamstva drzZzave teh
indtitucij, za kritje nematerialnih oziroma netrZznih tveganj.
Takrat gre pa seveda za javna sredstva, ki so zaloZena za to, da
ta indtitucija opravlja neke naloge v imenu in za radun drzZave.
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Svoje osnovne funkcije ta banka ne opravlja v imenu in za racun
drzave, ampak v svojem imenu in za svoj racdun. Zato ima tudi
kapital, ima organe, ki to in3titucijo nadzirajo. Jaz mislim, da
je bistveno boljsSe, C¢e indtitucijo nadzirajo profesionalci, ne pa
funkcionarji.

Glede vaSe stalne dileme o tem, kdo kaj predlaga, samo to,
da kdorkoli 1lahko predlaga, odlo¢i pa o tem seveda Vlada. Ko
Vlada odloc¢i, so ti ¢&lani nadzornega sveta materialno v polni
meri odgovorni za svoje delovaje kot ¢lani nadzornega sveta in Jje
naivno pricakovati, da bo predlagateljstvo lahko odloc¢ilno
vplivalo na to kako bo taksSna institucija delovala.

Glede nadzora pa tako. Glede nadzora tistega dela, ki ga
opravlija ta indtitucija v imenu in za radun drZave, Ze itak tako
velja nadzor Komisije za Jjavne finance DrZavnega =zbora Ze od
takrat, ko je ta inStitucija Ze delovala samo v te]j funkciji, v
drugem delu pa osnovni nadzor opravlja tista institucija, ki je
po Zakonu o bancé¢nistvu za to zadolZena, ker ta banka deluje po
Zakonu o banc¢nistvu, razen dveh izjem, to pa je Banka Slovenija,
poleg tega pa njene funkcije kontrolirajo tudi druge nadzorne
institucije kot sta Agencija za trg vrednostnih papirjev in pa
Agencija za =zavarovalnistvo v poslih, ki 3jih ta institucija,
opravlja. Ce bo ta in3titucija opravljala kakrdenkoli posel v
imenu in za racun drzave in o tem je govor, c¢e bo sprejet zakon,
ki bo priSel v parlament ne samo za SID, ampak tudi za jamstva,
ki bi se na osnovi zakona lahko dajale bankam, v tem primeru pa
ima parlament v tem smislu, kot ste vi omenjali, tudi svoje
pooblastilo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Mag. Vizjak,
prosim.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Se enkrat. Na podlagi 246. ¢&lena drugega
odstavka predlagam, da se o tem odgovoru opravi SirSa diskusija
in da se o tem predlogu tudi odlo¢i na tej seji. 39. ¢clen
Poslovnika zelo jasno opredeljuje pristojnosti Komisije za nadzor
javnih finance. Ta ima vec¢ kot samo pristojnost nadzirati tiste
stvari, ki jih v imenu in za radun Republike Slovenije izvaija
neka indtitucija. Komisija za nadzor Jjavnih financ ©poleg
drZzavnega proracduna nadzoruje izvrSevanje finanénih nadrtov in
pravilnost finanénih izkazov javnih skladov, javnih podjetij in
zavodov, katerih ustanovitelj je Republika Slovenija. In kljucno,
kar Jje, Jje to, da si tudi v S&tartu, ko drzava dokapitalizira z
Javnimi sredstvi, gotovo ne more drzava dokapitalizirati
Slovenske izvozne-razvojne banke ne vem s kak3nimi sredstvi. In
ta banka, ta dokapitalizacija omogoca tudi te dodatne financne
indtrumente, ki jih lahko izvaja kot banka ali =zavarovalnica.
Ampak gre za javna sredstva. In vi tu Zelite dopovedati, da bo
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lahko nekdo razpolagal S temi sredstvi mimo klasic¢nega
parlamentarnega nadzora, kar daje dejansko velik, velik vprasaj
in odpira domneve o smotrnosti, nepristranskosti in ucinkovitosti
delovanja. Zato menim, da je taksna resitev neustrezna, da tak3na
reSitev vliva dodatne dvome in odpira 3Spekulacije glede
pristranskosti. Zakaj Vlada ne gre direktno in pomaga direktno
preko proracuna, kar bi bilo potem podvrZeno ustreznemu nadzoru?
Ne, Vlada je tu izbrala posredno pot...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: SpoStovani kolega Vizjak, ne
polemizirati v obrazlozitvi. Minister in nihce ne more
odgovarjati. Ne polemizirati, utemeljite svoj primer.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Prav to pocnem, spoStovani
predsednik....

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: .... polemiko....

MAG. ANDREJ VIZJAK: ... 3Se kako utemeljujem, zakaj menim, da

bi bilo o tem potrebno imeti SirsSo diskusijo. Zaradi tega, ker so
ogrozene Jjavne finance. OgroZene so javne finance =zaradi tega,
ker se Zeli in posku3a skozi stranska vrata, po paralelni poti,
mimo proraduna intervenirati v finanéni in gospodarski sektor. Se
najvec dvoma, kot pravi minister za razvoj, mi pa to vliva zaradi
tega, ker si je pravzaprav nadzor nad delovanjem te konkretne
banke prilastil minister, ki ni finan¢ni minister. Ne poznam
primera, da bi imel nadzor nad banc¢nim sektorjem nekdo, ki ni
finan¢ni minister. Zato predlagam, da o tem glasujemo.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: O predlogu poslanca mag.
Andreja Vizjaka, da DrzZavni zbor na naslednji seji opravi
razpravo o odgovoru ministra za finance in ministra, pristojnega
za razvo] 1in evropske zadeve, na njegovo poslansko vprasSanje, bo
Drzavni zbor odloc¢il jutri, 3. marca 2009, v okviru glasovanj.

Zelel bi opozoriti kolege poslanke in poslance, da Vv
utemeljitvi, zakaj predlagajo razpravo, res ne polemizirajo =z
Vlado, ker ta ne more odgovarjati, saj bo vendarle mozZznost o tem
razrpavljati na razpravi, ¢e bo sprejeta.

Poslansko vpraSanje ministru za pravosodje bo postavil
gospod Mirko Brulc.

MIRKO BRULC: Lepo pozdravljeni vsi prisotni! V naslednjem
kratkem primeru wvam Zelim prikazati, kako upade zaupanje Vv
pravosodne organe. Neka gospodarska druzZba zeli v  redno
likvidacijo, wupniki pa so Ze novembra 2007 zanjo predlagali
stec¢aj. Sodisce se Je lotilo preverjanja pogojev za stecaj, a
praktiéno se ni zgodilo nic¢. Avgusta 2008 je druZba sama
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predlagala postopek prisilne poravnave, istoCasno pa sprejela
sklep o redni 1likvidaciji in prenesla sedez v Ljubljano.
Predsednik nadzornega sveta je postal likvidacijski upravitelj,
za presojo stecCaja pa Jje postalo pristojno ljubljansko okrozZno
sodi&ce. Ampak sodnica tega sodisc¢a Jje pred dnevi zahtevo za
steCaj zavrnila.

Toda, gospod minister, ta sodnica je v zadnjih letih to isto
osebo Ze trikrat imenovala za stecajnega upravitelja in, dalje,
za pooblaScenko v postopku odloc¢anja o stecaju Je druZba
pooblastila odvetnico, ki Jje na istem sodisc¢u kar v sedmih
primerih stecajna upraviteljica, med drugim tudi v postopku, ki
ga vodi ista sodnica. Kar pa Se posebe]j c¢udi, je, da upniki niso
uspeli z nobenim postopkom izloc¢itve in tako so v razpravni
dvorani tri povezane osebe po ved kot enem letu odloc¢ile, da se
stec¢aj ne uvede, kar pa je natanko tisto, kar druzba zZeli. Zakaj
pa si omenjena druzba Zzeli stecaja? Ker bi s tem izgubila
moznost, da do konca izpelje privatizacijo. Ob lastninjeniju leta
1997 namre¢ druzba nikjer ni omenila lastni3tva garaZne hiSe in
150.000 kvadratnih metrov =zemljis¢ v samem centru Nove Gorice.
Konec leta 2002 in v zacCetku leta 2003 Jje druZzba izpeljala
prisilno poravnavo, iz katere Jje §la oc¢iScCena dolgov. Garaze in
zemljis¢a niso bila predmet prisilne poravnave. Prisilna
poravnava je bila pravnomocno potrjena 11. maja 2003. Toda Ze cez
tri dni je druzba, ves ¢as gre za iste 1ljudi, zacdela vlagati
zahtevke za vknjizbo =zamolcanega premozZenja. Se pravi, bivse
druZbene lastnine. Takoj po vpisu je vse premoZenje obremenila =z
brezpla¢no stavbno pravico za 99 1let, ki jo je podelila novi
druzbi, ki jo Jje sama ustanovila. A v Budni wvasi na Dolenjskem,
podta SentjanZ je na naslovu hisna Stevilka 15/A zraslo 10 novih
druzb.

Sprasujem vas, gospod minister:

Kaj nameravate storiti, da Dbodo 1ljudje vsaj sodisScem
verjeli? Na Zalost ima gospodarska druZba, o kateri sem govoril,
ime. Gre za SGP Gorica, ki je neko¢ pod drugim wvodstvom in ob
drugac¢nih druzbenih vrednotah zgradila Novo Gorico. Tudi njen
zakoniti zastopnik ima v javnosti znan priimek.

Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala.
Prosim, gospod Zalar minister za pravosodije.
Prosim.

ALES ZALAR: Hvala lepa, gospod predsednik, za besedo in
hvala lepa, gospod poslanec, za vpra3anje, Ceprav ste me nekoliko
spravili v zadrego z uvodnim delom vpraSanja. Izrazito se nanasSa
na konkretni primer in v zvezi s tem konkretnim primerov vam
lahko v tem trenutku povem samo to, da sem predlagal predsedniku
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pristojnega vi$jega sodisc¢a, da odredi sluZbeni nadzor v zvezi s
to nesrec¢no zadevo, ki ste jo omenili. IstocCasno pa sem v zvezi z
nekim drugim primerom, ki pa ga niste omenili, in Jje ravno tako
dvignil wveliko prahu v Sloveniji, predlagal predsednikom visjih
sodis¢, da me obvestijo o vseh problemih, ki se nanaSajo na
izpeljavo stecajnih postopkov 1in predvsem tudi na nadzor nad
delom stecajnih upraviteljev.

Sicer pa, ker se nana3a na vaSe vprasanje, ki je sploSnejse.
Naj vas spomnim, da ni dolgo nazaj, kar je Drzavni zbor sprejel
novo stec¢ajno =zakonodajo, ki je zacela veljati januarja lansko
leto, in Se to ne v celoti, Se vedno se lahko pri prehodnih in
kon¢nih doloc¢bah uporablja tudi stara zakonodaja, ki naj bi med
drugim vendarle prispevala k, kot ste rekli, wveljemu zaupanju
l1judi v te postopke in institucije, ki te postopke vodijo, in
predvsem tudi skrajSala te postopke. Zlasti zdaj v casu financne
krize Je to krajSanje postopkov lahko 8&e posebej pomembno. V
zvezi s tem, naj vam, povem, da zZe sedanja pravila vendarle
omogocajo bistveno krajse postopke, zacensi s tem, da te postopke
lahko vodijo sodniki posamezniki, da so poenostavljeni postopki
objave sklepov, da ni vel potreben narok za preskus terjatev, ker
se to lahko opravi v pisni obliki in podobno. Ne glede na to, pa
je Ministrstvo =za pravosodje v skladu z normativnim programom
Vlade za letos3nje leto v vladno proceduro zZe vlozilo spremembe in
dopolnitve Zakona o finan¢nem ©poslovanju, postopkih =zaradi
insolventnosti in prisilnem prenehanju, tako da bi se na tem
podro¢ju lahko =zakonodaja $e izboljsSala. Gre =za vel vrst
izboljsav, deloma za upodtevanje sodne prakse, za prilagoditev
novemu zakonu o pravdnemu postopku, deloma =za modernizacijo,
zlasti ko gre za informacijsko poslovanje, deloma pa se to nanaSa
tudi na samo delo in angaZiranje stecajnih upraviteljev.

Za spremljanje uc¢inkov veljavne stecajne zakonodaje
Ministrstvo za pravosodje v najkrajSem c¢asu nacrtuje imenovati
posebno ekspertno skupino, ki bo imela nalogo, da preveri in
analizira nujnost in smotrnost vsakega procesnega dejanja oziroma
dogodka v teh postopkih, da bi se lahko zakljuc¢ili v optimalnih
rokih. Hkrati ministrstvo nac¢rtuje spremembo sodnega reda, Vv
okviru katere bodo predpisani casovni standardi za stecajne in
tudi za druge postopke ter se bodo nanas$ali na dolZno obdobje, ko
mora biti =zadeva =zakljucena, 1in tudi na posamic¢na obdobja za
opravo nujnih procesnih dejanj v postopku. Tu se bodo uposStevale
nekatere dobre prakse, ki obstajajo na sodis¢ih v podobnih
primerih.

Ministrstvo za pravosodje nacrtuje tudi spremembe zakona o
pravdnem postopku, kajti znano Je, da se stecajni postopki
izrazito =zavlecCejo =zlasti =zato, ker se o prerekanih terjatvah
sprozajo pogosto zapletene in dolgotrajne pravde. S tem v zvezi
nameravamo med drugim predpisati dolznost sodisg&, da ce Ze
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prelagajo naroke, da jih lahko preloZijo samo za dolocCen c&as, ki
ne sme biti daljsi od treh mesecev, da prelaganje =za nedolocen
Cas ni dopustno, da je obvezno uvesti pripravljalni nalog, ki ga
zdaj nas$ zakon ne pozna, da bodo ista sodisc¢a, ki wvodijo
insolvencne postopke, pristojna tudi za reSevanje pravd 1in da
bodo wvsa sodisc¢a, ki resujejo civilnopravne postopke, dolZna
strankam v sporu ponuditi tudi arbitraZo oziroma mediacijo.

Ne nazadnje pa naj pojasnim 3e to, da bomo upoStevali tudi
primerjalno pravne izku3nje s tega podroc¢ja. Na petkovem
zasedanju sveta ministrov za pravosodje v Bruslju Je Dbilo
sklenjeno, da bo naslednji svet med drugim obravnaval tudi wvlogo
pravosodja v Casu financ¢ne krize. Eno od podroc¢ij, ki bo izrazito
izpostavlijeno, kjer ima drzZzava mozZnosti, da izboljSa razmere je
prav podroc¢je insolventnih postopkov. Dober primer tega pa bo
dala Cedka. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Gospod Jozef
Jerovsek Dbo postavil poslansko vpraSanje ministrici =za kulturo.
Prosim.

JOZEF JEROVSEK: Hvala lepa. Spodtovana ministrica in drugi
ministri, kolegice in kolegi!

Neodvisni mediji in znotraj njih avtonomna uredniska
politika je izjemnega pomena za demokratiéno delovanje druZzbe in
nadzor vladajocCe politike. Zagotavljanje demokratic¢nih standardov
na podroc¢ju informiranja je Se posebej pomembno za Jjavni zavod
Radiotelevizija Sloveniija, ki mu Jje ustanovitelj dolzan
zagotavljati institucionalno avtonomijo in urednisko neodvisnost.
Zal se je po stotih dneh sedanje vlade Ze izkazalo, da ne
izbirate sredstev in metod v nameri, da si =zagotovite posludne
provladne medije in ubogljive urednike. Pri tem Jjavni =zavod
Radiotelevizija nikakor ni izjema. SpoStovana gospa
ministrica, v zadnjem cCasu so se zelo povecali pritiski na
novinarje, urednike in uredniSko politiko s strani Vlade, vasSega
ministrstva in vladnih strank, kar v primeru Radiotelevizije Ze
sedaj kaZe, da vladne stranke Zelite Jjavno RTV spremeniti v
drZzavno televizijo, ki bo posludno propagirala vladno politiko in
hkrati blokirala interese javnosti po objektivnem obvescanju in
nadzoru oblasti.

Da so pritiski izredno hudi in da ukazi iz pozicije moci
delujejo, nam dokazuje svez primer. Na zahtevo  tiskovne
predstavnice vaSe stranke Zares je bila urednica oddaje
prisiljena, da takoj vkljuc¢i wvaSega poslanca Iva Vajgla v
nekontaktno pogovorno oddajo Studio ob 17-ih. Tako neobzirni in
direktni pritiski se v zgodovini javnega zavoda verjetno Se niso
zgodili. Sedaj je postalo jasno ozadje zahteve predsednika vase
stranke gospoda Golobic¢a, ki je z ultimatom od Pahorja zahteval,
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da vi vodite resor, ki pokriva medije. Zato wvas sprasujem: Ali
boste sprejeli odgovornost za desantno avtonomijo novinarjev in
urednikov na neodvisnost javnega zavoda in na svobodo izrazanja?

Ali drzi, da pripravljate spremembo Zakona o RTV, ki bo na
sofisticiran nac¢in omogoc¢al ucinkovit wvladni nadzor  Jjavne
Radiotelevizije? Gospa ministrica, v prejsnjem mandatu ste
vztrajno zahtevali nominalno zniZanje RTV prispevka. Sedaj ga
povecujete, 3Se Dbolj pa Jje =zaskrbljujoCe, da se po dostopnih
informacijah podrazZzitev pogojuje z vplivom na urednisko politiko
in pricakovaniji po podpori wvladni politiki in koalicijskim
strankam.

Sprasujem: Ali Jje podreditev urednidke ©politike Jjavne
Radiotelevizije oviranije javnega interesa po objektivnem
obvesScanju 1in poseganje izvrsSilne veje oblasti v delovanje in
poslovanije Jjavnega zavoda del usklajene politike Vlade? Ali Jje
Vlada o tem tudi formalno razpravljala ali pa se pri tem kaZejo
predvsem nedemokratié¢ni vzgibi stranke Zares?

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Gospa ministrica =za kulturo,
Majda Sirca Ravnikar, prosim.

MAJDA SIRCA RAVNIKAR: Gospod Jerovdek, pol vpradanj boste
morali ponoviti =zaradi tega, ker so del vasih predstav, ne pa
dejstev, =zato Jjih tudi nisem razumela. Na tiste, ki se jih da
razumeti, pa to.

Desant na RTV Slovenija se je zgodil Ze prej, tudi s tem, ko
Vlada Stiri leta ni usliSala moledovanja RTV Slovenija, da bi se
zaradi tezav, v katerih so tudi zaradi slabSega ekonomskega
poloZzaja na sploh, manjSega oglaSevanja, povecal RTV prispevek.
Gospod Janez JansSa Jje aprila lani dejal, da se lahko RTV
prispevek povisa 3ele po volitvah, kajti takrat se ljudje oc¢itno
lahko jezijo. In tudi sedaj se jezijo, ko smo predlagali, da naj
bi se =zaradi utemeljenih razlogov RTV prispevek povisal =za en
evro. Ce vam to ne bo v3e&, boste tukaj, ko bo obravnavan zakon o
izvrsevanju proracuna, lahko temu nasprotovali oziroma to tudi
zavrnili. Mi vemo, da 3je nedvomno teh razlogov dovolj, da se
tisti wvzvod, ki omogoc¢a RTV Slovenija avtonomijo, in to Jje
poseben nac¢in placevanja, ki ni vezan direktno na Vlado, uravna
na ta nac¢in, da v tem kriznem obdobju prezZzivijo in da to tudi =z
odgovornostjo naprej pocnejo. Kot pravim, predlog lahko zavrnete.
Ljudje Dbodo pac¢ veseli, ker pravijo, da nocCejo drazje RTV
Slovenija s slab3im programom. Sami vemo, da se v preteklosti ta
prispevek ni dvignil zaradi politicéne oblijube, ki je bila dana ob
referendumu, da bomo z novim zakonom dobili cenej3i in boljsi RTV
program. Toda ni bolj$i. Danes govori del Programskega sveta RTV
Slovenija, od gospoda Grande, gospoda Snoja in Kosa, ki so
naslovili vsem, ne samo meni in predsedniku Vlade, pismo, da se
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RTV Slovenija komercializira in da je to treba ustaviti. Tudi
gospod Janc¢ar Jje nedavno tega, ko se Jje obravnavala politika
slabsanja razmer na programu Ars na RTV Slovenija na radiju,
javil z veliko zaskrbljenostjo in dejal, da ima obcutek, da na
Radiju Slovenija ne razumejo povsem dobro nujnosti, da se kultura
postavi v programsko sredisée njegovega delovanja. In tako naprej
in tako naprej.

Kar se tice prvega dela vprasanja, glede nerodnosti, ce
pravilno razumem, ki se je zgodila z uslisanim klicem urednice
oziroma voditelja programa, oddaje Studio ob 17, s povracilnim
klicem gospodu Vajglu, teZzko opredelim. Na tem mestu sta
odgovorili Ze obe novinarski drusStvi. Eno =z razlago, da ima
politik wvec¢ drugih moZnosti za pojasnjevati svoja stalisc¢a. Drugo
novinarsko drustvo, 2z gospodom Jancicem, pa Jje dejalo, da je
treba najbrz razmejiti med tem, kaj Jje strokovna razlaga in kaj
ni. Osebno tega ne bi nikoli naredila, ker vem, da Je treba
pustiti take moZnosti, kot si Jjih pad¢ =zamisli urednik oziroma
urednica. Je pa tu treba povedati, da tega nespodobnega, c¢e dam

"ne" v oklepaj, tega (ne)spodobnega povabila urednistvo ni
zavrnilo. In kot berem pri pojasnilih in sami vsebini tega Studia
ob 17, gospod Trost, voditelj, Jje dejal, navajam: "Ker se mi Jje

zdelo, da v tej oddaji nimamo predstavnika neke uradne slovenske
politike, ker kot smo dejali na =zacetku oddaje, nismo dobili
predstavnika Ministrstva =za =zunanje zadeve in nismo zmogli ga
zagotoviti, sem ocenil, da bi ta prispevek lahko pripomogel k
nasSim razpravam." NajbrZ se je zato tudi gospod Vajgl vkljuc¢il in
vsak lahko presoja, ali Jje to smiselno ali ne. Zakaj se Je
vkljuc¢il? Mogoce zato, da bi bila oddaja bolj strokovna, mogoce
zato, da danes o tem razpravljamo in da bomo Se kje razpravljali,
mogocCe so bile dane tak3ne okolidc¢ine, mogocle pa tudi zaradi
tega, ker Jje Dbilo voditelja v, Ze spet v narekovajih povedano,
"strah", da ne bo ugodil neki zahtevi. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Zelite dopolnilno
vprasanje? Se morate prijaviti za dopolnilno vpra3anje prosim.
Ja, izvolite gospod Jerovsek.

JOZEF JEROVSEK: Hvala lepa.

Gospa ministrica, vi ste prejsSnjemu ministru toliko
poslanskih vprasanj postavili, sem si dal izpisati, tukaj ste pa
ste =z aroganco in ignoranco =zavrnili, da gre za del mojih
predstav, ob tem, da je vrednota svobode medijev in avtonomnosti
novinarjev ena najbolj pomembnih, ki =zagotavlja demokraticen
razvoj. In seveda ste se prakti¢no izognili vsem odgovorom. Da
gre na Jjavnem zavodu za ocditno avtocenzuro in strah, Jje iz
konkretnih primerov povsem Jjasno. Vi ste Jjih obrazlozili kot
nerodnost in wusliSanje klica. Veste, nespodobnega povabila

33



urednisdtva ne bi bilo, ¢e ne bi $lo za avtocenzuro in pritisk.
Teh pritiskov je Se veliko vec. Poglejte, Studio city Jje bil v
prejsnjem mandatu vseskozi izrazito opozicijska oddaja. Jaz
verjamem novinarjem in urednikom, da bi Zeleli, da bi oddaja
taksSna opozicijska tudi ostala, vendar so sedaj praktic¢no Se bolj
sogovorniki, ki pripadajo vaSemu bloku. .../Opozorilni znak za
konec razprave./...

In zaradi tega, vas spradujem: Ali se boste kot ministrica,
odgovorna za podroc¢je medijev, urednikom in novinarjem za
pritiske nanje opravic¢ila? Ali bo umaknjeno posredno naroc¢ilo
urednikom, da naj omogoc¢ijo ¢&im vel prostora in pojavljanja za
nosilce list za evropske volitve treh vladnih strank
.../Opozorilni znak za konec razprave./... Z izpolnjevanjem tega
navodila v sluc¢aju nekaterih bodo¢ih kandidatov Jje Ze vidno,
opazmo 1in se 1izboljSuje. To Jje ta konkretni primer. Gre za
kampanjo pred uradno kampanjo in gre za grobo zlorabo...
.../Mikrofon se je izkljucil./...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Gospa ministrica,
Zelite odgovoriti? Prosim.

MAJDA SIRCA RAVNIKAR: Ponavljam, da teh informacij, ki ste
jih wvi zdaj dali na plano, sama nimam in Jih teZko komentiram,
ker oclitno imate vi vel dostopa do nekih... .../OglaSanje v
ozadju./... Ne, pacC nimam! Pa¢ nimam. Se pa z eno stvarjo, ki ste
jo na zacCetku povedali, strinjam - da Jje sveta avtonomija.
Avtonomija Jje sveta 1n zato tudi na podroc¢ju, predvsem na
podroc¢ju svobode izrazanja 1in medijev. Zaradi tega Dbosta
spremenjena vsaj dva zakona, tretji pa bo uredil status Slovenske
tiskovne agencije, ki ima sedaj neprimerno ureditev. Oba zakona,
ki se ukvarjata z mediji, tako RTV Slovenija, kot medijski zakon,
bosta spremenjena tudi na tistih podroc¢jih, kjer ta avtonomija ni
dovolj dobro urejena, kjer ovira morebitno bolj3i razvoj medijev
in tudi &¢iti novinarsko in urednisko avtonomijo. Ta zakon se Jje
izkazal, ¢e govorim Ze o RTV Slovenija, kot nemocden in nemogol Ze
samemu Jjavnemu zavodu, ki kot pravim, ni mogel urediti niti RTV
prispevka v casu, ko je bil Se c¢as. Vemo, da gre za slavni 31.
Clen, ki govori o moZnosti spremembe RTV prispevka, ¢e obstajajo
ekonomski razlogi za to, ampak do septembra tistega leta =za
naslednje leto. Zato gremo zdaj v ZIPRO.

Spremembe Jje potreben tudi medijski =zakon v tistih delih,
kjer govori o avtonomiji urednistva, ki, kot pravim, nima dovolj
dobrih ureditev. In tudi v tistem delu, kjer so javni usluZbenci
prepoznani kot novinarji, in ni dobro, da je Se naprej tako. V
tej diskusiji bo sodelovalo ogromno ljudi, nekaj smo 3Jjih
povabili, vecdina pa Jje sodelovala Ze v tistem ¢&asu, ko sta bila
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zakona sprejeta 1in so izkazovali nezadovoljstvo v vsakodnevnem
zivljenju in tudi teoriji, zato je tako rekol Ze napisan.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Prosim, gospod JerovSek, proceduralno.

JOZEF JEROVSEK: Hvala lepa.

Z odgovorom ministrice nikakor nisem zadovoljen in ni mogoce
biti =zadovoljen, kajti gre =za izjemno pomembno podrocdje in
vrednoto, ki kljub temu, da ima vladajoCa koalicija 3$e takSne
interese, Se tako propagira te kandidate za evropske volitve, =z
naro¢ilom medijev, kako naj jih  pred kampanjo &im vecd
producirajo, se ni mogoce strinjati s takdnimi razlogi. In, gospa
ministrica, vi ste se tudi sprenevedali v vas$ih odgovorih.

V prejsnjem mandatu ste se na videz =zavzemali =za svobodo
medijev, =za avtonomijo novinarjev, sedaj se sprenevedate in
noCete vedeti za takSne zadeve....

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Kolega Jerovsek...

JOZEF JEROVSEK:...zato seveda...
PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: ...prosim, ne polemike.
JOZEF JEROVSEK: ...predlagam, da se opravi ob&irna razprava

o pomanjkljivem odgovoru ministrice, o namerah sedanje Vlade,
kako si podrediti medije, kako pred kampanjo za evropske volitve
delati kampanjo za svoje kandidate. Poglejte, ti primeri, ko se
svetovalec Poslanske skupine SD pojavi v najbolj gledani oddaji
in ga predstavljajo kot neodvisnega publicista, to jasno kaZe, da
so novinarji in uredniki v strahu. Ta proces nasilja, desanta na
avtonomnost Jje treba ustaviti. To je dejansko desant, ki ga s
perfidnimi metodami zakulisnih ©pritiskov in grozenj izvaja
sedanja vlada, ministrica pa pri tem aktivno sodeluje, drugace se
ne bi tako sprenevedala v svojih odgovorih. Bili ste novinarka in
verjetno veste, kako Jje delovati novinarjem v takih zaostrenih
pogojih, ko se morajo bati za vsako besedo, ko morajo vprasati za
vsak uredniski program. Mislim, da Je tri meseca vladanja te
vlade pokazalo, da neskrupulozno Zelite izvrsiti ta program
pritiska na javni zavod RTV in novinarjev. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. O predlogu poslanca
Jozefa Jerov3ka, da DrZzavni zbor na naslednji seji opravi
razpravo o odgovoru ministrice =za kulturo na njegovo poslansko
vprasanje, bo DrZavni zbor odloc¢il jutri, 3. marca 2009, v okviru
glasovanj.
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Mag. Radovan Zerjav bo postavil poslansko vpraSanje
ministrici za notranje zadeve ter ministru za pravosodje.

MAG. RADOVAN ZERJAV: Hvala lepa, gospod predsednik.
SpoStovane ministrice, ministri, kolegice in kolegi! Ze nekaj
Casa nekateri mediji obSirno poroc¢ajo o tako imenovani aferi
"sanjska hipotekarna posojila avstrijskih bank" pri nas. Kljub
vsemu se v javnosti dobiva obcutek, kot da se s to afero, ki je
kakorkoli vseeno malce <&udna, nihc¢e noc¢e 1in ne Zzeli ukvarjati.
Mladi kmetje, ki jih bremenijo dolgovi njihovih star3ev, stari
ve¢ 10 let, ne zmorejo vel placila teh banc¢nih posojil, saj zZe
ve¢ let pladujejo samo obresti, ne da bi se dotaknili glavnice.
TakSno stanje Jjih sili v reprogramiranje ali najemanje novih
posojil, pri mnogih pa je Ze bila izvrSena izvrSba in so ostali
brez his in njiv. Izvrsbe potekajo v Pomurju, na Ptujskem in
Celjskem, govori pa se tudi o KorosSkem. Zanimivo je, da imajo ta
posojila tudi Stevilni policisti, saj bi jih naj ponujal celo
njihov sindikat, 1in nekateri sodniki. V ozadju se odvija sila
nenavadna zgodba, kjer Je slovenski odvetnik uradni pravni
zastopnik avstrijske banke, hkrati pa Jje njegova Zena skupaj z
direktorjem te iste banke, avstrijske banke, lastnica druzbe za
nepremic¢nine, ki na draZbah kupuje te zaseZene nepremicnine.

Ker gre =za nenavadno zgodbo, ki Jje cudna in ker so wvanjo
vkljuceni posamezniki, odvetniki in sodniki, in, ki sodijo
pravzaprav pod vajin resor, vas sprasujem: Ali ste seznanjeni s
temi posojili in tem nenavadno povezanim krogom oseb? Ali
potekajo kakrdnekoli preiskave ali postopki v zvezi s temi
posojili? Ce ne, zakaj ne? Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Gospod minister,
prosim.

ALES ZALAR: Hvala lepa. Gre za vpraSanje, ki utemelijeno
vzbuja skrb. Moram pojasniti, da Ministrstvo za pravosodje ne
razpolaga z nobenimi drugimi informacijami, razen tistimi, ki so
bile dostopne v medijih, in s temi, ki izhajajo iz vasdega
poslanskega vpraSanja. Nam tudi ni znano, da bi bili slovenski
sodniki vpleteni v ta primer. Za primer vpletenosti odvetnika pa
smo, tako kot vi verjetno, izvedeli iz medijev. Zaradi tega, ker
pa ta primer, kot sem povedal, utemeljeno vzbuja skrb, sem
zaprosil Vrhovno drZavno tozZilstvo za informacije o tem, ali na
tozilstvu vodijo kakrSenkoli postopek. Vrhovno drzavno tozilstvo
o tem nima nobene informacije. Danes so to preverjali Se na
pristojnih okrozZnih drZzavnih toZzilstvih na Ptuju in v Murski
Soboti, vendar tudi na teh dveh toZilstvih nimajo nobene kazenske
ovadbe in ne vodijo nobenega postopka. V zvezi s tem pa tozilstvo
v pojasnilu Ministrstvu za pravosodje opozarja, da drzZzavno

36



tozilstvo ni organ odkrivanja, da je to policija in v zvezi s tem
bo morda dala konkretnejsSo informacijo lahko ministrica =za
notranje zadeve.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Prosim, gospa
ministrica za notranje zadeve Katarina Kresal.

KATARINA KRESAL: Hvala lepa, predsedujoci. SpoStovane
poslanke 1in poslanci! Hvala =za vpraSanja. Policija me Je
obvestila o tem, da je seznanjena s krogom povezanih oseb v zvezi
S posameznimi posojili posameznih avstrijskih bank. V tem okviru
policija v predkazenskem postopku vodi dolocene aktivnosti v
skladu z zakonom o kazenskem postopku. Policija pa je tudi sicer
drzavno tozilstvo zaprosila =za strokovno mnenje glede pravne
narave omenjenih poslov. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Prosim, dopolnilno
vprasSanje, mag. Zerjav.

MAG. RADOVAN ZERJAV: Hvala lepa. Pravzaprav niti ne gre za
vprasanje. Tudi moje vprasSanje Jje pravzaprav bilo neke vrste
pobuda, da se te zadeve malo natanc¢neje pogledajo. Navedel bi
konkreten primer, posojilo 25 tiso¢ evrov, odplac¢anih je Ze bilo
34 tiso¢ evrov, dolZzni pa bi naj bili Ze 72 tiso¢ evrov. Ta
primer Jje bil Ze zakljucen. Hi3a in njive so bile prodane za 93
tiso¢ evrov, medtem ko je bila ocenjena vrednost 186 tisod evrov.
Seveda se zavedam, da Jje pri vsakem posamezniku, ko najema
posojilo, v teh primerih prav gotovo Slo za neprevidnost ali
kakorkoli Ze. Kljub temu pa, kot sem Ze prej omenil, v ozadju so
neke cudne zgodbe. Omenil bi Se vsaj dve dejstvi. Namred ta
banka, ki pravzaprav niti ni prava banka, ampak gre za neko
zadruzno zvezo Vv Avstriji, naj sploh ne bi imela notifikacije
banke takrat, ko je Ze ponujala v Sloveniji ta posojila. Poleg
tega pa se tudi omenja, da pogodbe, ki so sklenjene v Avstriji po
avstrijski zakonodaji, ne morejo in ne temeljijo na slovenski
zakonodaji, pa tudi posojila so prisla v naSo drZzavo @z
gotovinskimi transferi, torej mimo nas3ih bank 1in brez prijave
posojilojemalcev o vnosu tako imenovane suhe gotovine v drzZzavo.
Samo za ilustracijo, meja za prijavo vnosa gotovine v drzavo Jje
25.000 evrov. Moja zZelja Je predvsem spodbuda, da pogledamo,
zakaj Jje pri tej zadevi Slo, glede na to, da gre za velik obseg,
govori so nekih sto tak3nih primerih. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Gospod Vito Rozej
bo postavil poslansko vprasanje ministru za zdravije. Prosim.
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VITO ROZEJ: Hvala lepa, gospod predsednik. Spostovana
ministrica in ministri, spoStovane kolegice in kolegi! SpoStovani
minister za =zdravje, gospod Miklavéi¢. Pred nekaj meseci Je
Ministrstvo za =zdravje podelilo Jjavna pooblastila za podrocje
fizioterapije Zbornici fizioterapevtov Sloveniije. Eden od
zakonskih pogojev, ki  omogoc¢a tak3no podelitev, je  tudi
reprezentativnost tovrstne ustanove. Po meni znanih podatkih
Zbornica fizioterapevtov Slovenije ne zdruZuje predpisanega
Stevila fizioterapevtov, se pravi 60%. Da ponazorim, v Sloveniji
je malo manj kot 1000 fizioterapevtov, v nas$o poslansko skupino,
pa verjamem da tudi k wvam, dnevno prihajajo podpisane izjave
fizioterapevtov, da niso <¢lani zbornice in da so <&¢lani druge
organizaciije, to je Drustva fizioterapevtov z dolgoletno
tradicijo 1in strokovnimi navezavami v slovenskem izobrazZzevalnem
sistemu in tudi v mednarodnem prostoru, da torej ved kot nekaj
sto fizioterapevtov v Sloveniji ni &lanov te =zbornice. Ze na
teoreti¢éni nac¢in si lahko izracunamo, da fizioterapevtska
zbornica ni reprezentativna na tem podrocju.

Pa me zanima: Kako to, da ste tej inStituciji podelili javna
pooblastila za podrocje fizioterapije? Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa, prosim gospod
minister.

BORUT MIKLAVCIC: Spostovani predsednik, spoStovani poslanci!
Jaz bi rad odgovoril na to vpra$anje, ker je problem, s katerim
sem se ukvarjal, na ministrstvu Ze kar dva meseca. Imeli smo
skupni sestanek med fizioterapevtsko zbornico in
fizioterapevtskim drustvom. Sestanek Jje bil zelo vro¢ in napet.
Vsi so prisli z odvetniki Ze na prvi sestanek. Veliko napora Jje
bilo vloZenega v to, da bi se nasla tu neka resSitev. Vendar v
vseh pogovorih, ki Jih ni bilo malo, pri tej resitvi nisem bil
uspeSen. To je za zadnja dva meseca moje aktivnosti.

Dejstva so pa naslednja. Ministrstvo za zdravje Jje Zbornici
fizioterapevtov Slovenije z odlocCbo podelilo javno pooblastilo za
izvajanje nalog na podrocju fizioterapevtske dejavnosti dne 1. 9.
2005. V okviru omenjene odloCbe lahko Zbornica fizioterapevtowv
Slovenije na podlagi podeljenega Jjavnega pooblastila opravlja
naloge vodenja registra za izvajalce na podroc¢ju fizioterapije,

nac¢rtuje specializacije in specialisticne izpite, izvaja
strokovni nadzor s svetovanjem ter izdaja, podaljsSuje ter odvzema
licence izvajalcem na podrocju fizioterapije. V  postopku

izbiranja kandidata za podelitev javnega pooblastila na javnem
razpisu Jje bilo wugotovlijeno, da Jje Zbornica fizioterapevtov
Slovenije izkazala izpolnjevanje z zakonom in razpisno
dokumentacijo postavljenih pogojev za podelitev javnega
pooblastila. Govorim za datum 1. 9. 2005. Na zgoraj omenjeno
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odlo¢bo se Jje pritozila neizbrana stranka v postopku DrusStvo
fizioterapevtov Slovenije, strokovno =zdruZenje. Ministrstvo =za
zdravje je iz razlogov, vsebovanih v 1. in 5. toc¢ki 260. <&lena
Zakona o sploSnem upravnem postopku, s sklepom z dne 29. 9. 2005

obnovilo postopek. Zoper sklep o obnovitvi postopka izbire
kandidata za podelitev javnega pooblastila na podrocju
fizioterapevtske dejavnosti se Jje pritozila Zbornica

fizioterapevtov Slovenije. Upravno sodisc¢e Jje v obeh zahtevkih
odlo¢ilo v sodbi z dne 8. 11. 2007. Ministrstvo =za zdravje Ije
moralo v izvrSitvi sodbe Upravnega sodisc¢a pri izdaji morebitnega
sklepa o obnovi postopka upostevati le izjave o c¢lanstvu
fizioterapevtov v DruStvu fizioterapevtov Slovenije, strokovnem
zdruzenju, s katerim je razpolagalo na dan 29. 9. 2005 ter so
bile datirane do wvkljuc¢no 29. 9. 2005. Med omenjenimi pa Je
sodis&¢e nalozilo, da lahko ministrstvo preveri 1le tiste, o
katerih so osebe izjavile, da so bile na dan 30. 6. 2005 c¢lani
prvoobtozZzene stranke. Ministrstvo je izvrsSilo odredbo Upravnega
sodis&c¢a v zgoraj navedeni sodbi ter Jje v skladu 2z direktnim
napotilom sodi&c¢a ocenilo sporne izjave kot nezadostne za
odlo¢itev o obnovi postopka. Odlo¢ba, s katero Jje ministrstvo
javno pooblastilo na podroc¢ju fizioterapije podelilo Zbornici
fizioterapevtov Slovenije, Jje postala pravnomocna ter dokoncna.
Ministrstvo pa je zavezano, da jo v skladu s svojimi zakonskimi
pooblastili izvrsi. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hval lepa. Prosim za dopolnilno
vpraSanje. Gospod Vito RozZej, prosim.

VITO ROZEJ: Hvala lepa za odgovor, gospod minister.

Jaz ne dvomim, da ima Ministrstvo za =zdravje vse formalne
razloge, da postopek izpelje do konca, kot Je bil zacet leta
2005. Tisto, kar sem vas Jjaz spraseval, so bili pa pravzaprav
vsebinski razlogi za taks3no odlocitev, ¢e vemo, da je v Sloveniji
fizioterapevtov pribliZno devetsto osemdeset, da Jjih Jje vsaj
Sesto petnajst, ¢e ne 3Se vel najbrZz dalo pisne izjave, da niso
¢lani zbornice, potem najbrZz so se v tem c¢asu kaksSni vsebinski
razlogi Ze spremenili.

Zanima me seveda tudi =zakaj ne bi smele biti dve pravni
osebi nosilca teh pooblastil. In 8e, ker verjamem da tudi vi,
tako kot hé&i predsednice zbornice fizioterapevtov, spoStovana
ministrica Kresalova, verjamete, da Jje edina prava pot pravna
pot, kako komentirate informaciije, da zbornica =zaracunava
nec¢lanom nekatere svoje storitve visSje kot pa <&lanom, kar bi
najbrz kot nosilec javnih pooblastil ne smela. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prosim gospod minister.
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BORUT MIKLAVCIC: Hvala lepa 3e za to vpraSanje.

Tudi s tem problemom sem seznanjen in moram vam povedati, da
isto prakso ima tudi Drustvo fizioterapevtov Slovenije. Tudi oni
svojim ¢lanom zaracdunajo manj in nec¢lanom zaracunajo ved. Jaz sem
pripravil ministrstvu podrobno pismo in sem ga naslovili tako na
drustvo kot na zbornico s pro3njo in apelom, da umirijo strasti,
da se dogovarjajo in da zaracunavajo vsak svojim ¢lanom in
neclanom enak znesek. Kak3en bo odgovor, vam v temu trenutku Se
ne vem povedati.

Moram pa opozoriti na edino resSitev, ki jo wvidim. Do nekih
tezav Jje prislo tudi zaradi premalo opredeljenih zadev v
obstojecem zakonu o zdravstvenih dejavnosti, v programu Vlade je
pripravljena dopolnitev Zakona o zdravstveni dejavnosti, kjer
bomo ponovno ocenili kompetence in pooblastila tako Zdravniske
zbornice, Lekarniske zbornice in drugih. Se pravi, s predlogom
novega zakona, s katerim Zelimo v najkrajSem cCasu priti pred ta
zbor, bi zadevo poskuSali razcistiti tako, da do taksnih ali
podobnih sporov v prihodnosti prihajalo ne bi vec.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Dr. Vinko Gorenak
bo postavil poslansko vpraSanje generalnemu sekretarju Vlade ter
ministru za finance. Prosim, dr. Gorenak.

DR. VINKO GORENAK: Hvala lepa. SposStovani gospod generalni
sekretar, seveda tudi minister =za finance! S svojim poslanskim
vprasanjem se moram pomakniti nekoliko nazaj 1in rec¢i takole:
4.10.2001 Jje Vlada Republike Slovenije sprejela sklep o nabavi
letala falcon 900EX. Nenavadno za tisti c¢as Jje bilo to, da je
Vlada sklenila, da se to nabavi iz razvojnih programov obrambnih
sil. Takoj zatem smo dobili tudi odgovor, namrec¢, sprejet Jje bil
nov ciklus razvojnih programov 1in Jje s tem bilo tudi dejanje
takratnega obrambnega ministra nekako normalno. Razpis za nakup
letala ni bil nikoli objavljen, ampak je bil poslan poziv trem
proizvajalcem. Odzvala se je javnost, kot wveste, tisti, ki ste
zadevo takrat spremljali, =zlasti =z vprasSanjem, koliko bo to
letalo stalo in koliko bomo zanj placali davkoplacevalci. Vlada
je prikrivala realna dejstva, govorila, predvsem njen generalni
sekretar je govoril o 35 milijonih evrov, kasneje pa so novinarji
izbrskali Se podatek o tem, da Jje zamolcal davek, kar pomeni 42
milijonov evrov. Takoj zatem Jje pris$lo do mocénega pritiska
javnosti. Vlada je pojasnila, da bomo prevazali tudi domnevne
ranjence za potrebe Ministrstva za obrambo, ¢e bi do tega prislo.
27.6.2002 pa Jje Vlada sprejela odloc¢itev, da bo namesto 35
milijonov vrednega letala kupila tistega za 7 milijonov manj,
imenovalo pa se je falcon 2000EX. Naj wvas spomnim samo na to, da
sem, ker si sam ne znam niti predstavljati, koliko denarja je to,
na spletni strani Adrie danes preveril in ugotovil, da toliko
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stane tisto najnovejse letalo s 86 sedezi, tako da imate
predstavo, koliko je Vlada takrat zapravila. Nihcée seveda ni Sel
na tiskovno konferenco, tudi takratni generalni sekretar Vlade
ne. Nekoliko je bilo presenecenja tudi ob tem, da Jje takratni
predsednik vlade izjavil, da ni nobene potrebe po hangarju,
kasneje pa se je zgradil tudi hangar, in sicer Jje bila pogodba
podpisana dan pred tem, ko Jje Vlada sprejela sklep o tem, da
javnih naroc¢il ne bo vel za tisto leto.

Spradujem, glede na to, da je pogodba potekla, da je bilo
letalo dano v najem, kot vemo, da smo za njega dobivali relativno
malo: Kako je zdaj s tistimi sklepi Vlade? Pojavljajo se razlicne
Stevilke - letalo je namreC garazirano. Koliko za to placdujemo,
da ga tako reko¢ parkiramo v ZdruzZzenih drZzavah Amerike? Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Gospod generalni sekretar Vlade,
izvolite.

MAG. MILAN M. CVIKL: Hvala lepa, gospod predsedujoc¢i. Hvala
lepa z vprasanje poslancu Gorenaku.

Zal mi Jje, da to navajanje dejstev iz preteklosti ni
vkljucevalo dejstev v preteklih Stirih letih. Ce bi se, bodisi vi
kot bivsi drZzavni sekretar ali generalni sekretar Vlade, ki sem
ga jaz nasledil, ukvarjala s tem vprasanjem, potem bi se ob koncu
prejdnjega mandata mirno =zakljucila zgodba s falconom 2000EX v
katerikoli obliki. Tako pa nas je 8. 12. najemnik obvestil, da ne
namerava podaljsSati pogodbe. Vlada Jje pristopila k analizi
realnih mozZnosti, pri tem pa se je seveda treba zavedati dejstva,
da v letih 2007 in 2008, ko je bila konjunktura na svetovnih
trgih letalstva, se prejsSnja vlada ni odloc¢ila za, na primer,
prodajo tega aviona, ¢e seveda ocenjujete, da Jje z njim tako
velik problem.

Situacija je naslednja: najemnik je odpovedal pogodbo. Lahko
bi avion takoj pripeljali v Slovenijo, vendar bi to pomenilo
vnaprejsnjo odlocditev, da bomo avion ali uporabljali v Sloveniiji
ali ga v Sloveniji dokapitalizirali. To ne omogocCa eventualnega
podaljsanja oddaje aviona na ameriskem trziscu, ki Jje za te
avione najbolj primerno. Zato smo se pred izvedbo javnega razpisa
in kadar se mudi, takrat pogajanja navadno niso dobra, odloc¢ili,
da avion po izteku dobe v zacetku februarja prevzamemo in ga
garaziramo v Ameriki. Minister =za finance bo povedal natandéne
Stevilke, koliko to garaziranje stanje, tudi zavarovanje.

Trenutno pa so v opciji tri moZnosti: Eno je, da se avion
zadrzi v lasti Republike Slovenije in se ga da v vecletni najem
ali wupravljanje slovenskemu operaterju, neke opcije so. Druga
moznost Jje, da se ga dokapitalizira slovenskemu letalskemu
prevozniku v obliki dokapitalizacije s stvarnim vloZkom. In potem
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je Se tretja moZnost, to Jje prodaja. Problem prodaje je, kot sem
Ze prej povedal, da je trg padel in za ta avion ne Dbi dobili
toliko, kot Jje ocena njegove vrednosti ali vsaj nadomestne
vrednosti, ker je njegova trzZna vrednost zdaj zelo nizka. Obstaja
tudi ena podmozZnost, da bi ta avion eventualno uporabljala
Slovenska vojska, vendar sam tega ne bi pretirano komentiral.
Situacija Jje zdaj taksSna, da bo Vlada na eni od naslednjih
sej o teh treh opcijah razmislila, tudi komparirala stroSke na
uro uporabe taksnega aviona, primerjalno pac, katera opcija Jje.
Potem se bo na tej podlagi odloc¢ila: najprej za javni razpis, cCe
javni razpis ne bo uspel, potem eventualna dokapitalizacija s
stvarnim vlozkom. In o tem bomo pravoclasno obveScali javnost.
Gospod minister pa bo predstavil financ¢ne ucinke.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Gospod minister za finance,
izvolite.

DR. FRANC KRIZANIC: Hvala lepa. SposStovani! V skladu =z
odloc¢itvijo, da se letalo garazira, so nastali naslednji stroSki:
7.300 dolarjev na mesec stane samo garaziranje, 35.651 dolarjev
in 77 centov stane zavarovalnina, ki bo potekla 5. junija, ostali
stro8ki 1in stroski ekipe, se pravi, letalska karta, Dbivanje,
pregled in taksa, so skupaj znesli toliko, da je skupen znesek,
preracdunano v evre, 110.309 in 58 evrov za prvo polovico leta. Do
takrat naj bi se nasla resSitev, tako da bi potem letalo Slo zopet
v uporabo. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospod Gorenak,
dopolnitev odgovora.

DR. VINKO GORENAK: Ne bom polemiziral z generalnim
sekretarjem, mislim, da 8. 12. 2008 nisem sedel v vladni palaci,
ampak wvi, ker ste rekli, da je 8. 12. 2008 prisel odgovor o
odpovedi te =zadeve. Vlada Janeza JanSe pa Jje od tam odsla, kot
vemo, v mesecu novembru. Torej, ni bilo mozZno.

V zvezi s tem ostaja nekaj dejstev. Dejstev Jje, da je 27
milijonov dolarjev i1izjemna cena. Ostaja tudi dejstvo, da Je
125.000 dolarjev cena najema, ki Sloveniji in njenemu proradunu
ni prinesla Zelenih uc¢inkov po zgreSeni investiciji kot taki, ce
tisto sploh zanemarimo. Dejstvo Jje, da Jje v tem casu bilo
plac¢anih 7,5 milijona dolarjev in nic¢ vec¢. Ostaja tudi dejstvo,

da je drzava skozi ves ta Cas - izjema Jje seveda obdobje prejsnije
vlade, ko je letalo bilo v zakupu, torej tistega letala v tistem
Casu ni bilo moZno prepeljati nazaj - drZzava in njen proradun

izgubila izjemno izjemno veliko.
Bojim pa se, da nastaja Se eno dejstvo, da ste imeli 22.
januarja na mizi vse tiste moZnosti, o katerih ste vi govorili,
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gospod generalni sekretar, torej oddaja v najem, Adria in tako
dalje. Vsa ta dejstva obstajajo. Ampak lahko bi se bili Ze
odloc¢ili. Oc¢itno se boste odloc¢ili cez 6 mesecev, za kolikor Jje
sklenjena pogodba. V teh 6 mesecih pa bomo placevali 3e tisti
znesek, ki ga je finan¢ni minister omenil, pomnoZen s 6.

Zato vas sprasSujem:

Zakaj tako odlasanje? Zakaj ne hitrejSe reakcije Vlade na
tem podroc¢ju, ki bi imele bolj pozitiven ucinek na proracun?
Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospod financéni
minister.

DR. FRANC KRIZANIC: Hvala lepa. Znesek 110.309 je za celotno
polovico leta. Mi pricakujemo, da bo prislo na trgu do otoplitve
in da bo v tem obdobju v nekaj mesecih mo¢ najti tako resitev, da
se bo lahko 1letalo plasiralo naprej na nacin, da bo vracalo
strodke amortizacije. Po teh stroskih je bilo tudi dano v najem,
tako da mislimo, da se bo na koncu ta investicija vendarle
izplacala, ne glede na to, da gre za zelo zahtevno investicijo,
ker Jje to izjemno kakovostno letalo, ki omogoCa cezatlantske
prelete.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospod generalni
sekretar Vlade.

MAG. MILAN M. CVIKL: Hvala lepa.

Rad bi samo glede te navedbe gospoda drzZzavnega sekretarja
Gorenaka povedal, da ni res, da se prejsSnja vlada ni zavedala
tega vprasSanja, konec koncev v primopredaji med mano in
generalnim sekretarjem gospodom Predaricem Jje to Dbila ena od
tock. Vprasal sem ga, kaj so pa naredili v zadnjih Stirih letih,
da bi problem odpravili, razen da so trpeli izgubo v drZavnem
proracunu, za katerega govorite. In odgovor je bil, da nicesar.

Zato je sedanja vlada po nastopu 21. novembra in potem po
prvi seji takoj oblikovala delovno skupino. Opcije niso tako
enostavne, kot si vi mislite. Gotovo bi bilo nekaj, c¢e bi mi
takoj doopremili letalo, kar se ni naredilo v Stirih letih, Dbi
bilo treba skoraj milijon evrov investirati v doopremljanije
aviona zato, da se ga pripelje c¢ez Atlantik. S tem bi izgubili
moznost razpisa na najvecjem trgu falconov 2000 X oziroma
podobnih poslovnih letal - govorimo seveda o ameriskem in
azijskem trgu. Tako ta zadeva ni tako enostavna, tudi teh sto
deset tiso¢ evrov vkljucuje nekatere stroske, ki Dbi nastali v
vsakem primeru. Ce bi avion Ze bil v Sloveniji, bi ravno tako
bilo zavarovanje. Naj vam povem, da Je zavarovanje aviona
sklenjeno pri slovenski zavarovalnici.
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Tako bi ti nekateri strod3ki nastali v vsakem primeru. Edini
odvecen strosek, ¢e lahko tako recem, je trenutno strosek
garaziranja v ZdruZenih drZavah, vendar smo ocenili, da Je
Stirideset tiso¢ dolarjev polletnega garaziranja ceneje kot
preprec¢iti moZnost, da bi na razpisu za oddajo aviona v najem
bili omejeni samo na evropski trg, ki je, kot je poznano, veliko
manjsSi, kot je severnoameriski in azijski trg.

Mi bomo 3$1i naprej 2z razpisom, <¢e razpis ne bo uspel po
pogojih razpisa, potem bosta sledila naslednja dva koraka. Kot
sem rekel, na tej podlagi primerjave urnih postavk, stroSkov v
kateri koli od teh opcij se bo Vlada odloc¢ala racionalno in
uc¢inkovito. Obzalujem pa, da se Jje zgodilo veliko prepozno.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospod Gorenak,
zelite predlagati razpravo?

DR. VINKO GORENAK: Hvala lepa. Samo bi prosil, ¢e me ne
prekinjate.

Gospod generalni sekretar, najprej ste rekli, da Jje 8. 12.
bila 8e JanSeva vlada, zdaj ste mi rekli, da sem drzavni
sekretar. Jaz nisem drZavni sekretar, ampak sem poslanec v
DrZzavnemu zboru.

V skladu s tem, gospod podpredsednik, je bil tudi odgovor.
Te 3tevilke, ki jih navajate, lahko v Casopisu preberem; jaz bi
pa rad kaj vel kot to. Zato predlagam, da tudi o odgovoru
generalnega sekretarja opravimo razpravo v skladu z 264. c¢lenom
pa damo tudi generalnemu sekretarju moZnost, da bolje pogleda
Stevilke, pa kdaj je kje kdo bil. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospod Gorenak, o
vadem predlogu bo Drzavni zbor odloc¢al Jjutri. Naslednja ima
poslansko vprasanje gospa Renata Brunskole, postavila ga bo
ministrici za kulturo. Prosim.

RENATA BRUNSKOLE: Hvala lepa. Lepo pozdravljeni  vsi
prisotni, predvsem predstavniki Vlade, drage kolegice, kolegi!
Grad Gradac v Beli krajini 1leZi na obmo¢ju med vsemi tremi
belokranjskimi ob&inami, torej Metliko, Crnomljem in Semicem,
zgrajen Je bil v 13. oziroma =zgodnjem 14. stoletju. Grajski
kompleks skupaj z grajskim parkom je bil leta 1997 =z odlokom
Republike Slovenije razglaSen =za kulturni spomenik drZavnega
pomena. Na podlagi Zakona o lastninjenju kulturnih spomenikov v
druzbeni lastnini, ki je bil objavljen v Uradnem listu v letu
1999, je grad Gradac preSel v last Republike Slovenije. Z njim po
zakonu upravlja Ministrstvo =za kulturo, ki Je po predstavitvi
nac¢rtov krajanom Krajevne skupnosti Gradac in Obc¢ini Metlika pred
dvema letoma Ze naroc¢ilo izdelavo projektne dokumentacije za
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prenovo tega gradu. Ta projekt so na ministrstvu nacrtovali
prijaviti na razpis SluZbe Vlade za 1lokalno samoupravo in
regionalni razvoj za pridobitev evropskih sredstev s predvidenim
financiranjem investicije 85% evropska sredstva in 15%
Ministrstvo za kulturo. Oktobra 2008 je Obcina Metlika na pobudo
Obc¢inskega sveta obcline in krajanov Krajevne skupnosti Gradac na
Ministrstvo =za kulturo naslovilo vpraSanje glede morebitnih
investitorjev ter kdaj bo pridobljeno gradbeno dovoljenje za
obnovo gradu, ki Jje v lasti drzave. V ogovoru Ministrstva za
kulturo Jje Dbilo navedeno, da se Jje oglasilo kar nekaj
potencialnih investitorjev, ki so jih =zanimali wvsi gradovi v
lasti Republike Slovenije. Predvidoma konec leta 2008 pa naj bi
bilo pridobljeno gradbeno dovoljenje.

Vprasam vas, gospa ministrica: KakSni so nac¢rti in terminski
plan obnove gradu Gradac v Beli krajini, morebiti tudi Se ponovno
s pomoc¢jo evropskih sredstev ali kulturnega tolarja? Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Besedo ima gospa ministrica za
kulturo. Prosim.

MAJDA SIRCA RAVNIKAR: Hvala za vpra$anje. Niste edini, ki
imate taksSne teZave, in ni samo ta grad tisti, ki ministrstvu in
drzavi pa tudi lokalnim skupnostim povzroc¢a ogromno skrbi. In
problemov zaradi tega, ker imamo izjemno bogastvo, nimamo pa
resursov, mnogokrat ne nacinov kaj Sele praks, da bi vse to
spravili v Zivljenje. Nekaj tega Jje Dbilo narejenega Vv
preteklosti, ampak nekateri gradovi, v katere je drzava vlagala
Zze pred, recimo, desetimi, petnajstimi leti, se tisti vlozZki
sedaj Ze podirajo, ker gre redko za celovite obnove. Clovek bi
zelel, da bi se Ministrstvo =za kulturo ali kak$en drug sektor
enostavno spremenil v najboljsSo agencijo za nepremic¢nine, ki bi
znala poiskati tako najemnike, upravljavce in tudi zagotavljati
vsebino. In Ce kaij, se zavedam pomanjkljivosti, tezav,
nezadovoljna sem zaradi tega. In tudi va$ primer, izjemen, krasen
grad, v preteklosti je bilo dogovorjeno, da bo S$lo za obnovo.
Nasle so se krasne oziroma sedaj se obnavljajo krasne barocne in
klasicisti¢ne freske. RecCeno je bilo tudi v preteklosti, da se bo
projektno obnavljalo grad. 7 zakonom o zagotavljanju nekaterih
nujnih programov na podroc¢ju kulture je, mislim, da milijon 321
tisol evrov rezerviranih za to. Ampak vemo, da gre tu Ze za rep
zakona, to se pravi, za tisti del prejemkov, ki jih nismo mogli v
preteklosti uresnic¢iti, kar pomeni, da gre res za problem. In vi
ste v obCini pomagali s tem, da je bilo - govorim o tem, kaj je
bilo v preteklosti narejenega, da se bo pomagalo najti
upravljavce oziroma najemnika, ki bo prevzel moZnost, da se bo z
evropskimi sredstvi, kot pravilno ugotavljate, 1in 15% deleZem
drzave to obnavljalo.
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Res je hudo, ko vidimo, da denar tam je, v Evropi, in da tu
ni moznosti, da bi se ga vzelo. Jaz se Se bolj bojim, da bo to
vedno teZje, ker ni samo ta primer, ampak so Stevilni drugi.
Rihenberg, obstaja nek kupec, nezaupanja glede tega, da bi sedaj
kar nekdo kupil nek grad, je ogromno med ljudmi. Zelijo imeti

prostore za Jjavni interes. Ta Jjavni 1interes Jje treba potem
vzdrzevati naprej - Ce Ze govorimo, recimo, o predpostavki, da bi
bila vlaganja dana in narejena. Cas v tem trenutku ni na nadi
strani. Kot pravim, c¢as, =zaradi tega, ker Se tistih nekaj

vlagateljev, ki so mogocCe bili, izginjajo. MogoCe se pojavi
kaksen sSpekulant ved&, ki za nizka sredstva to kupi 1in potem
pricakuje, da bo lokalna skupnost ali pa drZava enostavno dolZna
to narediti.

V tujini imamo krasne prakse, res krasne, ampak imamo tudi
ekonomsko mo&ne drZave, ki so te praske lahko uveljavile. Ce
greste v Spanijo - veriga hotelov. No, tudi vad grad oziroma na3
skupni grad je bil predviden za hotelske usluge. In kot vemo, je
bilo 174 tiso¢ v tem primeru Ze iz strukturnih sredstev pocrpanih
za pripravo dokumentacije. Sedaj je pacC potreben najemnik. Kot
pravim, izjemna praksa v Spaniji z verigo dostopno, visoko
kakovostnih hotelskih uslug v starih gradovih, ki so oZiveli in
so dejansko kot neka Trnuljcica. V Sloveniji paé¢ so nekje tudi
gospodarske druzbe obnovile, govorim o primeru grada Otocec kot o
zelo dobrem primeru vzdrZzevanja koristnega z dobrim, mnogo teh
primerov pa na Zzalost Se spi.

In kot pravim, ce kaj, potem se bomo tukaj potrudili, da bi
to popravili, uredili. Ampak tu Jje treba imeti mnogo menedZerjev
v kulturi, ekonomistov, ki Jjih ni, pa tudi kaksno moZnost za
zaposlovanije, ki je tudi nimamo. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospa Renata
Brunskole, proSnja za dodaten odgovor.

RENATA BRUNSKOLE: Hvala lepa. To vpraSanje sem vam postavila
kot poslanka DrZzavnega zbora zato, ker namreé¢ na tem obmocju, Vv
Beli krajini, je pobuda tudi ostalih belokranjskih obc&in. Namredg,
v neposredni bliZzini, manj kot kilometer stran, verjetno 800
metrov stran, Jje tudi Sportno letalisce, kamor bi lahko taksni
peticéni gostje, ki se na takSen nacin tudi v prometu gibljejo,
imeli moZnost priti. Na drugi strani pri pripravi prostorskih
nadrtov vseh treh belokranjskih ob¢in je tudi igrisce za golf in
ostala infrastruktura.

V tej smeri torej vidimo tudi vsi trije belokranjski Zupani
- in tudi SirSe, Turistiéna zveza Slovenije - moZnost v povezavi
tako s kolesarskimi potmi, reko Kolpo, ki Jje na celotnem tem
obmo¢ju vse do KocCevja oziroma Kostela in 3e dlje. Na drugi
strani, ker gre za vinorodna obmoc¢ja, Jje to tak potencial, pa v
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povezavi s tem, o Cemer smo tudi danes veliko govorili, da je v
Beli krajini zagotovo nekaj sto 1ljudi ostalo brez dela v zadnjih
mesecih. Tudi tukaj vidimo moZnost; na drugi strani pa Vv
pristojnih odborih govorimo o necrpanju oziroma ne v celoti
izkoris¢enih evropskih sredstev. Zato sem se tudi odloc¢ila, tudi
na pobudo ostalih 1judi, da vam postavim to vpraSanje. Sicer pa
hvala za odgovor.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Gospa ministrica, izvolite.

MAJDA SIRCA RAVNIKAR: Hvala lepa. Radunam na va$o pomo&, J&e
vas naslavljam z gospo zupanjo, in tudi ostalih wvasih kolegov in
kolegic v okolici. Kulturna dedisc¢ina je draga. Lahko je zgraditi
objekt, ki ne potrebuje pozorne gradnje 1in velikih investicij,
ampak to Jje njen prestiZ in to Jje njena prednost. Edino, kar
lahko rec¢em, je to, da velja sestaviti vse energije skupaj. Konec
koncev, vse kar ste sami nasSteli, so tisti cilji, ki Jih Evropa
podpira. In vsi pogoji so tukaj dani. In bi jih morali vsi skupaj
zgrabiti in jim s pomo¢jo tudi ministrstva, ki mora poiskati
boljse mozZznosti. Priznam - recimo grad Borl, va3 kolega me Jje
zadnji¢ tudi pobaral okrog tega vprasanja. Ministrstvo je iskalo
najemnika, da bi se za denar, ki je tudi rezerviran, lahko na nek
nac¢in vrnile vsebine in popravil oziroma rekonstruiral ta grad.
Ampak, kje Dbomo dobili tak3nega najemnika, ki bo vendarle
utesnjen v neka pravila, ki Jjih postavlja drzava - zaradi tega,
ker je cena zanj, recimo, prehuda. Pa ne financ¢na, ampak neke
dolocene omejitve. Ce mu danes postavid in obljubis, da bo drZava
bo obnovila grad cez 5, 6 let, dajte sedaj neko aro in potem
boste lahko s tem upravljali. Saj ni garancij! Jaz razumem tudi,
mogocCe ali bodoce potencialne najemnike, da imajo s tem teZave.
Skratka, treba Jje pac stvari vzeti bistveno bolj strokovno in z
mnogo vel ekonomske in tudi pragmatic¢ne racunice, ki pa Je
nimamo; tudi izkuSenj tukaj nimamo. To je Zalostno ali kar hudo,
ker konec koncev raziskav je bilo mnogo, pameti Je bilo kar
mnogo, teorije je dosti, prakse pa na %Zalost premalo. Casi, ki
prihajajo, kot pravim, pa niso naklonjeni, da bi se ta nekako
bogatila. Na ZzZalost.

Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa, gospa ministrica.
Prosim gospa Renata Brunskole.

RENATA BRUNSKOLE: Hvala za ta odgovor.

Namre¢, zakaj sem Se dodatno o tem sprasSevala - =zato, ker
sami Belokranjci, tudi tiste, ki Zivijo v tujini, razmisljajo o
tem - nekateri, ki imajo sredstva, da bi morebiti tukaj

prispevali, dali svoj deleZ v ta grad. Vendar, dokler je grad v
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tak3nem stanju, pa tudi ostali gradovi v Sloveniji, dokler niso
vsaj tak&ni, da se ve, da ne bo ta grad tako receno "skupaj
padel", je teZzko dobiti vsaj enega resnega investitorja. Na drugi
strani pa gre tudi za to - Ce grem na ta konkreten primer: o
zgodovini je bila tukaj od partizanske bolniSnice do oficirske
Sole, potem je bila ©po vojni Sola za tezko vzgojljive
mladostnike. Nekaj c¢asa je bila tukaj tudi kmetijsko-gospodinjska
Sola. Vem, da je bila notri vinoteka. Zakaj to govorim? Torej, za
sam grad ni nujno, da je samo hotel, morebiti je lahko tudi kaj
drugega, za kar bi ga lahko uporabili.
Hvala za odgovor.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Gospa Renata Brunskole, odgovor
ni wve¢ mogoc¢. Lahko bi edino predlagali razpravo o odgovoru
ministrice na naslednji seji. Tega niste storili. Jaz racunam in
mislim, da ne zavestno in namenoma, drugic pa pazite.

Gospod Jerovsek.

JOZEF JEROVSEK: Gospod predsedujodi. Kolegica Brunskole je
zlorabila Poslovnik in poslansko vprasanje, da Je tretjic
nastopila brez proceduralnega predloga, ki ga ni =zahtevala in
mislim, da ga tudi ni nameravala =zahtevati. Slo Jje =za doloc&en
EPP, Zeljo po nastopanju. DolZni ste, ne da jo reSujete, ampak jo
opozoriti na zlorabo Poslovnika. OdloCno protestiram proti takim
zlorabam. Vi ste tako izkuSen poslanec, da ste to zaznali in bi
morali, tudi ¢e gre za poslanko iz va$ih vrst, poslanko opozoriti
na zlorabo. Sedaj dodatnih pojasnil poslanke ni mozZno. Morate jo
pa opomniti.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa, gospod Jerovsek.
.../0glasanje iz klopi./ Samo trenutek, da gospodu Jerovsku
povem. Jaz sem gospo Renato Brunskole opozoril, da je ravnala v
nasprotju s Poslovnikom. Opozoril sem jo, ko je koncCala razpravo.
Zakaj? Ker ima cCas za predlog in obrazloZzitev 3 minute. In tudi
pred tem vasSim kolegicam in kolegom je predsedujoc¢i vedno pustil,
da so dve minuti in pol govorili in jih potem opozoril, da naj,
prosim, pripravijo konkreten poslovniski predlog. Ni nobenega

razloga za slabo voljo, gospod Jerovsek. Vse Jje bilo
korektno..../Ogladanje iz klopi./ Tudi vas bom v bodole opozarjal
Sele po dveh minutah in pol in nobenega razloga ni, ¢&e smo na to
opozorili gospo Brunskole. .../Oglaanje iz klopi./ Nimate vecl
besede. .../OglaSanje iz klopi./ Ce bo res proceduralno, gospa
Brunskole.

RENATA BRUNSKOLE: Hvala lepa. Tukaj bi se Zelela javno,
gospod podpredsednik DrZavnega zbora in ministrski zbor, ki je
tukaj zbran, in kolegice in kolegi, javno opravic¢iti. Zagotavlijam
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pa vam, da ko bom poslanka DrZavnega zbora toliko let kot gospod
kolega JerovsSek, =zagotovo tak3ne napake ne bom storila. Se
opravicujem! Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Gospa Renata Brunskole, hvala za
opravic¢ilo, wvendar to ni bil proceduralni predlog. Bili ste
prijazni, vendar ste zlorabili Poslovnik tudi tokrat. Gospod
Jerovsek, vas pa lepo prosim, ¢e nehate govoriti med sejo.

Naslednja, ki ima poslansko vprasSanje Jje gospa Eva Irgl.
Postavila ga bo ministru za delo, druzino in socialne zadeve,
verjamem, da v skladu s Poslovnikom.

EVA IRGL: Najlepsa hvala. Spostovani minister =za delo,
druzino in socialne zadeve! V petek Jje Komisija =za peticije,
¢lovekove pravice in enake moZnosti med drugim obravnavala tudi
pismo vel upokojenih c¢astnikov nekdanje agresorske JLA v zvezi z
njihovimi zahtevami po pokojninah. Seveda je to pismo upraviceno
sprozilo buren, predvsem pa izjemno negativen odziv v celotni
slovenski javnosti. Sama se tudi ne morem znebiti obcutka, da je
to pismo nastajalo v sozvodju z izbrisanimi in tudi z njihovimi
zahtevami po odskodninah. To pismo Jje bilo namre¢ v Jjavnost
poslano v natanc¢no dolocenem casu in s C¢isto doloc¢enim namenom -
pristaviti loncek. Se pravi, Ce lahko dobijo izbrisani
odS8kodnine, potem lahko tudi tisti, ki so sicer sodelovali v
agresorski JLA, dobijo morda tudi pokojnine.

Prav nedojemljivo je, kaj se je v vseh teh sto dneh vladanja
te nove vlade dogaja v Sloveniji! Ukvarjamo se z izbrisanimi in
njihovimi odskodninami, ukvarjamo se s pokojninami nekdanjih
Castnikov agresorske JLA; se pravi, ukvarjamo se z 1ljudmi, ki so
se pred sedemnajstimi leti enostavno pozZviZgali na to drZavo.
Prav nic¢ jim ni pomenila pred sedemnajstimi leti, danes pa tisti
1judje od te drZzave terjajo eni od3kodnine, drugi pokojnine.

Na podlagi vsega tega navedena vas zato, spoStovani
minister, sprasujem naslednje: Ali pripravljate kaksSne normativne
ukrepe oziroma spremembe zakona v zvezi z urejanjem pravic iz
pokojninskega in invalidskega zavarovanja nekdanjih vojaskih
zavarovancev? Zanima me: Kaj nameravate v primeru upokojenih
Castnikov nekdanje agresorske JLA storiti v zvezi 2z njihovimi
zahtevami po pokojninah. Ze vnaprej se vam zahvaljujem za vas
odgovor. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Besedo ima gospod minister za
delo, druZino in socialne zadeve.

DR. IVAN SVETLIK: SpoStovani gospod podpredsednik,
sposStovana poslanka.
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Kot veste, je podrocje vojaskih pokojnin Republika
Slovenija sistemsko uredila z Zakonom o pravicah iz pokojninskega
in invalidskega =zavarovanja bivSih wvojas3kih =zavarovancev leta
1998. Gre za prevzemanje odgovornosti iz zavarovanja po kriteriju
pripadnosti zavarovane osebe, ki Jje bodisi drzZzavljanstvo ali pa
stalno prebivalisce. Do pravic pa niso upravicene osebe, ki so
sodelovale v agresiji zoper Republike Slovenije.

Do uveljavitve tega zakona Yo} se biv&im vojasdkem
zavarovancem izplacdevale akontacije vojaskih pokojnin po wvladnem
odloku. Ker nekateri niso bili upraviceno do akontacij, so na
Ustavno sodisc¢e vlozili pobudo, saj skladno s 15. ¢&lenom tega
zakona kljub izpolnitvi pogojev za upokojitev niso mogli
pridobiti pokojnine za nazaj pred letom 1998, ko je bil ta zakon
sprejet. Ustavno sodis¢e Je menilo, da Jje to Vv nasprotju =z
ustavo, zato je bila neustavnost odpravljena z novelo zakona leta
2006. Tem osebam pa so bile naknadno izplacane pokojnine =za
nazaj, nekaterim tudi =za obdobje sedmih 1let. Skupina bivsih
Castnikov nekdanije JLA navaja zdaj v svojem pismu in zahtevah vecd
ustavnih odloc¢b, ki so bile izdane v posamiénih sporih v postopku
ustavne pritozbe in ki se nanasajo na 6. in 7. ¢len omenjenega
zakona. Navedena <¢lena obravnavata odmero vojaske pokojnine, ki
se razlikuje po tem, ali Je bila upravicencu izdana odlocba
vojadkega nosilca v Beogradu. Ce mu je bila, se mu pokojnina
odmeri v razmerju ena proti ena. Ce ni bila izdana odlod&ba, pa se
upravicencu odmeri vojaSka pokojnina v pavsSalnih zneskih glede na
na¢in oziroma razred, ki ga Jje imel wvojaski =zavarovanec po
vojaskih predpisih. Mnenja sodiS¢ v omenjeni tematiki, ker gre za
pritoZbe na sodisc¢a, naj bi bila po mnenju Ustavnega sodisca
Republike Slovenije napacna. Zato Jje Ustavno sodisce vse =zadeve
vrnilo ponovno v odloc¢itev niZjim sodisSc¢em. Skratka, gre za dokaj
nejasno pravno situacijo. Vse novoizdane odlo¢be niZjih sodisg,
kar jih je pac¢ bilo, smo izvr3ili v skladu z izrekom sodisc.

Prav tako castniki - to je njihov drugi argument - omenjajo
Zakon o ratifikaciji sporazuma o vpraSanjih nasledstva, ki velja
od junija 2004 in ki v prilogi E ureja vprasanje pokojnin. Na
podlagi 7. ¢lena te nasledstvene uredbe naj bi s tem sporazumom
skupaj z vsemi kasnejsimi sporazumi dokonéno uredili wvse
medsebojne pravice. Vendar sodimo, da glede na to, da je zakon,
ki wureja pokojnine vojaskih oseb, to zadevo Ze wuredil, =zato
sklicevanje na nasledstveno zakonodajo ni ustrezno.

Na podlagi vsega tega zakljucdujemo, da Jje vprasSanje pravic
iz pokojninskega 1in invalidskega =zavarovanja sistemsko in
normativno ustrezno urejeno, zato posebnih normativnih ukrepov v
zvezi s tem ne nacdrtujemo, saj zaenkrat =za to ni izkazana
potreba. MozZno pa Jje, da glede na 3Stevilne spore pride do
dodatnih argumentov in situacij, ki Jjih bo treba ponovno
presojati. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospa Eva Irgl,
prosim.

EVA IRGL: SpoStovani minister, Jjaz sicer nisem v celoti
zadovoljna z vasSim odgovorom, predvsem =zaradi tega, ker imam
obcutek, da se izmikate mojim vpraSanjem. To pomeni, da iScete
neke resSitve, kako bi ugodili tem zahtevam, kar pa Jje po mojem
mnenju popolnoma nesprejemljivo, ampak dodatnega vprasanja vam ne
bom postavila, mogocde na naslednji seji. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospa Eva Irgl, tudi
vi ste zlorabili Poslovnik, ker &e se ponovno javite, se javite
zato, da prosite za dopolnilni odgovor. Glede na to, da zahteva
gospod JerovsSek od mene, da sem zelo natancen, sem bil dolZan to
prijazno povedati. Hvala lepa. Naslednji bo poslansko vpraSanje
postavil gospod Silven Majheni¢ ministru za pravosodje. Prosim.

SILVEN MAJHENIC: SpoStovani gospod podpredsednik, spodtovana
ministrica, ministri! V Zavodu za prestajanje kazni zapora na
Dobu je direktor JozZze Podrzaj aprila 2008 ustanovil komisijo, ki
ji je nalozil, da preveri ustne navedbe in pritoZbe obsojencev na
postopke paznikov za leti 2006 in 2008. Komisija je opravila
razgovore s 16 obsojenci in 24 pazniki ter dne 7. 7. 2008 izdala
poroc¢ilo o ugotovitvah navedb obsojencev glede eventualnih
nepravilnosti pri ravnanju paznikov. Omenjeno poroc¢ilo je nekdo
poslal medijem, cCasopis Slovenske novice pa Jje objavil vse
domnevne krivce s polnimi imeni in priimki ter Jjim tako storil
nepopravljivo krivico. Pazniki so bili tako 3javno obtoZeni in
medijsko obsojeni, c&eprav jim krivda ni bila dokazana, saj ni Slo
za disciplinske postopke, temvel za neko ugotavljanje za nazaj.
Kasnejsi predzakonski in disciplinski postopki so ovrgli vecdino
obtoZb na racun paznikov, zato sumim, da Jje bilo javno lincanje
paznikov le za dnevnopoliticne potrebe, saj je direktor Zavoda za
prestajanje kazni =zapora, Dob gospod JoZe PodrZzaj v tem casu kot
vodja stranke Zares za Dolenjsko in Belo krajino kandidiral za
poslanca v Drzavnem zboru Republike Slovenije. Sprasujem
ministra za pravosodje: Kako Jje mogocCe, da se do sedaj Se ni
nih¢e javno opravic¢il prizadetim paznikom in preklical neresnicne
navedbe v medijih? Zakaj ni =zahteval odgovornosti direktorja
Zavoda za prestajanje kazni zapora, Dob gospoda Jozeta PodrzZaja
in generalnega direktorja UX-a gospoda Tomaza Smoleta? Na kaksSen
nac¢in bo drzava povrnila paznikom strosSke disciplinskih postopkov
in odskodnine za duSevne bolecCine ter javno sramotitev v medijih?

S 1. novembrom 2008 Je pricela veljati novela Zakona o
izvrSevanju kazenskih sankcij, ki pa se Jjo uporablja le
selektivno. Generalni direktor za izvrSevanje kazenskih sankcij
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gospod Tomaz Smole ni niti pric¢el z izdelavo predlogov sprememb
podzakonskih aktov, njegov pravnik Aldo Carli pa Jje napisal le
predlog sprememb ZIKS-a, kjer naj bi se ukinilo izvrsSevanije
uklonilnega zapora v odprtih zavodih. Pazniki bi morali biti po
novem veljavnem zakonu pravosodni policisti, wvendar temu ni tako.

Tako je gospod Carli v predlog nujnih sprememb ZIKS-a
napisal le, da se beseda '"pravosodni policist" nadomesti =z
besedo "paznik".

Vprasujem: zakaj se regularno sprejeta in veljavna novela
ZIKS-a ne izvrsuje? Zakaj] se spremembe ZIKS Ze trideset let
poberejo gospodu Aldu Carliju, ki pri tem ne upoSteva dognanj
sodobne penolodke teorije in prakse? Zakaj moti naziv "pravosodni
policist"? Kaj misli minister storiti =z generalnim uradom
.../Opozorilni =znak za konec razprave./..., ki Jje popolnoma
neuc¢inkovit in je prej ovira kot pa pomo¢ zavodom za prestajanije
kazni? Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospod minister,
imate besedo.

ALES ZALAR: Hvala lepa za vpradanje.

Glede konkretnih postopkov zoper =zaposlene v upravi naj
najprej pojasnim naslednje; do teh postopkov je prislo na osnovi
obtozb =zaprtih oseb. Proti tem, tudi v primeru c¢&e so obtozbe
krive, ni mogocCe sproZiti nobenih postopkov v skladu z dolocbami
21. <¢lena Opcijskega protokola h Konvenciji proti mucdenju in
drugim krutim, nec¢lovesSkim ali poniZevalnim kaznim in ravnanju.

Drzi, da Jje Dbil opravljen pogovor v okviru komisije s
Sestnajstimi obsojenci in Stiriindvajsetimi pazniki, oc¢itno je v
obdobju prejsnje vlade na temu podroc¢ju prislo do resnega
problema v temu zavodu. Rezultat je bil med drugim tud ta, da je
bilo enajst oseb naznanjenih s kazensko ovadbo pristojnim organom
odkrivanja. Ti postopki so v teku, kajti organi za notranije
zadeve so s svojim delom zakljuc¢ili, =zadevo predali v obravnavo
pristojnemu toZilstvu, ki odlocitve o tem Se ni sprejelo. Zato bi
vsakrsna ocena pravilnosti ali nepravilnosti ravnanja v zvezi s
tem bila v temu trenutku najmanj preuranjena. Sam pa tudi menim,
da je v tem trenutku najpomembneje umiriti situacijo v zaporih =z
medsebojnimi  razgovori in usklajevanii, ki potekajo izven
formalnih postopkov, tudi izven disciplinskih postopkov. To kot
minister za pravosodje tudi zelo intenzivno pocdnem. Prvi
rezultati tega dialoga z zaposlenimi, ki so povezani v sindikatu,
so tudi Ze javno znani.

Sicer pa drzi tudi podatek, da so bili med drugim tudi
zaradi tega odprtega dialoga in Zelje, da se situacija umiri,
disciplinski postopki zoper 10 oseb ustavljeni, v enem primeru pa
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so bile obtozbe dokazane in Je Jjavni usluZbenec zaprosil za
prenehanje delovnega razmerja.

VprasSanja, ki ste jih izpostavili, se navezujejo 3e na eno
pobudo. Slo je =za pobudo varuha ¢&lovekovih pravic. Ta datira s
24. junija 2008. Slo je za pobudo v zvezi z zatrjevanim nasiljem
nad obsojenci in v zvezi s tem je bilo izdelano posebno poroc¢ilo,
ki je bilo podano 7. Jjulija 2008. Kako in zakaj Jje to porocilo
prislo v javnost - seveda tega Jjaz kot minister te wvlade, ne
prejsnje vlade, ne vem in zato, Zal, tudi ne morem odgovarjati.

Ali bo prislo do kakrsnihkoli opravic¢il, Jje odvisno, prvic:
od zakljucka wvseh postopkov, ki so Se odprti, kar sem Ze omenil;
in drugic¢: tudi od tega, ¢&e Dbo vzpostavljena vecja stopnja
medsebojnega zaupanja med zaposlenimi in vodstvom, =za kar si
ministrstvo prizadeva.

Glede vpraSanja, ki se nana3a na izvrSevanje Zakona o
izvrSevaniju kazenskih sankcij, naj najprej povem, da se ta zakon,
in tudi njegova =zadnja novela, ki Jje bila wuveljavljena 1.
novembra 2008, izvrsSuje. Je pa neka]j tezav, to Jje treba priznati,
zlasti v zvezi s 13. <¢&lenom tega zakona, ki se nanaSa na
izvrSevanje dela v splosno korist. Tu so torej glavni problemi,
pa Se ti so povezani s tem, da Jje bila ta reforma v prejdnjem
letu slabo nac¢rtovana, da centri za socialno delo niso imeli
ustreznih kadrovskih in finan¢nih virov in da Jje to =zdaj =z
rebalansom proracuna zagotovila ta vlada.

Omenili ste tudi nekatere konkretne zaposlene v Upravi =za
izvrSevanije kazenskih sankcij, ki sodelujejo tudi s svetovanjem.
Mislim, da zaenkrat Ministrstvo za pravosodje nima nobenih resnih
konkretnih podlag za to, da bi zoper te zaposlene ukrepalo na
na¢in, da bi ugotovilo, da niso sposobni opravljati teh svojih
strokovnih nalog. Tako upam, da vas ta odgovor zadovoljuje.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa, gospod minister.
Gospod Silven Majhenig, izvolite.

SILVEN MAJHENIC: Hvala =za besedo. Poglejte, generalni
direktor za izvrSevanje kazenskih sankcij gospod TomaZz Smole ni
niti =zac¢el =z 1izdelavo predlogov sprememb podzakonskih aktov,
njegov pravnik Aldo Carli pa je napisal le predlog sprememb ZIKS-
a, kjer naj bi se wukinilo izvrSevanje uklonilnega zapora Vv
odprtih =zavodi. Postavil Jje ponovno odloc¢anje po ZIKS-u s
subsidirano wuporabo Zakona o splosnem upravnem postopku, kar
pomeni vracanje nazaj, ko se bodo pazniki in drugi strokovni
delavci ponovno zaceli ukvarjati z brezplodnim administriranjem,
namesto da bi se ukvarjali =z zaporniki. Pazniki bi morali po
novem veljavnem zakonu biti pravosodni policisti, vendar temu ni
tako. Gospod Carli je v predlog nujnih sprememb ZIKS-a =zapisal,
da se beseda "pravosodni policist" nadomesti z besedo "paznik".
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Nesprejemljivo in nedopustno od posameznikov, ki izraZajo svojo
voljo. Zakaj moti naziv pravosodni policist? Saj bi tako
omogoc¢ili Sirsi spekter in nalog dosedanjim paznikom, Se posebej
tistim, ki ne zmorejo veC dela v zaporih. Toliko o pravni drzavi
in pravosodnih policistih, ki so imenovani le v zakonu, katerega
izvrsevanje je politic¢no zaustavljeno.

Gospod minister:

Zakaj se zakon ne izvaja? HocCe se ga spremeniti Se preden je
zazivel! Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospod minister,
dopolnitev odgovora, prosim.

ALES ZALAR: Ministrstvo za pravosodje med drugim v svojem
normativnem programu za to leto nacrtuje tudi spremembe Zakona o
izvrsevanju kazenskih sankcij, med drugim tudi zaradi nekaterih
Zze ugotovljenih pomanjkljivosti do sedaj spremenjenih novel. In
teh novel je bilo kar precej. Tisto, kar vam lahko zagotovim v
tem trenutku, Jje, da bomo preverili tudi to pripombo o
pravosodnih policistih, c&eprav se ta trenutek zdi, da obstajajo
precej razlic¢ne interpretacije, kaksno vlogo naj bi ti pravosodni
policisti pravzaprav imeli: ali naj bi se njihova vloga nanaSala
predvsem na opravila, ki se nanasajo na same =zavode za
prestajanje kazni, ali pa naj bi bile te pristojnosti SirSe in bi
se mo&¢no povezale =z delom zlasti kazenskih sodid&. Ce bi se
zgodilo to slednje, potem Jje to S8e razlog velC =za dodatno
povecanje Stevila zaposlenih za ta namen. Vi pa veste, da imamo
na tem podroc¢ju Ze glede na sedanje funkcije uprave za reSevanije
kazenskih sankcij hude probleme, ker gre =za izrazito kadrovsko
podhranjenost in sedaj Vlada te probleme re3uje tudi na ta nacin,
da to kategorijo Jjavnih usluZbencev izvzema iz varcevalnih
ukrepov, =zato da bi omogoc¢ila ustrezno prilagoditev kadrovskih
nac¢rtov. Ne glede na to pa vam lahko =zagotovim, da bom kot
minister poskrbel, da se v okviru teh priprav na novelo ZIKS-a
ustrezno upoStevajo tudi utemeljena priporoc¢ila, ki ste Jjih
izrekli. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC : Hvala lepa. Naslednji bo
vprasanje postavil gospod MatjaZ ZanosSkar ministru za visoko
Solstvo, znanost in tehnologijo. Prosim.

MATJAZ ZANOSKAR: Hvala, spoStovani podpredsednik. Spodtovani
ministrski zbor, kolegice in kolegi! Nekatere regije v Sloveniji
so v cCasu pred finané¢no perspektivo 2007-2013 iskale dodatne
moznosti za svoj razvoj, iskale dodatne resurse za prikljucitev k
razvitejdim regijam. Iz tega naslova Jje nastalo, da so mnoge
regije v svoje regionalne razvojne programe umestile tudi razvoj
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visokoSolskih sredis¢ in financiranje njihove infrastrukture. Za
pricetek in prve korake vsega tega so lokalne skupnosti v teh
regijah prispevale precej denarja 1in materialnih sredstev =za
pricetek vseh pogojev za delovanje visokoSolskih sredisSc¢. Razlog
za to Je bil tudi v tem, da smo, ker smo videli v <cCrpanju
sredstev iz strukturnih skladov za neposredne regionalne spodbude
tudi moznost, da pridobimo sredstva za pospeSitev delovanja teh
visokoSolskih sredisc¢. No, razocarani smo bili prvic¢ takrat, ko
je bil razpis za ta sredstva v letu 2007, ko ni bilo mozZno c¢rpati
sredstev za razvo] visokoSolskih sredisc¢, pac¢ pa se Jje takrat
Vlada oziroma je bil dogovor med Ministrstvom za visoko Solstvo,
znanost in tehnologijo ter SluZbo Vlade za lokalno samoupravo in
regionalni razvoj, da sredstva za pospeSevanje visokoSolskih
regionalnih sredis¢ gredo na Ministrstvo =za visoko Solstvo,
znanost in tehnologijo. Od tu naprej smo v vseh regijah, kjer smo
to nacdrtovali, pric¢akovali, da bo do tega razpisa konc¢no prislo
in da bomo na tak nac¢in posku$ali pospesiti tempo in dinamiko
razvoja naSih wvisokoSolskih sredisg&, =za katere menimo, da so
resurs, da so pogoj za uspeden razvoj regije.

Vsega tega do danes ni bilo, c¢eprav v tem trenutku lahko na
spletnih straneh Ministrstva za visoko $Solstvo, znanost 1in
tehnologijo ugotovimo, da Jje operativni program za pospeSevanije
razvojnih potencialov tudi financiranje visokoSolskih regionalnih
sredis¢, vkljuéno z njihovo infrastrukturo.

Moje vprasanje je naslednije: Na kak3en nacin je moZno Crpati
ta sredstva? Kdaj jih bo moZno cCrpati za razvoj visoko3olskih
sredis¢ in za njihovo infrastrukturo? In: Kdaj lahko pricakujemo
prvi razpis? Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospod minister,
izvolite.

GREGOR GOLOBIC: Hvala lepa. Lepo pozdravljeni! Spodtovani
zbor, spoStovani poslanec! V okviru teh gospodarsko-logisticnih
sredisc¢, ki so bila uvrscena v prejsdnjem mandatu v resolucijo o
nacionalnih razvojnih programih 2007-2013, naj bi delovali tudi
tehnoloski centri in centri odlic¢nosti. In razvoj teh spodbujamo
znotraj razlié¢nih prednostnih usmeritev z razvojnih prioritet pri
evropskih strukturnih sredstev. V prejsnjem mandatu se teh
gospodarskih sredi3¢ ni financiralo preko razpisov Ministrstva za
visoko 3olstvo, znanost in tehnologijo, ampak preko Ministrstva
za gospodarstvo. VisokosSolska sredisc¢a, ki jih omenjate znotraj
teh sredisc¢, ki so ustanovljena oziroma znotraj teh nastajajocih
ali pa zasnovanih gospodarskih srediSc, imajo druge vire
financiranja, 38e posebej njihov izobraZevalni del. Deloma so
zasebni viri ali pa iz koncesij, ki so bile podeljene na primer
tudi Visoki S$Soli za tehnologijo polimerov v Slovenj Gradcu. To
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financiranje po koncesiji wureja uredba o Jjavnem financiranju
visokoSolskih in drugih zavodov od 1leta 2004 do leta 2009. Z
letodnjim letom se veljavnost te uredbe izteka in mi
pripravljamo, bom rekel, spremembo oziroma novo uredbo, ki bo
poskusala urediti to financiranje na nek trajnejsi nacdin. V
kratkem bo oblikovana posebna Siroka delovna skupina, ki Dbo
zaCela s tem zahtevnim delom javnega financiranja celotnega
visokega Solstva.

Kar zadeva gospodarska srediSc¢a smo se povezali Ze zaradi te
dvojnosti, ki Jje v preteklosti potekala =z Ministrstvom za
gospodarstvo in to zdaj Ze dober mesec pripravljajo temeljito
analizo dejavnosti in potreb regijskih in gospodarskih sredisc¢ -
so vkljuc¢eni, hodijo na posvete, tudi ©predstavniki nasega
ministrstva so povabljeni zraven. Ta analiza bo kljuéna za to, da
bomo na njeni podlagi usmerili spodbujanje raziskovalnega dela v
teh gospodarskih sredis¢ih preko teh predvidenih programskih
prioritet oziroma prioritetnih ukrepov iz strukturnih sredstev.
Tako bo preko teh razpisov, ki bodo pripravlijeni po in na podlagi
te analize, nekje sredi leta po mojem pricakovaniju, mogoce Crpati
ta sredstva. Medtem ko za izobraZevalna dela teh visoko3olskih
ustanov pa bo kljuéna podlaga ostajala prej omenjena uredba, ki
velja Se v letosnjem letu in po njej poteka financiranje, =za
naprej pa pripravljamo novo uredbo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Naslednje vpraSanije
bo postavil gospod Miro Petek, ministru za promet.

MIRO PETEK: Hvala za besedo, gospod predsedujoci, vsem lep
pozdrav.

Zgodba Sentviskega predora je zagotovo Se bolj Ziva, da je
ni treba posebej obnavljati. Ne gre le za prekoracitev sredstev,
ki so bila porabljena za gradnjo tega predora, gre tudi za
sramotno izvedena dela, ki se odrazZajo v odpadanju ometa in
stalnem zapiranju predora, saj Jje bil ne nazadnje ta predor tudi
nevaren za vse udeleZence v prometu.

Vsem, ki so delali v tem poslu, nosilec pa, kot vemo, je bil
SCT, zagotovo ni mogole rec¢i, da so delo opravili dobro. Zagotovo
pa lahko recemo, da so pri tem poslu dobro zasluzili. TaksSni
posli izvajalcu pac prinasajo velik dobicek, gotovo pa ne prav
lepih in velikih referenc. Zakon o javnem narocanju v dveh ¢lenih
omogoc¢a ukrepanije zoper tistega ponudnika, ki ima dolocene
negativne reference. Gre za 42. in 77. &len tega zakona. Podobni
¢leni so vsebovani tudi v Zakonu o javnem narocanju na podrocju
transporta, postnih storitev, investicij v vodno gospodarstvo in
investicij v energetske objekte. Ceprav Ze ta 42. &len omogod&a,
da se iz postopka oddaje javnega narocila izloci tisto podjetije,
za katerega je znano, da Jje pri kaksSni investiciji s podrocja
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javnih naroc¢il naredila veliko strokovno napako - se doslej to 3e
ni zgodilo. Zakonodaja omogocCa, da so na podroc¢ju cestne
infrastrukture zaradi strokovnih napak ponudniki  predhodno
izlo¢eni. Nam in javnosti pa ni znano, ali se Jje drZava oziroma
Dars kot naroc¢nik del te zakonodaje tudi drzal oziroma te cClene
tudi uporabljal. V tujini je namrec¢ dobro znano, da gre na teh
podro¢jih za nekaksno <¢&rno listo tistih izvajalcev, ki pri
investicijah, ki so placane =z denarjem davkoplacevalcev, =za
doloc¢en ¢as ne morejo kandidirati na javnih razpisih. Tudi 77.
Clen tega zakona predvideva podobno ¢&rno listo ponudnikov z
negativnimi referencami in naroc¢nik lahko ponudnika izloc¢i iz
postopka, Ce ta predlozi neresni¢na in zavajajoca dokazila. Zunaj
postopkov javnega narocanja lahko tako ostane tri ali pet let.

Sprasujem vas, minister:

Ali in koliko je bilo primerov, ko se je uveljavil ta clen?
In koliko podjetij ste doslej uvrstili na tovrstno <&rno listo?
(Seveda, ce obstaja.) In dalje: Ali napake ©pri gradnji
SentviSkega predora niso tako velike, da bi se SCT moral znajti
na tej C¢rni listiv?

Hvala za va$ odgovor.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
Gospod minister za promet, izvolite, odgovor.

DR. PATRICK VLACIC: Hvala, podpredsednik.

Zakon o javnem narocanju res omogoCa oziroma doloc¢a, "da se
iz postopka oddaje naroc¢ila izloc¢i kandidata ali ponudnika, c&e je
ta storil wveliko strokovno napako s podrodja predmeta javnega
naroc¢ila, ki mu je bila dokazana s sredstvi, ki Jjih naroc¢nik
lahko wutemelji."™ To Jje Dbesedilo Zakona o Jjavnem narocanju.
Navedeni =zakon torej naro¢niku trenutno ne omogoca, da bi
ponudnika, ki sicer izpolnjuje zahtevane reference, izloc¢i iz
postopka javnega narocCanja oziroma ne omogocCa ¢rnih list, c¢e ni
dokazano, da je tak3en ponudnik storil strokovno napako. Omenjena
zakonska doloc¢ba Jje bila po mnenju strokovnjakov s podrocja
javnega narocanja problematicé¢na, saj naroc¢niku ne deje pravih
oprijemljivih kriterijev, na podlagi katerih bi ta 1lahko
opredelijeval in pa tudi kasneje uveljavljala negativno referenco.
Ceprav =zakon tega ne doloc¢a eksplicitno, menijo, da bi po
veljavni zakonodaji kot dokazilo odgovornosti veljala pravnomocna
sodna odloc¢ba, iz katere bi bilo razvidno, da je ponudnik storil
strokovno napako. Dars d.d., ki Je v postopkih oddaje 3javnih
naroc¢il v zvezi =z gradnjo avtocestnega omrezja nastopal kot
naroc¢nik, je potem, ko je v Sentviskem ©predoru odpadel
protipoZarni omet, nemudoma dal Ministrstvu za finance pobudo, da
se doloc¢ila Zakona o Jjavnem narocanju spremijo tako, da bodo
zagotovljene pravne podlage, ki bodo omogocale oblikovanje 1list
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ponudnikov z negativnimi referencami in na nac¢in, ki bo v praksi
izvedljiv. Vsekakor pa =za negativne reference ne bo zado3cal
zgolj sum, da Jje Dbila storjena napaka. Do tovrstne spremembe
Zakona o Jjavnem naroc¢anju Dars v novej3ih razpisih poleg
referenc, da je bilo delo opravljeno oziroma nek objekt zgrajen,
zahteva tudi izjave investitorjev, pri katerih so bile
pridobljene konkretne reference, da Jje bilo delo opravljeno
kakovostno in da Jje bil investitor zadovoljen =z odzivnostjo
izvajalca v primeru odprave morebitnih manj3ih napak.

V  konkretnem primeru odpadlega protipozZarnega ometa Vv
predoru Sentvid dje Dars =zaradi nekakovostne izvedbe sproZil
postopek za unovcéenje bancéne garancije za dobro izvedbo
pogodbenih obveznosti. Tako Jje 12.11.2008 NLB kot garantu v
skladu z zahtevami iz garancije predlozil izvidnik garancije. SCT
pa Jje na sodisce vlozil predlog za izdajo zacCasne odredbe, s
katerim Jje =zahteval prepoved izplac¢ila 1z naslova unovcenja
ban¢ne garancije, cemur Jje sodisce ugodilo. Dars je zoper sklep o
zavarovanju pravocasno ugovarjal. V nadaljevanju je SCT vlozi Se
tozbo v zvezi 2z unovéenjem bancéne garancije, Dars Jje pa podal
odgovor na tozZbo. Trenutno poteka postopek pred sodisCem prve
stopnje tako v zvezi =z ugovorom zoper sklep o zavarovanju kot
seveda tudi s tozbo in ogovorom na tozbo.

V zvezi z vprasanjem, ali bo ministrstvo pripravilo ¢&rno
listo =za tiste izvajalce, ki v svojih ponudbah navajajo
zavajajoca in neresnic¢na dokazila, pa Jje treba opozoriti, da vsak
ponudnik nosi polno odgovornost za resnic¢nost svojih izjav, v
nasprotnem primeru je sankcioniran. Zavajajocim ponudbam pa se je
mogoc¢e izogniti tako, da se v razpisni dokumentaciji vse zahteve
navedejo kar se da doloc¢no, tako da ponudnik od njih ne more
odstopiti. Ministrstvo za promet Dbo v okviru nadzora nad
naro¢nikom Dars Se napre]j vztrajalo, da ta v najvecji mozni meri
uporabi zakonske instrumente =za izloc¢anje strokovno neprimernih
ponudnikov, <¢e pravni red to dopuSca. Sicer pa si bomo Vv
sodelovanju z Ministrstvom za finance prizadevali, da bo Zakon o
javnem narocanju ¢&im prej spremenjen, tako da bodo negativne
reference doloc¢neje opredeljene in da bo s tem naroc¢niku dano
tudi ved¢ moznosti, da jih uveljavi v praksi.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospod  Petek,
izvolite.

MIRO PETEK: Hvala, minister, za vad$ odgovor. Zal ne morem
biti s tem odgovorom povsem zadovoljen. Prosil bi wvas, ¢e mi v
naslednjem odgovoru odgovorite, kdaj boste prisli pred parlament
s to spremembo zakona. Ali bo to v letod3njem letu, ali v tem
mandatu? Sicer pa, zakaj sploh to vpraSanje o tej tako imenovani
¢rni listi? Seveda ne zato, da Dbi Dbil SkodozZeljen ali
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privos¢ljiv. Pri gradnji drZavnih cest gre pac¢ za drZavni denar
ali drzavne garancije in drZava mora vzpostaviti nek sistem, da
bo gradnja hitra, uc¢inkovita 1in razmeroma poceni, ne pa tudi
cenena. Slovenska oblast je v preteklosti precej rada pokleknila
pred gradbenimi lobiji. Spomnite se, ko Jje bil predsednik Vlade
dr. Janez Drnovsek, so bile dopu3cene legalizacije nekaterih
podrazitev od predvidenih investicijskih nac¢rtov kar =za 50%.
Spomnimo se predora Golovec in celotnega odseka te avtoceste. Ta
odsek s predorom Golovec je bil drazji za 100%. Podobno kot pri
Sentvidu je bil tudi pri Golovcu izvajalec del SCT. Evropska
komisija Jje pred leti naroc¢ila Studijo, iz katere je razvidna
povpreéna cena Stiripasovnic v  Evropski uniji oziroma v
petnajsterici. Ta znaSa 6,8 milijona, v Sloveniji pa znasa en
kilometer avtoceste 12,5 milijona. Torej so na tem podrocju
moznosti za velike prihranke.

In, minister, prosim, da odgovorite tudi na ta vpraSanja,
predvsem pa na tisto, kdaj boste pris§li pred Drzavni zbor s
spremembo zakona. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Izvolite, gospod
minister.

DR. PATRICK VLACIC: Hvala, podpredsednik. Kar se je dogajalo
v predoru Sentvid, se je dogajalo Se, &e se spomnite, v mandatu
vase vlade. In te spremembe, ki ste Jjih danes opisali, ste
verjetno zacutili Ze takrat, da jih bo treba vloziti. Nasa vlada
bo to naredila 1letos. Mi smo namre¢ v okviru ukrepov za
zmanjSanje stroSkov materialno-tehnic¢nih pogojev za delovanije
organov drZavne Jjavne uprave sprejeli zavezo, s katero smo se
dogovorili, da Vlada Republike Slovenije nalozi Ministrstvu =za
finance in Ministrstvu za javno upravo, da pripravita spremembe
zakona o javnem naroc¢anju in zakona o javnem naroc¢aniju na vodnem,
energetskem, transportnem podroc¢ju ter podrocju posStnih storitev,
da se poveca konkurenc¢nost, gospodarnost, ucinkovitost pri oddaji
javnih naroc¢il, predvsem pa pri morebitni objavi naroc¢il niZje
vrednosti na spletu, tudi zdruzZzevanju naroc¢il in obveznem
osnovnem izobrazZevanju usluzbencev in drugih spremembah, ki bodo
povecale gospodarnost in u¢inkovitost javnega narocanija.
Ocenjujem, da bo Vlada poslala v parlament te spremembe Vv
letoSnjem letu.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospod  Petek,
izvolite.

MIRO PETEK: Hvala lepa. Gospod minister, wvidim, da imamo Se

marsikaj povedati okoli te problematike, zato na osnovi drugega
odstavka  246. ¢lena Poslovnika DrZavnega zbora predlagam
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Drzavnemu zboru, da izglasuje pobudo, da se na naslednji seji
razpravlja o odgovoru gospoda ministra na zastavljeno vpraSanje.
Mislim, da bomo s tem ugodili tudi ministru, ker bo imel vec
Casa, da bo 1lahko pojasnil ta vpraSanja. Pri tem projektu,
projektu izgradnje avtocest, hitrih cest, ki presega celoten
slovenski letni proradun, moramo biti Se posebej obcutljivi. Po
nekaterih ocenah gre za 10 milijard evrov, z vzdrZevanjem
avtocest in teh drzZavnih cest pa gre za obdobje do leta 2022 za
okoli 13 milijard evrov denarja. Mislim, da Jje to vpraSanje
pomembno in ga Jje potrebno odpreti tudi na plenarni seji
Drzavnega zbora. Cene gradnje slovenskih avtocest letijo v nebo.
Poleg tega pa izvajalci ta dela opravljajo zelo slabo. Za vse to
pa so konec koncev nagrajeni Se z novimi in dodatnimi posli.
Predlagam, da na naslednji seji DrZzavnega zbora odpremo ta
vpraSanja in se o tem temeljito pogovorimo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa, gospod Petek. O vaSem
predlogu bo DrzZzavni zbor odloc¢al Jjutri v okviru poslanskih
vprasanj.

Besedo =za poslansko vpraSanje 1ima besedo gospod Franc
Bogovic¢. VpraSanje bo postavil ministru za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano.

FRANC BOGOVIC: Spostovani predsedujodi, cenjeni ministri in
ministrice! Spostovani kolegice in kolegi! Kot je bilo Ze receno,
naslavljam ustno vpraSanje gospodu ministru za kmetijstvo, nanaSa
pa se na izplacevanje subvencij kmetom.

Vse kaze, da se bo letosnje leto ponovila praksa, da bo
Agencija za kmetijske trge 1in razvoj podeZelja izplacevala
subvencije pozno. Tako se zgodba iz leto v leto ponavlja. Medtem
ko v sosednjih dezelah, kot sta Avstrija, Madzarska, izvedejo
izplac¢ila, ki pripadajo za tekocCe leto do konca tistega leta, pri
nas obicajno pride do teh obljub, da bo to blizu novega leta ali
takoj po novem letu, nakar pride zaradi razliénih razlogov, da se
ta izplacevanja =zavlecejo vse do pozne pomladi, vc&asih tudi do
zgodnjega poletja. Danes, kot vemo, se nahajajo vsi segmenti
gospodarstva v krizi. Prav tako je top kriza doletela kmetijsko
panogo, Ceprav se o tem manj govori in mogoce ni tako
izpostavljena. Je pa cela vrsta zadev, ki so povezane z Zzivilsko
predelovalno industrijo in s tem povezanimi cenami mleka, mesa in
pa tudi =z =zelo dragimi mineralnimi gnojili, ki Se posebej
izstopajo. In zopet se, kot sem Ze dejal, nahajamo nekje na
obrobju tega =zanimanja, kljub temu da wvsi tezimo k ¢&im vecdji
samooskrbi s prehrano in s kmetijskimi artikli.

Zato ministru za kmetijstvo, ki je tudi sam omenil v teh
pogovorih, ki smo jih imeli pred nastopom mandata, opozoril na to
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zadevo 1n Jje tudi obljubil pomo¢ in apeliral za hitrejsSe
izplacevanje subvencij za leto 2008, postavljam vpraSanje:

Koliko subvencij je Ze izplac¢anih? Koliko kmetijskih
gospodarstev je do danadnjega dne Ze prejelo izplac¢ilo za leto
2008 in tudi kakSen Jje bil znesek teh izplac¢il? Koliko subvencij
Se mora biti izplacanih in kdaj bodo?

Obic¢ajno se dogaja, zato sprasujem po Stevilki in po znesku,
da se najpre’ izplacdujejo subvencije manjs$im kmetijskim
proizvajalcem. Tudi letosnje leto ni po mojih informacijah nic
kaj drugace, c&eprav so obic¢ajno tisti, ki so povsem odvisni od
kmetijstva, mogocCe teh sredstev Se bolj potrebni v hitrejsSem
¢asu.

Velik problem so tudi in3pekcijski pregledi, kjer kljub
temu, da ni ni¢ narobe, na koncu prihaja do teh zamikov placil,
Ceprav lijudje niso za to ni¢ krivi. In =zato res opozarjam, vas
minister in vso Vlado, da ne pozabite na kmetijstvo. In Se vedno
drzi to, da kar bomo sejali, to bomo Zeli. In cCas setve prihaja.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospod minister,
izvolite besedo za odgovor.

DR. MILAN POGACNIK: Hvala lepa, gospod predsedujodi. Hvala
lepa tudi gospodu Bogovicu za to vpraSanje.

Vsekakor bom na zacetku rekel, kdo bi skrbel za kmete, ce ne
kmetijski minister, tako da, kar se tega tice, ste lahko
pomirjeni. Moje obljube Se naprej drZzijo. Bom zelo konkreten. Ena
izmed prioritet tudi v mojem programu, tako kot ste pravilno
ugotovili, Jje Dbilo tudi, da poskrbimo =za hitrejse in Dbol]
udinkovito izplacevanje kmetijskih subvencij. Ce primerjamo
kampanjo iz leta 2007, ki se je potem izplacevala v letu 2008, je
bilo v temu c¢asu, lani februarja, izplac¢anih po mojih podatkih
trideset milijonov subvencij. Letos je v tem cCasu izplacanih sto
deset milijonov subvencij. Mislim, da Jje to Dbistveni premik.

Poleg tega smo vel ali manj vse roke za dva meseca pomaknili
nazaj, smo Jjih skrajsali, ¢&e lahko tako recem. Kaj vel se v
stotih dneh pravzaprav ni dalo storiti. Prvid& smo spet izplacali
subvencije, del subvencij, Zze v decembru, in to za podrolje z
omejenimi dejavniki v visini 37 milijonov evrov. Tudi to se ni
dogajalo. Seveda pa Jje sistem izplac¢il =zapleten 1in v bistvu
situacija, kakrsno sem nasel v Agenciji za kmetijske trge in tudi
v sistemu kontrol Jje =zelo kompleksna in se ne da tako hitro
resiti.

Opozoril bi, wvi ste omenili kontrole. Kontrole izvaja
zunanja izvajalska organizacija. Pri teh kontrolah je bilo wveliko
pritozb kmetov. Mi smo opravili Stevilne pogovore na terenu, Se
posebej smo se pogovarjali na Krasu, ker so bile situacije
nemogocCe, nekateri kmetje so imeli po Sest kontrol in podobno.
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Gre =za nekaj, kar Jje potrebno urediti, vendar pogodba je
dolgoroc¢na in imamo kar en poseben sistem, da bomo to spravili v
pravi tek. To je ena izmed teZav, ki smo jo ugotovili.

Druga teZzava pri izplac¢ilu kmetijskih subvencij je dobra
informacijska opremljenost. Imamo cez 8 let staro informacijsko
tehnologijo in ta informacijska tehnologija Jje ozko grlo. 1In
zaprosili smo za tri in pol milijone v letosnjem proradunu Vv
dodatnem rebalansu denarja, dobili smo 700.000. 2 milijona in
tisto, kar S$Se ostane, bomo morali najti znotraj ministrstva, ce
bomo hoteli posodobiti informacijsko tehnologijo. Pri tem prosim
za podporo, da bi zadeve lahko bolje urejali. To Jje bila druga
taksna tezZava, s katero se srecujem.

Glede samega izplacevanja in sistemov subvencij Jje pa tako.
Po evropskem predpisu se subvencije naj bi zacele izplacevati od
1.12. za tekoCe 1leto in do 30.6. naslednje leto. TakSen Je
predpis in v tem c¢asu morad subvencije izplacati. Del subvenci]j
teC¢e celo leto, so razpisi odprti, ©posebej za 1investicije
komasacije, namakanja in podobno. In v teh razpisih se razpis
zapre, ko Jje prosilcev dovolj in potem se vloge obravnavajo. V
drugih razpisih, o tem pa vi govorite, tekoc¢ih, zelo pomembnih,
se strinjam, zelo pomembnih =za nemoteno kmetijsko proizvodnjo,
smo pa do zdaj naredili to, kar sem povedal. To se pravi, da smo
za trikrat, Stirikrat povecali kolic¢ino izplacanega denarja do
danasSnjega dne. Res Jje, da se lahko ukrepi s teh podrocij =z
omejenimi dejavniki lahko Ze izplacujejo od novembra dalje in to
bomo poskusSali drugo leto tudi pripraviti. KO namreé¢ zacned to
delati, morad tudi Ze uredbe in razpise pravo&asno pripraviti. Se
ena tezava se Je pojavlja. Vsako leto Je zaradi Stevilnih
pritiskov prihajalo do dolocenih sprememb v samih uredbah. Ko
morasS ti uredbo spremeniti, potem moras spremeniti informacijski
program in to vse potem zavlecle ¢as razpisa. Tako smo letos
zadeve minimalizirali in vztrajali pri obstojec¢ih pogojih, kar
mislim, da ni bilo ni¢ narobe. Kot sem rekel, na podroc¢ju OMD-jev
smo izplac¢ali wvec¢ji del sredstev, tako trenutno od 49.000
upravicencev Se ni izplac¢anih 2000 wvlog, in to do konca
februarja.

Glede ukrepov SKOP 1in KOP, tu Jje malo bolj zahteven
postopek, ker Je treba izvesti kontrolo ozelenitve 1in zato
pravzaprav moramo pocakati, da vsi posevki pridejo na plano, da
se jih lahko oceni. Tu je 27 tisol upravicencev, na razpolago Jje
42 milijonov evrov 1in izplac¢ila se Dbodo zacela izvajati aprila.
Tega ne moremo prej zaradi pogoja kontrole, ki je vezan na rastno
sezono.

Glede izplac¢il .../Opozorilni znak za konec razprave./... 62
tisoc.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: 15 sekund.
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DR. MILAN POGACNIK: Rekel bi tako: do sedaj Jje izpladanih
110 tisod¢ evrov. Lani Jje Dbilo v tem obdobju .../Izklop
mikrofona./... izplacanih 30 tisol evrov.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.

Ura sama da ta znak, tako da ni samo od mene odvisno.

Gospod Bogovic¢, zZelite Se? (Ne.)

Hvala lepa.

Naslednji, ki bo postavil poslansko vprasanje, Je gospod
Milan CadeZ, ministru za okolje in prostor.

Prosim.

MILAN CADEZ: Hvala za besedo, gospod podpredsednik.

SpoStovane ministrice, sposStovani ministri, sposStovane
kolegice in kolegi. Lep pozdrav tudi v mojem imenu.

Na podlagi 162. &lena Zakona o vodah je bil konec leta 2002
ustanovljen Vodni sklad kot namenska proracdunska postavka. V letu
2008 Jje bilo iz Vodnega sklada od skupno 24 milijonov evrov za
gradnjo, investicijsko in redno vzdrZevanje vodne infrastrukture
namenijenih le dobrih 7 milijonov evrov, kar Jje odlo¢no premalo.
Nekatere regije, tudi tiste, ki so se soocCale z izjemno poplavno
ogrozenostjo, niso dobile nobenih sredstev. Iz tega razloga Jje
bilo treba namenjati izjemne vsote javnih sredstev za sanacijo,
namesto da bi se delovalo preventivno.

Ali se sredstva Vodnega sklada, ki so namenska, torej res
porabljajo namensko? Ce upoStevamo dejstvo, da se je v letu 2008
kar 11,6 milijonov evrov namenilo za hidroelektrarne na spodnji
Savi, torej za energetske investicije. Ceprav vemo, da mora vsak
investitor, ki s svojo investicijo posega v vodni prostor, sam
nositi stroske =za odpravo posledic takSnega posega. V Vodnem
skladu se zbirajo sredstva vplacanih vodnih povracil in plac¢il =za
podeljene vodne pravice.

Zakaj se torej prednostno ne namenjajo za urejanje
vodotokov, povecCanje poplavne varnosti in izboljsSave vodnega
rezima, kar Je temeljno poslanstvo Vodnega sklada? Program
Vodnega sklada potrdi resorni minister. Predlogi pa se zbirajo
stihijsko in izbirajo predvsem netransparentno, brez vnaprej

znanih in enoznacnih meril, brez moznosti enakopravnega
sodelovanja vseh regij drZave za evidentiranje potreb. Iz poroc¢il
ministrstva izhaja, da so investicije Vodnega sklada =zelo

neenakomerno in neuravnoteZeno razporejene po celotni drZzavi in
sledijo stopnji poplavne ogrozenosti obmoc¢ij, v katera se
investira.

Zato me zanima: S katerimi ukrepi namerava Ministrstvo =za
okolije in prostor uc¢inkoviteije, izdatneje, namensko in
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pregledneje urediti porabo sredstev Vodnega sklada za izboljSanije
stanja vodne infrastrukture? Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Ker ste Dbili na
zaCetku obveSceni, veste, da Jje minister za okolje in prostor
odsoten.

Naslednji bo vpraSanje postavil gospod Milan Gumzar prav
tako ministru za okolje in prostor ter ministrici za obrambo.

MILAN GUMZAR: Kolegice in kolegi! Hvala =za besedo, gospod
podpredsednik. Spostovane ministrice in ministri! Ker ministra za
okolje in prostor ni, prosim, da mi na to vpraSanje odgovori na
naslednji seji. Ker pa je ministrica za obrambo prisotna, pa ji
postavljam vprasanje, pri Cemer gre za oba ministrska resorja.

Severovzhodno Slovenijo oziroma osrednji del Slovenskih
goric so po odjugi in obilnih padavinah v mesecu februarju 2000
prizadeli Stevilni =zemeljski plazovi, ki so poSkodovali tako
javno komunalno infrastrukturo, neka’ gospodarskih in
stanovanijskih objektov kot tudi kmetijska zemljisca.

Ministra za okolje in prostor ter ministrico za obrambo zato
sprasujem: Katere ukrepe sta ali bosta sprejela kot pristojna
ministra in ali je Ze pripravljen nac¢rt za pomoC obdinam pri
sanaciji navedenih plazov?

Kot primer lahko navedem, da je po sedaj znanih podatkih
zgolj na izpostavi Agencije za =zaS¢ito 1in reSevanje v Mariboru
prijavljenih okrog 200 plazov.

Ministra =za okolje in prostor sprasujem tudi: Kdaj bodo
ob¢ine, ki so bile prizadete v neurju leta 2008, na svojih
objektih komunalne infrastrukture - 1in Jje bil s strani drZzave
izdan sklep za izvedbo postopka popisa in cenitev Skode - dobile
povrnjena sredstva za sanacijo po neurju v letu 200872 Sredstva so
dobile so le tiste obc¢ine, ki so bile prizadete z vecjo Skodo,
predvsem tako reko¢ na individualnih in ostalih objektih.

Pravzaprav bi Zelel odgovor: Kdaj bomo dobili povrnjeno
Skodo po neurjih za leto 2008 in kako bomo pristopili k sanaciji
plazov, ki so se zgodili po padavinah oziroma odjugi v letu 20097
Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospa ministrica za
obrambo, izvolite.

DR. LJUBICA JELUSIC: NajlepsSa hvala, spodtovani gospod
predsedujoci. SposStovani gospod poslanec! Lahko odgovorim na
tisti del wvasih vprasanj, ki zadevajo problematiko ukrepanja ob
plazovih in oceno Skode, ki je v primeru naravnih nesred nastala.
Seveda vedno v takih situacijah, ¢e za to obstajajo ustrezne
zakonske podlage. In mislim, da Dboste videli, da na tem
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konkretnem primeru imamo teZave prav s tem, da niso bili
izpolnjeni vsi zakonski pogoji za to, da bi se SirSe vkljuc¢ilo v
reSevanje oziroma pomod pri omenjenih plazovih. Ugotavljamo tudi
glede na poroc¢ila, ki jih imamo od naSih sodelavcev s terena, da
je priSlo do vecljega Stevila zemeljskih plazov, vdorov, podorov
in usadov, torej cela vrsta pojavov se Jje zgodila ob situaciji,
ki jo opisujete, februarja letos in nekateri od teh so tudi
ogrozili posamic¢ne stanovanjske 1in tudi gospodarske objekte,
posSkodovali so tudi infrastrukturo. Naloge za3cite, reSevanja in
pomoc¢i v takih primerih so, da ko pride do groZnje posameznim
objektom, se posku$a najprej pristopiti z lokalnimi silami. V tem
primeru smo z lokalnimi silami za&c¢ite in reSevanja opravili vse,
kar je bilo potrebno. Torej niso bile vkljucene kak3ne Sirse
skupine oziroma enote civilne zaséite. V glavnem so sodelovali in
najbolj so bili aktivni gasilci. Preko 50 teh pojavov, ki so bili
prisotni v februarju v letosnjem letu, je bilo takSnega obsega,
da so jih obiskali tudi nasi predstavniki izpostav, regijskih
izpostav uprave =za =zaS¢ito in reSevanje, 1n sicer so si ta
obmo¢ja ogledali skupaj 2z geomehaniki, geologi in predstavniki
regijskih komisij za ocenjevanje Skode. Ugotovljeno je bilo, da v
nobenem od teh primerov ni 3lo za obseg, ki bi izpolnjeval pogoje
za zalCetek ocenjevanja Skode v skladu =z zakonom o odpravi
posledic naravnih nesrec¢. Ta zakon iz leta 2005 je dopolnjen leta
2007.

Tako kot za druge naravne nesreCe morajo biti tudi pri
zemeljskih plazovih za drZavno pomo¢ namrel izpolnjeni pogoji, ki
so dolocC¢eni z omenjenim zakonom, med katerim je osnovni pogoj ta,
da Jje nastala neposredna Skoda, ki presega 0,3 promila
nadrtovanih prihodkov drZavnega proracuna. To Jje v tem primeru
2,6 milijonov evrov. V skladu z navedenim zakonom se od spremembe
zakona v letu 2007 dalje ocenjuje neposredna Skoda le na
posameznem zemeljskem plazu in ni ved mogoce seStevanje Skod, ki
jih povzroc¢ijo plazovi v 90-dnevnem roku na razlic¢nih krajih in v
razlic¢nem obdobju. Tudi v Uredbi o metodologiji za ocenjevanije
Skode je v 7. toc¢ki 1. c¢lena dolocCeno, da se ocenjuje Skoda
zaradi zemeljskega plazu ali udora, ki ogrozi naselje ali vec
naselij, gradbeno-inZenirske objekte in drugo premoZenje Vv
velikem obsegu in ne vkljucuje usadov, podorov in drugih podobnih
naravnih pojavov, ki jih povzro¢ajo intenzivne padavine, niti se
ne ocenjujejo vel spremembe, ki nastanejo na nesaniranih starih
plazovih. Glede na povedano, Skode, ki so jo povzrocili plazovi
in drugi usadi v vzhodnem delu drZave, na zZalost ne bomo mogli
oceniti, ker za to ni bilo =zakonske podlage. Dejstvo je, da je
taksSnih evidentiranih pojavov v Slovenijo preko 3.000 in tudi vi
ste ze opozorili na kar precejdSnje 3Stevilo teh, ki so zZe
evidentirani.
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Kolikor Jje nam poznano na Ministrstvu =za obrambo in na
Ministrstvu za okolje in prostor Ze vel let trajajo prizadevanja,
da bi nacdrtneje izvajali sanacije tudi v taksnih primerih, kot
jih imamo v situaciji februarja 2009 v vzhodni Sloveniji.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa gospe ministrici.
Naslednji bo postavil poslansko vprasSanje gospod Marjan Bezjak
ministru za delo, druZino in socialne zadeve.

MARJAN BEZJAK: Hvala za Dbesedo, gospod podpredsednik
Drzavnega zbora. Lepo pozdravljeni gospe ministrice, gospodije
ministri, kolegice in kolegi DrZavnega zbora! V skladu s <¢lenom
Poslovnika DrzZavnega zbora vam postavljam ustno poslansko
vpraSanje. V Koalicijski pogodbi je zapisano, da je osnovni cilf
koalicijskih partnerjev na podro¢ju =zaposlovanja krepitev trga
dela z =zaposlitvijo. Temu nikakor ne morem rec¢i, da je tako. O0Ob
koncu mandata prejsSnje vlade Je dejansko bila zaposlenost na
najnizji stopnje drZave od osamosvojitve Slovenije. Rad Dbi
poudaril to, da Jje ob prevzemu vlade sedanje koalicije dejansko
nezaposlenost 1judi od meseca septembra do decembra dejansko
nastala za 11,9%, od decembra do sedaj, do konca februarja, za
65,4%. Ne vem, kam to vodi.

Zakaj sprasujem? Prihajam iz Slovenskih goric, kjer so
podjetija predvsem vezana na avtomobilsko industrijo in
gradbenistvo. Ta podjetja bo nekako najbolj doletela recesija.

Zato sprasujem: Koliko je trenutno dejansko Stevilo
brezposelnih v Republiki Sloveniji? Koliko je brezposelnih mladih
do trideset let starosti?

Kaksni ukrepi so ©predvideni s strani Vlade Republike
Slovenije, da se zaustavi rast Stevila brezposelnih?

In kot tretje. Vsi vemo, da na koncu koncev je pretezZzni del
profesorjev na fakultetah starih preko sedeminSestdeset let in 3e
vedno poucujejo in nocejo v pokoj, s tem pa onemogocajo mladim
profesorjem ali docentom nova delovna mesta.

Kako boste spremenili ta zakon, da bodo na koncu koncev ti
ljudje kon¢no le $1i v pokoj 1n omogo¢ili mlademu kadru
poucCevanje? Sami pa vemo, da tudi ministri poudujejo v temu
sklopu. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospod minister,
prosim odgovor.

DR. IVAN SVETLIK: Hvala lepa za vpraSanje.

Podatek iz 16. 2. 2009 pravi, da je bilo v Sloveniji takrat
Sestinsedemdeset tiso& dvesto Stiriinsedemdeset Dbrezposelnih.
Brezposelnost se je v Sloveniji glede na december 2008 povecala
za okoli deset tisol&. Moram pa recCi da v primerjavi z Evropo smo
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Se vedno na precej nizji stopnji po ILO kriteriju, in sicer na
4,9% brezposelnosti, kar je med drzZzavami Evropske unije relativno
nizko, saj imajo le Stiri drzave niZzjo stopnjo brezposelnosti od
Slovenije, pri Cemer je povprecje 7,06%.

Kar zadeva ukrepov za preprecevanije narasSc¢anja
brezposelnosti oziroma njeno zmanjsSevanije, naj povem, da smo temu
namenili ukrep subvencioniranja skraj$anega polnega delovnega
Casa, ki izrecno doloca, da prejemniki te subvencije ne morejo
odpuscati. In kot Jje bilo danes Ze receno, sodimo, da je med
doslej prijavljenimi podjetji v ta program zaradi tega ostalo
aktivnih vsaj pet tiso¢ oseb, ki bi sicer presle na Zavod za
zaposlovanje. Poleg tega 1mamo uveljavljene Stevilne ukrepe
aktivne politike zaposlovanja, ki tecejo. Gre za taksne ukrepe,
kot Jje subvencioniranje =zaposlitev Dbrezposelnih oseb, ¢e Jjih
delodajalec =zaposli, pomo¢ pri samozaposlovanju in dodeljevanije
subvencij za samozaposlitev, Ce se kdo za to odloc¢i, javna dela,
spodbujanije socialnega podjetnistva je prav tako v programu. Zelo
veliko pozornost 1n tudi sredstev Jje namenjenih ukrepom za
usposabljanje tako zaposlenih kot brezposelnih oseb, saj njihovo
znanje 1in vedc¢ine so pogo] za to, da lahko delo obdrzijo ali pa
ga ponovno pridobijo. Tako potekajo Stevilni programi, kot so
usposabljanje na delovnem mestu, institucionalno usposabljanije,
kjer gre za razne tecCaje in ©pripravo na pridobitev tudi
nacionalnih poklicnih kvalifikacij, formalno izobrazZevanije
brezposelnih oseb in podobno. Pred kratkim je bil objavljen tudi
nov javni razpis zavoda za zaposlovanje, namenjen krajsim oblikam
usposabljanja zaposlenih v mikro in malih podjetjih ter v
podjetjih, ki uveljavljajo subvencijo. Torej tu se lahko oba
ukrepa kombinirata, torej subvencijo =za krajsi delovni c¢as. V
pripravi je tudi javni razpis za institucionalno usposabljanije,
na katerega se Dbodo lahko prijavili neposredno zaposleni s
predvidenim Stevilom vkljucitev 12.000. Sodelujemo tudi s
Studentsko organizacijo Slovenije, s katero pripravljamo program,
ki bi naj preprec¢il prehod mladih diplomantov v brezposelnost,
tako da bi skozi subvencioniranje njihovih zaposlitev lahko ¢&im
hitreje pred3li k delodajalcem.

Se ukrep, tako imenovani ukrep " De minimis" bi omenil, kjer
bo mogo¢ poseg na to podroc¢je v sodelovanju tudi z drugimi
resorji. Kot komentar na vase vpraSanje naj dodam, da Je

brezposelnost posledica ekonomske krize, ki jo do konca oziroma
do sredine vsaj prejsSnjega leta ni bilo cutiti in da Je to
posledica tako krize na financ¢nih kot na gospodarskih trgih in je
ne moremo prepreciti, ¢&e ne bo prislo do ozivljanja gospodarstva.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala 1lepa. Gospod Bezjak,
prosim.
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MARJAN BEZJAK: Hvala. Odgovora na zadnje vprasSanje nekako
nisem dobil v zvezi s profesorji, ki nekako nocejo iti v penzijo,
¢e lahko tako recemo. Nasi mladi docenti ali nasi mladi
profesorji pa na koncu koncev iz obupa zapuSc¢ajo potem fakultete
in dejansko gredo v tujino ali pa morda tudi v gospodarstvo. Res
je, da se primerjamo, recimo, dali ste primer, s 4,9% dejansko
brezposelnostjo. Jaz se ne bi zgledoval po Evropi, =zgledoval bi
se po Sloveniji in dajmo na to mejo posku$ati priti nazaj, kot
smo bili. Zivimo od gospodarstva, gospodarstvo je tisti klju&, ki
daje denar za nas vse in za razvo]j Slovenije. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospod minister,
dopolnitev odgovora.

DR. IVAN SVETLIK: Se opravic¢ujem, da vam nisem odgovoril na
to vpraSanje. Moj odgovor bi bil naslednji. Kar =zadeva visoko
Solstvo, ki ga omenjamo, Jje doseglo tisti kriterij, h kateremu
bomo vsi te¥ili v prihodnje. Ce bomo hoteli imeti vzdrZen
pokojninski sistem, bo treba aktivnost vseh =zaposlenih Se
podaljSevati, sicer ne bomo imeli sredstev za pokojnine. Visoko
Solstvo je na nek nac¢in to skozi svoj specifiden regulacijski
sistem Ze doseglo. Bo pa treba te spremembe, ko bomo 31li v
reformo oziroma modernizacijo pokojninskega sistema, doseci tudi
na drugih podroc¢jih.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima gospod
Laszlo Goncz. Boste vprasali odsotnega ministra?

DR. LASz1O GONCZ : Hvala lepa za besedo, gospod
podpredsednik. SpoStovane gospe ministrice in ministri,
spoStovane kolegice in kolegi! Enega ministra sicer ni tukaj,
drugi pa Jje prisoten.

V Drzavnem zboru se Jje v preteklosti Ze razpravljalo o
alergenu ambrozija, vendar se zZal tako rekod¢ ni¢ ni ukrenilo v
zvezl z zmanjsSanjem njenega vpliva. Menim, da se do tega izredno
nevarnega alergena ni pristopilo z vso resnostjo in pozornostjo.
Treba se je zavedati, da Jje omenjeni alergen danes v precejsnji
koncentraciji prisoten v vzhodnih predelih Republike Slovenije. V
izredno visokem deleZu ga najdemo predvsem v Prekmurju in
Podraviju, se pa neizprosno Siri tudi v notranjost Slovenije.
Verjetno dosedanje ugotovitve niso temeljile na celoviti
obravnavi problema, saj se na vzhodu drZzave z negativnimi vplivi
ambrozije srecuje zZze vsak peti drzavljan. Med vsemi alergic¢nimi
obolenji v Sloveniji Jje odstotek ambrozije ocenjen na vel kot
30%. Nedvomno drzi wugotovitev, da so se Zivljenjski pogoji v
pozno poletnih in zgodnje Jjesenskih mesecih na obmoc¢ju vzhodne
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Slovenije tudi =zaradi ambrozije bistveno poslabSali. V primeru
ambrozije gre za plevel, ki najpogosteje uspeva ob cestah,
ZeleznisSkih progah, ob bregovih rek in potokov ter na zapu3cenih
njivah. Ob novi avtocesti med Mariborom in Lendavo smo lahko
preteklo Jjesen =zasledili prave nasade tega izredno agresivnega
alergena. Omenjena rastlina kljub prvotno drugac¢nim strokovnim
mnenjem povzroca vedno vecjo Skodo tudi na podrodju kmetijstva.
Ta rastlinska vrsta se najhitreje §Siri predvsem na slabo
vzdrzevanih zemlji&cih, ob cestah ter na obmo¢jih wvecjih
gradbenih posegov v naravni prostor, od koder se nato 3iri tudi
na kmetijska zemljisca. V zvezi =z ukrepi v prid preprecevanija
rasti in Sirjenja ambrozije ter pri ublaZitvi njenih Skodljivih
vplivov bi morali zdruziti moc¢i vsi trije javni sektorji, ki so
neposredno povezani s posledicami Sirjenja alergena. To sSoO Ppo
moji oceni predvsem resorji za zdravstvo, za okolje in prostor
ter za kmetijstvo in morda 3e kdo.

Sprasujem pristojna ministra, enega tudi v odsotnosti:

Ali v okviru programov ministrstev Zelita pospesiti
aktivnosti za zmanjSevanja Sirjenja alergena Ze v tekocem letu?

Kak3ne konkretne ukrepe predvidevata v zvezi s tem? Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospod minister za
kmetijstvo, izvolite.

DR. MILAN POGACNIK: Hvala lepa gospodu poslancu za
vprasanje. Mi smo se z MOP-om Ze sestali. To Jje bilo 9.
februarja. Na MKGP-ju smo evidentirali 37 wvprasanj, ki so se
nabrala v minulih letih, pa se niso reSevala 1in lezijo po
predalih. Tudi, recimo, strategija z zvokom. Ena izmed teh Jje pa
tudi vprasanje invazivnih tujerodnih wvrst. Med njimi Jje tudi
pelinolistna ambrozija, Ambrosia artemisiifolia, ki je res poznan
alergen in se pojavlja predvsem ob cestah, pojavlja se tudi na
zapui3cenih kmetijskih povrsinah in Jje vse wvecji problem.
Strategija glede metodike zatiranja je sprejeta v okviru evropske
in mediteranske organizacije za varstvo rastlin. Strokovna
stalis¢a so podana. Mi smo predlagali ministru za okolje in
prostor gospodu Erjavcu, on se je s tem strinjal, ker gre bolj za
stvar MOP-a, da se razumemo, kot MKGP-ja, da se uredi podrocije
invazivnih tujerodnih rastlin v Sloveniji, ker ogrozajo S8e
nekatere druge rastline, da jih ne bom nadteval. Se Sest, sedem
je takih, za katere vemo, da se Dbodo slej ko prej pojavile v
Sloveniji, pa se do sedaj Se niso. Dogovorili smo se tudi, da bi
ta medresorska delovna skupina, sestavljena iz predstavnikov MOP-
a, MKGP-ja 1in tudi Ministrstva =za =zdravije, tako kot ste
predlagali, pric¢ela z delom 31. 3. 2009 in da bi te strokovne
podlage za izvajanje ukrepov =za preprecdevanje Sirjenja, v tem
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primeru pelinolistne ambrozije, pripravili nekako do 30. 6. 2009.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospod  Goncz
izvolite.

DR. LASZLO GONCZ: Samo en stavek bi dodal. Pozdravljam
ustanovitev te medresorske komisije. Kot ste tudi sami ocenili,
je tukaj predvsem kompetentno Ministrstvo za okolje in prostor,
zato vsekakor prosim za odgovor gospoda ministra na naslednji
seji Drzavnega zbora. Hkrati bi poudaril kljub trditvam, da Jje
veliko alergenov, ki se Sirijo zelo agresivno, da je verjetno med
temi pa kljub temu najbolj prisoten v tem primeru prav alergen
ambrozije. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Od ministra za okolje
in prostor boste dobili ustni odgovor na nasledniji seji DrzZzavnega
zbora. Vpra3anje ima gospod Ivan Grill ministrici za obrambo.

IVAN GRILL: NajlepSa hvala za  besedo. Lep pozdrav
ministricam, ministrom in seveda kolegicam in kolegom.

Gospa ministrica, resor, ki ga sedaj vodite, to Jje
Ministrstvo za obrambo, ima Ze preko 18 let oziroma skoraj 18 let
v uporabi Stevilna zemljiSca, nepremicnine, stanovanja, zgradbe,
ki jih ministrstvo Zal nima v uporabi. Preprican sem, da to tako
ministrstvu kot tudi druzbi nasploh povzroc¢a tudi materialno
Skodo predvsem zato, ker se na teh objektih zaradi neuporabe dela
Skoda, predvsem pa Jje veliko vecja Skoda v tem, da ta zemljisca
oziroma te nepremic¢nine druZba ne more uporabljati bolj, kot Jje
to sedaj. Ze vad predhodnik dje v prejdnjem mandatu tukaj v
DrZzavnem zboru pojasnjeval, da se s temi nepremic¢ninami nekako na
ministrstvu upravlja oziroma se pri uporabi ali strategiji
uporablja uredba iz leta 1995, na podlagi c¢esar se potem nekako
izvaja ta strategija o te]j uporabi. Sam sem mnenja, da je to tako
star akt, ki v sodobnem c&asu zagotovo ne sledi vel tem novim
potrebam. Ravno tako je va$ predhodnik v DrZavnem zboru omenjal,
da se v letu 2008 izvajajo Stevilni poskusi, da se nekatera
stanovanja odproda, da se nekatera stanovanja da tudi v
brezplac¢no lastnistvo na podlagi zakona, ki je bil sprejet o te]
moznosti, da se bodo nekatera zemljisc¢a tudi posredovala v last
Skladu kmetijskih zemljisce in nekatera stanovanja tudi
Stanovanjskemu skladu.

Glede na to, da Jje po meni znanih podatkih kar wveliko teh
raznoraznih nepremié¢nin $e vedno v uporabi na ministrstvu, me v
zvezi s tem zanimajo predvsem naslednja vpraSanja, na katera
pricakujem odgovore. In sicer:
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Kaksna Jje vasa strategija oziroma vas$ pogled do vseh teh
nepremicénin?

Na kaksSen nac¢in se boste lotili hitrejsSega reSevanja tega
vprasanja, ki je perecC problem?

Koliko =zemljis¢ Jje bilo konkretno predano skladu v letu
20087

Koliko stanovanj je bilo predano Stanovanjskemu skladu?

Predvsem pa, koliko teh nepremic¢nin je bilo predanih v
brezpla¢no wuporabo 1lokalnim skupnostim, ki so po meni znanih
podatkih zelo zainteresirane, da bi lahko pridobile lastnistvo
nad temi nepremicéninami?

Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
Gospa ministrica za obrambo, izvolite.

DR. LJUBICA JELUSIC: Najlep3$a hvala za vpraSanje. Predvsem
tudi zato, ker je tako, kot opozarjate, Ministrstvo za obrambo S3e
vedno lastnik kar ©precejsSnjega dela razlic¢nih zemljis¢ in
nepremic¢nin, vedeti pa Jje treba, da to ni osnovna dejavnost
Ministrstva =za obrambo 1in Jje to nekaj, s d¢imer se moramo
ukvarjati. Veliko resursov v to investiramo, na Zalost pa izplen
v¢asih ni ravno najboljsi.

Kaksna bo strategija v prihodnje, wvam moram povedati, da bo
povezano s strateskim pregledom obrambnega resorja, ki ravnokar
poteka na Ministrstvu =za obrambo. V tem c¢asu, ko cakamo na
rezultate tega pregleda, pa potekajo 3Se kar naprej odprodaje
oziroma ravnanje z zemlji3c¢i in z nepremic¢ninami na nacin, kot je
bilo to vzpostavlijeno v preteklosti na Ministrstvu za obrambo.

Kar se tic¢e vasih zelo konkretnih vprasanj je verjetno prav,
da vam tudi konkretno povem, da na lokalne skupnosti prenaSamo
tiste objekte 1in pa nepremiénine, za katere Jje izkazan Jjavni
interes. To potem pomeni, da ko se preda temu, ki izkazZe javni
interes za dolo¢eno nepremic¢nino, Jje doloc¢en tudi pogoj za
razpolaganje. DolocCeno obdobje se tiste nepremiénine ne smejo
prodajati naprej. Praviloma je to 30 let, kar tudi odvraca veliko
interesentov od izkazovanja tak8nega Jjavnega interesa. Veliko
lokalnih skupnosti je namrec¢ zainteresiranih, da te nepremicnine
dobijo in Jjih prodajo naprej. Mi pa tega ne moremo narediti, ker
upravljamo =z Jjavnim premoZenjem oziroma stvarnim premoZenjem
drzave. Tako je bilo v letu 2008 prenesenih na obcine nepremicénin
v vrednosti 5,5 milijonov evrov. Ce vas konkretno zanima, gre za
Sportne objekte 1in poti v Ribnici, biv$o vojasnico Bukovije v
ob¢ini Dravograd, stanovanja ter dolo¢ena zemljisc¢a so bila
prenesena na obc¢ino Brezice, Narodni dom v Mariboru 3Jje bil
prenesen na Maribor, zemljisSc¢e za gasilski dom v Ajdovséini na
ob¢ino Ajdovscina, dve stanovanji sta 31i na obc¢ino Slovenska
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Bistrica in obc¢ino Postojna. To je $lo za reSevanje tezav v zvezi
s Poc¢kom in pa tudi nekatere druge nepremic¢nine so bile tako
prenesene.

Za leto 2009 imamo v nacrtu dokoncanje postopkov za prenos
objektov bivsSe vojasnice v Ilirski Bistrici in v Trnovem, potem
del objektov v obc¢ini Pivka, kjer gre v glavnem za tiste objekte,
ki so v parku vojadke zgodovine in Jih v bistvu prenaSamo na
Ministrstvo za kulturo, potem Sportni objekti v obc&ini Tolmin,
zemljis€e za vrtec na Vrhniki in podobne stvari so v programu za
letoSnje leto.

Kar se tic¢e vojaskih stanovanj Je situacija naslednja.
Strategija je, da so ta stanovanja razdeljena na perspektivna in
neperspektivna. Perspektivna so tam, kjer 1imamo Se nase
pripadnike Slovenske vojske in S0 zainteresirani za ta
stanovanja, kar pomeni, da se vojaska stanovanja dajejo samo
vojasdkim osebam. Preostala, ki SO0 neperspektivna, se pa
odprodajajo oziroma se dajejo na razpolago Stanovanjskemu skladu.
Zal je pri Stanovanjskem skladu tako, da je interes predvsem za
mlajs$a stanovanja, torej mlajsa od 30 let, taksnih pa Ministrstvo
za obrambo skorajda nima. Tako smo na primer v letu 2007 ponudili
79 taksnih stanovanj, skorajda nobeno ni bilo odkupljeno in zdaj
pripravljamo nov predlog za prenos v letu 2009, in sicer 287
stanovanij. KakSen bo uspeh, bomo pri tem videli.

Povedati moram 3$e to, da stanovanja, ki jih dajemo vojakom
oziroma vojasSkim osebam v najem, se potem obnavljajo in na

podlagi denarja, ki Jje zbran iz najemnin, se investira v
obnavljanje drugih 8Se vedno perspektivnih stanovanj, ki Jjih
potrebujemo za vojaSke osebe. Tako se v Dbistvu ta vojaski

stanovanjski sklad financira in obnavlja znotraj samega sebe.

Kar pa se tic¢e Sklada kmetijskih zemljiS¢ in gozdov, sta
bila v letu 2008 izvedena dva obseZna prenosa teh neperspektivnih
zemljis¢, 1in sicer tistih, ki niso pozidana, kar pomeni, da je
bilo na sklad prenesenih 281 parcel v izmeri 167 hektarjev.
Pripravljamo Se naprej, 1in sicer =za letosnje leto prenos 18
hektarjev. V letu 2009 bomo poskusali prenesti na Sklad
kmetijskih zemljis¢ tudi tiste ©povrsSine, ki so pozidane =z
vojasSkimi objekti in niso evidentirane v katastru ali vpisane v
zemljiske knjige.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospod Grill,
izvolite.

IVAN GRILL: Hvala lepa, gospa ministrica, za odgovor. Ker mi
je prej zmanjkalo Casa, da bi vam 3e nekaj vpraSanj zastavil, bom
pa tu nadaljeval.

Vesel sem teh va3ih odgovorov. Ce sem vas pravilno razumel,
se na ministrstvu pripravlja nek dokument oziroma strategija, na
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podlagi ¢esar Dboste v prihodnje nekako upravljali s temi
nepremic¢ninami oziroma jih predajali. V prihodnje wvam bom
zastavil sicer pisno poslansko vprasanje konkretno za dolocene
zadeve z Dolenjske oziroma iz Novega mesta, kajti tam je lokalna
skupnost zelo =zainteresirana, da pridobi zemljisce, kjer se
odvija konjeniski Sport, kjer je to druZbeno dobro, izvajajo se
razne Sportne prireditve in bi bilo to v javnem interesu.

Sedaj bi wvas vprasal: Ali Jje mo¢ pricakovati za take
posamezne primere, ki bodo po vasi oceni primerni, da se gre v
tak brezplacen prenos lokalnim skupnostim, vasSo podporo? Pa tudi
za 26 stanovanj, ki Jjih Zeli ob&ina Novo mesto uporabljati
predvsem za reSevanje romske problematike, ki je na nasem obmocliju
izredno pereca in si tako Zupan kot lokalna skupnost Zeli, da se
s pomo¢jo tega tudi kot drZavna pomo¢ lahko ta vpra3anja
resujejo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Gospod Grill, gospa ministrica bo
po svoji presoji odgovorila, veste pa, da nimate mozZnosti za
dodatna vprasanja, temvel lahko prosite samo za dodaten odgovor.
V poslovniku pise, da zadeve, ki so lokalnega pomena, niso stvar
poslanskih vprasanj ministrom. Vi pa, kot boste vedeli in znali.
Hvala.

DR. LJUBICA JELUSIC: Najlep3a hvala tudi za to dodatno
vpra3anje. Predlagam, da za konkretne primere naslovite pobudo na
Ministrstvo za obrambo. Lahko pridemo  tudi z ustreznimi
strokovnjaki na obisk v Novo mesto in presodimo, za katera
zemljisca gre in katera stanovanja, ter nato ugotovimo, kako bomo
lahko postopali naprej.

Kar se pa same strategije tice, Je narejena na sistemu
dolocCanja perspektivnosti in neperspektivnosti. Res je, da glede
na spremembe, ki Jjih bomo morali narediti v okviru obrambnega
sistema v prihodnosti, bodo najbrz tudi presoje o tem, katera
zemljisca so Se lahko perspektivna v prihodnosti 1in katera
stanovanja so S$Se perspektivna v prihodnosti. Treba bo predvideti
tudi verjetno odstopanja od tistega, kar smo poznali v
preteklosti kot dosedanjo prakso Ministrstva za obrambo. Vendar
pravil, ki veljajo za prenos stvarnega premozZzenja drzZave, se bomo
drzali tako kot je predpisano s sedaj veljavnimi zakoni.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima gospod
Franc Puksi¢, ki Dbo postavil vpraSanje ministru =za visoko
Solstvo, znanost in tehnologijo.

FRANC PUKSIC: Hvala lepa, gospod podpredsednik. Kolegice in
kolegi, gospe ministrice, gospodje ministri, lep pozdrav!
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V danasnjem predavanju pred danasnjo sejo Drzavnega zbora
smo sliSali marsikaj =zanimivega na radun razvoja znanosti. Meni
je to bilo zelo v3e&. Se posebej bi pa rad poudaril besede naega
evropskega komisarja dr. Potoc¢nika, ki je dejal, da se drzZave ne
delijo po velikosti na majhne in velike, ampak na dobre in manf
dobre. Zato je za nadaljnji razvoj Slovenije Se kako pomembno,
kak&no bo v prihodnje razmerje med vpisi v naravoslovno-tehnicéne
in druZboslovne fakultete in slovenske univerze. V zadnjih 3tirih
letih so Dbile na tem podrod¢ju narejene velike ©pozitivne
spremembe, ki Jjih Je uvedel minister Zupan. Verjetno marsikdo
tega ni opazil, kar je Zal bilo normalno, saj so nekdanje vlade
ILDS-a celotni sistem 3Solstva peljale v napac¢no smer, usmerjeno
izobrazevanije in tako dalje, 3e posebej pa univerzitetne Studije.

V Casu gospodarske krize se Je pokazalo, da slovensko
gospodarstvo zelo zaostaja za svetovnim gospodarstvom prav pri
tehnoloskem razvoju. Tak3ni primerov, kot je bil danes, Jje zZal
zelo malo, saj se izvaja premalo programov z visoko dodano
vrednostjo, kar se seveda kaZe tudi na povedevanju brezposelnosti
v tej gospodarski krizi. Ta podatek ne preseneca, saj se je od
Casa ministra Gabra propagiralo in spodbujalo druzboslovne
Studije.

Zato vas, minister spradujem: KakSna bo v prihodnje politika
vpisa na univerzi in visoki Soli v razmerju med naravoslovno-
tehni¢nimi in druzZzboslovnimi vedami?

Kaj boste storili, da se Dbodo na tehnic¢no-naravoslovne
fakultete wvpisovali najboljsi in najbolj ustvarjalni dijaki, ki
bodo kot diplomanti sposobni razvijati tehnologije in proizvode
za prihodnost? Zal je trenutno pri Vladi opaziti prizadevanja, da
se nekateri dobri pozitivni premiki ministra Zupana
razveljavljajo. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Gospod minister, izvolite besedo
za odgovor.

GREGOR GOLOBIC: Hvala lepa. Hvala za vpradanje.

Res je danes bilo pred zasedanjem Drzavnega zbora zanimivo
predavanije prof. Jerale, ki seveda prihaja S podrocija
naravoslovija. Govoril je o sintezni biologiji in o wuspehih, ki
jih skupaj s skupinami Studentov dosega v mednarodnem okolju Ze
vrsto let =zaporedoma. Vprasanje, ki ga zastavljate tudi vi, Je
bilo deloma tudi tam naslovljeno. V enem delu s strani komentarja
komisarja Potoc¢nika, da namre¢ premiki na tem podroc¢ju nikakor ne
morejo biti povezani, c¢e naj bodo =zadostni in sploh realni, =z
aktivnostjo enega samega ministrskega resorja. Politika
omejevanja ali prerazdeljevanja vpisnih mest na posameznih smereh
je lahko, ¢e sploh, majhen del&ek na koncu neke poti, ki wvpliva
na to, kako se mladi 1judje odloc¢ajo za realizacijo svojih
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potencialov, ambiciij, torej za svoj &tudij. Se posebej, ker ste
omenili, da se pricakuje, da bi se naravoslovju 1in tehniki
posvecali najbolj sposobni 1ljudje, jih velja ne podcenjevati. Ker
so sposobni, ker so pametni, se odloc¢ajo na podlagi lastne
presoje, ob uposStevanju svojih ambicij, hvala bogu, taksSnih kljub
vsemu ni malo, na podlagili poloZaja, ugleda, pripoznavnosti v
druzbi kot celoti teh poklicev, izobrazb in znanja na sploh.
Ministrstvo se tega zaveda na, mislim da, resnej$i nacin, kot se
je to pocelo v preteklosti. Mimogrede, usmerjeno izobrazZevanje Jje
potekalo v 80. letih in v Sloveniji Se ni bilo strank v tistem
Casu. Ampak gre za nek celovit razmislek o tem, kaj in kako na
tem podrod¢ju storiti. Verjamem, da lahko sooCenje s sedanjo
gospodarsko krizo tudi paradoksalno, morda na videz prispeva k
temu. Zdi se, da bi poslej znale priti do vedje veljave vrednote,
ki se Jih da ©povezovati z znanjem, pridobivanjem =znanja,
razsirjenjem znanja, uporabo =znanja, in manj vrednote, ki so
povezane =z razliénimi Spekulativnimi dejavnostmi. Seveda mora
temu slediti tudi nek odnos druZbe kot celote na razlic¢nih ravneh
in z mnoZico na videz majhnih dejanj. To, kar je danes sodil
Drzavni zbor, ko je na podlagi sklepa Kolegija pricel z nizom
predstavitev dosezZkov slovenskih znanstvenikov, Jje en prispevek,
en delcéek k temu, da bo ukvarjanje =z znanostjo, raziskovalno
dejavnostjo, s Solanjem konec koncev imelo v nasSi druzbi wvecji
ugled in da bo tudi 1ljudi motiviralo za to delo. Nacdrtujemo 3Se
vrsto drugih aktivnosti pri promociji =znanosti in znanja v
Sloveniji. Racunamo, da bo tudi medijska pozornost temu primerna,
da bo temu sledila in da bo na ta nac¢in veC informacij dostopnih
mladim ljudem, ko se odloc¢ajo za Studij.

Mi v leto3njem razpisu nismo omejevali vpisnih mest.
Statistika kaZe, da politika ministra Zupana, ki mu ne gre
odrekati dobrih namenov, ko gre =za pripoznanje dejstva, da
obstaja deficit tehniénih in naravoslovnih kadrov, da pa so bili
ti koraki, da Jje s povecevanjem vpisnih mest na teh smereh in
navideznem krc¢enjem na druzboslovnih, navideznim zato, ker se je
tisto, kar je skrc¢il, potem v javnih zavodih potem dodatno odprlo
vpisna mesta na zasebnih zavodih, da ni dalo tistih rezultatov,
ki bi Jjih si Zelel on ali bi si Jih Zeleli tudi SirSe. V
letoSnjem letu smo pri vpisnih mestih pripoznali vse predloge
vseh visoko3olskih wustanov, nikjer Jjih nismo omejevali v temu
letu. Imamo moznost v aprilu, glede na realiziran vpisni interes,
bodisi omejiti nekje vpis bodisi ga pove&ati. Ce bi, upajmo, da
bo tako, na naravoslovnih in tehniénih smereh bil izkazan veclji
interes, kot je bilo vpisnih mest, bom z veseljem podprl, da se
Stevilo vpisnih mest tam tudi poveca in =zagotovi financiranje
tega vedjega vpisa. Bojim pa se, da bo potrebno =z neko
sistematic¢no veclletno akcijo to =z neko domisljeno celovito
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politiko razliénih resorjev in, bom rekel, ne samo Vlade, tudi
drugih javnih ustanov, dosec¢i neke odlo¢ilne premike.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa, gospod
minister. Izvolite gospod PuksSic.

FRANC PUKSIC: Hvala lepa. Gospod minister, z vaSim
odgovorom, bom rekel, sem lahko delno zadovoljen v tej smeri, ker
razmisljate o aktivnostih, ki jih bo potrebno narediti, pa tudi
seveda o medijski podpori, torej medijski prisotnosti, bom rekel,
tako tehnic¢nih naravoslovnih ved v celotni druzbi. Pa vendar se
bojim, da je premalo to, kar ste povedali oziroma da iz tega
vasega dela odgovora izhaja, da bodo ponovno postajali bolj
prepoznavni ali bo 3e vedno bolj naklonjeno tem tako imenovanim
druzboslovnim studijem.

Kakor koli, tudi sami, verjamem, da ste temu naklonjeni, ker
ste tudi sami to Studirali, pa ceprav po dolgih devetnajstih
letih konc¢ali ta druzboslovni Studij. Vsekakor pa, gospod
minister, ne razumem pa vas, zakaj tiste, ki so na tehnicénih
fakultetah diplomirali v dobrih Stirih letih imate za butalce.
Tega pa ne razumem. To ste Jjavno izrazili v medijih. Vasih,
seveda Zaljivih in cinic¢nih, izjav ne Zelim komentirati, bistveno
se mi pa zdi, da univerzitetni visoko$olski strokovni Studijski
programi spet postanejo tisto kar so neko¢ bili, da Studente
izobrazujejo, ne pa da 3Jjih uc¢ijo pripisovati iz svetovnega
spleta, tako kot marsikje in marsikdo danes pride do diplome,
opozorilni znak za konec razprave./...

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Gospod
minister izvolite.

GREGOR GOLOBIC: V bistvu je teZko komentirati tako pavSalne
in Zaljive obtoZbe nekoga, ki, bom rekel, ocitno prebira predvsem
doloc¢eno literaturo.

Poglejte. Jaz nisem 3tudiral druzZboslovja, jaz sem Studiral
humanistiko. To Jje treba loc¢iti. Tudi med naravoslovjem in
tehniko je razlika. Dal vam bom podatek, ker ne Zelim insinuirati
tako kot vi z nekimi izjavami, ki so neobstojece.

V letu 2007 in 2008 je bilo razmerje med druzboslovijem in
tehni¢no-naravoslovnimi oziroma tehniénimi mesti: 31,58%
druzboslovne vede, poslovne vede in pravo; naravoslovie,
matematika racdunalnistvo - 8,56% vpisnih mest in tehnika,
proizvodna tehnologija, gradbenistvo - 22,66%. V leto3njem letu
je druzbenih wved, poslovnih ved in prava 31,57%, eno stotinko
manj. Naravoslovja 8,75%, torej dve desetinki wved in tehnike -
eno desetinko manj. Gre za primerljiva, identiéna vpisna mesta.
To visoko3olske ustanove razpisujejo. Sam vpis, dejanski vpis pa
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je nekaj povsem drugega. In aprila bomo videli, kaj se bo
dejansko s tem vpisom zgodilo, kje bo ved interesa, kje ga bo
manj. Ukrepali bomo v skladu z razmislekom o tem, katere poklice,
katero izobrazbeno strukturo je treba krepiti. In ne glede na to,
kaj je kdo 3studiral, ni tezko ugotoviti, da v Sloveniji manjka
inZenirjev.

Seveda pa ukrepi kako to povecati, ne da bi 1ljudi imeli za
Butalce in bi jih poskus$sali usmerjati v neko Solanje, brez tega,
da bi sami verjeli, da Jje v tem njihova prihodnost, pa¢ ni
mogocCe. Mi bomo $§1i po tej poti pameti in razuma.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.
Izvolite gospod Puksic.

FRANC PUKSIC: Hvala lepa.

V. skladu 246. Clenom Poslovnika Drzavnega zbora Dbom
predlagal, da se o tej temi opravi razprava.

Namrec¢, pokazalo se Jje, da gospodarstvo trpi zaradi slabega
Solskega sistema na tehnoloSko-znanstvenih podro¢jih, da imamo v
tem Casu recesije, nizkega standarda, povecdevanja brezposelnosti
in tako dalje, da so to posledice napacCne politike na podrocju
Solstva.

Gospod minister, c¢e Jje bilo moje navajanje iz neobstojecih
virov, potem verjemite, da se bom s tega mesta opravicil.
IstoCasno pa pric¢akujem od vas, da boste, ko vam bom obstojeci
vir, to je Veler - Sobotna priloga, 14 dni nazaj, pokazal wvaso
izjavo, tudi vi naredili isto.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.

Besedo 1ima gospod Franco Juri, ki bo postavil poslansko
vprasanje ministru za okolje in prostor. Minister je odsoten.

Izvolite.

FRANCO JURI: Hvala, predsedujodi.

Vem, da je odsoten in razmi$ljal sem, ali bi postavil to
vprasanje oziroma bi ga pustil za naslednji¢. Ampak glede na
dramatic¢nost tega problema menim, da Jje prav, da ga postavim
danes, kajti upam, da bo jutri minister Ze dosegljiv oziroma da
bo to vpraSanje romalo do njega.

Gre =za skrb vzbujajoCe dogajanje v zvezi 2z nezakonitimi
odlagalisci odpadkov in z nerazumljivim odgovoromn, z
nerazumljivimi odzivi samega ministrstva. Vprasaje Jje po eni
strani lokalno, ker se veZe na konkretno obmocje, ampak zadeva
celotno =zakonodajo, ki dolo¢a ravnanje 2z nevarnimi odpadki. V
Kopru si je veliko drzavno podjetje, to je Luka Koper, privosc¢ilo
nedovoljeno odlaganje odpadkov ob semedelski vpadnici, kjer si je
investitorica Luka Koper ob ruSenju skladi§¢; v nasprotju =z
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Uredbo o ravnanju z odpadki, po kateri Jje investitor v celoti
odgovoren za ravnanje z gradbenimi odpadki; privosc¢ila odlaganije
teh odpadkov na lokaciji, za katero ni razpolagala z dovoljenjem.
Okoljski insSpektor Jje izdal odlo¢bo, da mora Luka odpadke

odstraniti. Luka se Je pritozila, to Je drZavno podjetie,
ministrstvo pa Jje odloc¢bo odpravilo, "ker", <citiram, "oblika
pooblastila z oddajo gradbenih odpadkov ni predpisana in Jje lahko
tudi ustna." InSpektorju pa naloZila, da naj v ponovnem postopku

ugotovi, ali je bil prevzemnik odpadkov odgovoren, da zanje ob
prevzemu tudi poskrbi. Te dni pa je odjeknila vest, da so koprski
kriminalisti Ze konec januarja dobili prijavo, da v kamnolom
Griza v Kubedu, ki ga wupravlja Primorje, kamioni Primorja
odvazajo z =zaudarjajoCe =zemljive 2z gradbisca JjuZne ankaranske
vpadnice. Gre za tiste odpadke, o katerih so mediji zadnje cCase
veliko govorili, =zdaj pa lezijo le 100 metrov od zas&itnega pasu
izvira RiZane. Gre za nevarno odlaganje odpadkov, ki se odvija na
relaciji Luka Koper, drzZzavno podjetje, obcina Koper in izvajalec.
Sprasujem ministrstvo:

Ali bo konc¢no odgovorilo s pravimi odloc¢itvami? Ali Dbo...
.../Izklop mikrofona./...

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.

Gospod MatevZz FrangeZ bo postavil poslansko vpraSanije
ministru za delo, druZino 1in socialne =zadeve, ter ministru =za
Solstvo in Sport. Prosim.

MATEVZ FRANGEZ: Spostovane gospe 1in  gospodije! Lepo
pozdravljeni!

Name se Jje obrnil obc¢an in na zanimiv nac¢in opisal svojo
zivljenjsko situacijo. Takole pravi: sva mlad par 1in skupaj
zasluziva 1700 evrov, kar je slovensko povprecije. Imava
stanovanijski kredit, ki naju stane 700 evrov mesec¢no. PoloZnice
in ostali stroski wvzamejo 400 evrov, za Zivljenje nama tako
ostane 600 evrov. To je dovolj, da par prezivi ez mesec. TezZzava
pa nastane, ko =zac¢neta mlada c¢loveka razmisljati o oblikovaniju
druZzine. Otroka si =zelo Zeliva. Pozanimala sva se, kaksni so
stroski jasli in wvrtcev, in ugotovila, da bi imela na najini

plac¢i mesecno obveznost 300 evrov. Tako bi za zivljenje
tric¢lanske druZine ostalo 300 evrov, s tem pa ne moremo
preziveti.

Prepric¢an sem, da ta primer ilustrativno kaZe na polozaj, ki
Jje, zal, skupen mnogim drZavljankam 1in drZzavljanom mlaj3e
generacije. To ni osamlijen primer. In iz tega lahko ugotovimo, da
mladim na poti do oblikovanja druzZine; tako Zelenega cilja, ki ga
propagiramo vsi skupaj; stojita ekonomska in socialna situacija.
In to ne v primeru, da zeli par imeti pet otrok, ampak Ze tedaj,
ko Zeli enega samega. Zato ministroma Luk$ic¢u in Svetliku
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naslavljam naslednje vprasanje. Najprej v razmislek ministru dr.
LukSicu:

Ali ne bi bilo smiselno, da pri izradunu obveznosti starsSev
za plac¢ilo vrtca upodtevamo ne samo placde, ampak tudi tiste nujne
stroSke za reSitev stanovanjskega problema?

In vpraSanje ministru dr. Svetliku:

Kaksni so sistemski nacdérti drzZave, da zavarujemo polozaj
slovenskega srednjega sloja?

Ko govorimo o socialni politiki, imamo v mislih predvsem
tiste z najniZjimi dohodki, no, Vv nasSem primeru, in to tudi
kazejo Stevilne raziskave, pa smo sooceni s trendom, da srednji
sloj vse bolj pogosto postaja nizji sloj. Zato moramo govoriti o
socialni wvarnosti, pri tem pa imeti v mislih tudi srednji sloj,
ki se kritic¢no zmanjsSuje in prehaja v niZzjega. Hvala za odgovor.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Gospod minister, izvolite.

DR. IGOR LUKSIC: NajlepSa hvala. Spostovani poslanci,
poslanke!

To je problem, ki se ga na ministrstvu zavedamo. Seveda gre
za vpraSanje, ki ga mislimo mi dolgoro&no reSevati na tak nacin,
da bi vrtec naredili brezplacden za vse. Zdaj za 20% otrok, ki so
vkljuceni v vrtec, star$i ne placujejo zato, da so otroci
vkljuceni. Postopno je Ze prejsSnja vlada predvidela, da bi se ta
delez poveceval. To se mi zdi, da je dobra pot. Kratkorocno pa je
pristojnost za dolocanje visine plac¢ila vrtcev v zrokah obcin.
Nekatere obcine Ze 1imajo vkljudeno to moZnost ravno na tem
primeru pobude, se pravi, ko gre =za kredite za reSevanje
stanovanijskega problema, so se nekatere obc¢ine, ki so financéno
tega zmozne, odloc¢ile, da takdnim zniZujejo placilo vrtca.
Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Gospod minister, izvolite.

DR. IVAN SVETLIK: Hvala lepa. Gospod poslanec hvala =za
vprasanje.

Kar =zadeva Ministrstvo za delo naj povem, da ukrepi tega
ministrstva wvarujejo polozaj vseh  socialnih  skupin, tudi

srednjega sloja. Seveda s politiko socialnih  transferjev
zagotavljamo predvsem socialno varnost najbolj ogroZenih skupin
prebivalstva. Vendar se strinjam, da gre v danaSnjem casu

pozornost tudi srednjemu sloju. Kot konkreten ukrep naj navedem,
da smo na ministrstvu Ze naroc¢ili izdelavo Studije =za oceno
zivljenjskih stroskov in s tem tudi o wustreznosti visine teh
transferjev in tudi minimalnega dohodka.

Drugo podrocije, na katerem deluje aktivna politika
zaposlovanja, o kateri sem danes Ze govoril, in ne bi vrste teh
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ukrepov in programom, ki jih izvajamo, ponavljal, je to, da sta
najboljsa garancija za to, da se ohranja in zboljsSuje polozaj,
delo in zaposlitev.

Naj S8e poudarim, ko govorimo o tem, da za3c¢itimo vse
socialne skupine, to, da Je cela vrsta transferov, ki niso
omejeni zgolj na niZzji sloj, =zlasti tistih, ki se nana$ajo na
otroke, druZino, dijake, 3Studente, prehrana, denimo, Jje takSen
transfer.

Bi pa kot kljuéni odgovor na to vaSe vpraSanje, kar zadeva
poloZzaj srednjega sloja, rekel naslednje. Za to Jje bistveno
prestrukturiranje gospodarstva, vkljuéno z ukinjanjem nezahtevnih
ter z odpiranjem visoko zahtevnih in s tem tudi dobro placanih
delovnih mest. Dosedanji razvoj, sicer dinamicen v preteklih
letih, Jje temeljil predvsem na povecevanju intenzivnosti dela in
fleksibilnosti  zaposlovanija, kakovost delovnih mest pa Je
ostajala relativno nizka. Prihajamo v poloZzaj, ko nova delovna
mesta komaj =zagotavljajo minimalno placo, ta pa seveda komaj
zagotavlja tudi to, da zaposleni ne padajo pod prag revsScine. In
brez tega, da Dbi prestrukturirali gospodarstvo v tej smeri, ne
bomo mogli za3c¢ititi srednjega razreda. Trije ukrepi, ki Jjih
lahko navedem in so bili Ze v prvem 1in drugem paketu za to
sprejeti SO: povecanje olajsave investicije v opremo,
sofinanciranje razvojno investicijskih projektov in nakup nove
opreme 1n podpora projektov in ¢iste in tehnolo8ko napredne
industrije. Skratka, v tej smeri mora Vlada delovati, ¢&e hocemo,
da tudi srednji sloj ne bo postal nizji sloj. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.
Zelite 8e dopolnilni odgovor? Izvolite.

MATEVZ FRANGEZ: Najlep$a hvala za oba odgovora. Najpreij, dr.
Luks$ic¢, to iniciativo, napovedujem, da bom peljal tudi znotraj
lokalnih okolij. Mislim, da imate prav, ko pravite, da Jje to
pristojnost obc¢in. Od ministrstva pa vendarle pricakujem, da tu
odigra, Se posebej v tem casu, neko kumulativno vlogo. In mogoce
S primeri dobre prakse, saj pravite, da so nekatere obcline to zZe
uvedle, to pot naj se pokaze tudi drugim slovenskim lokalnim
skupnostim.

Dr. Svetlik, tudi wvam se =zahvaljujem za odgovor. VaSa
akademska kariera kaZe, da imate dober uvid v polozZaj celotne
populacije. In strinjam se z vami, da Jje samo kakovostno delo in
zaposlitev tista, ki jamc¢i dober socialni polozaj. Dejstvo pa je,
da se tudi v Sloveniji soocamo s tem, da delo Se ni dovolj za to,
da bi nekdo presegel prag revs3c&ine. Ukrepi, ki ste jih navedli,
me v tem pogledu pomirjajo in smatram, da bomo po tej poti prisli
do zastavljenih ciljev. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.
Gospod Miran Gydrek bo postavil vprasSanje ministrici za
javno upravo. Izvolite.

MIRAN GYOREK: Hvala za Dbesedo, gospod podpredsednik.
SpoStovana gospa ministrica za javno upravo!

Z vasim splodnim odgovorom na moje pisno poslansko vpraSanje
v zvezi =z nadzorom in vodenjem evidenc stalnega in zacdasnega
bivalisca javnih usluzbencev nisem bil ravno zadovoljen, kajti v
odgovoru ste predmetno zadevo spretno preusmerili, torej zlorabo
fiktivnega naslova stalnega bivalisc¢a policista =za povracilo
stroSkov prihoda oziroma odhoda 2z dela, na Ministrstvo =za
notranje zadeve oziroma na pristojnega predstojnika, torej na
generalnega direktorja policije. Prav tako smatram za irelevantne
zakonske obrazloZitve v postopkih in predpisih vrocCanja oziroma
nezmoznosti vrocanja posSte, kot Jje bil to primer pri policistu,
ki dejansko ni bival na prijavljenem naslovu bivali3ca, Jje pa
protizakonito "kasiral" ©povrac¢ilo stroSkov prihoda na delo.
NezmozZnost vrocitve podte v tem primeru Jje bila zgolj posledica
in dokaz o storitvi oc¢itanega prekrsSka. Bistveno, kar me zanima,
so namre¢ vad3i ukrepi 1in dejanja glede prakticénega izvajanja
nadzora in evidence bivalisc Jjavnih usluzbencev, kajti
nadomestilo potnih stroskov oziroma zloraba le-teh predstavlja
kar wveliko financ¢no postavko v proracunskih odhodkih Republike
Slovenije. Se posebej v danadnjem &asu krize bi lahko tudi na tem
podroc¢ju precej prispevali k racionalnemu troSenju proracunskih
sredstev. Samo v konkretnem predmetnem primeru zlorabe naslova
stalnega bivalisc¢a gre za nekaj tiso¢ evrov, po vsej verjetnosti
pa to ni osamljen primer. Zanima me:

Ali ste oziroma boste in na kak3en nac¢in povrnili taksno
neupraviceno, protizakonito pridobljeno nadomestilo potnih
stroskov?

In nenazadnje tudi:

Ali je oziroma bo Ministrstvo za notranje zadeve v takih
primerih ustrezno ukrepalo in tudi sankcioniralo taksSne prekrike
oziroma zlorabe?

To vprasSanje bi sicer bilo prej namenjeno gospe ministrici
za notranje zadeve, gospe Kresalovi, ampak, Zzal, ni prisotna. Bi
ji pa lahko jaz postregel tukaj s konkretnimi dokazili, =z datumi,
z meseci 1in celo 2z izracdunom stroskov =zlorabljene, pravice =za
nadomestilo stroskov. Gre v bistvu dejansko za vas$ resor, da se
vodi evidenca, prosim lepo. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.
Gospa ministrica.
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IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa gospod predsedujodi za
besedo.

SpoStovani gospod poslanec Gyorek, Zal vam v pisnem odgovoru
nismo mogli odgovoriti drugace, kot da smo vam pojasnili, katere
pravne podlage in na kakSen nac¢in urejajo nadzor nad posameznim
javnim usluZbencem, v kolikor obstoji sum, da potni stroski, ki
jih prejema, niso upraviceni.

Ministrstvo za Jjavno upravo Jje na podlagi Zakona o javnih
usluzbencih res pristojno sistemsko ministrstvo za sistem javnih
usluzbencev, nima pa nikakrSne pravne podlage =za neposredni
nadzor vseh 3Jjavnih wusluZbencev. Ima pa posamezni predstojnik
organa pri katerem je javni usluZbenec zaposlen ne zgolj pravico,
ampak tudi dolZnost spremljati, ali so potni stroski z nac¢inom na
katerega so izplacevani v skladu z dejanskim stanjem. 33.a cClen
Zakona o javnih usluZbencih nesporno nalaga predstojniku organa
pri katerem Jje usluzbenec zaposlen dolZnost, da v primeru, ko
razpolaga predstojnik z informacijo, na podlagi katere so podani
razlogi za sum zlorabe ugotoviti dejansko stanje. Ne zgolj to,
taksna zloraba, ki jo je posamezni javni usluzbenec dal in Jje
navedel stalno oziroma dejansko prebivalisce, ki je bila podlaga
za 1izradun nadomestila potnih stroSkov; taksSno izjavo je podal
pisno v skladu =z Uredbo o povracilu stroSkov; on osebno
odgovarija, da dejansko biva na naslovu, ki ga je predstojniku
dal, da se mu na tej podlagi izplacujejo stroski. Kaj lahko
predstojnik naredi v primeru, ko ugotovi; in to kar pravite vi,
poznate torej posamezen primer; in ¢e boste vi predstojniku tega
posameznega javnega usluzbenca dali prijavo, da obstaja sum, da
na naslovu, ki ga je dejansko prijavljal ta javni usluZbenec, ni
dejansko tudi Zivel in da je zlorabil
to svojo, enostavno, dolZnost, tudi po pogodbi o zaposlitvi, kjer
je sam navedel, kje dejansko Zzivi, tudi v tem aktu in da bo
poSteno izvrSeval pravice iz pogodbe o zaposlitvi, je predstojnik
dolZan izvesti ©postopek. Ta postopek v nadaljevanju lahko
"rezultira"™ tudi v odpovedi delovnega razmerja tega Jjavnega
usluzbenca. Glede na ugotovitve tega postopka, v kolikor bi
resni¢no 3lo za krSitev, Jje mogole na podlagi doloc¢b Zakona o
delovnih razmerjih, ki se v tem delu uporablja tudi za 3javne
usluzbence, izredno odpovedati pogodbo o =zaposlitvi, saj gre v
tem primeru za gotovo krsitev, obveznosti iz delovnega razmerja.
Postopek nadzora in izvedbo je Zakon o javnih usluZbencih zaupal
in nalozil predstojniku organa, pri katerem je posamezni javni
usluzbenec zaposlen. Vedeti je treba, da posamezno ministrstvo ni
sposobno nadzirati sistema 34 tisod& zaposlenih v organih drZavne
uprave. Je pa dolzZnost, da v zakonu kot sistemsko ministrstvo
predvidi ustrezne postopke. Menimo, da so postopki, taksne
kakrdne danes zakonodaja predvideva, ustrezni. Je pa na mestu
vase vpraSanije, ali predstojniki v celoti in 2z zadostno
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skrbnostjo izvajajo nadzor nad tem vprasSanjem. Sploh je ta dilema
upravicdena. Ce gre za predstojnika organa z veliko zaposlenimi -
ali se tam morebiti ne skriva kaj, kar disi po zlorabi te
pravice. Treba Jje vedeti, da Jjavnim wusluzZbencem pa vendarle
toliko gledajo pod prste, da so ti podatki skorajda vedno toéni.
Zavedajo se tudi svoje odgovornosti v veliko primerih. Svetujem,
da temu organu posSljete ta svoj sum. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.
Izvolite, prosim.

MIRAN GYOREK: Hvala, gospa ministrica. Saj ste mi kar jasno
obrazlozili =zadevo. Saj 1imate prav. Je pa nekaj, da ponovno
povem, da Jje Skoda, da ni gospe Kresalove tukaj. Kajti lahko bi
ji pomagal s Stevilkami, da Jje bil njen Jjavni usluZbenec
prijavljen na stalnem prebivalisc¢u, recimo, od 17. 9. 2007 do
decembra 2008 na stalnem naslovu Gorica 75, to je v Prekmurju.
Istoc¢asno je imel prijavljeno zacasno bivalisc¢e, od 5. 3. 2008 do
5. 3. 2009. Zdaj se bo izteklo, ker se po enem letu zacasno
bivalisce avtomatic¢no iztece, Ce ga ne podaljSate. Dejansko, to
je tretje bivalisc¢e, pa Jje imel prijavljeno od decembra 2008 v
Murski Soboti na Razlagovi 22, ko je izvedel, da smo za to zadevo
izvedeli. Torej, od 17. 9. 2007 do decembra 2008 je nezakonito
"kasiral" denar za prevozne stroske.

Zdaj pa mi vi povejte:

Kako je to mozno, da ima c¢lovek, recimo stalno bivalisce na
enem mestu, zacasno na drugem mestu, na nobenem od teh pa ne
stanuje, ampak stanuje na tretjem mestu in da nihc¢e ne vodi
evidence o tem? Kajti, to nenazadnje znasSa veliko denarja. In v
teh kriznih c¢asih, ¢e se tukaj sistemsko ne re$i ta nadzor, potem
res ne vidim, ali ima sploh smisel ta zakon o bivalis¢ih, stalnih
in zacasnih, imeti?!

Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.
Zelite odgovor?

IRMA PAVLINIC KREBS: Ce lahko.

Bivalisc¢e je tista kategorija, ki Jje pomembna za povracilo
stroskov prevoza na delo in z dela. Dejansko bivaliice je lahko v
skladu z obstojeco =zakonodajo v Republiki Sloveniji na naslovu
stalnega ali zacasnega prebivanja. Nikakor pa ne more obstajati
tretji naslov. Ce ste ta primer kot sum naznanili predstojniku
organa, bo moral ukrepati v skladu z =zakonodajo, ki sem jo prej
pojasnila, 1in tega Jjavnega usluzZzbenca, ki Je po wvasdi oceni
zlorabil to svojo dolzZnost, prijavo dejanskega prebivalisca,
sankcionirati v skladu z obstojeco zakonodajo.
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PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.

Gospod Franc JurSa, bo postavil poslansko vpraSanje ministru
za delo, druzZino in socialne zadeve.

Izvolite prosim.

FRANC JURSA: Hvala, gospod cenjeni podpredsednik. SpoStovani
ministrici, sposStovana ministra. Kolegice in kolegi.

DrZavne Stipendije za Solsko leto 2008/2009 SO se
podeljevale po novem Zakonu o Stipendiranju, kar je med kandidate
prineslo precej slabe volje. Pri kandidatih enostarsSevskih druZin
bi bilo smiselno, da se pri obracdunavanju dohodka na druzZzinskega
Clana pristeje druzinski ¢lana oziroma naj se ohrani stara
dolo¢ba iz Pravilnikov o Stipendiranju iz Uradnega lista
Republike Slovenije, 3t. 48/99 in ostali. Prosilci enostar3evskih
druzin so po sedaj veljavnem zakonu v bistveno slabSem poloZaiju,
kot so bili pred novelo tega zakona. Kaj me je sploh spodbudilo,
da postavljam danes to vprasanje? V moji poslanski pisarni se je
oglasila delavka Mure, ki ima okoli 400 evrov place, dva otroka.
OsnovnoSolec 1in srednjesolec dobivata druzinsko pokojnino po
pokojnem ocetu. Bivajo 10 km od mesta prve Zelezniske postaje.
Otrok mora zjutraj ob 6. uri v Mursko Soboto na Solanje. Mati je
primorana, da ga zjutraj vozi, s tem, da ima ona zacetek dela ob
7. uri. To Jji prinasa dodatne stroske. Oni imajo gotovo velik
problem oziroma so v velikih teZavah. Moram rec¢i, da mi Jje mati
rekla, od zacCetka sem jokala, potem sem pisala pism predsedniku
drzave, varuhinji ¢&lovekovih pravic, predsedniku Vlade in 3e
nekaterih, izgubila sem vso upanje, upanje, da te otroke, ki Jjih
imam, moram vzgojiti in pripeljati do kruha. Zdaj sem se obrnila
na vas. V Drzavnem zboru imate moZnost spremeniti to zakonodajo.
Zato sprasSujem cenjenega gospoda ministra:

Kdaj bo, ¢e bo predlagal, odpravo te pomanjkljivosti oziroma
izboljsal poloZaj enostarsSevskih prosilcev?

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.
Gospod minister, izvolite.

DR. IVAN SVETLIK: Hvala lepa za vpraSanje, gospod poslanec.
Res Jje, kar pravite. Trenutni zakon, ki je bil sprejet leta 2007,
ne vsebuje posebnega doloc¢ila glede kandidatov za Stipendije iz
enostar3evskih druzin, kot Jje Dbilo to predhodno urejeno v
Stipendijski zakonodaji pred sprejetjem obstojecega zakona. NaSe
ministrstvu je v februarju tega leta pripravilo Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o Stipendiranju, in sicer se
predvideva sprememba 13. ¢lena, ki naj enotno uvede vi$ji cenzus,
to Jje 65% za vse kandidate za drZavno 3Stipendijo, kar po eni
strani Dbistveno poenostavlja sistem Stipendiranja in po drugi
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doprinese k zasledovanju nasega kljucnega cilja, to Jje pridobitev
drzavne Stipendije in pomo¢ pri 3Solanju, ter Studiju wvedjemu
Stevilu kandidatov iz socialno 3ibkej$ih druZin.

Ob tem poudarjam, da smo posebno pozornost posvetili
kategoriji kandidatov, ki prihajajo iz enostarsSevskih druzZzin in
tudi kandidatom za drzavno Stipendijo s posebnimi potrebami. Za
te kandidate Je v predlogu zakonodajnih sprememb predvideva
uveljavitev Se visjega cenzusa, to je 70% od minimalne place. To
pomeni, ¢e primerjamo podatke med sedanjim in predvidenim
stanjem, da od 31. 12. 2008 kaze, da smo podelili 37.563
Stipendij, poleg tega pa so podelili S8Se 9.363 3Stipendij. %
uveljavitvijo novele, ki jo predlagamo pa bi se Stevilo
Stipendistov na racun dviganja cenzusa na 65% povisal za
priblizno 1.800 Stipendistov. Poleg tega pa S$e dodatno, tezko je
oceniti za koliko, na racun povecanja Stevila kandidatov, ki bi
uveljavljali pravico do sStipendije glede na dvignjen 70% cenzus,
ko gre =za enostar3evske druZine 1in kandidate s ©posebnimi
potrebami. Ce bo ta zakon sprejet; z njim prihajamo v parlament v
naslednjih tednih; bo lahko uveljavljen Ze za prihodnje Studijsko
leto in bomo na podlagi tega razdelili Sest in pol milijona
dodatnih  sredstev oziroma toliko vel upravicencev bo to
Stipendijo lahko prejelio. Upam, da bodo prizadeti lahko tudi v
tem primeru prisli do ustrezne Stipendije. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.
Gospod Gvido Kres bo postavil poslansko vpraSanje ministrici
za kulturo.

GVIDO KRES: Hvala za besedo, gospod podpredsednik.
SpoStovana ministrica, sposStovani ministri! SpoStovana kolegica,
spostovani kolegi lepo pozdravljeni!

V  Slovenski 1ljudski stranki smo zaskrbljeni ob =zadnjih
dogodkih v Ljubljani od 14. februarja 2009 Plec¢nikova trznica
zaradi, po naSem mnenju, kapitalskih interesov ni vecl kulturni
spomenik drZavnega pomena. Prav tako nas zelo skrbi dogajanje v
zvezi z domnevno prenovo Plecénikovega stadiona za BeZigradom in
tudi stanjem nekaterih drugih Plec¢nikovih del. Prepric¢ani smo, da
je praksa, ki se v zadnjem casu uveljavlja v Ljubljani, da
kulturne objekte kupujejo po ceni, ki ne dosega realne vrednosti
zemljisca na katerem stojijo, =zelo velika 3koda za arhitekturno
dedisc¢ino Ljubljane. Dogaja se namrec¢, da novi lastniki bodisi
pustijo te objekte propasti ali pa pride do tak&nih
rekonstrukcij, ki nimajo =z osnovo nobene zveze vel. S tem se
Ljubljani in nasi drZzavi povzrocCa neprecenljiva kulturna Skoda in
tudi zmanjs3uje njen turistic¢ni potencial. Jasno je namrec¢, da Vv
Ljubljano ne privlac¢ijo 1in ne privabljajo novogradnje, ampak
predvsem arhitekturna dedisc¢ina, katere znaten deleZz pomenijo
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prav dela JoZeta Plec¢nika. Bojimo se, da obstaja tudi nevarnost,
da bi sedanja oblast naredila selekcijo med Plec¢nikovimi deli,
tistimi deli, ki so vrhunska, in tistimi, ki so manj vrhunska
oziroma naj ne bi bila. Za nas je vse, kar je PleCnik naredil,
vrhunske kvalitete in vredno obravnave najvi$jega ranga. Tudi dr.
France PreSeren Jje, ko Jje ustvarjal svoja vrhunska dela,
ustvarjal tudi hudomuSna dela. In naSi predniki so ohranili ta
dela in to je nam vsem zdaj tudi na voljo, torej niso delili na
bolj kvalitetna ali manj kvalitetna, za kar smo Jjim lahko
hvaleZni in nam je to lahko velik vzor.

Gospa ministrica =za kulturo, po vad3em preteklem delu in
ravnanju, ki je bilo vidno javnosti, ocenjujem, da ste oseba, ki
ima odlic¢en obcutek in pozitiven odnos do kulturne dedisc¢ine,
kulture in slovenstva nasploh. V imenu Slovenske ljudske stranke,
Mestnega odbora Slovenske ljudske stranke Ljubljana in v svojem
imenu vas sprasujem:

Ali se wvam ne zdi smiselno, da bi skupaj =z 1ljubljanskim
zupanom ustvarili taksSno ravnanje z deli JoZeta Ple¢nika in do
teh del, kot se za vsakega Slovenca 1in Ljubljanc¢ana spodobi,
spostljivo in odgovorno ravnanje?

Ali Dboste podprli program za3Cite in ohranitve celotne
dedisc¢ine arhitekta JoZeta Plec¢nika ter za izvajanje tega
programa v naslednjih letih zagotovili primerno visoka sredstva?

Kaj boste storili, da preprec¢ite grob vdor kapitala na
podroc¢je zgodovinske dedisc&ine?

In: Ali se kot ministrica za kulturo vidite v vlogi
varuhinje kulturne dedi$c¢ine?

Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Gospa ministrica,
izvolite.

MAJDA SIRCA RAVNIKAR: SposStovani Gvido, hvala lepa =za
vprasanje. Ne samo podprla, udejanjila bom =zaScito Plecnikove
dediS¢ine. ZasSc¢ita Plec¢nikova dedis¢ina je bila v preteklosti
obljubljena. Pricakovali smo bodisi odlok bodisi =zakon, ki bi v
celoti wvaroval dedisc¢ino, ampak to se ni zgodilo. Zgodila se Jje
zgolj ena zasc¢ita, 1n to zasc¢ita necesa, kar Je Dbilo zZe
zaS¢iteno; govorim o trzZznici v Ljubljani. Kot wvam Jje najbrz
znano, Jje trZnica v Ljubljani zasSc¢itena z Odlokom o razglasitvi
srednjeveskega mestnega jedra Stare Ljubljane in grajskega grica
za kulturni in zgodovinski spomenik ter za naravno znamenitost.
Moj predhodnik jo je =zacasno za3c¢itil na drZavnem nivoju in to
zadCito smo odmrznili zaradi zelo enostavnih razlogov - segala je
dlje, kot je bilo potrebno, se pravi, tudi do Pogacarjevega trga,
in hkrati Dbi onemogoc¢ila nekatere posege, ki se sedaj
pripravljajo, pa ne govorim o garazah, govorim tudi o Mesarskem

86



mostu, 1n mogoCe o preprostem posegu v asfalt, da popravis
kanalizacijo. Ampak to, kar vam Zelim povedati, Jje, da se je ta
zaCasni odlok =zgodil - ©pustimo to, da se Jje =zgodil pred
volitvami, minister ga je objavil brez vednosti Zavoda za varstvo
kulturne dedis¢ine in Direktorata za kulturno dedisc¢ino, ki ga je
vodil plec¢nikolog, gospod Damjan Prelov3ek. Spomnimo se, ko sem
komentirala, ker so mediji hoteli, da smo nekateri komentirali,
zakaj je ta =zasc¢ita in sem to razumela kot nagajanje Zupanu in
tako tudi pojasnila mediju, me Jje prav gospod Prelovsek, takrat
Se na ministrstvu, jaz pa tukaj, opozoril, da se s takSno zasScito
ne strinja, da jo zeli pojasniti, kajti sam je sodeloval tudi v
natec¢aju za prenovo tistega dela okoli trZnice in je zagovarjal
dolocCene posege in prav je imel.

To, kar Zelim povedati Jje, da Jje minister drzal v predalu
ali kakor koli Ze, ni izvedel obljubljenega zakona o zaSciti
Ple¢nikove dedisc¢ine 1in tudi odlok, ki Jje pravzaprav bil Ze
napisan oziroma do dale¢ pripeljan. Ne vem, zakaj je ostal tam,
mi ga sedaj usklajujemo 1in pridobivamo 3e zadnja soglasja =z
lastniki zemljis¢ =zato, da Dbo odlok o =zas8c¢iti Plec¢nika v
Ljubljani 1in na $SirSem obmoc¢ju Ljubljane, kamor spadajo tudi
spomeniki, po katerih ste spradevali, zadc¢iteni. Zeleli bi 3e
ve¢, da bi se zaS¢ita razsSirila na 3irsi del, po Sloveniji.
Priznam, da Jje to takSen velik zalogaj, dosti tezaven, ker Jje
treba o wvsaki parceli posebej razpravljati in jo vkljucditi v
dialog, ampak Zelja Jje tovrstna. HoCem pa povedati, vec, ne zgolj
za Plec¢nika, ki je gotovo mojster naSe preteklosti na podrociju
arhitekture, ampak potrebno Jje vprasanje odpirati dlje. In mene
veseli, da sodobna mlada generacija to dela. In da v znanstvenih
in drugih prispevkih razmi3lja tudi o predhodnikih ali pa mlajsih
arhitektih po Ple¢niku. O Glanzu, ki je naredil to hiso, no dobro
to ne, ker tista, ki je bila zasSc¢itena, je ni vec¢, dvorane, ampak
o Glanzu, Vurniku, Fabianij Kristlu, Jugovc in S$Se vseh ostalih,
pri katerih je treba paziti, da ne pride do kakSnega barbarskega
posega. Ni nujno, da je to samo stvar kapitalistov, ki Jih vi
prepoznavate kot tisto =zlo danes. Ampak, poglejte oni lahko
kupujejo tako ali drugacde, =za nekatere stvari, hvala bogu, da
jih, =zaradi tega, ker drzZzava, recimo, ali pa lokalna skupnost
pusSca mnogokrat stvari v propadati. Tipicen primer je Kolizej, ko
se nismo, bom rekla, zmigali, da bi morebiti pravocasno to
uporabili v prave namene in poskrbeli za zascito.

Drzava mora pac ustvarjati pogoje za to, da se to izvaja,
zaS¢ita namre¢, mogole z odloki mogoc¢e z zakoni, ki kot pravim,
bodo prisli na plan. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala.
Izvolite, prosim.
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GVIDO KRES: Hvala lepa za odgovor, gospa ministrica.

Sem bil preprican, da bom dobil kvaliteten odgovor in tudi
prepric¢an sem, da boste kvalitetno stregli tej zadevi in jaz vam
Zelim uspeh. Moram povedati, da ravno tako apeliram na to, jasno,
da se v celi Sloveniji kulturna dedisc¢ina ohrani, med drugimi
tudi dela arhitekta gospoda JozZzeta Plec¢nika. In moram povedati,
da v Litiji stoji njegov izdelek - spomenik padlim v NOB, in
ponosni smo na to delo. Ohranjamo in ga imamo tudi v obcdinski
zaSciti.

Se enkrat hvala lepa za vad odgovor.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.

Besedo 1ima gospod Bogdan Barovi¢. Poslansko vpraSanje bo
postavil ministru za delo, druzino in socialne zadeve.

Izvolite.

BOGDAN BAROVIC: Hvala, gospod podpredsednik. Spostovana
gospa ministrica, gospod minister in kolegica poslanka in kolegi
poslanci.

Ko sem se rano zjutraj peljal v Ljubljano sem srecal
delavko, ki je 38la ob 6. uri v sluzbo, pa so ji rekli naj gre kar
domov, ker ni dela. Uvodni stavek, ob katerem sem se spomnil, da
je treba vprasSati naslednje, gospod minister za delo druZino in
socialne =zadeve. Prvi¢. Na kak3en nac¢in ministrstvo oziroma
pristojni zavodi za zaposlovanje izvrsujejo nadzor nad izvajanjem
Zakona o delnem subvencioniranju polnega delovnega cCasa?

Drugi¢. Rok =za vlozZzitev =zahtevkov za subvencioniranije
polnega delovnega casa Jje 30. 9. letoSnjega leta. V Slovenski
nacionalni stranki nas zanima:

Koliko slovenskih ©podjetij Je Ze wvloZzilo =zahtevke =za
dodelitev subvencij?

In:

Kolikim slovenskim podjetjem SO bile subvencije ze
dodeljene?

Tretjic¢. Zanima nas:

Na kakSen nac¢in se bo izvajal nadzor nad dejanskim delovnim
Casom delavcev v podjetijih, ki so vlozila zahtevke za
subvencioniranje polnega delovnega cCasa oziroma kako bodo zavodi
za zaposlovanje preverjali, ali delavci dejansko delajo 36
oziroma 32 ur?

In:

Ali bodo preprec¢ili, da bi Jjih delodajalci prisili k
daljSemu delavniku in opravljanju nadurnega dela?

Sestevek wvseh teh vpraSanj, verjemite mi, pa neradi
verjamemo, Z2e poznamo v Slovenski nacionalni stranki, to Jje Ze
spet ¢rn dobicek lastnikom podjetij, po trboveljsko receno,
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velika patrigarija. Ce temu ne bo tako, ¢e mi boste odgovorili na
ta tri vprasSanja, da bo nadzor trd in zahteven, bom zelo vesel.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Gospod minister, izvolite.

DR. IVAN SVETLIK: Hvala lepa.

Gospod poslanec hvala za vpraSanje. Najprej podatki, ki ste
jih Zeleli. 24. februarja, torej manj kot en mesec odkar smo
uveljavili ta =zakon, Jje bilo na Zavodu za zaposlovanje vloZenih
309 vlog delodajalcev za subvencijo po tem zakonu, in sicer so se
nanaSale na 37.024 zaposlenih delavcev. Doslej Jje bilo odobreno
168 vlog in podpisanih 30 pogodb, pac¢ skladno s tem, da je treba
te vloge dopolnjevati, pregledovati preden pride do podpisa
pogodbe.

Glede nadzora pa naslednje. Zakon v 6. ¢&lenu dolocCa, da
Zavod za zaposlovanije izvaja nadzor nad dodelitvijo in
izplacevanjem subvencije ter izvajanjem pogodbe. Ob dodelitvi
subvencije zavod preveri, ali ima vloga vse zahtevane podatke o
delodajalcu; ali ima vloga vse zahtevane podatke o)
subvencioniranju, to Je Stevilo mesecev, 3Stevilo zaposlenih,
Stevilo ur delovnega tednika, viSina subvencije in podobno: ali
ima vloga vse zahtevane priloge, to je seznam zaposlenih delavcev
vkljucenih v  ukrep, kolektivno  pogodbo ali splodni akt
delodajalca, s katerim se doloc¢a 36 wurni, polni delovni cas
oziroma sklenjen dogovor med delodajalcem 1in reprezentativnim
sindikatom, c¢e je ta delovni cCas Se krajsSi. Preveri se tudi ali
so vse priloge vsebinsko ustrezne. Toliko kar zadeve nadzor nad
vlogami.

V Casu izplacevanja subvencije bo zavod; zaenkrat Se ni nic
izplacal, ampak bo izplac¢al skladno s pogodbami; bo zavod mesecno
s krizZzanjem podatkov o delavcih vkljucenih v ukrep in podatkov
Zdravstvene zavarovalnice preverjal, ali so delavci Se =zaposleni
pri delodajalcu. Na polovici izvajanja subvencioniranja in pred
izplac¢ilom zadnjega zahtevka oziroma vsakokrat, ko bo s strani
sindikatov, medijev ali InSpektorata Republike Slovenije za delo
prejel sporoc¢ilo, da delodajalec vkljucenim delavcem ni izplacal
pla¢ ali obveznih prispevkov, bo to uradno preveril s krizZzanjem
podatkov tudi z Dav&nim  uradom. V  pogodbi o) delovnem
subvencioniranju polnega delovnega casa sklenjen med zavodom in
delodajalcem je doloceno, da pogodbeni stranki soglasata, da
imajo =zavod 1in ostali pristojni organi v Republiki Sloveniji
pravico administrativnega in finanénega spremljanja in
vrednotenja izvajanja ukrepa 1in nadzora nad porabo dodeljenih
sredstev. Poleg Ze omenjenega krizanja podatkov =z Zdravstveno
zavarovalnico in Davénim uradom, se lahko izvajajo tudi kontrole
na kraju samem, torej pri delodajalcu, kadarkoli v delovnem casu
delodajalca. Le-ta pa mora omogociti vpogled v racdunalniske
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programe, listine in postopke v zvezi z izvajanje
subvencioniranja. Zavod bo med izvajanja tega ukrepa sistematicno
preveril 15% nakljuc¢no izbranih prejemnikov  subvencij ter
vsakega, za katerega bo dobil prijavo o krsSitvi. K ustreznemu
nadzoru subvencioniranja polnega delovnega casa bo prispevala
tudi Jjavna objava delodajalcev, ki bodo subvencije prejeli, ter
nadzor zaposlenih s strani sindikata. Sindikat tukaj, kot lahko
vidite iz medijev, Ze izvaja precej natancen nadzor nad tem, kaj
se v posameznih podjetjih dogaja. Ze Vv prvem mesecu izvajanja
tega ukrepa so bila, predvsem na podlagi opozoril sindikatov,
izvedena ©prva preverjanja posameznih delodajalcev s strani
InSpektorata za delo. Torej, =zaenkrat imamo stvari pod nadzorom.
Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.
Gospod Barovic¢, Se dodaten odgovor.

BOGDAN BAROVIC: Hvala za te odgovore. Dodatno vpraSanje:
Gospod minister, ali ima delodajalec dolZnost rednega
obvesScanja o poteku dogajanj v tem c¢asu recesije, ali gre zgolj
za delo, ki ga mora opraviti Zavod =za =zaposlovanje in vsi
vpleteni v navzkriZno pregledovanje, kot ste omenili, ker sem vas
zelo pozorno poslu3al. Torej: Ali ima delodajalec dolZnost, da
redno porocCa o dogajanju?

In drugo vpraSanje:

Kaksna je vloga inSpektorata, kateregakoli, pristojnega =za
tovrstna dogajanja? Obstaja na zakonski ali podzakonski podlagi?
Torej:

Kaksna vrsta del ali kaksna vloga kateregakoli inSpektorata
obstaja na tem nivoju, nivoju zakonskih ali podzakonskih aktov ob
zaCetku podeljevanja subvencij?

Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Gospod minister, izvolite.

DR. IVAN SVETLIK: Torej, kar zadeva porocanje, mora vsak
delodajalec meselno sporoc¢iti Stevilo zaposlenih, ki so vkljuceni
v ta program, ker se to pac¢ lahko =zaradi razliénih okolisc¢in
spreminja.

Kar pa =zadeva vlogo inSpekcije, v tem zakonu sicer ni
doloc¢ena, Jje pa res, da zdaj sindikati opozarjajo na nekatere
krsitve Zakona o delovnih razmerjih ob tem, ko se skrajsuje
delovni ¢as, 1in na tej podlagi tudi in3pekcija dela lahko
posreduje.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Izvolite, gospod Barovig,
proceduralno?

90



BOGDAN BAROVIC: Hvala lepa.

Za korektne in konkretne odgovore se ministru zahvaljujem, Vv
tistem obsequ, ki jih ima. Ocenjujem pa, da Jje glede na veliko
problematiko, za ilustracijo dovolite en stavek, Gorenije,
delniska druzZba, je prejelo po podatkih, ki jih imam, subvenciije
za 4700 delavcev, tam pa Jje =zaposlenih 5300 1ljudi. Kje Jje ta
razlika? Ampak, ne bom tega spradeval. Zaradi pomembnosti teh
podatkov, zaradi pomembnosti nadzora, zaradi pomembnosti vsega,
kar se dogaja z 1ljudmi; da Jjim zjutraj ob 6-ih recejo:
"Nasvidenije. Pojdi domov, nima§ dela"™; v 1imenu Slovenske
nacionalne stranke na osnovi 246. ¢&lena Poslovnika Drzavnega
zbora predlagam, da se o tem opravi razprava na naslednji, ne na
drugi, na prvi nasledniji seji.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.

Glasovanje o vaSem predlogu bo jutri v okviru glasovanj.

Gospod DuSan Kumer bo postavil poslansko vpraSanje
generalnemu sekretarju Vlade.

DUSAN KUMER: Hvala, spodtovani predsedujodi. SposStovana
ministrica, ministri, kolegice in kolegi!

O¢itno se v slovenski politiki nekateri ne morejo tudi po
skoraj 20-ih letih odrec¢i grdi navadi, da brskajo po arhivskem
gradivu in si ga tu in tam, domnevno tudi na nezakonit nacin
prisvojijo in shranjujejo v =zasebnih, tudi strankarskih, arhivih
in ga po potrebi kasneje uporabljajo tudi za dnevno politicéna
obrac¢unavanja s svojimi politic¢nimi tekmeci in nasprotniki. Vec
taksnih primerov Jje poznanih iz preteklih let, kot na primer
noSenje kovcékov z dokumenti po tem parlamentu in kasnejs$a objava
skoraj milijon drZavljanov Slovenije, domnevno sodelavcev bivse
UDBE na svetovnem spletu, ki Se danes sluzi kot politic¢na hrana
za zadovoljitev frustracij nekaterih politic¢nih akterjev, pa
afera SOVA in domnevno odnaSanje prav tako arhivsko gradivo pod
krinko ©preseljevanja udbovskih dosjejev v zgodovinski Arhiv
Slovenije, pa vse do svezZega primera prejsSnjega tedna, ko je bilo
govora o magnetogramih, ki jih naj ne bi bilo, pa so bili
citirani na nacionalni televiziji. Tudi v primopredajnem gradivu
generalnega sekretarja Vlade Republike Slovenije mag. Milana M.
Cvikla so se pojavili indici domnevnih nepravilnosti pri
fotokopiranju wvec¢ kot 30.000 kopij wvladnih dokumentov. Zato Je
bila decembra 2008 ustanovljena tudi posebna strokovna komisija,
ki je zacela raziskovati primer tega sumljivega fotokopiranja. V
skladu z zakonom so bili o wverjetni krSitvi Zakona o tajnih
podatkih in Zakona o ravnanju z dokumentarnim arhivskim gradivom
obveSceni tudi InsSpektorat =za notranje zadeve, 1informacijska
pooblasc¢enka in inSpektorat na Ministrstvu za kulturo.
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Zato vas spoStovani gospod generalni sekretar sprasujem:

Zakaj ste se odloc¢ili ustanoviti posebno strokovno komisijo
za omenjeno preiskavo? Kak3ni so njeni izsledki?

Kaksne bi lahko bile posledice za morebitne krSitelje?

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.
Gospod generalni sekretar Vlade.

MAG. MILAN M. CVIKL: Hvala lepa.

22. novembra 2008 me je Vlada na svoji 1. seji imenovala za
generalnega sekretarja. Isti dan sem 1imel =zgodaj dopoldan
primopredajo med starim, biv3im generalnim sekretarjem 1in mojo
malenkostjo. Komplet dveh fasciklov Jje wvseboval tudi Poroc¢ilo
Komisije za prevzem in pregled dokumentarnega gradiva z datumom
17. 11. 2008, kjer je bilo v predzadnjem odstavku zapisano, da je
neka komisija, ki je bila imenovana v prejsSnjem mandatu, =zato da
bi prevzela gradivo iz Zupan&ideve 3, ©pristopila k popisu
posameznih fondov, ki ga Jje prevzela na Zupancicdevi 3, ter
gradiva, ki se nahaja v prostorih na Gregorc¢icdevi 20. Po navedbah
naj bi bio gradivo z lastnostjo arhivskega gradiva 17. 11. 2008
preneseno v Arhiv Republike Sloveniije.

Ko sem spoznavala svoje nove sodelavce sem bil seznanjen
tudi z nepravilnostmi, ki so se zgodile v prejsnjem mandatu glede
popisovanja arhivskega gradiva. Opozorjen sem bil, da je pri tem
stavku, pa¢ wveliko umanjkalo. Predvsem to, da se Jje popis
posameznih fondov dokumentarnega gradiva izvajal v prostorih na
Gregorcicevi 20, ki so poznani kot arhiv B in arhiv C. Arhiv B
vsebuje celotno vladno gradivo iz obdobja 1990-2000, tudi =z
dokumenti stopnjo tajnosti interno, =zaupno in tajno, gradivo sej
Vlade, zapisnikov rednih in dopisnih sej Vlade, ter magnetograme
sej, personalne mape, gradivo protokola iz obdobja 1964-1988,
Urada za narodnosti, gradivo Kabineta predsednika Vlade Republike
Slovenije 1in Se gradiva nekaterih drugih komisij. Medtem ko v
arhivu pod oznako C hranijo plac¢ilne liste od leta 1945, gradiva
uprave zgradb, nacrte zgradb, specifikacije, adaptacije objektov,
kupoprodajne pogodbe his in stanovanj, nacrte, ki jih Jje kupila
drzava in kasneje prodala posameznikom. Skratka, bili so indici,
da so pri tako imenovanem prevzemanju dokumentarnega gradiva na
Zupancevi 3, ter gradiva, ki se nahaja v prostorih na
Gregorc¢icevi 20 in je poznano kot arhiv Vliade Republike Sloveniije
in generalnega sekretariata, Dbile zadeve izvedene nestrokovno.
Zato sem ustanovil komisijo =z nalogo, da pregleda arhivske
prostore Generalnega sekretariata Vlade in oceni stanje
arhivskega in dokumentarnega gradiva =z vidika ©predpisov o
varovanju dokumentarnega 1in arhivskega gradiva ter predpisov o
varovanju tajnih podatkov in pripravi podrobnejSe informacije. Ze
prvo dejstvo, da Jje strokovna arhivska sluZba Generalnega
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sekretariata Vlade 11. decembra 2007 predala kljuce arhiva B in
arhiva C tej vladni komisiji, komisiji biv3e vlade za prevzem in
pregled dokumentarnega gradiva, ponovno pa kljule prevzela na
mojo insistenco Sele 6. januarja 2009 in da je v teh prostorih v
zaCetku decembra 2007 postavila nov fotokopirni stroj ter v
obdobju do 20. 11. 2008 izdelala vel kot Stiriintrideset tisod
fotokopij dokumentov, od tega dve tretjini po 20. septembru, se
pravi po volitvah v letu 2008, je bila seveda indikacija, da Jje
nekaj hudo narobe s tako imenovanim formalnim prevzemanjem
gradiva 1n oddajanjem le-tega v Arhiv Republike Slovenije.
Ugotovljeno Jje Dbilo, da v tem celotnem obdobju strokovni
sodelavci arhivske sluzZbe Generalnega sekretariata Vlade niso
imeli vstopa v arhive B in C, torej so v arhivu B in C delovali
samo usluzbenci oziroma posebna vladna komisija, katere sestavo
lahko tudi kasneje zelo podrobno pojasnim. Potem se je neposredno
pred prevzemom 1in zamenjavo Vlade v tistem tednu, 17. 11. na
Arhiv Republike Slovenije nekaj deset tekoc¢ih metrov arhivskega
gradiva 1in seveda na ta nac¢in presekalo desetletno delo
arhivarjev na tem, da seveda je gradivo ustrezno urejeno. Kot Jje
ostalo v arhivu C ni bilo ustrezno izvedeno, =zato sem seveda
podvzel ukrepe, ki jih je Vlada tudi podprla.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.
Gospod Kumer, izvolite.

DUSAN KUMER: Hvala $e enkrat za besedo.

Se zahvaljujem za ta del odgovora. Moram rec¢i, da sam osebno
nisem presenecen, ker sem bil pri eni taksni =zgodbi, ki sem 7Jjo
prej omenil, zraven v letih 2006 - 2007 in delno 2008, ko je bil
postopek logistike popolnoma enak. Tudi v temu primeru
ugotavljam, da se je ta komisija zadrZevala v teh prostorih celo
leto, to je dvanajst mesecev.

Me pa zanima zelo konkreten odgovor na naslednje vpraSanje:

Kaj bo Vlada in kako bo Vlada reagirala in kaj bo storila,
Ce se potrdijo indici, da je priSlo do zlorab domnevno odtujenega
gradiva in se bo to gradivo pojavilo, S8e enkrat, tako kot sem
prej rekel, v dnevno politiénem obracd¢unavanju na politicéni
strankarski sceni v Sloveniji?

To se ne bo zgodilo prvicé¢, ampak mislim, da enkrat je temu
treba narediti konec.

Spradujem:

Ali ima Vlada in odgovorni v Vladi kakSen scenarij, da bi te
stvari v bodoce preprecevali, da se ne bi dogajale Se naprej?

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Gospod generalni sekretar.
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MAG. MILAN M. CVIKL: Najprej je potrebno zagotoviti to, kar
je tudi Vlada s sklepom naloZila strokovnim sluzZbam Generalne
sekretariata Vlade, to je, da se gradivo ponovno pregleda in da
se kot trajno gradivo; gradivo, ki se tudi v Arhivu Republike
Slovenije trajno pusti; doloc¢i tisto gradivo, ki Jje res trajno
gradivo. Pred tem pa se celotno gradivo v skladu s postopki, ki
tedejo od leta 1979, <celoten zZivljenijski cikle dokumentov,
ustrezno posname na mikrofilme in tako zagotovi kopija predanih
gradiv. Vi morate vedeti, da Jje =z neurejenim nacinom prenosa
dokumentacije v Arhiv Republike Slovenije bila pomembno presekana
celotna =zgodovina vrste dogodkov, ki so v Republiki Sloveniji.
Zato sam ne bom presenecen, sedaj govorim mogole politic¢no, ne
kot generalni sekretar Vlade, ¢ce se Dbodo nekateri dokumenti
pojavljali in jih v arhivih, seveda, ne bomo mogli najti. Tudi te
zadnje zgodbe nekaterih magnetogramov so take. Poseben problem
pri tem gradivu Jje Dbil ta, da so to izvajali wusluzbenci; ali
posamezniki, niti jih ne morem imenovati Studentje, ker nekateri
se hvalijo, da so to delali s ©ponarejenimi Studentskimi
izkaznicami; ki nimajo dovoljenja za delo s tajnimi podatki. Zato
sem tudi Urad za varovanje tajnih podatkov in pristojne sluZbe o
tem obvestil. Sam pric¢akujem, da bo do tako informacijska
pooblasc¢enka kot pristojni organi, ki so Zze =zaceli izvajati
nekatere pogovore, tudi na generalnem sekretariatu o tem podali
svoja poroc¢ila relativno hitro.

Moram rec¢i, da je tudi temeljno, kar Vlada Zeli narediti pri
tem, naslednje. Mi Zelimo najprej zagotoviti to, da se ponovno
vzpostavi Arhiv Vlade Republike Slovenije, tako kot to =zahteva
arhivska in dokumentarna stroka in tukaj racunamo na polno
sodelovanje Arhiva Republike Slovenije. Glede teh dokumentov, ce
bi ti dokumenti prisli v javnost, pa mislim, da bo mogoce tudi na
podlagi poroc¢ila te komisije, na podlagi potrjenega gradiva na
seji Vlade in ugotovitev pristojnih organov ugotoviti to, da so
bili ti pridobljeni na nezakonit nac¢in in proti tem posameznikom
tudi wustrezno ukrepati. Kako naprej? Jaz mislim, da Jje =zelo
slabo, ¢e se arhivi delajo z namenom politicéne zlorabe. Zato smo
v generalnem sekretariatu Vlade naredili vse, da bi s poroc¢ilom
komisije =za prevzem vzpostavili pogoje, da bodo arhivi ponovno
vzpostavljeni na lokaciiji, kjer morajo biti. Vso arhivsko
dokumentacijo pa ob rokih poslati v arhiv...

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala 1lepa. Poslansko
vpraSanje ministru za S$Solstvo in Sport bo postavila gospa mag.
Majda Potrata. Izvolite.

MAG. MAJDA POTRATA: Hvala za besedo, gospod podpredsednik.
SpoStovana ministrica, sposStovani ministri, spoStovani poslanci!
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V  druzbi znanja Jje tudi vsezivljenjsko izobraZevanije
pomemben del, poleg vsega drugega, tudi integracije v druzbi.
Javni 1interes za doseganje kratkoro¢nih in dolgoro¢nih ciljev
resolucije o nacionalnem programu izobrazZevanja odraslih
postavlja v sredis¢e nosilcev teh programov tudi 1judske
univerze. Pustimo ob strani, da so jih nekateri hoteli videti kot
ostanek nekdanjega ¢asa in v resnici vec¢ina njih Je Dbila
ustanovljenih sredi prejs3njega stoletja, nekatere pa celo v 20-ih
letih ali pa 38e prej, celjska ali mariborska denimo. Ampak
vendarle, ljudske univerze opravljajo pri izobraZevanju odraslih
kot 25 pomembnih andragoskih sredis¢ vrsto nalog, ki =za druge
izobraZevalce odraslih trZno niso tako =zelo zanimive. Res po
statistiki opravijo med izvajalci desetino dela, ampak ena
tretjina tistih, ki hodijo v Jjezikovne tecaje, to opravijo v

l1judskih univerzah. Odstotek, o katerem sem govorila, Jje
posledica tega, da Jje velika wvecCina 1izobraZevanja odraslih
povezana s pridobivanjem voznisSkih spretnost. Ampak 1ljudske

univerze usmerjajo svoje programe Vv izobraZevanje ranljivih
skupin prebivalstva, to Jje tistih programov, katerih trZna
vrednost ali profit ni tak. Tega pa kot javni zavodi niti ne
smejo ustvarjati in porabljati drugace kot v Siritev lastne
dejavnosti. Gre za programe za zviSevanje splosno izobrazevalne
in kulturne ravni prebivalstva, ljudske univerze so edine, ki Se
opravljajo osnovnosolsko izobrazevanije odraslih, med
infrastrukturnimi dejavnostmi pa so =zagotovo najbolj znani
programi za osipnike imenovan PUM.

Tisto, kar vas spodtovani gospod minister sprasSujem, Jje:
Kako wvidite v svoji strategiji izobraZevanja formalnih in
neformalnih oblik izobraZevanja mesto ljudskih univerz? Kako jim
pomagati razvijati to javno sluzbo, za katero so usposobljene in
namenjene? Kako jim ne nazadnje re3iti tudi temeljna eksistencna
vprasanja?

Zanima me: Katere aktivnosti potekajo ali se nac¢rtujejo za
zagotovitev stabilnega sistema financiranja 1ljudskih univerz?
Kak3no vlogo jim namenjate v prihodnije?

Hvala lepa za odgovor.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala. Gospod minister,
izvolite.

DR. IGOR LUKSIC: Najprej hvala lepa =za vpraSanje. Hvala
lepa, predsedujoci, za Dbesedo. Gospa ministrica, poslanka in
gospodije poslanci, kolegi ministri! V resnici Je vpraSanije
ljudskih wuniverz preved na obrobju, glede na to, kaksno vlogo
ljudske wuniverze v Solskem sistemu ali pa sistemu vzgoje in
izobrazZevanja opravlijajo. Zlasti v zadnjih letih so bile mnoge
pred propadom in so Vv resnici zivotarile. Imajo velike

95



likvidnostne tezave zlasti takrat, ko se lotevajo evropskih
projektov, ker enostavno nimajo dovolj sredstev, da bi same
zalagale projekte na tak nac¢in, kot Jje to predvideno v tem
sistemu financiranja. Zato se dogovarjamo =z Ministrstvom =za
finance, da bi sprostilo neke avanse takrat, ko univerze dobijo
tovrstna sredstva, da lahko sploh kandidirajo =za tovrstna
sredstva, ne da bi jih ta nemoZnost v naprej odvracala od tega,
da se sploh lotijo kandidature.

Naslednja zadeva je, da bomo na ministrstvu za leto 2009 in
2010 pospesili pripravo letnega programa izobrazZevanja. Ta letni
program izobraZevanja je vir sredstev za te ljudske univerze. Ce
ta program zamuja, potem pridejo univerze spet do sredstev Sele v
drugi polovici leta. To se mi zdi, da je v nasi mo¢i in to lahko
naredimo.

In tretja zadeva, ki je pa sistemske narave, da bomo znotraj
pregleda mreZe Sol pogledali tudi mreZo ljudskih univerz in na ta
nac¢in poskuSali racionalizirati to mreZzo oziroma Jjo potem tudi
podpreti. To Jje podrocje, ki ga imajo v vidu, ki smo se ga
lotili, Jje pa to dediicina preteklosti, ki jo bomo morali na
koncu vendarle z zakonom re$iti. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Izvolite, gospa
magistrica.

MAG. MAJDA POTRATA: Hvala. Gospod minister, Jjaz se vam za
vas odgovor in pripravljenost sistemsko urejati to pomembno
podroc¢je zahvaljujem. Pricakujem, da se bo re$il problem
financiranja, pridobivanja sredstev, ki je skoraj zru$il wveliko
ve¢ino ljudskih wuniverz, ker so morale premostitvene kredite
najemati. Eden najvec¢jih takih =zavodov, ki deluje v Mariboru,
Andragoski zavod, Ljudska univerza, pa Jje zgled uspesSne
andragoske institucije, ki dosega tudi priznanja v mednarodnih
okoljih. Vidim, da si 1lahko obetajo vendarle nekoliko bolf]
sistemati¢no in kakovostno reSitev problema. Hvala za to.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Gospod Samo
Bevk bo postavil poslansko vpraSanje ministru za visoko Solstvo,
znanost in tehnologijo. Gospod minister se je prej opravicil, kot
veste. Prosim.

SAMO BEVK: Hvala za besedo, gospod podpredsednik. SpoStovani

zbor! Prihodnje leto Dbomo praznovali 200-letnico delovanja
Botanic¢nega vrta Univerze v Ljubljani. Botaniéni vrt je tako nasa
najstarejsa kulturna, znanstvena, izobrazevalna ustanova z

neprekinjenim delovanjem. Ustanovitelj wvrta je bil Idrijc¢an Franc
Hladnik, duhovnik, profesor na 1ljubljanski gimnaziji, ki Jje kot
prefekt podpisoval tudi PreSernova spricevala. Bil pa je obenem
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odlic¢en botanik, ki so ga cenili tudi zunaj tedanje Kranjske, na
primer, na cesarskem Dunaju. Od ilirskih provinc do samostojne
Slovenije je vrt marsikaj dozZzivel in prezivel. Lansko leto pa je
bilo eno izmed najbolj kritié¢nih v zadnjem obdobju. Po prenehanju
financiranja s strani Mestne obcine Ljubljana so se skozi vse
lansko leto vrstili pozivi za ureditev statusa in financiranija
Botanic¢nega vrta. Oktobra lani Jje Vlada vrt razglasila =za
kulturni spomenik drzZavnega pomena. Zagotovljena pa so bila tudi
minimalna interventna financ¢na sredstva, saj je bil vrt tik pred
tem, da ga zaprejo. Kljub spodbudnemu napredku pa se 3e vedno
niso uredila statusna razmerja med mestno obc¢ino in univerzo,
niti ni ustreznega financiranja s strani Vlade, saj Jje vrt
finan&no in kadrovsko zelo podhranjen. Ze vrsto let je predvidena
tudi Siritev Botaniénega vrta na novi lokaciji v okviru
BioloSkega sredisc¢a ob Veéni poti v Ljubljani. Vrt pa Jje bil
uvrs¢en tudi v nabor razvojnih projektov prejsnje vlade za
obdobje do leta 2023.

Ministra za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo, gospoda
Gregorja Golobica, sprasujem: Kako Dboste uredili razmerje =z
mestno obc¢ino, saj Jje bilo s strani gospoda Zupana Jankovica
obljubljeno sodelovanje, pa zal do tega ni prislo?

Zanima me tudi: Ali so redno financiranje vrta @ ter
nac¢rtovane investicije v 1luc¢i DbliZajocCe se 200-letnice sedaj
zagotovljene? Obenem pa gospoda ministra spraSujem: Ali

ministrstvo in Vlada nac¢rtujeta sodelovanje pri dostojni
obelezitvi Botanic¢nega vrta v jubilejnem letu 20107

Prosim gospoda ministra, da mi na naslednji seji tudi ustno
odgovori na postavljena vprasSanja.

Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.

Prehajamo na drugi krog vprasanj poslank in poslancev.

Dr. Vinko Gorenak bo postavil poslansko vprasSanje ministru
za delo, druZino in socialne zadeve.

Izvolite.

DR. VINKO GORENAK: Hvala lepa.

SpoStovani minister Svetlik! Preteklo poletje Jje Vlada
Janeza JanSe v DrzZzavnem zboru predlagala sprejem zakona o tako
imenovanem enkratnem dodatku. Upokojenci z najnizjimi prejemki so
prejeli okoli 100 evrov dodatka. Stranke levice, takrat
opozicije, so to gladko razglasile za predvolilne bomboncke,
nabiranje volilnih to¢k na radun davkoplacevalcev. Vendar so ti
ljudje ta denar prejeli, pa kakorkoli ste ga Ze takrat imenovali.
Seveda se Je takrat oglasila tudi nekdanja poslanka SD Mateja
KoZuh Novak, predstavnica oziroma predsednica upokojenske
organizacije, ki je tudi to potezo vlade Janeza JanSe napadla kot
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slabo potezo, kljub temu da so upokojenci ta sredstva dobili.
Pred volitvami so bile taksne in drugacne obljube, ne bom jih
ponavljal, ker tistih, ki so jih na veliko trosili po Sloveniiji,
niti ni tukaj. Pa vendar Jje po volitvah prisel <¢as krute
realnosti in obljube o visokih pokojninah so se spremenile v 300
evrov borega dodatka k najniZjim pokojninah. A glej si ga zlomka,
to Se niti ni vse. Dan ali dva pred podpisom koalicijske pogodbe
je bila vstavljena Se klavzula v skladu s splosno financ¢no
situacijo. Bolje bi bilo verjetno napisati: nikoli. Ampak to piSse
v tem dokumentu.

Glede na to, da tam pisSe predvidoma januarja in predvidoma
druga polovica nekoliko kasneje, vas sprasSujem:

Kdaj bo ta zadeva realizirana? Stranka DeSUS sicer govori o
tem, da vas bo poklicala na en pogovor. Jaz se bojim, da bo to
ostalo na relaciji med vami in izvr$ilnim odborom DeSUS-a. Mene
bi to vendarle zanimalo malo $ir3e, tako da bi slovenska javnost
dobila en Dbolj Jjasen odgovor. Seveda pa se vpraSanje tice 100
tiso¢ ali 200 tiso¢&¢, kakor zajamete to populacijo ljudi.

Zato bi prosil za en dokaj eksakten odgovor, ne tisti po
krizi. Tisto me ne zanima.

Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Gospod minister, izvolite.

DR. IVAN SVETLIK: Hvala lepa, gospod poslanec.

Ta dodatek, o katerem je govora in ki ga omenjate, Jje stvar
na koncu sporazuma koalicijskih partnerjev in njihovega
medsebojnega dogovora. Nade staliscCe in presoja sedanje situacije
je, da pokojninski sistem je treba presojati v luc¢i socialne
pravic¢nosti in solidarnosti, =zato mora v casu financ¢ne krize
nositi tudi del Dbremena vseh prebivalcev te drzave. Zaradi
umirjanja gospodarske aktivnosti v letu 2008 in finandéne recesije
je potrebno preveriti ustreznost wvseh izplac¢il, tako plac¢, kar
smo Ze delali, in pokojnin kot tudi drugih transferjev, hkrati pa
je nujno preveriti tudi ustreznost usklajevanja vseh teh
transferov. Naj povem, kako je tekel ta proces usklajevanja v
preteklem letu. Pokojnine so se wuskladile februarja za 3,8%
oziroma za 3,2 ter novembra Se za 4,6%, pri cCemer Jje bila pri
novembrski uskladitvi uposStevana Jjesenska napoved ocenjenega
porasta plac¢, izplacanih za obdobje Jjanuar-september 2008. Glede
na trenutno gospodarsko stanje in gibanja Jje Urad za
makroekonomske analize in razvoj objavil novo oceno porasta plac,
ki Jje Dbila niZzja za 0,5%, kar pomeni, da Jje bila jesenska
uskladitev vigja, kot je porast plac¢ dopusScal. Zato se Jje nov
podatek uposdteval pri sedaniji uskladitvi v zacetku leta, ko so
bile pokojnine usklajene za 3,5 oziroma 2,9%, in sicer od 1. 1.
2009. Drugac¢na ocena porasta pla¢ v letu 2009 pomeni, da Je
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potrebno zaveze koalicijskih strank in koalicijski pogodbi
gledati tudi z vidika socialne in javnofinané¢ne vzdrZnosti. Glede
na uskladitev pokojnin v vi3jem odstotku, kot so se dejansko
uskladile plac¢e, in glede na deflacijo, menimo, da trenutno ne
obstajajo pogoji za izplac¢ilo tega posebnega dodatka upokojencem,
katerih pokojnine so najnizje. Bomo ©pa tudi v prihodnije
spremljali gibanje plac¢ in gibanje Zivljenjskih stroskov. In v
primeru poslabSanja gmotnega poloZaja upokojencev nemudoma tudi
ukrepali. 7 razlogi =za takSno ravnanje oziroma za neizplacilo

draginjskega dodatka sSmo seznanili tudi Zvezo drustev
upokojencev. Oni so pokazali razumevanje za tak3no presojo, kot
sem jo sedaj navedel. Ne glede na navedeno pa zaveza 1z

koalicijske pogodbe ostaja po naSi sodbi in bo tudi uresnicena,
ko bodo za to ustrezne okolisc¢ine. Posebej bi rad opozoril na to,
da bo takrat treba premisliti tudi o tem, kdo zares ta draginjski
dodatek dobi. Ali tisti z najnizZzjimi pokojninami, ki so pa sicer
lahko v gmotno dobrem poloZaju, kar se je zgodilo lansko leto,
ali tisti, ki imajo morda celo visje pokojnine, pa so gmotno v
slabSem polozaju? In to je potem tehnic¢no vprasanje, ki ga bomo
morali ob sprejemu ustrezne odlocditve ali posebnega zakona, &e bo
za to potreben, tudi razresiti. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Izvolite,
prosim.

DR. VINKO GORENAK: Hvala lepa. Cenjeni minister Svetlik. Jaz
vas razumem, se vam tudi zahvaljujem za odgovor, ker se zavedam,
da ne morete kaj drugega tudi povedati. Vendarle me razumite, da
Zelim ta c¢as izkoristiti, da wvas seznanim =z naslednjim.
September, avgust preteklo leto v mojem kraju prebivanja Smarje
pri JelsSah, RogaSka Slatina, Podc¢etrtek Je bil gospod Karl
Erjavec, predsednik stranke DeSUS, =zelo pogost gost. Na enem
takih srec¢anj, jaz moram reci, se je zbralo 500 upokojencev, jaz
sem bil tam tudi prisoten, <&eprav nisem upokojenec, kot vwveste,
fanfare, bobni, skandiranja, nagovarjanje z vaSa eminenca Jje tam
sledilo, golaZz c&¢ez pol ure so si upokojenci placali sami. Jaz
verjamem, da Je tudi to spremenilo politi¢no sliko v tem
parlamentu. To vas ne sprasSujem, ampak zgolj ugotavljam in hkrati
verjamem, da Je 1000 evrov, o katerih Jje minister Erjavec
govoril, on pravi v pogojniku, preprosti ljudje s Kozjanskega pa,
veste, razumejo drugace. Oni razumejo, da se bo to zgodilo. Tako
situacija je, kakrsna je. Prav bi bilo, da v najkrajd3em cCasu se
to realizira, da upokojenci ta sredstva dobijo. Hkrati pa je
treba rec¢i tudi to, da se je to vedelo tudi v c¢asu nastajanja
koalicijskega sporazuma, ne nazadnje nekateri ministri so se =za
glavo drzali, ko so wvideli to dikcijo. Gospod predsedujoci, jaz
bi nekako prosil, ne pricakujem odgovora od gospoda ministra. Ce
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pa je najdete v Poslovniku kako doloc¢ilo, da bi okoljski minister
odgovoril naslednjic¢, vam bom pa zelo hvaleZen. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. To je bila po
Poslovniku neka meSanica. Ker se je to Ze nekajkrat prej zgodilo,
sem vztrajal, da nisem prekinil, ampak danes se res cdcudno ta
drugi del pri poslanskih vprasanjih izkoris¢a Poslovnik, se
zahvaljuje, se debatira, se rece, da je zelo zadovoljen poslanec
z odgovorom, pa potem postavi naknadno prosnjo za obravnavo pred
zborom. Res bomo morali enkrat malo ponoviti, kaj to pomeni
poslansko vprasanje, kako se ga naslavlja, kaj Jje prodSnja za
dodaten odgovor in kaj Jje potem prodnja za obravnavo na zboru.
Hvala.

Imate proceduralno vpraSanje-?

DR. VINKO GORENAK: Imam pravico do predloga po 246. clenu.
Samo to predlagam, ni¢ drugega. .../OglaSanje iz klopi./...
Natanko sem povedal, da sem zadovoljen z delom odgovora gospoda
Svetlika, tako da prosim, ¢&e opravimo razpravo po 246. clenu, da
ne bo poslusalo pet, 3est poslancev, ampak slovenska javnost.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Se enkrat bom
rekel, da dopolnilnega odgovora niste dobili oziroma tudi niste
postavili vprasSanja. To se pravi, da temu ne more slediti to, kar
ste zdaj prosili. S tem zakljucujem to. Poslansko vprasSanje Dbo
postavil gospod mag. Radovan Zerjav, in sicer ministrici =za
notranje zadeve ter ministru za pravosodje. Izvolite gospod.

MAG. RADOVAN ZERJAV: Hvala lepa, gospod podpredsednik.
Spostovana ministrica, spoStovani minister, dragi kolegi! Jaz se
bi obema, ministrici in ministru, opravié¢il, da sta pravzaprav
glede na to, da sta imela vprasSanje, kot sem videl po seznamu, na
zaCetku, da sta pravzaprav morala oba pocakati do konca. Ampak
glede na to, da gre za afero Patria, ki je bila pred volitvami
ena od top tem, pa je na nek nac¢in v zadnjem c¢asu Sla v pozabo,
kljub temu bi postavil vprasal dve vprasanji.

Pa bi za zacetek najprej =zacel z nekaj citati wvas, gospa
ministrica, pred volitvami v =zvezi s to afero. Na POP TV-ju,
Soocanje, 4. 9. ste izjavili sledece: "Ni bilo narejeno nic¢, da
bi se odkrila resnica. Mi v LDS Ze 3tiri mesece opozarjamo, da
Zelimo pojasnilo, kaj se Jje s tem denarjem zgodilo. Ali ni vsaj]
nenavadno, da Barbara Brezigar nocCe o tej zadevi povedati
popolnoma nic¢? Ali so to standardi pravne drZave? Po mojem to
niso standardi pravne drzave." V Financah istega dne Jje pisalo,
to bi naj bila wva3%a izjava: "Posledica nedelovanja temeljnih
druzZbenih procesov ucinkovitosti policijskih preiskav preko
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neodvisnega tozilstva in sodstva navsezadnije neizprosnega
novinarskega raziskovanja Jje ravno to temeljno pomanjkanije
resnice. Javnost preprosto ne dobi dovolj informacij."

Taksnih izjav Jje bilo ve¢ tudi s strani gospoda ministra.
Lahko bi jih 8e citiral, pa mislim, da jih Jje dovolj. Ob mojem
ustnem poslanskem vprasSanju na prejsSnji seji Drzavnega zbora ste
gospa ministrica odgovorili: "Za preiskovanje je bil ustanovljen
skupni preiskovalni tim, ki ga wvodi drZavni toZilec. DrZavni
tozilec tudi usmerja delo policistov. V okviru vodenja tima in v
pristojnosti drZavnega tozilca Jje tudi odlocitev o obsegu in
vsebini obvesSc¢anja Jjavnosti o poteku preiskave primera.”" Sam sem
takrat in tudi sedaj zagovarjal, da Jje prav, da se zadevi pride
do dna, da se stvari razc¢istijo in da se javnost obvesti kdo,
kaj, kako in na kakSen nacin se je pravzaprav v tej aferi vse
skupaj dogajalo.

Zato vas sprasujem: Kako poteka preiskava v zadevi Patria in
kaksni so njeni izsledki? Ali po vaSem mnenju v zvezil s potekom
preiskave so informacije v javnem interesu? Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Gospa
ministrica za notranje zadeve, izvolite prosim.

KATARINA KRESAL: Hvala lepa, predsedujoci za besedo.
SpoStovani poslanci!

Ja na podobna vprasanja sem, spoStovani poslanec,
odgovarjala Ze kakSen mesec nazaj. Menim, da Jje prav, da
spradujete. Gre za zadevo, ki ji je res potrebno priti do dna, in
z veseljem pocCakam do vecdera, da vam odgovorim na vaSe vpraSanje.

V zadevi Patria, predkazenski postopek 3&e vedno intenzivno
teC¢e in Se vedno ga usmerja Vrhovno drzavno tozZzilstvo. Res Jje,
bila Je ustanovljena skupna preiskovalna skupina. Po mnenju
policije ta zdaj dobro sodeluje in dela hitro in tekocCe. Gre za
skupino s finskimi preiskovalci. Ponovno bi Zelela povedati in
poudariti, da so glede na to, da postopek wusmerja drzavno
tozilstvo, vse pristojnosti glede obveScanja javnosti, =za katero
menim, da mora biti obveScena korektno, v pristojnosti drzZzavnega
tozilstva 1in tistega drzZzavnega tozilca, ki preiskavo usmerja.
Sama v to njegovo pristojnost ne morem posegati. Torej danes
lahko povem, da policija dela vse, kar je v njeni pristojnosti,
da ima vse pogoje =za delo, da lahko wuporablja vse svoje
pristojnosti, da lahko izvaja vse svoje ukrepe v skladu z
zakonodajo. Da po njenih ocenah preiskava dobro tece. O tem,
katere podatke, kako, kdaj, o kak3nem posegu, pa bo o preiskavi
seznanjena javnost, pa je v pristojnosti drzZzavnega tozilca. Hvala
lepa.
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PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Gospod
minister za pravosodje, izvolite.

ALES ZALAR: Hvala lepa. Ministrstvo za pravosodje je na
podlagi zaprosila v zvezi za pripravo odgovora na to poslansko
vprasanje 1in na podlagi prejsnjih poroc¢il Vrhovnega drZavnega
tozilstva ter na podlagi podatkov, ki Jjih Je ministrstvo
pridobilo v okviru izvajanja postopka mednarodne pravne pomodli,
zbralo informacije, za katere ocenjuje, da jih lahko posreduje
tudi v okviru odgovora na to vprasanje. In sicer, da drzavno
tozilstvo v Republiki Sloveniji samostojno vodi predkazenske
postopke zoper vecje Stevilo doloc¢enih oseb in zoper nekatere Se
ne ugotovljene osebe, zaradi utemeljenih razlogov za sum, da so
bila storjena razlié¢na kazniva dejanja. Aktivnosti potekajo v
smeri preverjanja kaznivih dejanj zlorabe uradnega poloZaja ali
uradnih pravic, sprejemanja daril za nezakonito posredovanje, pa
tudi za kaznivo dejanije Jjemanja podkupnine. \Y okviru
predkazenskega postopka sicer drZzavni toZzilci sodelujejo s
preiskovalnimi organi drugih drZav, v tem smislu Jje Dbila
ustanovljena skupna preiskovalna skupina slovenskih in finskih
preiskovalcev. Poleg tega poteka sodelovanje na podlagi posebnih
zaprosil posameznih drZav za mednarodno pravno pomo¢. V okviru
tega so tudi pristojni tozilci zahtevali od drugih drZzav dolocCene
podatke, =zlasti o prometu na banc¢nih racdunih. Zaradi pospeSitve
mednarodnega sodelovanja Jje bil za pomol zaproSen tudi Eurojust.
Sam kot minister ocenjujem, da so take informacije =za javnost
pomembne, seveda ob doslednem uposStevanju omejitev, ki izhajajo
zlasti iz 63. &lena Zakona o drZavnem toZilstvu. Zelim pa posebe]
izpostaviti to, da to pa ne odvezuje ministra za pravosodje, da v
okviru svojih pristojnosti preveri, ali Jje poslovanje drZavnega
tozilstva azurno, zlasti tudi da ne bi iz neutemeljenih razlogov
prislo do morebitnega zastaranja kazenskega pregona. In tudi zato
sem danes od generalne drzavne toZilke zahteval dopolnitev
njenega poroc¢ila, ki mi ga je posredovala danes.

Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.
Gospod poslanec, izvolite.

MAG. RADOVAN ZERJAV: Hvala lepa.

Zahvaljujem se seveda obema za ta odgovor.

Poglejte, javnost pa dobiva obcutek, in tudi sam, da je bila
tema pred volitvami aktualnejSa, kar Je tudi ne nazadnije
razumljivo. Sam bi pa pricakoval, glede na samo teZo te afere, da
bi tudi zdaj po wvolitvah bili tako odloéni, morda tako ostri, da
bi res naredili wvse in Se veld, da to zadevo ¢im prej razcistimo
in pospravimo tako, kot je to treba.
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Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.

Gospod Laszld Goncz bo postavil poslansko vpraSanje ministru
za okolje in prostor. Minister je odsoten.

Izvolite prosim.

DR. LASZLO GONCZ: Hvala lepa, gospod podpredsednik in &e
vztrajajoci.

Iz razli¢nih wvirov sem dobil informacijo, da Republika
Avstrija oziroma skupina investitorjev namerava sorazmerno blizu,
manj kot 10 kilometrov od meje z Republiko Avstrijo, z Republiko
Slovenijo, se opravicujem, zracCne linije postaviti seZigalnico
odpadkov. Ni dvoma o tem, da bo omenjena sezigalnica do doloclene
mere poslabSala kvaliteto bivanja v $Sir$i pokrajini, kamor sodi
tudi severno obmolje Gorickega v Prekmurju ter ozemlje v okolici
mesta MonosSter, kjer Zzivijo porabski Slovenci. Prisotnost
sezigalnice v omenjenem prostoru pa bi lahko negativno vplivala
tudi na razvojne moznosti in na ekonomske smernice omenjenega
obmo¢ja, posebno tudi v dotic¢nih predelih Republike Slovenije.
Prebivalci bliZnjih naselij Slovenije 2z narodnostno mesSanega in
enojezicnega obmocja z zaskrbljenostjo spremljajo dogodke.
Bojazen Slovencev Vv Porabju pa je Se Dbolj izrazita. Nekatere
organizacije Ze zbirajo ©podpise za podporo peticiji proti
izgradnji te seZigalnice. Ker v zvezi s tem nimamo konkretnih
informacii oziroma obstajajo zgolj informacije avstrijskih
oblasti, sprasujem gospoda ministra za okolje in prostor: Ali ste
na ministrstvu seznanjeni z morebitnimi negativnimi vplivi
nacrtovane seZigalnice na SirSe okolje, torej tudi na obmocje
Republike Slovenije ter na obmoc¢ja, kjer Zzivi avtohtona slovenska
manjsSina v Porabju?

Hvala lepa in pricakujem odgovor na naslednji seji DrZavnega
zbora.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Ustni odgovor. Hvala lepa.
S tem smo konc¢ali seznam prijavljenih poslancev za poslanska
vprasanja. Predsedniku Vlade, ministrici in ministrom Vlade se
zahvaljujem za podane odgovore 1in s tem zakljucdujem to tocko
dnevnega reda.

Prekinjam 3. sejo DrzZavnega zbora, ki jo bomo nadaljevali
jutri ob 10. uri. Lahko noc.

(SEJA JE BILA PREKINJENA 2. MARCA 2009 OB 20.36 IN SE JE
NADALJEVALA 3. MARCA 2009 OB 10.00.)
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: SpoStovane kolegice poslanke in
kolegi poslanci, gospe 1in gospodje! Pric¢enjam nadaljevanje 3.
seje DrZavnega zbora.

ObveScen sem, da se danaSnje seje ne morejo udeleziti
naslednje poslanke in poslanci: Srecko Prijatelj in Breda Pecan
od 17.00 dalje. Vse prisotne lepo pozdravljam!

Prehajamo na 2. TOCKO DNEVNEGA REDA - DRUGA OBRAVNAVA
PREDLOGA ZAKONA (0] SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA o
ZAVAROVALNISTVU v okviru rednega postopka.

Predlog zakona je v obravnavo zboru predlozila Vlada. Besedo
dajem predstavnici Vlade =za dopolnilno obrazloZitev predloga
zakona. Besedo ima mag. Helena Kamnar, drZavna sekretar na
Ministrstvu za finance. Prosim.

MAG. HELENA KAMNAR: SpoStovani gospod predsednik, spoStovane
poslanke in spoStovani poslanci! Pred nami Jje zakon ©
zavarovalnistvu v drugi obravnavi.

Bistvo sprememb zakona je v implementaciji evropske
direktive, ki wureja postopek za pridobivanje kvalificiranega
deleza, poleg tega pa zakon uvaja Se nekatere druge spremembe, ki
so v tem trenutku potrebne. Naj jih ¢isto na kratko nasStejem.

Implementacija evropske direktive ureja tri =zadeve. Prvig,
doloc¢a c¢asovnico ocenjevalnega postopka =za izdajo dovoljenija,
razloge za zavrnitev izdaje dovoljenja kvalificiranega deleza ter
dodatne zahteve glede sodelovanja nadzornih organov. Zakon uvaja,
tako kot je Ze uvedeno pri gospodarskih druzbah, tudi enotirni
sistem upravljanja =zavarovalnic. Naslednja zadeva, ki jo zakon
ureja, Jje to, da predpisuje uporabo dobicka Vzajemne
zavarovalnice, in sicer preko tega, da natanc¢no doloc¢i, za katere
namene se lahko oblikovane rezerve uporabijo. DoloCa register
zavarovalnih aktuarjev. Zakon nadalje bolj Jasno dolo¢a 1in
utemeljuje vpraSanje =zavarovalnega posrednidtva in zastopanja,
tako da natanc¢no doloca, kateri primeri ne sodijo v to
kategorijo. Zvis3uje se tudi znesek zavarovalne vsote =zavarovanija
poklicne odgovornosti zavarovalnih posrednikov. Spreminja se
ustanavljanje podruznic tretjih drzZzav na ta nacin, da je mozZno to
ustanavljanje podruznic tretjih drzav tudi brez vzajemnosti =za
vse Clanice OECD.

SpoStovani! Predlagam, da predlog zakona v predloZenem
besedilu sprejmete. Hkrati predlagam, da danes opravite tudi
tretje branje tega zakona in ga v celoti potrdite. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Predlog zakona Jje
obravnaval Odbor =za finance in monetarno politiko kot maticéno
delovno telo. Besedo dajem predsedniku, mag. Antonu Ropu, za
predstavitev poroc¢ila odbora. Prosim.
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MAG. ANTON ROP: Najlepsa hvala, dobro jutro. Spostovane
poslanke, poslanci! Odbor =za finance in monetarno politiko Jje
pripravil poroc¢ilo k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o =zavarovalnistvu, ki ga je DrZavnemu zboru v obravnavo
predlozila Vlada Republike Slovenije. Odboru je bilo posredovano
mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe DrZavnega zbora, ki Jje
predlagala, da se v sodelovanju s predlagateljem dodatno izvede
Se dolocCene zakonodajno-tehnicne korekcije predloZenega besedila.
K predloZenemu zakonu sta bila v poslovnidkem roku, dne 10. 2., s
strani skupine poslancev s prvo podpisanim dr. Lukom Jurijem
vloZena dva amandmaja, in sicer k 16. in k 23. ¢&lenu zakonskega
predloga. Dne 12. 2. 2009 so koalicijske poslanske skupine SD,
LDS, Zares in DeSUS na podlagi mnenja Zakonodajno-prane sluZbe
vlozile redakcijske amandmaje k 20. c¢lenom =zakonskega predloga,
poslanska skupina SDS pa k 16. c¢lenu zakonskega predloga. V
okviru dodatnega delovnega gradiva Jje bil odbor seznanjen 3e s
pisnimi pripombami k obravnavi sprememb Zakona o zavarovalnidtvu,
ki jih Je dne 17. 2. odboru posredoval koordinacijski Odbor
zdruzenja =zavarovalnih posrednikov Slovenije. Predlagatelj Jje v
obrazlozitvi zakonskega predloga poudaril, da Jje poglavitni cilj
zakonskega predloga v implementaciji direktive 2007-44 ES v
slovenski pravni red. Ob tem se upoStevajo nekatera zelo pomembna
nacela. Gre za nacelo preglednosti, celovitosti, skrbnega in
uc¢inkovitega nadzora, pravne varnosti, javnosti, sorazmernosti in
loc¢evanja med neposrednimi in portfeljskimi naloZbami. V okviru
slednjih se med drugim dolo¢a =zaprt seznam meril, na podlagi
katerih pristojni nadzorni organ skrbno prouc¢i vlogo vlagatelja
za povecCanje kvalificiranega deleza v finan¢ni instituciji;
najdalj3e obdobje, v katerem lahko pristojni nadzorni organ
pridobi dodatne informacije, in Stevilo prekinitev ocenjevalnega
obdobja. Navedene resitve med drugim zagotavljajo vecjo
preglednost postopka odobritve pridobitve kvalificiranega delezZa
in analogno ostalim podroc¢nim =zakonom, kot Je bilo danes Ze
povedano, pa uvajajo moZnost enotirnega sistema upravljanja in
uporabo registra pooblascenih aktuarjev.

V razpravi so c¢lani odbora posebno pozornost namenili 16.
¢lenu zakonskega predloga in amandmaja k temu doloc¢ilu in
verjetno bomo tudi danes najvec diskutirali in razpravljali o tem
Clenu in tudi o amandmaju. Ob amandmaju Poslanske skupine SDS k
16. Clenu je predstavnik predlagateljev amandmaja, po katerem se
dobicek, izkazan v letnem poroc¢ilu, lahko razdeli oziroma prenese
v naslednje poslovno leto le v obsegu, ki ni potreben =za
oblikovanje varnostnih rezerv, le za vracilo ustanovnega kapitala
ali druga izplac¢ila, dolocCena v statutu. Izpostavil je eno izmed
temeljnih nacel Vzajemne, to je opravljanje poslov za svoje Clane
po nacelu vzajemnosti, kar pomeni, da temeljni cilj te
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institucije ni dobicek, pac pa zadovoljevanje interesov
zavarovancev. Hkrati Jje bilo opozorjeno na evidentno
nezdruzljivost z naceli Vzajemne v primeru, ¢&e bi se dobic¢ek na
podlagi opravljanja temeljne dejavnosti uporabil izven osnovne
dejavnosti, na primer za Zivljenjsko oziroma avtomobilsko
zavarovanje. Ostali razpravljavci pa so ob tem menili, da temu ni
nujno tako, celo obratno, saj bi lahko z omejevanjem opravljanja

drugih zdravstvenemu zavarovanju kompatibilnih storitev
onemogoCili normalen in konkurencéen razvo]j zavarovalnice in s tem
oskodovali njene <¢lane. S tem Dbi se namre¢ po eni strani

neupraviceno omejila ekonomija obsega pri poslovanju zavarovalnic
in bi se hkrati preprecevalo razvoj drugih nujnih produktov, na
primer zavarovanje za dolgotrajno nego kot pomemben del
zdravstvenega zavarovanja. Glede na to tovrstno nezivljenjsko
omejevanje poslovanja zavarovalnic ni sprejemlijivo in tega
dopolnila po mnenju predlagateljev tega amandmaja ni mogoce
podpreti.

V nadaljevaniju so ¢lani odbora k 16. &lenu sprejeli amandma
skupine poslank in poslancev s prvopodpisanim dr. Lukom Jurijem.
Po danih obrazlozZitvah nastopa Vzajemna na konkurenc¢nem
zavarovalnidkim trgu in ji je potrebno omogoc¢iti normalen razvoj.
Ob tem velja tudi poudariti, da je izkljuceno, da bi Vzajemna
zavarovalnica postala kompozitna, torej da bi lahko vkljucila
tudi avtomobilska zavarovanja v svoj nacin poslovanja, ker ji to
preprecuje Ze Zakon o zavarovalnisStvu.

Glede na sprejete amandmaje in na podlagi prvega odstavka
133. <¢lena Poslovnika DrzZzavnega zbora je pripravljeno besedilo
dopolnjenega predloga zakona, v katerega so vkljuceni sprejeti
amandmaji. Dopolnjeni predlog =zakona Jje sestavni del tega
porocila.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Ker Jje zbor na
drugi seji popravil prvo obravnavo predloga =zakona, predstavitev
stalis¢ poslanskih skupin ni moZna. Prehajamo na razpravo o <¢lenu
in o vloZenem amandmaju, ki jo bomo opravili na podlagi pregleda
vloZenega amandmaja z dne 2. 3. 2009. V razpravo dajem 16. c&len
ter amandma Poslanske skupine SDS. Prosim prijavo. Besedo ima
mag. Andrej Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa, spoStovani predsednik.
Spostovana drZavna sekretarka! Dovolite mi, da uvodoma pozdravim
gimnazijce 1z Brezic, ki so v okviru drzZavljanske vzgoje danes
tu. Zdaj pa k temi.

Slovenska demokratska stranka je vlozila amandma k 16. c¢lenu
z namenom, da preprec¢i, da bi dobicek, ki Je wustvarjen pri
zavarovalnici, ki temelji na nacelu vzajemnosti, delili tudi za
druge namene, kot je pa osnovno poslanstvo tak3ne zavarovalnice.

106



Menimo namreé¢, da je dejavnost zavarovalnice, ki deluje po nacelu
vzajemnosti, nacelu, ko zavarovanci placajo preko prispevkov
toliko, kolikor +tudi ta zavarovalnica ima stroSkov. Torej ni
namenjeno ustvarjanju dobicka, pac¢ pa Jje poslanstvo te
zavarovalnice namenjeno zgolj zadovoljevanju interesov in potreb
¢lanic in ¢lanov.

Seveda se zavedamo, da Jje naloga vsake =zavarovalnice tudi
Siritev svojih aktivnosti, svoje dejavnosti, formiranje tak3nih
paketov in nadgradnja zavarovanj, ki ustrezajo potrebam clanov.
Vendar vedimo, da dobic¢ek iz naslova =zavarovanja, ki temelji na
nac¢elu vzajemnosti, ni pravi naslov za financiranje teh storitev.
Torej ni res, da nasprotujemo temu, da bi zavarovalnice, ki
temeljijo na tem nacelu, ne razvijale tudi drugih zavarovalnih
vrst. Nasprotno, menimo, da izziv Casa 1n tudi trendi v
zavarovalnistvu silijo =zavarovalnice, da formirajo Sirse sklope
ponudbe zavarovancem. Vendar menimo, Se enkrat, da dobicka, ki se
ustvarja iz naslova zavarovanja po nacelu vzajemnosti oziroma ene
zavarovalne vrste, ni mo¢ prelivati za pokrivanje drugih
zavarovalnih vrst.

In to je osnovno sporoCilo - mi nasprotujemo temu, da bi iz
ene zavarovalne vrste prelivali dobic¢ek v druge zavarovalne
vrste, ker menimo, da mora biti c¢lanarina oziroma prispevek ene
zavarovalne vrste enak stroSkom, ki s tem tudi nastanejo. Menimo
pa, da je dovolj prostora, da se omogoli razvoj in delovanije
zavarovalnic tudi na drugih zavarovalnih produktih v okviru
drugih zavarovalnih vrst. In menimo, da gre reSitev, ki je bila
izglasovana na Odboru za finance, v smeri netransparentnosti
zavarovalnic, ki delujejo po nacelu vzajemnosti. Zato menimo, da
je treba z dobic¢kom iz tega zelo pazljivo, skrbno ravnati, v
korist c¢lanov. Zato tudi ne vidim razloga, da ne bi ¢&lani na
druga¢ne nacine tudi razvijali dodatne oblike =zavarovanj, vrste
in drugacne zavarovalnidke produkte.

Naj spomnim, da gre v tem primeru za zavarovanje, v katerega
je vkljucenih skoraj polovica vseh Slovencev. Torej, dJgre za
ogromno ¢lanic in ¢lanov in zaradi tega je z njihovim denarjem
treba skrbno, transparentno ravnati in ga ne prelivati v druge
zavarovalne produkte.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Bogdan Barovic.
Prosim.

BOGDAN BAROVIC: Hvala.

Kar se 16. ¢&lena tic¢e, mislim, da Jje treba omeniti tudi
ugotovitev Zakonodajno-pravne sluzbe in primerjati amandma, ki Jje
vlozZen.
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Vsekakor pa, spoStovani gospod predsednik, mislim, da Jje
danasnja druga obravnava tega zakona - govorim povezano tudi z
dobi¢kom in delitvijo v 16. ¢&lenu - velika =zloraba. 0d 32-ih
¢lenov tega zakona Jje pripombe na 22 <¢lenov dala Zakonodajno-
pravna sluZba. Popravljenih je bilo 20 &lenov. Ce mene vpradate,
C¢e bi bili posteni do 1ljudi, bi morala biti danes opravljena prva
obravnava. Velika zloraba! Velika zloraba!

In drugic¢. V povezavi z delitvijo dobickov. Veste, 1ljudje,
ki jim je narava naredila Skodo, so imeli svoje nepremicé¢nino in
premiénino zavarovano in so placali visok znesek =zavarovalnih
kvot. So pac¢ dobili odsSkodnino v znesku, v kakrsnem so. In
govoriti pri =zavarovalnicah o dobic¢kih, ko so naravne ujme
nekoliko vec¢je in mocnejs3e kot po navadi 1in ker zavarovalnici
zmanjka denarja za dobicek, ne za povrnitev stroskov, oblikovati
nov zakon, kako se bodo spet dobicki delili, Jje najvedja sramota,
ki si jo ta drzava in ta tako imenovana demokratic¢na oblast
privosc¢i. Zavarovalnica ne more imeti dobic¢kov. Ne more in ne sme
imeti dobi&kov! Ce pa so ustvarjeni, morajo ti dobic¢ki iti v prid
zavarovancev, tistih, ki placujejo =zavarovalne vsote - ali da
dobijo vecljo odSkodnino ali da plac¢ajo manjsSo zavarovalno vsoto
za enak znesek od8kodnine. Danes, 8e enkrat pravim, smo/ste
tisti, ki ste skozi prvo obravnavo ta zakon spustili, neposteni
do drzavljank in drZzavljanov. 22 ¢lenov je spremenjenih,
vsebinsko popolnoma drugacnih; pomeni, danes bi morala biti prva
obravnava. Ker je pa druga, seveda dovolite govoriti samo o dveh
amandmiranih ¢&lenih, ¢&eprav so bili skozi odbor amandmirani, Jje
bilo amandmiranih 20 ¢lenov, je najmanj nepoSteno.

SpoStovane kolegice in kolegi, jaz sem vas cenil. Upam, da
ste poslanke 1in poslanci v 1imenu vsega ljudstva, ampak tako
ravnanje Jje pa grdo. Grdo! Obravnavamo popolnoma nov zakon,
pravice o njem govoriti nimamo, prvo obravnavo ste spustili
skozi, kljub temu da je v celoti zakon spremenjen - vsebinsko, ne
tehni¢no, ampak vsebinsko - in sedaj se delamo lepe do ljudi in
se pogovarjamo o 1izvrdnih direktorjih in dobickih v 16. c¢&lenu,
kako se lahko razporedijo in kam. V resnici pa ustvarjamo
absolutno nesocialno in nedemokratiéno =zavarovalnisko druZzbo in
pod pogojem, da je pogoj, da eden od izvrSnih...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Kolegov Barovié¢, 16. c&len...

BOGDAN BAROVIC: Ja, govorim o 16. ¢&lenu in o delitvi
dobic¢ka. Gospod predsednik, dovolite mi, no! Jaz sem, oprostite,
poslanec v DrZavnem zboru, ki imam pravico govoriti. In govori o
amandmaju k 16. ¢lenu, ki govori o delitvi dobicka. In v zvezi s
tem smem povedati, gospod predsednik, pac¢ tisto, kar Slovenska
nacionalna stranka misli, in tisto, kar je res. Ce pa komu ni kaj
vSel, gre lahko pa ven ali pa ukinite DrZavni zbor. Hudica, jaz
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ne razumem nic¢ te politike, no! Danes govorimo v bistvu o prvi
obravnavi tega zakona, ne o drugi, ker je cel zakon nov in laZemo
ljudem in ustvarjamo dobic¢ke in prodajamo =zavarovalnice! Kdo mi
sme recCe da, Ce ste pregledali materiale, da je ne prodajamo! En
izvrsni direktor sme govoriti oziroma mora znati govoriti
slovensko. Lepo wvas prosim, kaj to pomeni! Razprodali jo bomo!
Zavarovalnice bodo ustvarjale dobic¢ek, narod, ki mu bodo pa toca,
plazovi in vse ostalo unic¢ili, njihove hiSe, ki so si Jjih s
trudom zgradili, bo pa potegnil takole pod nosom. Sramota =za
Drzavni zbor! Tole bi morala biti prva obravnava! Slovenska
nacionalna v obravnavi tega zakona ne bo sodelovala, ker je top
najvecja sramota, in bomo absolutno proti. In bodite vsaj enkrat
toliko podteni, da boste povedali 1ljudem, da ste jih "nategnili'",
ker je popolnoma nov =zakon. Se enkrat poglejte, poglejte si
prenovljeno besedilo; 20 c¢lenov je popravljenih, in to vsebinsko!
Kako lahko reclete, da je to zakon, ki ste ga sprejeli v prvi
obravnavi! Vsaj toliko ponosa imejte in ne laZzite. To je <¢&isto
nov zakon, o katerem danes govorimo v drugi obravnavi. Sploh
nimamo pravice, razen do amandmajev k 16. in 1. c¢lenu. Sram naj
nas bo!

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Je zelja za
razpravo? Takoj bom dal moZnost =za prijavo. Besedo ima gospa
Renata Brunskole. Prosim.

RENATA BRUNSKOLE: Dober dan ZzZelim. Lepo pozdravljeni.
Danasnja razprava 1in predlozZeni amandmaji ter mnenje, ki ga je
podal predsednik delovnega telesa, mislim, da so tako razlic¢ni,
da je prav, da o tej =zadevi vsak od nas izrazi svoje mnenje.
Mnenja ni potrebno izrazati ponovno, saj namrel gre za uskladitev
z evropsko direktivo. Ce se je Slovenija odlo&ila, da dje v
Evropski uniji, da gre =za vecjo odprtost Slovenije na obmocju
Evropske unije, potem Jje tudi na podrod¢ju zavarovalnisStva ta
sprememba potrebna. Do 21. marca letos je treba uskladiti to
ureditev in bistvo novele Jje tudi sprejem dodatnega ukrepa za
zmanjSanje administrativnih ovir. Zelo pomembna pa Jje tudi v
zadnjih letih wvedja krepitev =zavarovalnisStva v Sloveniji in v
Evropi. Menim, da v danasnji ponovni razpravi omenjeni nekateri
pomisleki v tej smeri, vsaj tako Jjaz <&utim, niso potrebni.
Zatorej predlagam, da se v drugi obravnavi sprejme novela Zakona
o zavarovalnidtvu. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima dr. Luka
Juri. Prosim.

DR. LUKA JURI: Hvala lepa. Sodelavke in sodelavci, mladi
gledalci! Se strinjam, da ima vsaka poslanka in vsak poslanec
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pravico povedati, kar misli, Jje pa tudi, mislim da, njegova
odgovornost, da se o zadevi prej informira, preden kaj izjavi, da
poskusa ugotoviti, o ¢em sploh govori, preden govori stvari, ki
ne drzijo - glede na temo, o kateri govorimo. Tako prosim
sodelavke in sodelavce, predvsem tiste, ki na glas govorijo o
lazeh, da se prej informirajo, preden govorijo.

Kar se ticCe samega zakona in kar se tic¢e amandmaja Slovenske
demokratske stranke, ki Jje bil v razpravi Ze v odboru in ima
predstavljen smisel, ki nosi pozitivno sporoc¢ilo. Vendar Jje pa
razlika med sporoc¢ilom, ki ga nosi, in dejanskim uc¢inkom. Namreg,
interes vsakega =zavarovanca in zavarovanke Vzajemne je predvsem
¢im niZje zavarovalne police, torej ¢&im nizji stroSek za ¢&im
ve¢ji ucinek, torej ¢&im manj placati za to, da bom ¢&im boljse
zavarovalno pokrit. To mislim, da je na$ skupni cilj. Ce je to
nas skupni cilj, potem moramo takSni zavarovalnici =zagotoviti
konkurenc¢nost in ekonomijo obsega. Kajti, <¢&e omejujemo razvoj
zavarovalnice, ji omejujemo moznost, da konkurira na slovenskem
in tujem trgu; Jji omejujemo mozZnost, da konkurira =z drugimi,
klasi¢nimi ali pa delniskimi druzbami, na primer s Triglavom, ji
omejujemo moznost, da se uveljavlja in da konkurira na evropskem
nivoju. To ni v interesu zavarovancev. To ni v interesu nobenega,
ki bi rad placal niZjo polico. Ce mi omejimo moZnost
zavarovalnici Vzajemna, da izvaja svoje posle tudi tam, kjer nam
je interes, na primer pri dolgotrajni oskrbi, bomo naredili
veliko napako in ne bomo dosegli tistega cilja, katerega Zelimo.
Ne drZzi, da se bo s tem omejilo dobicek. Kdor pozna strukturo in
delovanje zavarovalnice Vzajemne, ve, da dobic¢ka ni. Ve, da se
dobic¢ek ne izplacuje in da torej se denar, ki se kreira znotraj
zavarovalnice, izkoristi tako ali drugace v dobro zavarovank in
zavarovancev. Sedaj pa imamo dve moZnosti: ali bomo prisilili v
to, da se ta sredstva blokira in da se onemogoca razvoja, da se
onemogoc¢a delo, da se onemogoCa 1izvajanje drugih pomembnih
storitev, kot je dolgotrajna oskrba. Spominjam, da je v Sloveniji
dolgotrajna oskrba zelo slabo organizirana, trenutno 3e, in da
starejsi ljudje nimajo moznosti, da bi dejansko imeli
zagotovljeno mirno starost, prav zato, ker takSnega zavarovanja
za dolgotrajno oskrbo &e ni. Ce bomo mi omejevali s tak3nim
amandmajem, bomo dosegli prav to. Tore]j kontraucinek tistemu, kar
bi predlagatelj rad dosegel. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Preden dam Dbesedo
gospodu Grillu, bi rad cenjene kolege, poslanke 1in poslance

opozoril, da smo nekako dogovorjeni proceduralno, da nasih
cenjenih gostov iz poslanskih klopi naj ne Dbi posebej
pozdravlijali - wvsi so vedno pozdravljeni in dobrodo3li - ne na

balkonu in ne pred televizijskim sprejemnikom. Prosil bi, da se
tega drzimo. TakSen Jje pac¢ obicaj, ki ga Zelim tudi naprej
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peljati. Vedno so vsi gosti dobrodo$§li in pozdravljeni v tem
naSem drZavnem zboru. Prosim, gospod Ivan Grill.

IVAN GRILL: Najlep$a hvala za besedo. Spostovana gospa
drzavna sekretarka, spoStovane poslanke in poslanci!

Oc¢itek, ki je bil izrecen Ze tudi na odboru, pa tudi danes v
razpravi, da s tem amandmajem v Slovenski demokratski stranki
skusamo zavirati razvoj Vzajemne oziroma zavarovalnistva,
preprosto ne drZi. V nobenem primeru mi tega ne Zelimo. Zelimo pa
nekako =zagotoviti s tem amandmajem, da se dobicek, poudarjam
dobic¢ek, ki bi se wustvaril, ne namenja za neke produkte, ki
nimajo povezave =z naS8im zdravstvom. In to Jje tisto, kar Jje
izredno izredno pomembno. Ta amandma dejansko skusa tukaj
vgraditi neko wvarovalko.

Na odboru smo o tem na dolgo in Siroko razpravljali in tam
sem v svojli razpravi izrazil pricakovanje, da bo Vlada in
vladajoca koalicija - kajti vi ste tisti, ki ste na$ amandma zZe
na odboru =zavrnili - pripravila do te obravnave nek ustrezen
amandma oziroma reSitev, ki bo omogocala razvoj zavarovalnice,
ampak predvsem na podroc¢iju zdravstva, kot je, recimo, dolgotrajna
oskrba, ki je zagotovo nek izziv, neka potreba, ki bo v prihodnije
izredno pomembna. Toda ocitno te volje, te Zelje ni bilo. Zato
smo v Slovenski demokratski stranki ponovno vlozili ta amandma,
da vgradimo to varovalko.

Dobi¢ek - ¢e bi Dbila zadeva idealna, Vzajemna naj ne Dbi
imela dobicka, kajti ¢im ima dobicek, pomeni, da so nasi
zavarovanci placali prevec¢. To Jje tisto osnovno sporoc¢ilo. In ce
se Zze wustvari dobicek, dajmo potem v naslednjem letu naSim
zavarovancem moznost, da bodo placevali manj$o premijo, ne pa da
se omogoc¢i, da bo tisti dobicek namenjen za razvoj nekih
produktov, ki so lahko tudi za zdravstvo, vendar nikjer ni pa te
garancije. Jaz verjamem, da Jje Dbila tudi razprava s strani
predstavnikov zavarovalnice namenjena temu, da se naj bi to
namenjalo za neke produkte s podroc¢ja =zdravstva. Vendar takSna
reSitev, kot je zdaj, nikjer tega eksplicitno ne doloc¢a. In tu je
ta bojazen, ki jo v Slovenski demokratski stranki tudi imamo pri

tem. Tako tudi bojazen, da bo prizadeta ekonomija obsega,
zavarovalnica Vzajemna Jje Ze zdaj najvecja po Stevilu svojih
zavarovancev. Ampak zakaj je Stevilo tako veliko - ker temelji na

vzajemnosti. To Jje tista kljuéna vloga te =zavarovalnice, s tem
namenom Jje bila tudi wustanovljena 1in tega nacela ne smemo
podreti. Tako sem trdno preprican, c¢e bo imela Vzajemna najnizje
premije in najvisjo kvaliteto teh storitev, bo ta ekonomija

obsega, ki je Ze sedaj zelo velika - pomeni 900 tisoc
zavarovancev - lahko to samo Se povecala. Kajti to bo tisto, kar
bo nase =zavarovance =zalnteresiralo, da se Dbodo odloc¢ali =za

zavarovanje pri Vzajemni.
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Zato pricakujem, predvsem s strani koalicije, da ta amandma,
ki smo ga v Slovenski demokratski stranki dobronamerno, z dobrim
namenom vlozili, tudi podprete. V nasprotnem primeru Jje takSna
reditev tega zakona =zagotovo slaba. Se enkrat poudarjam, ne
zelimo, da se na kakrsenkoli nac¢in izraza ocitke, da skusamo
zavirati razvoj =zavarovalniStva, niti najmanj ne, ampak naj se
razvija na podroc¢iju =zdravstva, kajti to Jje tisto, kar Dbomo
potrebovali v prihodnje 8e bistveno bolj intenzivno kot sedaj.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Zeli $e kdo
razpravljati? Odpiram prijavo za razpravo. Besedo 1ima gospod
Anton Rop.

MAG. ANTON ROP: Najlep3a hvala, gospod predsednik. Prej mi
je zmanjkalo nekaj c¢asa, da bi v celoti predstavil poroc¢ilo, =zato
seveda res, seveda Jje to hkrati moje mnenje in je tudi zakljucek
sklepa bil na odboru v zvezi s 16. c¢lenom. Preprican sem, da
Poslanska skupina SDS ni imela slabih namenov pri tem, ko je
vlozila ta svoj amandma, Ze na seji odbora. NasSa razmisljanja so
bila podobna in so tudi Se naprej podobna. Mi Zelimo, da Vzajemna
deluje v korist svojih ¢lanov. Da imajo ti ¢lani za dane storitve
¢im niZjo premijo. Vendar je zavarovalniski trg konkurencen. Tudi
vse ostale zavarovalnice v Sloveniji, =zlasti velje, razvijajo
zdravstvena zavarovanja, zdravstveno zavarovanje, dopolnilno
seveda, in pa tudi vse tiste produkte, ki gredo ob tem zraven. In
v tem kontekstu je povsem mozno, povsem realno, da bi neka
reSitev, ki bi Jo sprejeli sicer =z dobrimi nameni, ki Dbi
preprec¢ila razvoj Vzajemne, lahko pravzaprav na koncu povzrocila,
da bi ostale zavarovalnice, ki bi lahko razvile dodatne produkte,
postale bistveno bolj konkurencéne, da bi torej ljudje presli iz
Vzajemne na druge zavarovalnice in se zavarovali drugje. To Jje en
problem, ki se ti¢e morda samo =zavarovalnice, ki se Jji rece
Vzajemna.

Drugi problem pa Je, da <¢e ne izkoristimo potenciale
Vzajemne, Ce ne izkoristimo znanja, ki na Vzajemni zato, da bo
pridlo tudi pri Vzajemni do razvoja, bomo imeli v Sloveniji
bistveno nizjo konkurencnost na podrociju zavarovalnidkih
storitev.

SpoStovane poslanke in poslanci, razvoj dodatnih produktov
ni mogol brez sredstev, ni mogole brez investiranja in
investiranje se lahko realizira samo skozi dobic¢ek, drugacde ga ni
mogocCe, razen Ce kdo misli, da se mora Vzajemna zadolziti za 10,
15 let, razvijati s tem svoje produkte in potem preko visjih
premij pokriti te produkte, ki se bodo razvili.

Prej je bil omenjen eden od izjemno pomembnih produktov; to
je oskrba oziroma zavarovanije za dolgotrajno nego. Tisti, ki ste

112



se s tem ukvarjali, veste, da Jje to eden od kljuc¢nih in wvelikih
problemov skrbi za starejSe v Sloveniji. Mi smo kar nekaj c¢asa v
preteklosti razmisljali v Sloveniji, da bi, podobno kot Nemc¢ija,
oskrbeli =za ta del storitev =za starejs$e tudi tako, da bi
prispevno stopnjo zvisSali. Namre¢, v Nemc¢iji 1imajo posebno
dodatno prispevno stopnjo zato, da razvijajo tovrstne produkte,
ker je to realen problem; realen problem vseh starajoc¢ih se druzb
v tem momentu v Evropski uniji. Slovenija je, kar se tega tice, v
zelo slabem polozaju. Opozarjam, v zelo slabem polozaju! In zdaj
imamo priliko, zdaj imamo priloZnost, da te produkte razvijamo in
da tudi spodbudimo razvoj teh produktov, tako da omogocimo
zavarovalnicam, da Jjih razvijajo. Ampak veste, razvijati te
produkte tako, da se investira, ne vem, Vv negovalne bolnisnice
ali pa negovalne domove po Sloveniji, pomeni veliko investicij,
pomeni veliko sredstev, ampak na koncu neke zavarovalne produkte,
ki se iz dodatnih premij lahko pokrijejo.

Rad Dbi Se opozoril, da ne bom predolg. Vzajemne
zavarovalnice, zdravstvene zavarovalnice, so se izkazale v svetu
kot ene od najbolj ucinkovitih =zavarovalnic. Tisti, ki se
ukvarjate z zdravstvom, verjetno veste, da se Steje francoski
zdravstveni sistem kot najbolj uspeSen na svetu. In na cem
temelji francoski zdravstveni sistem? Na vzajemnih
zavarovalnicah, dopolnilnih, ki seveda lahko razvijajo produkte,
ki so jim na voljo. Nih¢e niti pomisli ne, da bi te zavarovalnice
omejeval z nekimi ¢leni in rekel, da ni nobenega investiranja, ni
nobenega razvoja, vse Dboste namenjali samo za to, da Dboste
premije nizali.

In ne nazadnje, ¢e bo Vzajemna zavarovalnica omejena Vv
razvoju, opozarjam, omejena v razvoju, Ce bodo druge
zavarovalnice $Sle tukaj naprej, bodo na koncu ceho placali
zavarovanci in ¢lani Vzajemne. Ker bo manj konkurenc¢na, bo imela
manj storitev, bo imela manj c¢lanov in zato bo morala imeti vigje
premije. Torej, na daljsi rok se bo to obrnilo proti lastnim
¢lanom. Torej ni drugega, kot da v tem okolju Evropske unije, v
okolju Slovenije, v povezavi s potrebami omogod¢imo razvo]
vzajemne.

Ob tem se pa strinjam s tistimi iz poslanske skupine SDS, ki
opozarjajo na to, da se dobicek ne sme namenjati za druge namene.
Absolutno! In =zato bi rad opozoril, da Ze sedaj Zakon o
zavarovalnistvu v osnovi omejuje uporabo tega dobicka, potem
imamo tukaj tudi statut Vzajemne in hkrati tudi skupsc&ino
Vzajemne, ki vsakokrat odlo¢a o razvoju dodatnih produktov in
eventualnih investicijah.

Torej, jaz v dobro ne samo razvoja Vzajemne, ampak predvsem
zavarovalniskega trga, skrbi za starej$e in tudi sicer razvoja
finanénega sistema v Sloveniji, apeliram na to, da vendarle
razmislite o tem amandmaju. Seveda ga pa absolutno ne moremo
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podpreti in predlagam, da zakon sprejmemo v taksSni obliki, kot je
tukaj pred nami predlagan, in omogoc¢imo normalen razvoj.
NajlepsSa hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima mag. Andrej Vizjak.
Prosim.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa.

Vidim, da Jje velika Zelja, da bi namenjali dobicek, ki
nastane na zavarovalnici Vzajemna, tudi za druge namene. Kajti,
Ce tega dobicka ni, kot pravi moj poslanski kolega, potem ne vem,

o ¢em sploh dejansko govorimo. Torej, tu Jje ocitno velika
ambicija, da bi razpolagali z dobic¢kom, ki nastane iz, prakticno,
dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja kar tako. Med

zavarovalnimi vrstami in med zavarovalnimi skupinami celo, kot
sedaj predlaga osnovni tekst.

Poglejte, zavarovanci Vzajemne, ki Jih Jje v Republiki
Sloveniji priblizZno 900 tisoc¢, placujejo premije za tocno dolocen
zavarovalniski produkt. Tocéno dolocen zavarovalnidki produkt! In
pric¢akujejo, da bo ta premija odsevala dejanske strosSke tega
produkta. Torej, da bodo placali toliko, kolikor ta zavarovalni
produkt dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja tudi stane. Nic
ve¢. Mislim, da lahko zavarovanci na skupsSc¢ini avtonomno
odlo¢ijo, da gredo v razvoj novih zavarovalnih vrst, novih
produktov v tej ali drugi skupini. Vendar s tem amandmajem
preprec¢imo, da se dobicek za to nameni. To pa ni res, da se
zavarovalnica, kot je Vzajemna, ne more razvijati. Mi si Zelimo,
da se razvije, ampak Zelimo, da se razvije na transparenten
na¢in, ne z denarjem, ki je nastal v eni drugi zavarovalni vrsti,
kot je dopolnilno zdravstveno =zavarovanje. To je osnovna dilema
in navzkrizZzje, o katerem danes tu diskutiramo. Mi Zelimo, da
zavarovanci, ¢lani ustanovijo s svojo odloc¢itvijo nove produkte,
in to lahko naredijo na skups$¢ini. Se enkrat, to Jje pribliZno
tako, kot ¢e bi $el v trgovino in kupil en produkt, bi ga draZje
placal zato, da boste drugega dobili ceneje. To ni fer. Placamo
vsakega toliko, kolikor stane, in ni¢ wve¢. In 8e nekaj - na
Odboru za finance Je bilo tudi zelo 3jasno prediskutirano, da
nih¢e od nas niti ne nasprotuje dejstvu, da bi se lahko dobicek
namenil za razvoj nekega novega =zavarovalnega produkta. Za
razvoj. In smo nalozili tako predlagateljem tega amandmaja, ki Jje
postal tudi del besedila na Odboru za finance, da razmisli v tej
smeri, da predlaga amandma, ki bi omejeval delitev dobic¢ka samo
na razvoj novih zavarovalnih produktov. Vendar tudi temu ni bilo
tako. O¢itno Jje tu nek drug interes - da se z denarjem, ki je
zbran s strani zavarovancev, deluje tudi tako, da se omogoca
zavarovalnici Vzajemna razvoj in opravljanje drugih produktov na
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racdun premij iz neke druge zavarovalne vrste. To danes omogoca ta
osnovni tekst, ki smo ga mi amandmirali z bolj precizno dikcijo
in doloc¢eno varovalko.

In prosim vas, ni res, da v SDS nasprotujemo razvoju
zavarovalnice Vzajemna. Zavarovalnica Vzajemna 1ima bistwveno
prednost pred drugimi zavarovalnicami - ima ogromen obseg
zavarovancev, ima tudi ugled in ima ime. In to je zelo veliko, da
se na primeren nacin na skups$&inah odloc¢i tudi o razvoju novih
produktov v korist ¢lanov. Povsem se strinjam z vami, da je treba
te zavarovalne produkte iz posameznih zavarovalnih vrst
zdruzevati v neke skupinske pakete, ki tvorijo neko logicno
celoto, tudi ta dolgotrajna nega oziroma oskrba, pa Se kakSna
druga zavarovalna vrsta Je lahko tu zraven. Nikakor ne
nasprotujemo, da se razvija tudi ta zavarovalnica, vendar zZelimo,
da se zagotavljajo sredstva za razvo] na bolj transparenten
na¢in, kot pa da se to financira iz dobic¢ka, ki je nastal v neki
drugi razmeroma obcdutljivi zavarovalni wvrsti, kot so dodatna
zdravstvena zavarovanja. In Ce boste vpraSali teh 900 ¢lanov, ali
so dodatna =zdravstvena =zavarovanja predraga ali prepoceni, grem
stavit, da Jjih bo 99% reklo, da so predraga, c¢eprav Jje lahko
resnica drugje. In vi bi Se del dobic¢ka, ki iz tega nastaja,
delili za druge namene. Mislim, da to res ni prav.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima gospod
Rado Likar.

RADO LIKAR: Hvala lepa za Dbesedo, gospod predsednik.
SpoStovane kolegice in spostovani kolegi! Tudi moje mnenje je, da
ta amandma ne preprecuje, da se Vzajemna ukvarja tudi z drugimi
oblikami zavarovanj in tudi formira te skupine zavarovanj, vendar
ne iz dobic¢ka osnovne dejavnosti. Namred&, ni receno, da bo iz teh
drugih =zavarovanj ustvarjen dobidek. Ce pa bi Ze bil ustvarjen,
to ne pomeni oziroma ni nobenih garancij, da bodo od tega dobicka
imeli korist tudi wvsi ¢lani in ¢lanice Vzajemne. To pa ni vel v
skladu =z Dbistvom in smislom vzajemne =zavarovalnice. Toliko.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima gospod
Bogdan Barovic.

BOGDAN BAROVIC: Hvala, gospod predsednik. Da vrnem nekaterim
C¢lanom Drzavnega zbora. Bilo bi fino, ¢e si preberejo ta zakon -
vsaj tisti, ki so imeli prej neke pripombe. Pa &e Ze nimajo cCasa
prebrati zakona po ¢lenih v prvi obravnavi in spremenjeni zakon v
drugi, naj si preberejo vsaj porocilo.

Sicer pa, gospod predsednik, kolikor je meni =znano, danes
govorimo o Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
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zavarovalnistvu. Srce me Dboli! Pa govorim o amandmaju k 16.
¢lenu, pa smo spet tam: interesi na desni, interesi na levi,
zavarovalnica Vzajemna, denar 1in dobic¢ek. Ob tem Se enkrat,
gospod predsednik, da poudarjam, da govorimo o Zakonu o
zavarovalnistvu, o) Stevilnih pripombah, ki jih Jje imela
Zakonodajno-pravna sluzba, ampak nanje se seveda nih&e ne ozira.
Potem wvam obljubim, da bom tiho, ker nima smisla govoriti. Ta
Drzavni zbor bo danes sprejel, ¢e bo sprejel ta zakon naslednije
besedilo 11. ¢&lena: Stevilo delnic, iz katerih neupraviceni
imetnik lahko...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: SposStovani kolega Barovic, 11.
¢len ni predmet danes razprave...

BOGDAN BAROVIC: ... vem, da ni...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: .... se opravicujem...

BOGDAN BAROVIC: ... samo dovolite, da bi bil...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: e morava biti oba
dosledna...

BOGDAN BAROVIC: ... tisti &len....

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Oba morava biti dosledna
dnevnemu redu in....

BOGDAN BAROVIC: ....skratka, neupraviceni imetniki bodo
lahko seveda uresnicevali glasovalne pravice. To boste sprejeli
in to naj 1ljudje slisijo. Neupraviceni imetniki delnic bodo s
sprejemom tega zakona lahko vseeno sprejemali dobicke. Halo!! Ali
veste sploh, kaj sprejemate? Ali ste se samo na Vzajemno in na
16. ¢len? Ali veste, da smo mi poslanci vseh 1ljudi v Sloveniji?

16. ¢len - podpiram amandma, ki ga predlaga Slovenska demokratska
stranka, 1in nehajmo se prepirati, kdo bo vel zasluzil pri
Vzajemni! Bodimo vsaj toliko poSteni, ¢e vam Ze ni mar ostalih 30
¢lenov zakona o =zavarovalnisStvu, kjer Jje eden, 11. ¢&len, po

opozorilo Zakonodajno-pravne sluzbe nezakonit. TakSnega boste pa
sprejeli! Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima dr. Luka
Juri.

DR. LUKA JURI: Hvala lepa. Rad bi 3e enkrat ponovil:

zavarovalnica Vzajemna si ne more deliti dobic¢ka. Drzi? Drzi!
Vzajemna =zavarovalnica ne more izplacevati dividend, ne more
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izplacdevati nagrad in drugih oblik delitve dobicka. Upam, da tako
tisti poslanec, ki Jje 1imel wveliko =za govoriti in Jje sedaj
zapustil razpravo, kot tisti, ki izkazujete sposStovanje in na
razpravi ostajate, se lahko pri tem strinjate.

Glede razvoja =zavarovalnice Vzajemna. Tak amandma, kot Jje
predlagan, Jje dejansko velika usluga vsem nevzajemnim
zavarovalnicam. Konkretno receno, Jje velika wusluga na primer
Triglavu ali pa drugim =zavarovalnicam, ki bi se rade ukvarjale
tudi =z zdravstvenim =zavarovanjem. Ali tukaj stojijo interesi
zadaj, mislim, da ni predmet in da bi bilo Skodljivo o tem
razpravljati, kajti moramo se odloc¢iti na wvsebino. Ampak dejstvo
je, da Jje to usluga, kajti postavlja =zavarovalnico Vzajemna Vv
neenakopraven poloZaj z drugimi. Druge lahko uporabljajo sredstva
za razvoj, s tem amandmajem bi pa vzajemnim =zavarovalnicam to
onemogocCili.

Se na nekaj bi vas rad spomnil. Na evropskem nivoju kar 60%
zavarovank in zavarovancev na vseh podro¢jih zavarovanja Jje
¢lanic in ¢lanov vzajemnih zavarovalnic. 60%! Vzajemne
zavarovalnice delujejo na podrocdju =zdravstvenega zavarovanja,
ampak imajo tudi moZnost razvoja drugih storitev, kot Je
dolgotrajna oskrba, katero v Sloveniji potrebujemo, in recite, da
ne vsem tistim ljudem, ki placujejo znatne denarje =zaradi tega,
in na evropskem nivoju, tudi 3tevilnih drugih storitev. Imamo
vzajemne zavarovalnice, kot na primer Massif, ki se celo
ukvarjajo z avtomobilskim zavarovanjem, ceprav tam ta zakon, kot
je sedaj predlagan, brez amandmaja, tega ne omogocla, ker smo se
odloc¢ili, da bomo vzajemno zavarovalnico vendarle fokusirali na
doloc¢ene centralne storitve.

Torej, lepo vas prosim, razumem namen, ampak <¢e niste
zadovoljni s sedanjo dikcijo, je treba poiskati drugadno resSitev.
Je ne poznam, zato mislim, da Jje trenutno najboljsa. To, kar se
predlaga, ne bo privedlo do tistega, kar Zelite. Privedlo bo do
tega, da se bo onemogoc¢il razvoj, privedlo bo do drazjih
zavarovalnih polic in dolgoro¢no bo Skodovalo zavarovalnici
Vzajemna, kar pa pomeni, da bo Skodovalo <¢lanicam in <¢&lanom
zavarovalnice Vzajemna v prid drugim privatnim zavarovalnicam.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima mag.
Radovan Zerjav. Prosim.

MAG. RADOVAN ZERJAV: Hvala lepa, gospod predsednik, kolegice
in kolegi! V preteklosti se je veliko govorilo o =zavarovalnici
Vzajemna in o tem, ali dovoliti, da trzi tudi nekatere druge
produkte, ali ne. Seveda se je ves c¢as in vedno govorilo samo o
nekaterih in ne vseh. V Nemc¢iji za primerjavo, poznamo vecl kot 50
vzajemnih zavarovalnic. Ve¢ kot 50, ki imajo pravzaprav vse po
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vrsti tudi neko dopolnilno storitev, torej trZijo neko dopolnilno
storitev, ki na nek nac¢in sovpada k tisti osnovni dejavnosti ali
pa, Ce recCem, korbiznisu. Skratka, zavarovanje za starejse 1ljudi
itn., itn.

Za ljudi Jje ©po prepric¢anju Slovenske 1ljudske stranke
pomembno, da Vzajemna ostane in da se razvija ter da ljudem nudi
kakovostne in poceni storitve. Ce jo bomo na takSen ali drugaden
nac¢in omejevali v tem hudem konkurenc¢nem boju, ki je in ki na nas
trg prihaja z vseh koncev Evrope, govorim o tujih zavarovalnicah,
in potem, ko smo omogoc¢ili tudi drugim zavarovalnicam, da trzijo
zdravstvena zavarovanja, seveda tega razvoja po naSem prepricanju
od Vzajemne v prihodnosti, govorim o prihodnosti, ne moremo
pric¢akovati. To Stevilo =zavarovancev, ki Jjih Vzajemna v tem
trenutku ima, govorim seveda izkljuc¢no o podrocd¢ju zdravstvenih
zavarovanij, ne omogoCa nekega resnega razvoja, S$Se posebe]j takrat,
ko je nekaj zavarovancev prislo tako v Zavarovalnico Triglav kot
tudi k Zavarovalnici AS. In po na3i oceni v prihodnje, glede na
to, da je v zadnjih dveh letih bilo nekaj dobic¢ka pri Vzajemni,
da v prihodnje ta =zavarovalnica =zagotovo ne bo belezila nekih
hudih dobic¢kov, da bi ji to lahko oc¢itali, da bi se tu karkoli
cudnega dogajalo. Treba pa Jje tudi vedeti, da Jje pri vpeljavi
kaksSne nove storitve, <&e govorimo o Zivljenjskem zavarovanju,
potrebno kar nekaj cCasa, da se takSno zavarovanje uveljavi. V tem
primeru ocenjujemo, da bi vsaj tri leta zavarovalnica bila v
minusu in potem Se Sest let, da se celotna investicija povrne in
mi smo celo prepric¢ani, da bodo dobic¢ki, ki so zdaj bili in ki 3e
eventualno bodo, premajhni, da bi se taksSna dodatna storitev
lahko uveljavila. Tore7, sam razumem razvo] vzajemne kot
preprecitev propada ali pa celo izginotja te edine Vzajemne
zavarovalnice v drzavi, ponavljam, ob konkurenci, ki je in ki v
naSo drzZavo prihaja. Prepric¢ani smo, da je ne smemo omejevati v
njenem razvoju predvsem za dobro nasih ljudi. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Zelite
razpravljati. Odpiram prijavo za razpravo. Bomo ponovili
enkrat. Besedo ima gospod Ivan Grill.

e

1S
Se

IVAN GRILL: Se enkrat hvala za besedo. Glejte, prav vesel
sem, da so tudi iz pozicije oziroma koalicije razpravljavci
nekako prepoznali dobronamernost tega amandmaja Slovenske
demokratske stranke. Toda obenem pa nekako Se vedno skuSajo
izrazati ocitek, da pa Jje to ovira =za razvoj =zavarovalnice
Vzajemna. Mi smo trdno prepricani, da tudi takSna dikcija tega
amandmaja ni namenjena zaviraniju razvoja, razvo] bo 3e vedno
mogo&, vendar na drug nadin. Ce bomo sprejeli ta zakon na takSen
nac¢in, brez tega amandmaja, obstaja potencialna nevarnost, da bo
vodstvo Vzajemne, ko bo prepoznalo moznost, da bo dobicek,
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investiralo v neke druge produkte, ki niso nujno povezani =z
zdravstvenim varstvom, da bodo namenoma skusali premije
dvigovati, =z namenom, da se Dbo ustvarjal dobicek, kar Jje v
nasprotju tudi z nacelom vzajemnosti in predvsem s ciljem, da bo
premija najniZja in ¢im visji nivo storitev za naSe zavarovance.

Pricakoval sem, in to sem tudi na seji odbora omenil, da bo
koalicija oziroma Vlada do te obravnave pripravila ravno k temu
¢lenu neko tako dikcijo amandmaja, ki bo dejansko Se bol]
natanc¢no omogocal razvo] zavarovalnice Vzajemna, predvsem pa, da
bo onemogod&al zlorabo eventualno ustvarjenega dobicka. Zal tega
ni bilo, nobenega amandmaja ni bilo vloZenega, razen s strani
Slovenske demokratske stranke. In sedaj Jje ponovno priloZnost, ce
ocenjujete, koalicija, da je ta amandma preohlapen, da ne sledi
tistemu cilju, da se ga sprejme in se da mozZnost, da do tretije
obravnave pripravite ali pa skupaj pripravimo tak amandma, ki bo
to tudi redeval. Ne pa, da a priori s tak3nimi argumenti, ki,
mislim, da niso najbolj utemeljeni, =zavracate ta dobronamerni
poskus, ki smo ga v Slovenski demokratski stranki s tem
amandmajem izrazili.

Tako Se enkrat apeliram na vse vas, ki ste v vlogi, da o teh
stvareh odlocate, da se naredi ta napor, da se pripravi taksno
besedilo ¢&lena, ki bo omogoc¢al, da se zavarovalnica Vzajemna
razvija naprej 1in da se hkrati onemogoca eventualna zloraba
dobic¢ka. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Zeli 8e kdo razpravljati? Se enkrat odpiram prijavo =za
razpravo.

Besedo ima dr. Luka Juri.

DR. LUKA JURI: Hvala lepa.

Glede na to, da se pribliZujemo =zakljucku, bi rad spomnil
Se, da ko se pogovarjamo o razvoju zavarovalnistva, tudi kot ko
se pogovarjamo o marsikateri drugi panogi, moramo govoriti in
imeti v mislih evropski obseg, evropsko dimenzijo. Ne pogovarjamo
se o tem, kako se Dbo neka zavarovalnica razvijala samo Vv
Sloveniji, ampak se pogovarjamo o njeni konkurencnosti v Evropi.
Spominjam vas, da glede na to, da velja prost pretok, tudi danes
lahko druga vzajemna zavarovalnica, na primer iz Nemc¢ija Unica
Group ali pa Massif 1z Francije, ki 1ima petkrat wvecji "turn
over", kot ga ima slovenska vzajemna zavarovalnica, zaprosi za
otvoritev posrednice v Sloveniji in zacne izvajati svoje posle.
Torej, ni v interesu slovenskih =zavarovank in zavarovancev
Vzajemne, da Jjo omejujemo na taksen nac¢in. Ni v interesu! S tem
delamo wuslugo drugim zavarovalnicam, delamo uslugo zasebnim
zavarovalnicam, delamo uslugo =zavarovalnicam iz drugih ¢&lanic
Evropske unije. Poglejmo neko evropsko perspektivo in bodimo
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toliko $iroki, da razumemo, da c¢e bomo to danes naredili, bomo
dolgoroc¢no moc¢no Skodili prav nam samim.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Zeli 8e kdo razpravlijati? Ugotavljam, da ne.

Ker ne Zzeli nihce vel razpravljati, =zakljucujem razpravo. O
amandmaju bomo v skladu s cCasovnim potekom seje DrZzavnega zbora
odloc¢ali danes v okviru glasovanj, pol ure po prekinjeni 7. tocki
dnevnega reda.

S tem prekinjam to tocko dnevnega reda.

Prehajamo na 3. TOCKO DNEVNEGA REDA - DRUGO OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBI ZAKONA O DAVKU NA DODANO VREDNOST, V
OKVIRU REDNEGA POSTOPKA.

Predlog zakona Jje v obravnavo DrZavnemu zboru predlozZil
poslanec mag. Andrej Vizjak.

Besedo dajem predlagatelju zakona mag. Andreju Vizjaku za
dopolnilno obrazlozitev predloga zakona.

Prosim.

MAG. ANDREJ VIZJAK: SpoStovani  predsednik. SpoStovana
drzZzavna sekretarka. Kolegice in kolegi.

Toliko smo Ze govorili o Zakonu o davku na dodano vrednost
in o namenu tega zelo preprostega ¢lena oziroma te novele, da je
Zze tezko pogruntati Se kaj novega. Vendar, kakorkoli, nastala pa
je ena nova, zelo zanimiva okolisc¢ina, ki me skrbi. In sicer, ko
smo predlagali to resSitev, smo imeli v mislih Zeljo, da se z enim
pomembnim ukrepom zagotovi likvidnost gospodarstvu - po izracdunih
Ministrstva za finance v visini 150 milijonov na letni ravni - in
takrat je bilo prepoznano, da Jje to res ukrep, ki bi lahko imel
kar precej pozitivnih uc¢inkov na gospodarske subjekte, ko so se
znasli v razmeroma zahtevni situaciji na kapitalskem trgu oziroma
na financ¢nem trgu, ko teZko dobijo tudi kredite za obratni
kapital in podobno. Takrat Jje bilo s strani Vlade Republike
Slovenije c¢utiti, da ima naklonjenost do tega predloga, in je, bi
rekel, bila Vlada pripravljena razmisljati o reSitvah, ki bi
u¢inkovale hitro ali pa vsaj kar se da hitro. Potem smo bili
nekoliko razocarani, ko smo doZiveli en korak nasproti pa dva
koraka nazaj. Prvi korak nasproti Je Dbil ta, da Jje Vlada
pripravljena vrniti preplac¢an DDV v roku 21 dni od izstavitve
obracduna, vendar Sele v drugi polovici tega leta. Gospodarsko-
finan¢na kriza ne bo nastopila ¢&ez pol leta in tudi ne Do
nastopila ¢ez eno leto, ker je Ze najmanj pol leta v drzavi. In
drZzava se mora hitro odzivati na te zadeve in sprejemati ukrepe,
ki so hitri, ki so ucinkoviti. Ko pa smo zasledili pravzaprav
amandma k tem prvotnim stalisc¢em Vlade, ce$: ne na sredini tega
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leta, temvec¢ drugo leto, se pa postavi vprasanje, ali je sploh
smisel tega, da Jje Vlada sprejela ta predlog in ga med drugim
tudi navaja med svojimi ukrepi. To Jje zelo =zanimivo. Poglejte,
drugo leto, bo drugo 1leto, financ¢na-gospodarska kriza se Jje
zgodila kar nekaj casa nazaj, posledice najbolj cutijo
gospodarski subjekti sedaj. Za drugo leto celo finan¢ni minister
napoveduje, da temu ne bo ved tako, da bomo deleZni v drugi
polovici letoSnjega leta rast in ne vem, cCemu potem tak pristop
Vlade. Ali je to neke vrste delanje norca iz tega predloga, ce§;
ne sedaj, ampak takrat ko ne bo ve¢ aktualno. Mislim, da takrat,
ko ne bo vecC aktualno, ga ne potrebujemo.

Zato, spoStovani poslanke 1in poslanci, smo v Slovenski
demokratski stranki tudi predlagali amandma, ki gre na nek nacin
tudi nasproti staliscem Vlade, ko pravi, da ne more tako hitro
vrniti zaradi vseh moZnih preverjanj. Mi vemo in si ne Zelimo, da
bi ta =zakon odpiral kakrsnokoli moZnost =zlorab in davcénih
vrtiljakov in podobnega. Prepric¢ani smo, da v primeru, ko pride
do suma, da je nekaj taks3nega zadaj imamo mehanizme in imajo tudi
pristojne institucije mehanizme, da =zavarujejo to. Vendar ko pa
govorimo o tistih kljuénih slovenskih gospodarskih subjektih, kot
so, slovenski "blue ¢ipi" ali tiste javne druzbe, ki so v top
borznih lestvicah, verjetno tisti niso sodelujo¢i v davénih
vrtiljakih. In ko govorimo o njih, bi jim pa le lahko preplacani
DDV prej vrnili, ker verjetno ni nekih utemeljenih razlogov, da
bi se $1i financ¢ne in davcne Spekulacije.

Torej, predlagam, da gremo s to idejo naprej in da
gospodarstvu ponudimo, kar se najbolj pricakuje, to je likvidni
denar.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Predlog zakona Jje
obravnaval Odbor za finance in monetarno politiko kot maticéno
delovno telo. Besedo dajem predsedniku mag. Antonu Ropu =za
predstavitev poroc¢ila odbora.

MAG. ANTON ROP: Najlep3a hvala. Spostovani predsednik,
spoStovane poslanke in poslanci! Odbor za finance in monetarno
politiko Jje na 3. seji 18. 2. 2009 kot maticno delovno telo
obravnaval Predlog =zakona o spremembi Zakona o davku na dodano
vrednost, ki ga je DrZavnemu zboru v obravnavo predlozil poslanec
mag. Andrej Vizjak. O predlogu zakona Jje bila na 2. seji
Drzavnega zbora 29. 1. 2009 na podlagi zahteve skupine poslank in
poslancev s prvopodpisanim JozZetom Tankom opravljena sploSna
razprava, po zakljucku katere Jje DrZzavni zbor sprejel sklep, da
je predlog zakona primeren za nadaljnjo obravnavo.

V uvodni dopolnili obrazlozitvi predloZenega zakona Je
predlagatelj poudaril, da Jje predloZeni zakon, kljub temu da je
bil Ze enkrat =zavrnjen, 38e vedno aktualen, saj predstavlija
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pomemben ukrep za reSevanje kljucnega problema gospodarstva, to
pa Jje pomanjkanije likvidnih sredstev oziroma vedno teZji dostop
do virov, ki jih ponuja finanéni sektor. Predstavniki Vlade so ob
predstavitvi amandmajev, ki jih je predlagala Vlada, opozorili na
dva vidika proucitve predlaganih re3itev, ki sta bila upoStevana
pri predlaganju reSitev. To pa sta nacin izvedbe krajsSega roka
vracil in likvidnosti vidik proracduna.

Vlada je ocenjevala, da bi bilo z wvidika izvedbe potrebnega
nadzora in spremembe nacina delovanja davéne uprave mozZno
zagotoviti wvracilo presezka v 21 dneh. Krajsi ¢&as od tega po
mnenju Vlade naj ne bi bil moZen, ¢&e naj bo pobiranje davka
izvedeno na ustrezen nacin. S proracdunskega vidika sta predlagana
skrajsanja roka vrac¢ila presezka DDV na 7 dni in takojsnija
uveljavitev tak8ne resSitve problematic¢na =zaradi likvidnostnega
izpada javnofinanénih prihodkov. Z vidika likvidnosti v primeru
21-dnevnega roka bi namred& potrebovali med 900 in 100 milijoni
evrov dodatnih sredstev zadolZevanij. V tem primeru bi bil najboli
neugoden za uvedbo predlaganega ukrepa mesec marec oziroma prva
polovica leta 2009, zato bi bilo po mnenju Vlade predlagani ukrep
primerno uvesti v kasnej3ih mesecih - na seji odbora tam nekje
sredi leta, po seji odbora pa kar naslednje leto.

V razpravi so bila poudarjena razlic¢na stalisc¢a, nekateri so
zagovarjali predlog Vlade, drugi pa kompromisni predlog reSitve
predlagatelja zakona, da naj bi namre¢ ta rok wveljal 14 dni za
vrac¢ilo DDV-ja. Ob sicersnjem vecdinskem mnenju odbora o
potrebnosti sprejetja predlaganega ukrepa pa Jje bil v razpravi
poudarjen tudi skeptic¢en vidik glede predlaganih reSitev. Prav
je, da se ob taksSnem ukrepu, ki sam po sebi ni slab in lahko
pomaga gospodarstvu, razmislja, ceprav bi bilo o njem smiselno
razmisljati v kontekstu celotnega rebalansa proracuna in ne izven
konteksta vseh izdatkov in prihodkov drZavnega proracduna. Tehten
pomislek, vsaj po mojem mnenju, Jje, da bi bilo 100 milijonov
evrov, kolikor =znasa ocenjeni likvidnostni izpad proracunskih
sredstev zaradi predlaganega ukrepa, s sprejetjem drugacnih, v
trenutni krizni situaciji morda bolj smiselnih ukrepov, moZno
dosec¢i bistveno bolj pozitivne ucinke za gospodarsko rast oziroma
razvoj in ne le olajsSati polozaja podjetij pri najemanju
kratkoro¢nih kreditov =za obratna sredstva. Treba se Jje namrecd
zavedati, da skrajs$anje vracila davka na dodano vrednost pomeni,
da podjetjem v tistem letu, ko bo to sprejeto, ¢e bo sprejeto, ne
bo treba najemati kratkoroénih kreditov za to obdobje. Kasneje
bodo seveda svoj DDV dobili nazaj v obliki refundacije. Torej je
dejanska direktna subvencija in pomo¢ podjetjem ne 100 milijonov
evrov, ampak morda, ne morda, ampak okoli 1 milijon evrov, zato
da se odpovemo 100 milijonom izpadov proracdunskih sredstev in da
realiziramo subvencijo v znesku 1 milijona, sprejemamo takSen
zakon. Tak ukrep Jje dobrodosel, tudi 1 milijon je dobrodosel,
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ampak to je 1 milijon vsem slovenskim podjetjem. V zvezi s tem Jje
bila izraZena precejsna skepsa, ne samo o enem ali drugem roku,
ampak o celotnem zakonu.

Ne glede na to je seveda odbor sprejel predlagana amandmaja
k 1. in 2. ¢lenu in glede na sprejeta amandmaja, Jje na podlagi
prvega odstavka 133. ¢lena Poslovnika DrZavnega zbora
pripravljeno besedilo dopolnjenega predloga zakona, Vv katerega
sta vkljucena sprejeta amandmaja. Dopolnjen predlog =zakona Je
sestavni del tega poroc¢ila. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo dajem 3e
predstavnici Vlade za uvodno obrazlozitev mnenja. Besedo ima mag.
Helena Kamnar, drZavna sekretarka na Ministrstvu =za finance.
Prosim.

MAG. HELENA KAMNAR : Hvala lepa, gospod predsednik.
SpoStovani poslanci in poslanke.

Verjetno je prav, da obrazloZim spremembo stalisSc¢a Vlade do
predloZenega zakona. Kot Je bilo Ze reCeno v uvodu, Vlada je
najprej ocenila rok, ki ga je Davcna uprava sposobna upostevati
pri vrac¢ilu davka brez nevarnosti davénih vrtiljakov. Ta rok Jje
bil doloc¢en v visini enaindvajsetih dni. Potem je sledila presoja
likvidnostnih razmer drZavnega proracduna in v odvisnosti do tega
je ocenila, da bi bilo brez nevarnosti za veclje 1likvidnostne
tezave drZavnega proracuna glede na dinamiko proracunskih
odhodkov moZno to realizirati sredi leta.

Ves cCas oziroma Ze takoj ob prvi obravnavi tega =zakona Je
Vlada rekla, da bi bilo smiselno zakon obravnavati v sklopu
rebalansa proracuna, vendar ker je bil zakon vloZen, ni imela
vpliva na tempo obravnave tega zakona. In ko smo predlog
rebalansa pripravili in v zadnji fazi ©predloga rebalansa
ugotovili, da gospodarska rast ne bo 1,1% ampak da bo najvec
0,6%, Jje to povzroc¢ilo dodatno zniZanje proracdunskih wvirov. Ker
smo zeleli hkrati v proradunu zagotoviti tudi izvajanje ukrepov
za blaZenje krize, je bilo seveda nemogole proracun uravnoteZiti
na prvotno predvideni ravni okoli 3% Dbruto domadega produkta
deficita. Zato se je Vlada odloc¢ila, da ukrep, ki Jje zastopan v
temu =zakonu, ne tretira kot krizni ukrep, ampak kot normalno
postopanije Davéne uprave, ki naj bi v prihodnjem letu skrajsala
roke vrac¢il in hkrati zagotovila prorac¢unski primanjkljaj pod
visino 3%. Ocenila Je, da Jje to bolj smiselno dejanje od
uposStevanija predloga zakona.

Zato vam predlagam, da sprejmete dopolnjen predlog proracuna
z amandmajem, ki ga je Vlada naknadno vlozila. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Ker je zbor na 2.
seji opravil prvo obravnavo predloga zakona, predstavitev stalisc
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poslanskih skupin ni moZna. Prehajamo na razpravo o <¢lenih in
vlozenih amandmajih, ki jo bomo opravili na podlagi pregleda
vlozenih amandmajev z dne 2.3.20009.

Najprej dajem v razpravo 1. <¢len 1in amandma Poslanske
skupine Slovenske demokratske stranke. Zelite razpravljati?
Prosim za prijave. Besedo ima mag. Andrej Vizjak. Prosim.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa. Pravzaprav Jje amandma nek
kompromis med predlogom Vlade in originalnim predlogom, to se
pravi, dva tedna namesto enega oziroma treh. Dva tedna, da se po
obradunu preveri tisto, kar se pad¢ mora preveriti, in vrne
gospodarstvu tisto, kar je njegovega, se pravi, preplacani DDV.
Ne govorimo tu o neki milo$c¢ini drzave, ampak govorimo o davku,
ki so ga pravni subjekti prevec¢ placali, se pravi, ki ga mora
drzava vrniti. In prav je, kulturno je, demokratic¢no je, pravicéno
je, da se vrne ¢&im prej, ko se nekaj pobere preve&. Se bolj prav
pa je, da se tistim, ki nikoli niso bili in verjetno tudi zaradi
velikosti lastnikov, pa tudi sicer, nikoli ne nameravajo postati
davéni Spekulanti, ne mecCe v isti ko$ in se tem vrne pod enakimi,
na nek nac¢in sumljivimi preverjanji kot vsem drugim ostalim.
Namrec¢, ko se DavcCna uprava sklicuje na to, da ne more tega prej
vrniti kot v 14 dneh, navaja celo kopico razlogov, povezanih s
procesiranjem v luci izogibanja davénim utajam, davénim
vrtiljakom in drugim necednostim oziroma nezakonitostim. Mislim,
da to ne sme biti izgovor za to, da se vsi gospodarstveniki, wvsa
podjetja v Republiki Sloveniji smatrajo kot potencialni davéni
utajevalci in da se za vse ta rok uporablja tudi kot argument za
to, da se temu vrac¢ilo kar se da dolgo izmika in izogiba. Mislim,
da bi lahko posnemali, ce bi Vlada seveda Zelela, Ce ne bi S§lo
dejansko za nek drug vzrok - vzrok pa je Cisto fiskalen oziroma
Cisto v smislu likvidnosti drZavnega proracuna -, torej, cCe bi se
resno dogovorilo in pogovorilo z Davéno upravo, bi tudi
pripravili re3itve, po katerih bi wvrnili prej tistim, kjer ne
obstaja sum nekih davénih zlorab. Namre¢ takSno reSitev imajo
drugje po Evropi, kolikor vem v Estoniji, pa tudi na Nizozemskem.
Tam, kjer pa je doloen sum, pa mora biti utemeljen sum, ne more
kar tako se nekomu =zazdeti, da je zadaj kaksna davéna utaja. V
tem primeru pa se lahko prej preveri in potem izplaca in vrne.
Ampak wvelika vecina gospodarskih subjektov bi denar dobila, svoj
preplac¢ani denar dobila prej kot v tem skrajnem roku.

Ce bi bila volja, bi bila tudi pot in bi tudi nadli reditev,
da se denar prej =zagotovi gospodarskim subjektom. Ni tudi res
povsem, da Jje neto ucinek tega ukrepa en milijon evrov glede na
zamik oziroma glede na problem likvidnosti drZavnega proracuna v
obsegu 150 milijonov evrov. Torej, da gre samo za te stroske
obratnega oziroma za stroS3ke tega kratkorocnega zadolZevanja, ko
morajo podjetja najeti posojilo, da dobijo tisto nazaj, kar Je
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njihovo. Ni res, kajti nekatera podjetja sploh ne morejo dobiti
posojila. Problem je, da so nekatera podjetja lahko tudi v hudih
likvidnostnih teZavah =zaradi tega, ker c¢akajo na svoj denar. Ne
samo, da ta denar stane, tudi ni ga dovolj. Jaz se ne strinjam s
tistimi, ki pravijo, da je kreditni kr¢ popustil; ni popustil! Po
podatkih Banke Slovenije, ki so bili vc&eraj objavljeni, je za vec
kot polovico manj novih kreditov glede na lani. Zadeva je prece]
klecnila, precej pocCepnila in bankirji so polni besed, da wvedno
dajejo kredit, ni nobenega problema, samo mora biti kakovosten
projekt zadaj. Tisto, kar Jje pa kakovostno, se pa v 1luéi
bankirjev in gospodarstvenikov izjemno razlikuje. To, kar je bilo
pred enim letom ali dvema letoma za bankirje tudi in za
podjetnike ugoden in uspesSen projekt, sedaj za bankirje ni vec
uspesSen projekt, za podjetnike je pa Se vedno uspeden projekt.
Tukaj se danes lomijo kopja in delajo in ustvarjajo problemi.

Po navadi so ucinkovite reSitve preproste. Ta reSitev, da
smo predlagali skrajsSanje roka vracila preplacanega DDV-ja, Jje
izredno preprosta. Je pa res, da povzroli drzavi v likvidnostnem
smislu doloCene probleme, to je pa res, to priznamo. Vendar, ali
ni ta wvlada pred nastopom govorila o k ciljem usmerjenem
proracunu? O k cilju usmerjenem proracdunskem planiranju? Jaz vem,
da je gospa Kamnar to floskulo slisala Ze vsaj od desetih vlad,
ki so prihajale na oblast, ¢&e ne 38e vecdih. Ampak temu niti
pribliZzno ni tako. Ko sem bral rebalans, ne vem, kaj so zdaj
cilji; Ali je to cela kopica ciljev? Pravzaprav Jjih zelo teZko
izlus¢imo in pricakovali bi, da bi Dbili cilji v obdobiju
gospodarske in financ¢ne krize 3e kako skrbno izbrani. Bili bi
taksni, da omogocamo gospodarstvu razvoj, rast, ne le samo
prezivetje. Zaradi tega bi verjetno kakSen drug cilj lahko bil
nekoliko bolj v megli v takih specific¢nih letih. Mislim, da je na
nek nac¢in bila kriza oziroma je kriza tudi priloZnost za dejansko
prestrukturiranje proraduna oziroma za nek resen pristop k ciliju
usmerjenega proracduna. Cilji bi bili to, to, to. Sedaj pa se
pogovarjamo, da teh 150 milijonov ne moremo najti zaradi tega,
ker moramo, ne vem, kaj drugega Se vse polenjati po drzavi, na
primer tudi place sodnikov in podobno.

Spostovani predsednik vidim, da ste nervozni in me hocete
prekiniti, bom kmalu nehal.

Osnovna 1intenca tega zakona Jje, Se enkrat, in tudi tega
amandmaja Je, da se predprioritetno ali pa pred skrbjo =za
likvidnost prorac¢una snovalci, kreatorji proracduna ukvarjajo =z
likvidnostjo slovenskega gospodarstva. To smo zeleli, da Dbi
tistim, ki financirajo drZavno blagajno, tistim, ki placujejo
davke, tistim, od katerih wvsi skupaj Zivimo oziroma Zzivi pol
Slovenije - da bi tisti dali na nek nac¢in prednost likvidnosti
onih, ki polnijo to ogromno blagajno, ki se 1imenuje drzavni
proracun. Vidim, da Jje Vlada malo klecnila, pa se je pobrala
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nazaj in vidim, da od tega letos ne bo nié&; in to me skrbi. Ne
vem, kdaj bo prisel ¢as, ko bomo dejansko ugotovili, da so
razmere kritic¢ne do te mere, da bodo sanje maastrichtski
kriteriji glede deficita drzZzavnega proracuna. Mislim, da do tega
potrebujemo samo Se kaksSen mesec, ko bodo najnovejsi podatki, ki
bodo govorili o pricakovani gospodarski rasti v Republiki
Sloveniji, ki ne bo taks3na, na kateri temelji triodstotni deficit
oziroma 2,9 - odstotni deficit, ampak Zal Jje to tudi posledica
gluhih wu8es Vlade in pozicije na predloge opozicije. In eden
izmed taksSnih predlogov je ta in eden bo danes Se obravnavan.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima gospod
Iztok PodkrizZnik.

IZTOK PODKRIZNIK: Hvala lepa za besedo. SpoStovani! Mislim,
da gre tu predvsem za vsak ukrep, ki Jje zelo zelo pomemben za
naSe gospodarstvo. Vemo, da naSa gospodarska rast je bila pred
meseci planirana Se kar visoko, o nekaj odstotkih smo se
pogovarjali. Danes to merimo Ze tako, da recem, da smo blizu
ni¢le. Vpra3anje Je, ¢e teh pozitivnih ukrepov ne bomo
sprejemali, bo v nasem gospodarstvu konec leta velika luknja. Gre
pa tu tudi za vecja podjetja, =zdaj mi govorimo tukaj mogocle o
manjsih, srednjih, pa tudi wvelika podjetja imajo danes, bom
rekel, Ze kar nekaj manj naroc¢il, kot so jih imela lansko leto;
in to kar v 10, 20, 30 ali vec¢ odstotkih. Ta ukrep mislim, da bi
bil tudi zelo dobrodoSel, predvsem pa gre v gospodarstvu za neko
pozitivno klimo, ker mislim, da gospodarstvenikom Jje danes treba
pomagati s kakrsdnim koli ukrepom, da cutijo, da cela drzZzava diha
s tem. Se pravi, da tudi mala podjetja, srednja, velika podjetija
lahko realizirajo na kakrSen koli nac¢in te projekte, ki so si jih
zastavili. Mislim, da bo to v prihodnosti igralo wveliko wvlogo,
kajti danes vemo, kaj se dogaja v svetu in C¢e bomo mi pustili
podjetja, da se ne bodo mogla razvijati naprej, bomo zaostajali
Cez kaksno leto ne =za deset, dvajset let za razvitimi drzZavami
enake velikosti, kot Jje Slovenija, pa¢ pa bomo zaostajali =za
dvajset ali pa trideset, Stirideset.

Tega mislim, da se moramo vsi skupaj zavedati. Ce hocemo
dvigovati standard, taks$en, kot ga imamo danes, in ga nadgraditi,
je wvsak ukrep zelo pomemben. Mislim, da Jje to pomembno in cilj
nam naj bo, da ohranimo pozitivno rast. Se pravi, da ne bomo §1i
v negativno smer, kar mislim, da je zelo pomembno za Slovenijo.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima dr. Luka
Juri, prosim.

DR. LUKA JURI: Hvala lepa.
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Rad bi ponovil besede svojega sodelavca Antona Ropa, ki Jje
spomnil, da bomo s predlogom, ki bi ga Zzeleli wuveljaviti,
porabili pribliZno sto trideset milijonov evrov zato, da bi
gospodarstvo financirali s pribliZ?no enim milijonom evrov. Tore]
na zacCetku Dbi se vpraSal: kje Jje sploh wucinkovitost porabe
stotridesetkrat vel sredstev =za to, da doseZemo cilj? Razumem
sodelavce, ki odkimavajo z glavo, samo c¢e Dbi vprasali kak3nega
ekonomskega sodelavca, saj verjamem, da imajo strokovne sodelavce
tudi na temu podroc¢ju, bi Jjim to povedal. Dejansko s krajsim
izplac¢ilom bomo enostavno podjetjem omogoc¢ili, da prej odplacajo
enomesec¢no obveznost svojih kreditov in na tak$Sen nac¢in Jjim
omogoc¢ili nekaj manj obresti, pribliZno milijon evrov. Za to gre
in tukaj, ¢&e se spustimo v kalkulacije, bomo pris$li do teh
podatkov.

Kar se tic¢e samega ukrepa, verjamem, da gospod Vizjak si
moc¢no prizadeva za &im vec¢jo likvidnost, saj Jje to tudi prikazal
v dejanjih tri tedne po drzZzavnozborskih wvolitvah, ko je svoji
razvojni coni Fenix izplac¢al skoraj dva milijona evra; in to tri
tedne po drzZavnozborskih wvolitvah! Tudi ta razvojna cona Jje
povzroc¢ila veliko polemik, veliko wvprasanj, zato verjamem, da
iskreno misli, ko govori o 1likvidnosti. Vendar bi s takSnim
ukrepom dosegli =zelo malo, dosti manj od tistega, kar nas bo
stalo. Poleg tega prosim, ne bodimo pavSalni pri ocenah, kakSen
naj bo rok vrac¢ila DDV. To ni stvar 7, 10, 14, 20 ali 30 dni,
odvisno, kako se zjutraj zbudimo. To je stvar ocene, v kakSnem
Casu Jje drzava sposobna vse zahteve sprocesirati in v kakSnem
C¢asu je drZzava sposobna ta denar vrniti. Kajti ¢e bi govorili o
nac¢elnosti, potem bi pa rekli, dajmo enostavno stvar resiti tako,
da recemo: "Poglejte, gospodarske druzbe, ©placajte, kolikor
mislite, da morate, ostalo pa sploh ni treba placati." Ali ni
tako najlazZzje? Tako sploh DDV ne bo treba vracati, ker ga niti
placati ne bo treba. Vendar tako ne gre, enostavno ne gre, =zato
ker vemo, da Ce omogocamo taksSno svobodo, bo prislo do zlorab. In
na enak nac¢in bi prislo do zlorab, ¢&e bi se pogovarjali o 7-
dnevnem ali l4-dnevnem roku. Informacijski sistem bo omogoc¢il 21-
dnevni rok, pika, manj ne! Manj ne, razen Ce predlagatelj prinese
na USB kljucdu meni oziroma ministrstvu nek bolj$i program, ki bo
hitreje deloval. Prosim, prinesite ga in potem se bomo
pogovarjali!

Se nekaj. Ta prehod bi bil mogo& Ze leta 2005, ¢&e takratni
minister za finance vlade, katere ¢lan je bil tudi gospod Vizjak,
ne bi zamenjal direktorice Davéne uprave, ki je na tem projektu
Zze delala. Vracilo v 21 dneh bi bilo moZno po informacijskem
sistemu ze leta 2005. Zakaj Je prejsSnja vlada zamenjala
direktorico in tako onemogoc¢ila ta prehod, ker potem novega
razpisa ve¢ ni bilo? To je seveda vprasSanje, na katerega lahko
najbolje odgovorijo ¢lani takratne vlade. Toda sedaj gre za drugo
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vprasSanje, kako bomo to lahko najbolje in najbolj ucdinkovito ter
najbolj zanesljivo izvedli - samo tako, da se bomo prilagodili
tehni¢nim zahtevam. Sanje so sanje, so lepe, ampak na koncu se
moramo soocCiti z realnostjo.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima gospod
Bogdan Barovidé. /OglaSanje v dvorani./ Samo trenutek. Nimate vecl
Casa, ker ste ga porabili. Kot predlagatelj imate pet minut.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Ne, glejte, ne bom izrabljal casa
poslanske skupine, ker imam pet minut po dnevnem razporedu kot
Cas predlagatelja. SpoStovani predsednik, dovolite mi morda
kratek tec¢aj o poslovniku.

Kot predlagatelj zakona imam kadarkoli med razpravo pravico
pojasniti stalisce kot predlagatelj, v okviru petih minut, ki mi
za to pripadajo. In zato sem to poslovnisko moznost uporabil in
prosim, da mi jo dovolite tudi v prihodnje, kajti danes bom
predlagatelj Se enega zakona 1in bi tudi takrat rad govoril,
verjetno vmes. Vendar, glejte, to je bilo...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Trenutek, gospod Vizjak. Kot
predlagatelj ste porabili 5 minut pri predstavitvi zakona.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Saj bo gospod Anderlié¢ razlozil, ker...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Gospod Vizjak, prosim, kot
predlagatel].

MAG. ANDREJ VIZJAK: Poglejte, tu Jje bila oc¢itno narobe

razumljena osnovna intenca tega zakona. Namrec¢, poslanec Jje
omenil, "porabili bomo 150 milijonov za to, da naredimo ucinek en
milijon". Mi ne bomo ni¢ porabili, mi bomo wvrnili tistim, od

katerih je ta denar. Ne bo nih&e ni& porabil! Ce vrnete nekaj,
potem ne porabite! In mene zelo Zalosti tudi reSitev, ki 7o
ponujajo. To se pravi, ne, ne bomo vrnili tistega, kar je od
gospodarstva, naj gospodarstvo najame kredit. Torej, c&e Jjaz

nekomu posodim denar in on terja to od mene nazaj, mu recem: "Kaj
me pa prosis§ zdaj za ta denar, najemi kredit, pa ne DboS§ imel
tezav!" To je logika, ki jo vi predstavljate in zagovarjate tu.
Ne morem razumeti, to je sprevrZena logika, oprostite mi! In Se
nekaj, o¢itno se Je v advokata Vlade ©postavila najvecdja
koalicijska stranka, kar zamegljuje neke relacije med

parlamentom, spoStovani predsednik, in Vlado, kajti tu branijo te
reSitve tisti, ki so bili pravzaprav veseli, da je Se Januarja
Vlada pristala na 30.6. tega leta, sedaj pa kar naenkrat to ni
veC v redu in zdaj se 1isc¢ejo argumenti, ki Jjih océitno prej ni
bilo - toda so sedaj. Oprostite, to Jje dejansko konfuzna
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situacija; 1in 8e enkrat, ni¢ ne bomo porabili, vrnili bomo
gospodarstvu, ker gospodarstvo krvavo rabi denar zato, da imamo
ne nazadnje tudi mi tukaj place.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Ni replike, se
boste prijavil v naslednjem krogu razprave. Besedo ima gospod
Bogdan Barovic.

BOGDAN BAROVIC: Hvala lepa, gospod predsednik. Mislim, da
smo o tem zakonu, katerega intenca Jje bila popolnoma Jjasna, in
sicer, da se zavezancem rok za preplac¢ani DDV skraj$a, nekako smo
se strinjali, da to drzi. Smisel tega zakona Je, Se enkrat
poudarjamo v Slovenski nacionalni stranki, to, da se s 60 dni
preide na najmanjsSi rok - predlagan je bil rok 7 dni. Nam ni bilo
in nam ni v$ec¢, da smo se potem igrali tako kot vrtcu: s 7 na 30,
s 30 na 15, s 15 na 21, z 21 na 14 in tako naprej. To Jje
kupc¢kanije brez pomena, ki kaZe na neresen odnos DrzZavnega zbora.
Ce bi bilo po nade, bi v Slovenski nacionalni stranki vztrajali
pri predlogu zakona, ki je rekel 7 dni. Izgovori o nadzoru mozZnih
deviacij, izgovori o neobstojecem informacijskem sistemu me
cudijo, glede na to, da v Estoniji to obvladajo v petih dneh, pa
Estonija 1in ostala okolica tako revna, da si tudi mislimo ne
moremo. Jaz sem to videl. KupcCevati okoli nekega dejstva samo
zato, da bomo politizirali bistvo =zakona, ki Jje, da se vrne
gospodarstvu denar ¢&im prej, ker mnogi so od te vrnitve davka

odvisni, Jje skrajno neresno. V Slovenski nacionalni stranki
amandma SDS, ki predlaga 14 dni za vrnitev dohodka - in pomembno
Jje, da zahteva oziroma ©predlaga tudi vrnitev obresti -,

podpiramo, <&eprav Se enkrat pravim: raje bi podprli sedem dni.
Kar se pa obresti in vrnitve obresti tice; vsak revez v tej
drzavni Republiki Sloveniji - 200 tiso¢ Jjih je pa Se nekaj vec
jih bo - dobi za glavnico, bom rekel na pamet, 200 evrov po treh
mesecih rac¢un, da je dolzZan 1200 evrov, zato ker mu zaradunavajo
obresti. Hvala bogu, da bo enkrat tudi kontrauc¢inek in da bodo
obresti za neplac¢ani denar, ki nekomu pripada, ki mu ga moras
vrniti, da bodo zaracdunane poSteno vsem drZzavljankam in
drzavljanom, ne samo revezem, tistim, ki placa 60 dni, kakor ima
casa, pa ne. Mi podpiramo amandma, 3$e enkrat pravim, za 14 dni v
celoti, s tem da bi ga raje, ce bi pisalo, tako kot Jje Dbilo
dogovorjeno v osnutku zakona, 7 dni. In prosim vse kolegice in
kolege, =z veseljem 7jih bom poslu$al in bomo posluSali, da res
govorimo o cilju tega =zakona, ne da bomo zdaj spet palckali in
kupckali.

Ce mi pa dovolite, gospod predsednik, se potem ne bom
oglasal, bomo prav tako v Slovenski nacionalni stranki absolutno
podprli tudi amandma SDS, ki govori, da zacCne veljati ta zakon
naslednji dan po objavi. Ker c&¢e gremo spreminjati nek =zakon, ga
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dajmo spremeniti tako, da ima takoj ucéinke, ne pa enkrat, ko, ce,
da. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima gospod
Rado Likar. Prosim.

RADO LIKAR: Hvala lepa =za Dbesedo, Se enkrat, gospod
predsednik. Veliko je bilo Ze povedanega in mogoce je res tezko
kaj novega okoli DDV-ja. Tudi ne dvomim v dobronamernost vseh
poslancev, da bi gospodarstvu pomagali; cilji in nameni so znani,
poti se pa mogoCe malce razlikujejo.

Mislim, da bo treba vrec¢i karte na mizo in ugrizniti v to
kislo jabolko in sprejeti odloc¢itev, pa tudi, ce Jje ta za drzavo
na prvi pogled Se tako neprijetna. Moram rec¢i, da me Je
presenetil tudi amandma Vlade, v katerem predlaga uveljavitev te
spremembe zakona na 31. 12. 2009 oziroma 1. 1. 2010. V Poslanski
skupini SDS smo pric¢akovali, da bo ta zakon zacel veljati takoj,
kajti le tako bi gospodarstvu pomagali v teh kriznih c¢asih.

Kot je povedal Ze kolega Vizjak, drugo leto je pac¢ drugo
leto in po toc¢i zvoniti je vcasih oziroma skoraj vedno prepozno.

Na argument Vlade o proracunskem primanjkljaju pa mislim, da
bi morali poiskati druge alternativne vire financiranja =za
pokritje tega likvidnostnega izpada, poudarjam, likvidnostnega,
kar tudi predlagatelj Ze ves Cas to poudarja, gre za likvidnostni
izpad, ne za izpad javnofinanénih prihodkov. In po mojem mnenju
je lazje to narediti za drZzavo kot pa, da se posamezni
gospodarski subjekti zadolZujejo in se borijo za svoj obstanek.

Kot receno, gospodarstvu je treba ¢im prej vrniti to, kar so
preved¢ vplacali. Seveda najbolje je to takoj, ¢&im prej, zdaj pa
je to sedem dni ali pa ¢e Jje sedem dni ni mogoce pa, kot
predlagamo v nasi poslanski skupini sedaj s tem amandmajem,
Stirinajst dni. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima gospod
Vili Rezman, prosim.

VILI REZMAN: Hvala lepa, gospod predsednik. No, kakor ste
najbrz sami tudi opazili, se Je razprava razplantila o obeh
Clenih, ne samo o enem. Najbrz tudi obeh ni mogoce loc¢evati, =zato
ker sta samo povezana, smiselna. Jaz bom zato, ker menim, da je
2. ¢len bistveno pomembnejs$i od teh Stirinajstih ali pa
enaindvajsetih dni, kasneje porabil wve¢ ¢asa, naj pa k temu
prvemu amandmaju povem samo naslednije.

Sam mislim, da "vlecCenje =za lase" Davéne uprave nima vecl
nobenega smisla, saj se je tudi Ze ministru in njegovim kolegom
zatikalo pri tem, kako so to argumentirali vsaj kak3en mesec
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nazaj Ze. Torej Jje verodostojnost teh rokov Ze =zdavnaj §la po
zlu.

Drugo, kar bi rad rekel, pa je, da pravzaprav tezko razumem,
kako da nekateri kolegi, ki zdaj predstavljajo, da Jje ta predlog
pravzaprav benigen, da se gospodarstvu tako ni¢ ne bo poznalo, da
pa napravi katastrofalno S$Skodo proracunu, tako Siroko podprt v
gospodarstvu. Kako to, da v tem slovenskem gospodarstvu nihce ne
razume tega, da se gospodarstvo bori za nic¢, zato da bi naredilo
velikansko Skodo Vladi. Tega ne razumem in to tudi zavracdam. Vse
kontakte, ki jih dimam s tistimi, ki reprezentirajo slovensko
gospodarstvo, lahko poveZem v Sopek, ki govori o tem, da so
predlogi, ki so pred nami, potrebni in nimajo nobenega namena
Skodovati Vladi. Prosil bi, da vsaj tako denunciantsko zoper nase
gospodarstvo ne bi ravnali. Sam pa brez sleherne zadeve lahko
podprem ta 14-dnevni rok, Davéna uprava bo verjetno uspela to
spremljati, ampak, kot trdim, teh 14 dni ali 21 dni niti ni tako
zelo pomembnih, pomembno je tisto, kar bomo govorili ob
amandmajih k 2. ¢&lenu.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima gospa
Renata Brunskole. Prosim.

RENATA BRUNSKOLE: Dober dan S$Se enkrat. Danes me je poklical
eden od predsednikov uprav ene izmed velikih gospodarskih druZzb.
Povedal mi je, da naj se v okviru razprav v DrZavnem zboru pa
tudi na pristojnih ministrstvih zamislimo nad enim dejstvom. V
Sloveniji prepuscamo, da Jje mozZen uvoz blaga tako na podrocju
tekstilne industrije kot prehrambne iz deZel BliZnjega vzhoda,
torej gre - ¢e grem na prehrambno industrijo - morebiti celo gre
za oporec¢no Dblago. In da na drugi strani pustimo - kar se
tekstila tice, tako Ze vemo, da je to zelo problematicno podrocije
panoga gospodarstva in da je ocitno je ta odloc¢itev bila sprejeta
e nekaj prej, preden je ta vlada zadela v tem mandatu delati. Ce
bi lahko wvrnili oziroma zavrteli ¢&asovni stroj nekoliko nazaj,
potem bi, ¢&e malo povzamem razpravo prejsSnjih mojih kolegov
poslancev, bi to skrajSanje plac¢ilnih rokov bilo smiselno takoj,
¢e bi res cCasovni stroj zavrteli nazaj. In kot je nekdo prej tako
izrekel: "Kulturno in demokratic¢no bi bilo, ¢e bi se" - in tako
tudi Jjaz menim - "Ze mogole prej, mogoCe pred dvema letoma
ugodilo prosSnjam 1in zahtevam obrti in podjetnistva, tudi
gospodarstva, takrat so bili res ugodni ¢asi." Ce povzamem besede
kolega Jurija, ko je rekel: "Kot bi bile sanje napram danasSnjim
dnem." Takrat bi bilo to skrajsSanje roka vrac¢ila lahko celo sedem
dni, ¢&e Dbi tudi Davcna uprava =z informacijskim sistemom to
zagotovo omogocala.

Skrajsanje plac¢ilnih rokov ni smiselno na racdun zmanjSanja
davénega nadzora - mislim, da se s tem vsi strinjamo -, ker bi to
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povzroc¢ilo manj$e odkrivanje goljufij davénega vrtiljaka. V tej
smeri ne bi operirali, kot Jje prej nekdo rekel, da je Vlada je
malo klecnila in se je pobrala nazaj. V c¢asu imenovanja te vlade
je bilo celo izreceno, da recesije ni, da kaj o tem govorimo.
Celo jaz sem razpravljala o problematiki na podro¢ju gospodarstva
in brezposelnosti. Prej je bilo zopet receno, da je recesija bila
Zze pred pol leta. Tako nekako ne razumem, =zakaj tovrstna
razprava. Absolutno pa podpiram mnenje in oceno gospe drzZavne
sekretarke mag. Kamnarjeve, ki je povedala, da so na Ministrstvu
za finance presodili, kakdni bodo likvidnostni vplivi - na ukrep,
torej, kje bomo ta trenutek - en mesec prej Ze - rezali 150 do
160 milijonov evrov, da bomo ugodili predlogu amandmaja in
zahtevam. Mislim, da smo se in da se bomo posku$ali eden drugemu
priblizati na ta nac¢in, da bomo skrajs$sali plac¢ilni rok s 60
oziroma 30 dni na 21 dni. Vendar je Vlada Ze s spremembami Zakona
o davénem postopku zagotovila tekode zmanjsSevanje obremenitve
pravnih oseb s tem, da se bo pri doloc¢itvi wviSine akontaciije
davka od dohodka pravnih oseb za leto 2009 lahko wupostevala
stopnja davka, ki bo veljala v letu 2009 in ne stopnja davka iz
preteklega leta, kakrsSna Jje trenutno veljavna ureditev. Na ta
nac¢in se bo vidina placanih akontacij davka gospodarstva bolj
pribliZala wvisini davka, ki ga bo treba placati v letu 2010 na
podlagi obrac¢una davka. Predlagani ukrep bo likvidnostno
razbremenil gospodarstvo. Na podlagi obracduna davka od dohodka
pravnih oseb se bo gospodarstvo likvidnostno razbremenilo za
pribliZno 50 milijonov evrov letno.

PrejSnje razprave danes so bile tudi v smeri, in tudi na
Odboru za finance in monetarno politiko, kaj ¢e bi razmislili

tudi %e o necem drugem - tudi o tem je bilo danes govora. Ce bi
150 milijonov evrov neposredno namenili za gospodarstvo, kaksni
bi bili neposredni financ¢ni uc¢inki - tako podjetij kot tudi na

drugi strani povecana zaposlenosti pri nas, ne pa zmanjSevanja.
Vendar na tak3en nac¢in, kot Je trenutno =z amandmajem kolega
predlagano, oc¢itno ne bo §lo. Zatorej predlagam, da sprejmemo
predlog vlade. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Odpiram prijavo za
razpravo. Prosim.
Besedo ima gospod Silven Majhenic¢. Prosim.

SILVEN MAJHENIC: Hvala za Dbesedo, gospod predsednik.
SkrajSanje roka vracila preplacanega davka na dodano vrednost je
le eden od segmentov pomocCi gospodarstvu, da dobi svoj denar prej
nazaj, da ga lahko vloZzijo v prepotrebne investicije, tudi place,
saj v vecini primerov, kot povedo gospodarstveniki, jim cakanije
na dalj3i rok nacenja likvidnost firm. Nekorektno je, da drzava
gleda samo na sebe, istocasno pa pozablja, da je 1le drZavna
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blagajna odvisna od firm, ki to blagajno polnijo in dajejo kruh
Stevilnim drzavljanom Slovenije. Zaradi slabih pogojev
kreditiranja gospodarstva, predvsem malih in srednjih podjeti],
se polozaj Se poslab3uje. Nujno Je popraviti roke plac¢il in
plac¢ilno disciplino urediti, tako da ne Dbo obremenjevala
funkcioniranja podjetij. Podjetja tako kot tudi drzava, so
odvisna od finanénih prilivov na kratek rok. Seveda s taksnim
ravnanjem se povecduje konkurenc¢nost 1in stabilno =zaposlovanje.
Verjamem, da drzavi ni v interesu odpuScanje delavcev iz realnega
sektorja, zato racunam, da Dbo prisluhnila gospodarstvu za
izboljSanje pogojev za normalno poslovanije. Podpiram oba
amandmaja SDS. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima gospa
Alenka Jeraj. Prosim.

ALENKA JERAJ: Hvala za besedo. Lep pozdrav vsem! Mogocle za
uvod nekaj besed. Prvi¢ smo =zakon vlozili po nujnem postopku.
Takrat ste kolegi na nasprotni strani temu nasprotovali,
povedali, da zakon ni primeren za nadaljnjo obravnavo, zato smo
ga drugic¢ vlozZili po rednem postopku in vam dali nekaj ved casa
za razmislek. V prvi obravnavi odstrli vse mozZne variante pogleda
na ta zakon in kaj bi prinesel in takrat se Jje tudi Vlada
nekoliko drugace odzvala na to. Torej ste se skupaj ocitno
odloc¢ili, da boste zakon podprli ali pa, ¢&e lahko recem, "ga
spustili naprej", da bomo tudi v naslednjih obravnavah Se kaj o
tem lahko povedali. Verjetno smo morda malce naivno pricakovali,
da ste to naredili iskreno, ker ste verjetno Ze takrat vedeli,
kaj boste naredili. Najprej, da bomo skupaj nasSli neko 3Stevilo
dni, v katerem bi ta preplacani DDV podjetjem vrnili. Recimo, da
smo se tukaj poslu$ali in tudi slisali in nasli neko skupno
reSitev, torej predlog za 21 dni. Kljub temu mi vlagamo amandma,
s katerim Zelimo ta rok skrajsati. Ampak da pa ste predvideli, da
bi ta ukrep sprejeli Sele z letom 2010, Jje pa Ze kar malo prevec.
Zraven vas predsednik, premier, razlaga, kako pomagate
gospodarstvu in to ravnanje danes je glede na to prav smeSno. In
o¢itati 1in razlagati, kaj vse zmore DavCna uprava ali pa ne
zmore, in ali je bila zamenjava v letu 2005 primerna ali ni bila.
Kolikor jaz vem in glede na vse spremembe, ki so se zgodile na
davénem podroc¢ju in spremembe, ki smo jih sprejeli tudi s pomocjo
Socialnih demokratov v prejsSnjem mandatu, so prinesla kar veliko
sprememb, na katere se Jje morala Davéna uprava odzvati in Je
morala vzpostaviti sistem. NajbrZz smo Ze vsi pozabili, da smo
izpolnjevali obrazce, napoved za dohodnino, pa $e kaj drugega, da
SO se poenostavile oddaje poroc¢il za gospodarstvo in podobno.
Mislim, da ni tako hudo in da bo Davéna uprava vse to zmogla.
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Ne razumem te logike, da pravite, da bomo sedaj v
gospodarstvu pobrali 150 milijonov, potem jim bomo pa nekaj dali
in pomagali. Mi predlagamo vracilo preplacanega DDV zato, ker smo
ze vsi povedali, da vracamo tisto, kar od gospodarstva ze itak
je. In s tem denarjem bi lahko naredili bistveno vec¢: vlozili,
investirali, ne pa da ta njihov denar obraca drzZzava zato - kot je
rekel va$ premier -, da se gremo socialno drzZavo; kar je seveda
pomembno, ampak sociale ne bomo mogli placevati, ¢&e gospodarstvo
ne bo prinasSalo denarja v drzavni proracun.

Zato bom podprla amandma, ki ga predlagamo k 1. ¢lenu, da se
rok za vracilo preplacanega DDV skrajsa z 21 na 14 dni in dajmo
naloziti Davcéni upravi, da te stvari izvede, ne pa jamrati tukaj,
ali imajo informaciijski sistem ali ga nimajo.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima dr. Luka
Juri.

DR. LUKA JURI: Retoric¢no je zelo lahko javnosti razlagati,
da konec koncev vrac¢amo denar, ki ni drZavni denar. In to drzi.
Retori¢no Jje to zelo enostavno razlozZiti. Ampak prosim vas,
bodite do konca korektni. RazloZzite javnosti, da obstajajo tekoca
plac¢ila, obstaja teko¢i javnofinancéni sistem, ki Jje sestavlijen iz
prihodkov in odhodkov, ki se ponavadi zac¢nejo 1. Jjanuarja
tekoCega leta in se =zakljuc¢ijo 31. decembra tekoCega leta. Kar
pomeni, da proracdun dolocCenega leta upodteva tisto, kar Jje od 1.
januarja do 31. decembra, kar pa Se posledic¢no pomeni, da ¢e mi
skrajsamo plac¢ilo DDV-ja, bomo v enem letu placali trinajstkrat,
dobili pa DDV dvanajstkrat. Drzi? Drzi! Zato bo drzZzava morala
placati sto trideset milijonov vec¢, kolikor jih bo dobila, ker bo
placala trinajstkrat, dobila bo pa dvanajstkrat. Pa da bo to bolj
jasno, sem vam to 3e narisal, dvanajstkrat bo dobila sto trideset
in sedaj dvanajstkrat izplada sto trideset - to drZi. Ce bo
morala izplacati trinajstkrat sto trideset, bo to pomenilo minus
sto trideset. Drzi? Tudi to drzi. To so Stevilke in tu si ne
moremo izmisljevati.

Se enkrat, tak3no izplac¢ilo pomeni izpad Jjavnofinancénih
prihodkov v letu 2008 za sto trideset milijonov in pomeni bonitet
za gospodarstvo v visini pribliZno milijona evrov. Ali ni bolj
vredno ta sredstva uporabiti na bolj uc¢inkovit nac¢in bodisi na
socialnem podroc¢ju, ki Jje bistveno pomembnem v temu letu, in
Socialni demokrati se zavedamo pomena sociale, vemo, da je bil to
tudi glavni mandat za katerega smo dobili odgovornost vodenja
drzave, in se bomo tega drzali. Ja, socialni sektor je pomemben,
bodisi na gospodarskem podroc¢ju s subvencijami, z razpisi in tako
naprej. Rad bi vas spomnil, da Jje bonitetna druzZzba "Kofas" Ze
zmanj$ala bonitetno stanje Slovenije kot marsikatere druge
drzave. Ne smemo tvegati, da bi v letu 2008 3e enkrat zmanjSala
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to bonitetno stanje na racdun tega ukrepa, kar pa bo pomenilo
poviSanje vseh kreditov, tako za drzavo kot za podjetja. Torej;
tisto, kar bomo na eni strani re&ili, bomo na drugi strani spet
izvedli. In kredit, ki ga bo Jjutri obrtnik ali podjetnik hotel
dobiti na kateri koli banki v Sloveniji, bo drazji zaradi tega.
To pa ni smiselni ukrep. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima gospod
Jozef Jerovsek, prosim.

JOZEF JEROVSEK: Hvala lepa, gospod predsednik, kolegice in
kolegi.

Imam obcutek, da v temu parlamentu sedimo na eni strani
poslanci, ki imamo neko vest do gospodarstva, ki smo izsSli iz
gospodarstva, ki wvemo, kaj Je ustvarjanje dodane vrednosti in
vemo, da nekdo mora dejansko ustvarjati dodano vrednost, to se
pravi novo vrednost, nekaj proizvesti razvojno ali direktno. Na
drugi strani pa sedijo poslanci, ki imajo izjemno skrb za drZavne
jasli. In vecinoma so tudi tam taki, ki so celo Zivljenje pri
drzavnih jaslih in realno za dodano vrednost, za nek nov
proizvod, neko novo ustvarjenost, v razvoj, ki prinasSa dodano
vrednost - verjetno niso nikdar delali v Velenju. Zaradi tega
vidim tudi na vladni strani taks&no zavracanje pomoci
gospodarstvu, da se preplacani DDV vrne pravocasno hitro. V tej
zvezl bom v tej razpravi povedal dva slovenska pregovora, ki naj
simboli¢no vlado malo streznita. Eden pravi, "kdor hitro da,
dvakrat da". Danes je pomembno, da se hitro gospodarstvu, ki je v
stiski wvrne ta denar, da ga bodo tisti zopet vloZili =za novo
dodano vrednost. In drugi, ki pa Jje za to vlado 3e posebno
simbolic¢en, "cagav fant nikoli pri lepi punci ne bo spal”". In se
mi zdi, da je Vlada v sedanji situaciji, ko bi bilo treba hitro
ukrepati, izjemno cagava. Cagavost je neka znacilnost te vlade.
Govorite: "Bi, pa ne bi; pa bi pa ne bi" - in na koncu: "ne bi".
In niste pripravljeni pravocasno vracati in ne morete racdunati,
da bo s tako cagavo vlado hiter izhod iz krize. Zaradi tega, ko
govorimo o tem, da danes dejansko govorimo o vracanju davka na
dodano vrednost in pri tem mislim tisto pozitivno - saj vem, da
ni to samo to -, me moti celo, da kolega Juri govori o sodelavcih
tukaj, da je on sodelavec Ropa, pa o nas kot o sodelavcih. Sam v
tem kontekstu Dbesedo "delo" Jjemljem kot tisti, ki dejansko
pripomorejo k dodani vrednosti. In mi smo kolegi. Tam pa ste
mogocCe sodelavci pri drzavnih jaslih celo Zivljenje. To je drugo.

Naj se zopet vrnem na to, da se Vlada ne zna prav odlociti,
pa ministri se ne znajo prav odlo¢iti. Mislim, da sem pri prvi
razpravo o tem zakonu, ker Jje bilo aktualno, navedel primer
ministra Zvera v zvezi s Tino Maze. Danes ga bom ponovil, ker Jje
Se Dbolj ekspliciten. Kaj pomeni ©prava, korajzna ministrova
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odlo¢itev - smelost. On se je lani odloc¢il, da podpre Tino Maze
pri tej samostojni poti, <&eprav je strokovni Stab reprezentance
rekel, da je "zgodba pretekla Tina Maze". Sedaj je ta njegova,
Zverova odlocCitev pripomogla, da Jje Tina Maze dobila srebrno
medaljo na svetovnem prvenstvu, da sedaj stoji na stopnic¢kah in
promovira Slovenijo povsod po svetu. Bojim se, da je to tudi
vzrok, da je ni pravi minister, iz prave vlade podprl, in nisem
zasledil nikjer, da bi Jjo nov Solski minister sprejel, kar je
vedno bilo obic¢ajno. Nisem =zasledil! Kar je nespodobno in moram
re¢i, da protestiram proti takSnemu separatizmu, politicénem
dobesedno. To, kar je najvecja promocija Slovenije, ker je bil za
njen uspeh odloc¢ilen nek drugi minister iz neke druge vlade, to
je treba zdaj zamolcati. Glejte, tako se odlocCate pri vsem. Ta
zakon nam ni vsSecC, ker ga Jje opozicija predlozila, ker vam ga Jje
naredila sicer Ze prejsSnja vlada in tega zdaj ne sprejemate.
Pozivam Vlado, =zavrzite cagavost, =zamenjajte ministre, ki so
cagavi, in dajte na njihova mesta prave 1ljudi, ki wvedo, kaj
gospodarstvo rabi, kako bo gospodarstvo znalo obrniti denar, ker
na tak nac¢in bomo dosegli izhod iz krize, drugace se bo pa
poglabljala kriza in vsi skupaj se bomo poglabljali v to blato.
Hvala.

PODPEDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Ste Dbili imenovani?
Imensko? Govoril je o vsem mogocCem. Izvolite, imate repliko.

DR. LUKA JURI: Predsedujoc¢i, predlagam, da drugic¢ bolje
sledite razpravi in da potem ne boste imeli dvomov.

Gospod JerovS8ek, mislim, da ste vi sami na plec¢ih drzavnih
jasli priblizno od takrat, ko sem Jjaz postal polnoleten. Do
oktobra lani pa sem jaz eden od tistih, ki Jje preko plac¢ila DDV-
ja 1in davka na dohodek pravnih oseb 1in davka na dohodnino
placeval tisto vaso placo v vasih drZavnih jaslih. Hvala lepa.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo ima gospod Petan.

RUDOLF PETAN: Hvala za Dbesedo, gospod podpredsednik.
SpoStovani.

Najprej bi povedal, da jaz osebno sem v gospodarstvu delal
ve¢ kot vecina ali pa marsikdo 3e skoraj toliko star ni, ko Jje
prisel v parlament, tako da mi ne bo kdo o¢ital - pa ne mislim
gospoda Jurija, to priznam, ampak na splo3no.

V zvezi s tem zakonom in vrac¢ilom DDV Jje bilo ogromno
povedanega, vendar pa moram Zzal ugotoviti, da nismo pri3li do
neke skupne, in sicer najpomembnejsSe ugotovitve, da gre za denar
gospodarstva. To ni denar drZave, pacC pa denar gospodarstva. In
Ce bi prislo do vracila, ne bi drzZzava necCesa dala, temved bi samo
vrnila tisto, kar v bistvu ni njeno, preko postopka je pac tako.
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Moramo se zavedati, da Jje to denar gospodarskih subjektov.
Nesprejemljivo je govoriti o proracdunskih teZavah zaradi krajSega
roka vracila preve¢ placanega DDV. Naj podam samo ne primer s
Stevilkami, ko smo danes Ze toliko o njih govorili. Govori se, da
bi bil izpad, mislim, da mesec¢ni izpad 130 milijonov evrov, e bi
vrnili prej. S troSarinami je Vlada dobila 300 milijonov evrov na
leto. Drzi? Mislim, da drzi. To se pravi, troSarine so prinesle
ve¢ kot pa tisti eventualni, <¢e lahko recem "izpad" pod
narekovaji, ¢e bi 3$1i na tistih 7 dni ali pa, dobro, tudi 14 dni;
vseeno Jje, to Jje zdaj nepomembno. Matematika kaZe tako. To se
pravi, da smo s tro3arinami zadevo ved kot sanirali. Ker smo pacd
S troSarinami nafto podrazili, se pravi, naftne derivate, kljub
temu da se je ta energent cenil na svetovnih trgih. V redu, ampak
to so dejstva in to drzi, tega ne moremo zanikati.

Izgovor na zmoznost ali sposobnost informacijskega sistema
na Davéni upravi je seveda neupravicen. Kolegica Jerajeva je prej
ze omenila, kaj so bile prednosti v tem c¢asu. To se pravi, ¢e smo
lahko vse v zvezi 2z napovedjo dohodnine naredili, bi verjetno
tudi tu lahko kaj skrajsali. Ampak nam seveda ustreza, da
govorimo o zmoZnosti informacijskega sistema, in nekje Jje bilo
rec¢eno 21 dni. Najprej je bilo tako ali tako recdeno, da ni moZno.
No, potem se Jje nekomu verjetno zareklo, pa Jje rekel 21 dni.
Priznam, tudi 21 dni je bistveno bolje kot sedaj, ko je 60 ali 30
dni, pac¢ glede na to, kam se prodajajo izdelki. Drzi, da je to
bolje.

Vendar je pa tu Se nekaj drugega. Govoriti o nekih financ¢nih
vrtiljakih, kaj vse bi se zgodilo, ¢<&e bi ta rok 21 dni 3e
zmanj$ali, Jje malce neprimerno, zato ker vsa podjetja wverjetno
niso taka, da bi utajevala davke, 1in mogoce =zaradi slabih
primerov, ki so vedno na vseh podroc¢jih, vse dati v isti ko§, da
bi pa sedaj vsi to izkori&cali pa utajevali davke, to verjetno ne
gre. Po drugi strani Je treba priznati, da bi drzZzava rada
pomagala, kar Jje hvalevredno; to delajo tudi druge drZzave v
Evropi in po svetu. Vendar dajmo narediti drugacden razmislek.
Drzava se trudi, da bi pomagala tudi s krediti, moleduje in prosi
banke, naj sprostijo banc¢na sredstva, daje tudi denar preko
takdnih ali drugac¢nih oblik =za kreditiranje. Sedaj vas pa
vprasam, ali ni bolje za podjetje, da dobi prej vracilo svojega
denarja nazaj kot pa, da tega nima, da ga ima drZzava, drZava pa
pomaga s krediti. In podjetje, namesto da bi razpolagalo s svojim
denarjem, mora vzeti kredit, =za katerega Jje logic¢no, da mora
placati obresti. In sedaj Jje situacija, Jjaz bom malo karikiral,
taksSna, ko draZva rece, daj ti meni posodi denar, pa ti bom jaz
vrnila denar, =zato bo$ pa seveda placal obresti, ti bom dal
kredit, na grobo receno. PriblizZzno tako to je, drugace biti ne
more. Ce ima podjetje pri drZavi Sestdeset dni sredstva, recimo,
Ce Jje taksSen nacin, v Sestdesetih dneh rabi nek denar pa vzame
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kredit. Za to bo placal obresti. Lahko odkimavate, ampak tako je!
Vprasajte bancénike, ¢&e bo dobil =zastonj brezobrestni kredit,
drzava pa pomaga seveda tudi pri nekaterih oblikah kreditiranja.
To so dejstva in to tudi drzi.

In naslednje, kar bi 3e Zelel povedati, c¢e neki gospodarski
subjekt Zeli dimeti kredit, Zeli dobiti kredit, mora za to
pripraviti program, ta program pa ni zastonj. In Se potem ne ves,
ali bo tisti program "pozZzegnan" pa bo$ dobil kredit ali pa ga ne
bos. Tudi to dr%i, gospod Cepi&, lahko odkimavate, kolikor
ho¢ete, to drzi. Vprasajte na bankah, vpraSajte gospodarske
subjekte, ali morajo za to pripraviti program. O, Jja morajo ga!
In za tisti program je treba placati! In ni nujno, da ima vsak
gospodarski subjekt =za to usposobljene 1judi, da mu bodo Se
pripravili tisto pesnitev, ki bo zadostovala da bo dobil kredit.
Nima wvsak subjekta, ker niso vsi wveliki, ki imajo sto, dvesto,
petsto zaposlenih ali pa tiso¢ zaposlenih, da Dbi imeli tudi
taksSne 1judi, ki bi bili sposobni - ali pa po merilih banke - da
bodo dobili kredit, pripraviti takSen program. Ce pa dobid vrnjen
DDV, ki Jje tako ali tako tvoj denar, Jje pa nekaj bistveno
drugega. In likvidnostna situacija Je bistveno drugacna, ce
razpolagad s svojimi sredstvi, ali pa mora$ prositi za kredit;
bistvena drugacna.

In 3e nekaj, predsednik Vlade in ¢lani Vlade verjetno ne bi
moledovali in predlagali ali kateri izraz naj uporabim, pozitivni
izraz seveda, naj banc¢niki sprostijo za bozjo voljo sredstva za
kreditiranje. Ce bi imeli gospodarski subjekti svoja sredstva,
tega ne bi bilo treba, to je logika in tudi to drzi.

In da zakljucim, zakljuc¢il bom pa =z mislijo mojega
poslanskega kolega, ki je govoril o cagavem fantu. To tudi drzi,
v veclini primerov drzi in kot je dejal, Vlada enkrat bi dala, pa

ne bi dala pa bi zopet dala - bom =zakljuc¢il s tisto znano
komedijo, ki smo jo wvsi poznali, "ja, seveda, samo ne nocoj,
mogocCe kdaj drugic¢." In vi ste predlagali tisti "kdaj drugic¢" na

31. 12. 2009. Poglejte si Se enkrat tisto o 3¢uki pa boste videli
pa lahko to primerjate tudi s cagavim fantom pa bomo mogoce
prisli do tega, da tisti amandma =za 31. 12. ne bomo potrdili,
tega nasSega pa bi sprejeli, ker vse to drzi. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Besedo ima gospod Ribic.

JANEZ RIBIC: Hvala, sposStovani gospod  podpredsednik.
SpoStovana gospa drzZavna sekretarka Ministrstva za finance.
SpoStovani poslanke in poslanci.

V Slovenski 1ljudski stranki v celoti soglasSamo s predlogom,
da Jje treba rok za vrac¢ilo davka na dodano vrednost skrajsati.
Vlada je ugotovila, da je najkrajs$i mozZni rok za vracilo davka na
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dodano vrednost 21 dni. In sicer zato, ker je to najkraj3i mozZni
rok, v katerem se lahko zagotovi ustrezen nadzor nad najbolj
tveganimi davénimi zavezanci, ki sodelujejo v goljufijah davé&nega
vrtiljaka, omogoc¢i preverjanje obracunov davka na dodano vrednost
in izvede vrac¢ila davka na dodano vrednost. To je hkrati rok, ki
ne bo prevec¢ vplival na poslabsSanje 1likvidnosti proracuna in
enotnega zakladniskega rac¢una drZave, $e meni Vlada. Zakaj Sele v
drugi polovici leta ali po 31. decembru 2009? Vlada navaja, da bi
bil =z wvidika 1likvidnosti najbolj neugoden za izvedbo tega
skrajsanja marec oziroma polovica leta 2009 nasploh, sedaj zZe
predlaga, da se vukrep uporablja =za davéne obracdune, ki bodo
vlozeni za davéna obdobja po 31. decembru 2009. Podrobneje tega,
Cemu naj bi bil marec oziroma polovica leta 2009 tako =zelo
neugoden cas, Vlada ni utemeljila. Ce se e Vlada pri
spreminjanju davéne zakonodaje sklicuje na likvidnost proracuna,
bi bilo prav, da bi DrZavni zbor seznanila z ukrepi in wvzvodi, ki
jih ima sama pri zagotavljanju vecje 1likvidnosti, kot so na

primer: zagotoviti sodoben informacijski sistem, ki bo
zagotavljal kvalitetno podporo in sprejemanje ukrepov za bolj
u¢inkovit davéni nadzor, ukrepi za poveclanije ucinkovitosti

izterjave davénih obveznosti, ukrepi za zmanjsSanje birokratskih
ovir pri odmerjanju 1in pobiranju davkov in s tem razbremenitev
podjetnikov in malih podjetnikov z nepotrebno administracijo.

V Slovenski ljudski stranki opozarjamo, da je skrajni cas da
se na teZave v gospodarstvu dnevno odziva tudi Vlada 2z vsemi
svojimi sluZzbami in organi. Iskati Jje treba premisljene in hitre
odloc¢itve. Te ne smejo biti podrejene zgolj argumentom
zagotavljanja kratkoroc¢ne likvidnosti drzavnih financ. Vsi ukrepi
bi morali temeljiti na likvidnosti gospodarstva. Le likvidno
gospodarstvo je na dolgi rok porok za likvidne javne finance. Iz
likvidnega gospodarstva dobimo, da lahko pokrivamo socialo. V
Slovenski 1judski stranki Dbomo predlagan zakon podprli kot
primeren za nadaljnjo obravnavo. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Kek.

FRANCI KEK: Hvala za besedo. Ugotavljam, da je stranka SDS
stranka z vestjo, kar Jje dobro. Vendar ob tem c&utim precej slabe
vesti za stvari, ki jih ni postorila v prejsSnjem mandatu, ko je
imela moznost, in Zeli, da se to naredi sedaj. Vendar to leto ta
situacija z likvidnostnega vidika proracuna bi pomenilo
skrajsanje roka v tem letu, 2z likvidnostnega vidika proracuna
nekaj slabega. Nekdo je na prejsSnji seji dejal, pa kaj cCe krSimo
maastrichtsko mejo 3% proradunskega primanjkljaja! To ni tako
enostavno. V tem primeru bi se povecale obresti, ki bi jih drzava
iskala zunaj za svo]j proracdun. TeZje bi dobili kredite. To se Ze
dogaja Grc¢iji din TIrski. Zato, <cCeprav se mi zdi smiselno
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zmanjsanje, skrajSanje roka vrac¢ila na 21 dni, se mi 3e bolj =zdi
smiselno, da se to stori z 31. 12.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo ima gospod
Zerjav. Prosim.

MAG. RADOVAN ZERJAV: Hvala lepa, gospod podpredsednik.
SpoStovane kolegice in kolegi! Sam pravzaprav ne razumem, da se O
taki banalni zadevi sploh pogovarjamo, da ne bom rekel - ali pa
bolje receno, kregamo. Pogovarjamo se o sredstvih, ki niso last
drzave, ki niso last proracduna. Se pa strinjam, gospod Juri, =z
vami, da pride do likvidnostnega primanjkljaja, ¢&e govorimo o
letu dni. Ce pa pogledamo na dve leti, pa tega ni. DrZi? DrZi. Po
eni strani torej govorimo o tem, kako bi Zeleli pomagati
gospodarstvu, po drugi strani pa Jjim nocemo, poudarjam, nocemo
vrniti njihovega denarja c¢im prej. NocCemo tega narediti. Govori
se, da je banc¢ni kr¢ ali pa kreditni banc¢ni kr&¢ ali kakorkoli bi
ga ze imenoval, ©popustil. To preprosto ni res. Se vi ne
pogovarjate z gospodarstveniki? Nimate informacij, kaj se dogaja
v gospodarstvu? TuS, vsi poznamo Tu$, ni dobil kredita. Saj to je
nemogocCe. Gospodarska druzZba s po moji oceni eno boljsih bonitet
v tej drZavi ne dobi kredita. Katastrofa! In raje bomo, ocitno,
ponovno, bom rekel pod narekovaji, "sanirali" banke, ki sedaj v
tem kriznem casu - bom spet izrekel ostro besedo - "nocejo"
ustrezno servisirati gospodarstva, tudi =zaradi tega, ker so v
preteklosti morda naredile tudi kakSno napacéno poslovno potezo.
Namesto da bi v tem primeru direktno pomagale gospodarskim
druzbam v zvezi z likvidnostjo. Torej, raje bomo servisirali
banke, kot da bi pomagali gospodarstvu. Govorim o prioritetah;
torej, kaj Je pravzaprav prioriteta pri ukrepih =za blazitev
krize. In poudarjam, v tem trenutku je najveclja rak rana nadega
gospodarstva prav likvidnost. Likvidnost je problem, spostovane
kolegice in kolegi. Mi se pa pogovarjamo, ali bomo vrnili v 14
ali 21 dneh, kar po moje ni tako velik problem. Problem je v tem,
da je to treba narediti takoj, ne cCez eno leto, za bozjo voljo,
no!

In Se enkrat pravim, vpraSajte se, kaj so prioritete.
Prioriteta je, da se gospodarstvu pomaga v tem c¢asu, ko gre za
problem likvidnosti. Banke, poudarjam Se enkrat, torej ta
kreditni kr¢ ni popustil. Jaz ne vem, zakaj ni. Dobro bi bilo
tudi pogledati, glede na to, da Jje drZzava lastnica v nekaterih
bankah, kaj se pravzaprav v teh bankah dogaja, zakaj kreditiranja
ni, predvsem v tem trenutku kratkorocnega. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo ima gospod
Cerna&. Prosim.
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ZVONKO CERNAC: Hvala lepa. Spostovane kolegice in kolegi!
Mislim, da je bistvo tega predloga ravno to, kar Jje bilo zdaj
nazadnje receno. Dejstvo je, da ta tako imenovani kreditni kr& ni
popustil, razen pri nekaterih, ampak na tistih ne sloni razvoj
slovenskega gospodarstva.

Danes je bilo v razpravi slis3ati marsikaj in bi bilo =zelo
dobro, da najprej vemo, o ¢em pravzaprav govorimo - o razumevaniju
tega predloga. To, kar predlaga Slovenska demokratska stranka,
je, da se hitreje podjetjem vrne denar, ki Jje njihov. Se pravi,
gre za hitrejde vrac¢ilo preplacanega DDV, s 30 oziroma 60 na 14
dni, in da se ta ukrep wuveljavi takoj. To, kar po vseh
peripetijah 1in spremembi mnenja, ki ga Jje Ze neStetokrat
spremenila v c¢asu procedure tega zakona, predlaga Vlada, pa je,
da se ta rok postavi na enaindvajset dni in da se uveljavi s 1.
januarjem prihodnje leto, skratka 2z enoletnim =zamikom. Takrat,
spostovani, tega ne bo vel potrebno sprejemati. Ta ukrep Je
pomemben sedaj in je samo eden izmed ukrepov, ki Jjih je treba
sprejeti za sprostitev oziroma zagotovitev vecje likvidnosti
slovenskega gospodarstva. To je samo eden izmed ukrepov vendar
nismo mi vlada. Ni prevzela odgovornosti za te zadeve Slovenska
demokratska stranka, &e ste pozabili po zadnjih volitvah, ampak
ste prevzeli to odgovornost vi in se od vas pricakuje iniciativo
in ukrepe. Mi samo pomagamo oziroma skuSamo pomagati pri temu
vpradanju. Zal smo pri tem o&itno neuspedni.

Argumenti  proti temu predlogu. Veckrat so bili Ze
ponovljeni, za vse smo ugotovili, da ne vzdrZijo resne presoje.
Niti ne resne presoje v tej dvorani, kaj Sele strokovne presoje!

Argument, ki Je Dbil izpostavljen, informacijska Dbaza Davcéne
uprave ne vzdrzi. ©Ne wvzdrzi! Drugi argument, "povecali bomo
proracdunski primanjkljaj preko 3% 1in s tem bomo $li cCez
Maastricht" - ne drzi, ne drzi! Ker gre za likvidnostni izpad,

glede katerega je Stevilka bistveno precenjena, tak3na, kot ste
jo vi navajali, bi bila, ¢e bi Se vedno vladala Janseva vlada,
ker Dbi izpad DDV-ja ne bil tako wvelik, ker bi bili ukrepi
sprejeti bistveno hitreje, kot ga belezite sedaj; ampak na to smo
vas pred tremi meseci opozarjali. Jaz sem v tej dvorani pred
meseci povedal, da se bodo prelivi iz DDV-ja zaceli drasticno
zmanjSevati, vendar ste sedeli, ne vem na Cemu. To se vam dogaja
in se vam bo dogajalo tudi v prihodnjih mesecih. Sprejeli pa ste
zakon, ki pa bistveno likvidnostno obremenjuje proradun, O
subvencioniranju delovnega ¢asa 1n ne pripomore k vecdji
aktivnosti slovenskega gospodarstva; celo zmanjsujejo ta vas
ukrep in denar gre v ni&¢, v prazno. Pod formo neke kvazi sociale,
ki so ji nasprotovali celo sindikati, ste wvrgli v ni¢ na stotine
oziroma boste milijonov proracunskega denarja - evrov govorim.
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Tako teh argumentov enostavno ni ve¢ in ne vem, zakaj Je
potrebno tako veliko prepricdevanje o enem manjSem izmed ukrepov,
ki jih Je bilo treba sprejeti takoj - bolje vceraj kot danes -
zato da se pokaZe impulz slovenskemu gospodarstvu, da tej vladi,
vasi vladi ni vseeno za to, kaj se bo zgodilo jutri.

Potem je bilo mnogokrat izpostavljeno, zakaj prejsSnja vlada
tega ni postorila, zakaj tega ni postorila prejsnja vlada v casu
tako imenovanih "debelih krav". Tudi na ta ocitek Jje bilo Ze nic
kolikokrat odgovorjeno in tudi tukaj ne wvem, ali nekateri sedite
na usesih. Takrat, ko je bila likvidnost dobra, ustrezna, ko je
bilo vse pregreto, sami ste govorili o tem, da se gospodarstvo
pregreva, naj bi Se z dodatno likvidnostnim pospedSkom 3e Dbolj
pregrevali celo zgodbo. Ce meni ne verjamete oziroma se mi
nasmihate, gospod Konti¢, wvam bom citiral vas3ega bivSega ministra
za gospodarstvo, gospoda Maksa Tajnikarja, bil Jje minister
takrat, ko se je reSeval z milijoni takratnih nems$kih mark TAM,
ki je na koncu vseeno propadel, milijoni nemSkih mark pa so
poniknili neznano kam. Nedavno v TV klubu je dejal: "Sedaj pa
takSnega paketa pravzaprav ni, tako da Jjaz pravim, da c&e Je
Janseva vlada pravzaprav kurila ogenj takrat, ko Jje bilo =zelo
vroc¢e, Jje Pahorju pravzaprav uspelo, da je ta ogenj ugasnil v
casu, ko postaja zelo mrzlo v gospodarstvu." To je pred dnevi
dejal va$ bivsi minister za gospodarstvo, ¢e tistim, ki so vodili
ta resor v preteklem mandatu, ne verjamete. Ne verjamete, ocitno.
Vam tudi Dbesede, ki se wvam Jjih citirajo, niso verodostojne,
o¢itno.

Druga taka floskula: pred cCasom ste trdili, da recesije ni,
sedaj pa trdite, da recesija je in bi naredili ne vem kaj, da bi
jo preprecili. Bodite pozorni, kdo je trdil, da Jje recesija v tej
drzavi, pred volitvami? Stranka Socialnih demokratov in tisti, ki
sedaj zraven vladate, z izjemo ene stranke. Vi ste trdili, da je
v tej drzavi, takrat ko smo belezili 4% gospodarsko rast,
recesija. Vi ste bili tisti, ki ste to zgodbo na tak nacin
zaCeli. Mi smo povedali, da se gospodarska rast upocasnjuje, da
bo v prihodnjem letu, torej v tem letu 2009, bistveno nizZja, da
pa vseeno ne bomo zasli, z izjemo Stevilnih drugih drZav, in da
bomo ena redkih drzav, ki bo kljub vsemu beleZila pozitivno
gospodarsko rast. In take so ves cCas tudi napovedi. Kljub vsemu
temu, c¢esar ne delate, je Se vedno napoved, da bo ta gospodarska
rast v minimalnem odstotku, 0,6% pozitivna; vendar moram
povedati, da glede na to, kaj se sedaj dogaja oziroma kaj se ne
dogaja, bodite prepricani, da se bo tudi ta napoved spremenila,
navzdol. Sedaj smo pa res na skrajni tocki ali pa smo Jje Ze
pred3li, zaradi pasivnosti, ko bo tudi Slovenija oc¢itno zasSla v
recesijo, zaradi neukrepanija, kljub Stevilnim pozitivnim
predlogom. Tako bi moral povedati Se sledece: ob wvseh teh
o¢itkih, kaj da ni bilo narejeno v c¢asu, ko smo mi imeli moZnost
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gospodariti =z Jjavnimi financami. Mnogo je Dbilo narejenega, od
poenostavitve davéne zakonodaje do odprave davka na izplacane
place. Davek na izplacane place je bil odpravljen s postopnim
uc¢inkovanijem, zadnji del 1. Jjanuarja letos v mandatu JanSeve
vlade, do zniZanja davCne osnove pri dohodnini s 50 na 41%, do
znizanja najnizje davéne osnove, do poenostavitve s petih na tri
davéne razrede, do Stevilnih davénih olaj$av v gospodarstvu, za
podjetja in podjetnike, ki so vsak po svoje pripomogli k temu, da
se je gospodarsko kolo vrtelo zelo hitro, bistveno hitreje kot v
ostalih evropskih drZzavah. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Izvolite, je bil nasmeh
napac¢no razumljen? Izvolite.

BOJAN KONTIC: No, v upanju, da me vsaj Vvi razumete, bom to
repliko vsekakor tudi uporabil, ker mi poslovnik daje to moZnost.

Bilo je obdobje debelih krav in takrat bi morali poskrbeti,
da bi te debele krave tudi ostale v hlevu taksne, kot so bile, in
morda poskrbeti za nekoliko zaloge hrane za susno obdobje, ki smo
mu sedaj price. Na =zacetku... /OglaSanje v dvorani./ Gospod
Petan, tudi za vas ne bi bilo Skode, Ce se greste hranit v tem
¢asu, bo mir namre¢ v dvorani v tem primeru. V preteklem obdobju
je bilo postorjenega marsikaj dobrega, to smo veclkrat povedali.
Bile so storjene tudi napake in teh vi ne Zelite priznati. Ampak
bistvena poanta tega je - ker je replika, moram biti kratek, pa
Se pri tem me motijo -, da Zelite povedati, da s tem ukrepom, ki
bi ga lahko izvedli v prejsnjem obdobju, in od viska gospodarstva
glava ne bi Dbolela, =zanesljivo, ¢e bi to Dbilo sprejeto v
preteklem mandatu, zdaj Zelite reSiti gospodarstvo. Ne zZelite
pomagati gospodarstvu, zganjate demagogijo s tem zakonom. In kaj
je wva$ namen? Vas$ namen Jje predvsem ogroziti proradun in s tem
potem rec¢i, "poglejte, zdaj ste pa prebili to dovoljeno, kar Jje
tudi limitirano, se pravi, s 3% obveznosti, to ste storili in
zdaj ste za to odgovorni." To Zelite s temi potezami narediti! In
ne razumem teh vasSih potez kot pomo¢ gospodarstvu niti iskanju
izhoda iz krize. Gre za C¢isto navadno sprenevedanje in
demagogijo.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Imate proceduralni predlog?
Izvolite.

ZVONKO CERNAC: Spodtovani predsedujodi, bila je izredena
zelo groba Zalitev naSega poslanskega kolega, ki jo bom pribliZno
poskusal ponoviti. Bila je izrecena v kontekstu debelih krav in
po tistem Je bilo s strani gospoda Kontic¢a recdeno nasSemu
poslanskemu kolegu, gospodu Petanu: "Tudi za vas ne Dbi bilo
Skoda, da se greste nahranit, namesto da..." in tako naprej.

143



Vemo, kaj je ta izjava v kontekstu pomenila in na kakSen nacin je
bila ta Zalitev izrecena. Gre za podcenjujoC odnos do poslanskega
kolega, ki ni z nicemer Zalil gospoda Kontic¢a, zato predlagam, da
se gospoda Kontic¢a pozove k opravicilu.

Ker sem pa ravno pri besedi - kako lahko s 120 milijoni
evrov ogrozimo milijardo 133 milijonov evrov predvidenega
proracunskega primanjkljaja v letu 2009? Gre za dobrih...

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Gospod Cernad&, proceduralni...

ZVONKO CERNAC: ...dobrih 10%, lepo...
PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: ...predlog je?
ZVONKO CERNAC:...vas prosim.

Hvala lepa.
Da se gospod Konti¢ opravic¢i gospodu Petanu.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Dobro.
Besedo ima gospod Grill.

IVAN GRILL: Se enkrat hvala lepa za besedo.
Poglejte, spostovani kolegi iz koalicije 1in seveda tudi

Vlada. Ta tocka dnevnega reda, ki Jjo obravnavamo, Jje tako
pomembna za naSe gospodarstvo, da bi verjetno veljalo, da bi
tuka sedel cel ministrski zbor ali vsaj minister za

gospodarstvo, za razvoj in Se nekaj tistih klju&nih. Ceprav je
kratka toc¢ka dnevnega reda, Jje izredno, izredno pomembna.

Ce bi vsaka drZava imela tako konstruktivno opozicijo, kot
smo mi, mislim, da bi bilo marsikomu lahko lazje. Kajti, ti
zakoni, ti predlogi so namenjeni izkljuc¢no v pomo¢, da se re3imo
iz situacije, v katero tudi Slovenija zahaja.

Ce nadaljujem tam, kjer je kolega Cerna& citiral gospoda
Tajnikarja - v Sloveniji, ne samo, da postaja mrzlo, mislim, da
Ze celo zmrzuje, ¢e njegov izraz 3e nekoliko nadgradim, a Vlada
zal nima ideje, kako bi =zanetila nek minimalen ogenjcek, nek
optimizem, ki bi zacel sevati neke DboljsSe rezultate v nasSe
gospodarstvo. Kolegi iz pozicije in Vlada, ¢&e boste vpraSali nase
gospodarstvo, dajte malo Dbrati medije, ki so wvasi, kako
ocenjujejo vaSe delo, vaSe odzive na razmere, ki prihajajo.
Negativno! Nimate idej, nocete poslusati konstruktivnih predlogov
opozicije, gospodarstva in tudi tistih, ki se na te zadeve
spoznajo. Res Jje tako! Kriza se vedno bolj zajeda tudi v
Slovenijo. Temu smo lahko pric¢a, vendar bi bili ucinki te krize,
ki Jje izven na$ih meja Se nekoliko globlja, manjsi, ce Dbi
pravocasno ukrepali. 100 dni Jje minilo, a nekih konkretnih
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reSitev ni bilo. Glejte, edini =zakon, ki ste ga sprejeli, o
subvencioniranju delovnega Casa - kakSne uclinke je prinesel? Vsi
so ga kritizirali: delodajalci, sindikati, opozicija, 1in to
upravic¢eno. Tam naj bi 3lo preko 200 milijonov denarja v bistvu v
ni¢. To, da bomo ohranili neka delovna mesta, Jje verjetno bolj
tako, za lase privleceno. A tukaj se sedaj sklicujete na teh 100
milijonov likvidnostnih tezav, ki bi, recimo, nastopili!

Mislim, da se moramo vsi zavedati, da je gospodarstvo lacno
denarja. Imam razgovore s Stevilnimi gospodarstveniki, dobrimi
podjetji, ki imajo produkte ali svoje storitve prodane, a ne
dobijo plac¢il. V tem je tezava, in veliko od njih se wvsako jutro
S tezavo ali s tresoCo roko lotijo pogleda v banc¢ni racdun, da
vidijo, ali je kakSen priliv ali ga ni - pa velikokrat ga ni.
Zato Jje vsak evro za gospodarstvo pomemben, za velika podjetja,
Se Dbolj pa Je to pomembno za mala podjetja. In s taksSnim
predlogom, kot ga predlaga SDS, mislim, da bi se marsikaksSna taka

tezava odpravila, s tem da Jjim njihov denar - poudarjam, njihov
denar - prej vrnemo kot sedaj, ne pa da bomo nekaj njihovega
porabili.

Je pohvalno, vsaj razpravljal sem v prejsnji obravnavi, da
je Vlada prisluhnila temu, pa tudi nekateri koalicijski poslanci,
sem vam takrat izrekel Jjavno zahvalo, da ste podprli prvo
obravnavo, da ste §li nasproti temu naSemu predlogu. In Ze na
samem odboru, ko je bil amandma, da se s tistih nas$ih predlaganih
7 dni to podaljsa na 21, Jje bil korak v pravo smer. Mi vam
ponujamo sedaj moznost, da se na 14 dni, tudi to je boljse kot
21, najboljse bo 7. A glej ga zlomka, sedaj pa daste v veljavo,
da ta zakon zacCne veljati konec tega leta! Takrat, mislim, da bo
za marsikoga prepozno. Jaz bi bil vesel, da bi ostalo 21 dni pa
da bi Vlada bila pripravljena dati v prehodno doloc¢bo, da konec
leta oziroma s 1.1.2010 stopi v veljavo pa 7-dnevni rok, ne pa da
ta dolocCba Sele takrat stopi v veljavo.

In Se nekaj. Prav je, da se vsi zavedamo tudi likvidnostnih
tezav, ki lahko nastopijo, vendar se Jjih Jje treba zavedati,
spodtovane kolegice in kolegi, na vseh podroc¢jih. Tukaj se tako
bojite za teh 130 milijonov evrov likvidnostnih teZav, vsaj tako
ocenjujete, mi smo prepric¢ani, da temu ne bo tako, a po drugi
strani nobenega ne skrbi, da se odloc¢be izbrisanim izdajajo, ne
da bi se zadeva sistemsko reSila, kjer bodo odskodnine preSle v
milijardo ali wved evrov, tam pa nobenega s strani Vlade,
ministrice za notranje =zadeve, predsednika Vlade, ministra za
finance niti wvas iz koalicije to pa ne skrbi. Prosim vas, kje Jje
tukaj wvas iskren namen za drzavni proracun in usodo Slovenije,
predvsem pa naSega gospodarstva! Zavedajte se, resSilo nas bo iz
teh teZav samo gospodarstvo, ne mi tukaj, gospodarstvo, vendar,
Ce bomo mi tukaj sprejeli taksSne reditve, ki bodo gospodarstvu
tudi pomagale. Zato Se enkrat, sprejmite ta amandma, ki smo ga
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predlagali, pojdite nasproti - ne nam, gospodarstvo vas prosi, ne
mi. Upam, da jim boste prisluhnili. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo ima gospod
Frangez.

MATEVZ FRANGEZ: Najlep$a hvala =za besedo. Nekdo je prej
dejal, da je prejsnja vlada nalagala na ogen]j tedaj, ko Jje bilo v
prostoru petintrideset stopinj. To visoko temperaturo prostora in
zunanjega okolja Jje napajala mednarodna konjunktura, mi pa smo Se
kar nalagali in nalagali na ogenj. Kaj smo s tem dosegli? Danes,
ko imamo teZave s tem plamenom in ko se plamen vedno bolj
spreminja v tleco Zerjavico, bi Se kako potrebovali tista drva,
ki so Dbila po nemarnem in nepotrebnem skurjena v prejdnjem
mandatu. Nekdo je v teh razpravah v paketu o Vizjakovih zakonov
Zze dejal, da je Andre]j Vizjak najboljsi bivsi minister, ki ima
danes, ko Jje opozicijski poslanec, vrsto ustvarjalnih idej in
dobrih namenov o tem, kako razbremeniti gospodarstvo. Tisto
vpradanje, na katerega pa S$e vedno ni odgovorjeno, pa Jje, zaka]
te vneme ni bilo ¢utiti tedaj, ko je imel vse moZnosti, ob tem pa
Se ugodne Jjavnofinanc¢ne pogoje za to, da to razbremenitev
gospodarstva naredi v situaciji, ko bi si drzava to lahko
privosc¢ila.

Napeta javnofinanc¢na situacija, majhen, ¢e ne celo minimalni
u¢inek na razbremenitev gospodarstva in izjemno veliko tveganije

za boniteto drzave, posledicno bank, gospodarstva in
prebivalstva. Vse to je en skupen oris tega, s c¢imer Dbi lahko
opisali predloge opozicije. Ko govorimo o sto tridesetih
milijonih... .../Izklop mikrofona./...

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Je kdo vklopil? Vklopite se.
Bo treba poc¢akati. Ni bil izklopljen mikrofon, verjetno ste ga
sami izklopili in kak8no minuto je treba pocakati, pustite, da se
bo vklopil ali pa... Oziroma, poglejte, tako ali tako ste zadnji
na seznamu, 3$e enkrat bom odprl razpravo in se boste 3$Se enkrat
prijavili. Prav? Oziroma kot predlagatelj se je gospod Vizjak
jJavil, Zelite sedaj? .../OglaSanje s klopi./... Tehnika ne
omogoca, da se takoj zopet vkljucite, Ce ste se enkrat
izkljuc¢ili. Poskusite se vkljuc¢iti zdaj. Izvolite.

MATEVZ FRANGEZ: Hvala, gospod predsedujodi, za razumevanje.
Nisem se dotikal gumbka, s katerim bi se izkljuc¢il iz razprave
zato hvala za upoStevanje tega, da lahko kon¢am svojo razpravo
tako kot vsi predhodniki.

Nekaj je bilo govora tudi o tem, ali smo presegli kreditni
kré ali ne. Kljuc¢na naloge Slovenije kot drZave in kot ekonomije
mora biti to, da na sistemski ravni preseZemo tiste vzroke, ki
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danes upocasnjujejo gospodarsko aktivnost. Najprej in tukaj je
treba poudariti, da sta pozicija in opozicija znali stopiti
skupaj, ko smo morali zavarovati pozicijo slovenskih bank in vlog
prebivalstva 1n gospodarstva v slovenskem banc¢nem prostoru.
Nadalje, mora biti nad% skupni cilj, da =zagotovimo nemoteno in
stabilno delovanje financ¢nega sistema. To mora biti na$ skupni
cilj in Vlada Jje dosegla na tem podrodju nekaj =zelo =zelo
pomembnih premikov. Naj omenim samo uspeSno 1izdajo obveznic
drzave, ki bodo prispevale ponovno k temu, da bo gospodarstvo
lazje dostopalo do finanénih virov. Naj omenim ukrepe, ki so v
pripravi in so zajeti v paketu ukrepov, o katerih Jje govorila
Vlada. Govorim o dveh jamstvenih shemah, zato da banke spodbujamo
h kreditiranju gospodarstva pod ugodnej$imi pogoji. Nadalje Jje
mogocCe govoriti tudi o paketu tehnolod3kih razpisov, s katerimi
bomo neposredno spodbujali gospodarstvo, investicije in tudi
posledi¢no likvidnost gospodarstva. Iz 130 milijonov evrov izpada
ustvarimo pribliZno 2 milijona evrov prihranka za gospodarstvo,
pa Se to samo v obdobju enega meseca. To je ucdinek predlaganega
zakona za celotno slovensko gospodarstvo. Mi tega ne priporocamo,
govorimo o boljsi ciljni naravnanosti nadih ukrepov. In poglejmo
rebalans, kot ga Jje sprejela v cCetrtek slovenska vlada. Naj
spomnim, da planirani prihodki padajo, manijsi so za 204 milijonov
evrov od prvotno predvidenih. Da k tem dodamo obveznosti drZave,
ki ste Jjih tudi v obliki wvolilnih bombonckov sprejemali v
prejsnjem letu, dodatne obveznosti drZzave za 590 milijonov, ob
tem, da drzava planira =za 610 milijonov evrov protikriznih
ukrepov. Mislim, da smo v tem pogledu na pravi smeri. Neka]
podatkov, tudi to, da ponovno narasca kreditna aktivnost bank v
zadnjem mesecu, kazZzejo na to, da smo na pravi poti in da velja
pritegniti k optimizmu, da bomo to pot tudi uspedno nadaljevali.
Na tej poti pa bi bilo dobrodo$lo, da opozicija predlaga tiste
ukrepe, in sam smatram, da to dela =z dobrimi nameni, ki bi
dejansko prispevali k ucinkoviti razbremenitvi gospodarstva in k
temu, da okrepimo stabilnost javnih financ v drzavi. To je naSa
skupna naloga, gospodje. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo ima gospod
Vizjak, kot predlagatel].

MAG. ANDREJ VIZJAK: Jaz se bojim... Sedaj mi c¢as tece v
okviru poslanske skupine, ocCitno...

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Bila Jje napaka in Jje
popravljena.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa. Poglejte, spotikate se ob
prejsnji mandat in ob moje delo v tem mandatu in v moje delo v
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tem mandatu, se pravi aktualnem. Poglejte, Jjaz sem samo kot
poslanec predlagal vel =zakonov v ta parlament, kot Jjih namerava
Ministrstvo za gospodarstvo v letodnjem letu. Jaz nisem kriv, da
je temu tako, pa 3e menda nosilni zakon je zakon o pokopalisSki in
pogrebni dejavnosti. Jaz ne vem, ali boste pokopali gospodarstvo.
Pa Se nekaj, ostali =zakoni so pa bolj ali manj povezani s
prenosom direktiv EU. Ce je nekdo delaven ali pa nedelaven, Jjaz

mislim, da to ni slabo. In ¢e naj samo spomnim, da smo V
preteklem mandatu prenovili vso gospodarsko zakonodajo - <&isto
vso, da smo resili neke zadeve, ki ste jih - pa ne vi konkretno,
vadi politic¢ni predhodniki - zakuhali, kot je zakon o trgovini

in podobno, kjer smo imeli celo kopico zakopanih pozicij. In ne
nazadnje Jje tudi ta mandat bil, pretekli mandat, gospodarsko
najbolj uspeSen. V vseh drzavah ni bilo tako. V Italiji to ni
bilo tako, pa Se marsikje drugje ni bilo tako. To ni Dbilo
obdobje, kjer se je raslo kar samo po sebi. In zato prosim, ne se
iz tega delati norce. Delajte se iz svojih doseZkov norce, ne pa
iz svoje nevednosti.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Oc¢itno Jje Se Zelja po
razpravi, zato odpiram ponovno. Niste bil imenovani. Odpiram
ponovno prijavo za razpravo o 1. ¢lenu in amandmaju k temu cClenu.
Gospod Levanic¢, imate besedo, izvolite. Oprostite, Jjaz bi prosil,
da se Se enkrat prijavite, ker Jje pris3lo do napake. Prijava za
razpravo, prosim. Gospod Bezjak.

MARJAN BEZJAK: Hvala za besedo, predsedujoci. Lepo
pozdravlijeni kolegice in kolegi! Poslanke in poslanci!

V Slovenski demokratski stranki smo ta amandma vlozili iz
Cisto preprostega razloga. Na koncu koncev nas Jje kar nekaj
podjetnikov. Sam osebno poznam zagotovo preko 500 podjetnikov v
Sloveniji. Tudi ti so me maksimalno prepricali, kaj pomeni
preplac¢an DDV, ki ga nikakor ne dobimo obrestovanega nazaj, pa Se
komaj v 60-ih dneh ali pa kaksen dan vec¢. Tukaj bi rad poudaril,
govorimo o 130-ih milijonih evrov sredstev, ki jih nekako drZzava
ne bo morala vrniti. Veste, to Jje blamazZa, kaj govorite! Potem
tiste dve milijardi izbrisanim ne dajte denarja, pa boste lahko
gospodarstvu vrnili ta denar, ki Jje neobrestovan, ki Jje njihov
denar, to je pomembno.

Tretja stvar. Se govorite o stvareh, kako ni denarja.
Glejte, Jjaz bom pokazal, tako kot Jje Luka Juri, tukaj Mestna
ob¢ina Ljubljana, vse okrog Ljubljane pobirajo ustanove, ki bodo
pod drzavo spadale, ko bo drzava financirala te stvari. Ne
delajte se in se ne sprenevedajte glede teh stvari, kajti te
stvari so zelo resne in jasne.

Druga stvar, =zakaj podpiramo ta amandma, zakaj podpiramo 7-
dnevni rok. Pristali smo na 14, pristali smo celo na 21 dni in
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nikakor noce Zelja vasa tega podpreti. Tudi med vami ste
gospodarstveniki, samo gospodarstvenik s "figo v Zepih", nekateri
so propadli - sedaj so najbolj glasni. Nikakor ne mislim tu Luke
Jurija, ki se je nasmehnil. Zato Se enkrat apeliram na vas, kot
smo ze zadnji¢ predhodno govorili o stvareh, dajte podpreti ta
zakon, ta zakon Jje pomemben za likvidnost slovenskih podjetij,
kajti slovenska podjetja se ukvarjajo in ubadajo z likvidnostjo,
nikakor pa ne z denarjem, ki bi ga dajali, posojali nekomu in Se
brez obresti dobili vrnjenega nazaj v 60-ih dneh ali pa celo
kasneje. Tako upam, da vas bo toliko v hlacah, da boste upali
glasovati, da boste poslu$sali gospodarstvo, ki vas je izvolilo na
ta delovna mesta, ki jih sedaj imate, da boste razmisljali, da
vam gospodarstvo daje, da 1imate petega v mesecu placo. Zakaj
prihajate po plac¢ilne liste petega? Pridite c&ez leto dni. To je
stalisce, ki se ga moramo oprijeti. Brez nasmeha, tak3nega,
verjemite, da bo v tej drzavi boljse. Zato Zzelim, da podprete ta
amandma, Zelim, da te stvari sprejmete za dobrobit gospodarstva,
kajti vi vsi skupaj zivite od gospodarstva. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo 1ima gospod
Franco Juri. Prosim.

FRANCO JURI: Hvala, predsednik. Kolegi in kolegice! Ze nekaj
Casa posluSam in skusam razumeti Dbistvo te razprave in bistvo
tega zakonskega predloga, ki sem ga pravzaprav nacelno tudi
podpiral, in mislim, da ni kolege poslanca tukaj, ki ne bi duha
tega zakona in tega predloga podpiral. Saj ne gre za odtujitev
sredstev podjetij, saj gre za vracanje, ampak se zdaj pogovarjamo
tudi o roku tega vrac¢ila, in se vsi strinjamo, da je treba ta rok
tudi skrajSati. Zato Jje Vlada predlozila amandma, ki to jasno
skrajsa na enaindvajset dni, hkrati pa ugotavlja, da bi bilo
hiteti pred 31. 12. 2009 poteza, ki bi v temu trenutku 3kodovala
vsem, Jjavnofinanéni podobi drzave in posredno tudi podjetnikom.
Zato se mi zdi to vztrajanje pri temu amandmaju ena velika
gospodarska podjetnisdka ali psevdopodjetniska demagogija.

Jaz pripadam tistemu delu poslancev, ki do lanskega leta je
bil samostojni podjetnik. Jaz sem bil samostojni novinar, kot
samostojni novinar sem veckrat wupal, da bo gospod Vizjak kot
minister uredil to neznosno stanje stalnega cakanja, Jjaz sem
Cakal dva meseca da bi dobil nazaj in DDV in del dohodnine, to se
v tistem mandatu ni zgodilo. Naenkrat se pojavil SDS, ki zZeli
pospediti =zadeve v trenutku, ko je drzava, ko je druzba, ko Jje
gospodarstvo, ko je socialna podoba te drzZzave v zelo hudi stiski.
In kaj Jje pravzaprav predmet spora? Le to, da drzava, ki Dbo
vrac¢ala DDV v enaindvajsetih dneh, predlaga, da se to zaclne s
koncem letoSnjega leta. Poglejte, Stiri leta smo cakali v
prejsdnji vladi, da se to zgodi, in vse te floskule o uspehih
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prejdnje vlade se mi zdijo malce pretirane in ob vsej ugodnostih,
ki jih je 1imela prejsSnja vlada prav pri tako ugodnem vracdanju
DDV-ja, vseeno smo prisli do primanjkljaja, devetmilijonskega
primanjklijaja.

Tako ni bilo tako velikega wuspeha, kot se danes skuSa to
prikazati. Ampak dejstvo Jje, da smo zdaj v hudi krizi in ta
primanjkljaj, ki bi nastal, sto tridesetih milijonov, bi samo
zaradi pretiranega hitenja odpiral veliko vprasanj. Konec koncev,
to omaloZzevanije nekaterih poskusov, da se recesijo in financ¢no
krizo zajezi 2z nekaterimi =zakonskimi predlogi, Jje neupraviceno.
Poglejte, mi smo nedavno glasovali in izglasovali nekaj pomembnih
zakonov, ki zajezijo negativne posledice te krize. Prej sem
slisal nekaj posmehovalnih komentarjev na racdun subvencij. Ampak
subvencije so tukaj in gredo gospodarstvenikom. Od kod pa c&rpamo
ta denar =za subvencije? Resda sindikati niso zadovoljni, ampak
gospodarstveniki bodo takoj zahtevali te subvencije, ker so S8e
kako pomembne. Da ne govorimo o drugih =zakonih, ki zajezijo
posledice. Torej je sprenevedanje govoriti o tem, da ta vlada ne
dela in ne ukrepa pravilno in ne skusa te posledice zmanjsSati.
Torej, gremo nazaj k bistwvu.

Jaz tega amandmaja ne bom podprl, ker se mi zdi, da se
igramo pink ponk. Enkrat, prvié¢ se Je opozicija oglasila =z
zakonom, ki predvideva en teden, potem je Vlada govorila o enem
mesecu, nato smo prisli na 21 dni. To je bil tisti kompromis, ki,
realistiéno gledano, bi ga lahko wvsi sprejeli, nato pa se pojavi
ta amandma in spet se govori o Stirinajstih dneh. Resnost oziroma
neresnost takega pristopa se mi zdi podobna neresnosti nekaterih
Stevil, ki jih slisimo v zvezi z odSkodninami za izbrisane. Prej
je nekdo govoril o eni milijardi, nato se Jje oglasil poslanec
iste stranke, ki je govoril Ze o dveh milijardah. Sedaj
pricakujem naslednjega, ki bo govoril o treh milijardah itd.
Dajmo nehati s to demagogijo! Prvic¢, teh Stevilk ne poznate,
toéno veste, da so odsSkodnine resna zadeva, ki se dolo¢ijo na
podlagi sodnih postopkov in individualnih postopkov, in prosim,
ne zganjati stalno te demagogije. VazZno je, da pridemo do zakona,
ki bo ustrezen, in zakon, ki ga predlagate z amandmajem Vlade, je
tisti kompromis, ki gre sprejeti <&im prej, zato, da obdrZimo
hkrati financ¢no stabilnost javne blagajne, po drugi strani da
odpremo pot dejanskim spremembam, ki bodo omogoc¢ile vracanje DDV-
ja podjetjem v krajsSem roku.

Mislim, da Jje to tisti kompromis, o katerem smo se
pogovarjali na =zacetku, zdaj pa se seveda iz politic¢nih razlogov
in prestizZznih razlogov poraja psevdopodjetniska demagogija, ki ne
prepric¢a niti nas, ki smo bili do nedavnega podjetniki. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo ima gospod
Frangez.
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MATEVZ FRANGEZ: NajlepSa hvala. Mislim, da bi bilo zelo
dobrodoslo, da slovenski politiki ponovno razmislimo o izjavi o
dobrih namenih in si vzajemno priznamo skupen interes, da v teh
tezkih cCasih naredimo vse, kar drzava lahko naredi za to, da bi
ponovno zagnali vi$jo gospodarsko aktivnost drzZzave, vendar hkrati
obvarovali tudi stabilnost in zdravije javnih financ.

Predlagatelj je prej govoril o tem, kako visoko gospodarsko
rast Jje Slovenija belezila v casu prejsnje vlade. Da! Ne
pozabimo, da je bil to ¢as izjemne mednarodne konjunkture, cas,
ki mu tezZko najdemo primerjavo v zgodovini, in da je tudi tisti
visoki obrat in posledic¢no pregrevanje gospodarstva pripeljalo k
temu, da smo danes soocCeni s cCasom, ki teZko najde primerjavo v
zgodovini. Pomembno je, da gospodarsko rast primerjamo s
primerljivimi drZavami, to Jje drzavami, ki imajo pribliZno enak
BDP na prebivalca, kot ga imamo sami, da pa nekatere druge
parametre, recimo inflacijo, primerjamo =z drZzavami evroobmodcja,
ker to so medsebojne primerljivke. In iz tega izhajata dve
ugotovitvi.

Prvic¢, slovenska gospodarska rast Jje v prejsSnjem obdobju
bila wvisoka, napajalo pa jo Jje, Zal, predvsem gradbenis$tvo in
druge panoge z nizko dodano vrednostjo. In drugic¢, da gospodarska
rast med primerljivimi drZavami, to Je, recimo, dvanajstimi
novimi c¢lanicami Evropske unije, ni bila prav nié¢ posebnega. So
drzave med temi dvanajstimi drzavami, ki so imele gospodarsko
rast tudi bistveno wvecjo kot Slovenija. Na drugi strani imamo
inflacijo, s katero se Slovenija primerja v obmoc¢ju evra, se
pravi, znotraj Evropske monetarne unije, in tu je Zal Slovenija
imela najvi3jo inflacijo; to Jje problem, ki smo ga tudi v casu
prejénje vlade vsi dobro spoznali.

No, osebno ne bi Zelel zmanjSevati pomena in uspehov
prejsénje vlade. Mislim, da prejsnja vlada, ¢&e ni¢ drugega, ni
naredila ni& tako napadnega, da bi gospodarsko rast ogrozila. Se
ve¢, mislim, da Jje v tem cCasu bilo storjeno tudi marsikaj
dobrega. Zelel pa bi si, da bi tako, kot smo Socialni demokrati v
prejdnjem mandatu znali prepoznati tudi dobro v prejénji vladi,
podobnega odnosa, podobne politic¢ne kulture bila sposobna tudi
opozicija. Ne, vi danes delate vse za to, da destabilizirate
vladno koalicijo, da destabilizirate Vlado v tako ali tako tezkih
Casih wvladanja. V1judno vas prosim, ce vam Jje kaj do besede
partnerstvo, ¢e vam Jje kaj do interesov slovenske drZave in
zdravja slovenskega gospodarstva, da tu nekoliko ohladimo
temperaturo slovenske politike, ker mislim, da bomo na ta nacin
najbolj pomagali k temu, da gospodarstvo zadne ponovno okrevati.
Hvala lepa.
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PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo ima gospod Luka
Juri.

DR. LUKA JURI: Hvala lepa. Dragi sodelavci in sodelavke!
Prej Jje Dbilo receno, da ne zelimo posluSsati konstruktivnih
predlogov. Tukaj je malo kontradiktornosti. Kajti, ¢e bi Dbilo
res, da ne zZelimo posluSati konstruktivnih predlogov, te razprave
danes sploh ne bi bilo, kajti bi zakon padel Ze v prvi obravnavi.
Ni res, da ne Zelimo poslusSati konstruktivnih predlogov, razen,
Ce se s tem ne pomuja samo tisto, kar nekdo zahteva, smo pa zZe
videli, kaj se zgodi tudi, ko se ne sprejme necesa, kar nekdo
zahteva - 1izsiljevanje celo na racdun obraza drzave v tujini;
upam, da se to ved ne bo dogajalo.

Pa naj, kot je tudi Ze moj prejsSnji sodelavec in prijatelj
MatevZ FrangeZ omenil dopolnjen spisek ukrepov za ozZzivitev
gospodarstva te vlade. Uredba o merilih in pogojih sedanjih
posojil po 8l.a ¢&lenu Zakona o Javnih financah, Uredba o
kriterijih in pogojih za izdajanje porosStev po 86.a c&lenu Zakona
o javnih financah. 5. februarja je bila izdana nova referencna
obveznica. Kot je bilo Ze povedano, na podrocju javnih naroc¢il je
Vlada 15. Jjanuarja Zze sprejela sklep o ustanovitvi enotne
agencije in torej bolj racionalne agencije za javna narocila. Na
podro¢ju sistema pla¢ Je Vlada Republike Slovenije zamrznila
plac¢e direktorjev v Jjavnem sektorju in naprej. Vlada Republike
Slovenije je 12. februarja 2009 sprejela Predlog =zakona o
zaCasnem zniZanju pla¢ funkcionarjev. Zvisali smo olaj3ave za
investiranje v opremo in ne v predmetna sredstva. Uredili smo
dodatne olajSave na podroc¢ju vlaganj v prevozna sredstva, kot
veste, sedaj tudi mi o tem razpravljamo. Sprejeli smo Zakon o
subvencioniranju polnega delovnega cCasa z zagotavljanjem dela za
krajsi delovni ¢as, 1in ta =zakon ni tako nepomemben. Kajti
povezali smo pomol gospodarstvu z zagotavljanjem zaposlenosti.
Kajti, ne pozabimo, da gospodarstvo Jje samo en del naSe skrbi.
Drugi del naSe skrbi so pa 1ljudje, ki od gospodarstva zivijo.
Zato moramo zaposlenost Se naprej zagotavljati v ¢im visji meri.
Uredili smo zniZanje sejnin 1in nagrad v Javnih podjetjih.
Spominjam vas, kako so se te sejnine in nagrade astronomsko
povecale v zadnjih 8tirih letih. ©Uredili smo sofinanciranje
nakupa nove tehnoloske opreme, sofinanciranje razvojno
investicijskih projektov. Letos bo tudi zac¢ela delovati prva
druZzba tveganega kapitala in ne nazadnje Ministrstvo za wvisoko
Solstvo, znanost in  tehnologijo s Stiridesetimi milijoni
financira tehnolosSki razvoj 1in 2z dodatnimi oseminpetdesetimi
milijoni financira raziskave v nove tehnoloske doseZke. Se bom pa
tu ustavil, =zato ker ¢e ne bo dolgo dolgo trajalo, ¢&e bomo 3e
naprej Zzeleli prestevati vse tisto, kar je dosedanja vlada Ze
naredila na podroc¢ju, kjer vi pravite, da ni naredila nic¢. Hvala.
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PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo ima gospod
Levanic.

DEJAN LEVANIC: Hvala lepa za besedo. Drage kolegice in
kolegi. Jaz moram rec¢i, da, ko vedno znova poslu3am debate v
Drzavnem zboru glede nekaterih tem, verjamem, da si je politika
naredila velikokrat v preteklosti slabo uslugo, ker 1judje
resni¢no ne zelijo oziroma ne morejo posludati taksSne floskule,
kot se vcasih dogajajo v najvi$jem hramu demokracije.

Treba se Jje zavedati, da smo skupaj z zeljo, da resSimo del
gospodarstva, da skuSamo pomagati, kolikor se da, da bi v tem
obdobju prisli do neke skupne resSitve - enaindvajsetih dnih, ki
je dobra reditev. Zelel bi si, da bi v ¢&asu, ko je bilo to
mogocCe, vse to kar danes predlagate, uredili takrat, ko smo imeli
resni¢no dobre rezultate v gospodarstvu. Ne vem, zakaj takrat ni
bilo potrebe po tem oziroma =zakaj ti wvasi predlogi takrat niso
bili sprejemljivi za vas oziroma zakaj jih sploh niste
predlagali.

Gospod Bezjak govori, da so ga podjetniki prepricali, da bi
to bilo dobro narediti, da bi ta rok bilo dobro skrajsati na 7
oziroma 14 dni. Kako to, da ga podjetniki niso prepricali v
prejénjem mandatu? Ali je podjetnik zadnje tri mesece? Pa kaj se
greste? To je stanje, za katerega ste vedeli v preteklosti. To je
stanje, ki bi ga lahko popravili, pa ga niste. Z vaSimi predlogi,
drage kolegice 1in kolegi, bi Slovenija se zna$la Se v veclji
krizi, kot je danes, in to samo na racun politike, ki jo Zelite
igrati =zato, ker si Zelite pridobivati politiéne tocke in ne
zelite delati v dobro drzavljank in drzavljanov. Ta vlada Jje
sprejela dva svezZnja ukrepov 1in v roku treh mesecev naredila
ogromen korak v smeri, da bi re$ila nastalo situacijo. Vsi se
lahko zavedamo, da se vsega ne da narediti ¢ez noc¢, ampak da Jje
iskren namen, da premaknemo zadeve naprej.

Posamezni ukrepi oziroma predvolilne =zadeve, ki ste 3Jih
sprejeli v prejsSnjem mandatu, so =zahtevali financ¢na sredstva v
vidini 500 milijonov evrov, ki jih niste zagotovili v proracunu,
v drzavnem proracunu. To Jje storila ta vlada, ki Jje zagotovila
590 milijonov za tiste projekte, ki ste si jih zamislili vi. In
seveda, gospod Vizjak, sedaj wvam je sme3no, ker oc¢itno nimate
iskrenega namena, da bi nekako popravili zadeve sedaj in da bi
konstruktivno nastopili =z Vlado pri iskanju tistih skupnih
reditev, ki bi bile realne. Vlada je dodatnih 600 milijonov
namenila v tem rebalansu proracunu za reSevanje gospodarske in
finan¢ne krize. Kje ste =z wvasimi predlogi, ko Dbi konkretno,
realno lahko pomagali na tistem sektorju, ko bi to bilo mogoce?!
Jaz bi si Zelel, da bi wvsi ti predlogi, wvasi, ki so bili nekako
dani, bili tudi sprejeti. Nih¢e ne govori o tem, da ne Zelimo
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pomagati gospodarstvu, bolj kot kdaj koli si to Zzelimo ravno v
temu obdobju! Ampak ne na racun demagogije, ne na racun javnih
financ, ki so trenutno zelo obremenjene in ki bodo obremenjene
tudi v prihodnje! IS¢imo priloznosti drugje, Jjaz mislim, da cas
gospodarske krize mora biti ¢as novih priloZnosti in novih idej,
tudi projektov, ki so ostali v predalih in ki lahko dobijo sedaj
priloZnost za ponovno oZivitev. Zelel bi si, da za vas to ne bi
bila banalna =zadeva, da bi to za vas bil en plan partnerstva,
skupaj z vsemi strankami, in da v DrZavnem zboru ne bi predlagali
projektov oziroma idej, ki bi ogrozili financ¢no stanje Slovenije.
Upam, da se tega trdno zavedate in si Zelim, da bi vse to, kar
ste predlagali, sprejeli takrat, ko ste imeli to moZnost.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Vizjak kot
predlagatel].

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa.

SpoStovani mladi gospod, uporabili ste ogromno trdih besed,
povsem po nepotrebnem. Ne nameravam odgovarjati, ja kot
predlagatelj razpravljam zdaj...

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Jaz bi prosil, da preverite,
kako tece cas...

MAG. ANDREJ VIZJAK: Dobro, kakor koli. Poglejte, oglasil sem
se samo =zaradi tega, ker Je bila tako prejsnja kot tudi moja
osebnost izzvana, kaj smo naredili, da bi pomagali in tako
naprej. Takoj, Ze v casu, ko Je prejsSnja vlada opravljala
tehni¢ne posle, nova pa Jje prihajala, smo predlagali nekaj
zakonov, med drugim je dva tudi aktualna vlada povzela in sta
tudi prijela. In nekaj ukrepov, s katerim se je hvalil - ja,
konkretno Zakon o banc¢nistvu in Zakon o javnih financah. To je
res, tisti, ki to zanika, se spreneveda.

Na podlagi teh zakonov oziroma Se posebej Zakona o Jjavnih
financah sta bili sprejeti dve uredbi, s katerimi se ponasate,
kar Jje pravzaprav tehnicéna izvedba, in milo receno, oba zakona
sta nastala skupaj z enim samim ciljem, to je blaziti posledice
nastajajoce financ¢ne in gospodarske krize. Tudi nekaj drugih
predlogov smo takrat predlagali, vi jih niste povzeli takoj, ste
jih zavrnili, pravzaprav se vam Jjih ni zdelo sploh obravnavati.
Tudi recimo zakon, ki ureja davéne olajSave za investiranje v
opremo ste zavrnili, kasneje ste to sprejeli, delno. In zopet se
hvalite, da je to va$ =zakon, cCeprav Jje zakon, ki ga Jje opozicija

vlozila v proceduro. Sprva zavrnili - potem sprejeli. Ker smo se
pravzaprav navadili tega konfuznega dela, predlagamo naprej, ker
upamo, da boste vsaj nekaj - na koncu da vam bo le prislo, da

boste konc¢no tudi sprejeli. Vidim, da smo na dobri poti, da
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poc¢asi nam "ratuje", samo upam, da ne boste sklestili te
gospodarske rasti Se niZje od nic¢, ker s 5% na 0 ste jo ze.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Levanic¢, imate
repliko.

DEJAN LEVANIC: Hvala lepa za besedo. Gospod Vizjak, to, kar
govorite, enostavno ne drzi. In prav je, da bi enkrat za vselej
povedali nekaj iskrenega v Drzavnem zboru in ne bi zavajali
javnosti predvsem pri prevracanju besed. Jaz moram reci, da nihce
se ne hvali s svojimi zakoni ali s svojimi predlogi. Ce je kdo,
potem Jje ta vlada pohvalila nekatere poteze prejsSnje vlade in
skupaj, ko so se iskale resSitve s posameznimi zakoni, se Jje to
tudi zgodilo. Rad bi, da bo tudi v prihodnje tako in da ne boste
predlagali predlogov, ki bi Slovenijo peljali 3e v veljo krizo.
Ker to, kar delate sedaj, Jje popolnoma neodgovorno in =zavajate
javnost z vaSimi izjavami, da Zelite konstruktivno pomagati tej
vladi, ki ni naredila nic¢. Da je ta vlada gospodarstvo pripeljala
s 5% na 0,5, je pa totalna demagogija. To sami veste in to kaZejo
tudi wvsi podatki. Tako, gospod Vizjak, lepo vas prosim, kot
politik imejte vsaj toliko c¢asti, da govorite resnico in poveste
ljudem tisto, kar je res.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Jaz se opravicujem, da sem dal
moznost za repliko, <&eprav gospod Levani¢ ni bil imenovan.
Nadaljujemo z razpravo. Gospod Anderlic¢, izvolite, imate besedo.

ANTON ANDERLIC: Saj se boste tudi potem lahko pogovorili.
Dejansko bi bili zreli za Nobelovo nagrado za ekonomijo, c¢e bi
lahko z zakonom, ki ima dva c¢lena, resili vse stvari, o katerih
ste govorili eni in drugi danes tukaj.

Preprosto ni prav, da slovenski javnosti trosimo iluzije, da
je mogocle danes tukaj narediti wvse, kar rabi gospodarstvo, kar
rabijo drZavljani, zato da bi bilo jutri boljSe, in Se drzZzava bi
jo dobro odnesla pri tem. Tega preprosto ob tem zakonu niti nima
smisla nac&enjati. Cestitam vam, gospod Vizjak, uspedno ste
zapolnili prostor od 1. do 100-ih dni, =zato da ste z neko zadevo
pri3li v diskusijo, ki Jje legitimna, ki Jje na mestu, ki Jje
koristna in tako naprej. Tukaj Jje pa tisti glavni razlog, zaradi
katerega pa 1majo te <cCestitke malce Dbled prizvok. Vlada je
ponudila roko, iskala reSitve in prisla z neko resitvijo, ki je
bila po mojem mnenju prava. To, da je s strani Davéne uprave
dobila slabe podatke, me navaja na neke druge stvari, o katerih
ne bi danes govoril. Ker pri prehodu iz ene oblasti v drugo se Se
kaj =zameS$a in naredi tudi kaj ne dobronamernega. Ampak o tem
tukaj res ne bom govoril. Moti me da pri tem zakonu meSetarimo:
enkrat 7, potem 14, Vlada 24. Jaz sem celo mislil da bo 30 dni
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pri dveh prejsnjih obravnavah, ki so bile, in pri argumentih, ki
sem Jjih slisal s strani Vlade, s strani DavCne uprave in ne vem,
s katerih Se vse, glede informacijskega sistema, glede vzdrZnosti
javnih financ in tako naprej, da bo 30 dni in polletni rok =za
uveljavitev kar pravi. Sedaj, ko pa neke stvari tecejo, pa kar na
enkrat spet dobivamo "ideje izpod odeje", ki so enkrat na 7,
drugi¢ na 14, tretji¢ na 21 dni. Trdno sem prepric¢an, da ta
zakon, ¢e bi ga takoj sprejeli v originalnem tekstu - 7 dni, ne
bi resSil gospodarstva, niti ne bi pokopal drzZzave, kakor tudi
obratno ne.

Mislil pa sem, da se Jje vendar treba pogovarjati posSteno.
Prvi¢ sem se vzdrzal, drugi¢ sem glasoval za zakon. In tudi danes
bom podprl dopolnjeni zakon, ki ga Jje pripravilo matic¢no delovno
telo. Zdi se mi, da Jje kljub vsemu tam, kamor stvari sodijo.
VaSega amandmaja ne bom podprl, kot tudi sicer celo ne razumem,
kako je 1lahko amandma Vlade vloZen na takSen nacin, ker Jje =za
drugo branje Ze bil vloZen en amandma in potem Se eden; ampak
pustimo to. Nikoli pa ni poSteno, da drugim inputirate neko
misel, kako hudica so pokvarjeni, kako ne razumejo gospodarstva,
kako skrbijo samo zase, za drzavni proracdun in tako naprej.

Zakaj bom lahko glasoval "za" za zakon, kot je dopolnjen? Ce
bo kaj kakorkoli drugace, ga pac¢ ne bom podprl oziroma tudi ne

bom nasprotoval. Zato, ker verjamem, da z rebalansom - v slabem
mesecu dni ga bomo obravnavali v tem zboru - lahko tiste razlike,
ki bi nastale - samo v likvidnosti, ni¢ drugace - resimo, c&e nic

drugega Se 2z rahlim zamikom =za stran vrZen in pobran denar -
recimo, samo pri patriah ali kjerkoli drugje. Samo z nekim
zamikom, .../Tlesk s prsti./... takole se to naredi! Vi veste to
Se bolj, ker imate strokovnjaka =za obrambo in pri vseh stvareh
zraven na Celu svoje stranke.

Tako bi se res pocutil nesrecnega, Ce bi Sel iz te dvorane
in da bi vi uspeli prepricati, kako ste najbolje delali, da Jje
zdaj v teh 100-ih dneh vse narobe, kakor bi bilo narobe, da zdaj
naredimo bilanco stanja zadnjih Stirih let in da je danes enako,
kot je bilo pred pol leta, ali pa pred enim letom, ali pa da je
danes isto kot bo jutri. Ne bo! Dokonénih odloc¢itev tako ali tako
ni, ker ¢e bl te resitve bile, bi, kot sem Ze uvodoma rekel, bili
mi visoko =zasluzni za S$Se kaj drugega, ne samo za tisto, kar
opravljamo v DrZavnemu zboru. Zato pravzaprav nimam druge izbire,
kot da se umaknem iz te dvorane za toliko Casa, da ne bom Sel res
domov s slabo vestjo, da delam krivico, da delam Skodo, delati pa
moram po svoji najboljsi vesti. Mislim pa, da gre pri tej stvari
preprosto za to, da na eni strani verjamem Vladi, da je na takSen
nac¢in, kot Jje pristopila, da poskuSa iskati reSitve pa da na
drugi strani vendarle skrbi za to, da bo celotna stvar vzdrzala -
kje bomo prisli skupaj, kako bomo na koncu izpeljali. Jaz tudi
verjamem, da bo drug teden oziroma c¢ez deset dni, ko se bodo
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zaCele razprave o rebalansu, tudi zelo jasno povedano, kako pa je
s pritokom sicer prihodkov in ali bo tudi, ¢e bi S1li po tej poti,
naredili kak&no korist.

Kot recCeno, tega amandmaja k 1. ¢&lenu ne bom podprl, ne
enega ne drugega, kakor tudi ne - da se ne bom Se enkrat javljal
- drugega amandmaja. Podprl bom dopolnjeni predlog zakona. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo ima gospod
Sajovic.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa. Vsem skupaj prijazen
pozdrav.

Jaz bom nadaljeval z nalivanjem c¢istega vina tam, kjer Jje
moj predhodnik Ze zacdel. Poglejte, gremo se nek pink ponk in jaz
sem prepric¢an, da bo kriza v tej drZzavi ob taksSnemu parlamentu
trajala &e dolgo. Ce bi Vlada predlagala sedemdnevni rok za
vrac¢ilo teh sredstev, potem sem preprican, da bi Andrej s
Stajerske sedemintrideseti& vloZil pa, recimo, tri dni pa pol.
Gre enostavno za trmo. Star 1ljudski pregovor je, da "¢e ni, tudi
vojska ne vzame." In v tej drzZzavi v temu trenutku gre za resne
varCevalne ukrepe, ne pa za pink ponk in nabiranje politicnih
tock; enkrat levo, enkrat desno.

Pri tem zakonu mislim, da smo kljub vsemu naredili en korak
naprej. Strinjamo se, da je ukrep pravi in potreben, prisli smo
do tega, da Davcna uprava to zgodbo lahko rec¢i bistveno prej kot
v  3estdesetih dneh; da smo s tridesetih dnih pris%li na
enaindvajset dni kar je sprejemljiv predlog. Mogoce bo cez cas
sprejemljiv predlog zame vsekakor tudi Stirinajst dni, ¢e bi bil
predlog predvsem javnofinancno vzdrZen. Ta trenutek pa na Zalost
v tej drzavi teh sto petdesetih milijonih v javnih financah ne
moremo pogreSati in to Jje naSa tezava. Zakaj Jjih ne moremo
pogresiti? Zato, ker imamo =za pokriti pribliZno 832 milijonov
evrov obveznosti, ki smo jih ta, pa tudi pretekla vlada z novimi
zakoni in ukrepi sprejeli na svoja plec¢a. Pa to ni ocitek ne
prejsnji ne sedanji vladi. Za kaj bo ta denar Sel? Znamenita
placna reforma, plac¢e v drZzavnih organih in javnih zavodih,

zahteva 142 milijonov evrov; socialni transferji - kdor ta
trenutek pravi, da jih ne potrebujemo, potem je z njim nekaj
narobe - so zagotovo bolj upraviceni kot pa, da vracamo sredstva
podjetjem, ki Dbodo tudi brez tega vrac¢ila DDV na trgu uspesSno
prezivela. Socialni transferji - 213 milijonov, gospodarske javne
sluzbe, Zelezniski promet - 28 milijonov, zakon o delnem
subvencioniranju polnega delovnega c¢asa - 230 milijonov. In potem

naj kdo rece, da ne pomagamo gospodarstvu in podjetnikom, istim
podjetnikom, ki Jjih =z nekim drugim ukrepom na drugi strani
sku3amo upraviceno razbremeniti, ampak na Zalost nimamo kje
vzeti.
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Navedel bom samo veclje postavke. Zakon o subvencioniranju
dijaske prehrane - 32 milijonov evrov, zakon o spremembah in
dopolnitvah zakona o vrtcih - 10 milijonov, zakon o spremembah in
dopolnitvah =zakona o zagotavljanju sredstev za nujne programe Vv
kulturi - 16 milijonov, finanéna izravnava v slovenskih obc¢inah -
45 milijonov evrov - boste rekli, da tudi slovenske obcine ne
potrebujejo tega denarja? Evropski proracun - 52 milijonov evrov,
pokojninska blagajna 16 - milijonov in poplac¢ilo obveznosti iz
naslova vrac¢anj v javno telekomunikacijsko omreZje - boste rekli,
da 50 milijonov 1ljudem, ki so to upravic¢eno placali takrat, ni
treba vrniti?

Potem Jje pa drugi del zgodbe: kaj bomo pa s tem denarjem,
katerega omejeno koli¢ino imamo na razpolago, pametnega in
potrebnega storili za to drzavo, predvsem pa za gospodarstvo?
Malo ¢&ez 600 milijonov bo 8lo predvsem preko Ministrstva =za
finance, Ministrstva za gospodarstvo, Ministrstvo za delo,
druzino in socialne =zadeve, Ministrstva za Solstvo, =znanost in
tehnologijo v sledece projekte: v gospodarstvo 49 milijonov
evrov, 17 za prestrukturiranje podjetij, 21 za spodbujanje malega
gospodarstva, 10 za turizem in gostinstvo. Ministrstvo za delo,
druZzino in socialne zadeve bo s proracd¢unom za leto 2009 dobilo
287 milijonov evrov, Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in
tehnologijo 60. In povejte, cCe kakrSenkoli od teh projektov, ki
sem jih nastel, teh sredstev ne potrebuje in zasluzi! Ministrstvo
za finance, urejanje na podrocdju gospodarstva 160 milijonov, pa
nekaj milijonov tudi za jamstva. Enostavno to je tako, kot wveste,
doma v druzinskem proracunu. Tista leta, ko gradis hiSo, ne
kupujes mercedesov in ne hodis na drage pocitnice v tujino.
Vsakdo enostavno lahko potro$i toliko, kot imamo. In zakaj mi ne
moremo  potrositi vec? zato, ker moramo mocno spoStovati
maastriske kriterije. Ali Jjih bomo sposStovali ali ne - Nemcemnm,
Francozom, vec¢jim drZavam to ni toliko pomembno, majhnemu
slovenskemu gospodarstvu pa Zzal in ¢&e hocCemo kreditne 1linije
vzpostaviti, potem moramo seveda imeti v Evropi in v svetu dobro
boniteto in to bo zagotovo tudi pomembno za nase
gospodarstvenike.

Jaz se strinjam z vaSo pobudo. Lahko jo pa zakljudim samo s
tem: prejsnja vlada je imela dober namen to vzpostaviti, ta vlada
bo pa to, kar ste vi samo Zeleli, =zagotovo udejanjila. Na mojo,
vaso zalost pa Se koga zagotovo kasneje, vendar pa bo. Ampak take
so trenutno naSe financ¢ne moZnosti. DrugaCe me pa ta debata
spominja na tisto, ko so rekli: "Kaj pa moj sin ve, kaj je to 500
kilogramov. Nima nobene S$Sole. Enostavno prime 1in pa nese."
Podobni smo pa tudi mi. Delamo se, kot da je 150 milijonov evrov
nekaj, kar v Jjavnofinanc¢ni sliki ta trenutek lahko pogresimo.
Moje mnenje Jje, da seveda ne moremo. Vesel sem te razprave,
predloga, korakov naprej, ki smo jih naredili, mislim, da smo
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realno med enaindvajsetimi in Stirinajstimi dnevi, in pa kruto
dejstvo, da je ta zadeva za proracun lahko realizirana s koncem
letoSnjega leta. Vesel bom pa, ¢e se med letom kaj spremeni, da
bi bilo 1lahko to prej ali pa boljse. Vendar vas pa tudi
opozarjam. Tisto, kar ve vsa svetovna javnost, samo mi se tega ne
zavedamo, da seveda kriza na Zalost ni enoletni ukrep, ampak da
bo to zgodba, s katero se bomo v tem mandatu ukvarjali celo leto.
Amandmaja pa ta trenutek ne bom podprl. Zagotovo pa takrat, ko
bom imel pokritje in sredstva, z veseljem. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo ima gospa Jeraj.

ALENKA JERAJ: Hvala za besedo. Mojim kolegom iz koalicije bi
rada povedala, da koalicijo 1lahko destabilizirate samo sami,
stranke koalicije in res kaZe sicer, da Jje precej nestabilna,
ampak da smo tudi mi za to krivi, je pa le malo prevec.

Kolega Juri nas je opomnil, da se danes pogovarjamo o tem
zakonu 1in da nas posluSate. Samo zaradi vas pa ni to c&isto res.
Kot sem Ze prej povedala, se v bistvu o tem pogovarjamo spet
zaradi nas, ker smo vztrajali in smo zakon ponovno vlozili, ker
ob prvem poskusu ste ga zavrnili.

Tukajle posluSamo razlago, kaksSno super okolje, mednarodno
smo imeli wvsa leta JanSeve vlade, same rozice, vse Jje Dbilo
idealno za gospodarstvo, skratka vse super. Ceprav vemo, da Jje v
zaCetku mandata bila cena nafte bistveno niZja, kot Jje bila na
koncu. Drazila se je hrana in ko razlagate, da smo samo pluli z
vsemi drugimi in bili uspesni, to &isto ne drZzavi. Z drzZzavami v
evroobmoc¢ju, s katerimi se primerjamo, so belezile gospodarsko
rast med 2 in 3%, mi pa med petimi in Sestimi, verjetno ne c¢isto
slu¢ajno 1in samo zato, ker, so se stvari kar same od sebe
dogajale. In ocitate nam, da bi lahko kaj postorili sami prej.
Res je in tudi smo postorili marsikaj: znizali smo stopnjo davka
na dobic¢ek, zniZali dohodninske obremenitve, uvedli obdaviitev
kapitalskih dobic¢kov in podobne stvari. In ne bom govorila o tem,
koliko Jje to pomenilo v drZavnem proracunu, bom pa o naSem
ukrepu, ki ga Jje sicer wvas gospod Pahor kar vkljuc¢il v svoje
varcevalne ukrepe. Torej, ko smo ukinjali davek na place, v letu
2005 smo iz tega naslova pobrali 506 milijonov evrov, v letu 2006
- 449 milijonov. V letu 2007 - 391 milijonov, leta 2008 - 229
milijonov. Tem sredstvom se je prejsdnja vlada, recimo, odpovedala
v korist gospodarstva. S 1. 1. veste, da Jje zacel postopno
veljati ta davéna sprememba, da se Jje postopno zacel zakon
znizevati.

Med wvasSe varcevalne ukrepe ste vkljuc¢ili dvig troSarin. S
tem dobite v proracdun 300 milijonov evrov, smo slisali. Za
drzavljanke 1in drZavljane pa to pomeni kljub zelo nizki ceni
nafte na svetovnem trziscu, =zelo drag bencin, drazji od nasSih
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sosedov levo in desno. In Ce je tak velik stro3ek tega proracduna
dijasSka prehrana ali pa subvencije za vrtce - zakaj ste potem
takrat glasovali za? Povejte drzZzavljankam in drZavljanom, da se v
bistvu s temi ukrepi niste strinjali, podprli ste ji pa zato, ker
bi bilo wverjetno zelo slabo, ¢e bi Jjih =zavrnili; in to dobro
veste. In te stvari so prinesle in izboljSale Zivljenije nasih
drzavljank in drZavljanov in je prav, da smo jih sprejeli, cCeprav
danes govorite drugace.

Torej, dajte nas poslusSati in razmislite ponovno o tem, kaj
je bistvo zakona, ki ga predlagamo, da gospodarstvu omogocimo, da
S svojim denarjem naredi tisto, kar meni, da je prav, kajti naSe
gospodarstvo je zdravo in od nas ne pricakujejo velika, samo neke
pomocCi, za vse ostalo bodo poskrbeli sami, tako kot so do sedaj
vedno poskrbeli. Izkoristili bodo tiste priloZnosti, ki jim Jjih
bomo morda dali ali pa tudi ne, 2z ugodnej3o =zakonodajo jim to
lahko omogoc¢imo, gospodarstvo se pa itak hitro samo odziva na
spremembe, se prilagodi 1in ne potrebuje prav veliko od nas,
politikov.

In za =zakljucek, res Jje samo en ukrep premalo, kot ste
nekateri govorili. Mi ne trdimo, da ¢&e bomo ta zakon sprejeli v
taki obliki, kot smo ga predlagali, bomo zdaj pa kar resili
Slovenijo - Jjasno da ne! In zato, ker se =zavedamo, da Jje to
premalo, smo predlagali vel¢ wukrepov, pa ste vse po vrsti
zavracali oziroma Jjih =zavracate. Vi ste predlagali in tudi
sprejeli samo zakon o subvencioniranju delovnega c¢asa in nekaj
zakonov, ki sem Jjih Ze omenila, ki smo jih predlagali v na$si
poslanski skupini, ki ste jih 2z majhnim cefranjem potem kljub
vsemu sprejeli.

Kot sem povedala Ze prej, ni idealno in tudi z enim ukrepom
ne bomo vsega res$ili. Zato pa je to eden izmed ukrepov, ki pa bi
lahko dolocCene stvari prinesel, pripomogel k naSemu gospodarstvu,
zato predlagam, da ga tudi podpremo.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo ima gospod
Majhenic.

SILVEN MAJHENIC: Hvala za besedo, gospod predsedujodi. Nisem
se mislil wvecl oglaSati, vendar Jje prav, da veste, s ¢&im se
srecdujejo podjetja v cCasu, ko se trudijo ostati likvidna.

Pogovarjal sem se z direktorjem enega od podjetij, ki mi je
rekel: "Dobro bi bilo za nase podjetje, da se rok za vrnitev DDV
skrajsa ¢&im prej, kajti obstoj nase firme Jje v veliki meri
odvisen tudi od tega denarja. Ampak sam si veC ne upam niti
zaprositi za wvrnitev DDV, kajti ko to storim, dobim takoj
indpekcijo, tega pa si nihce ne Zzeli." Glejte, taki prijemi so
nekorektni. In mislim, da takSna vrsta zastraSevanja podjetnikov
ni sprejemljiva, kaj Sele spodbuda =za razvoj gospodarstva! V
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takih in podobnih primerih se drZava obnasa kot slaba mati. In
taksnega macehovskega odnosa si naSe gospodarstvo ne =zasluzi.
Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo ima gospod
Rezman.

VILI REZMAN: Hvala lepa, gospod podpredsednik. Ker Je
polemika mestoma postala, zdi se mi, tudi nekoliko neokusna, se
vendarle Se enkrat oglasam. Zato ker tisti, ki vse ©pocez
kritizirajo opozicijo, spregledujejo, da nas Jje bilo tudi nekaj
ali pa smo Se taksni iz koalicijskih wvrst, ki tudi Se upamo
misliti s svojo glavo.

Najprej naj povem, da se mi zdi povsem nesprejemljivo, da so
nekateri nastopali tu kot neko uc¢iteljstvo, =za Jjavnost, =z
didaktic¢nimi pripomocki, ki se jim rece poceclkan list papirja, in
zmotnimi oziroma zavajajoc¢imi podatki. Treba je na taksSne stvari
pac¢ odgovoriti, zlasti zavoljo tega, ker se je soclasno govorilo,
da tisti, ki mislimo drugace ali pa morebiti celo nasprotujemo
kaksSnemu vladnemu predlogu, pravzaprav ogrozamo socialno varnost,
zapravljamo denar za napacne vloZke, namesto da bi to potro$ili -
recimo temu tako pogojno - za tekoCo potrosnjo. No, jaz sem sam
med tistimi, ki vcasih cCemur nasprotuje in si taksSnih ocitkov in
poceckanih listov ne dovolim kazati. Zlasti takrat ne, kadar gre
za to, da se vmes =zamolci, da Jje, ¢e Vv enem letu enkrat vecd
izplac¢as, to 13 izplac¢il, da ¢e zamolc¢i§, da je enako v letu 2010
ali 2011 ali 2012 ali 2013. In seveda to uciteljstvo zavaja
javnost oziroma gledalce, ki morebiti kaj spremljajo. Nas, ki smo
se do 13 nauc¢ili Steti, vseeno pa nekoliko podcenjuje. Gre mi
tako rekoC¢ na Zivce, tako kot mi je 3$lo pri prejsdnji koaliciji,
da se kar naprej vracamo v zgodovino. Jaz se ne bi rad utopil v
zgodovini, v preteklosti. Jaz bi bil za to, da vc&asih omenimo,
ker se iz zgodovine moramo kaj nauc¢iti - tisto, kar je kljucnega,
da nam Jje pa vse, kar nam je treba povedati v parlamentu, to, da
je nekdo drug prej tudi kaj gresil, to je pa po mojem odved in
nepotrebno. Za to je Skoda cCasa! Tovrstno tarnanje meni ni nekako
blizu in jaz to zavracam.

Veliko je bilo ocitkov o demagogiji, vse pocez so leteli ti
o¢itki. Rec¢i moram, da sam zavracam demagogijo in aroganco in da
bolj, kot je udena demagogija in aroganca, bolj jo zavracam, man]
je upravicena, vsaka misel bi morala Dbolj temeljiti na
racionalnih argumentih in ne zgolj na demago3kih politicno-
tehnoloskih prijemih. Torej, tudi to zavracam. To zavracam zato,
ker tisti, ki so to govorili, sem priStevajo tudi mene. Niso
povedali imena, ampak po smislu govorjenja se ve, za kaj gre.
Moram vprasSati, ne da bi Zelel posebej netiti nezadovoljstva v
koaliciji, ali Jje gospod Konti¢ mislil tudi mene, ki pac¢ v
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primeru tega amandmaja ne mislim tako kot on, da sem
destruktiven, da rusim to drzavo, da ruSim ta proracun, da imam
ambicijo destabilizirati in tako naprej. Tak3ni ocitki, ki
skuSajo misliti drugace, so, po mojem, pretrdi. Jaz ne bom terjal
kaksSnega opravic¢ila, mislim pa, da je prav, da povem, da se s
takSnim nac¢inom razmisljanja ne strinjam. Zlasti zato ne, ker Jje
med drugim, vmes to predlagala Vlada. Saj Jje Vlada predlagala dva
amandmaja kako naj bo to 21 dni in kako naj bo to v mesecu juliju
tudi prvi¢ realizirano. In ko Vlada govori, to ni demagoSko, ce
pa to slucajno reCem jaz Jje pa to demagosSko. Ampak naj spomnim:
prvi amandma na maticnem delovnem telesu sem dal jaz - 30 dni.
Vlada je potem to zniZala na 21 dni in si kasneje pad premislila
in prestavila vse skupaj s tem 2. <¢lenom v neko oddaljeno
bodoc¢nost, za katero jaz niti ne vem, kako jo bomo docakali - ali
v tak3nih koalicijskih povezavah ali ne, ker tisti, ki me
obsojate za to, da destabiliziram drZavo, ogroZam proracun in
tako naprej, povejte to do konca - da sem morebiti nezazZelen v
tej koaliciji!

Govorili so, nekateri, ki takrat, ko smo mi to sprejemali,
niso sedeli tukaj, o tem, kako smo bili darezljivi, kako smo
nalagali bremena enemu in drugemu, zlasti za prihodnost Jje bilo
to v mislih, ki Jo zdaj Ze doZivljamo. Takrat 3Jje 3Se bila
prihodnost, danes je to trenutek aktualnosti. Naj spomnim, ceprav
je to Zze Dbilo receno, da smo takrat vsi veselo pritiskali na
gumbe. Poglejte si magnetograme in izpise naSega glasovanja in
boste videli, da taksSnih, ki bi bili proti, ni. Samo sedaj, ko se
ugotavlja, da so tudi veckrat tezZzave, bi radi to prelozili na
kak&na druga bremena, na kakSna druga pleca. Sam sem, to se
spomnim, lahko citiram po spominu, takrat govoril o tem, da hvala
bogu, da niso volitve wvsako leto. Ker ¢e bi bile vsako leto, mi
socialnih problemov ne bi imeli in drZave Cez nekaj let tudi ne
ve¢. Razsuli bi jo, ¢&e bi imeli vsako leto volilno leto in bi se
morali vsi pocCez dobrikati volivcem. Tako smo to pocCeli vsi lani.
Tisti, ki me bo Zzelel demantirati, naj prinese izpis glasovanija
in pokaze, da Jje glasoval drugace; boste videli, da bo to
neuspedno pocetje.

Sam bi, itak mi Ze zmanjkuje c¢asa, da ne bi bil predolg, rad
rekel Se tole, nekateri sku$ajo obraniti Vlado, kako dela veliko
in dobro. Jaz se s tem strinjam. Vlada zelo veliko dela, v
glavnem dela tudi dobro, ampak vendar ja smemo reci, da je tudi
kaj taksSnega, kar ni najboljSe. Da je tudi kaj taksSnega, k cemur
smemo imeti kaksno pripombo, drugacden predlog. In da kljub temu
ne bomo obsojani od tistih, ki se po moji sodbi nekoliko
jakobinsko obnasajo v parlamentu.

Se en podatek. Zakon, kakor je nekdo prej omenjal, ni padel
na zacetku zavoljo tega, kakor je sam menil, ampak zavoljo tega,
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ker nas Jje bilo kar nekaj koalicijskih poslancev, ki smo ga
podprli.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod Kontic¢, replika.
Izvolite.

BOJAN KONTIC: Hvala lepa. Zgleda, da mi je danes usojeno
replicirati. Ni¢ nisem mislil, gospod Rezman, na vas. Govoril sem
o predlagateljih in o iskrenosti namena in tudi kritika ni bila
tako zelo splo3na. Zdaj ali se vi tu notri najdete ali ne, Jje
seveda vaSa stvar. Sam ne Zelim ocenjevati nobenega izmed vas
posebej in tudi zelo tezko ocenjujem namene. Govoril sem pa o tem
glede na to, kar sem slisal v tej dvorani in da ne bi ostalo v
zraku. Predlog zakona bomo podprli. Mislim, da bo dobil veliko
vedino v tem parlamentu, pri tem pa bomo upoStevali dejstvo, ki
ga je navedla Vlada: da tega zakona ni mo¢ izvajati v letodnjem
letu; da je pa mozno roke skrajsati in roki so skrajsani v tem
zakonu. Se pravi, zakon na splo3no Dbo, vsaj po mojih
predvidevanjih, kar ni nujno, da bo tudi res, doZivel podporo v
parlamentu. Se pravi, da neko vsesplosno strinjanje o potrebnosti
teh ukrepov je. Temu, ali zdaj ocenjujemo, ali je bilo primerno,
da to storimo zdaj, ali bi to lahko storili v preteklosti, bi
verjetno lahko pritrdili, in temu, da je to bilo mogoce storiti v
preteklosti, in temu, da je to mo¢ storiti tudi zdaj.

To sem zZelel povedati zato, ker sem prej bil izzvan tudi s
strani gospoda Cernaca glede opravicdila. Ni¢& nisem povezoval
debelih krav =z nobenim od poslancev. Bil je pa cas kosila in
glede na to, da sem bil moten v razpravi iz klopi, sem rekel, da
bi mogoc¢e bilo pa dobro, ¢e bi 3$e kdo bil tisti ¢as na kosilu,
kakor sodi v nabor prehranjevanja, in s tem ne motil kolegov, ki
razpravljajo v  parlamentu. Tako zadeve ni moZno  povsem
posploSevati. Toliko v repliko.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Zeli Se kdo
razpravljati o 1. ¢lenu in amandmaju k temu c&lenu? Ja, vidim Se
roke, zato odpiram prijavo. Prijava tece. Veliko nimate cCasa.

VILI REZMAN: Hvala lepa, gospod podpredsednik. Zadnjic,
zdaj. Torej, nisem govoril kar tako, na splosno o =zakonu. Zdaj
govorimo o amandmaju. Da se bo vedelo, o ¢em zdaj govorimo in jaz
podpiram ta amandma in ta amandma predvideva nekaj, ker je povsem
drugac¢nega od tistega, kar je pacC Vlada predlagala, in da ne bi,
ko bo razprava o drugem clenu, nasprotoval amandmaju, ki ga Je
predlagala Vlada. Zakon bom pa tudi jaz podprl, ker druge resSitve
nimamo. Drugega nam niste pustili veé&. Vse drugo bi bilo Se
slabse.
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PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Kres.

GVIDO KRES: Hvala za besedo, gospod podpredsednik.
SpoStovane kolegice in kolegi. Povedati moram, da =zakon bomo
podprli, ker niti ni druge opcije, zadeva bo $la skozi, ampak po
tisti preprosti logiki bi lahko rekel, da je boljsSe vrabec v roki
kot pa golob na strehi, in se pridruzZzujem temu, da bom to podprl.
Lahko bi celo rekel, da ko se pogovarjam s kolegi podjetniki, so
bile celo ideje, da naj bi se DDV placeval po realiziranih
rac¢unih. Dejansko se to baje ne da izvesti, cela Evropa je v temu
sistemu, torej bomo Se preverili pa bomo videli; mogoce se bomo
lahko o tem tudi kdaj v prihodnosti pogovarjali.

Glede na to, da je bilo pa danes v tej razpravi receno tudi
nekaj o tem, kdo Zivi na drZzavnih Jjaslih in kdo ne, pa¢ moram
reCi: danes, 3Stiri mesece sem tudi jaz na teh jaslih. Ampak kaj
pa minulo delo? Trideset let dela na tri leta vajeniske podlage,
ob tem da smo delali tudi in pomagali - vsaj jaz - pri ocetu na
kmetiji; mi smo Ze dovolj tudi v to blagajno prispevali in nimam
prav nobenega slabega obcutka, ¢e sem danes v tak3ni situaciji in
bomo poskusal svoje delo c¢astno in posteno tudi oddelati. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo ima gospod Bevk.

SAMO BEVK: Hvala lepa, gospod podpredsednik, za besedo.

Zakon bomo danes seveda podprli, s tem zamikom uveljavitve,
S 1. 1. 2010. Razlogov za to je bilo danes ze veliko tukaj, v
tej dvorani povedanih. Seveda Jje financ¢ni tisti glavni, v
drzavnem proracdunu bi zmanjkalo kar sto Sestdeset milijonov evrov
pa tudi Banka Slovenije Jje opozarjala na prekoracditev 3%
primanjkljaja, kar bi vse pomenilo to, da se bi drZzava in tudi
gospodarstvo tezje in drazje zadolZevalo v tujini.

Vlada je sprejela vrsto ukrepov =za ublazZzitev financéne in
gospodarske krize. Prvi paket protikriznih ukrepov je bil
usmerjen v zagotavljanje dodatnih posrednih in neposrednih
spodbud gospodarstvu in posledic¢no seveda ohranjanju delovnih
mest. Prav slednjemu je bil namenjen kljuéni ukrep, to je Zakon o
subvencioniranju delovnega casa; namrel danes Jje bilo velikokrat
re¢eno, da Vlada ni dovolj storila, da je premalo storila, da
prepocasi ukrepala. Sam seveda nisem takSnega mnenja, mislim, da
je bila Vlada relativno ucinkovita. Konec koncev pa bomo to vlado
na koncu tega mandata ocenjevali predvsem po tem, kako je bila
uspeSna v spopadu s finan¢no 1in gospodarsko krizo, ne pa po
kak&nih drugih obrobnih stvareh, ki se predvsem danes pojavljajo
v medijih.
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Rad bi povedal ¢&isto konkreten primer. Ko je bil minister
dr. Ivan Svetlik na obisku v idrijski ob&ini in je obiskal naSa
velika podjetja, korporacijo Hidria in koncern Kolektor, so mu
vodilni v teh dveh korporacijah povedali, da bi brez tega ukrepa
o subvencioniranju polnega delovnega c¢asa morali Ze konec
lanskega leta v teh dveh korporacijah odpustiti wve& sto
zaposlenih. Predstavljajte si, kaj bi to pomenilo samo za nas
idrijsko-cerkljanski bazen, ki je v preteklosti wveljal 1in 3e
danes velja, kljub krizi, za uspesSno gospodarsko okolje, ne samo
v  domacemn, temve¢ tudi v mednarodnem merilu. Veliko Y}
kritizirali ta ukrep, recimo makroekonomisti, vendar e}
izracunali, c¢e Dbi se odloc¢ila Vlada, recimo, za 3% zmanjSanije
prispevkov, bi eno od konkretno nasih podjetij dobilo 250 tisoc
evrov v Sestih mesecih, s skrajSevanjem delovnega cCasa pa je to
isto podjetje pridobilo 450 tiso& evrov v 6-mesednem obdobju. Ce
pa tega ukrepa ne bi bilo, bi morali iz ekonomsko-poslovnih
razlogov odpustiti 20% =zaposlenih v tem konkretnem podjetju in
drzava bi morala kot denarno nadomestilo za te nezaposlene
placati milijon 100 tisod& evrov. Vsakemu Jje ta izradun dovolj
jasen, da je bil to zelo racionalen in moder ukrep Vlade, ki se
je vel kot prijel, in sicer ima tako socialne uc¢inke kot razvojne
uc¢inke. Socialne na ta nacin, da teh vel sto 1ljudi Se vedno dela
v podjetju, sicer s 36-im ali 32-urnim delovnim c¢asom. Poleg tega
pa ima tudi razvojni naboj, kajti ti 1judje, ki so seda]j ostali v
podjetju, bodo lahko potem, ko se bo kriza obrnila v nasprotno
smer, ko bo zacela rasti, ko bodo zac¢ela rasti naroc¢ila, bodo
lahko takoj zaceli s polnim ali pa s Se vec¢jim delovnim c¢asom in
so 100% v delovni kondiciji.

Vlada je ukrepala dobro v tem in Stevilnih drugih primerih.
Mislim, da bo tudi s tem zamikom uveljavitve tega zakona s 1. 1.
2006 doseZen svoj namen oziroma namen tega =zakona: prihranili
bomo 160 milijonov evrov v drZavnem prorac¢unu. V prihodnjem letu
pa bo zakon stopil v veljavo, ceprav bi lahko ta ukrep vlada v
letu 2005, se pravi, prejsnja, JansSeva vlada, ze uveljavila v
bistveno drugac¢nih finan¢nih in gospodarskih razmerah, pa takrat
te volje ali pa te energije ni imela. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Zeli Se kdo
razpravljati o 1. ¢&lenu in amandmaju k temu ¢&lenu? (Ne.) Potem
zakljudujem razpravo.

Prehajamo na razpravo o 2. ¢Clenu in dveh amandmajih k temu
Clenu. Odpiram prijave za razpravo o 2. c¢lenu in amandmajih k
temu ¢lenu. Gospod Rezman, izvolite.

VILI REZMAN: Hvala. No, nekaj sekund je ostalo, zato naj
reCem samo dve stvari na kratko.
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Upam, da se s tem zakonom o DDV oziroma skrajsanju vracila
in z njegovo implementacijo ne bo dogajalo tako kot =z Ze
dogovorjenim in v koalicijskem sporazumu napisanem dogovoru o
tem, kako bomo pomagali najrevnejsim upokojencem. Zdaj vidimo, da
se to odmika v nedogled, da se to morebiti celo ne bo nikoli
zgodilo.

Drugo, kar bi rad rekel, je, da uroki Maastrichta na mene ne
delujejo. Poznam tudi Pakt o stabilnosti in rasti, kjer pise
klavzula o posebnih okolis¢inah, in poznam Stevilne druge drzZave,
ki ravnajo nekoliko bolj suvereno kot mi.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Bogovic.

FRANC BOGOVIC: Mislim, da Jje pri uveljavitvi tega zakona
bolj pomembno kot to, ali bo vrac¢ilo v 14 dneh, treh tednih,
mesecu ali pa v enem tednu, da se ta zakon ¢im prej uveljavi in
da zac¢ne veljati v letoSnjem letu. Zato mislim, da bi bilo prav,
da podpremo taks3no dikcijo =zakona, ki Dbi omogoc¢ila, da se v
letosnjem letu, kljub 3tevilnim danasSnjim razpravam, za katere
mislim, da ne bodo v veliki meri pomagale nasSemu gospodarstvu -
sam delim mnenje tistih, ki tako menijo -, najdejo sredstva za
prebroditev likvidnostnega 3oka, ki se bo zgodil v proracunu, in
tistemu zdravemu delu gospodarstva na ta nac¢in tudi pomagamo.
Tako se mi pri uveljavitvi tega zakona zdi pomembno predvsem to,
da bi zacel veljati sredi letodnjega leta.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Zeli Se kdo
razpravljati? Vidim roko, zato ponovno odpiram prijave za
razpravo. Gospod Cernad&, izvolite, imate besedo.

ZVONKO CERNAC: V bistvu je rok uveljavitve bistvo tega
zakona in to, kar predlaga Vlada, da se uveljavi zakon koncem
oziroma v zacetku prihodnjega leta, Jje eno tako poniglavo,
pobalinsko dejanje, nedostojno Vlade. Ta zakon se lahko 3e
desetkrat spremeni do konec letosnjega leta. Njegov glavni namen,
temeljni namen Jje bil, da se uveljavi takoj. Sekundarnega pomena
je potem, ali je to 7, 14, 21 dni. Pomembno Jje, da se na eni
strani pokaZe neko wusmeritev, nek impulz, da ta vlada zZeli
gospodarstvu pomagati, da mu tudi konkretno pomaga, in da
vzporedno s tem pripravi ostale ukrepe, ki Dbodo sprostile
kreditni kr¢ in omogoc¢ili izboljSanje likvidnosti gospodarstva. S
tem, ko se uveljavitev zakona prenese za eno leto naprej, nismo
naredili nicesar, tako da ne bo pomote, sposStovane kolegice in
kolegi, ¢ces, vsi bomo podprli ta zakon "So what!" Kaj smo
naredili s tem? Ni¢ niste naredili s tem. Popolnoma nicesar, kot
da zakona ne bi bilo! Mislim, da je Se cCas za premislek glede
tega. Nujno je, da se ta amandma o takojsnji uveljavitvi podpre.
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PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Luka Juri.

DR. LUKA JURI: Hvala lepa. Ce bomo sprejeli ta zakon, tako
kot je predlagan, bomo naredili nekaj; bomo jasno dali vedeti v
poslovnih nacé¢rtih podjetij, da bo njihovo 1likvidnostno stanje
drugac¢no, kot bi bilo sicer. Preprican sem, da mo]j sogovornik in
sodelavci poznajo poslovne nacCrte in vedo, da so takdni ukrepi
lahko =zelo pomembni za spremembe in nadgradnje teh poslovnih
naértov.

Kar pa se tice maastrichtskih kriterijev; v Evropski uniji
imamo, grobo receno, dve skupini drzZzav. Ena skupina drzav, ki te
kriterije Jjemlje resno, in druga skupina drZav, ki te kriterije
ne Jjemlje resno. Vpra3anje Jje, v katero skupino drzZzav se bo
uvrstila Slovenija. Lahko se uvrstimo v tisto, kjer se
maastrichtske kriterije jemlje resno, kot na primer v Nemc¢iji ali
pa na Svedskem, lahko pa se uvrstimo v tisto skupino, kjer se jih
jemlje neresno, kot v Grc¢iji ali pa Italiji, ki sta pravzaprav
tik pred ban¢nim zlomom in bankrotom. OdloCitev je nasSa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Zeli 3e kdo besedo? Ja
vidim roko, zato ponovno odpiram prijavo. Gospod Cernag,
izvolite.

ZVONKO CERNAC: Hvala lepa.

No, mislim, da se Je neokusno sprenevedati, uveljavitev
zakona s 1. Januarjem prihodnje leto oziroma 31. decembrom
letoSnjega leta pomeni, da tega =zakona =za letos ni in da ne
uc¢inkuje v nicemer. Mislim, da Jje tudi od DrZavnega zbora to zelo
c¢udno dejanje, ker kaZemo na neko neresnost tudi vis a wvis
tistim, zaradi katerih naj bi bil ta =zakon sprejet, in iz je iz
teh razlogov ta stvar v konc¢ni fazi Skodljiva, za tiste, katerim
je bil ta zakon namenijen.

Pre’j Jje bilo povedano ze veckrat, da ni nobenih
argumentiranih razlogov, da ta zakon ne bi bil uveljavljen takoj.
Gre za likvidnostni izpad, na drugi strani pri milijardi sto
triintrideset milijonov evrov proradunskega primanijkljaja, ki ste
ga doslej naracunali za leto 2009 - vpraSanje, kakSen bo na koncu
-, Jje 8Se vedno mozZnost najti rezervo za teh sto dvajset do sto
petdeset milijonov evrov likvidnostnega izpada, ¢e Dbi Dbila
minimalna wvolja za kaj taksnega. Vendar te volje ocitno ni. Na
drugi strani je bila izredno hitra, ekspanzivna volja za ureditev
nekega problema, ki ga ni 1in ki bo v konéni fazi =zaradi
neodgovorne reSitve pomenil izplacilo odSkodnin v vi&ini
priblizZno Se enkratnega drzZzavnega primanjkljaja, kot je nacrtovan
z rebalansom za 2009. Tukaj, kjer pa bi bili 1lahko wuc¢inki
konkretni, wuc¢inki v temu smislu, da bi pospe$ili gospodarsko
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rast, pa te volje ni. Trdno sem preprican, da Jje ta razkorak,
likvidnostni, tako majhen, da bi samo z dvema korakoma lahko to
vrzel zapolnili. En korak je realna ocena tistega dela sredstev,
ki bo izplacan na podlagi zakona, ki so mu celo sindikati
nasprotovali, =za ohranitev delovnih mest. In druga =zadeva Jje
realna ocena sredstev, ki Jjih Jje mogocde dobiti iz skladov
Evropske unije, investicijskih sredstev, glede katerih z
rebalansom ta sredstva celo zmanjSujete, namesto da bi jih v teh
Casih, ko je treba spodbuditi gospodarsko rast, poveclevali. Samo
ta dva ukrepa, ki Jju Jje mogoce tekom enega dneva postoriti,
omogoc¢ita, da je mogole ta zakon uveljaviti takoj. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Zeli Se kdo
razpravlijati? Ja, 38e vidim roko. Ponovno odpiram prijavo in
prosim, da se vsi, ki Zelite razpravljati, prijavite. Gospod
Juri, izvolite.

DR. LUKA JURI: Hvala, predsedujoc¢i. ©Ne Jjemati na tako
pav3alen nac¢in 130 milijonov evrov. Ce bi ¥elel biti nesramen, bi
pokomentiral nekaj o tem, kako je verjetno za koga 130 milijonov
evrov drobtine, ki so se zelo lahko delile v prejsSnjem mandatu,
samo vzamem to nazaj, ker ne vem kdo je res to tako jemal in bi
bilo nefer do kolegov na drugi strani.

Zelim pa povedati, da 130 milijonov evrov Jje vsota, za
katero se ta vlada in ta drZzavni zbor trudijo Ze nekaj mesecev,
da bi jih zagotovili preko varcevalnih ukrepov. Vsi sodelavci in
sodelavke bomo v cCetrtek tudi prispevali k temu in si =za nekaj
Casa znizali plac¢o tudi zaradi tega ali pa predvsem zaradi tega.
Tako ne rec¢i, da je 130 milijonov neka drobtina, katero lahko
zlahka nadomestimo; ne gre za to, ni drobtina! In je vprasanije,
na katero mi predlagatelj Se ni odgovoril, kako bo nadomestil teh
130 milijonov v letu 2009, ker smo si wvsi enaki, da bo izpad v
letu 2009, kako jih bo nadomestil v wvseh tistih projektih, ki se
zaradi tega ne bodo izvajali. Prosim, odgovorite mi.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa, gospod Juri. Besedo
ima gospod Miran Gyorek.

MIRAN GYOREK: Hvala za Dbesedo, gospod podpredsednik.
SpoStovane kolegice in kolegi! Pozorno posluSam zdaj Ze kar drugo
uro debato, ki se vrti okrog ene in iste =zadeve. Se pravi,
predlagani amandma je smiseln, s tem se strinjate oc¢itno wvsi, da
pa uveljavitev amandmaja oziroma izvajanje zakona, amandmaja - to
je pa sporna zadeva. Zdaj pa, ¢e pogledamo zadevo c¢isto logicno.
Se pravi, za kaj gre? Ali gre tukaj dejansko zdaj =za reSevanje
gospodarstva, za pomol gospodarskim subjektom ali gre za
reSevanje proracuna? Kaj Jje zdaj pomembno tukaj pri tej zadevi?
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Ja, kdo napaja proracdun, ce tako razmislimo? Napaja ga
gospodarstvo. Se pravi, v prvi vrsti je treba razmisljati v tej
smeri, da pomagamo gospodarstvu in Sele v drugi fazi pomagamo
proracdunu oziroma eni =zastopate teorijo, da Jje treba reSevati
proradun pa =zanemariti trenutne likvidnostne in podobne teZave
malega, velikega gospodarstva. Kako si to predstavljate? Oziroma
ti, ki sedaj vladate, to je vasS problem; racunajte s tem, 1i8cCite
sredstva, racionalizirajte proracun, odhodkovno stran
racionalizirajte. Ampak da boste pa vi racionalizacijo, oziroma
kaj takega izvajali na racdun gospodarstva, da bo zZrtev
gospodarstvo, Jje to taka slepa reSitev, ki ne daje nobene
garancije, da boste preZiveli s tem proradunom. Zato bi wvseeno
kot nevtralen - zdaj ko gledam ta pingpong, kot nevtralen, vseeno
prej se nagnil k temu, da se pomaga v prvi fazi gospodarstvu, ker
s tega ne nazadnje vsi zivimo, pa tudi proracun, kot pa zdaj po
vsako ceno poskusamo re3evati proracdun 1in samo demagosko,
deklarativno - pomagali bomo gospodarstvu! Ampak s tem dejanjem,
s tem predlogom, kar se tice roka izvajanja zakona, mislim, da je
to slaba popotnica. Hvala za razumevanje.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Ponovno smo izd&rpali
prijavljene k razpravi. Ali se Zeli 8e kdo prijaviti? Ne wvidim
ve¢ prijave. Zaradi tega ugotavljam, da smo konc¢ali z razpravo o
predlaganih amandmajih. O amandmajih bomo v skladu s c¢asovnim
razporedom seje odloc¢ali danes zvecCer, po prekinjeni 7. todki
dnevnega reda.

Prehajamo na 4. TOCKO DNEVNEGA REDA - TO JE NA DRUGO
OBRAVNAVO PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O
BANCNISTVU V OKVIRU REDNEGA POSTOPKA. Predlog =zakona Jje v
obravnavo predlozZila Vlada Republike Slovenije. Dajem besedo
predstavniku Vlade za dopolnilno obrazloZitev predloga zakona. Se

ne prijavljate? (Ne.) Vlada ne zZeli dodatno obrazloZiti predlog
zakona. Predlog =zakona Je obravnaval Odbor za finance in
monetarno politiko kot matiéno delovno telo. Besedo dajem

podpredsedniku Radu Likarju za predstavitev poroc¢ila odbora.
Izvolite.

RADO LIKAR: Hvala lepa za besedo, predsedujoci. SpoStovane
kolegice, sposStovani kolegi!

Odbor za finance in monetarno politiko Jje na 3. seji 18.
februarja 2009 kot matic¢no delovno telo obravnaval Predlog zakona
o spremembah in dopolnitvah Zakona o Dbanc¢nistvu, ki ga Jje
Drzavnemu zboru v obravnavo predlozila Vlada. O predlogu zakona
je Dbila na drugi seji DrZavnega zbora opravljena sploSna
razprava, po zakljucku katere je Drzavni zbor sprejel sklep, da
je predlog zakona primeren za nadaljnjo obravnavo. Odboru je bilo
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posredovano naslednje gradivo, vlozeni amandmaji koalicijskih
poslanskih skupin, amandma poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke, predlog poslanca Vilija Trofenika za amandma
odbora v zvezi z vpraSanjem c¢lanstva v nadzornem svetu banke in
pripombe Zveze potroSnikov Slovenije, ki se nanasajo na
problematiko zbiranja 1in obdelovanja ter sistema izmenjave
informacij o boniteti strank, ki so fizicéne osebe.

Odboru je bilo posredovano tudi mnenje Zakonodajno-pravne
sluzbe, ki je podala pripombe k doloCbam posameznih <&lenov in
veCina jih je bila upoStevanih z vloZenimi amandmaji koalicijskih
poslanskih skupin.

Seji odbora so prisostvovali predstavnice in predstavniki
Ministrstva za finance, Zdruzenije bank Slovenije, Zveze
potrosnikov Slovenije in Zakonodajno-pravna sluZba. V razpravi so
se razpravljavci osredotoc¢ili na pripombe Zveze potroSnikov
Slovenije k dolocbam 72. ¢&lena, ki ureja podro¢ije zbiranja in
obdelovanja ter sistema izmenjave informacij o boniteti strank.
Ob tem je predstavnica Zveze potrosnikov Slovenije med drugim
poudarila, da Zveza ne podpira reSitev, kot Jjih predvideva
vloZeni amandma koalicijskih poslanskih skupin k 72. <¢&lenu.
Zaskrbljujo¢ Jje po njeni oceni predlog, kot ga prinaSa vlozZeni
amandma 1in Siri krog udeleZencev, ki bodo lahko uporabljali
skupno bazo podatkov, tudi na nebancéne subjekte, na primer
avtomobilske trgovce in izdajatelje plac¢ilnih kartic z odloZenim
plac¢ilom. Zveza potroSnikov Slovenije opozarja Se na nevarnost,
da vkljucitev le nekaterih nebanc¢nih ponudnikov spodbudi dodatne
zahteve tudi drugih nebanc¢nih ponudnikov za vkljucitev v krog
udeleZencev v skupni bazi informacij. Predlaga tudi resSitev, da
bi vse banke morale sistem izmenjave informacij o boniteti strank
ne le organizirati in upravljati, temved pri svojem poslovaniju
tudi uporabljati. Poleg tega pa bi po predlogu Zveze sistem lahko
organiziral in upravljal tudi prihodnji, trenutno Se neobstojeci
nadzornik trga financ¢nih storitev.

Predlogom zveze potrodSnikov Slovenije sta v nadaljevanju
razprave nasprotovala tako predstavnik ZdruZenja bank Slovenije
kot tudi predstavnica predlagatelja zakona. Predstavnik ZdruzZenja
je ob tem med drugim poudaril, da nasprotovanje 3iritvi kroga
udeleZencev v sistemu na nebanc¢ne ponudnike ni osnovano. Tudi pri
njih namrec¢ nastanejo zadolZzitve posameznika, ki vplivajo na
njegovo kreditno sposobnost, zato Jje te podatke treba zajeti in
taksna ureditev velja tudi drugod po svetu.

Glede predloga Zveze potrosnikov Slovenije =za dodelitev
vloge upravljavca sistema izmenjave informacij tudi v prihodnje
nadzorniku trga finan¢nih instrumentov pa Jje predstavnica
predlagatelja zakona opozorila na dejstvo, da tak nadzornik Se ne
obstaja in je tak3na zakonska resitev s tega vidika preuranjena.
Ker pripomb Zveze potroSnikov Slovenije nihée od kvalificiranih
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predlagateljev ni povzel in Jjih predlagal v amandmajski obliki,
odbor o njih ni odlocal.

Odbor je na podlagi 131. ¢&lena Poslovnika DrzZzavnega zbora
sprejel svoje amandmaje k 8., 12., 13. in 51. ¢lenu, s katerimi
so bile upodtevane pripombe Zakonodajno-pravne sluZbe o potrebni
uskladitvi predloga zakona S predlogom novele zakona o
zavarovalnistvu. Odbor je na podlagi amandmajskega predloga
poslanca Vilija Trofenika, ki mu Vlada ni nasprotovala, sprejel
tudi svoj amandma k 20. c¢lenu.

Odbor se je v skladu s 130. c¢lenom Poslovnika DrZavnega
zbora opredelil tudi do vloZenih amandmajev in sprejel amandmaja
koalicijskih poslanskih skupin. Zaradi sprejetega amandmaja k 72.
Clenu se do amandmaja Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke k istemu c¢lenu odbor ni opredelil. Odbor je v skladu s
128. ¢&lenom Poslovnika DrZavnega zbora glasoval o ¢lenih predloga
zakona in jih sprejel. Sprejeti amandmaji odbora so vkljuceni v
besedilo dopolnjenega predloga zakona, ki je sestavni del
poroc¢ila odbora. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Ker je zbor na 2.
seji opravil prvo obravnavo predloga zakona, predstavitev stalisc
poslanskih skupin ni moZna. Ker amandmaji k dopolnjenemu predlogu
zakona niso bili wvlozeni, zakljucdujem obravnavo predloga tega
zakona.

Glasovanje o dopolnjenem predlogu zakona bomo opravili danes
v okviru glasovanj, pol ure po prekinjeni 7. tocki dnevnega reda.

Prehajamo na 7. TOCKO DNEVNEGA REDA - PRVO OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O DAVKU OD
DOHODKOV PRAVNIH OSEB. Predlog zakona Jje v obravnavo zboru
predlozil poslanec mag. Andrej Vizjak. V zvezi s tem predlogom
zakona, Jje skupina petindvajsetih poslank in ©poslancev, s
prvopodpisanim JoZetom Tankom, zahtevala, da DrZzavni zbor opravi
splosSno razpravo.

Dajem besedo predlagatelju zakona, mag. Andreju Vizjaku za
dopolnilno obrazlozZitev zakona. Izvolite.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa spostovani podpredsednik.
SpoStovane poslanke in poslanci, spoStovana drzZzavna sekretarka!
Novela Zakona o davku od dohodkov pravnih oseb oziroma starega
zakona o dobicku, Jje pravzaprav nadaljevanije, to se pravi element
enega S$irsega paketa ukrepov, ki Jjih opozicija oziroma Slovenska
demokratska stranka ima za utemeljen nac¢in, kako bi se spopadli s
posledicami finané¢nih gospodarskih negotovosti oziroma krize v
Sloveniji. Mi smo imeli pred ¢asom, to se pravi pred kaksSnega pol
leta nazaj, dva mozna pristopa; poseci po naboru neposrednih
ukrepov ali pa poseCi po naboru posrednih ukrepov. Neposredni
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ukrepi so taks3ni, da bi horizontalno razbremenili gospodarstvo,
povec¢ali horizontalno preko sistemskih re3itev vedjo likvidnost,
vsem podjetjem, ne glede na to ali se je nekdo prijavil na razpis
ali ne. Horizontalni ukrepi so tudi v tem, da bi povecali
investicije oziroma direktni ukrepi so ti, da bi povecali
investicije, Se posebe] investicije v tisto razvojno
infrastrukturo, ki Jo bo Slovenija wvedno rabila: cestno,
zeleznisko, informacijsko in podobno. Pa so se odgovorni v Vladi
odlo¢ili raje za posredne ukrepe, posredni ukrepi pa so taksni,
da se Jje povecal deleZ sredstev za neke izvajalske inStitucije,
ki bodo delile denar oziroma kreditne financ¢ne instrumente
takdnemu ali drugac¢nemu krogu izbrancev, ki se bo doloc¢il bodisi
preko razpisov bodisi na podlagi meril ali pa tudi ne. To ima

vrsto slabosti, kajti ti wukrepi wuc¢inkujejo na... oziroma niso
takojsnji, kajti potrebno Jje neke razpise izvesti, potrebno je
zagotoviti ta sredstva 1in ta sredstva, seveda, potem tudi
razdeliti.

Menim, da Jje predlog =zakona, ki ga danes obravnavamo, eden
izmed kljuc¢nih vukrepov, kako se neposredno, takoj razbremeni
horizontalno del gospodarstva, ki ustvarja v Republiki Sloveniji
in se temu segmentu gospodarstva tudi da jasno sporoc¢ilo, da je
to, kar poc¢ne, podpore vredno s strani drzave in drzZava to ne
samo nacelno temvel spodbuja tudi =z ustreznimi fiskalnimi
instrumenti.

Zato ponovno predlagamo, da se zniZajo davéne olajSave za
investicije v raziskave in razvoj. Da se to naredi za 20% oziroma
dvajset odstotnih tock in se torej davcne olajsSave povecajo iz 20
na 40% oziroma na obmoc¢jih, ki se bolj ali manj ubadajo =z
razvojnimi problemi, tudi do 60%. S tem Zelimo tistim, ki so v
trznih nisSah in taksnih je veliko, ki imajo razvojno-raziskovalne
projekte, omogociti, da jih udejanjijo in da odnesejo del bremena
tudi tistih, ki taksSnih nimajo in ki celo odpu3cajo ljudi v teh
Casih.

2. <¢len Je pravzaprav namenjen odpravi omejitev glede
davénih olaj3av za investiranje v opremo pravnih oseb. Namrec¢, ne
zdi se nam smiselno, da bi davéne olajSave =za investicije in
opremo neomejeno v vidini 30% veljale za samostojne podjetnike,
za pravne osebe pa ne.

Tretji sklop Jje znizanje davine stopnje za dve odstotni
tocki, postopno. Torej razbremenitev vsega tistega gospodarstva,
ki je na nek nac¢in ustvarjalo in ki ustvarja dobic¢ek zato, da
lahko ta dobic¢ek nameni za probleme in ne samo probleme, tudi
razvojne nacrte in projekte.

In novost, ki jo tudi predlagamo Jje, da se odplacil za
obresti od kreditov, ki Jih pravne osebe, rezidenti v Republiki
Sloveniji najemajo pri bankah v tujini in so =zavarovana na
podlagi posebnih zakonov s porodtvom Republike Slovenije, ne
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izracuna, odtegne davek po stopnji 15%, kajti nesmiselno se nam
zdi placevati davek tistih, ki so s posebnim =zakonom, imajo
porostvo na kredite v Republiki Sloveniji.

Spostovani, upam, da bo ta visok izbor konc¢no le podprl tudi
te resitve, in da bo tudi s tem pomembno soprispeval k blazitvi
posledic negotovosti.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC : Hvala lepa. Zeli besedo
predstavnica Vlade, drzavna sekretarka mag. Helena Kamnar,
izvolite.

MAG. HELENA KAMNAR: Hvala lepa podpredsednik. Spostovani!

Ta zakon v nekoliko spremenjeni vsebini obravnavamo Ze
drugic¢. Pri prvi obravnavi je bil zakon v DrZavnem zboru zavrnjen
oziroma je bil sprejet samo v enem delu, ki je bil amandmiran.
Slo je =za olajSave pri investicijah. Vlada Jje v zadnjem c&asu
gospodarstvo Ze razbremenila z nekaterimi davénimi olajSavami na
posameznih segmentih davénih Dbremen, in sicer v wvisini 210
milijonov evrov. To se Jje zgodilo v decembru in Januarju
letoSnjega leta. Ob razpravi pri prejsnjem zakonu Je bilo zZe
povedano, da se Jje v letoSnjem letu =zaradi zakona, ki Jje bil
sprejet dve leti nazaj, gospodarstvo dodatno razbremenilo za 250
milijonov evrov, zaradi popolne ukinitve davka na plac¢no listo.
To pomeni, da je v gospodarstvo prislo oziroma Jje v gospodarstvu
na voljo 460 milijonov dodatnega denarja, ki bi ob prejsnijih
zakonskih res3itvah bile prihodek drZavnega proracuna.

Vlada ocenjuje, da Jje taksna razbremenitev v tem trenutku
zadovoljiva, zlasti =z wvidika fiskalne politike, ker bi v
nasprotnem primeru bili resno ogroZeni programi, ki Jih sicer
financiramo iz drZzavnega proracuna, =zato predlaga, da predloga
zakona, ki je pred nami, ne sprejmete. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Prehajamo na
predstavitev stalis¢ poslanskih skupin. Prvi ima besedo mag.
Andrej Vizjak, v 1imenu Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa, spoStovani podpredsednik,
ponovno za besedo. Kot sem Ze omenil, Jje =zakon eden izmed
pomembnih neposrednih, direktnih ukrepov, ki razbremenjujejo
gospodarstvo. Ne samo to, zakon daje pomembno sporoc¢ilo, pomembno
informacijo gospodarskim subjektom. Veliko veliko bolje bi bilo,
da bi zakon sprejeli konec prejsdnjega leta, ko smo ga tudi
predlagali v prvotni obliki, ko Jje marsikateri gospodarski
subjekt tehtal ali nadaljuje 2z nekimi investicijami, ki Jih Jje
zaCel Dbodisi 1leta 2007, 2008, ko Jje marsikateri gospodarski
subjekt tehtal ali gre v vlaganja, v posodobitve, v razvoj, tudi
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ne nazadnje v razvoj novih produktov, v razvoj novih delovnih
mest. Takrat so gospodarski subjekti pricakovali neko pozitivno
sporocilo, kako Vlada, kako drzZzava vidita tudi naprej to
investiranje. Casi so se spremenili, zaostrili, deleZni smo bili
vse manj povpradevanja na zunanjih trgih in zato se Jje naselil
velik ¢rv dvoma tudi v Stevilnih menedZerskih glavah ali
nadaljevati z dolocC¢enimi razvojnimi projekti ali vse skupaj malo
ustaviti in podobno. Ker ni bilo sporoc¢il, sploh pa ni bilo nekih
neposrednih, direktnih sporoc¢il, je po moji oceni tudi marsikdo
odnehal, obupal ali celo 3e globlje zabredel v kak3ne rdece
Stevilke. Gotovo, to se pa upam z veliko gotovostjo trditi, pa so
bili  odloZeni Stevilni investicijski projekti, zaradi  te
negotovosti. Ker se Je vsak zacel samoobrambno, samoresSilno
obnasati in je najprej trpel razvoj, kot vedno, tako je bilo tudi
1991 leta, nic¢ novega. Takrat je bil po na$i oceni c¢as, da Dbi
poskrbeli 2z nekim hitrim, moc¢nim paketom, neposrednih, tako
davénih razbremenitev kot tudi skrajSevanja razno raznih rokov,
da bi gospodarstvo vleklo naprej. Zdaj se je pa =zacCel ta voz
ustavljati, C¢e se Ze ni ustavil. In problem bo, kako spraviti to
kolesje ponovno v pogon. Vlada je imela torej na izbiro, kar smo
predlagali - paket nekih neposrednih ukrepov, ki sestoji iz dveh
kljuénih vsebinskih sklopov. Eden Jje davéna razbremenitev in
skrajsevanje ustreznih plac¢ilnih rokov, drugi pa Jje nabor jasnih
investicij, bodisi v prometno infrastrukturo, informacijsko
infrastrukturo, energetsko infrastrukturo in podobno, kar bi =z
drzavo kot investitorico pripeljalo do neke velje gospodarske
aktivnosti v drzavi. Tu pa smo bili potem sooCeni =z nekim
iskanjem ustreznih odgovorov, ki so se zavlekli v novo leto, in
potem predlaganjem nekih posrednih ukrepov. To se pravi, ukrepov,
ki jih dobijo podjetja na neko vlogo, praviloma preko
posrednikov, se pravi, preko nekih drzZzavnih institucij, bodisi da
je to SID banka, bodisi da Jje to Slovenski podjetniski sklad,
Javna agencija za podjetnistvo ali TehnoloSka agencija ali
kdorkoli drug. Napac¢no, zmotno Jje, ce kdo misli, da bo ozivel
kreditni trg s tem, da bo tu neka banka zacela delati nekaj, kar
doslej ni delala, to je konkretno SID banka. SID banka je drZavna
banka, ki 1lahko, recimo, nekaj od tega naredi, gotovo pa Je
kljuc¢no, da =zacnejo na svojih osnovah funkcionirati komercialne
banke. In tu bi drZava kot vecdinska lastnica obeh kljuc¢nih
slovenskih bank verjetno le 1lahko po ustrezni poti, zakoniti
poti, na$la tudi pot do odloc¢itve uprav, da bi se to zgodilo.
Posebej, ker je bil novi predsednik uprave Nove Ljubljanske banke
izbiran 1in izbran prav v obdobju, ko Dbi 1lahko dal najvec
odgovorov v okviru svojega programa o tem, kaj bo spremenil, da
bo najvecja Nova Ljubljanska Dbanka sploh zacdela servisirati
gospodarstvo.

174



Tu imamo spopad dveh konceptov, spostovani. Koncept, ki ga
zagovarja vladajocCa koalicija z nekimi posrednimi mehanizmi, ki
imajo, mimogrede, celo kopico slabosti. Prvié¢, da jih dobi samo
izbran krog 1ljudi na podlagi neke vloge, po bolj ali manj
objektivnih ali bolj ali manj neobjektivnih kriterijih. Vsi, ki
smo se kdaj na kak razpis prijavljali, vemo, da smo bili wvedno
mnenja, da so nas prisSkrnili, prevarali in tako naprej, oziroma
¢e smo dobili, smo rekli, okej, fino, prav Jje bilo, morebiti pa
je Se kaj pravice na svetu. Torej, prvic¢ je zadeva omejena samo
na nek krog, drugi¢ pa Je =zadeva z zamikom. Nek gospodarski
subjekt, ki bo danes dobil denar ali za katerega je, recimo,
Vlada namenila denar =za tehnoloSko posodobitev v rebalansu
proracuna, lahko upa, da bo izvedel, ali je denar dobil, Sele v
drugi polovici tega leta ali pa, recimo, pred poletjem, Vv
najboljsem primeru. Zgodil se bo namred javni razpis, na podlagi
javnega razpisa je treba najprej prijaviti projekte, kar prinese
veliko "administriranja" in ne nazadnje tudi zamik tistega
namena, za katerega je cela stvar.

Mi smo $1i po drugi poti in ta =zakon Je drug pristop -
pristop, da se vsem podjetjem zniZajo davéne obremenitve. Da se
jih razbremeni in Se posebej nagradi tiste, ki investirajo v
raziskave in razvoj, ki investirajo v opremo in neopredmetena
osnovna sredstva. In da to lahko naredijo z Ze akumuliranim
dobic¢kom lanskega leta, ker se zakon pric¢ne uporabljati za 2008.

Jaz sem bil pravzaprav vesel, da Jje Vlada S§la nasproti,
Ceprav zdaj vidim, da si je to posvojila, da Jje to pac¢ vladni
ukrep, da Jje uvedla davcne olajSave za samostojne podjetnike.
Vesel sem, da ste povzeli naSe predloge 1in jih smatrate kot
svoje. Vi ste jih popravili, koalicija - hvala, Jjih Jje podprla,
kar je dobro, kar Jje prav. Zahvalimo se lahko vsem, vsi skupaj
oziroma S$lo Jje vse skupaj na racdun oziroma za dobrobit
slovenskega gospodarstva. To Jje dobro. In prav bi bilo, da
odpravimo tudi eno razliko, ki Jje ©po mojem nekorektna in
nepravicna. Davéne olajSave za investiranje veljajo za samostojne
podjetnike, ki se ukvarjajo in so povsem enako veliki kot druzbe
z omejeno odgovornostjo in to ni prav. Dostikrat se je reklo, ja,
pri s.p.-jih oziroma pri dohodnini smo $1i nasproti majhnim.
Tukaj pri davku od dohodka pravnih oseb pa govorimo o velikih.
Enostavno ni res. Stevilni d.o.o. so tudi majhni, pa Jjih
dohodninska zakonodaja ne zajame, ampak so podvrZzeni Zakonu o
davku od dohodkov pravnih oseb. Torej, gre za loc¢itev med, kako
bi rekel, statusnim oblikovanjem oziroma med Ppravno 0OSNOVO
oblikovanja nekega podjetja oziroma neke osebe, ki se ukvarja =z
gospodarsko dejavnostjo, ne glede na njihovo velikost. Res pa Jje,
da je pretezni del s.p.-jev majhnih in so izjemoma veliki, medtem
ko je pri d.o.o.-jih ta struktura nekoliko bolj uravnoteZena,
Ceprav Jje tudi veliko d.o.o.-jev majhnih. In tu je pravzaprav
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moznost, da se odpravi ta napaka tega locevanja, da se davcéna
olajSava za investiranje v opremo pri d.o.o.-jih oziroma po tem
zakonu omejuje navzgor na 30 tisol evrov, kar je mimogrede tudi
za enega malega ali mikro podjetnika lahko smesSna vsota. Namred,
danes si v eni visokotehnolosdki stroki, v neki
kovinskopredelovalni industriji ali industriji plasticénih mas ali
kjerkoli, to se pravi racunalnisko vodeni stroji stanejo skoraj
milijone evrov. In 30 tisoC evrov davine olajSave, oprostite, Jje
tudi za te majhne bolj ali manj simbolna vsota. Zato, spostovani,
in mi ne =zamerite, da nenehno poskuSamo s temi predlogi, ker
menimo, da so enostavno dobri. In po moji oceni Jje bilo tudi zZe
nekaj 8Skode narejene, ker niso bili prej sprejeti. Se enkrat,
Skode, predvsem v tem sporoc¢ilnem smislu. Ko sem prej poslusal
nekatere argumente Vlade, ki jih navaja tudi v svojem staliscu,
da je bilo gospodarstvo Ze razbremenjeno tudi z Zakonom o davku
na 1izplacane place, vres 3Jje bilo, to Jje Dbilo v preteklosti
narejeno, nekaj tega financ¢no ucinkuje tudi v letu 2009 in 2008,
vendar Jje gospodarstvo vedelo =za to. Gospodarstvo Jje na to
prilagojeno. Vsak nov ukrep v taksSnih <¢asih pa Jje dodatna
spodbuda 1in to Jje potrebno postoriti. Prav Jje, da se tega
poslanstva, ki ga lahko tako sporoc¢ilo ima, pozitivnega
poslanstva, ki ga tak sprejet ukrep ima v gospodarstvu, =zavedamo
in uposStevamo.

Pa Se nekaj, spoStovani. Ne bi silili na vse kriplje v ta
visok izbor s temi predlogi, ¢e jih ne bi podpiralo gospodarstvo.
Gospodarstvo prepoznava te ukrepe kot dobre, kot prave ukrepe.
Upam, da ni vse vedenje =zdaj zdruzZeno v nekaj c¢lanih Vlade in
tistih nosilcih mnenja koalicije, da $e kdo drug kaj ve, in da mu
velja prisluhniti oziroma iti nasproti. Ne morem se tudi izogniti
nekim obcutkom, ko wvidim, da se Jje doloCenim segmentom, celo
gospodarskim sektorjem, S$lo bolj na roko zaradi nekih lobistic¢nih
aktivnosti kot drugim. Tudi to ni posSteno. Imamo celo zakon, ki
ureja samo en konkreten segment gospodarstva in Se to z
vprasljivo dodano vrednostjo.

SpoStovan! Mislim, da je Slovenska demokratska stranka tukaj
pravzaprav tudi s konstruktivnimi predlogi Zelela pomagati. Tudi
ta predlog Jje v smislu, kako vidimo izhod iz te situacije,
Ceprav, saj pravim, je ze kar zapoznel in bi bilo bistveno bolje,
da bi bil sprejet Ze konec lanskega leta. Torej, v Slovenski
demokratski stranki bomo predlog zakona v predlaganem besedilu
tudi podprli.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Stalidde poslanske
skupine DeSUS bo predstavil gospod Vili Rezman.

VILI REZMAN: Hvala lepa gospod podpredsednik. Naj za uvod
povem to, kar bom ob sklepu ponovil. Namrec¢, da Jje stalisce
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Poslanske skupine DeSUS, stalisce ki sledi sugestiji Vlade, in
sicer v tem smislu, da ta predlog zakona v tem trenutku ni
primeren za nadaljnjo obravnavo. To ne govorimo zavoljo tega, ker
bi mislili, da so predlogi slabi ali napac¢ni, to govorimo =zaradi
konteksta v katerem se predlog zakona pojavlja. Gospodarstvo si
zagotovo zeli razbremenitev, zeli si tudi stabilnega,
dolgoroénega okolja, tudi davénega in sicersSnjega, v katerem
lahko na dolgi rok nacértuje in ne turbulenc, ki jih je deleZno v
zadnjih letih, morebiti celo najved na temu davénemu podrocju.
Tako hitro se stvari spreminjajo 1in prilagajajo, ne dovolj
sistematié¢no, ne dovolj na dolgi rok, da kar teZko spremljamo vse
te spremembe, ki se znajdejo v DrZavnem zboru in ki so potem
delezne vecje ali manjse podpore. VcCasih se zdi, da so te
turbulence in predlogi tudi nekoliko politiéno motivirani. Treba
je priznati predlagateliju, da funkcionira v svojem predlaganju
in, perpetuiranju, bi rekel, nastopov =zelo, recimo temu tako,
vztrajno, nepopustljivo, torej Jje pripravljen predlagati tudi
zmeraj 1iste zakone oziroma predloge, veckrat gre ta vztrajnost
celo do te mere, da se fakticne napake v gradivih ne popravljajo
vel, se 3tejejo kot neka kolateralna skoda.

Naj spomnimo, da Jje bil namen razbremeniti gospodarstvo,
pospesiti tehnoloski razvoj, novo zaposlovanje, vecjo dodano
vrednost tudi v letu 2006, ko so se olajSave ukinjale. Takrat Jje
torej tisti, ki je danes predlagatelj, v funkciji Vlade predlagal
ukinitev ali pa vsaj zmanjsanje olaj3av za investicije, kar se ni
pokazalo kot najbolj modra, najboljsa odlocitev in kar je ves cas
tudi gospodarstvo kritiziralo. V vlogi opozicije se predlagatelj
zdaj pojavi s predlogom, da se te olajsave, ki so bile nekocC
ukinjene pa se kljub ukinitvam olajSav z velikim davénim popustom
takrat, leta 2006, efektivna obdav¢itev ni zmanj$ala, ampak
dramati¢no povecala, za stotine milijonov evrov; torej danes se
pojavlja v funkciji, ko wvraca te olajSave. Vendar, res, V
nekoliko drugacé¢nih, v precej slab3%ih okolis¢inah in za nas v
Poslanski skupini DeSUS seveda tudi v okolis¢inah, ko ni znano,
kako se Dbo izteklo glasovanje o Zakonu o davku na dodano
vrednost. To Jje tudi Se ena od moznosti, o kateri moramo
razmiSljati. In ¢e bi seSteli vse predlagane ukrepe, ki smo jih
imeli priloznost videti, vemo, da se vsega v leto3njem letu ne da
urediti.

Predlagatelj torej skuSa popraviti nekatere slabosti iz
preteklosti, kar je hvalevredno. V novem kontekstu, v kontekstu
kriznih razmer, kakorkoli se to zdaj slisi, bi rekel, ponavljanije
praznih besed in tudi v kontekstu Ze sprejetih vladnih ukrepov,
ki pa¢ prihajajo v wvalovih. Dva vala Ze poznamo, tretji se 3e
obeta. Ta kontekst o katerem govorimo Jje tudi kontekst
pripravljenega rebalansa proracduna, kar vse bi morali imeti =zdaj
v mislih, ko so odlo¢amo o podpori ali ne temu predlogu zakona.
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Mi, v Poslanski skupini DeSUS, ravno tako kot predlagatelj
vemo, da gospodarstvo te predloge podpira. Vemo, da gospodarstvo
odlo¢no podpira tudi Zakon o DDV-ju 1in vemo 1z neposrednih
pogovorov, da so pripravljeni na sklepanje kompromisov, da so
pripravljeni v gospodarski sferi sprejeti tudi kak3en drug
predlog, ki za njih morebiti ni najboljsi, pa Jje vendarle Se
sprejemljiv. Torej, v okolisc¢inah, ko wvemo, da so lahko ti
predlogi dobri, v okolis¢inah, ki imajo Se nekaj spremenljivk, o
katerih Se ni odloc¢eno, in v okoli&¢inah, ko vemo, da ni nujno,
da je vse sprejeto v istem trenutku, se v Poslanski skupini DeSUS
odlo¢amo za stalisc¢e, ki govori o tem, da v tem trenutku ta zakon
Se ni primeren za nadaljnjo obravnavo. Vemo pa, da se bo vrnil
oziroma predlogi, ki so predlagani v tem zakonu, se bodo wvrnili,
morebiti nekoliko preoblikovani najbrz tudi v drugacnih
okoliic¢inah, v drugem c¢asu in skoraj prepric¢an sem, da lahko Ze
zdaj =za tisti cas =zagotovim wvsaj vecinsko podporo Poslanske
skupine DeSUS za tovrstno razbremenjevanje gospodarstva.

Ce ponovim tisto, kar Jje pomembno za naSe stali3&e, v tem
trenutku Poslanska skupina DeSUS ne namerava podpreti zakona pri
nadaljnji obravnavi.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
Stalisc¢e Poslanske skupine Slovenske nacionalne stranke bo
predstavil gospod Bogdan Barovic.

BOGDAN BAROVIC: Hvala =za besedo, gospod podpredsednik.
SpoStovani predstavnici Vlade, kolegice in kolegi.

Leta 2006 sprejeta davcéna reforma je ukinila investicijske
olajsave v opremo in neopredmetena dolgorocna sredstva in je dala
poudarek olajSavam za vlaganja v raziskave in razvoj. To je neko
izhodisc¢e iz katerega skusam priti do ciljev, nacel in resSitev
predlaganega zakona. Predlagani =zakon ima «c¢ilj razbremeniti
gospodarstvo, ima cilj spodbuditi gospodarstvo in zaradi manijs3e
gospodarske aktivnosti naj bi pomenil blaZenje negativnih ucinkov
finan¢ne krize. Poglavitna reSitev tega zakona pa naj bi bila
znizZanje dav&ne stopnje iz 20 na 18%, v dveh letih. Prav tako je
v tem zakonu predlagano povisanje zneska, investicijske olajSave
v viSini 30% investiranega zneska. Prav tako =zakon nadaljuje
spremembo in dopolnitev uveljavljene sploSne olajSave za vlaganje
v raziskave 1in razvoj na 40%. V Slovenski nacionalni stranki v
predlaganih namenih in ciljih ne vidimo ni¢ slabega. Pa tudi, ce
¢lovek pomisli, kot je bilo danes Ze izpostavljeno pri obravnavi
prejdnjih zakonov, moramo vedeti, da ne nazadnje drzavne niti
druge Dblagajne res niso vrece brez dna; tudi na to Jje treba
pomisliti, bodimo poSteni.

Ob pregledu tega zakona sem pomislil, kako pa Jje na obcini,
kjer sem Zupan. Kot veste, mislim, da vecina obc¢in racuna
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prihodkovno stran obc¢inskih proracunov tudi iz davkov, ker davki
so tista osnova. Osnova za izracdun teh davkov so pa povprednine.
In sem videl, kako je =zelo 3jasno izracdunano glede na prenos
pristojnosti. Na podlagi ne vem koliko zakonskih in podzakonskih
aktov Dbi morala biti povpreénina za normalno funkcioniranije
ob¢ine nekaj nad 580 evrov. Predlog Vlade Jje bil, mislim da,
okoli 520 evrov. Potem smo 31i na trg in smo pri3li na neko
srednjo ceno. Pomeni, da ni vse res, kar slisimo, pa c&eprav
spoStujem, da zdaj pa zaradi proraduna ne sprejemati takSnega
zakona, ker bi bila to prevelika obremenitev. Ja, zakaj pa moramo
v obc¢inah sprejemati neko trgovanje med skupnostjo obcdin in
zdruZzenjem obcdin nasproti Vladi. In moramo iskati neko sredino,
ob vseh obremenitvah, ki jih dobivamo na novo. Pa moramo pristati
oziroma sploh nimamo pravice odloc¢ati na neko sredino. Seveda bi
bilo samo sebi nasprotujoce, ¢e bi kot Zupan rekel, fino, dajmo
¢im vecje davke iztrziti, da bomo ¢&im vel denarja imeli. Ne,
o¢itno Je treba to povpreénino zniZevati zaradi obstojecega
stanja in oc¢itno je logic¢na posledica, da moramo znizZzevati tudi
davke za na3e gospodarstvo, da bo laZje investiralo - Se enkrat
poudarjam - lazje investiralo in ga potem v celoti, ko bo v
zagonu, obremeniti. Ne pa, da smo bogato gospodarstvo, bogato
gospodarstvo, z velikimi prihodki, mi wvsi smo dovolili, da se je
visek denarja, ki Jje nastajal, prelival v Zepe posameznikov,
barab, tajkunov, privatnikov, podjetnikov, namesto, da bi Sel ta
visek denarja v nove investicije, v razvoj gospodarstva, v nove
zaposlitve, v izobrazevanje. Pa ni $lo samo za prejsnjo vlado,
tudi predprejsnja vlada je to dovolila. In zdaj se vsi c¢udimo,
denarja ni. In zdaj Jje pacC dan X, ko je treba ta denar, ta cikel
ponovno vzpostaviti, ponovno ustvarjati novo gospodarstvo, novo
dodano vrednost in jo zdaj po pameti vlagati, ne v Zepe teh barab
podjetnikov, ki so kradli delavcem, njih niso nagrajevali, sami
sebi pa so dvigovali place, nagrade, menedzZerji s takimi placami,
da se ti meSa. Prav. Tisti denar dobimo nazaj.

Za Slovensko nacionalno stranko je predlog tega zakona
sprejemljiv, =zato ker ©pomaga, skuSa pomagati gospodarstvu z
razbremenitvijo, zato ga bomo tudi podprli. Ce pa je denarja,
gospe in gospodije, izpred osmih ali pa Stirih let =zmanjkalo,
vzemite ga nazaj 1z Zepov tistih podjetnikov, ki so ga tudi
nakradli ob trudu, ki so ga slovenski delavci vlagali v
ustvarjanje prihodkov.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Stalidde poslanske
skupine Slovenske 1judske stranke bo predstavil gospod Gvido

Kres.

GVIDO KRES: Hvala za besedo, gospod predsednik. SpoStovane
kolegice in kolegi!
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V Slovenski ljudski stranki v celoti soglaSamo s predlaganim
besedilom novele Zakona o davku od dohodkov pravnih oseb, s
katero Zelimo dosec¢i, da se ne sme delati razlik med podjetniki
in podjetji oziroma gospodarskimi druzbami. Vecini slovenskih
podjetij v mesecu januarja sprejeta novela tega istega zakona ni
koristna, ker Jje omejitev olajSave na 30 tisoC evrov enostavno
prenizka Ze za obi¢ajnega obrtnika, kaj Sele za ambiciozno malo,
srednje ali veliko podjetje. Za slovenska podjetja in
gospodarstvo se kljub vsem sprejetim novelam zakonov polozZaj zal,
ni kaj dosti spremenila na bolje. Zato Jje potrebno odpraviti
zneskovno omejitev olajSav za investicije. Vlada sicer rada
ponavlija, da naj bi bili wvsi gospodarski subjekti davéno enako
obravnavani, =zato zavlacdevanja s temi reSitvami ne razumemo. S
tem, da morda podjetjem povzroca dodatne stroske, si Vlada ne
dela skrbi.

Soglasamo tudi s ©predlogi, da se zviSajo olajSave za
vlaganje v raziskave 1in razvoj, da se zniZa stopnja davka od
dohodka pravnih oseb, in sicer naj bi za 2008 znasala 20%, v letu
2009 19%, od leta 2010 dalje pa 18%. Da se odpravi obveznost
obraduna davénega odtegljaja =za obresti, ki jih slovenska
podjetja placujejo posojilodajalcem, bankam v tujini 1in za
njihovo za sposobnost za vracilo posojila jam¢i drzava Slovenija.
V ¢asu financ¢ne krize so pravne osebe, ki pridobijo pravno
porodtvo, sposobne same v tujini najeti kredite ceneje kot bi
bilo to preko domac¢ih poslovnih bank ali Slovenske investicijske
druzbe d.d., zato bi bilo primerno odpraviti nesmisel, da drzava
praktiéno sama sebi predpisuje davek na obresti od kreditov, ki
jih tako reko& sama najema in Jih bo odplacevala, c¢e bi se
podjetja znasla v tezavah.

Namen vseh predlaganih ukrepov je zagotoviti lazZzje pogoje
gospodarjenja ter s tem prepreciti povecanje nezaposlenosti.
Gospodarske druzbe se morajo v teh kriznih ¢asih ne dnevno, ampak
iz ure v uro odzivati na tezave in iskati resSitve za obvladovanije
teh tveganj, ki so jim izpostavljene.

V Poslanski skupini Slovenske 1judske stranke bomo, kot
receno, predlagani zakon ©podprli kot primerno podlago za
nadaljnjo obravnavo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
Stalis¢e Poslanske skupine Liberalne demokracije Slovenije
bo predstavil mag. Borut Sajovic.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa. Vsem skupaj prijazen
pozdrav.

Po navedbah predlagatelja gre za izredno pomemben,
najpomembnej$i =zakon. Dvakrat ga Jje Ze wvloZzil, ga bo tudi Se
sedemkrat, ¢e bo treba. KakSna sta je pa njegov pomen in odnos pa
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dokazuje prisotnost predlaganega in njegove poslanske skupine ta
trenutek v dvorani. Gre enostavno za preprosto zavajaje javnosti
in nabiranje politiénih tock.

Gospod predsedujodi, gospod Cernad& bi ¥elel besedo. Ne vem,
ali Je proceduralno moZno. Imate proceduralen predlog, gospod
Cernad?

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Izvolite, nadaljujte, imate
besedo.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa.

V Poslanski skupini Liberalne demokracije Slovenije smo
realisti. Tistega, c¢esar nimas, ni mo¢ deliti, Jje pa dovoljeno
razmisljati in pa sanjati, kaj bi bilo dobro, ¢e bi nekaj imeli.
Strinjamo se =z oceno, da za dodatne davéne razbremenitve ta
trenutek Jjavnofinanc¢na situacija v tej drzavi, na zZalost, ni
ugodna. Predlog zakona, ki ga Jje pripravil spoStovani poslanski
kolega mag. Andre]j Vizjak Se enkrat prevzema resSitve, ki niso
bile sprejete iz njegove novele Zakona o davku od dohodkov
pravnih oseb, ki jo je DrZavni zbor Ze obravnaval na 5. izredni
seji 14. 1. in takrat smo sprejeli tudi nekaj reSitev za katere
smo vsi skupaj, pozicija in opozicija, ocenili,da so mozni. Cilj
predlaganega zakona Jje po navedbi mag. Andreja Vizjaka
razbremenitev gospodarstva v casu svetovne financ¢ne krize in
obenem spodbujanje gospodarstva za 1investiranje in posledic¢no
rast in razvoj v teh teZzjih in sprejemljivih razmerah. S tem se
vsekakor v Poslanski skupini Liberalne demokracije Slovenije tudi
strinjamo. Drugo pa Jje, seveda, ¢e so vse te zadeve moZne.
Predlog zakona dolocCa uveljavitev visine olaj$ave za vlaganja v
raziskave in razvoj, spremembo olajSave, za investiranje, tako da
ne bi bil doloc¢en najvi$ji absolutni znesek olajsave ter zniZanije
sploSne davéne stopnje. Nadalje Jje v predlogu zakona tudi
predlagano, da se odpravi davek na VIR-u, tako imenovan davcéni
odtegljaj od obresti, od kreditov, ki jih pravne osebe najemajo s
poroStvom Republike Slovenije. Predlog zakona nadalje doloca tudi
spremembo Ze uveljavljene sploSne olajSave za vlaganja Vv
raziskave in razvoj. Tudi vlaganje v raziskave in razvoj se nam
zdi potrebno in smiselno. Vendar tudi tu zopet tréimo ob c&er, da
lahko vlagamo toliko, kolikor imamo. In ¢e na eni strani pomagamo
gospodarstvu, sociali, potem nam nekje zmanjka. Po predlogu Jje
navedena olajsSava 20% zneska, kar predstavlja vlaganja v
raziskave 1in razvoj, da se to poveca =za 3Se enkrat, na 40%
navedenega zneska. Predlagano je tudi povecanje posebno davéne
regijske olajSave za raziskave in razvoj.

V Liberalni demokraciji nacelno podpiramo vsako prizadevanje
za razbremenitev slovenskega gospodarstva in obenem spodbujanje
gospodarstva za investiranje ter posledi¢no rast, kajti ¢&e Dbi
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imeli dovolj teh sredstev, potem bi 1lahko iz te krize $§1i
bistveno prej. Vendar pa ima, kar se mi zdi najbolj pomembno, to
je pa kljuéni del predstavitve nasSega stalisca v Liberalni
demokracije Slovenije, vsaka vlada, vsaka koalicija ima pravico
in dolzZznost, in zato prevzema odgovornost, izbrati tiste ukrepe,
ki so javnofinanc¢no realni, wvzdrzni in ki so glede na trenutno
stanje slovenskega realnega in financ¢nega sektorja kompatibilni =z
naborom Ze sprejetih ukrepov na podroc¢ju financ¢ne in ekonomske
politike. Nas$ odgovor na to temo so: financ¢ni ukrepi-prvi paket,
drug ukrep in tretji, rebalans proracuna, kjer smo se odloc¢ili za
razporeditev sredstev, ki jih imamo na voljo, in za to Vlada ter
vse koalicijske stranke prevzemamo odgovornost. Vlada in
vladajoc¢a koalicija sta podprli namen prvega Vizjakovega zakona,
in sicer na 5. izredni seji 14. 1. 2009, ter podprli konkretno
spremembo olajSave za investiranje tako, da sta predlagali
amandmaje k predlogu zakona, ker sta ocenili, da je tak ukrep
javnofinanc¢no sprejemlijiv, vzdrZen in zasleduje cilje, ki so tudi
cilji Vlade. Tako je bila z Zakonom o spremembi Zakona o davku od
dohodkov pravnih oseb uveljavljena vidja olajsava od do tedaj
veljavne za investiranije v opremo in neopredmetena sredstva, ki
se lahko uveljavljajo tudi ob obrac¢unih, ki se nanasajo na leto
2008, zaradi investiranja pa od 1. januarja 2008 naprej. Ker pa
Vlada ocenjuje, da ostali staro-novi predlagani ukrepi niso
kompatibilni z naborom Ze sprejetih ukrepov na podroc¢ju financne
in ekonomske politike, so Jjavnofinanc¢no neusklajeni, niso v
skladu tudi s predlaganim rebalansom proracuna za leto 2009, jih
ta trenutek v Poslanskem klubu Liberalne demokracije Slovenije,
zal, ne moremo podpreti. Ko pa se bodo ¢asi izboljsali in bodo
slovenski proracduni ter gospodarstvo to prenesli, obenem pa bodo
zmanjsane potrebe po finan¢nih wvirih tako v obc¢inah kot na
podroc¢ju sociale, pa bomo takemu ukrepu z veseljem prisluhnili,
tako kot smo delu tega predloga prisluhnili tudi 14. Jjanuarja
letos. Do tedaj pa velja nacelo, da pameten in dober gospodar
deli samo tisto, kar ima tisti trenutek pri sebi, ne pa tistega,
kar jadra Se nekoliko visoko nad zemljo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Stalidde Poslanske
skupine Socialnih demokratov bo predstavil gospod Matevz

MATEVZ FRANGEZ: Spostovane kolegice in spodtovani kolegi!

Predlagatelji tega zakona pravijo, da Jje namen zakona
razbremenitev gospodarstva v c¢asu svetovne financéne krize in
spodbujanje investiranja ter posledic¢no rasti in razvoja tudi v
tezjih 1in spremenjenih okolis¢inah. S temi c¢ilji se Socialni
demokrati strinjamo v celoti. Dvomimo pa, da so predlagane
reSitve najboljsi moZen ukrep =za doseganje teh ciljev. Vladna
analiza namre¢ kaze, da Jje ucinek zmanjSanja davcne stopnje
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minimalen na vse elemente bruto domacega proizvoda in =zato
pritrjujemo staliscem slovenske vlade, da je mogole Zelene ucinke
in Zelene cilje, tore]j spodbujanje nove etape investiranja, bolje
in uc¢inkoviteje dosegati z neposrednimi spodbudami za investicije
v tehnolodko opremo in z razpisi za razvojne potrebe podjetij. Ce
uporabimo ta mehanizem, potem dajemo gospodarstvu, ki namerava
investirati, svez vir sredstev na nac¢in, ki bo dosegel ucinek,
torej za investicije in s tem poganjanje nove gospodarske rasti.

Naj spomnimo, da smo s sprejemom vidje olajSave za
investiranje v opremo 1n neopredmetena sredstva, ki se lahko
uveljavljajo tudi =za 1leto 2008, Ze storili pomemben korak k
ambicijam, ki jih zastopajo predlagatelji tega zakona tudi danes.
V zaostrenih razmerah pa je naSa skupna odgovornost, da v paleti
razli¢nih idej izberemo najboljse, ki bodo dale najboljsi ucinek
in zanesljivo poganjale nov investicijski ciklus ob hkratnem
zagotavljanju vzdrzZznosti javnih financ.

Vlada Jje doslej predstavila nekatere izmed ukrepov, ki po
nasSem prepricanju predstavljajo boljsi odgovor na uresnicitev
ciljev, ki jih delimo s predlagatelji tega zakona.

Najprej, sofinanciranije nakupa tehnoloSke opreme. V letu
2009 =za 16 milijonov evrov povecanje teh sredstev 1in s tem
omogoceno, da bo ta sredstva prejelo 222 podjetij. Ob tem, da se
poenostavljajo postopki pa tudi doloc¢eni pogoji, ki  bodo
omogoc¢ali takojsnjo uporabnost teh sredstev Ze od trenutka
prijave na razpis.

Nadalije, garancije za zavarovanje banc¢nih kreditov,
subvencionirano obrestno mero, namenjeno predvsem manjsim in
srednje velikim podjetjem, ki vkljucujejo kredite za investicije
in pa kredite za obratna sredstva z omejitvijo na 200.000 evrov.
Na ta razpis pa se Dbodo, kar Jje tudi novost, prijavili tudi
podjetniki zacetniki.

Nadalje, sofinanciranje razvojno-investicijskih projektov,
kjer SO prijavitelji podijetija in razvojno-raziskovalne
institucije, katerih cilje je razvoj novih storitev in izdelkov =z
visoko dodano vrednostjo. VE&eraj smo si kot primer z zanimanjem
ogledali predstavitev novosti na podroc¢ju sintezne biologije, ki
imajo visoko uporabnost in izjemno komercialno vrednost.

Povecanje sredstev za spodbujanje tehnoloskega razvoja in
raziskovalno-razvojnih projektov v podjetjih. Za tehnoloski
razvoj namenjamo v rebalansu 40 milijonov evrov, v letu 2008 24.
Iz naslova spodbud raziskavam in razvoju za izhod iz krize v
podjetjih pa Se dodatnih 58 milijonov evrov. Socialni demokrati
zato trdimo, da na ta nac¢in dosegamo boljsi uc¢inek pri doseganiju
tega nasSega skupnega cilja. Torej, spodbujanju investiranja in
posledié¢no rasti 1in razvoja tudi v teZzjih 1in spremenjenih
okolisc¢inah.
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V zadnjih tednih so se okrepile bojazni pred razpadom
Evropske monetarne unije. Pri tem smo Socialni demokrati mnenija,
da Jje Slovenija danes v primerjalno ugodnejsSem polozaju kot
Clanice Unije, ki ne pripadajo evroobmoc¢ju. Nad trden interes Jje
v nujnem ohranjanju monetarne unije, in Se vec¢, tudi evropski
nac¢rt za okrevanje gospodarstva pozivajo k vecdji povezanosti
protikriznih, pa naj gre za monetarne ali fiskalne ukrepe, kot
predpogoj za uspeSno premagovanje krize v Evropi. Najmanj kar
lahko mi naredimo za stabilnost evroobmo¢ja pa Jje spoStovanje
skupno dogovorjenih pravil. Vsi vemo, da Jje eno od kljuénih
pravil vzdrznosti Jjavnih financ najvecji dovoljeni primanjkljaj
na ravni 3%. Vemo, da so nekatere drZave danes e sooceno S
prekorac¢itvijo te omejitve. Slovenija =za enkrat Se ni v tem
poloZzaju, smo pa na meji - 2,9%, kot predvideva rebalans. Prestop
te magic¢ne meje pomeni bistveno poslab$Sanje poloZaja Slovenije, s
tem pa tudi bank, gospodarstva 1in prebivalstva na mednarodnem
kreditnem trgu. S tem bi si dodatno zapirali vrata do virov in za
te vire placevali vec. Socialni demokrati zato pric¢akujemo in k
temu ponovno klicemo, da bomo spoStovanje maastrichtskih
kriterijev wvsi skupaj razumeli kot eno kljucnih ©prioritet
protikrizne politike Slovenije kot celote.

Da sklenem. Prepric¢ani smo, da mora Dbiti skupni interes
slovenske politike, da v ¢&asu krize vso svojo pozornost nameni
stabilnosti financ¢nega in makroekonomskega okolja, ohranitvi
delovnih mest, hkrati pa tudi solidarnosti do tistih, ki bodo v
tem c¢asu prizadeti, =zaganjanju gospodarske rasti, bodisi preko
infrastrukturnega razvoja drzave ali preko neposrednega
spodbujanja investicij v gospodarstvu in hkratnem nadrtovanju in
izvajanju strukturnih reform za zagotavljanje dolgoroclne zdrzne
rasti. Vse to Socialni demokrati prepoznavamo tudi v rebalansu
drZzavnega proracuna, ki na eni strani izjemno, =z indeksom 171
povecuje investicije 1in s tem kaZe na razvojno naravnanost te
vlade 1in na drugi strani =zagotavlja poveclana sredstva za
zagotavljanje ustrezne ravni socialne varnosti. Se posebej
ljudem, ki so ali pa bodo v tem c¢asu ostali brez zaposlitve. S
tem izkazuje ta vlada svojo temeljno socialno naravo in sposobno
zagotavljanje solidarnosti v skupnosti. Socialni demokrati bomo
zaradi vsega naStetega glasovali proti predlaganemu zakonu.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa, gospod Frangez. Se
enkrat opravicilo za pomoto.

Konc¢ali smo s predstavitvijo stalis¢ poslanskih skupin.
Prehajamo k splo3ni razpravi poslank in poslancev. Besedo ima
gospa Renata Brunskole.

RENATA BRUNSKOLE: Hvala lepa. Predlagana sprememba in
dopolnitev Zakona o davku od dohodkov pravnih oseb, v kateri gre
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za znizanje davcne stopnje od dohodkov, je neucinkovit predlog,
ker wveliko wveliko podjetij v danasSnjem casu, zal, ne Dbo
ustvarjalo dobickov, ali pa bodo ustvarjali toliko niZje dobicke,
da predlagana sprememba ne bo imela takSnega ucinka kot bi si
zeleli. Zatorej, to ni najbolj optimalen ukrep za zmanjSevanje
uc¢inkov financ¢ne krize. ZniZanje davéne stopnje Dbi predvsem
veliko pomenilo nekomu, ki si Jje ustvaril dobicek s prodajo
delnic in bi mu s tem ukrepom drZava 3e dodatno pomagala, da
pride do Se veljega dobic¢ka =z zniZanjem davénih stopenj. V
danaSnjih razmerah gospodarske krize, kot je bilo Ze ob predlogu
oziroma mnenju in stalisc¢ih poslanskih skupin povedano, torej ko
gre za razmere na trgu, ki niso najbolj ugodne, torej gre za
zmanjSevanje obsega proizvodnije, gre za krcenje dejavnosti, gre
za manjSa naroc¢ila od pric¢akovanih, zato se podjetja oziroma
velike gospodarske druzZbe skoraj in Zal ne odloc¢ajo za nove
investicije. Kljub temu, da bi predlog spremembe povecal
likvidnost podjetjem. Analiza ucinka zmanjSanja davcne stopnje
davka od dohodkov pravnih oseb s pomoc¢jo modela sploSnega
ravnotezZzja kaZe minimalne ucdinke na vse elemente BDP. V danasnjih
razmerah, torej negotovih razmerah, bi bilo in Jje primernejse, da
drzava direktno spodbuja podjetja, gospodarstvo s subvencijami =za
investicije v tehnolosko opremo in z razpisi za razvojne projekte
podjetij. Sprejetje takSnega zakona bi zniZalo prihodke drZavnega
prorac¢una za 350 milijonov evrov, s tem bi primanjkljaj presegel
3% mejo maastrichtskih kriterijev oziroma dosegel, kot Jje Dbilo
celo tudi povedano 4% primanjkljaj. Posledic¢no bi se zaradi tega
poslabsala tudi boniteta Slovenije. Tisti, ki smo morebiti na tem
podroc¢ju Ze kdaj v zZivljenju delali, vemo, kaj to pomeni. Pomeni,
da se poslabSa pozicija drzave, pozicija bank, gospodarstva in
prebivalstva pri najemanju kreditov, ker bi wvsi nasteti imeli
oziroma bi tezje in tudi pod slab$imi pogoji najemali kredite.
Tak3na uveljavitev sprememb Zakona o davku od dohodkov pravnih
oseb bi na ta nac¢in v danem trenutku ©predvsem =zavirala
gospodarsko rast, mi pa si v tem momentu Zelimo predvsem njen
pospesitev. Tudi mnenje Evropske komisije o tovrstnih predlaganih
spremembah je negativno, torej nam tega v danem trenutku ne
priporoca. Verjamem pa, da bo Vlada Republike Slovenije
predlagala DrzZzavnemu zboru Republike Slovenije sprejem in uvedbo
investicijske olajSave tudi =za ostala podjetja, ko bo to mozno
oziroma ko bo situacija to dopuScala ter bomo na ta nacin
normalno spodbujali gospodarsko rast. Danes, kot Jje bilo tudi Ze
nekajkrat receno, so primernejSe subvencije =za investicije v
tehnolosko opremo od davénih olajSav za spodbujanje investiciije,
ker se s tem dejansko spodbuja investicija. To velja tudi za
dav&ne olajSave za raziskave in razvoj, kjer je bolj primeren
ukrep v rebalansu proracuna, ki bo poleg Ze sedanjih 50-ih
milijonov poveclal razpis za razvojne projekte za dodatnih 50
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milijonov evrov, kar pomeni, &e seStejemo, da gre za spodbudo v
visini 100-ih milijonov evrov. Moje mnenje Jje enako predlogu
Vlada Republike Slovenije, da se v danem trenutku ne podpre
predloga predlagatelja. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima gospod
Zvonko Cernad.

ZVONKO CERNAC: Hvala lepa. Najprej bi, spodtovani gospod
predsedujoc¢i, rad opozoril na to, da je vodja Poslanske skupine
LDS zlorabil predstavitev staliSca poslanske skupine za nekaj,
Cemur stalisc¢e ni namenjeno, ko Je preSteval poslance v tej
dvorani. Temu ni namenjena predstavitev in sem pric¢akoval, da
boste posredovali. Ob tem Jje pozabil presteti svoje poslance,
niti mu ne bi bilo treba kaj tezkega poceti dokler se mu ni
pridruzil kolega Anderli¢; ki mi sedaj maha, vidim vas kolega
Anderli¢ Dbrez, da mi mahate; Jje sedel v tej dvorani kot
predstavnik LDS-a sam in naj ga v stalis¢u njegove poslanske
skupine ne skrbi, koliko drugih poslancev drugih poslanskih
skupin sedi v tej dvorani. Vemo, da lahko sedijo v svojih
pisarnah in poslu$ajo 1in spremljajo razpravo. Tako, da bi
pricakoval, da bi se v bodole na tako stvar opomnilo.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Gospod Cernad, lahko samo povem.
Povedan je bil en stavek. Ce bi bila vsebina daljda, bi

ZVONKO CERNAC: Gospod predsedujo&i, bom raje proceduralno.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: ... Lahko daste besedo meni? Ali
boste vpadal v Dbesedo? Tudi prej sem hotel povedati, ste vi
vpadal v besedo govorcu, ki Jje govoril in ravno tako krsili
Poslovnik. Dovoliti, da vsak opravlja svoje delo. Jaz se bom
potrudil, da bom korekten do vseh. Bodite tudi wvi. 1Izvolite,
imate besedo.

ZVONKO CERNAC: Ce Je ta vada napoved resnidna, potem
pricakujem, da mi boste dali ta c¢as, ki ste mi ga sedaj po
nepotrebnem odvzeli. Takrat, ko se Jje pa to zgodilo, ste pa =z
nekom razpravljali, tako da niste mogli stvari spremljati. Ampak
verjamem vasim besedam.

Glede zakona, ki ga ponovno obravnavamo, bi ¢&lovek po
tolikSnem c¢asu le pric¢akoval neko Jjasno usmeritev Vlade in eno
jasno analizo, iz katere bi izhajalo, =zakaj se pravzaprav ta
pozitiven ukrep, ki je predlagan, zavraca. Vendar tega ne tukaj
ne pri zakonu, ki smo ga malo prej obravnavali, o hitrejSem
vrac¢ilu preplacanega DDV-ja ni. Argumenti, ki se pojavljajo, so
vedno eni in isti. Da bomo $1i cez 3%, da bomo s tem ogrozili
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maastrichtske kriterije, da Dbomo povecali Zze tako rekorden
primanjkljaj, ki bo presegel milijardo evrov v letu 2009 in da
u¢inkov predlaganih ukrepov ne bo. S tem, da ni nobena od teh
trditev utemeljena. V tem staliscu, ki smo ga dobili k temu
zakonu, ©pa celo piSe, da Vlada uvodoma pojasnjuje, da Je
pripravila celovit nabor ukrepov za blaZitev posledic krize in da
so bili predlogi novih ukrepov Ze sprejeti v DrZavnem zboru. Jaz
se ne spomnim, da bi kaj posebnega bilo v mandatu te vlade
predlagano in sprejeto v tem DrZavnem zboru. Kar Je Dbilo
predlagano, je bilo predlagano 3e s strani prejsnje vlade. Kar je
bilo pa predlagano od zdaj, od kar je ta vlada pa smo predlagali
poslanci iz opozicije in bi bilo primerno, da bi dejansko dobili
eno konkretno analizo, iz katere bi izhajalo kaj vsak izmed teh
ukrepov, ki so predlagani, dejansko pomeni. Vse se da izracdunati.
Ve se, kaj pomeni, ¢&e se gospodarstvo likvidnostno razbremeni za
120 do 150 milijonov evrov, ve se kaj se zgodi, <&e se ga
razbremeni na tisti tocki, ko je treba placati manj davka. In ni
bil namen opozicije, da prevzame delo Vlade, zato je pacC prevzela
oziroma dobila odgovornost na volitvah preteklo leto. Namen
opozicije je bil, da v obdobju, ko ni ukrepov, ko ni nicesar, =z
dobrohotnimi predlogi spodbudi to aktivnost in pomaga reSevati,
kar se pac¢ re$iti da. Kajti, kot sem povedal Ze prej, prehajamo v
obdobje, ki bo vedno bolj kritiéno in bojim se, ¢e bomo S1i preko
Rubikona, ne bo vel mogocCe resSiti marsikaterega izmed podjetij,
ki bi ga v tem trenutku 3e lahko resili. Ta ocena stanja, ki se
navaja pri tem zakonu, Jje, po mojem, popolnoma zgreSena, tudi
sama s seboj Vv nasprotju. Na eni strani se trdi, da ne bo
uc¢inkov, ker tako ali tako ne bo dobic¢kov, na drugi se govori, da
bodo najvec¢ji uc¢inek od tega zakona imeli @ Spekulanti z
vrednostnimi  papirji, ko  wvemo, da so vrednostni papirji
strmoglavili in da je ravno to eden izmed problemov te krize.
Delnica Nove KBM za katere so nekateri va$i strokovnjaki takrat,
ko je §la v javno prodajo, trdili, da je prodana prepoceni, ko je
bila prodana po 27 evrov, je padla krepko pod 10 evrov. Ne vem,
kaj zdaj menijo ti wva8i strokovnjaki, ki so postali v tem casu
ministri. Bi bilo mogocle zanimivo sliSati, ce bi sedeli pri tem
zakonu v tej dvorani, kajti zakon jih zadeva, pa Jjih ni. Tako
mislim, da so ocene same s seboj v nasprotiju.

Tisto, kar se mi zdi pa na eni strani bistveno, pa je, da
zakonodaja, ki Jjo predlagamo, omogoca enakopravno obravnavo
subjektov na trgu. Se pravi, da so pogoji za delovanje enaki ne
glede na to, v kaks3Sni statusni obliki kateri izmed teh subjektov
posluje. Ni pomembno, ali Jje nekdo s.p. ali je nekdo majhen
druzinski d.o.o. To, kar imamo sedaj, je uzakonjeno, da temu ni
tako. Primer, v primeru olajsSave, ¢e podjetnik, ki je registriran
kot samostojni podjetnik, investira v novo tehnologijo, ne vem za
proizvodnjo sekancev ali peletov v visini milijon evrov, po
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veljavni zakonodaji ima mozZnost 30% olajSave, se pravi 300 tisoc
evrov. Ta =zakon, ki ga Zelimo spremeniti, ki bi to zadevo
izenac¢il, pa mu daje 30 tiso¢ evrov olajSave, se pravi 10-krat
manj. Zanimivo, da Jje Vlada na drugi tocki spoznala, da to ni
dobro in da po tistem, ko smo spremenili po =zakonu od dohodka
pravnih oseb in na predlog enega izmed vasSih poslancev razSirili
to olajSavo tudi na avtobuse in kamione, ta isti predlog sedaj
vlaga za s.p.-je. Se pravi, tam Vlada utemeljuje, da subjekti ne
smejo biti v neenakopravnem polozZaju, da morajo biti obravnavani
na enak nac¢in; tukaj, ko gre za popolnoma identiéno stalisce,
samo Vv nasprotni smeri, pa temu ni tako. Mislim, da je to eden
izmed razlogov, ki niso tako nepomembni, d&eprav Jje bistven namen
zakona bil ta, da v nizu razlic¢nih ukrepov, ki jih lahko sprejme
ta drZava oziroma DrZzavni =zbor, pomaga tistim, ki lahko ohranijo
svojo proizvodnijo. Nam se bodo v prihodnje, ¢e bo ta apaticnost
taka, kot je, =zaceli dogajati malo bolj <&rni scenariji, kot smo
jim pric¢a v zadnjem casu, ne bodo samo odpudcanja 200 do 300
1judi na dan, ne bodo samo se =zapirale posamezne delovno
intenzivno tovarne, kot Je tekstilna, Beti Metlika in tako
naprej. Zacelo se nam bo sesuvati tudi na tistem delu, ki pomeni
moznost za tehnoloSki preboj Slovenije, ker enostavno ta segment
razpisnega dela pomocCi, teh petdeset milijonov evrov, o katerih
govorite, ki naj bi bil namenjen razvojnim projektom, enostavno
ne bo dovolj. In tudi ne vidim ni¢ napacnega, c¢e se ti ukrepi
dopolnjujejo, Ce sledijo eden drugemu. S tem ni ni¢ narobe in
mislim, da so ocene o tem, kakSen izpad v drZavnem proracunu bi
ta zakon prinesel, popolnoma zgresene in prenapihnjene. Menim, da
je prav, da se ta zakon pusti v zakonodajni proceduri, da se ga
poskusa dodelati, vendar dodelati na en pameten nacin, na takSen
nac¢in, da bo od tega gospodarstvo najved imelo, ker ga tudi
podpira Ze ves c¢as, ne pa na takSen nac¢in kot smo mu bili prica
pri Zakonu o DDV, kjer je Vliada z odlogom uveljavitve v prihodnije
leto iznic¢ila osnovni namen zakona 1n gre za neke vrste za
prevaro tega DrzZavnega zbora, kot tudi tistih, katerim Jje =zakon
namenjen. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima gospod
Franc Puk$ic¢. Ga ni. Besedo ima gospod Rado Likar.

RADO LIKAR: Hvala lepa za besedo, gospod podpredsedujodi. Se
enkrat lep pozdrav vsem.

Mislim, da Jje to ena =zadnjih tock oziroma, Jja ena zadnjih
to¢k iz niza potrebnih ukrepov, ki bi po nasSem mnenju bistveno
pripomogli k blazitvi financ¢ne in gospodarske krize. Nas skupen
ciljy Jje, wupam, kot Jje Dbilo danes Se neStetokrat povedano,
razbremenitev gospodarstva v c¢asu krize 1in spodbujanje razvoja
tudi v teh teZjih razmerah. Vlada sicer v obrazlozitvi =zavraca
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predlagane spremembe z utemeljitvijo, da Je pripravila celovit
nabor ukrepov za blaZitev posledic financ¢ne krize, s posebnimi
poudarki na ukrepih za upocasnitev padanja gospodarske rasti in
pa povedanje likvidnostni gospodarstva. Zal gospodarstvo teh
ukrepov ne zazna in ne opazi in Stevilo brezposelnih se iz dneva
v dan povecuje, Ce omenim samo enega od pokazateljev te krize, ki
pocasi prehaja Ze v socialno.

Sam menim, da Jje zniZanje davcéne stopnije z 20% na 18%,
dopolnitev investicijskih olajSav in Se nekaterih drugih, da Jje
pomemben signal gospodarstvu za vlaganje v razvoj kljub
spremenjenim in teZjim razmeram. Zato podpiram ta predlog in
menim, da je primeren za nadaljnjo obravnavo. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima mag. Franc
Znidar3i&. (Ne bo razpravljal.) Besedo ima gospod Marjan Bezjak.
(Ne bo razpravlijal.) Besedo ima gospod Luka Juri.

DR. LUKA JURI: Lep pozdrav Se enkrat, sodelavke in
sodelavci! Seveda, gospodarstvo si Zeli razbremenitve sedaj. Se
nekaj zanimivega. Gospodarstvo si je Zelelo razbremenitve vcera’
in gospodarstvo si bo Zelelo razbremenitve jutri in pojutridnjem
in tako naprej. Normalno je, da Jje naSa glavna dolzZnost, da
drzavo pocenimo zato, da lahko razbremenimo gospodarstvo. Ampak
sami veste, tisti, ki ste imeli Stiriletno odgovornost vodenja te
drzave, tisti, ki pa ne, verjetno iz literature ali sicer, da
drzavo ni mogocCe kar tako poceniti, ampak da se je trebno lotiti
doloc¢enih strukturnih sprememb. In prav tega se sedanja koalicija
in sedanja vlada lotevata. Doziveli smo prvi paket ukrepov, tako
imenovanih gasilskih wukrepov, Ze konec leta 2008, =za katere
uc¢inke se velika wvecina strinja, da so pozitivni. Sedaj
dozivljamo drugi paket ukrepov, tako imenovanih proracunskih
ukrepov, kjer zagotavljamo po eni strani bolj racionalno tro3enje
S strani drZave 1in po drugi strani vecje stimuliranje preko
razpisov in preko subvencij v gospodarstvu. Temu pa sledi tretji
paket ukrepov, tako imenovani strukturni ukrepi, kjer bo treba
temeljito sec¢i tja, kamor - to Jje treba priznati - Jje tudi
prejsdnja vlada poskusila, a Jji ni uspelo. Upam, in verjetno vsi
upamo, da tej vladi bo.

Predlog, po domace receno, o znizanju davkov za podjetja je
vielen, ampak demagoSki. Demagoski Jje =zato, ker ne bo resil
nic¢esar. V Casu, ko ni dobickov zato, ker podjetja vse tisto, kar
dobijo preko prihodkov, kanalizirajo v odplacevanje obveznosti in
v tisto malo investicij, ki jih uspejo izpeljati, dobid&kov ni. Ce
poznate podjetja, veste, da podjetja v tem c¢asu ne proizvajajo
dobic¢kov. Torej, zmanjSevanja davka na nekaj, ¢esar ni, ne bo nic
kaj dosti pomagalo, razen nekaterim. Razen tistim, ki krvavo
potrebujejo nekaj vel denarja za to, da lahko odplacujejo visoke
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obveznosti, katere so si nabrali v prejsnjih letih. Drugace
reCeno, ta zakon pomaga tajkunom. Ta zakon pomaga tistim, proti
katerim naj bi se wvelika vecdina politik v zadnjih Stirih letih
borila; pomaga Istrabenzu in tako naprej - vsem tistim, ki morajo
ustvariti nekaj wvel dobicka oziroma nekaj wvel denarja ohraniti v
svoji lastni blagajni zato, da lahko odplacujejo tiste
gromozanske kredite, ki so jih najeli v prejsnjih sStirih letih.
Torej, Ce zZelimo biti dosledni, potem ne moremo iti naprej s tem
zakonom zato, ker ne doseZemo nicesar drugega, kot da pomagamo
tajkunom, hkrati pa ne spodbujamo nobenih novih investicij,
nobenih novih gospodarskih doseZkov. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima gospod
Silven Majhenic.

SILVEN MAJHENIC: Hvala za Dbesedo, gospod predsedujodi.
Predlog zakona o davku in dohodku pravnih oseb je v osnovi dobro
zami3ljen, saj temelji na razbremeniti gospodarstva v casu, ko
ves svet i8Ce najboljse in najhitrejSe resitve iz gospodarske in
finan¢ne krize. Spodbujanje gospodarstva v razvoju in v
investicije Jje le eden od wucinkovitih wukrepov, ki prinasa
svetlej8e Case =za celotno drZzavo. Govori se samo o ukrepih
varcevanja, kar je pa le premalo, saj varcevalni ukrep mora biti
le eden od segmentov v pospeSenem razvoju. V nasi drzavi Jje 70%
gospodarstva vezano na izvoz, kar pomeni, da smo odvisni tudi od
gospodarskega in financ¢nega stanja drzav Evropske unije, v katere
izvazamo, tako da ni odvisno le od nas samih, ampak je treba

zastaviti zadeve Sirse. ©Nujno 1in treba Jje najti rezervne
potenciale znotraj drZzave, v gradbenisStvo, gradnje neprofitnih
stanovanj, cest in predorov ter tako intenzivirati del
gospodarstva znotraj drzave, s tem pa se nam odpirajo tudi nove
moznosti za plasiranije evropskih sredstev za razvoj

infrastrukture in za dokoncanje Ze zacetih projektov. Vigje
olajsSave, odpravljanje davka od obresti, kreditov morajo biti
nujno sestavni del olajsav za pospeditev 1in razbremenitev
gospodarstva. Drzava gleda na ukrepe s podroc¢ja obdavcéevanija
dohodkov pravnih oseb s pridrzkom, saj meni, da bi razbremenitve
presegle meje javnofinanéne vzdrznosti, kar je na nek nacin tudi
razumljivo. Upam, da dobronameren zakon ne bo konc¢al v koSu za
smeti samo zato, ker je prevel poudarka na polnjenju drZavne
blagajne, pozablja pa se tiste, ki to blagajno polnijo. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima gospod
Iztok PodkrizZnik.

IZTOK PODKRIZNIK: Hvala lepa. Spodtovani! Mislim, da vsi
obcutimo padanje globalnega povprasSevanja 1in s tem 3e posebe]

190



mislim, da ta predlog =zakona Jje dober za samo gospodarstvo
slovensko. Pomembno Jje, se pravi, da v tem trenutku pomagamo
podjetjem, in mislim, da je to za dolgi rok sigurno prava stvar.
Ker podjetja, c¢e danes ne bodo investirala v nove tehnologije in
s tem nekako izboljsevala ponudbe v svojih podjetjih, bo jutri za
njih slabsSe. Se pravi, bodo imela ta podjetja wvelike probleme.
Kajti danes je veliko slovenskega gospodarstva vpetega v Evropo
in Se izven Evrope in &e enkrat ta podjetja, da recem, sedijo na
teh svetovnih wvlakih, potem morajo parirati vsem tem ostalim
podjetjem, ker c¢e danes ne bodo investirala, da recem, pospeseno,
tako kot so zadnje Stiri leta, bo to slabo za nasSe gospodarstvo.
Sem pa kar malo bil slabe volje, ko sem sliSal danes
nekatere, da govorijo, Vv tej smeri, da Slovenija ne rabi
podjetnikov pa gospodarstvenikov. Moram rec¢i, da sam sem bil tudi
podjetnik pa sem lastnik srednjega podjetja in si Zelim, da bi
¢im wved¢ bilo takih 1judi v Sloveniji. Kajti, ¢&e ne Dbomo mi tu
dvignili te kulture, se pravi pospravili podjetnisStvo na mesto,
ki mu pripada, se pravi da ohranimo to tradicijo, potem se nam
res slabo, slabo piSe. Sam ocenjujem in pa poslanska skupina, da
je ta predlog zakona dober in pricakujem, da ga tudi ostali
podprete, kajti Slovenija brez dobrih gospodarstvenikov,
podjetnikov, ne bo perspektivna pa dobro $la naprej. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima gospod
Anton Anderlic.

ANTON ANDERLIC: Ne vem, de je dobro ali slabo, da imam malo
Casa, ampak mogoce bom prihranil kaksno zadevo za kasneje. Lahko
bi rekel, da gre za podobno, kot je Slo pri enem od prejsSnijih
zakonov, da se izkorisca nek prostor, v katerem Vlada S8e ni
zapopadla vseh insStrumentov, s katerimi bi lahko konsistentno
peljala politiko na podroc¢ju javnih financ. Ampak ne glede na to,
jaz sem Vv vsakem primeru za to, da se gospodarstvo razbremeni,
seveda pa nisem za to, da se razmontirajo javne finance. In tukaj
je problem te konsistentnosti, wusklajenosti, raznih politik in
podobno.

Da ne bo nesporazuma; Jjaz sem dale¢ od tistih stalisc¢, ki
jih zagovarjajo nekateri: "Dajte denar drzavi 1in drZava bo
razporejala, bo znala s spodbudami deliti tistim, ki si to
zasluzijo in ki bodo najbolj ucinkovito ta denar tudi nalozili."
Ne! Jaz sem trdno preprican, da je bistveno bolje, da tistim, ki
so denar ustvarili, ki ga ustvarjajo, da ga pustimo, da ga bodo
Se bolje nalozili za nove proizvodnje in podobno. Tukaj se mnogi
razlikujemo. Se vedno do zdaj - in vse drZave na svetu, ki so
redistribuirale denar za neke spodbude in tako naprej, niso bile
uspedne. Uspesni so bili subjekti, ki so denar ustvarjali in so
ga tudi pravilno alocirali, nalagali in tako naprej. Tako bo

191



tukaj v prihodnosti oc¢itno Se treba diskutirati, kako vzpostaviti
sistem, ki bo tistim, ki bodo boljsi, dal vecje moznosti =za to,
da Dbodo lahko nalagali ta denar tudi v razvoj, raziskave,
tehnologijo in tako naprej; na drugi strani pa, da bodo wvsi
plac¢ali tisto, kar Jje treba placati drzavi za to, da bi ta lahko
opravljala druge funkcije, ki jih mora imeti in jih tudi izvaja -
nalaganje v infrastrukturo, Solstvo, zdravje in tako naprej. Ta
zakon je dobronameren, ni mu kaj o¢itati, ampak ocitno
konsistentnosti wvseh politik ne wujame skupaj 2z .../Opozorilni
znak za konec razprave./... vladnimi, zZe sprejetimi in
nac¢rtovanimi ukrepi na tem podroc¢ju v bliZnji prihodnosti. Upam
pa, da se bomo o tem Se lahko pogovarjali.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Franc JursSa.

FRANC JURSA: Hvala lepa, gospod podpredsednik. Kolegice in

kolegi.
Predlagatelj zakona o davku od prihodkov pravnih oseb skusSa
popraviti tisto, kar Jje v preteklosti wvzel. ©Na tej seji

obravnavamo tudi =zakon o DDV-ju in hitrejSem nacinu vracdanja
sredstev gospodarstvu. Pred nami je tudi rebalans proracuna za
leto 2009. Vsi ukrepi, ki jih prinasata ta dva zakona, so zelo
potrebni za nas$e gospodarstvo, ampak vsi skupaj se moramo
zavedati, da smo v gospodarski krizi, bolje receno v recesiji.
Nekateri so v Drzavnem zboru 3e pred kratkim govorili, da
recesije ni.

Zelo vsSelno Jje govoriti o davénih olajsSavah in hitrejsSem
vrac¢anju DDV-ja, ampak za to Jje bil idealen c¢as v preteklem
mandatnem obdobju. Zakaj se v idealnem casu to ni zgodilo?!
Opoziciji, da je to predlagala, ne zamerim. Ste v polozaju, da
ste lahko v$ec¢ni slovenski javnosti. Koalicija Jje dobila mandat,
da vodi to drzZzavo in skrbeti mora tudi za prihodkovno stran
proracuna.

Zato bom glasoval proti temu predlogu.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
Besedo ima gospod France Cukjati.

FRANCE CUKJATI: Hvala =za besedo, gospod podpredsednik. Gre
za zakon, ki ima tudi wvelik simbolni pomen. Ob tem zakonu se
kresejo mnenja o filozofiji pristopa h krizi, ki je pred nami. V
casu pregrevanja gospodarstva Jje bilo jasno, da se je Vlada v
prejsnjem mandatu odloc¢ila za zmanj3evanje olajsav za
investicije, investicije Jje Dbilo treba celo krotiti. Sedaj, v
casu, ki je pred nami in ki bo znac¢ilen po zapiranju podjetij, po
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veCanju Stevila brezposelnih, po kréenju Stevila delovnih mest,
smo pa v povsem drugi situaciji.

K temu lahko pristopamo na splosSno na dva nacina: najpre]j z
blazitvijo socialnih stisk tistih, ki ostanejo brez dela, drugic
pa z zagotavljanjem delovnih mest oziroma z zasc¢ito tistih, ki so
Se zdrava. In tu so v tej vladi, v tem mandatu vidne razlike v
razliénih pristopih. Sprejeli smo zakon o delnem subvencioniranju
polnega delovnega c¢asa. Tako delodajalci kot sindikati so temu
zakonu nasprotovali. In sindikati Ze, tako beremo v njihovih
izjavah, njihovih sindikalnih c¢asopisih, ugotavljajo, da Jje ta

zakon zgresil svoj namen. In sicer, na nek nac¢in nagrajuje
delodajalce, ki so skrajsali delovni ¢as in s tem tudi =za 10%
znizali place delavcem. Nih¢e ob vsem tem, ob wvseh teh

subvencijah, ki gredo tem podjetjem, ne zagotavlja, da po koncu
prejemanja subvencij ne bodo odpustili na stotine delavcev. Ni
nobenega zagotovila =za ohranitev delovnih mest, pac¢ pa gre za
velik stroSek, okrog 230 milijonov evrov, kot Jje Vlada to
ocenila. Nic¢ oziroma zelo malo pa se ukvarjamo s tem, kako zdrava
podjetja pri tem spodbuditi, da bodo ohranila svojo proizvodnijo
in tudi delovna mesta. Katera pa so tista zdrava podjetja, ki se
jih splaca reSevati? To so tista, ki so v preteklih letih
investirala v raziskave in razvoj. Jasno, da imajo tista v nacrtu
Siriti proizvodnjo, Siriti delovna mesta in imajo v sebi neko
zdravo jedro. In ne tista podjetja, ki so Ze pet, deset let samo
na drzavnih jaslih oziroma vegetirajo na podlagi drZavnih pomoci.
Teh podjetij od 75.000 davénih zavezancev Jje okoli 43%, ta
podjetja bi bilo treba podpreti in temu Jje namenjen ta =zakon z
ob&utno olajsavo investicij v raziskave 1in razvoj, ki so
predpogoj za odpiranje novih, bolj kvalitetnih delovnih mest.
Neko¢ sem ze povedal in bom ponovil primerjavo z gaSenjem hiSe
sredi wvasi, ki sem jo opazoval kot majhen otrok. Gasilci so
prisli, imeli so 3e rocCne Crpalke, in ob mojem velikem zacdudenju
niso gasili poZara, niso gasili hiSe, ki je gorela, kajti voda v
vodnjaku Je Dbila omejena. Polivali so ostale hise, ki niso
gorele. Mislim, da nekaj tega, te logike, tega preprostega
logi¢nega pristopa bi morala tudi ta vlada upoStevati. Sredstva
drzavnega proraduna so omejena 1in nima smisla 230 milijonov
dajati v tista podjetja, ki bodo itak propadla prej ali slej,
ampak podpreti tista, v skladu s tem zakonom, ki si upajo in
imajo Se moZnosti preZiveti z novo tehnologijo, z novim znanjem,
kajti edino na tak nac¢in bodo taka podjetja preZivela. Se v&eraj
je predsednik Vlade rekel, da Jje najboljSa socialna politika
razvojna politika. Tudi v prejsnjih najavah gospoda Pahorja Jje
bilo razvidno, da =za programe aktivne politike zaposlovanja bo
Vlada letos namenila skoraj 85 milijonov evrov in da Jje najbolj
vso pomoC posredovati tistim podjetjem, ki so zdrava. To je bilo
govorjenje, ki smo mu tudi mi prisluhnili, govorjenje, ki nam je
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bilo vs$e¢, ker cilja na tisto tezo, da Jje kriza lahko tudi
priloZnost. Za koga prilozZnost? Za tistega, ki ima v sebi Se
nekaj moc¢i in ki mu je treba pomagati.

Gospodije, mislim, da se bo ob tem, ¢&e boste zavrnili ta
zakon, se bo kazala najprej diskrepanca med tistimi naceli, ki
sta jih gospod Pahor in Vlada oznanjala Ze prej in ki smo Jjim
prisluhnili z veseljem, z upanjem, da bo to nac¢elo tudi vzdrzalo,
in obenem med tem, kar se dela, 1in sicer, kjer se gasi tista
hisa, ki bo tako ali tako pogorela.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima gospod
Ivan Grill.

IVAN GRILL: Se enkrat hvala lepa za besedo. Danadnja seja
oziroma razprava Jje posvelena predvsem temam, ki so izredno
pomembne za naSe gospodarstvo. Zato sem Ze ob prejsnji tocki, pa
tudi sedaj, S$Se enkrat ponavljam, razocdaran, pa ne verjamem, da
samo Jjaz, verjetno tudi Stevilni gospodarstveniki, da na tej
strani ni prisotnega niti enega ministra. Sicer je tu drZavna
sekretarka na Ministrstvu za finance, ki Jje zagotovo kompetentna,
vendar je tu politic¢na odgovornost in teZa predvsem na ministrih,
tako gospoda Lahovnika kot gospoda KrizZzani¢a in gospoda
Gasparija. Zato Je prav, da poudarim, da so me nekateri
gospodarstveniki Ze vprasali, kje pa Jje gospod Lahovnik, nikjer
ga ni zaslediti. To je pac stvar koalicije, Vlade, vendar mislim,
da tam, kjer bi se moral nahajati, ga zal ni.

Ze ob prejdnji tocki smo v Slovenski demokratski stranki
predlagali zakon, ki je v korist naSemu gospodarstvu. V razpravah
je bilo predvsem s strani koalicije =zaznati nepodporo temu, kar
obzZalujem, ne samo Jjaz, verjamem, da si bodo to zapomnili
predvsem gospodarstveniki, ki wvedo, kaj njim lahko koristi, in
takrat, ko bo priloZnost, bodo tudi ustrezno reagirali. Danes
oziroma sedaj pa Jje tocka, ki je ravno tako namenjena predvsem
podpori naSemu gospodarstvu. Recesija 1in wvse te neugodne
gospodarske razmere, ki so v veliki meri bolj prisotne v drZavah
Evropske unije in tudi v Ameriki, se selijo tudi v Slovenijo.
Stevilni nad$i podjetniki izgubljajo trge, pa ne =zaradi slabih
poslovnih odlo¢itev v Sloveniji, ampak predvsem =zato, ker so
vezani na proizvodnjo v tujini, v evropskih drzZzavah, tudi v
Ameriki. In vsak podjetnik, pa naj bo to mali, naj bo srednji -
velika podjetja se tega sicer lotevajo na drugacen nacin, tam
taksSne fleksibilnosti ni - ampak predvsem mali podjetniki iz
dneva v dan razmi$ljajo kaj storiti, da bodo lahko reagirali v
prid sebi, predvsem pa =zaposlenim, ki jih imajo, da bodo ne
ohranili, ampak preusmerili svojo proizvodnjo na produkte, ki
bodo 1imeli moZnost prodaje Sirom Evrope in tudi izven meja
Evrope. V 3tevilnih razgovorih s podjetniki je velikokrat zaznati
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njihova pric¢akovanja, da se Jjim omogoc¢i, da bodo na relativno
enostaven nacin ali S podporo drzave imeli moznost
prestrukturiranja. Pomeni, da Jjim omogoc¢imo davéne olajSave. In
ta zakon, ki smo ga zopet v Slovenski demokratski stranki z dobro
vero pomagati nasemu gospodarstvu dali v proceduro, v
pricakovanju, da ga bo podprla tako Vlada, kot tudi koalicija -
zal, oc¢itno ne bo dovolj posluha.

Podjetja, ki se ukvarjajo s proizvodnjo, ki ima na Stevilnih
trgih v bistvu zamrznjena povprasevanja, 13¢ejo reSitve, kot sem
omenil, =za nove produkte, nove proizvode. Marsikateri podjetnik
bi z veseljem vzel kredit, v veliko vedjo podporo ali pomocC bi mu
bila tudi davéna olajSava, da gre v nakup novih strojev, novih
programov, ki bodo imeli tudi neko perspektivo prodaje, pa Jjim
zal ocCitno v Sloveniji, predvsem =zaradi nerazumevanja Vlade in
vladajoce koalicije to ne gre. Mislim, da se vsak od nas, ki smo
tukaj prisotni, pri sebi vprasa, ali je to prav ali ne. Danes sem
Ze omenil: iz te situacije nas lahko vse skupaj re3i samo dobro
gospodarstvo.

V tem predlogu zakona predlagamo tudi dodatne spodbude
tistim podjetjem, ki so na regionalno manj perspektivnih regijah

oziroma podroc¢ijih. Centralizacija v Sloveniji, to lahko
ugotavljamo mi tukaj, pa tudi stroka je naredila v Sloveniji
veliko Skodo. Centralizacija - to ni dobra. Decentralizacija, ki

je bila tudi v prejsSnjem mandatu nasSa prioriteta, pa tudi s tem
predlogom zakona bi davéne olajSave manj perspektivnim regijam
lahko omogocile vecjo podjetnidko iniciativo in bi bile v veliko
veliko korist. Zato sem resniéno vesel tudi razprav nekaterih
koalicijskih poslancev - kolega Anderlic¢ je prej v svojil razpravi
lepo izrazil podporo tak3ni ideji, s tem, da je bilo zaznati tudi
pric¢akovanja, da bi se ta predlog na nek nac¢in dopolnil, podprl,
da bi imel S8e wvel uc¢inka. Vendar, kot sem omenil, podjetniki,
na$8i gospodarstveniki potrebujejo, pricakujejo in nas prosimo.
Dajmo jim podporo, sedaj ko Jje za njih Ze danes zelo tezZak cas,
ampak Cez mesec, dva ali tri bodo te razmere 3e slabSe. Prej jim
bomo dali to mozZnost, da se bodo prestrukturirali, da Dbodo
oziveli svojo proizvodnjo s produkti, ki bodo imeli moZnost
prodaje na trgih izven meja Slovenije, prej bo za nas in vsem
skupaj tudi lazje pricakovati, da bomo to krizo tudi redili. Samo
jamrati, kako to vpliva na nas$ proracdun, to ni dovolj.

Upam, da se vsi zavedamo, tudi gospa drzZzavna sekretarka,
obzalujem, da ni tukaj ministrov, proraduna brez nasega
gospodarstva ne bo. Ce bo naSe gospodarstvo =zamrlo, tudi v
proracdunu ne bo denarja. Mislim, da nam je to jasno. Prosim vas,
dajmo priloznost, da bodo nasa podjetja, nasi podjetniki, ki so
zagotovo inovativni, izkazali so se Ze v c¢asu Jugoslavije,
predvsem pa v ¢asu samostojne Slovenije, da so inovativni, da se
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znajo prilagajati svetovnim trendom, ne samo trendom v Sloveniji,
da bodo imeli moZnost razvoja tudi naprej. Podprimo ta zakon.

Se enkrat, &e ga kolegi iz koalicije ne morete podpreti, ce
so vam zabicali: vzdrzite se, pa ga bomo iz opozicije podprli, pa
bo stvar v korist naSemu gospodarstvu. Hvala lepa tudi za wvas
nasmeh.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima gospod
Franc Bogovic.

FRANC BOGOVIC: Lep pozdrav, spoStovani gospod podpredsednik,
drzavna sekretarka, kolegice in kolegi, sodelavci, kot sliSimo
zadnje dni. Ko razpravljamo o davkih 1in o davéni politiki,
razpravljamo o eni najpomembnej$ih stvari, ki Jje v domeni
parlamenta, v domeni Vlade in s tem si na nek nac¢in krojimo naso
prihodnost, in ko po teh Ze nekaj mesecih mandata poslanca v
Drzavnem zboru opazujem sedaj ta pingpong, lahko recem, da sem
zelo razocaran in da mi je Zzal, da se ob tako pomembnih tockah ni
mogoCe prej sestalo kak3no partnerstvo za razvoj, se vodje
poslanskih skupin, stranke pogovorile o tem, kako bomo mi v
bistvu v prihodnosti Ziveli. Ob tej razpravi Jje danes zelo
pomembno samo to, kdo govori, iz katerih vrst prihaja, prihaja iz
vrst sedanje koalicije, iz stare vlade, nove vlade, v bistvu vsa
razprava vodi v to smer, ne pa Vv smer predlaganih ukrepov in
osnovnih namenov predlaganih =zakonov. Tudi sam se zavedam, da
proracun Republike Slovenije ni balon, v katerega lahko pihamo in
bo v nedogled zdrzal, ampak da se Jje treba o teh stvareh zelo
resno in odgovorno pogovoriti in najti najbolj$o pot za razvoj
naSega gospodarstva. Bojim se, da so ukrepi, ki so bili dosle]
sprejeti, tako kot Jje Ze bilo recdeno, preve¢ cagavi 1in da so
usmerjeni v veliki meri v reSevanje tezZzkih socialnih stisk, mani
v razvojno plat.

Za razliko od tistih, ki so polemizirali =z ukrepom, ki
omogoca skrajsSanje delovnega cCasa, sam ocenjujem, da je ta ukrep
pozitiven. Vesel sem, da smo ga sprejeli in da je, kakor smo
slisali vc&eraj iz besed ministra odgovornega =za delo, druzino,
socialne zadeve, odobrenih za 37 tiso¢ delovnih mest teh
subvencij za skrajsan delovni ¢as. Sam mislim, da je to pravilen
ukrep 1in da Dbo marsikatero delovno mesto ohranil, kar Je
najpomembnejSe v tem trenutku. Veckrat sem Ze na tem mestu in Se
enkrat ponavljam to vprasanje, pa bom mogoce kasneje, ko bomo vsi
poslusali, koliko bo ta ukrep stal drzZzavo, kajti iz teh besed, ki
smo jih vcéeraj sliSali, da Jje doslej odobrenih 37 tisoc
subvencij, Jje po moji skromni oceni to nekje med 15 do 20
milijonov maksimalno v leto3njem letu, na razpolago imamo 230
milijonov. In Se enkrat trdim, da za ukrep, ki ga podpiram in
mislim, da je pravilen, ne bomo porabili toliko sredstev, kot smo
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jih predvideli oziroma kot smo o njih govorili takrat, ko smo
sprejemali te sklepe. Zato ocenjujem, da bi lahko tudi del
sredstev, ki se bodo tam ohranila, dali za te proaktivne ukrepe,
s katerimi bi omogoc¢ili gospodarstvu, da laZje diha.

Ce preidem k delu gospodarstva, ki so mu ukrepi, predlagani
v sedaj obravnavanem =zakonu, namenjeni. Govorimo o zmanj$anju
davka na dobicek, pa tudi o subvencijah, olaj$avah za vlaganja.
To so tista podjetja, ki bodo ozZzivela naSe gospodarstvo, naso
drzavo, na$ proracun in nam omogoc¢ila boljsSe delo naprej. Sam se
strinjam s tem, da Jje treba sprejeti tudi strukturne ukrepe, s
katerimi bomo zmanj3ali porabo v drzavi. In &e med ukrepe, o
katerih sedaj govorimo, vkljué¢im tudi DDV iz prejsSnije tocke, kjer
govorimo o likvidnosti, 120 milijonih, kar Jje 0,3% Dbruto
druZzbenega prihodka, pa o tu predlaganem zmanj$anju davka na
dobicek, kar Jje pribliZno 250 milijonov, ter ocena za
investicijske olajsave od 100 do 120 milijonov, govorimo o vsega
skupaj 400 do 500 milijonov evrov ali dobrem odstotku bruto
druZzbenega prihodka. Mislim, da smo si enotni, da Jje =za nase
gospodarstvo s tem, ko ved kot 40% bruto druZbenega prihodka,
42%, porabimo v javni sferi, prevelika obremenitev in da je tu
del strukturnih ukrepov, s katerimi bi v tem trenutku lahko
ocenili, da del teh sredstev pustimo v gospodarstvu in imamo na
ta nac¢in v naslednjih letih boljSe rezultate ter poberemo tudi
ve¢ davka. Mislim, da bi bilo treba, kot je bilo Ze receno - zZal
sam Se nimam v rokah rebalansa, da bi lahko o njem govoril -,
poiskati kakSen manj$i odhodek v letosnjem letu tudi pri kakSnih
investicijah, ki jih toliko ne potrebujemo, kot so Ze omenjene
orozarske ali kaj podobnega, in vel¢ sredstev Dbolj odloc¢no
usmeriti v gospodarstvo ter v to, da bi lahko pljuca te drzZave
bolje dihala, da bi ta organizem dobro zZivel tudi v prihodnje.
Zato bi Zelel, da se v te]j razpravi vsi skupaj, kot je bilo danes
Ze recCeno, osredotoc¢imo na vsebino in manj na pregrete debate ter
polemike, kjer se ustvarja samo nek parter, kjer najvecja
koalicijska stranka 1n najvecja opozicijska stranka najdeta
prostor za politic¢en obracun, in da govorimo o resnem problemu,
davéni politiki, in na ta nac¢in tudi omogoc¢imo, da bomo lahko v
prihodnje Ziveli. Mislim, da bi morali wvsi skupaj imeti dovolj
poguma te zakone sprejeti. Enkrat sem Ze omenjal, pa ne podpiram
tega, kar se dogaja v Ameriki in kako wvelik je ta primanjkljaj,
ampak v proracdunu ZdruzZenih drZzav Amerike si bodo dovolili za
12,5% bruto druzbenega prihodka primanjkljaja v zelji, ne zato,
ker bi Zeleli drzavo spraviti "na kant", ampak zato, ker Jjo
zelijo spodbuditi, da bi =zazivela ponovno in bi prisla zopet na
uspesSnejSa pota.

Mislim, da Dbi morali imeti nekaj ve¢ hrabrosti in
prisluhniti in dati moZnost tistim podjetjem, ki dobro poslujejo
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in nas bodo re3evala tudi v prihodnje, ved priloZnosti. Zato
apeliram, da tudi ostali podprete ta zakon.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima gospod
Matjaz Zanoskar.

MATJAZ ZANOSKAR: Hvala predsedujodi. Kolegice in kolegil!
Zanesljivo sem eden od tistih, ki deli pozitivno mnenje do vseh
predlogov, ki prihajajo na naSe mize. Predlogov za pomoC in
razbremenitev gospodarstva, pomo¢ in pa vsaj ukrepe, ki Dbi
ublazili to krizo. Preprican sem, in spoStujem vse te predloge in
spostujem tudi prvi in drugi paket, ki ga Jje sprejela Vlada za
razbremenitev gospodarstva, za ublaZzitev krize. Seveda cakamo
tudi tretji ukrep, ki ga predstavlja rebalans proracuna =za
letosnje leto. Mislim, da vsi ti ukrepi nosijo kar veliko ucéinkov
od vseh teh, ki bi imeli tudi ti in ta predlagani predlog zakona
za zniZanje davéne stopnje. Dobro bi bilo, da bi nekako vse te
ukrepe spremljali in spremljali tudi njihove ucinke, da bi merili
evalvacijske ucinke in na podlagi tega ugotovili, ali smo se
odloc¢ili za prave ukrepe ali ne. Ena masa, ena mnoZzica vseh teh
ukrepov bi lahko kaj kmalu pripeljala do =zelo nepreglednega
stanja in bi sprejemali ukrep za ukrepom, ukrep na ukrep, ki pa
bi nekako skupaj imeli potem isto osnovo in pa enake rezultate.

Ce imamo pacienta in ga zdravimo z enimi zdravili, potem po
navadi poc¢akamo, da vidimo ucinek teh zdravil, ali ucdinkujejo, in
se 3ele potem odlo¢imo za dodatna, za nova zdravila in ga z njim
zdravimo. Tako bi bilo tudi v tem primeru. Ce smo sprejeli prvi
in drugi ukrep, ¢&e je pred nami 3e rebalans proracuna za leto
2009, potem bi bilo zelo smiselno, da pocakamo na vse te ucinke.
Da bomo wvideli, ali smo sprejeli prave, ali so to tisti, ki
dosegajo in prinasajo dobre rezultate za razbremenitev
gospodarstva, sicer pa bi se odloc¢ili za druge.

Prepri¢an sem, da ta ukrep, ki se predlaga, o spremembi
zakonodaje za znizanje davéne stopnje, da je pravi ukrep. Vendar
vsekakor bi bilo po mojem potrebno pocakati, da vidimo ucinke
vseh teh Ze sprejetih ukrepov in se nato odlo¢imo za tega, mogocle
takega, mogocCe dopolnjenega ali spremenjenega, za nadaljnjo
obravnavo in pa za sprejem. Vsekakor podpiram mnenje Poslanske
skupine DeSUS, ki Jje v tem enotna in se ne opredeljuje za
potrditev teh ukrepov v tem trenutku. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima gospod
Jakob Presec¢nik. (Ne bo razpravlijal.) Gospa Breda Pecan. (Ne bo
razpravlijala.) Gospod Jozef JerovSek. (Ne bo razpravljal.) Gospod
JozZze Tanko, izvolite.
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JOZE TANKO: Hvala lepa za besedo. Vsem lep pozdrav! Danes je
dan, ko imamo na dnevnem redu sejo DrZavnega zbora Stiri pomembne
zakone iz paketa finanéno-gospodarskih ukrepov: zakon o
zavarovalnistvu, zakon o Dbancé¢nistvu, obravnavali smo novelo
zakona o DDV-ju in sedaj =zakon od dohodka pravnih oseb. Kljub
temu, da obravnavamo Stiri tako pomembne zakone, ni danes bilo
tukaj niti enega od ministrov te vlade. Tudi predsednik Vlade
Republike Slovenije je ob inavguraciji in tudi v nekaterih drugih
nastopih izjavil, da bo veliko c¢asa posvetil delu v DrzZavnem
zboru. Vendar oc¢itno bodo samo poslanska vpraSanja tista, in Se
nekatere tocke, ki so povezane s foto termini, ko se bo on
blagovolil udeleziti seje Drzavnega zbora. To so teme, ki
zadevajo slovensko gospodarstvo, ki zadevajo tudi slovensko
politiko, to so pravzaprav kljucne teme, ki pomenijo pomemben del
odgovora na reSevanje zadev v teh teZavnih razmerah gospodarske
krize.

Tudi ko smo, se spomnim, v prejsSnjem mandatu predlagali
doloc¢ene ukrepe, smo 1imeli =zelo veliko aktivnost zbornicnega
sistema, tako gospodarske zbornice kot obrtne zbornice, sedaj
obrtno-podjetniske zbornice. Imeli smo Stevilna srecanja, veliko
sestankov, vendar nekako danes obcéutim, da te volje v teh
gospodarskih zdruZenjih, da bi njim pomagali, pravzaprav ni vec.
Tudi tisti, ki bi iz prve roke lahko v DrZavnem zboru zagovarjali
interese gospodarstva, interese malega gospodarstva, molcijo.
O¢itno je situacija tako huda, da se ne upajo niti govoriti, da
si ne upajo niti izjasniti o predlaganih ukrepih, tako pri tem
zakonu kot pri zakonu o DDV-ju. Zadeve so, moram reci, kar zelo
zelo cudne. O0OCitno Jje glavni problem na podroc¢ju Obrtnisko-
podjetniske zbornice sprememba aktov, da Dbo lahko morda
predsednik te zbornice tudi Se naprej opravljal delo in ne ukrepi
in aktivnosti, ki so potrebne =za to, da bi se gospodarska
struktura in gospodarska slika spremenila.

Tudi mislim, da Jje pristop, ki ga Jje ponudila Slovenska
demokratska stranka pri reSevanju gospodarske krize pravi. Mi smo
z ukrepi, ki jih predlagamo - pravzaprav omogocamo s temi ukrepi,
da gospodarstvo samo po svojih najbolj$ih moc¢eh, ©po svojih
takojd&njih potrebah, po svojih takojénjih interesih odreagira.
SkrajsSanje plac¢ilnih rokov ali pa zmanjSanje obdavéitev davkov
pomeni namre¢ ravno to. Razlika med ukrepi, ki jih predlagamo, in
med ukrepi, ki Jjih zagovarja Vlada, Jje pravzaprav v nacinu. Mi
predlagamo, da vse gospodarske druzbe, ki jih ti ukrepi doseZejo
tako z naslova skraj$anja placilnih rokov DDV-ja kot tudi olajsSav
za raziskave 1in razvoj in pa zniZanje davkov, same ukrepajo in
sami izberejo varianto in nacd¢in in pac¢ podrocje, na katerem se
bodo orientirale. Vlada ponuja razpise, Vlada ponuja ukrepe =z
dolgim odlozZzenim rokom, Vlada ponuja ukrepe, ki bodo
selekcionirani, to se ©pravi namenjeni samo dolocdenemu delu
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gospodarstva, namenjeni samo dolocCenim tipom podjetij, O tem, kdo
je tisti, ki bi upravicéen do teh ukrepov, bodo odloc¢ali uradniki,
bodo odloc¢ale razpisne komisije.

Mislim, da ta nac¢in zagotovo ni najboljs$i, ker vsi ti udinki
bodo prisli v drugo polovico leta, v zakljucek leta, mi pa s temi
ukrepi omogocCamo, da gospodarstvo takoj odreagira in da ima tudi
vnaprej predvidljive okolisc¢ine. To se pravi, da ve, kakSna bo
obdavé¢itev v prihodnjem letu, da ve, kaksSne bodo olajsSave sedaj
in naprej in tako naprej. Skratka, ponujamo gospodarstvu
predvidljivost.

Jaz tudi dvomim, da gospodarstveniki, s katerimi s srecdujemo
v vseh okoljih, tako razlic¢no razumejo situacijo, kot slisimo v
tej razpravi. Mislim, da interesi gospodarstvenikov v Ribnici
niso prav ni¢ drugac¢ni kot v Beli krajini, kot v Ljubljani, kot v
Mariboru in kjer koli drugje. Vsi si Zelijo ¢&im hitrejSega
dostopa do finan¢nih sredstev, vsi si Zelijo ¢im manjse
obremenitve, vsi Zelijo moZnost, da ¢&im prej zaZenejo SVO]
program, svoj projekt, svojo firmo in da zadnejo s tem ustvarjati
pogoje za prezivetje oziroma za svoj nadaljnji razvoj. Nikjer v
Sloveniji gospodarstveniki niso pripravlijeni cakati in zelo me
cudijo razprave nekaterih, bom rekel druZboslovcev, v DrzZzavnem
zboru, ki morda niso nikoli delali v gospodarstvu, kaj
gospodarstvo potrebuje in kateri so pravi ukrepi za gospodarstvo.
Vsi tisti, ki smo prezZziveli pomemben del svoje poklicne kariere v
gospodarstvu, vemo. Tudi kot s.p.-ji recimo, tudi kot popoldanski
obrtniki in Se kako drugace, vemo, kateri so tisti pravi ukrepi.
In drZzava ima financ¢ni potencial, da lahko ukrepom in predlogom,
ki so tukaj, lahko sledi in tudi na ta nac¢in pomaga gospodarstvu.
Mislim, da c¢e lahko oblikuje drzava paket nekaj sto milijonov
evrov za razpise, katerih konéni potrosniki bodo nekatere
gospodarske druzbe, potem lahko tudi nekaj sto milijonov evrov
drzava zagotovi, ali pa teh istih, tudi za tiste gospodarske
subjekte, ki so bistveno manj$i, ki jih bodo razpisi prezrli tudi
morda zato, ker so na nekih drugih ogroZenih podroc¢jih, in jim s
tem tudi omogoc¢i, da sami odlo¢ajo o svoji usodi; da se sami
organizirajo, samo ocenijo svojo priloZnost, svojo poslovno
priloZnost, da investirajo, da kompletirajo program in tako
naprej. Skratka, mislim, da gre v tem primeru odloc¢itve koaliciije
do teh predlogov zakonov, ki smo jih predlagali, da jih ne podpre
ali pa jih bo podprla z radikalnimi posegi v njeno vsebino in
spremenila smisel, niso na mestu. Niso razvojni, niso korektni do
gospodarstva in niso taki, da bi temu gospodarstvu dali neko
kvaliteto in neko dodatno perspektivo.

Jaz ob zakljuc¢ku lahko samo povem, da je Slovenijo mogoce
voditi bolje, da je Slovenijo mogoce tudi v tem trenutku voditi
precej bolje. Navsezadnije si ta drZava in drZavljani te drZave to
tudi zasluzZzimo. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: BResedo ima gospod mag.
Radovan Zerjav. Prosim.

MAG. RADOVAN ZERJAV: Hvala lepa, gospod podpredsednik.
Spostovane kolegice in kolegi. Ob obravnavi tega zakona na eni od
prejsdnjih sej sem govoril o zgodbici, ki Jje resnic¢na, in namen
imam, da jo tokrat Se enkrat ponovim. Takrat sem govoril o Nafti
Lendava, ki Jje v preteklosti Sla skozi hude c¢ase. Tudi zaradi
napac¢nih politic¢nih odlo¢itev v preteklosti. V =zadnjih nekaj
letih se Jje druZba postavila na noge, postala zanimiva tudi =za
banke. Takrat je padla odloc¢itev za dve investiciji. Ena od teh
je 20 milijonska, govorim v evrih, seveda, druga 10 milijonska.
Ta druga praktié¢no zacne funkcionirati v naslednjem mesecu. Prva
se je, zal, zaradi banc¢nih problemov oziroma sprememb, kako Dbi
temu rekel, pogojev kreditiranja, Zal, ustavila. Med tem so se
naroc¢ila v tej druzbi zniZala za vel kot 30%. Treba je vedeti, da
tudi druzba ni imela kak8nih rezerv 1in Je pravzaprav vse te
razvojne projekte gradila iz kreditov in te kredite bo seveda
sedaj ob tej hudih c¢asih potrebno vracati. To je ena zgodbica.
TaksSnih =zgodbic je prav gotovo v Sloveniji wvec¢. Slisimo o
problemih gradbenih firm, tistih, ki gradijo stanovanjske bloke.
Nekaj Jje pisalo tudi o Rimskih Toplicah in tako naprej in tako
dalje. Skratka, gre za to, 1in moja bojazen Je, da bodo
gospodarske druzbe, ki so v c¢asu konjukture, optimizma, ko so
ban¢niki, ponujali kredite in cukali direktorje za rokav, da so
se v takratnih optimistic¢nih ¢&asih odloc¢ali =za investicije, da
bodo zaradi teh odloc¢itev zato, ker so imeli vizijo, ker so
hoteli zadeve spremeniti na bolje, da bodo v teh ¢asih zaradi teh
investicij lahko te druzbe tudi propadle =zaradi tega, ker
preprosto ne bodo zmoZne vracati teh kreditov.

Bojim se, da danes ta zakon ne bo dobil podpore. Zelel pa bi
in apeliram, da bi ta zakon danes vseeno pustili pri Zivljenju,
da v naslednjih dneh razmislimo, kaj Jje s sredstvi, ki so
namenjena za subvencioniranje krajsSega delovnega c¢asa, govorim o
230 milijonih, ker je definitivno prevecd. In kolega Bogovic je Ze
Sestindvajsetkrat vprasal, kaj je s temi 230 milijoni ob dejstvu,
to kar Jje minister vcé&eraj povedal, da Jje =zaenkrat za 37.000

zaprosil - skratka, za nekaj 10 milijonov evrov. In dajte to
enkrat izracunati. To Jje za 500.000 zaposlenih denarja. Toliko
jih ne bo Slo na skraj3ani delovni c¢as - ali pa. Dajte nam ta

odgovor enkrat, kako ste prisli do teh 230 milijonov, 26-krat wvas
je gospod Bogovi¢ vprasSal. Ali je narobe z naSo matematiko kaj
ali je pa kaj drugega narobe. Ta sredstva bi lahko namenili za
enega od teh ukrepov, o katerih se pogovarjamo danes. Skratka, da
preverimo kaj je s tem, da razmislimo, da morda te olajSave tudi
omejimo po pokrajinah, nekatere pokrajine se bodo znasSle v hudih
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tezavah, govorim o Pomurju, najbrz Jje tak3nih Se ved, ne bom
omenjal Mure danes tukaj.

In na koncu bi Zelel dati S8e eno svoje razmiSljanje, ki
temelji na mojih izkusnjah. Spostovane kolegice in kolegi, ne
dovolimo, da nas ima za norca ljubljanska birokracija in da nam
ona vodi drzavo tako, da ji ne bi bilo treba prevec¢ delati, ne
dovolimo tega. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Besedo ima
gospod mag. Andrej Vizjak. Ga ni. Gospod MatevZ Frangez,
izvolite.

MATEVZ FRANGEZ: Vc&asih, ko d&lovek posluSa razprave Vv
opoziciji, dobi obcutek, da o tej krizi vemo vse in da smo se
zelo kratkem c¢asu od tedaj, ko so nekateri vehementno trdili, v
kaksni briljantni gospodarski kondiciji Jje Slovenija, pravzaprav
veliko nauc¢ili. Tudi praksa v drugih evropskih wvladah ali
svetovnih vladah kaZe, da vlade vedno znova pristopajo k novim in
novim ukrepom. Tudi ukrepi, ki Jih Jje =zaenkrat predstavila
slovenska vlada, Zzal, sem prepric¢an, da ne bodo zadnji, ker nam
tudi gospodarske in financéne okoli&c¢ine ne bodo dovoljevale, da
se ustavimo tukaj, kjer smo sedaj potegnili ¢&rto.

Se enkrat bi Zelel ©pozvati DrZavni =zbor in slovensko
politiko kot celoto, da vstopamo v razprave o protikriznih
ukrepih 2z najboljsSimi nameni in da eni drugim 1in obratno
priznamo, da imamo za krepitev konkurenc¢nih sposobnosti
gospodarstva za njegovo razbremenitev, za zagon novih investicij
in vlaganj 1in s tem gospodarske rasti, vsi najbolj3e namene in
iskrene namene; da pa se pri tem razlikuje tehnike; prepricanje o
tem, kateri ukrepi so optimalni glede na razpolozljivi vire na
eni strani in realne potrebe gospodarstva na drugi. Glede na
cilje, ki jih postavljajo predlagatelji zakona pred nas, se pravi
razbremenitev gospodarstva in zagon novega 1investicijskega
ciklusa, Socialni demokrati delimo tista prepricanja v DrZavnem
zboru, ki kazZzejo na to, da s tem ukrepi ne bomo v zadostni meri
zasledovali teh uc¢inkov, in na drugi strani, da s tem ogroZamo
tudi wvzdrZnost Jjavnih financ. Predsednik Vlade Jje na nekem
nastopu pred DrZzavnim zborom dejal, da imamo pogum, ampak nimamo
denarja. Ta omejenost z viri nas danes zelo omejuje pri tem, da
bi bili 8e bolj kreativni pri iskanju najboljsih resitev iz te
krize. Zato se v dani situaciji i&¢e tiste, =za katere nedvomno
vemo, in to je naSa skupna odgovornost, da bodo dali ucinek.

Prej Jje nekdo od razpravljavcev govoril o tem, da so
Zdruzene drzave Amerike namenile 12% svojega BDP-ja v paket =za
resevanje krize. Med ZdruZenimi drZavami Amerike in Slovenijo,
kot ¢lanico Evropske unije in Evropske monetarne unije Jje ena
pomembna razlika. ZdruZene drzave niso zavezane kriterijem skupne
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monetarne politike, vsi pa vemo, kam je amerisko zadolZevanje; ce
se ne motim, Jje samo kratka perioda v c¢asu predsednika Clintona
predstavljala c&as, ko je Amerika imela tudi presezZzek v svoji
bilanci, v dolgem, vel 10-letnem obdobju pa vedno znova in znova
primanjkljaj. Vemo, kam je ta politika pripeljala amerisSki dolar.
Ne Zzelimo si, da na isto pot stopi tudi evro. Evro, ki mu
Slovenke 1in Slovenci =zaupamo, in ki uzZiva zaupanje tudi Sirse
evropske javnosti.

Prepri¢an pa sem, in to kaZe tudi primerjalen pregled
ukrepov slovenske Vlade, da tako kot stopa Barack Obama, tako kot
stopa Angela Merkel ali Gordon Brown, ne brez zaostanka in brez
bistvenih razlik v ukrepih, stopa tudi slovenska Vlada na c¢elu =z
Borutom Pahorjem. Ko smo sprejemali prvi paket ukrepov, smo
videli, da Jje konec Januarja nemSka vlada v svojem paketu
sprejela pravzaprav slovenskim zelo podobne ukrepe. Zakaj govorim
o tej 8ir8i dimenziji? Slovenija in slovensko gospodarstvo sta

tesno vpeta v evropske in globalne tokove. 70% naSega
gospodarstva je odvisno od izvoza. Tukaj lahko naredimo marsikaj
za to, da ublazZzimo posledice krize - v gospodarstvu in zaostrenih

socialnih razmerjih. Tisto, na kar pa Jjaz polagam upanje, pa Jje
to, da bodo velika svetovna gospodarstva zacela poganjati in da
bodo vsa ta sredstva, ki jih danes vlagajo v krepitev gospodarske
aktivnosti, ucinkovala in s tem posledi¢no wvplivala tudi na
boljsi zagon v slovenskem gospodarstvu.

Skratka, mislim, da Jje dobro, da opozicija tudi pri tem
vpraSanju prevzema neko pobudo in daje svoje predloge. Mislim, da
ni nobena razprava, pa Ce jo 3Se nekajkrat ponovimo tudi na temo
tega zakona, odved, Ce se znamo medsebojno poslusSati in iz tega
razbrati tisto, kar tudi slovenska druzba in drzZzava potrebujeta
za uspeden boj proti krizi. Ce bomo pri tem pripisali drug
drugemu dobre namene in iskreno Zeljo, da pomagamo gospodarstvu
in drZzavi potem smo vsi skupaj na dobri poti. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Besedo ima
gospod mag. Andrej Vizjak kot predlagatelj.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa za besedo. Dovolite mi, da Se
enkrat podc¢rtam, kaj nas razlikuje. Videl sem, da je $lo prece]
diskusij v tej smeri, da si vsi nekaj Zelimo, pa da eni to vidimo
tako, drugi drugace. Jaz sem v uvodnem nastopu analiziral kakSna
je ta kljuc¢na razlika. Namre¢, imamo posredne in neposredne
ukrepe za DblaZitev posledic gospodarske negotovosti 1in krize.
Posredni so ti, ki jih je ubrala Vlada. Torej, da na eni strani
subvencionira posledice izgube delovnih mest ali tveganja
delovnih mest preko subvencioniranja polnega delovnega casa.
Seveda je ta zakon poleg tega, da Jje nejasen, bil neusklajen s
socialnimi partnerji in tako naprej. Po drugi strani se zavzema
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za pristop, da posredno preko drzZzavnih bank, kot Jje Slovenska
razvojna in izvozna banka in tudi drugih izvajalskih insStitucij
deli denar gospodarskim subjektom. Tudi tu smo povedali katere so
slabosti, torej, da gre za nek odmik. Namrec¢, najprej Jje treba
odobriti ta denar, potem so razpisi, to traja, in to dobi nekaj
sto podjetij v Republiki Sloveniji, po taks8nih 1in drugacnih
kriterijih. To stane, ker stane administriranje in seveda ucinek
pride 2z zamikom. Danes, tudi ¢&e Dbi bili ob nastopu krize
objavljeni razpisi, verjetno ne bi nobena izmed teh investicij
rodila tudi resne dodane vrednosti.

In imamo drugi pristop, ki ga mi predlagamo, to Jje
neposredna vloga in pomo¢ podjetjem. Pomeni, da se zniZa davcéna
obremenitev podjetij, <¢esar so deleZna vsa podjetja, da se
uvedejo davcne olajsSave, ki so dostopne vsemi pod enakimi pogoji,
da se zniZajo doloc¢eni plac¢ilni roki, kar se poveca likvidnost
gospodarstva in podobno. To Jje ©pa deleZno horizontalno vse
gospodarstvo. Prepric¢ani smo, da bi taksni ukrepi ucinkovali
bolje in da bi verjetno bilo za to potrebno manj denarja. Zaka]
manj denarja? Ker verjetno ne bi zabredli tako globoko, da bomo
morali tako wveliko sanirati. Kje so viri? Samo 1z naslova
trodarin v rebalansu proracuna predvidevate 300 milijonov evrov
vel sredstev. Veste, ko mi nekdo govori, da ima pogum, denarja pa
nima, potem pomeni, da je tisto konkretno aktivnost uvrstil zelo
nizko na seznamu prioritet. Kajti, ¢&e Dbi Jo uvrstil dovolj
visoko, bi za to denar imel, ker za nekaj ukrepov je bil denar.
Enostavno povedano, odlo¢ili ste se v vladajoc¢i ekipi za drug
pristop. Mislim, da Jje ta pristop slab3i, da bodo, Zal, to
plac¢evali tisti, ki so po pravilu najsSibkejsi. Torej tisti,
katerih delovna mesta so bila Ze v obdobju, ko ni bilo financne
krize, na meji rentabilnosti. Takih Jje kar nekaj v Republiki

Sloveniiji, Se zmeraj, ker Se niso zagrizla v to
prestrukturiranje. Pa Se nekaj se mi zdi tu zelo pomembno
poudariti - da Jje vsaka kriza ob neki neposredni razbremenitvi

lahko tudi spodbuda za prestrukturiranje. Namrec¢, c&e bi §1i po
tem pristopu neposrednih spodbud gospodarstva in v razbremenitev
gospodarstva ter hkrati namenili tudi nek paket sredstev za
prestrukturiranje gospodarstva - kar je vcasih poc¢elo Ministrstvo
za gospodarstvo, zdaj bo to menda pocela Kad ali ne vem kdo,
vraca se na neke stare vzorce Srda in podobno -, bi lahko tudi od
primera do primera re3evali tiste, ki zabredejo v tezZave.
Verjemite mi, da Jje subvencioniranje polnega delovnega casa
ukrep, ki bo stal precej denarja, uc¢inka bo pa bore malo, zaradi
tega, ker mi nih¢e ne more rec¢i, da Jje enak prijem za neko
Gorenje, za nek Talum in za kakSno drugo firmo, povezano, na
primer, s tekstilom ali v kateri drugi podobni panogi. Tak3ne
primere je treba individualno obravnavati in tudi ukrepe za pomoc

204



tem podjetjem naperiti individualno; Ze obdobja se razlikujejo,
kaj Sele nameni in visSina sredstev.

Torej, razlika je v konceptih, spoStovani. Mi predlagamo, Se
enkrat, razbremenitev gospodarstva, ki velja za vse gospodarstvo
enako, ne samo za tiste, ki se bodo prijavili na razpis 1in
predrli opno nekih komisij. In ne torej smatrati, da gre zadeve
poenostavljati.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Zeli besedo
predstavnica Vlade, gospa drZavna sekretarka? Izvolite.

MAG. HELENA KAMNAR: Hvala lepa. Ukrep, ki ga prinasa ta
zakon, ¢e gledam =z vidika davénih olajsav in zniZanja davénih
stopenj, je sam po sebi povsem primeren. Vendar Vlada ocenjuje,
da to v tem trenutku ni najboljsi ukrep. Je pa zelo drag ukrep.
Finan¢ne posledice predlaganega zakona so nekaj c¢ez 400 milijonov
evrov. Ukrep z wvidika opredelitve drZavnih pomoc¢i nima znacaj
neposredne drzavne pomoci, ampak posredne drZavne pomoci. In
Vlada se je odloc¢ila, da je v tem trenutku primerneje posegati po
res neposrednih drZzavnih pomo¢eh. In v rebalansu drZavnega
proraduna je za prestrukturiranje podjetij namenila 18 milijonov
evrov. In za spodbujanje razvoja malega gospodarstva je namenila
67 milijonov, govorim o dodatnih denarjih, ki ga bomo uporabili
za neposredne spodbude gospodarstva. Neposredne, seveda po
pravilih, ki Jih doloc¢ajo direktive Evropske unije, kako se
neposredne spodbude lahko delijo. Za spodbujanje in razvoj bo
namenila 10 milijonov evrov. Za programe pospedevanija
tehnoloSkega razvoja bo namenila 57 milijonov evrov. Ne bom vsega
naStevala, ker bo razprava kmalu o rebalansu. Strinjam se z vami,
da bi bila najbolj primerna, in to je Vlada ves c¢as =zagovarjala,
tudi razprav o posrednih spodbudah, ki Jih prina3ajo posamezni
zakoni hkrati 2z rebalansom, in takrat bi se lahko odloc¢ali za
obliko pomoc¢i. Tehtati je treba, ali bomo vzdrzZevali taksno raven
socialne drzave kot jo imamo in ali bomo v proracdunu gradili tudi
odhodke za investicije, s katerimi bomo na dolocenih segmentih
pospesili gospodarski razvoj, ali bomo posegli po davénih
olajsavah in zniZanju davénih bremen. Kar pomeni, da prvega ne
bomo mogli imeti. Oboje skupaj preprosto ne gre, ker veste, da
smo majhna ekonomija in Jje na$ ©problem ne samo velikost
javnofinancnega in znotraj tega proracdunskega primanjkljaja,
ampak Jje nas problem tudi zadolZevanje za financiranje tega
primanjkljaja. To so diskusije, ki so legitimne, ampak Vlada je
prek rebalansa Ze naredila ta razmislek, =zato v tem primeru ne
zagovarja predlaganega zakona in spodbud, ki zmanjsSujejo fiskalne
vire, ker je prepricana, da samo s fiskalnimi inStrumenti te
krize ne bomo uspeli razresiti. Zato Se enkrat predlagam, da te
resitve, ki Jjih dimamo v =zakonu, niso dobre resitve in zato
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mislim, da jih ne bi smeli podpreti, seveda v kontekstu celote,
ki je pred nami, same po sebi pa so ¢isto primerne.
Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.

Vsi prijavljeni razpravljavci, ki ste to Zeleli, ste dobili
besedo. Ker pa ¢as za razpravo Se ni potekel, sprasSujem, ali Zeli
na podlagi prvega odstavka 71. ¢lena Poslovnika DrZavnega =zbora
Se kdo razpravljati? Ker vidim dvignjeno roko, odpiram prijavo za
razpravo. Samo en krog.

Gospod mag. Andrej Vizjak, imate besedo.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Vse razpravljavce, ki ste
se prijavili, opozarjam - vsak 5 minut!

MAG. ANDREJ VIZJAK: Ste mi vzeli 5 sekund. V redu.
PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Nic¢ za to.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Ni¢ za to, ni¢ =za to, ni¢ =za to. Se
hecam. Nic¢ za to.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Upam.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Nic¢ za to. Sigurno, c¢e sem tako rekel,
mi verjemite.

Poglejte, res Jje. Jaz se v celoti strinjam =z Vlado, da
fiskalni wviri niso dovolj. Zanesljivo niso dovolj in mislim, da
bi bilo napak, ¢e bi mislili drugacde. Vendar v sklopu, ki smo ga
na nek nac¢in predlagali kot red$itev, niso samo fiskalni. Ta
konkreten zakon Jje med fiskalnimi ukrepi, so pa drugi tudi zelo
pomembni in jaz sem Jjih danes Ze dvakrat nasStel in Jjih bom S3e
tretji¢ ponovil. Mislim, da je pospeSeno investiranije v drZavne
investicije, =zlasti tiste, ki imajo dolgoroc¢ni razvojni ucinek,
tudi zelo pomemben ukrep, ki je povezan tudi s Crpanjem evropskih
sredstev. In tudi izvajanje vseh ostalih operativnih programov
Crpanja evropskih sredstev je nadgradnja tem fiskalnim virom. Mi
imamo skozi operativne programe navedli celo kopico konkretnih
ukrepov: pomo¢ malim in srednje velikim podjetjem, pomoc
tehnoloskemu razvoju, pomod dvigu inovativnosti, razvoj
gospodarskih sredisc¢, Se posebej tistih, za katere Studije kazejo
smiselnost za nadaljnji razvoj, 1in vesel sem, da Jje, danes Je
bilo Ze omenjeno, gospodarsko sredisc¢e Feniks med njimi. Da Jje
med tak3nimi ukrepi d&rpanja evropskih sredstev cela kopica teh,
kako bi rekel, usmerjenih drZavnih pomoc¢i skozi Crpanje evropskih

206



sredstev, ki jih je tudi Evropska komisija prepoznala za koristne
in pisane na koZo razvojne naravnanosti naSega gospodarstva.
Torej, res Jje, niso samo fiskalni wviri tisti, so tudi ti wviri
povezani S Crpanjem evropskih sredstev  preko operativnih
programov in viri kohezijske politike, kjer lahko zopet drzZava
preko evropskih sredstev 2z investicijami v komunalno, okoljsko,
cestno infrastrukturo razvojno vpliva na drzavo oziroma
posledi¢no tudi na njeno gospodarstvo.

Vendar, s ¢im smo mi soocCeni? Ko sem gledal tiste Stevilke,
jaz ne vem, ¢e Jje rebalans Ze objavljen, ne vem ce Jje, V
parlament Se ni poslan, ampak sredstva Evropske unije se
zmanjsujejo, sposStovani gospodije, v  rebalansu 2009, pomen
dostopnih podatki, jaz bom zelo vesel, ¢e se motim. Torej, kljub
temu, da smo dve leti v financ¢ni perspektivi, da smo, bi rekel,
preziveli tudi to prehodno obdobje =z zaposlenim potrjevanjem
operativnih programov in vso proceduro, o kateri smo ze veliko
razpravlijali, tukaj ni nekega, recimo vsaj temu, ni znatne
pospesitve <¢rpanja evropskih sredstev, Ne na tej strukturni
strani, ne na kohezijski strani. In kaj Sele, da bi bil nek
preboj v izgradnji cestne infrastrukture, po podatkih, ki so bili
objavlijeni, dobi Ministrstvo za promet manj denarja v rebalansu
kot je predvideno tudi z veljavnim proracdunom za leto 2009.

Torej, ne na podroc¢ju fiskalnih virov ne na podroc¢ju drugih
virov ni =zaslediti neke ucinkovite politike, jo je pa zaslediti
na, ne samo po nasi oceni tudi po oceni gospodarstva in
sindikatov, neprimernih ukrepih kot Jje subvencioniranje polnega
delovnega casa, ki bo veliko stalo pa bore malo uc¢inka imelo.
Kako bo enemu, recimo podjetju, ki ima tiso¢ =zaposlenih, ki se
soo¢i z, recimo 30% manj naroc¢il, pomagalo Sestdeset evrov na
delavca, to se pravi tristo Sestdeset evrov na delavca v Sestih
mesecih, to se pravi tristo Sestdeset tisol evrov na mesec na vse
delavce oziroma Sest mesecev na vse delavce, to Jje, mislim, =za
eno taksno podjetje v taksni situaciji, zato sem predlagal tudi
takrat, da bi formirali en resen sklad za teh petnajst milijonov
ali kolikor ste drugace namenili za prestrukturiranije
gospodarstva, da se "case by case" posveti tem primerom, da se
vidi, ali se sploh da kaj narediti, tudi pri strukturiranju
proizvodnije in podobno.

Vendar, Se enkrat. Tukaj Je pravzaprav slediti skozi
predloge Vlade na povsem drugacen, na mestih tudi konfuzen
pristop. Jaz vem, da za to ni kriva drZavna sekretarka, ki Jje
morala to zlepiti skupaj, da so to razliéni pritiski teh, onih,
drugih, tretjih ministrstev. Da pa sploh ne govorim o tem, da bi
bilo zaslediti v temu proracunu kaj duha k cilju usmerjenega
proracduna, temu idealu, h kateremu, bi rekel, so vse Vlade do
zdaj stremele, pa Se nobena se ni niti pribliZala temu pribliZzku,
zdale¢ ne. Hvala.
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PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Besedo ima
gospod Dejan Levanic¢, prosim.

DEJAN LEVANIC: Hvala lepa za besedo. Spodtovani kolegi in
kolegice.

Jaz bi rad Se enkrat poudaril, da Jje pri vsej tej debati o
finanéni in gospodarski krizi pomembno iskati konkretne reSitve,
kako bomo lahko premostili ovire, s katerimi smo sooceni, in
seveda poudariti, da vsekakor imamo dva koncepta; imamo vladni
koncept, ki nekako resSuje gospodarsko in financ¢no krizo z wvsemi
ukrepi, ki so bili Ze napovedani, in ki wvam jih bom Se enkrat
ponovil, da bomo imeli pred seboj predstavo, kaj Vlada Republike
Slovenije dela in kaj Jje naredila v tako kratkem c¢&asu, v 100
dneh. Treba je povedati, da so vsi ukrepi, ki so bili sprejeti v
prvem finan¢nem okviru oziroma v prvem svezZnju predvsem
preventivne narave 1in so podobni ukrepom, ki so Jjih sprejele
druge drzave znotraj EU. Da je v bistvu DrZzavni zbor 11. novembra
na svojem =zasedanju sprejel ukrepe, ki omogoc¢ajo Vladi oziroma
drzavi, da v prihodnjem, v kolikor bi se to izkazalo za potrebno,
uporabi Se tri oziroma Stiri vrste ukrepov. Prva so posojila
kreditnim institucijam, =zavarovalnicam, pozavarovalnicam in tako
naprej. Druga so drZavna poroStva kreditnim instuticijam. Tretja
so kapitalski vlozki v kreditne instituciije, zavarovalnice,
pozavarovalnice in tako naprej. In detrta so odkupi terjatev
kreditnih institicij.

Prej smo slisali s strani opozicije, konkretno s strani SDS,
da drzava pomaga zgolj bankam, potem smo slisali, da njihov
predlog, ki bi pomagal bankam, ni bil sprejet. Jaz v bistvu ne
vem, kaj Zelite narediti, razen to, da nagajate pri nekaterih
predlogih in si po mojem mnenju sploh ne Zelite, da bi se trend v
gospodarstvu obrnil v pozitivno smer. Ce pomagamo bankam, pomeni,
da pomagamo podjetjem, Ce pomagamo podjetjem, pomeni, da pomagamo
ohranjati delovna mesta.

Poleg tega ja Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
ban¢nistvu zacasno uvedel neomejeno jamstvo za neto bancéne vloge
upravicencev. Naslednji ukrep je bil sprejem dopolnitev k Zakonu
o financah. In ¢e jih nasStejem samo nekaj, ki so bili, po mojem
mnenju zelo pomembni. O njem smo danes veliko govorili, to je
predvsem Zkon o subvencioniraniju polnega delovnega Casa. In dragi
kolegi, res je, da ta zakon ne bo re$Sil gospodarske in financne
krize, niti to ni njegov namen. Zraven tega bo ogromno drugih
ukrepov sprejetih, ki bodo verjetno bolje vplivali in reSevali
krizo. Ta zakon je bil sprejet z osnovnim namenom, da se c¢im dlje
Casa ohranijo delovna mesta 1n Jje dosegel ustrezen ucinek.
Podjetja so se tako ali drugace odloc¢ala, da bodo skrajsSevala
delovni cas, ali da bodo kakorkoli drugace zmanjSevala
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proizvodnjo. Vzela so subvencijo, ki jim jo je drzava ponudila,
in se s tem zavezala za doloceno obdobje, to Jje obdobje Sestih
mesecev, da ne bodo odpusSc¢ala in si ne bodo izplacevala nagrad.
To Jje zelo pomemben ukrep, predvsem, da bomo lahko v tem
najhujsem c¢asu lahko premostili to krizo do tega trenutka, ko se
bo "trend" obrnil in bomo lahko iskali reSitve.

Za vse tiste, ki govorite, da Vlada ni naredila nic¢ na
podro¢ju ukrepov, naj povem Se, da Jje Vlada zvisala olajSave za
investiranje v opremo in neopredmetena sredstva, da je zagotovila
sofinanciranje nakupa nove tehnolo3ke opreme, da Jje vzpostavila
garancijo za zavarovanje banc¢nih kreditov za subvencionirano
obrestno mero, da Jje sofinanciralo oziroma bo sofinanciralo
razvojno-investicijske projekte, da Jje vzpostavila druzbo
tveganega kapitala s predvidenim zacetkom delovanja ze v tem
letu, da Jje predvsem dala poudarek na mobilnosti kadrov in
interdisciplinarne skupine ter da Jje ©povecala sredstva =za
spodbujanije tehnoloskega razvoja in raziskovalno-razvojnih
projektov v podjetjih. Treba je povedati, da Jje bil v tako
kratkem c¢asu napredek, kar se tic¢e ukrepov, dober, da so se
ustvarile sStiri zelo pomembne skupine, A, B, C in D, =znotraj
katerih smo v bistvu razdelili te ukrepe. Prva skupina A govori o
ukrepih s podroc¢ja financ in likvidnosti podjetij, druga skupina
B o ukrepih na podroc¢ju trga dela, vseZivljenjskega ucenja in
socialne varnosti, skupina C o) ukrepih na podrociju
infrastrukture, energije, okolja in trajnostnega razvoja, skupina
D o wukrepih na podroc¢ju izbolj3anja koriscenja kohezijskih
sredstev. Zal mi je, da ravno s strani Slovenske demokratske
stranke slisimo, da se ni¢ ne dela v smeri boljsSega koriscenija
evropskih sredstev, ko pa smo v preteklem mandatu bili deleZni
zelo pomanijkljivega Crpanja evropskih sredstev in Jje ta vlada
ustanovila posebno komisijo, da bi se nekako povecala moznost
tega C¢rpanja ter da bi vsi nekaj imeli od tega.

V glavnem, vel¢ iskrenosti bi si Zelel pri reSevanju
gospodarske in financne krize. Predvsem pa Jje treba Se enkrat
poudariti, da Jje ta vlada v rebalansu zagotovila 600 milijonov
evrov za konkretne wukrepe in 590 milijonov evrov za tiste
projekte, ki ste si jih =zamislili v prej3njem mandatu in =za
katere niste zagotovili denarja.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Besedo ima
gospod Matevz Frangez.

MATEVZ FRANGEZ: Eden od predgovornikov Jje omenil 346
milijonov, kolikor je povecanega prihodka iz naslova troSarin =za
goriva, tobak in alkohol v letu 2009. Res je, vendar smo hkrati s
tem soocCeni z radikalnim zniZanjem nekaterih drugih prihodkov
drzavnega proracuna. Dokonc¢na odprava davka na plac¢ilno listo v
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letu 2009, pomembna razbremenitev gospodarstva doseZena v casu
vade vlade, minus 250 milijonov. Dohodnina, minus 222 milijonov,
davek od dohodka pravnih oseb, Ze sprejeti ukrepi s podobnimi
nameni, minus 113 milijonov, zmanjSanje DDV, minus 114 milijonov
in tako dalje. Ob tem, da smo soocCeni s situacijo, ki jo je zZe
kolega Levanic¢ pred mano omenil, da moramo v letu 2009 zagotoviti
pokritje tistih stvari, ki ste jih kot wvladajoca koalicija v
prejénjem mandatu obljubljali javnosti, tako imenovanih wvolilnih
bombon¢kov v vrednosti 590 milijonov evrov. Pomembno Jje, da Jje
Vlada =z izjemnim razumevanjem socialnih partnerjev tu dosegla
premike, predvsem pri dogovoru s sindikati javnega sektorja, in
ublazila nastalo zaostreno situacijo.

Danasnje razprave v tej dvorani, se mi zdi, kazejo na to, da
ste nekateri prepric¢ani, da bo likvidnostna razlika in ucinek
dveh milijonov iz naslova skrajsSanje roka pri Zakonu o DDV-ju in
davéna olajs$ava za investiranje v primeru Zakona o dohodku, o
davku od dohodka pravnih oseb, resila slovensko gospodarstvo. Ne
bo ga. Tisto, c¢emer moramo skupaj slediti, je to, da za vloZzZen
denar dobimo najboljsi mozni razvojni in socialni ucinek.
Govorite o individualni obravnavi nekaterih podjetij. Jaz mislim,
da je Vlada to Ze napovedala. Finan¢ni minister je konkretno, na
primeru, mislim da, dveh podjetij, Gorenja in Revoza, govoril o
tem, da mora drzava ustrezno asistirati pri wvelikih slovenskih
podjetjih. Vendar, ko govorimo o krizi, wvelikokrat slis$imo, morda
se Ze slisi kot neka floskula, o tem, da Jje kriza tudi
prilozZnost. Globoko soglaSsam s tem. Vendar 1le, ¢&e bomo tudi

spoznali, kaj so wvzroki te krize. Da so vzroki te krize
nakopiceni izzivi, s katerimi je sooceno c¢lovestvo; dejstvo, da
zivimo preko svojih zmoZnosti; dejstvo, da Jje c¢lovestvo

potrebovalo 20 milijonov let, da Jje prislo do Stevilke dveh
milijard in samo 60, da je sko¢ilo iz dveh milijard na 9
milijard; dejstvo, da se tudi v naSi druzbi premalo zavedamo
kaksno dragocenost imamo v slovenski naravi in v slovenskem
okolju, da smo premalo usmerjeni v varovanje vodnih virov,
¢istega zraka, okolja in da moramo od zdaj najprej prepreciti
vsako sec¢njo slovenskega gozda.

Kar se tice ukrepov in njihovih uéinkov. Moc¢no soglasSam; in
Ce Jje to rezultat te danadnje razprave, bom osebno zelo
zadovoljen; da moramo sprotno ocenjevati ucinke Ze sprejetih
ukrepov. Bodisi tistih, ki Jjih sprejema DrZavni zbor, bodisi
tistih, ki so v neposredni pristojnosti Vlade. Zato, da
ugotovimo, kaj v tem c¢asu krize ucinkuje in kaj ne in seveda
tiste ukrepe, ki ne ucdinkujejo ustrezno, nadomestimo z novimi.

Danes Je ze bilo izreceno nekaj dvomov o tem, ali je
kreditni kr¢ popustil ali ne. V zadnjem mesecu Vlada ugotavlja,
da kreditna aktivnost ponovno naraSc¢a in to je potrebno dodatno
podkrepiti. Zato, ker bo samo preko kreditiranja mogoce
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zagotavljati vsaj premostitev za likvidnostne teZave podjeti].
Ukrepi, ki jih predlagajo, bodo to dosegli v bistveno, bistwveno
manjsi meri in osebno se veselim predloga, ki ga pricakujem od
Vlade, o dveh Jjamstvenih shemah =za kreditiranje ©podjetij.
Skratka, ta kriza bo priloznost tedaj, ko se bomo zavedali, da je
cas, Vv katerem zivimo, c¢as, ki zahteva trajnostno Zzivljenje in
trajnostni razvoj 1in ko bomo to znali wvsi vnesti v svoje
zivljenje, v svoja individualna ravnanja, takrat bodo obeti za
to, da bo tudi skupnost in Slovenija Zivela bolje, boljse.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Besedo ima
gospod Miroslav Klun.

MIROSLAV KLUN: Hvala za besedo.

Moram rec¢i, da sem vesel 1in poc¢ascen, da sem delezZen
tolik8ne pozornosti v temu =zboru. Podjetniki smo snovalci in
uresnicevalci novih podjemov, ki prevzemajo tveganje, ustvarjajo
in inovirajo ne le produkte, ampak tudi celotne procese in
povezujejo poslovne priloZnosti =z wviri, ki jih =znajo poiskati,
medsebojno kombinirati in produkte tudi prodajati na trgu. Ce
zelimo preziveti v temu dinamic¢nemu svetu, se moramo vsi veckrat
obnasati podjetno. In vesel sem, da ste kar naenkrat vsi
podjetniki. Podjetni smo lahko doma pri pripravi vecerje za
goste, pri organizaciji rojstnodnevne zabave, obletnice mature
ali pri nac¢rtovanju dopusta. Ni slabo, ¢&e smo podjetni, ko
nac¢rtujemo novo hiso ali preureditev stanovanja. Podjetnistvo nas
torej spremlja ves cas in ga lahko pojmujemo kot aktivnost, ki
nam izboljsSa Zivljenje. Kako pa se lahko podjetno lotimo dela v
Drzavnem zboru? S takojsnjo analizo stanja, Jasnimi cilji,
premisljenimi nacérti, predvidevanjem ovir, spretnim
komuniciranjem in teZnjo po izboljsanju poloZaja na dolgi rok. Ko
poslusam vse te nasvete 1in pametne predloge s strani Dbivse
vladajoCe elite, se sprasSujem, kako Jje mozZno, da postanes kar
naenkrat, ko si v opoziciji, tako pameten, da te nasvete trosis
vse naokrog? Ko si Se pred sStirimi meseci, to je decembra, 4.,
pred tremi meseci, trdil, da Slovenija ni in ne bo v recesiji. Na
drugi strani ukinitev olajsav, ki Je Dbila zaradi pregrevanja
gospodarstva, cenena floskula in demagogija, da ne recem
sprenevedanje, =zaradi katerih mi Jje wv&asih kar malo cudno.
Strinjam se, da so bile olajSave taksne kot so bile za vse enake,
seveda, izkoriscene v nekaterih primerih tako, da niso dale
tistih rezultatov, ki Jjih pric¢akujemo v tem, za kar so Dbile
sedanje olajSave vrnjene. Tukaj mislim na izgradnjo raznih
trgovskih verig in vlaganja ne vem kam 3e. Da ne govorim o tem,
da ko smo nekatere zadeve posku$sali pred slabega pol leta
narediti in uveljaviti, tudi skozi zakonodajo. Takrat, seveda, je
bilo pri olajsavah finanéno wvzdrZno komaj 10.000 evrov letne
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olajsSave. Takrat, se pravi pred dobrim pol leta ali letom, takrat
ko Jje bila S8e konjunktura, takrat Je bil ¢as za olajsave in
seveda s tem tudi nekako dan nek signal podjetnikom, malim
podjetnikom, da se lahko na to zanesejo, da Dbodo olajSave
uveljavljali, predvsem S.p.-jem, in tudi na dolgi rok
investirali. Prepric¢an sem, da je potrebno, mogocle res, tako kot
pravite, vc¢asih na eni strani selektivno nekatere stvari urejati.
Ko pa se te stvari selektivno wuredijo, takrat pa to ni
sprejemljivo, ker je treba linearno urejati, da smo vsi enaki.

Da bom kratek. Verjamem v analize in predloge strokovnjakowv
Vlade, ki so pripravili ukrepe in bodo dobili zaokroZeno podobo v
tretjem paketu z rebalansom. Verjel sem, kot sem rekel, tudi vam,
ko ste trdili, da je vec kot 10.000 evrov olajSav letno financno
nevzdrzno 1in Jjih dejansko nismo dobili. Ne bi rad, da se
zaletavamo 1in sprejemamo nepremisSljene ukrepe, ki bi ogrozili
javne finance in porusSili razvojno politiko in s tem poslediéno
na dolgi rok tudi socialno. Skratka, podprl bom predloge Vlade.
Verjamem, da v kolikor ne bodo dovolj prijeli, bomo v okviru
moznosti sprejeli 3Se druge.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Besedo ima
gospod France Cukjati.

FRANCE CUKJATI: Hvala za besedo. Dovolite, da se samo
nekoliko dotaknem besed gospe Kramarjeve. Namrec¢, bilo je receno,
na nek nac¢in pohvalno, da zakon, ki ga predlagamo, ima dobro
osnovo, 1ma dober namen, vendar Jje predrag, saj bi stal drzavo
400 milijonov evrov, 1in sicer v smislu, da bi za toliko Dbil
priliv v drZavni proracdun manjs3i.

26. februarja je Vlada poslala v DrZavni zbor mnenje k temu

zakonu. V tistem mnenju med ostalim pisSe: "Nove investicijske
olajsave bi v drZavnem proracd¢unu za leto 2009 pomenile izpad
prihodkov v visini od 100 do 150 milijonov." Jaz verjamem tej

Stevilki, tej oceni. To pa je ravno nekako polovica tistega, kar
bo drzavni proracdun dal za izvrSitev Zakona o) delnem
subvencioniranju polnega delovnega c¢asa. In c¢e izracunamo efekt
subvencioniranja polnega delovnega c¢asa, ne reCem, da ne bo
nobene koristi od tega, marsikatero podjetje verjetno bo vendarle
prebrodilo in bo svojo agonijo podaljsalo za pol leta, eno leto.
Morda se bo celo katero izognilo stecaju in marsikatero delovno
mesto, cCeprav z 10% niZzjo plac¢o, Dbo verjetno ohranjeno. Pa
vendar, c¢e primerjam ucinek enega in drugega pristopa, ne morem
razumeti, zakaj tako zelo nasprotujete naSemu predlogu, s katerim
bi se odpovedali od 100 do 150 milijonom, kot pravi Vlada,
prihodkov v drZavni proracdun, s tem pa bi omogoc¢ili tistim
zdravim podjetjem, ki so sposobna investirati oziroma bi bila
sposobna investirati v raziskave in razvoj, v ustvarjanje novih
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delovnih mest, z vi3%jo dodano vrednostjo, kajti vemo vsi, govori
se tudi v tem smislu, da bodo to krizo prebrodila samo tista
podjetja, ki so sposobna vi$je dodane vrednosti in razvoja. Ne
verjamem, ampak v veliki meri verjetno res to drZzi in bi ta zakon
pomenil realizacijo tistega zelo lepega nacela, da Jje lahko ta
kriza tudi priloZnost, priloZnost za nasSe gospodarstvo,
priloZnost =za bolj kvalitetna delovna mesta, za nova delovna
mesta, ki bi nekako ublaZila porast nezaposlenih.

Zaradi tega me ne morete prepricati, da ni pametno podpreti
tega zakona. Verjetno bi ga bilo moZno tudi kasneje amandmirati.
Jaz se pridruzujem mnenju kolega, ki je pozval: "Pustimo zakon
ziveti, ne ga zdaj takoj =zavrniti." In <¢&e Dbo mozZno, tudi
amandmirati, tako da bo Vlada zadovoljna, da bo stvar izvedljiva,
da boste vi zadovoljni, potem bi ga vendarle pripeljali do konca.
In predlagam, ker gre =za prvo obravnavo, ne gre za koncno
glasovanje, glasujmo za.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Gospa drZavna
sekretarka Jje prej z roko nakazala, da Zzeli besedo, vendar se ni
prijavila. Glede na to, da Jje gospod poslanec Cukjati zdaj
govoril tudi o njeni razpravi, mislim, da se strinjate in nimate
ni¢ proti, <¢e Jji dam besedo. Lahko? 1Izvolite, gospa drZavna
sekretarka.

MAG. HELENA KAMNAR: NajlepSa hvala. Nisem imela namena 3e
enkrat se oglaSati, ampak nekaj pojasnil je potrebno na razpravo.
Vasa wugotovitev glede financ¢nih posledic davénih olajsav Je
pravilna. Vendar zakon ne prinaSa samo tega. Zakon prinaSa tudi
zniZanje davéne stopnije in zakon prinasa tudi drugacen "tretma"
obdavc¢itve obresti. Mi se pogovarjamo o druzbah, ki so v dobicku.
Ne o druzbah, ki bodo §le v stecaj. Strodki za razvoj so Ze sedaj
obravnavani kot priznani stroski, ko se doloc¢a davéna olajsava,
ko se doloc¢a obdavcéitev, torej davcéna osnova govorimo o dodatnih
davénih olajSavah. In poglejte, ¢e gre podjetje v razvoj, ima na
voljo ¢ez 60 milijonov dodatnega denarja v drZzavnem proracunu, ki
bo namenjen tovrstnim programom in projektom. Ne vidim razloga,
zakaj bi 351i po drugi poti. Ce so do zdaj dobro sluZili projekti,
ki so financirani iz drZavnega proracuna, zakaj vnaprej ne bi?
Direktne subvencije 1z drZavnega proraduna, Ssamo VvV Dbistveno
veCjem obsegu. Ampak ne glede na to, ta zakon absolutno ne gre v
kontekst predlaganega rebalansa proracuna. 400 milijonov evrov
manj prihodka sesuje predlagan rebalans, zato ponovno poudarjam,
da ta zakon ni sprejemljiv za Vlado. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Besedo ima
gospod JozZze Tanko.
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JOZE TANKO: Hvala lepa za besedo. Moram rec¢i, da so me
nekoliko zbodle besed nekaterih kolegov poslancev, ko so nas
obtozili, da noc¢emo s predlogi =zakonov, ki Jjih vlagamo, samo
nagajati Vladi, nagajati koaliciji. Mi predlagamo in smo
predlagali zakone v kontekstu nasih dosedanjih ravnanj. Mi
predlagamo zakone kot nadgradnjo tistih =zakonov, ki smo jih v
prejsSnjem mandatu sprejeli v Drzavnem zboru, in s katerimi smo
sprostili davéni primez, davcne obremenitve drzavljanov,
zmanj$ali davéne obremenitve gospodarskih druZzb in s.p.-Jjev.
Vpeljali smo olaj3ave oziroma zniZanje davcénih obremenitev na
dohodek pravnih oseb. Prav tako smo naredili in ukinili davek na
izplacane placde. Vse te reforme, vse te spremembe smo naredili v
prejdSnjem mandatu. In ob tem tudi izpeljali in realizirali
marsikateri socialni ukrep, tudi takSnega, ki ste ga nekateri
okarakterizirali kot volilni bomboncéek. Mi pric¢akujemo, da boste,
ker ste se zavezali, da Jje Slovenijo mogocCe voditi bolje, da
boste volilne bombonc¢ke prejsSnjega mandata nadgradili, da Jjih
boste izboljsali, ker je to pac¢ za pricakovati v nekem normalnem
procesu, v neki normalni evoluciji, in da boste morda Se kakSnega
drugega dodali. To si navsezadnje ti nasi drzavljani tudi
zasluzijo. In jaz upam, da boste to mo¢ tudi zmogli.

Ko smo pri razpisih. Gospa drzZzavna sekretarka Jje pre]
nasStela en kup razpisov v visini 10 milijonov, 12 milijonov, 60
milijonov evrov. Veste, na en razpis za 10 milijonov evrov se
lahko javi tiso¢ gospodarskih subjektov, in ¢e bodo vsi dobili,
pomeni, da bo povprecno dobil gospodarski subjekt 10 tisol evrov.
Prijavili se bodo subjekti razli¢nih dimenzij, od podjetij =z
desetimi zaposlenih do tisol zaposlenimi ali celo ved. Sprasujem
se ali so taksni ukrepi tega nivoja teh dimenzij sploh primerni.
Razpis Jje Dbil primeren v prejd3njem mandatu, ko Je Dbila
gospodarska rast visoka, kot dodatni ukrep, kot dodatna pomod
gospodarskim druzbam, da so te svoje ambicije, svoje cilje
dodatno uresnicevale. V situaciji, v kateri smo, pa tako
selektivni pristopi, ko bomo zelo fokusirali doloCen namen, niso
primerni. Mi moramo v situaciji, v kateri smo, sprostiti in dati
vsem moznost, da si wvsak po svojem =znanju, vedenju, po svojih
kontaktih, poslovnih kontaktih in tako naprej, sam poisce
partnerja, reditev, proizvodni program in lahko tudi kaks$no
tehnolosSko resitev. To Jje ambicija predlogov, ki Jjih predlaga
naSa stranka. To, kar wvi predlagate, pomeni  fokusiranije,
selekcioniranje in odbiranje tistih, ki so se na to prijavili.

In recimo, da se prijavi tisol gospodarskih druZb na nek
razpis, izbere se isto. 900 jih bo placalo dokumentacijo, s
katero se bo prijavilo na razpis. Se tam, kjer so upali, da bodo
dobili, bodo imeli samo dodaten stroSek. Ne verjamem, da je namen
najsirsih ukrepov gospodarstva tak, da bo skozi to selekcijo, ne
vem, del gospodarskih druZb, ki se bodo javile na razpise, samo

214



dodatno obremenil s stroski. Mislim, da je to zgresen pristop. Je
primeren za razmere visoke gospodarske rasti, ko hocemo dolocene
segmente samo Se dodatno stimulirati in zagnati, ni pa primeren
za razmere, ko Jje v drzav, vrecimo, sploSna kriza, sploSna
situacija slaba. Ko pa govorite o situacijah v raznih drzavah
sveta, ko nasStevate svetovne voditelje, tiste Stiri ali pet, ki
jih wvsak pozna, bi vas pa tudi spomnil na eno stvar. Prav vsi
vedo za ucinke Lehman Brothers, kak8ni so bili v Nemc¢iji, kaks8ni
so bili v Ameriki. Nihc¢e pa ne pove kaksne ucinke je ta Lehman

Brother imel v Sloveniji. Na ©poslansko vpraSanije, ki Je
postavljeno ni odgovora. Vemo za Ameriko, vemo za Nemc¢ijo, vemo
za Francijo, vemo za vse, za sebe ne vemo. In, ko ste to

povedali, potem lahko tudi govorimo o tem, ali smo ali nismo.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Besedo ima Se
gospod mag. Sajovic.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa. Jaz se ne bom sprasSeval, ali
smo ali nismo, zagotovo smo in bomo. V teh c¢asih je treba nekaj
vel optimizma.

Moram pa rec¢i, da sem pa danes zgrozZen nad debatami
dolo¢enih strank, predvsem iz opozicije, ki se ocitno s spremembo
mandata izgubile tisti &ut za socialno obcutljivost. Govori se o
tem, da stavb, ki jih je nacel ogenj, ni vredno gasiti, da naj se
pusti propasti Slovenija in v teh teZkih c¢asih bo obstala, ali
prezivela tudi na podrodju .../Oglaanje iz klopi./ ... predvsem
na podroc¢ju socialne drzave. Jaz sem vesel, da ta vlada ima skrb
in je ob&utljiva za te socialne transferje. Ce reem par besed,
tudi to, da bo $lo po tej plac¢ni reformi 142 milijonov za nazaj
je v redu. Zadeva deluje proticiklic¢no, denar se bo vrnil in
investicijski cikel se bo obnovil. Pomembno se mi zdi, da gre =za
socialne transferje za nazaj 213 milijonov. Tudi 10 milijonov za
sofinanciranije otrok v vrtcih je pomembna Stevilka. Prav tako pa,
seveda, 15 milijonov za kulturo in po istem principu 50 milijonov
za vracanje v telekomunikacije. Tudi ta denar, ce Dbo wvse
normalno, bo slej ko prej priSel na trg. Deloval bo spodbujevalno
in proticikliéno.

Glede na to, da tega zakona ne moremo sprejeti, ker v javnih
financah za to ni podlage, Jje pa treba povedati na drugi strani,
da bomo pa investirali v kreiranje novih delovnih mest =z

rebalansom 234 milijonov, Ministrstvu =za gospodarstvo - 95
milijonov, =za tehnoloski razvoj in raziskave, ki bodo tudi dale
nove delovna mesta - 68 milijonov, dokapitalizacijo banke - 160

milijonov in za pravice brezposelnih tudi 53 milijonov. To se mi
zdi pomembno. V teh c¢asih, ki prihajajo, ne gre prvenstveno za to
kdo bo ustvaril najvec¢ dobic¢ka in ali ga bo lahko potem
reinvestiral ponovno v razvoj, potem se boste pa borili za njega,
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da na koncu placa Se ¢&¢im manj davka. Jaz mislim, da se bo
Slovenija v teh letih pokazala predvsem s tem, ali Jje omogoceno
vsaj zasilno preZivetje vseh. To se pravi, mo¢ verige se Dbo
merila po najsibkej3em ¢lenu 1in zato sem vesel, da ohranjamo
prvine, ki smo jih zapisali tudi v Ustavi, da Slovenija je in bo
socialna drzava. Ne smemo se pogovarjati in razmisljati samo o
gazelah kam bodo te reinvestirale svoje dobicke, pac¢ pa je treba
videti tudi zgodbo delavcev Simensa iz Maribora, delavcev IUV iz
Vrhnike, Beti Metlike in pa tudi usode iz murskosoboske Mure. Jaz
sem eden tistih, ki mislim, da je tudi v teh tovarnah pomembno
vsako delovno mesto, da Jje vsako leto, wvsak mesec, ki ga
podaljsamo, pomemben, kajti zadaj stoji konkretna oseba, ¢lovek z
imenom in priimkom, ki dima druZin 1in mora placati poloZnice,
stanovanje 1in Jjutri preziveti. Zato razmis$ljati samo na kratek
rok, kam bomo reinvestirali te dobicke tistim, ki jim ta trenutek
ne gre najslab8e, ni na mestu. Treba je pomisliti tudi na tiste,
ki peljejo to Slovenijo naprej, to so zagotovo mala, srednja in
pa velika podjetja, ki so uspeSna, vendar pa ob skrbi za njih ne
pozabiti na socialno drzavo. NaSa naloga je, da poskrbimo za ene
in druge.

In kar se tice tega =zakona, ki so ga predlagali kolegi iz
opozicije, jaz bom vesel in dobro bo za vse nas, Ce ga bomo v
naslednjih letih mandata, ki prihaja, ob ustreznih pogojih lahko
sprejeli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Zakljucujem
razpravo. O predlogu sklepa, da Jje predlog =zakona primeren za
nadaljnjo obravnavo bomo v skladu s cCasovnim potem seje zbora
odloc¢ali danes v okviru glasovanj. S tem prekinjam to tocko
dnevnega reda. Prekinjam sejo zbora, ki jo bomo nadaljevali cez
pol ure, to Jje ob 17.35, =z glasovanjem o odlo¢itvah vceraj in
danes obravnavanih toc¢kah dnevnega reda.

(Seja Jje bila prekinjena ob 17.06 in se Jje nadaljevala ob
17.35.)

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: SposStovane poslanke in
poslanci.

Prehajamo na glasovanje Drzavnega zbora o amandmajih in
predlogih zakonov.

Poslanke 1in poslance prosim, da preverite delovanje svoje
glasovalne naprave - na desni strani vloZene kartice mora goreti
oranzna lucka.

Nadaljujemo s prekinjeno 2. toc¢ko dnevnega reda, to Jje z

drugo obravnavo Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o zavarovalnistvu, v okviru rednega postopka.
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Prehajamo na odlocanje o vlozZzenem amandmaju. Odloc¢amo o
amandmaju Poslanske skupine SDS k 16. ¢lenu. Glasujemo,
glasovanje tecCe. Navzoc¢ih Jje 79 poslank in poslancev, =za Jje
glasovalo 30, proti 49.

(Za je glasovalo 30.) (Proti 49.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Zakljuc¢ili smo z odlocCanjem o amandmaju. S tem zakljucujem
drugo obravnavo predloga zakona.

Prehajamo na tretjo obravnavo predloga zakona. Ker v drugi
obravnavi k dopolnjenemu predlogu zakona amandma ni bil sprejet,
prehajamo na odloc¢anje o predlogu zakona.

Obve&cam vas, da me Zakonodajno-pravna sluZba oziroma Vlada
nista opozorili, da bi bil =zaradi amandmajev sprejetih na
maticnem delovnem telesu predlog zakona neusklajen.

Obrazlozitev glasu v imenu poslanske skupine. Prijava tece.

Besedo ima gospod Bogdan Barovic.

BOGDAN BAROVIC: Hvala, gospod predsednik.

Naj recCem, da nam je bilo s tem zakonom podtaknjeno gnilo
jajce, ¢ce zZelite drugace, Vv prispodobi povedano. Najprej smo
dobili v branje Ivana Cankarja, potem pa smo v drugl obravnavi
govorili o delu, ki ga je napisal Izidor Cankar. Saj res, da je
priimek isti, vsebina in avtor pa popolnoma druga.

Se enkrat povem, da tisti, ki boste ta zakon sprejeli, boste
podprli prvi¢ v zgodovini; in pa to vas Se enkrat opozarjam,
poglejte si pripombe Zakonodajno-pravne sluZbe, poglejte si 11.
Clen tega zakona, ta zakon ima 30 ¢lenov, ne samo 16 in Vzajemno;
in poglejte si to 1in Dboste wvideli, da bomo zakon sprejeli
nezakonito. Primerjavo teh dveh besed, pa upam, da razumete. Se
enkrat opozarjam, bodite "fer", bodite posSteni, ne nam, predvsem
pa Slovenkam in Slovencem, lagati. Ne lagati, ne =zavajati! 22
¢lenov od 30 je bilo spremenjenih 1z osnovne obravnave do te
obravnave. Posteno bi bilo, da bi DrZavni zbor =zavrnil ta =zakon
in dal tak3nega, kakor je bil preoblikovan, v novo obravnavo, pa
Cetudi po nujnem postopku, mi Jje vseeno, ampak da bi lahko
govorili o takSnem =zakonu, kot Jje bil predlozZzen, in o katerem
danes sploh nismo smeli in mogli govoriti. V Slovenski nacionalni
stranki smo prepricani, da je bilo to nacrtno dejanje, bilo Jje
kukavic¢je Jjajce, v prvem branju smo brali Ivana Cankarja, v
drugem pa Izidorja Cankarja, popolnoma razlic¢nih wvsebin. In =za
vse, kar Dbo nastalo, Dboste krivi wvsi +wvi, ki boste danes
pritisnili "za" ta zakon. V 11. ¢&lenu, Se enkrat poudarjam,
dovoljujemo, da tisti, ki je delal nezakonito, ima vseeno pravico
do nekih dobic¢kov in prihodkov, "Ce...", preberite si, prosim
vas! Bodite poSteni do slovenskega naroda!
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V Slovenski nacionalni stranki ne bomo in noCemo imeti s tem
zakonom nobenega opravka, pa se lahko izgovarjate na Evropo ali
pa na karkoli zZe.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Zeli $e kdo
obrazloZziti svoj glas v svojem imenu? Gospod Grill, izvolite.

IVAN GRILL: Hvala lepa. Ko smo imeli obravnavo te tocke na
odboru, smo v Poslanski skupini Slovenske demokratske stranke
izrazili pric¢akovanje, da se bo skuSalo to vpraSanje urediti na
transparenten nac¢in, kjer bodo povsem jasno izraZene dolocbe, da
ni mozZno dobicka, ki se ga Dbo ustvarjalo, namenjati na
netransparenten nac¢in v neke nove produkte. Zal, na odboru to
stalis¢e ni bilo sprejeto. Tudi ne pric¢akovanije, da ga bo
koalicija, predvsem pa Vlada do obravnave na danasnji seji
ustrezno pripravila. Tudi v danaSnji razpravi, kljub tehtnim
argumentom, ki so Jih predstavili predvsem poslanci Slovenske
demokratske stranke, ni bilo te podpore, =zato osebno ne morem
podpreti take resitve v tem zakonu. Zato se bom vzdrzal
glasovanja o celotni podpori, kljub temu, da mislim, da celoten
zakon Jje korak v pravo smer, vendar brez te doloc¢be, mislim, da
ne dosega tistega «cilja, ki bi bil v dobrobit predvsem
zavarovancev Vzajemne. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Glasujemo.
Navzoc¢ih je 80 poslank in poslancev, za je glasovalo 52, proti 6.

(Za je glasovalo 52.) (Proti 6.)

Ugotavljam, da Jje zakon sprejet. S tem zakljucujem to tocko
dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 3. toc¢ko dnevnega reda, to Jje na
drugo obravnavo Predloga zakona o spremembi Zakona o davku na
dodano vrednost v okviru rednega postopka. Prehajamo na odlocanje
o vloZenih amandmajih. Odlocamo o amandmaju Poslanske skupine SDS
k 1. ¢&lenu.

Obrazlozitev glasu v 1imenu poslanske skupine gospod mag.
Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa, spostovani podpredsednik.
Poslanska skupina Slovenske demokratske stranke bo podprla
amandma, ki skrajsuje rok vracila iz postavljenih 21 dni, kar je
bilo sprejeto na Odboru za finance na predlog Vlade, na 14 dni,
ker menimo, da so razlogi s katerimi se je prvotno postavljen rok
7 dni potegnil na 21 dni neutemelijeni in pravzaprav Se naprej
delajo potuho davéni wupravi pri izredni zbirokratiziranosti
njihovih opravil. Drugo kar pa Jje, pa menim, da ni res, da bi
morali biti wvsi, ki so preplac¢ali DDV talci potencialnih =zlorab
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oziroma tistih, ki Zelijo na ta racdun tudi ogoljufati drzavo
oziroma davkoplacevalce. Menim torej, <¢&e obstajajo utemeljeni
sumi, da nekdo Zeli drZavo prevarati z vrac¢ilom DDV-ja, ima =zato
davéna uprava vse moznosti, da uvede ustrezne postopke in s tem
tudi preprec¢i. Da so pa velika wvecina gospodarskih druzb v
Republiki Sloveniji, zlasti wveliki izvozniki, ugledne druzbe, ki
gotovo niso v teh davcénih vrtiljakih, in je zato zgolj sklicevati
se na anomalijo ali neko moZnost zlorab tako kratkih rokov v
smislu utaje davkov ali kak3nih drugih 3pekulacij, nekorektno in
ne na mestu. Tudi vse drzZzave, ki 1imajo =zelo kratke roke pri
vracilu preplacanega DDV-ja, imajo to wvarovalko, da ¢&e pride do
utemeljenega suma, to podaljsajo. Upam, da verjetno kaksno
Gorenje, ki veliko svojih artiklov izvozi, ni tisto, ki bo zaradi
Spekulacij nekih davénih wutajevalcev bilo podvrzeno tudi tem
sankcijam. Sedaj se prav davéne zlorabe izrabljajo kot razlog,
zakaj se tak predlog ne more podpreti.

Torej, mi mislimo, da je to iz trte izvito. Tudi fiskalni razlogi
so neutemeljeni, jaz sem zelo vesel, da mi pritrjujejo k temu
tudi koalicijski poslanci, ki pravijo, da tisti, ki je kdajkoli
imel kaj z izvajanjem proracuna, lahko tudi z zamikom doloc¢enih
placil kompenzira likvidnostni izpad proti koncu leta. To vsi
vemo, Se posebej pa to ve aktualna vlada, ker so se tega
pravzaprav 1sti 1ljudje, ki sedijo na Ministrstvu =za finance,
posluzevali pred kak&nimi petimi, 3Sestimi, sedmimi leti =zelo
pogosto. Torej, mislim, da bi bil to zelo pomemben korak v smislu
podpore k gospodarstwvu.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Zeli 8Se kdo
obrazloziti glas v lastnem imenu? Prijava tece. Besedo ima gospod
Luka Juri.

DR. ©LUKA JURI: Hvala lepa, predsedujoc¢i. Sodelavke in
sodelavci! Ne gre podpreti taksSne spremembe, ¢&e vemo, da je ta
sprememba neodgovorna, ¢e vemo, da nam informacijski sistemi
omogoc¢ajo 21 dni in ne vecC. Zato prosim, cCe imate kakSen odgovor
na vprasSanje, kako boste zagotovili, c&e Ze vztrajate pri tolikih
dneh, kako mislite, da Jje mogocCe zagotoviti pravicen in ucinkovit
nadzor. Kajti, c¢e odgovora na to nimate, pomeni, da je ta predlog
neodgovoren in seveda si zaradi tega ne zasluZi podpore.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa, vendar =z
opozorilom, to Jje bila razprava, ne obrazloZitev glasu. Besedo
ima gospod Ivan Grill.

IVAN GRILL: Hvala lepa za besedo. Ce mi dovolite, gospod
predsedujoc¢i, odgovor kolegu Juriju.
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PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Ne dovolim.

IVAN GRILL: Hvala lepa. Bom pa obrazlozil svo]j glas. Seveda
bom z veseljem podprl amandma, ki smo ga predlagali v Slovenski
demokratski stranki, kajti to je amandma, ki podpira, =zagovarja
in apelira na vse nas na opozicijski predvsem pa na koalicijski
strani. Zato vas, spoStovani kolegi iz pozicije, danes oziroma
zdaj ste zbrani v celotnem 3tevilu, zjutraj, ko smo razpravljali,
vas je bilo nekaj, s strani Vlade skoraj nobenega, zdaj pa sploh
ne, cCeprav Jje to tema, ki bi veljala, da Jje tukaj cel ministrski
zbor - no, sekretarka Jje zagotovo pohvale vredna, Jje bila tukaj,
ampak bi veljalo, da bi bil tukaj predsednik Vlade in Se nekaj
ministrov. Kljub temu pa - glejte, to je poziv, Zzelja, prosSnja
nasih gospodarstvenikov, prosim, dajte njim glas! Ce pa ne
zelite, ¢e wvam Vlada 1lomi hrbtenico, pritisnite "kvorum".
Poglejte, opozicija vam bo...

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Gospod Grill...

IVAN GRILL: ...izglasovala to.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.

IVAN GRILL: Mi bomo glasovali, in jaz osebno, za ta amandma.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo ima gospod Franc
Puksic.

FRANC PUKSIC: Hvala lepa. Kolegice in kolegi.

Sam bom amandma podprl. Dejansko gre pri tem zakonu za
ukrep, ki bi moral biti, po mojem prepric¢aniju, med prvimi ukrepi
vladne koalicije ob tej gospodarski in finané¢ni krizi =za
spodbujanje gospodarstva. Namrec¢, dejstvo Je, tudi nekateri
poslanci koalicije so se udelezili Kluba gospodarstvenikov na
Ptuju, kjer so eni od vecljih podjetnikov povedali, da ob prometu
preko 15, 20 milijonov evrov v tem c¢asu ne morejo dobiti za borih
100 ali 200 tiso¢ evrov kredita. Zato so tak3ni ukrepi, ko bi z
vracanjem preplacanega DDV-ja v ¢im krajdem moZnem casu reSevali
tudi njihove podjetniske in 1likvidnostne tezave, Se  kako
dobrodosli in gospodarstveniki na to c¢akajo.

SpoStovane kolegice in kolegi, predvsem koalicija, ce pac
niste sposobni pripraviti ucinkovitih ukrepov, potem  vsaj
opozicijo posluSajte in pomagali boste lastnemu gospodarstvu.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo ima gospod Bogdan
Barovic.
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BOGDAN BAROVIC: Hvala.

Za razliko od poslanskih kolegic in kolegov SDS bom skupa]j s
svojim kolegom Silvenom Majhenicem v Slovenski nacionalni stranki
ostal zvest svojim nacelom in govorom in bom potrdil prvi in
drugi amandma, ki ga je SDS vlozila.

Se enkrat poudarjam: sem za ta amandma, za razliko od
odloc¢itve od prejsnjega zakona od kolegov tamle.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.

Prehajamo na odlocanje. Glasovanje tece. Navzoc¢ih Jje 80
poslank in poslancev, za je glasovalo 35, proti 45.

(Za je glasovalo 35.) (Proti 45.)

Ugotavljam da amandma ni sprejet.

Odlo¢amo o amandmaju Vlade k 2. ¢lenu. Glasujemo, glasovanje
tec¢e. Navzoc¢ih je 74 poslank in poslancev, za Jje glasovalo 45,
proti 24.

(Za je glasovalo 45.) (Proti 24.)
Lepo vas prosim - ko recem, da odloC¢amo, malo hitreje!
.../Smeh v dvorani./... Ob tem bi vas Se obvestil, ker je bil ta

amandma sprejet, Jje amandma Poslanske skupine SDS pod 2. tocko
brezpredmeten.

Zakljuc¢ili smo z odloCanjem o amandmajih. S tem zakljucdujem
drugo obravnavo predloga zakona.

Ker v drugi obravnavi k dopolnjenemu predlogu zakona
amandmaji niso bili sprejeti, prehajamo na odloc¢anije...
/0glaSanje v ozadju./ Pardon, oprostite! Malo bolj zapleteno je.
0Od predlaganih amandmajev je bil sprejet en amandma v drugi
obravnavi, zato bo DrzZavni zbor tretjo obravnavo predloga zakona
opravil na nasledniji seji zbora. Besedilo zakona bodo pripravile
sluzbe DrzZzavnega zbora.

S tem zakljucdujem to tocko dnevnega reda.

Prosim, gospod Tanko, proceduralno vpraSanje.

JOZE TANKO: Hvala lepa za besedo. Spodtovani predsedujodi,
predlagam, da preden sprostite gumb za glasovanje, pogledate po
dvorani. V primeru, ko ste sprostili glasovanje o prvem amandmaju
k 2. <¢&lenu, tega niste storili 1in poslanska skupina svojega
stalisca ni mogla obrazloziti, niti nekateri poslanci.
Napovedujem pa, da bomo za tretjo obravnavo vlozili amandma.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Nekaj bi rad
rekel, pa ne bom. /Smeh v dvorani./ Hotel sem reci samo to, da
sem bil obrnjen proti wvam vseskozi, samo prepozno ste dvignili
roko. Dajte uposStevati tudi moje mnenje.
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Nadaljujemo s prekinjeno 4. toc¢ko dnevnega reda - tretja
obravnava Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
banénistvu, v okviru rednega postopka.

Ker amandmaji k dopolnjenemu predlogu zakona niso bili
vlozeni, prehajamo na odloc¢anje o predlogu zakona.

Obve&cam vas, da me Zakonodajno-pravna sluzba oziroma Vlada
nista opozorili, da bi bil zaradi amandmajev, sprejetih na
maticnem delovnem telesu, predlog zakona neusklajen.

Odloc¢amo. Glasovanje tece. Glasovalo Jje 79 poslank in
poslancev, za 75, proti 2.
(Za je glasovalo 75.) (Proti 2.)

Ugotavljam, da Jje zakon sprejet.
S tem zakljucdujem to tocko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 7. tocko dnevnega reda - prva
obravnava Predloga zakona o spremembah in dopolnitvi Zakona o
davku od dohodka pravnih oseb. Prehajamo na odlocanje o
naslednjem predlogu sklepa: Predlog =zakona o spremembah in
dopolnitvi Zakona o davku od dohodkov pravnih oseb je primeren za
nadaljnjo obravnavo. ObrazloZitev glasu v imenu ©poslanske

skupine. Prijava tece. Besedo ima gospod Matevz Frangez.

MATEVZ FRANGEZ: NajlepSa hvala za besedo. Socialni demokrati
ocenjujemo, da ukrepi, kot Jjih Jje Vlada Ze sprejela ali jih
nac¢rtuje, bolje uresnic¢ujejo tisto, kar je cilj tega zakona, to
pa Jje razbremenitev gospodarstva in spodbujanje nove
investicijske aktivnosti. Socialni demokrati smo v svojih
stalisc¢ih v tej prvi obravnavi ocenili, da bi posledice sprejetja
tega zakona predstavlijale tudi grozZnjo vzdrznosti javnih financ,
s tem preskokom primanjkljaja preko 3% maastrichtskih kriterijev,
in s tem ogrozanje tistega, kar Stejemo nas$ skupen cilj. To pa
je, da zagotovimo stabilnost in wvzdrZnost Jjavnih financ in
relativno ugoden dostop Slovenije, njenega gospodarstva in
prebivalstva do kreditnih wvirov, kar je v Casu krize Se posebe]
pomembno, tudi za s strani opozicije tako proklamirane cilje, kot
je zagotavljanja likvidnosti gospodarstva v teh kriznih c¢asih.

Socialni demokrati bomo glasovali tako, da bomo pritrdili
stalis¢em, da ta zakon ni primeren za nadaljnjo obravnavo. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Gospod mag.
Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK: V Slovenski demokratski stranki smo
nasprotno prepric¢ani, da Jje ta zakon primerna podlaga za
nadaljnjo obravnavo. Kljuc¢na intenca tega =zakona je, da postavi
vse gospodarske subjekte v enako pozicijo, da se jih razbremeni,
da je to eden izmed kljuénih fiskalnih ukrepov pri razbremenitvi.
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Vesel sem, da si je marsikdo v tem parlamentu v zadnjih Stirih
mesecih na to temo Ze premislil. Namre¢, sprva so bili ti
fiskalni ukrepi za DblazZzitev posledic tudi v celoti zavrnjeni,
kasneje pa je selektivno prihajalo s temi ukrepi in sedaj Jjih Jje
pravzaprav tudi Ze posvojila Vlada, =za katere pravi, da so to
njeni ukrepi za razbremenitev gospodarstva. Jaz sem vesel, da bi
pri takem pogoju tudi se odrekel predlagateljstvu, Ce bi danes to
podprli, in da se Vlada v nadaljevanju podpisSe, kajti kljucen je
izplen in uc¢inek teh ©predlaganih ukrepov za razbremenitev
gospodarstva. Prepric¢an sem, da Jje tak ukrep kamen v mozaiku
ukrepov, ki Jjih slovensko gospodarstvo potrebuje, da gre za
neposredno razbremenitev gospodarskih subjektov, zniZanje davénih
stopenj in usmerjeno spodbujanje z davénimi olajsSavami
investiranje v raziskave in razvoj] in v opremo. Dajete 1lahko
dober kompliment tudi vsem ostalim ukrepom, 3e posebej ukrepom,

kjer lahko drZzava pospes3eno investira v infrastrukturo - razvojno
infrastrukturo, cestno, okoljsko, informacijsko, energetsko
infrastrukturo - in zelo ustrezen kompliment tudi ostalim

operativnim programom c&rpanja evropskih sredstev, ki spodbujajo
vlaganja v tehnoloski razvoj, inovativnost, konkurencnost wvseh
vrst gospodarskih subjektov. Torej, ¢e bi naredili mozaik
ukrepov, ki jih pogresamo od aktualne vlade, ki bi na eni strani
fiskalno razbremenjevali gospodarstvo, po drugi strani pa
pospe$ili C&rpanje tistih sredstev, ki so Sloveniji Ze odobrena in
pred katerimi ne smemo in ne bomo in ne moremo zbezati, tore]j
evropskimi tako strukturnimi kot kohezijskimi wviri, bi lahko
naredili idealno kombinacijo pomoci, podpore slovenskemu
gospodarstvu. Zato smo imeli tudi nekaj virov, Se posebej virov v
okviru troSarin, tudi nekatere druge vire - z zamikom in
druga¢nimi reSitvami glede placne reforme v javnem sektorju - in
to bi bil nek celovit ukrep, ki pa bi moral biti posredovan
pravoc¢asno. Tako smo bili pa deleZni s kapljicami nekih ukrepov,
ki so na koncu rezultirali v to, da nihée ve& ne verjame Vv
ustrezno ukrepanje Vlade na tem podrocju.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Zeli 8Se kdo
obrazloziti glas v lastnem imenu? Prijava tece. Besedo ima gospod
Ivan Grill.

IVAN GRILL: Hvala lepa. Glejte, 2z veseljem bom podprl ta
predlog zakona, ki smo ga vlozili v Slovenski demokratski
stranki, in verjamem, da ga Jje kot taksnega podprlo vsaj na tiho
tudi kar nekaj poslanec iz koalicije, =zato predlagam, da vsi
tisti, ki podpirate ta predlog, ki je v korist, da glasujete "za"
in da zopet omogocimo, da se ta zakon sprejme v obravnavo tudi v
nadaljnjo proceduro.
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Kot smo Ze povedali, Jje to tisto, kar pricakuje nase
gospodarstvo. Stevilna podjetja, predvsem mala in srednija, ki se
v tem trenutku nahajajo v teZavah, ko ne morejo z obstojedimi
proizvodnjami konkurirati oziroma sploh prodajati v Evropi v
svetu, 1majo Zelje, ambicije, da se bodo nekako s svojo
proizvodnijo prestrukturirali za nove produkte. S tem, ko jim bomo
mi omogoc¢ali davéne olajSave, bodo imeli pogum, voljo in tudi
sredstva, da bodo lahko pristopili k temu. Zato dajmo pristopiti
k temu, da se to omogoc¢i. Ne nazadnje tudi ta predlog prinasa
decentralizacijo, kajti tudi to je korak k temu, da bomo bolj
uspedSni pri obvladovanju krize, ki se seli, hocemo ali nocemo
tudi v Slovenijo, predvsem pa =zato, ker nasa vlada ne zna
reagirati na te izzive, ki jih to prinasa. Zato obZalujem, da
vladajoc¢a koalicija in Vlada nimata teh reSitev in da jih moramo
prinasati opozicija, vendar ne 2z namenom, da se tukaj demago3ko

.../Opozorilni znak za konec razprave./... kakorkoli
opredeljujemo, ampak predvsem da pomagamo Vladi in tudi
koaliciji. Zato prisluhnite nasim predlogom. Ne biti toliko
ideolo8ko zaverovani, podprite to, kajti to je neza... .../Izklop

mikrofona./...

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.
Gospod Anton Anderlic¢, izvolite.

ANTON ANDERLIC: Za =zakon ni mogode glasovati, predvsem
zaradi tega, kar Je Dbilo =zdaj obrazloZzeno ob prilozZnosti za
obrazloZitev glasu.

Gre preprosto za to, da je v tem trenutku preprosto preved
odgovoren cCas, Vv katerem bi tekmovali s poceni, z demagoskimi
zakoni, wvnaSali v Jjavnost zmedo in se delali, da obstajajo
recepti, ki bodo jutri resili slovensko gospodarstvo in 3e kaj
drugega.

Nesporno sem v razpravi povedal, da se ne strinjam z nacinom
reSevanja, kot zdaj Vlada poc¢ne in kar je tudi prejsdnja in tudi
vse vlade do zdaj so to zelo rade pocele. Preprican sem, da je
vlada najslab$i gospodar in nac¢in, ko pobere denar in ga potem
skozi razliéne razpise, skozi razlicéne komisije, skozi razlicéne
vrste in na dolgi rok deli in kontrolira, da Je to najmanj
uc¢inkovito naloZen denar. Preprican sem, da Jje najbolje - in
verjamem, da bodo diskusije kasneje pripeljale do tega, da bodo
tisti, ki bodo denar ustvarjali, ga tudi lahko pri sebi zadrzali
- da, gospod Tanko! - in da ga bodo znali najbolje sami nalozZiti.
To nima nobene zveze s tem, da bom v tem trenutku glasoval proti
temu zakonu. Verjamem, da bodo jutri, pojutrisnjem, ko bodo na
mizi novi ukrepi, nasli mesto tudi tisti argumenti, ki govorijo
na ta nac¢in, kot poskusSam razumeti te stvari sam.
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Bi glasoval za to, ¢e ne bi imeli na mizi Ze rebalansa, cCe
ne bi imeli pred seboj tako velike naloge in zahtevne projekte,
ki nas c¢akajo. Ampak, v tem trenutku bom glasoval proti.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.

Vidim, da je dvignjena S3e ena roka. Zato Se ena prijava.
Obrazlozitev glasu v lastnem imenu.

Gospod mag. Grims imate besedo.

MAG. BRANKO GRIMS: Hvala. Poleg navedenih argumentov me Jje h
glasovanju "za" prepricala tudi navedba poslanca koalicije, da je
njegova vlada najslabs$i gospodar. Torej, Jje to zelo pomemben
argument, da ostane denar tam, kjer ga ustvarjajo, v
gospodarstvu, da torej sluzi nalozbam, ustvarjanju novih
produktivnih delovnih mest in da se ne porablja za kupovanije
novih volivcev, kar ta vlada sedaj v zadnjem obdobju pripravlija
in pocenja kot svojo edino prioriteto. Torej bom glasoval za.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Prehajamo na
odloc¢anje. Navzoc¢ih je 83 poslank in poslancev, za je glasovalo
33, proti 46.

(Za je glasovalo 33.) (Proti 46.)

Ugotavljam, da DrZavni zbor predlaganega sklepa ni sprejel,
zato je zakonodajni postopek o predlogu zakona koncan.

S tem zakljucujem to tocko dnevnega reda.

Prehajamo na prekinjeno 1. to¢ko dnevnega reda - vprasanja
poslank in poslancev. V skladu s predlogom poslanca Zmaga
Jelin¢ic¢a Plemenitega bo Drzavni =zbor odloc¢al o naslednjem
predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na naslednji seji opravil
razpravo o odgovoru predsednika Vlade gospoda Boruta Pahorja na
poslansko vprad$anje gospoda Zmaga Jelinc¢ica Plemenitega v zvezi s
tako imenovano problematiko izbrisanih.

Obrazlozitev glasu v imenu poslanske skupine? Gospod Bogdan
Barovic.

BOGDAN BAROVIC: Hvala. Opravidujem gospoda predsednika, ker
je na sestanku pri predsedniku Vlade.

SpoStovane kolegice in kolegi z obeh strani, z vseh vetrov,
z vseh politi&nih opcij! Ce vam je kaj do Slovenk in Slovencev,
do naS8e slovenskosti, do slovenske drzave, do pravne drzave, do
pravic Slovenk in Slovencev, ki Zivijo v tej drzavi, potem boste
pritisnili tipko "za". Vsej Jjavnosti - wvsi tisti, ki boste
pritisnili tipko "proti", ste proti Slovenkam, proti Slovencem,
proti 80.000 brezposelnim, proti 200.000 Slovenk in Slovencev, ki
zivijo na pragu revséine in si ne upate spregovoriti resnice o
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postavljenem vpraSanju. Toliko, da veste, s kak3no vestjo boste
od&1li domov. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Prehajamo na
odloc¢anje. Glasujemo. Navzocih je 76 poslank in poslancev, za Jje
glasovalo 31, proti 45.

(Za je glasovalo 31.) (Proti 45.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet. V skladu s predlogom
poslanca Zvonka Cernada bo DrZavni =zbor odloc¢al o naslednijem
predlogu sklepa. Drzavni zbor bo na naslednji seji opravil
razpravo o odgovoru predsednika Vlade gospoda Boruta Pahorja na
poslansko vpraSanje gospoda Zvonka Cernac¢a v zvezi z reSevanjem
vprasanja tako imenovanih izbrisanih. V imenu poslanske skupine?
Izvolite, gospod Cernad&.

ZVONKO CERNAC: Hvala lepa. Se Jje &as =za popravni izpit.
Poslanska skupina Slovenske demokratske stranke Dbo predlog =za
razpravo o odgovoru predsednika Vlade podprla. Odgovor Jje bil
pomanjkljiv. Na wvecino vprasanj sploh ni bilo odgovorjeno. Na
drugi strani Jje Dbilo s strani predsednika Vlade receno, da
od§8kodnine tako imenovanim izbrisanim, ki so bile vse doslej
zanikane, ¢es$, da jih ne bo, ne bodo ogrozile javnih financ in da
bo Vlada stanje spremljala. Ce pa se bo ugotovilo drugacde, bo
predlagala omejitev odSkodnin z zakonom, kar je formalno-pravno
neizvedljivo, saj so temelj za odSkodnine odlocbe, ki se
pospeseno izdajajo.

Slovensko demokratska stranka je v =zakonodajno proceduro
vlozila wustavni =zakon, ki bi omogoc¢il dokonéno ureditev tega
vpraSanja na nacin, da ne bodo ogrozZene Jjavne finance in ob
pogoju individualne obravnave. To Jje tudi edini nacd¢in, da se
tistim, ki so =z osamosvojitvijo 3Spekulirali, prepreci, da Dbi
izpla¢ilo odskodnin uveljavljali na hrbtih tistih, ki so bili
resni¢no prizadeti. Tako resitev, torej resSitev z ustavnim
zakonom, Jje podpiral tudi Dbivsi predsednik drZzave dr. Janez
Drnovsek, ki Je v pismu =z dne 9. 1. 2006 predsednike
parlamentarnih strank pozval k dogovoru. Takrat je med drugim
zapisal. Citiram. "Vlada 3je pred kratkim pripravila predlog
ustavnega =zakona. Cas je =za dogovor, Slovenija ga potrebuje.
Sedite skupaj in poskuSajte najti resitev." Gospod Borut Pahor je
takrat kot predsednik SD-ja zagovarjal konsenz, ki Jje
predpostavka =za sprejem ustavnega zakona, saj Je Vv odgovoru
predsedniku drzave =z dne 16. Jjanuarja 2006 zapisal: "Vem, da
reSitev z ustavnim zakonom ni idealna, Jje pa verjetno edino
mogoca." Konec citata.

Vceraj Jje bilo recCeno, da Je treba sposStovati odlocbo
Ustavnega sodisc¢a. Drzi! In s tem se strinjamo vsi. SpoStovanje
odloCbe pa ne pomeni izdajanje odloC¢b na njeni podlagi brez
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zakonske podlage, saj tudi 8. tocka odlocbe ni neposredno
izvrsljiva, kot Je vceraj utemeljeval predsednik Vlade. 9
vrhunskih pravnih strokovnjakov, naj omenim samo nekatere: prof.
dr. Igor Kavéic¢, prof. dr. Rajko Pirnat, prof. dr. Tone Jerovsiek,
prof. dr. Franci Grad in tako naprej, se Je glede neposredne
izvrSitve 8. tocke odloc¢be Ustavnega sodisc¢a na nacin, kot Jje to
storila ministrica Katarina Kresal, opredelilo negativno, saj v
odlo¢bi Ustavnega sodiSc¢a ne vidijo neposrednega temelja =za
izdajo upravnih odloc¢b in v ob8irni pravni utemeljitvi poudariijo,
da 8. toc¢ka odloc¢be Ustavnega sodisca ni procesno izvedljiva in
da Jje treba izvrSitev 8. tocke Ustavnega sodis¢a urediti =z
zakonom.

V razpravi, ki Jo predlagamo, naj se torej razcistijo
predvsem razlogi, ki preprecCujejo sprejetje ustavnega =zakona in
soo¢ijo razlic¢na stalisca. Pri iskanju konsenza pri tem vprasanju
namre¢ ne gre zanemariti pol milijona slovenskih drZzavljank in
drzavljanov, ki nikomur v tej drZzavi niso dali mandati za
enostranske odloc¢itve, predvsem pa ne odloc¢itvi, ki Jo Jje
sprejela ministrica za notranje zadeve, gospa Katarina Kresal,
saj ta odlo¢itev tudi ni pravno utemeljena, predvsem pa Jje za
drzavo Skodljiva.

Poslanska skupina bo razpravo seveda podprla. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Obrazlozitev
glasu v svojem imenu? Gospod mag. Grims.

MAG. BRANKO GRIMS: Hvala. Ta predlog bom...

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Samo moment. Prijave
potekajo. Vidim ve& rok, zelo pocCasi se dvigajo, ampak so. Besedo
ima gospod Franc PuksSic.

FRANC PUKSIC: Hvala lepa. Kolegice in kolegi! Sam bom seveda
ta predlog za 3javno razpravo v DrzZzavnem zboru podprl, ker Je
zadeva tako pomembna in si glede na odgovor predsednika Vlade
zasluzi 8irsSo razpravo, 3Se preden se stvari do konca zapletejo.
Zapletle so se Ze v prejsnji Ropovi vladi, ko je minister Bohinc
zacel izdajati odlocbe. Nato smo tudi v skladu s pravno stroko to
zeleli razresiti z ustavnim zakonom. Seveda, stvari so se ponovno
zapletle takoj na zacetku te vlade z izdajanjem teh dopolnilnih
odloc¢b, sploh pa =z Ze izdano odlocbo sodiSc¢a, kjer se vraca
oziroma se placduje =za to, da Jje nekdo bil na tej 1listi tako
imenovanih izbrisanih. Pa vendar je treba jasno povedati, da smo
bili vedno za to, da se primeri re3ujejo posamic¢no, vsak primer
posebej. Sam osebno vem, ker sem tudi sodeloval in pomagal
nekaterim, ki se iz taksnih ali drugadénih razlogov takrat niso
prijavili, si niso uredili drzZavljanstva, pa bi v postopku to
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lahko uredili, c¢e bi seveda Zeleli. Gre pa v glavnem izkljucéno za
tiste, ki so Zeleli nasSo drzavo izbrisati. In taksSnega nacina
reSevanja ne smemo dopustiti. Vsekakor pa Jje treba probleme
razreSevati individualno.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala 1lepa. Besedo ima
gospod dr. Luka Juri. Prosim.

DR. LUKA JURI: Hvala lepa. Razprave ne bom podprl iz
enostavnega vrazloga, ker bi bila to =zelo =zelo zelo poceni
demagogija. Tu gre za vprasanje pravne drZave 1in za vprasanje
resitev =zagate, katero se v zadnjih letih ni =znalo resiti. To
zagato pa se ni znalo resSiti enostavno zato, ker ni Dbilo
politi¢nega poguma. In prav zaradi tega politiénega poguma bom
glasoval proti taks3ni demagoski, nizki in v Dbistvu popolnoma
politikantski razpravi, ki me bo spominjala na agitpropovsko
propagando iz c¢asov, ko sem imel manj kot 14 let in ko so
nekateri Dbili $e ¢lani Zveze komunistov, ne pa sedanje
demokratiéne drZzave. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Gospa Melita
Zupevc.

MELITA ZUPEVC: Hvala lepa za besedo, predsedujodi. Tudi moj
glas bo Sel proti. Vendar moj glas verjetno nicdesar ne bo
spremenil, kajti najvecja opozicijska stranka se Jje danes
odloc¢ila, da postavi nov ultimat. Vi ste se odloc¢ili, izdelali
svoj scenarij, da boste v tem drZavnem zboru opravili to
razpravo. Danes ste predsedniku Odbora =za zunanjo politiko, kot
sem dejala, postavili wultimat: ali bo sklical sejo Odbora =za
zunajo politiko, ali pa boste, citiram gospoda Tanka, "vlozili,
podali zahtevo za sklic izredne seje Drzavnega zbora". To se bo
seveda. ..

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Gospa JZupevdeva, lepo
prosim, Ce ne razpravljate...

MELITA ZUPEVC: Utemeljujem, =zakaj bom glasovala proti. Moj
glas, torej, vasSe odlocitve, da boste imeli razpravo v DrzZavnem
zboru, ne Dbo spremenil, tako da vaSe karte so tako ali tako
razkrite. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Gospod mag.
Sajovic.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala 1lepa. Kar se tice odgovora
mandatarja, je bil izrazito odlocen, jasen in konkreten. Nekje so
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zapisali, da pametnemu zadostuje beseda. In jaz sem bil s tistim,
kar Jje mandatar povedal, zadovoljen, ostali se boste odlocali
vsak po svoji wvesti. Seveda pri zadevi izbrisanih ne gre za
od8kodnine, pac¢ pa gre za dolocCitev stalnega bivalisca.

Kar pa se tice odskodnin, Ze nekaj let nazaj je bilo izdano
nekaj tisol¢ dopolnilnih odloc¢b, rezultat teh dopolnilnih odlocb:
24 tozb, 6 pravnomoéno Ze reSenih, nobena v prid tistim, ki
zahtevajo odskodnine, tudi zadeva gospoda Todorovic¢a na Ptuju Se
ni pravnomocna.

Ko pa smo ravno pri odskodninah, prav in lepo je, c&e Dbi
imeli poslanci za vse te zadeve enako dolg meter takrat, kadar
bomo popravlijali krivice pri =zakonu o Zrtvah vojnega nasilja. V
povojnem ¢asu so bile brez dvoma storjene, treba jih je popraviti
in, ¢e smo komu naredili Skodo, mu seveda zagotovo pripada tudi
kaksna odSkodnina.

Kar se tice visine zneskov, Ce pogledamo zgodbo,
denacionalizacije, videli boste, da smo =za$li v Stevilke, ki
pomenijo milijone, pa tudi dve milijardi evrov. Zato gre moj glas
ta trenutek proti pregrevaniju politic¢nega prostora, izsiljevanju
in nestrpnosti do drugace mislecih.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Gospod mag.
Grims.

MAG. BRANKO GRIMS: Vsekakor bom podprl to razpravo, kajti
dejstvo Jje, da v tem trenutku ne govorimo vsi istega Jjezika.
Kaksni nesmisli se potem lahko prikradejo tudi v kak3ne cCasopisne
ali druge medijske naslove, pokaZe vcierajdnja seja. V nekaterih
naslovih ste lahko prebrali trditev, ki je bila izrecCena za tem
pultom, "edina reSitev je lahko pravna". Ja, ljudje bozji, kaj pa
je bolj pravnega kot ustavni zakon! Ali veste, kakSen nesmisel je
bila taksna trditev Ze sama zase in potem se iz te izvede cele
Clanke, na osnovi katerih se pise, da je predlog ustavnega zakona
nesprejemljiv. Dejansko Jje pravnih reSitev moZnih ved&, toda
pravna in pravicéna reSitev, ki bi za vse uveljavila enaka merila
in s katero bi se edino izognili neenakosti pred =zakonom, pa je
zgolj 1in edino ustavni zakon. In k temu so pozvali 3Stevilni
ustavni pravniki, ki v nasprotju s tem, kar ste zatrjevali zadnje
dni, tudi sedaj sami ponovno Jjavno opozarjajo, da Se vedno
mislijo, da Jje ustavni =zakon dale¢ najboljsa reSitev, pravna
resitev, enako pa je bil neko¢ mnenja tudi Borut Pahor in enakega
mnenja Jje bil pokojni dr. Janez Drnovsek, ki je celo to zapustil
v posebnem pismu kot svojo politic¢no zapuSc¢ino. In danes
politi¢no zapusc¢ino dr. Janeza Drnovska uresnicuje SDS skupaj z
ostalimi, ki smo se pripravljeni pogovarjati o ustavnem zakonu,
vsi ostali pa to zapusScino rusite.
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PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo 1ima gospod Ivan
Grill.

IVAN GRILL: Hvala lepa. 72 veseljem bom podprl to pobudo,
predlog, da se o tem vpraSanju opravi Jjavna razprava. Kajti,
glede na odgovor, ki ga Jje na to vpraSanje podal predsednik
Vlade, ocenjujem, da Jje vel kot nujno, da se tukaj opravi javna
razprava. Mislim, da so pri predsedniku Vlade glede na njegova
stalis¢a, ki jih je imel v preteklih mesecih, letih, in to, kar
je podal zdaj na tej seji, tako velika razhajanja, da je prav, da
se tukaj opravi razprava, kjer se poiScejo reditve, ki so v prid
celotni Sloveniji. Ni tukaj zdaj, ali se ta razprava opravi v
korist opozicije ali pozicije. To Jje razprava, ki je potrebna v
korist Slovenije, kajti izbrisani in wvse te stvari, ki so s tem
povezane, so v taksni obliki =zagotovo v Skodo slovenskemu
proracunu, slovenskem davkoplacevalcem, predvsem pa tistim, ki so
se borili za Slovenijo.

In ne nazadnje, ravno sedaj je aktualna tema univerzijade,
ali bomo v Sloveniji pristopili k temu ali ne. Samo odskodnine,
ki jih bodo pridobili - in to zagotovo lahko trdim - izbrisani s
temi odloc¢bami, bodo presegle vsaj dve ali tri investicije, ki bi
jih lahko namenili =za univerzijado. Zato Jje prav, da poiscemo
skozi splo3no razpravo v DrZavnem zboru,da opravimo to razpravo
in poisc¢emo reditve, ki bodo v korist wvsem nam. Zato apeliram
tudi na koalicijske poslance, da podprete to pobudo, ki Jje, kot
sem Ze omenil, v korist vsem nam in ne samo opoziciji. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Vidim samo
gospod Cerna&, izvolite.

ZVONKO CERNAC: Hvala lepa. Se v svojem imenu bom ta predlog
za razpravo podprl. Poglejte, =za razpravo dgre 1in o tem danes
odloc¢amo, 0 nicemer drugem. Gre za razpravo o odgovoru
predsednika Vlade; odgovor, ki Je pustil kar nekaj dodatnih
odprtih vprasanj in dilem. Na drugi strani gre =za vprasSanje, o
kateremu je javnost zelo razdeljena, na eni strani, in na drugi
strani pa Zeli in terja odgovore na vpraSanja, ki niso jasna. In
razprava je idealna priloZnost, da se na eni strani razcistijo in
pojasnijo pravne dileme okoli tega vpraSanja in da se na drugi
strani vsebinsko soo¢ijo tista stalisca, ki preprecujejo konsenz
okoli wureditve tega vpraSanja. Jaz sem trdno preprican, da
vprasanja tako imenovanih izbrisanih s tem, kar se sedaj pocne,
ne bo urejeno in ne bo zaprto. Ponovno ni ponovno bo burkalo
slovensko javnost, najslabsi konec iz tega bodo potegnili tisti,
zaradi katerih to problematiko pravzaprav urejamo.
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Ustavno sodiSc¢e ni naloZilo neposrednega izdajanja odlocb.
Strokovnjaki prava, ki so glede tega pojasnili svoje mnenje Vv
petih obsirnih tockah, so izrecno zapisali, da po izrecni dolocbe
Ustave Republike Slovenije, po 161. ¢&lenu Jje Ustavno sodiSce
negativni zakonodajalec, kar pomeni, da lahko zakone, ¢&e ugotovi
njihovo neskladnost =z ustavo, razveljavi. V skladu s 4. tocko
153. <¢lena Ustave pa morajo odlo¢be wupravnih organov, kar
Ministrstvo za notranje zadeve nesporno Jje, temeljiti na zakon
oziroma drugem veljavnem predpisu. Zaradi tega 8. tocka procesno
ni izvedljiva. Mimo teh wugotovitev ni mogoce 1iti, ne moremo
mizati pred ustavnimi doloc¢bami, pred pravnim redom, ki mora
veljati za vse v tej drZavi na enak nac¢in. ReSitev iz te zagate,
reSitev iz tega vpraSanja, ki je formalnopravne pa tudi vsebinske
narave, Jje gotovo najbolj ugodna reditev Jje ustavni zakon. 1In
toc¢ka, na kateri je treba odpreti razpravo Jje, zakaj resitev s
konsenzom glede tega vpras$anja 1in mogocCa. Temu Jje namenjen
predlog za razpravo, ki ga bom podprl. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Odpiram 3e
enkrat prijavo za obrazloZitev glasu v lastnem imenu. Gospod
Miran Potrc¢, izvolite.

MIRAN POTRC: Hvala lepa. Jaz bom glasoval proti predlogu.

Odgovor predsednika Vlade je bil jasen. Vem, da boste, gospe
in gospodje, poslanke in poslanci iz opozicije =zagotovili, da
bomo o tem 3e nekajkrat govorili, ker so predlogi o tem dani.
Tudi interpelacija ima ta namen, tudi vloZitev predloga ustavnega
zakona 1ima ta namen. In v vseh teh primerih boste govorili
polresnice ali neresnico. Tako kot pocenjate danes. Mislim, da Jje
drzavljankam in drZavljanom dovolj, <¢e vaSe polresnice 1in
neresnice sli%ijo enkrat, ni treba, da jih sli$ijo mnogokrat. Da
je to, kar trdim, res, prosim, da si enkrat v miru preberete
intervju gospe dr. Dragice Vedam Lukic¢ v zadnji Stevilki Dnevnika
oziroma Objektiva. Bila je v tistem cCasu ustavna sodnica. Trdila
je =z vso gotovostjo, da Jje Ustavno sodi3c¢e potrebovalo dolgo
Casa, preden je preuc¢ilo vse okolis¢ine izbrisa, in da zdaj lahko
z gotovostjo trdi, da to ni bil slucaj, ampak zavestna politika
takratne vlade. Ustavna sodnica je =zbrala korajZo in povedala
tako odlo¢ne Dbesede: zavestna politika takratne vlade proti
skupini 1ljudi, ki takratni wvladi ni bila po volji. In hkrati ije
povedala, da je zdaj krivico, neustavnost in nezakonitost, ki Jje
bila povzrocena, treba odpraviti.

Predlagam, da Drzavni zbor zagotovi, da bodo drZavljanke in
drzavljani, ki tak3nih dolgih tekstov ne berejo, dobili iz
Drzavnega zbora objektivne informacije, ne pa da se bodo s strani
sedanje opozicije stalno in znova Sirile neresnice, ki popolnoma
popacijo dejanski problem in dejansko sliko.
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Zato bom, Se enkrat povem, glasoval proti.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.
Gospod MatevZz FrangeZ, izvolite.

MATEVZ FRANGEZ: Tudi sam bom glasoval proti. S tem glasom
Zelim protestirati proti zlorabi imena dr. Janeza Drnovska.
Tisti, ki ste brali njegove misli, veste, da govorijo o dobrem in
pravic¢nem. Tisti, ki ste danes govorili 0o njegovem delu Vv
nekdanji  federaciji, njegovem delu kot predsedniku vlade,
njegovem delu kot predsedniku republike - to Jje politicna
zapuSc¢ina ne ene stranke, ampak vsega slovenskega naroda -,
veste, da so misli, ki Jih napaja sovrastvo na vasi strani, v
temeljnem nasprotju z duhom in dobrim, ki ga je poskusSal Siriti
pokojni predsednik republike. In dokler bo razprava o izbrisanih
poganjala to vase sovrastvo, izjavljam, da sem tudi jaz izbrisan.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Gospod Rudolf
Petan, izvolite, imate besedo.

RUDOLF PETAN: Hvala za besedo, gospod podpredsednik.
SpoStovani! Sam bom seveda podprl predlog, da se opravi razprava,
bom pa to razpravo opravil brez kakrsnegakoli sovrasStva.

Zelel bi povedati, da sem v tistem &asu, ko se je ta zadeva
urejala, bil sam tudi na takem mestu, kjer sem bil odgovoren =za
to, da smo tem ljudem, ki si ne bodo direktno uredili statusa,
morali poslati obvestilo, da se to ne bo zgodilo, da bodo
pridobili wvse, kar je potrebno, da bodo lahko bivali v Sloveniji,
in vse tiste pravice, ki iz tega izhajajo, in smo jim morali
to¢no povedati, kaj morajo narediti. Tega nekateri niso naredili,
zato Jje ta problem zame takSen, kot je, in ostajam pri tem, da
problem izbrisanih ne obstaja.

Bi pa dal neko drugo primerjavo. Prej smo obravnavali zakon
o davku od dohodka pravnih oseb in drZavna sekretarka je omenila,
da ta zakon ne more biti sprejet, ker bi to pomenilo dodatne
obveznosti za drZzavni proracun v vrednosti 400 milijonov evrov.
SpoStovani, izdajanje odloc¢b izbrisanim pomeni posledic¢no tudi
toZzbe in odskodnine, ki bodo dvakrat, trikrat vecje, kot bi bila
ta pomo¢ gospodarstvu, pa tisto ni bilo moZno, za izbrisane bi pa
bilo moZno.

In Se naslednje. Prihajam =z obmoc¢ja, ki kandidira =za
univerzijado. Tiso¢ in en vzrok je, zakaj se univerzijade ne bi
organiziralo, zakaj Jje to tako, ono tako in drugace. Tu bi Slo
direktno za pomo¢ tudi turizmu. Sam prihajam s tega obmoc¢ija in
vem, da bi univerzijada stala mogocCe samo tretjino tega denarja.
Ampak za to Jje Ze problem, za tako imenovane izbrisane pa ni
nobenega problema. Takoj je treba izdajati odloc¢be. In govorimo o
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ne vem kaksSnih obveznostih drZave napram Evropi. Mi bomo morali
kaj plac¢ati, ne Evropa, zato moramo mi odloc¢iti tako, da bo prav.
In prav gotovo je projekt univerzijade ali tiste oprostitve davka
pravnih oseb bistveno bolj pomembno. Zato bom podprl to razpravo,
ker neke stvari je treba razc¢istiti. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Besedo ima dr.
Gorenak. Izvolite.

DR. VINKO GORENAK: Hvala lepa. Tudi sam bom podprl to
razpravo o kateri tecde beseda. Naj vas skuSam prepricati tudi
skozi to, da sem leta 2004 sodeloval oziroma delal na Ministrstvu
za notranje zadeve, ko Jje tam potekalo izdajanje 4.000 odlocb
tako imenovanim izbrisanim, ali kot sam pravim preneSenim. 0Od
tistih 4.000, ker so bile izdane na pamet, ker so bile izdane po
nekih evidencah iz leta X nazaj, Jih je kar nekaj sto prislo
nazaj, 1in kasneje je notranje ministrstvo lahko ugotovilo, da Jjih
je poslalo na naslove, ki ne obstajajo, da jih je poslalo ljudem,
ki jih ni tukaj, da jih je poslalo mrtvim ljudem.

Drugo. Posebej pomenljiv Jje podatek 8.305 in v c¢asu gospe
Kresalove 25.671, ob tem da Stejejo isti 1ljudje, verjetno znajo
isto matematiko, naravni zakoni govorijo, manj bi Jjih moralo
biti, ne wvec.

Osebno kot sodelujoc¢i v wvojni za Slovenijo doZivljam tudi
zalitev s strani vseh tistih, ki govorite tako, kot govorite.
Verjamem, da tako dozivljajo tudi wvsi tisti, ki so drzZzali oroZje
v rokah in so bili stari vecd kot 18 let in so takrat vedeli, kaj
delajo. Tudi =zato bom glasoval =za to realno razpravo, ker se
danes oglasajo oficirji, ki so dobili =zalet 2z dejanji, ki se
danes dogajajo v tej drzavi. Seveda tudi zato, ker odsSkodnine do
pred nekaj dnevi so bile absolutno nemogocCe, ko pa je bila prva
prisojena, so pa eventualno mogoCe in 8Se vedno govorimo in Se
vedno zavajamo, da odlocba ne pomeni nic¢. Ni res! Odlocba je
podlaga za odSkodnino. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Gospod mag.
Znidarsic.

MAG. FRANC ZNIDARSIC: Hvala lepa. SpoStovani vsi prisotni!
Tega predloga ne morem podpreti, med drugim tudi zaradi tega ne,
ker kakrsnekoli zasluga za osamosvajanje prav nikomur ne dajejo
pravice, da se ne popravi krivica, ki je bila storjena, in da se
ne bi priznale, denimo, odSkodnine, ¢e Jje nekdo do njih
upravic¢en. Katji, teZava takih razprav ni v tem, da hocejo
braniti slovenstvo, drzavne finance in tako naprej, govorijo o
revezih - mimogrede, reveZe so pahnili 3e v huj$o revscino =z
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zakonom o socialnih transferih, takrat niso pomislili, da kdo
nima za kruh in tako dalje.

Ampak, da se vrnem nazaj. Gre ©preprosto za to, da
razpravljavci poskuSajo prepric¢ati slovenski narod, ki v marsicem
naseda tem, tudi lazem, da zagovarjajo nekaj dobrega. Sku$ajo jih
prepric¢ati, da nekdo ni upravicen, da se mu popravi krivica, ker
njim ni v8ec¢. Kam bomo prisli, c¢e bomo odvisni od tega, da bo za
nas pravna drzZava veljala samo, ¢e bomo gospodu kateremu koli od
teh, ki terjajo tole razpravo, v3eC ali ne. In zato gre.

Mene so izbrisali, ko sem bil star eno leto, Se ne, zato ker
sem bil Slovenec. Gospodje, ki hoc¢ejo to razpravo, bi radi nekoga
izbrisali zato, ker ni bil Slovenec. Denimo, pet tiso¢ otrok, ki
niso vlozili zahteve za drzavljanstvo, njih nastevajo kot tiste,
ki so bili proti osamosvajanju. Mimogrede gospodje, v demokraciji
je lahko nekdo tudi proti, pa mu zato ne morete in ne smete vzeti
stalnega bivalisc¢a. Tudi ¢e bi bili wvsi proti osamosvajanju, ce
bi bili wvsi ¢lani armade, ne bi smeli vzeti stalnega bivalisca,
lahko pa bi jih obravnavali kot tiste, ki so tako ali drugace
Skodovali drzavi. S tak8nim nac¢inom bi se strinjal, z vasim se pa
ne. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Vidim, da so
Se roke dvignjene, zato Se enkrat, vas pa lepo prosim, prijava
te¢e in prosim, cCe se lahko prijavite. Oprostite, sem se zmotil,
ker sem ves <¢as posluSal razprave, obrazlozZitev. Besedo ima
gospod Jozef Jerovsek.

JOZEF JEROVSEK: Hvala lepa.

Clani, podprl bom predlog za razpravo o tej pomembni temi in
moram rec¢i, da lani Jje ©predsednik republike, gospod Tirk,
odrazal, Zze v tistem govoru govoril, da vladanje Vv 1imenu
polresnic je moralno zavrzno dejanje in da je tako vladala bivsa
partija. Vidim, da wvladajoci ponovno Zzelite vladati v imenu
polresnic in ocCitate celo polresnice opoziciji. Poglejte, v te]
zadevi o teh izbrisanih Zelite na racdun tudi nekaj individualnih
krivic zas8c¢ititi tudi agresorje in omogoc¢iti tudi agresorjem, da
bodo izcrpavali slovensko drzavo. Ta primer gospoda Todorovicéa je
simptomatic¢en in simbolic¢en, bil Je v 1isti tovarni kot Jjaz
zaposlen in vem, kako Jje skupina militantnih prosrbskih 1judi
pripravila nacért zamenjave vseh wvodilnih od mitinga naprej in
tudi predvidela aretacije; in to so javno razglaSali po Ptuju in
tam okoli. In sedaj so ti =za vas nacionalni Jjunaki. Taksni bi
takrat, ¢e bi bila Slovenija bolj radikalna, lahko postali tudi
"persone non grate". Z vso pravico bi slovenska drZava tak3ne
1judi takrat razglasila za "persono non grata, ki so se javno in
odkrito borili proti slovenski drZavi. Slovenija tega ni storila.
Bila je velikodusSna, bila je milostna, vendar ti so arogantni
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ponovno danes. Zahtevajo za svojo arogantno sovraznost odsSkodnine
od te drzave. Podpirajte Jjih. Podpirajte! Vendar boste od
ljudstva dobili tudi vi racun, da ga placate. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Gospod mag.
Grims. Prej sem ocenil, da imate repliko, vendar ste mi povedali,
da imate proceduralno vpraSanje. Izvolite, prosim.

MAG. BRANKO GRIMS: SpoStovani gospod predsedujoc¢i! Najprej
odlo¢no protestiram proti temu, da poskuSate brati misli. To je
znak vaSe arogance in nevednosti in wvas prosim, da vodite sejo
skladno s postopkom, skladno s Poslovnikom, ki velja za vse nas.
To je prvo.

Drugo. Hotel sem protestirati proti tej poplavi sovrazZnega
govora, ki Je bila dana s strani vladajocCe koalicije, kjer se
vehementno uporabljajo besede, kot neresnica, laZ, sovrasStvo,
brez da bi se za to navedlo kakr$en koli argument. Konkretno pa
sem zelel v tistem trenutku predlagati, da bi se =za vse nove
poslance, tudi za spostovanega poslanca SD-ja, ki Jje v tistem
trenutku govoril, razdelilo tisto DrnovSkovo pismo iz leta 2006,
ki je bilo poslano na Vlado, na DrZavni zbor in na vse politicne
stranke in v katerem je gospod dr. Janez DrnovsSek izrecno podprl
predlog ustavnega zakona, ki ga Je oblikovala takrat vlada
Janeza Janse in pozval k pogajanjem, k oblikovanju kompromisnega
besedila in torej s tem k politiéni modrosti. In to je zapustil
kot svojo politic¢no zapuscé¢ino. Tisti, ki vas pac¢ takrat ni bilo v
DrZzavnem zboru, verjetno s tem res niste bili seznanjeni. Toda
lepo wvas prosim, ne svojega neznanja in nevednosti potem
nadgrajevati Se z Zalitvami za tiste, ki pac stvari poznamo in
smo, mimogrede, tudi te dokumente, to pismo dr. Drnovska tudi
javno pokazali. Predlagam, gospod predsedujoc¢i, da se razdeli
vsem tisto pismo, tako da bomo vsi vedeli, o ¢em govorimo. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Prvo: to, kar
ste predlagali, lahko organizirate po svoji 1liniji. Ni to stvar

Dovolite. Ni to stvar vodstva DrzZzavnega zbora, da to naredi.
To je prvo. Drugic¢. Za mojo oceno, kar ste mi jo dali - hvala vam
lepa, sem pocCaScen. Besedo ima gospa mag. Majda Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA: Hvala za besedo, gospod podpredsednik.
Predloga za razpravo o odgovoru predsednika Vlade na zastavljeno
poslansko vprasanje ne bom podprla. Sodim namrec¢, da Je
predsednik Vlade na zastavljeno vpraSanje ne samo enkrat, ampak
najmanj dvakrat, c¢e ne celo trikrat, razloZzil svoje poglede na
resevanje vprad3anja izbrisanih, tudi na svoj odnos do ustavnega
zakona in pojasnil, najman]j dvakrat, zakaj se je njegovo staliice
do ustavnega zakona spremenilo. Neresnica Jje tudi to, da
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stranka Socialnih demokratov v predvolilnem c¢asu ni povedala
svojega stalisc¢a do izbrisanih. Na wveckrat Jjavno zastavljeno
vprasanje o tem, kako bo stranka ravnala, ¢&e bo Borut Pahor
izvoljen za predsednika Vlade, je jasno in kratko odgovoril, da
bomo to vprasanje re3ili. In sedaj smo na najboljsi poti, da je
krivica, ki je bila storjena, popravljena, tako kot se za pravno
drzavo spodobi, tako kot veleva ustava, da smo vsi pred zakonom
enaki in da imamo pravico tudi ne glede na velikodusno ponudbo
drzavljanstva se odloc¢iti tudi, da drzZzavljanstva ne sprejmemo,
nih¢e pa nima pravice vzeti stalnega prebivalisca, ker Je to
temeljna ¢lovekova pravica.

Vesela bi bila, tako kot so danes nekateri kar kipeli od
veselja, ¢e bi kon¢éno 1ljudje nehali zastrupljati ozracje s
sovrasdtvom 1in nenehnim ponavljanjem zgodb, za katere sem sedaj
prepric¢ana, da mogoCe Ze niti sami wvanje ne verjamejo in Jjih
morajo zaradi tega nenehno ponavljati.

PriloZnosti za razpravo o izbrisanih je bilo Ze veliko, kot
kaze, jih bo 3e veliko. Ampak da bi pa prepric¢ali javnost ali
mene, da odgovori predsednika Vlade niso =zados¢ali, pa ne bodo
imeli .../IzkljuCen mikrofon./...

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Gospa Darja
LavtizZar Bebler.

DARJA LAVTIZAR BEBLER: Hvala lepa =za Dbesedo, gospod
podpredsednik. Tudi sama bom, seveda, glasovala proti temu
predlogu, da se opravi ponovna razprava o odgovoru predesednika
Vlade na poslansko vprasSanje. To pa predvsem zaradi tega, ker
vem, da ni mogoCe prepricanih prepricati o <&em drugem, ampak
zato, da prihranim wvam, nam in slovenski javnosti, da bi spet
imeli priloZnost opozicijski poslanci dejansko =zastrupljati to
ozrac¢je v Sloveniji 1in wvnas$ati toliko sovraStva in lazi. Da,
lazi, to je lepa slovenska beseda za grdo stvar, kot jih je bilo
ravno v zvezi z izbrisanimi Ze povedanih in pricakujem, da bi jih
Se bilo. Boli me, ko se nekateri sklicujeta na gospoda pokojnega
predsednika dr. Janeza DrnovSka. Kdor Jje natanéno prebral to
pismo, ve, da je napisal v tem pismu, da sprejema ustavni zakon
kot osnovo za reSitev tega vpra$anja; se pravi kot osnovo, nekaj,
o Cemer bi se po njegovem takrat morda dalo graditi. Ampak, on je
to mnenje lahko izrazil, vedno pa je na DrzZzavnem zboru, da oceni
ali je takSen ustavni zakon sprejemljiv ali ne.

In tako kot vi razlagate pravno drzavo in trdite, da edini
sprejemljiv nac¢in bi bil sprejem ustavnega =zakona, je, dce se
dobro poslu$ate, predlagate, da Jje =z ustavnim zakonom moZno
derogirati ustavna doloc¢ila o <¢&lovekovih pravica. Ampak, dragi
moji, tudi ¢&e to storite, bo 8e vedno veljala Deklaracija o
¢lovekovih pravicah, Evropska konvencija o clovekovih pravicah,
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Listina o temeljnih pravicah Evropske unije in $Se druge listine,
ki nas, zato ker smo Jjih ratificirali, delajo demokraticno
drzavo. In ne boste nam preprec¢ili, da bi se Se naprej zavzemali
za demokratiéno, pravno drzavno in delali tudi v te]j smeri.

Torej, prihranili bi wvam en poskus, ko se razgaljate in
kazete slovenski javnosti svoj obraz, kak3ni ste.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.
Prijava tece.
Besedo ima gospod Vito RozZej.

VITO ROZEJ: Hvala lepa za besedo.

Ce DrZavni zbor Zeli, da se ga kot institucijo jemlje resno,
se mora tako tudi obnaSati. Ce ta DrZavni zbor Zeli, in poslanci
in poslanke, ki v njem sedimo, da se instituti, ki Jjih za nase
delovanije ustava predvideva, uposStevajo, potem moramo najbrz sami
sebe najbolj resno jemati. In to zdajsnje obrazlaganje glasov,
Zzal, po mojem mnenju tak3no ni. Zato tudi najbrZz se ne smemo
c¢uditi, ¢&e ne bodo vsi odgovori na naSa poslanska vprasSanja
tak3ni, kot bi sami Zeleli. Saj tudi mi najbrz nismo taksni, kot
bi volivke in volivci Zeleli, da smo.

Poslance nas ni¢ ne =zavezuje pri naSem odlocanju: ne
pretekle izkusnje, ne pismo kogarkoli. In jaz si kot prvikratni
poslanec tudi ne bom pustil soliti pameti od nikogar. Mi Jje to
¢isto vseeno, ali je to opozicijski poslanec ali bivsi pokojni
predsednik. Jaz se pa¢ o stvareh moram in se odloc¢am sam. V
kaksnih stvareh so odloc¢itve lazje, v drugih teZje. Zanimivo se
mi zdi posluSati obrazlozitve drugih, zakaj se odlocajo, kot se
odloc¢ajo. Jaz se moram odloc¢iti drugace kot kolega Petan, ker se
mi zdi popolnoma deplasirana primerjava morebitnih stroskov, ki
naj bi nastali z vracanjem statusa izbrisanim. Primerjava teh
stroskov S stroski, ne vem, univerzijade ali reSevanja
gospodarske krize. Nobeno clove$Sko zZzivljenje, Jje <&isto vwvseeno,
kaksno drzavljanstvo nosi ali nobenega, ni vredno manj kot pa
kakrS&nakoli univerzijada. Vsako Zivljenje vsakega izbrisanega Jje
vredno ve¢ kot univerzijada 1in wvel kot celotno slovensko
gospodarstvo - kar se mene tice, seveda - Jjaz sem pa humanist.
Kdor pa to ni, naj pac¢ glasuje drugace.

Jaz bom glasoval proti.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Gospod Joze
Tanko.

JOZE TANKO: Hvala lepa =za besedo. Jaz bom predlog za
razpravo podprl. Ze v tistem delu, ko Jje predsednik Vlade
odgovarjal na poslansko vpraSanje kolega Cernada, Jje bilo
opaziti, da predsednik ni odgovoril na vse tisto, kar je bilo
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napovedano v zahtevi =za odgovor. Predsednik je prebral samo
tisto, kar so mu napisali. V drugem delu pa Jje Sla razprava
predsednika Vlade popolnoma mimo tistega, kar je bilo od njega
zahtevano.

Drugi razlog, zakaj bom to razpravo podprl, Jje pa naslednji.
Ne samo da se je v tem Casu izrazito povecalo Stevilo tistih, ki
naj bi bili tako imenovani izbrisani, ampak se je k temu projektu
sistemati¢no pristopilo. Tu se Je pojavila zahteva generalov
Jugoslovanske 1ljudske armade oziroma oficirjev Jugoslovanske
ljudske armade, ki =zahtevajo posebno, drugaéno obravnavo od
tiste, do katere so upraviceni. Tu je naknadno vloZzen tudi zakon,
ki bi vdovam po bivsih pripadnikih Jugoslovanske ljudske armade
omogoc¢il tudi druge pravice. In ne nazadnje, tudi sami izbrisani
so predlagali, da bi se v Drzavni zbor vlozil poseben =zakon, ki
bi jim omogoc¢il neko odsSkodnino, za katero bi potem tozili Vlado
Republike Sloveniije.

Skratka, prislo je do nekega sistemskega pristopa na tem
podroc¢ju in mislim, da je treba zaradi vseh teh razlogov odpreti
in dopustiti moZnost razprave v DrZavnem zboru. Navsezadnje bo
Drzavni zbor tudi odloc¢il.

In samo 3e =za konec. Ce se bodo stvari odvijale s tako
hitrostjo, kot ste Jih =zastavili, 1lahko Ze pred koncem tega
mandata pricakujemo, da bo predsednik Zveze veteranov vojne za
Slovenijo nekdo izmed izbrisanih ali pa izmed tistih oficirjev
Jugoslovanske ljudske armade, ki so bili do osamosvojitve in tudi
Se po osamosvojitvi <¢lani Jugoslovanske 1judske armade. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Ugotavljam, da ni nobene

prijave ve&, zato prehajamo na odloc¢anje. Glasovanje tece.
Glasovalo je 76 poslank in poslancev, za 32, proti 44.
(Za je glasovalo 32.) (Proti 44.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

V skladu s predlogom poslanca mag. Andreja Vizjaka bo
Drzavni zbor odloc¢al o naslednjem predlogu sklepa: Drzavni zbor
bo na nasledniji seji opravil razpravo o odgovoru ministra za
finance dr. Franca Krizanica in ministra brez resorja,
odgovornega za razvo] 1in evropske zadeve, mag. Mitje Gasparija na
poslansko vprad3anje mag. Andreja Vizjaka v zvezi z razpolaganjem
z Javnimi sredstvi. V 1imenu poslanske skupine, gospod mag.
Vizjak, izvolite.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa. To vpraSanje je bilo $Se kako
povezano tudi z danasSnjo obravnavo nekaterih zakonov kakor tudi s
tocko, ki Se sledi, ki govori o spremembah Zakona o slovenski
razvojni 1in izvozni banki. Namrec¢, Vlada se Jje odloc¢ila, da bo
vrsto podpor tako slovenskemu banénemu sektorju kot podjetjem
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namenjala posredno preko raznih dodeljevanj na neke vloge, na
razpise 1in podobno. Torej, da bo med drugim tudi slovenska
izvozna in razvojna banka razdeljevala 1n podpirala tako
gospodarstvo kot tudi banke po nekem kljucu, po nekih kriterijih.
S tem se ustvarja neka moznost, da bo oziroma ne samo mozZnost
tudi dejanska okolisc¢ina, da bo banka izvajala paralelne ukrepe,
kot Jjih izvajajo tudi nekatere druge institucije, vendar 2z eno
samo deviacijo, odgovor ministra za finance Jje Dbil namrec¢ zame
zelo Jjasen; ampak, ker mislim, da so posledice tega odgovora
lahko strah zbujajoce, predlagam razpravo in ustrezne re3itve za
to nastalo situacijo. Namre¢, nikakor ni zagotovljenega nadzora
nad porabo teh javnih sredstev, ki jih bodo banke dodeljevale in
razdeljevale tako in drugac¢e. Ce namenja sredstva Slovenski
podjetnis&ki sklad, Je dolZan porocati tako Vladi kot tudi ne
nazadnje parlamentu, Ce to deli TehnolosSka agencija Slovenije, cCe
to deli katerikoli drugi Jjavni =zavod ali agencija, Jje Ze po
poslovniku parlamenta dolzZzna porocati tudi ne nazadnje parlamentu
oziroma komisiji za nadzor Jjavnih financ. Tudi JAPTI in Se
marsikdo - wvsi skratka. Na podroc¢ju Slovenske izvozne in razvojne
banke, kjer se tej banki podeljujejo nova pooblastila, nove
naloge pa nastane"bypass", kjer Je nadzor podrejen prakticno
enemu ministru, saj pet c<¢lanov nadzornega izmed sedmih c¢lanov
nadzornega sveta te banke predlaga minister, pristojen za razvoj,
in tu ni nikakr3nega nadzora nad temi instrumenti.

Zato predlagam, spoStovani, da o tem odgovoru, ki vliva neko
moznost zlorab javnih financ brez ustreznega nadzora,
razpravljamo in da na nek nac¢in tudi dorecemo re3itve, ki bodo
omogoCale nadzor nad tem. Komisija za nadzor Jjavnih financ,
parlamentarni nadzor Jje =zato, da se 1izvaja tudi nadzor nad
izvrsilno vejo oblasti in njenimi institucijami. V tem primeru
prihaja do izjeme, ki Jjo Dbomo zavestno dopustili kljub tem
opozorilom, ki jih danes tu navajam.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Prehajamo na
odlo¢anje. Glasujemo. Glasovalo Jje 75 poslank in poslancev, za
32, proti 43.

(Za je glasovalo 32.) (Proti 43.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

V skladu s predlogom poslanca JozZefa Jerov3ka bo Drzavni
zbor odloc¢al o naslednjem predlogu sklepa: DrzZzavni zbor Dbo na
naslednji seji opravil razpravo o odgovoru ministrice za kulturo
gospe Majde Sirca Ravnikar na poslansko vpra$anje JoZefa Jerovdka
v zvezil z ugotavljanjem institucionalne avtonomije in urednidke
neodvisnosti javnega =zavoda RTV Slovenija. V imenu poslanske
skupine, gospod JoZef JerovsSek. Izvolite.
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JOZEF JEROVSEK: Hvala lepa. Spodtovani! Avtonomija medijev,
avtonomija urednikov pri vodenju uredniske in novinarske politike
je vrednota, ki ne sme biti omejevana. Vemo pa, da se je zgodil
desant na to avtonomijo, da ga Jje storila vladna in vladne
stranke 1in da so novinarji 1in mediji pod izrednim pritiskom.
Namera Jje, da Jjavni =zavod RTV postane drZzavna 1institucija,
drzavni medij in temu se moramo upreti in biti zaskrbljeni. To so
potrdili ob zadnjih dogodkih tudi =zdruZenje novinarjem in drugi
merodajni forumi. Poglejte, Vajglovo vkorakanje v potek oddaje
Studio ob sedemnajstih je samo zunanji znak te arogance in teh
pritiskov na novinarje in urednike, ko jim je bilo zaukazano, da
lahko bodo¢i kandidati na evropskih wvolitvah s strani vladajoc¢ih
strank kadarkoli pridejo v oddaje, da morajo imeti ogromno
programskega c¢asa in to je nekaj nezasliSanega. Vsi, kolegice in
kolegi, vsi, ki ste pred volitvami nastopali, ste zagotavljali in
se zaklinjali, kako pomembna vrednota Jje neodvisnost medijev,
svoboda javne besede, neodvisnost novinarjev in kdor bo danes
glasoval proti temu, da se o tej pomembni vrednoti, ki Je
ogrozena in Ze naceta s strani vladajoc¢ih, kdor bo glasoval proti
temu, da se opravi razprava, ta bo demonstriral dvolic¢nost. Tisti
bo absolutno ¢&lovek, ki je dvolic¢en, licemeren. Sam racunam, da
jih je kar nekaj med poslanci, ki si nekaj takSnega, da bi mirno
gledali na napade oziroma na pritiske na medijske hiSe, na javne
zavode, na odgovornost, na moznost urednikov za neodvisno vodenje
oddaj 1in pritiske na avtonomno odlocanje ravnanje novinarjev -
mislim, da ta odgovornost wvsaj pri delu poslancev tudi iz
koalicijskih strank, pa kljub temu da ministric¢ina stranka in
druge stranke ravnajo ravno tako, da bomo odprli to razpravo in
odpravili to pomembno razpravo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Obrazlozitev
glasu v lastnem imenu. Gospod PuksSic¢...? Prijava tecCe. Besedo ima
gospod Vito RozZej.

VITO ROZEJ: Hvala lepa za besedo, predsedujodi. Jaz sem
prvi¢ stopil v DrZavni zbor kot novinar Radia sStudent pred vec
kot desetletjem pa sem vmes tudi kaksno urednisko izkusSnjo imel
na tem istem mediju pa tudi Se kje drugje Se kaksSno novinarsko,
zato sem pozorno poslusSal tako vprasanje kolega Jerovska kot
odgovor ministrice. MogoCe bi se 1lahko celo strinjal, da je
razprava o tematiki nacionalnega RTV-ja potrebna. Seveda je moje
videnje popolnoma drugac¢no od kolege Jerovska, Jjaz sicer ne vemnm,
kaksSne so njegove novinarske izkusSnje ali pa sicerdSnje medijske,
pa ne mislim tukaj svojih kakor koli posebej izpostaviti. Zelel
sem samo vam predstaviti svo]j glas, kako se jaz odloc¢am in zaradi
Cesa se odloc¢am tako, kot se.
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Mislim, da bo priloznost =za debato o temi, ki wvas zanima,
tako ali tako pre$§la. Mislim, da Jje odbor za kulturo zZe
izglasoval sklep, v katerem bi Zelel na plenarni seji seznaniti s
stanjem na RTV-ju, tako da tukaj moZnosti za soocanje takSnih in
druga¢nih mnenj vsekakor bodo. Jaz ne vidim nobene potrebe, da bi
eden tako ideolosSko opredeljen predlog, kot Je Dbil ta tukaj,
izglasovali. Verjamem, da je to odbor bolj uravnoteZeno naredil,
tako da trenutno tega vasSega predloga ne morem podpreti. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Gospod Franc Puksic,
izvolite.

FRANC PUKSIC: Hvala lepa. Kolegice in kolegi! Sam bom ta
predlog za razpravo kolega Jozefa JerovSka podprl, iz preprostega
razloga, ker cCe c¢esa ne maram, potem pac¢ ne maram in ne zZelim
biti dvolic¢en ter nenacelen. Seveda je v politiki to zelo teZko.
Zal je marsikdo pripravljen Ze po nekaj urah ali dnevih "spustiti
hlac¢e" in se obrniti na drugo stran; ampak kaj hocemo, taksSnih je
zal veliko tudi v teh vrstah. Bolj Zalostno pa je, da se dogaja
tudi to, da nekateri - saj veste, druzZzimo se na tak ali drugacen
nac¢in, ob kavi, tu ali tam, in po Stirih mandatih dela v DrzZzavnem
zboru imam marsikatero izkudnjo in z marsikom tudi prijateljujem
ob kaksni kavi in poklepetam o teh ali onih dogodkih. No, in tudi
iz novinarskih vrst Zal prihajajo informacije, da se pritiska na
njih, da bi morali "spustiti hlac¢e", 1in nekateri se temu =zelo
zoperstavljajo, nekateri pa Zal pac¢ nimajo tako modéne hrbtenice.
Tako Jje izraz, besede "desant na novinarstvo" pravzaprav pravi
izraz. In zelo dobro bi bilo opraviti to razpravo v DrZavnem
zboru prav zaradi neodvisnosti medijev. Neodvisni mediji -
pravzaprav to ni nic¢, to je floskula. Gre za neodvisne novinarje,
ker neodvisni novinarji so tisti, ki ustvarjajo neodvisne medije.
Spomnim se, da Jje v prejsSnjem mandatu bilo veliko poslanskih
vprasanj tudi iz opozicije v medijih. Danes seveda tega ni...
/Izklop mikrofona./

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: BResedo 1ima gospa Janja
Klasinc. Prosim.

JANJA KLASINC: Spostovane kolegice 1in spostovani kolegi,
gospod podpredsednik! Jaz bom seveda glasovala proti predlogu
kolega Jerovska. In to iz preprostega razloga, ker se mi zdi
perverzno, da pride tak3en predlog iz vrst stranke, ki Jje v
zadnjih Stirih 1letih, ko je wvodila prejsnjo vlado, pripravila
prvi¢ v zgodovini novinarstva te drZzave 574 novinarjev, da so
podpisali peticijo o politic¢énih pritiskih, o <¢&istkah. Tudi sama
sem bila novinarka skoraj dve desetletji 1in taksSne torture
novinarjev, kot so Jjo dozivljali v prejSnjem mandatu, ni bilo.

241



Poleg tega bi wvas rada spomnila na vaSe brezplac¢nike, ki so
nenadoma zaceli izhajati in ugasnili z wva$im porazom na volitvah.
Ne sprenevedajmo se.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Prijava tecle. Gospod Ivan
Grill, imate besedo.

IVAN GRILL: Hvala lepa. Nisem imel namena razpravljati ob
tem, ampak razprava.. Kolega Anderlic¢, lahko razpravljam, zato
sem se prijavil.

Obrazlozil bom svoj glas, da bom z veseljem podprl predlog,
da se o tem opravi razprava, kajti to, kar sedaj razlagajo
pozicijski poslanci, o tej peticiji, o kateri 90% ali wvec
novinarjev sploh ni vedelo, kaj so podpisovali, 1in to se kaZe
predvsem sedaj - gospa to verjetno razmisljate vi - sploh niso
vedeli, kaj podpisujejo. In da sedaj ocitajo S$Se vedno, da Je
vlada Janeza JanSe vr8ila kakrSenkoli pritisk na novinarje, je to
vel¢ kot demagosSko razmiSljanje 1in razprava. Nikoli v prejsSnjem
mandatu ni bilo kaksSnih takih razprav, "dragi Tone, dragi Borut".
Ti pritiski, ki so bili tudi s strani gospoda Srota, gospoda
Pahorja na novinarsko sfero. Spostovani kolegi in kolegice iz
koalicije, tega v prejdnjem mandatu ni bilo. Pricakujem, da tega
tudi v tem mandatu ne bo, Zal temu ni tako, zato je prav, da se o
tem opravi razprava, da se dajo argumenti javnosti na voljo, pa
da vidimo, kdo ima prav. Verjetno bo lahko marsikaks$en novinar
ali novinarka razpravljal ali pa tudi podal stalis¢e o zadevah,
ki so v preteklosti dali mnenje, pa niso niti vedeli za kaj, ker
so bili zavedeni na va$So pobudo oziroma na va$o iniciacijo. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo 1ima gospod mag.
Vizjak. Prosim.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa, podpredsednik. Poglejte, jaz
sem slucajno posluSal tisto oddajo, ko sem se lepo peljal domov
proti BreZicami, 1in menim, da Jje ta razprava, ki Jjo bom -
mimogrede - podprl, potrebna, da se tak vzorec obnasSanja oblasti,
tak3na aroganca in brezbrizZnost pravzaprav preprec¢i, da se to
dogaja tudi v prihodnije.

Namrec¢, Dbila je oddaja Studio ob 17, kjer sta dva izmed
strokovnjakov razpravljala o neki temi, ni wvazno niti, kateri
temi, in to Jje prizadelo enega izmed pomembnih tvorcev sedanje
oblasti in je uporabil to svojo moc¢, poklica v oddajo in zacel
tam izraZati svoje mnenje ter tako in drugace, seveda so ga
spustili v program, in tako in drugace tudi obrekoval tista dva
gospoda, ki sta tam noter sedela. Enemu izmed teh se Jje to zdelo
skrajno nedopustno in je to zadevo tudi zapustil.

242



Mislim, da je razprava, ki obsodi taksno ravnanje in taksno
zlorabo oblasti, potrebna. To Jje, enostavno povedano,
nesprejemljivo 1in takSen vzorec obnasanja tudi vse kritike
vreden. In temu je namenjena ta razprava, ki Jjo poslanski kolega
Jozef tudi namenja. Jaz si samo lahko zamislim, kaj bi bilo c¢e bi
v prejd3njem mandatu to kdo poskusil narediti. Kako bi ga
pribijali na kriZ, ne v slovenskem prostoru - v evropskem, preko
teh nosilcev, ki Jjih Jje kar blizu, saj so ne nazadnje bili
kadrirani skozi celo obdobje v te sfere javnega obvescanija.

Torej menim, da Jje tudi tu treba konéno malo &istega vina,
zato ta razprava lahko marsikaj prispeva k temu.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.
Ponovna prijava tece.
Besedo ima gospod Andrej Magajna.

ANDREJ MAGAJNA: Spostovani.

Nisem ta "Andrej s Stajerske", kot so nekateri tukaj
govorili. .../Smeh v dvorani./... Ja, drugi Andrej.

Glasoval bom proti razpravi o medijih. IzraZena Jje Dbila
bojazen, da si bo sedanja oblast preko sprememb zakonodaje
podrejala medijski prostor. Strah je vedno upravicen v vsakem
rezimu, v vsakem obdobju. SkuSnjave so vedno in povsod prisotne.
Predlagatelj govori o sofisticiranem nac¢inu, ki bo v urednistvo
pripeljal politic¢ne lojalne 1ljudi. Kaj pa drugega, gospodje, ste
storili v prejsdnjem mandatu?! Uveljavili ste zakon, ki Je
direktno odprl prostor politiki. Sprejeli ste ureditev, po kateri
parlamentarna vecina, to se pravi vlada, lahko dirigira kljucéne
ljudi v svetih Jjavnih medijev. Direktno pot ste ubrali, vi pa
govorite o sofisticiranih nac¢inih. Omenjeno Jje bilo tudi leto
1990 in prej, v casu politiénih sprememb. Sam sem bil c¢lan
predsedstva Demosa. Takrat smo jasno in nazorno rekli, da ne bomo
dopustili politic¢nega podrejanja medijev. Tak zakon, ki ga je
predlagal gospod Grims, ne bi dobil =zeleno 1luc¢, tudi znotraj
Demosa ne, saj direktno odpira pot politiki. In upam, da bomo to
anomalijo odpravili tudi na racun tistega, kar smo leta 1990 v
Demosu sklenili: politiéno neodvisni mediji.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: BResedo ima gospod dr. Luka
Juri.

DR. LUKA JURI: Hvala lepa. Nisem se nameraval prijaviti k
razpravi in bom =z veseljem glasoval proti. To pa =zato, ker
obstajajo doloceni standardi o delitvi oblasti v drzZzavi. Eden od
teh standardov oziroma nac¢el je, da so mediji neodvisni. Drugo,
da mora politika =za svoje dobro to neodvisnost spoStovati in
negovati. Zaradi slednjega bo koalicija v kratkem popravila
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napaCen 1in "goebbelski" =zakon o medijih, ki Jje bil sprejet v
prejsnjem mandatu.

Zaradi prvega pa, c¢e zelite razpravljati, potem Jje treba
vpraSati tistega, ki ima pristojnosti, in ne bom rekel, da se Jje
odloc¢il pravilno ali napac¢no, ampak tistega, ki ima pristojnosti,
da dolocCenega povabi v razpravo v doloc¢enem mediju, to pa Jje
urednik. Urednik Je tisti oziroma vodja oddajo, ¢ce ima te
pristojnosti s strani urednika, ki o tem odloca. Vendar zato, ker
politika nima kaj pritiskati na medije, nima se kaj pogovarjati =z
uredniki, ki so neodvisni, Zal tudi te mozZnosti nimamo. Zato je
ta razprava brezpredmetna in Jje spet poskus neke cenene
demagogije, tokrat na medijskem podroc¢ju. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Besedo ima
gospa Cvetka Zalokar Orazem.

CVETKA ZALOKAR ORAZEM: Hvala lepa za besedo. Jaz predloga za
razpravo ne bom podprla, ker menim, da Jje véeraj ministrica
korektno odgovorila, na to vpraSanje. Moram pa recCi, da je to res
narobe svet, ko nam tu v parlamentu "Andrej s Stajerske" bere
levite, ki se Jje prav tako oglasil v oddajo in ni imel niti

toliko .../OglaSanje iz klopi./ korajze 1in poguma, da bi se
predstavil, ampak Jje to storil Sele kasneje. Gospod Ivo Vajgl se
je takoj predstavil, ko se Jje oglasil .../Ogla3anje iz klopi./

Gospod, ko ste vi govorili, smo se sicer zelo nasmihali, ampak
smo vas pustili govoriti, gospod Vizjak. Sploh govorite v glavnem
vi na teh zasedanjih, pa dajte enkrat pustiti Se komu, da kaksSno
stvar pove. Jaz se danes ©prvi¢ oglasSam, vi ste se pa
tridesetkrat.

Mislim, da =zavaja Se kdo drug. Kdo Jje na koga pritiskal,
najbolje vedo novinarji sami. Vi jih lahko poucdujete, vi lahko
danes razglasate tu, karkoli hocete, kdo je bil prisiljen kaj
podpisati in kdo ne. Desetine novinarjev Jje od$lo iz cCasopisa
Delo 1in si iskalo delo drugje, ker Je Dbilo njihovo delo
onemogoceno, takrat, ko Je bilo s strani wvasSe vlade omogoceno
neposredno vplivanje na urednisko politiko v tem cCasopisu.
Desetine novinarjev je od$lo tudi s televizije, =zato ker niso
mogli veC delati v tak3nih pogojih.

In Se to. Pravite, da nihc¢e nikoli ni na nicéesar vplival.
Jaz osebno sem bila sama Zrtev tega, da sem bila ob dveh popoldne
povabljena v oddajo Odmevi, ko pa Jje eden od ministrov urgiral,
da se ne zeli soo¢iti neposredno s poslancem, kar vam lahko
potrdijo in so mi potrdili novinarji, sem bila ob Sestih prijazno
povabljena, da se temu odrecem, in v oddaji je sodeloval samo
minister. Kak&ni pritiski so bili izvedeni, ne vem, novinarji so
mi to sami povedali. In danes je skrajno sprenevedanje govoriti,
kako ste bili vi idealni.

244



PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Prijave za
razpravo tecdejo. Opozarjam vas pa, da smo Se vedno pri
obrazlozitvi glasu. Besedo ima gospod dr. Vinko Gorenak. Prosim.

DR. VINKO GORENAK: Hvala lepa. Sam temu vpraSanju nisem
posvecal posebne pozornosti, pa vendar ste me prepricali v to, da
absolutno moram glasovati =za predlog gospoda Jerovska. Zakaj?
Zaradi tega, ker kritizirati zakon, ki je bil sprejet ne samo v
Drzavnem zboru, ampak tudi na referendumu, je neodgovorno. Drugic
zato, ker zavracam sklicevanje na peticijo in 570 novinarjev, ki
so trdili, da Jje Vlada pritiskala na njih, Vlada pa nima v
medijih nobenega deleZa, razen nekaj malega v Primorskih novicah.
Torej so se zlagali. Tudi =zato =zavracam zadevo, ker se danes
sklicujete na neke predvolilne Dbrezplac¢nike, ki bi naj bili
"kobajagi"™ na8i. /Smeh v dvorani./ Jaz pa sem prisiljen Se danes,
ne samo pred volitvami ali pa tudi po wvolitvah, vsak dan v svoj
nabiralnik sprejemati vase, kjer ni eden, ampak Jjih Jje cela
serija in jih mecem v koS. Vi pa oCitate enega. Tudi zato, ker je
bil Mag prevzet, kot veste, s strani lastnikov, vemo, <&igavih,
vemo, kdo to wupravlja. In tudi =zato, ker so na Magu bili
odpusS¢eni ne samo novinarji, ampak 3e snazilke, da smo si na
jasnem. Tudi zato Jje Mag danes postal to, kar je, ali pa je na
dobri poti, da bo priloga Delu. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo ima $e gospa mag.
Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA: Hvala lepa za besedo, gospod
podpredsednik. Jaz predloga za razpravo o odgovoru ministrice
Majda Sirca na postavljeno poslansko vpraSanje ne bom podprla.
Najbolj sprevrZeno poleg vseh drugih stvari se mi zdi pa to, da
se ze Vv naprej obsojajo vsi tisti, ki tega predloga ne bodo
podprli, pride pa tak3na kvalifikacija ravnanja iz vrst poslanske
skupine, katere vodja poslanske skupine je na predsednico Odbora
za kulturo, Solstvo, Sport in mladino naslovil zahtevo za sklic
nujne seje natanko o tej temi. Torej, ne glede na to, kaj bomo
danes sprejeli, ali bo ta razprava opravljena ali ne, se v skladu
s poslovniskimi doloc¢ili pric¢akuje, da bo nujna seja sklicana;
tako kot je bila sklicana seja o kaksni drugi temi in je potem
govora, kako se ta vlada ne ukvarja s krizo, ampak se ukvarja z
vsemi drugimi recmi.

Jaz tak nac¢in urejanja Jjavnih stvari, kjer se pozornost
odvraca od tem, ki so ta ¢as predmet razprave v DrzZzavnem zboru in
se pri tem demonizira tiste, ki upajo misliti kako drugace, tak
nac¢in razpravljanja zavracam in brez strahu in brez sramu bom
glasovala proti tej pobudi zaradi tega, ker jaz ne morem obsojati
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necCesa, za kar ne vem, kako je potekalo, in za kar ne vem, kdo je
koga kam povabil. Vsaj to bi pa Ze morali vedeti, preden se
sklicujemo na to, da kar povprek obsojamo, kako so novinarji
nesvobodni, nesuvereni, kako se izvrsSuje politic¢ni pritisk. Treba
je imeti za to dokaze. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Prijava tece. Besedo ima
gospod Damijan Perne.

DAMIJAN PERNE: Spos3tovane kolegice, spoStovani kolegi! Jaz
bom za razliko od ostalih res obrazlozil svoj glas. Glede na to,
da hoclete razpravo, ste Jjo Ze danes tukaj naredili, zato Jjaz
mislim, da je nadaljnja razprava sploh nepotrebna in bom glasoval
proti. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Gospod Joze
Tanko.

JOZE TANKO: Hvala lepa za besedo. PribliZno 14 dni nazaj sem
se peljal v Ljubljano, ko Jje bilo na Valu 202 glasovanje za
najbolj priljubljeno osebo 1z tistega nabora. Mislim, da Je
takrat glasovala tudi ena zelo znana poslanka Breda za eno izmed
tistih oseb, ki je bila, za sebi 1ljubo osebo. Ampak tu ni Slo za
intervencijo v medije, ampak pac¢ je Slo za glasovanje, tako kot
je to obic¢ajno. V tem primeru, o katerem govorimo, pa je Slo za
en poseben primer. Iz klipingov in 1z magnetograma Jje povsem
razvidno, da Jje v oddajo Studio ob 17 se vklopil poslanec na
lastno zahtevo, da je interveniral na urednistvu in tudi izvedel
pritisk na novinarja. In eden izmed sodelujoc¢ih, ki je bil tudi
novinar, je zelo jasno povedal, da kaj takSnega ni dozivel od
Casa, ko je bil na Hrvaskem Tudman. Enostavno se je umaknil iz
oddaje. Skratka, novinar, novinarsko pero, sicer 1z sosednje
drzave, Jje ocenil, da je Slo v tem primeru za eklatanten poseg v
medijih, v neodvisnost medija, in da se je zgodilo nekaj, kar v
neki normalni demokrati¢ni druzZbi ni izvedljivo. Tudi eno izmed
zdruZzenj novinarjev Jje na to odreagiralo in obsodilo to
intervencijo. Mislim, da ni potrebno popolnoma nobeno
sprenevedanje. Zgodil se Jje incident in mislim, da je korektno,
da opravimo tako razpravo o odgovoru ministrice na vpraSanje kot
tudi da se sklice seje Odbora za kulturo. Ni nobenih tezav,
nobenih izkljucujocih zadev, vendar o takih zadevah pa mislim, da
je treba zaceti, ¢&e kje, v DrZavnem zboru zagotovo razpravljati,
Se posebej na osnovi slabih izkuSenj iz preteklosti, ki ste Jjih
najbolje zapisali v tistih pisnih "Dragi Borut, Dragi Tone", pa
Se kakSen drugi Tone in drugi..../Izkljulen mikrofon./
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PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Prehajamo na
odloc¢anje. Ali lahko preidemo na odlocanje? Ponovno tece prijava,
izvolite. Proceduralni predlog, gospod Jerovsek.

JOZEF JEROVSEK: SpoStovani gospod podpredsednik,
predsedujoc¢i Jaz sem cakal do konca, da se bodo obrazloZitve
kon¢ale in sem pricakoval, da boste opomnili, ali celo zelo ostro
reagirali na nezaslisano Zalitev slovenskih drzavljanov,
volivcev, in na kr3itev ustavne pravice do referenduma in do
referendumskega izrazZanja volje 1ljudi.

Tu je bilo receno, da Jje =zakon, ki Jje Dbil potrjen na
referendumu "goebbelski" in vi niste odreagirali na to Zalitev,
to nezasliSano zadevo. Slovenci niso nacisti, da bi glasovali za
nacistic¢ne zakone. In tu je bila prav ta trditev, da so Slovenci
nacisti. Prosim, da opozorite poslanca, ki je tako neprimerno
reagiral, govoril in ga mogocCe zelo resno opomnite. Morda bi bilo
primerno, da se bo mladi poslanec zavedal, da na racdun Slovencev
ni moZna vsaka Zalitev, morda, da ga odstranite iz dvorane. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Prehajamo na
odloc¢anje. Glasovanje tecCe. Glasovalo je 73 poslank in poslancev,
za 29, proti 41.

(Za je glasovalo 29.) (Proti 41.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

V skladu s predlogom poslanca dr. Vinka Gorenaka bo zbor
odloc¢al o naslednjem predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na
nasledniji seji opravil razpravo o odgovoru generalnega sekretarja
Vlade mag. Milana Martina Cvikla ter ministra za finance dr.
Franca KriZanic¢a na poslansko vpras3anje dr. Vinka Gorenaka v
zvezi =z nadaljnjo uporabo letela falcon 2000 EX po prenehanju
najemne pogodbe. V imenu poslanske skupine dr. Gorenak. Se kdo?
Bom pritisnil, da ne Dbo narobe kaj spet. Imate besedo dr.
Gorenak.

DR. VINKO GORENAK: Hvala lepa. V Poslanski skupini SDS
seveda predlagamo, da opravimo razpravo o mojem vprasSanju
véerajsSnjega dne, ki se Jje nanaSalo na letalo falcon. Za to
obstajata dva razloga, drugi¢ pomanjkljiv odgovor, kar Dbom
utemeljil, generalnega sekretarja, in seveda vse dogajanje, ki Jje
bilo od leta 2001 v zvezi s tem. Naj vas na kratko spomnim, da je
takratna vlada seveda sprejela sklep, da kupi letalo falcon 900
EX, ko pa so v javnost prisli podatki o tem, koliko bo to letalo
stalo, pa Jje seveda nastalo vpraSanje oziroma se Jje pojavilo
prikrivanje pribliZno tako je pocela vlada kot tisti avioni, ki
preganjajo toco. Namrec¢, kaj je pocela? Povedala je, generalni
sekretar vlade, takratni gospod Bandelj Jje povedal, da avion
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stane petintrideset milijonov dolarjev, v resnici Jje stal
dvainstirideset milijonov dolarjev z davkom. Naj wvas samo
spomnim, da Jje Adria Airways, to lahko pogledate na spletni
strani, kupila lansko leto letalo, s katerim ste se verjetno zZe
mnogi wvozili, Sestinosemdeset sedezZno, =za isto ceno. Torej za
petintrideset milijonov dolarjev, to lahko preverite. Seveda so
se nadaljevala prikrivanja v zvezi s tistimi stalnimi =zadevami
okoli tega, kako Dbomo prevazali morebitne ranjence, do vsega
tega, da je vlada sprejela sklep, da bo potrebno kupiti cenejsSe
letalo in kupila je letalo za sedemindvajset milijonov evrov, =z
davkom pa petintrideset, imenovalo pa se je falcon 2000 EX, tega
lastnica je danes tudi Slovenija.

Novinarji so seveda opravili svoje in vlada se je odlocila:
letalo bomo prodali ali letalo bomo dali v najem. Padla Jje
odloc¢itev: letalo gre v najem. Letalo je bilo oddano v najem za
125.000 dolarjev. To pomeni, da je bilo oddano v najem za izjemno
izjemno nizko ceno. Vlada Janeza JanSa je bila pravzaprav Stiri
leta blokirana s kakrsnim koli postopkom, da bi karkoli pocela v
zvezi s tem letalom, ker je bilo letalo v najemu. In kakrsSne koli
- tukaj generalni sekretar mojih pric¢akovanj ni zadovoljil, ker
je trdil, da bi lahko kaj ukrepala. Kaj pa, ¢e Jje bilo letalo
oddano v najem?

V nadaljevanju seveda Jje Vlada, sedanja vlada, sprejela
odpoved v skladu s pogodbo, ki je bila podpisana Ze v Casu vlade
pred Vlado Janeza JanSe, da bo to letalo treba dati in oziroma se
odloc¢iti, kaj z njim. Zato predlagam, da opravimo o tem razpravo.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Prijava tece.
Obrazlozitev glasu v lastnem imenu. Prosim.

DR. VINKO GORENAK: Hvala lepa. Naj vas prepric¢am v to
razpravo tudi zato, ker je generalni sekretar véeraj, mnogi niste
bili v dvorani, trdil, da 8. decembra 2008 je bila JanSeva vlada.
Mene pa je na vcerajsnji dan imenoval drZavni sekretar v kabinetu
predsednika Vlade. To pomeni, da se je grobo zmotil. Ampak jaz to
razumem, verjetno je zelo obremenjen. Taki so bili tudi podatki.
Namre¢, podatke, ki Jjih je navajal niso bili toc¢ni. Dajmo mu
priloZnost, da se temeljito pripravi, da vsaj pogleda, kdaj Jje
nastopil svojo sluZzbo, in da vsaj pogleda, kdo so poslanci. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Prijava tece.
ObrazloZitev glasu Se vedno v lastnem imenu. Gospod Zvonko

Cernad. Prosim.

ZVONKO CERNAC: Jaz bom podprl razpravo o tem vpraSanju. Pri
tem letalu se nekako dogaja napaka =za napako. Ena vecdja kot
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druga. V ¢asu, ko Vlada govori o tem, kako je treba varcevati in
kje bi lahko privarcevali in ko generalni sekretar Vlade pise
navodila o tem, da naj se dva usedeta v avto namesto en sam,
stoji to letalo nekje, ne vemo niti kje, pladujemo zanj najemnino
za garaziranje, ne majhne najemnine, se pravi, davkoplacevalska
sredstva se tro3ijo po nepotrebnem. Casa za oceno o tem kaj, kako
in na kakSen nac¢in vzpostaviti uporabo tega letala, mislim, da je
bilo dovolj - vel kot tri mesece - in vsaka odgovorna vlada bi v
tem casu poiskala ustrezno reSitev. Ta reSitev, ki Jjo imamo
sedaj, je najslabsa od vseh reditev, ki so na razpolago. Letalo
stoji, od njega ni nobenega uc¢inka, placujemo visoko najemnino za
to, kjer stoji, na drugi strani placujemo strosSke letenja za
druga letala in igramo se z ukrepi varcevanja, ki wvsi skupaj
pomenijo zelo malo v primerjavi s tistim, kar vsak dan mecemo
skozi okno, ko tega osnovnega sredstva, ki ga imamo na razpolago,
ne damo v funkcijo. Zaradi tega Jje ta razprava o tem vprasanju
nujna. Prav je, da se pomaga Vladi v tej razpravi in da se ji da
neko usmeritev, kaj naj naredi, ker ocitno tudi na tem enormnem
podroc¢ju je zmanjkalo idej. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Prehajamo na odlocanje.
Navzoc¢ih je 72 poslank in poslancev, za Jje glasovalo 27, proti
41.

(Za je glasovalo 27.) (Proti 41.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

V skladu s predlogom poslanca Mira Petka bo zbor odlocal o
naslednjem predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na naslednji seji
opravil razpravo o odgovoru ministra =za promet dr. Patricka
Vlac¢i¢a na poslansko vprasanje gospoda Mira Petka v zvezi s
krsitvami zakona o javnem narocanju. V imenu poslanske skupine.
Gospod Petek, izvolite.

MIRO PETEK: Hvala lepa, gospod predsedujoci. Upam,da ne bom
prevec posegel v preSerno razpoloZenje koalicijskih poslancev in
bi jih rad nagovoril, da bi vendarle podprli ta predlog. Kaj pa
se bomo konec koncev zamudili, &e bomo na nasledniji seji odprli
to razpravo?

Gradnja avtocest v Sloveniji Jje dvakrat drazja kot pa v
Evropski wuniji. V petnajsterici, v starih drZavah EU stane
kilometer avtocest 6,8 milijona evrov, v Sloveniji Jje ta znesek
12,5 milijona evrov. Seveda to ni posledica samo konfiguracije
oziroma zahtevnosti terena. Nekateri izvajalci so enostavno
privilegirali, nekateri izvajalci, ki gradijo v Sloveniji ceste.
Dva, trije, Stirje izvajalci 1imajo na tem podroc¢ju enostavno
monopol. Delo opravljajo slabo, z aneksi se dela stalno drazijo.
Spomnimo se samo predora Golovec, spomnimo se samo predora
Sentvid in podobno. Zato Jje nade mnenje, da Jje nujno potrebna
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sprememba zakona o Jjavnem naroc¢anju, kjer Je treba natancno
doloc¢iti pogoje =za uvrstitev tako imenovanih slabih izvajalcev,
nekorektnih izvajalcev na tako imenovano ¢rno listo, kar poznajo
tudi nekatere zahodne drzave. S to tako imenovano ¢&rno listo bi
izlo¢ili slabe izvajalce del. Na ta nac¢in bi prihranili drZavni
denar ali davkoplacevalski denar oziroma naredili bi ved
avtocest, kot pa Jjih naredimo sedaj. Zagotovo so tu veclje
moznosti za neke prihranke kot pa 2z ukrepi, ki Jih predlaga
slovenska vlada, ko na nek nac¢in gasi brez vode ali pa "Sprica"
tam, kjer sploh ne gori. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Prehajamo na
odloc¢anje. Glasovanje tecCe. Glasovalo je 71 poslank in poslancev,
za 28, proti 40.

(Za je glasovalo 28.) (Proti 40.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

V skladu s predlogom poslanca Franca PuksSica bo zbor odlocal
o naslednjem predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na naslednji seji
opravil razpravo o odgovoru ministra za visoko Solstvo, znanost
in tehnologijo gospoda Gregorja Golobic¢a na poslansko vprasanje
gospoda Franca Puk3ica v zvezi s Stevilom vpisnih mest na visokih
Solah in univerzah teh S tem  povezanimi razmerji med
naravoslovno-tehni¢nimi in druZbenimi vedami.

V imenu poslanske skupine? /Smeh v dvorani./ Najprej sem
moral vprasati, da ne bo kaj narobe. Vprasam drugic¢, v svojem
imenu? Izvolite, gospod Puk$ic.

FRANC PUKSIC: Hvala lepa. SpoStovane kolegice in kolegi!
Dejstvo je, da je za nadaljnji razvoj Slovenije izrednega pomena
tudi, kaksno bo v prihodnosti razmerje vpisa na univerze in
visokoSolske programe med naravoslovno-tehnié¢nimi in
druzboslovnimi programi. V ¢asu gospodarske krize se kaZe, da
slovensko gospodarstvo zelo zaostaja za svetovnim gospodarstvom
prav na tehnoloSkem razvoju, saj naSe gospodarstvo izvaja premalo
programov z visoko dodano vrednostjo.

Pozitivne premike na tem podroc¢ju, torej na podrodiju
razmerja vpisa med naravoslovno-tehniénimi in druzboslovnimi
programi je vpeljala prejsSnja vlada in minister Zupan, kar Jje
vCéeraj tudi priznal minister Gregor Golobic¢. Zato se mi zdi
pomembno, da bi o tej temi naredili razpravo tudi zaradi tega,
ker Je wvcCerajs3nji predavatelj prof. dr. Roman Jerala pred
zaCetkom seje DrZavnega zbora tudi sam izjavil, da je znanost in
tehnologija v medijih Dbistveno slab3e predstavlijena, Dbistveno
manj prostora kot pa nekatera druga podroc¢ja. S tem, ko Dbi
naredili to javno razpravo, bi pred aprilskim vpisom Studentk in
Studentov na univerze,../opozorilni znak za konec razprave./...
na fakultete in wvisoke Sole tudi aktualizirali in dali pozitivni

250



signal o tej tematiki. Ne gre za veliko politic¢no temo, gre pa za
nadaljnji../Izklop mikrofona./...

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Prehajamo na
odloc¢anje. Glasovanje tecCe. Navzoc¢ih je 68 poslank in poslancev,
za je glasovalo 25, proti 40.

(Za je glasovalo 25.) (Proti 40.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

V skladu s predlogom poslanca Bogdana Barovic¢a bo zbor

odlo¢al o naslednjem predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na
naslednji seji opravil razpravo o odgovoru ministra =za delo,
druzino in socialne =zadeve dr. 1Ivana Svetlika na poslansko

vprasanje gospoda Bogdana Barovica v zvezi z izvajanjem Zakona o
delnem subvencioniranju polnega delovnega c¢asa. Prehajamo na
odloc¢anje. Glasovanije tecCe. Navzoc¢ih je 71 poslank in poslancev,
za Jje glasovalo 32, proti 39.

(Za je glasovalo 32.) (Proti 39.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

V skladu s predlogom poslanca dr. Vinka Gorenaka bo zbor

odlo¢al o naslednjem predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na
naslednji seji opravil razpravo o odgovoru ministra =za delo,
druzino in socialne =zadeve dr. 1Ivana Svetlika na poslansko

vprasanje dr. Vinka Gorenaka v zvezi =z dodatkom k najnizjim
pokojninam. V imenu poslanske skupine? Dr. Gorenak, izvolite.

DR. VINKO GORENAK: Hvala lepa, gospod podpredsednik. Odgovor
dr. Svetilka je Dbil pomanjkljiv, hkrati pa me skrbijo nekatere
izjave vladnih predstavnikov v medijih, zato moram rec¢i v imenu
poslanske skupine naslednje: mi bomo to podprli ta predlog, to
verjetno je pricakovano. Za osvezZzitev spomina pa naj vas spomnim,
da je nekdanja, torej v prejsnji wvladi, Poslanska skupina DeSUS
dosegla sredi lanskega leta, da Jje Vlada akceptirala njihov
predlog in v DrZzavni zbor smo prinesli zakon, s katerim smo
upokojencem dodelili dodatek v visini 100 evrov. Stranke takratne
opozicije SO to razglasile za zapravljanje denarja, za
predvolilne bombonc¢ke, kupovanje volilnih glasov. Oglasila se je
tudi predstavnica Upokojenske organizacije gospa Mateja KozZuh
Novak, nekdanja poslanka SD, ki je trdila, da to ni pravi nacin
za reSevanje tega problema. Toda, ostalo je neko realno dejstvo,
kakorkoli smo ga imenovali, upokojenci so ta denar dobili, pa
najsi so ga imenovali bombonc¢ki ali kakorkoli. Skratka, ta denar
so dobili.

V ¢asu pred volitvami pa je prislo do raznih obljub, Jjaz jih
ne bom danes veliko omenjal, razen Ce mi bo ¢as dopu3cal, ampak
kruta realnost se Jje =zgodila v c¢asu po volilni zmagi, po
volitvah, ko je bilo treba sestaviti koaliciijsko pogodbo in v
koalicijski pogodbi, od tistega je ostalo bore malo. Ostalo je
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300 evrov. Mnogi 1ljudje, ki prihajajo k meni, so bili Ze takrat
razocCarani; kako je to mogoce, kako se Jje lahko to zgodilo,
vendar Jjaz kot <&lan opozicijske stranke pojasnil za njih nisem
imel.

Treba pa je povedati to, da se je zgodilo Se nekaj, tik pred
zdajci. Dva dni pred podpisom koalicijskega sporazuma Jje bil tam
vnesen nek stavek kjer pise "v skladu s finan¢nimi moZnostmi
drzave." Seveda so mnogi razumeli, vendarle bo. Pa tudi to, kot
kaze, ne bo. Namrec¢, odgovor dr. Svetlika me prepricuje, da se to
ne bo zgodilo. Ne bi bilo prav, da 200 tiso¢ upokojencev ali 100
tiso¢, kakrdnokoli metodologijo vzamete, okrog prinesemo - po
domace, po Stajersko povedano.

Opravimo razpravo, mi bomo to podprli in povejmo Jim, nic
drugega kot to, kdaj to bo.

Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala.

Prehajamo na...

Obrazlozitev glasu v lastnem imenu, Ce ima to res Se kakSen
smisel.

Izvolite.

DR. VINKO GORENAK: Hvala lepa.

Jaz vas prosim, da niste nervozni. Samo povejmo, samo
povejmo ljudem, kdaj to bo v razpravi. In ni¢ drugega!

Ker pa vidim, kaks3na je reakcija na nasprotni strani, pa naj
omenim Se naslednje. V c¢asu pred volitvami, to je bilo meseca
septembra, sem sreceval na svojem obmoc¢ju mnogo poslancev. Vsi
smo se srecCevali z volivci. Predsednik ene od koalicijskih strank
je, govorim o predsedniku DeSUS-a, je tam veliko govoril, wveliko
obljubljal, 1ljudje so ga razumeli, da bo tisod¢ evrov. Ampak ni
tega rekel, on Jje to zanikal, on Jje povedal, da Jje to rekel v
pogojniku. Pa vendarle je bil sprejet =z ovacijami, ploskanjem,
fanfarami, imenovali so ga vasSa eminenca, gospod Erjavec. Kaj se
je zgodilo cCez pol ure? GolazZ so si placali.

Jaz verjamem, da Jje tudi to spremenilo politic¢no podobo tega
parlamenta, =zato je prav gospodje, da to podprete, predvsem pa
prosim in pozivam poslance DeSUS-a, da to podpro. Hvala lepa.

PREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Prehajamo na odlocanije.
Glasovanje tecle. Glasovalo Jje 70 poslank in poslancev, za 29,
proti 39,

(Za je glasovalo 29.) (Proti 39.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

S tem zakljucdujem to tocko dnevnega reda.

Prekinjam tudi sejo zbora, ki jo bomo nadaljevali Jjutri, v
sredo 4. marca ob 10.00 uri. Lahko noc.
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(SEJA JE BILA PREKINJENA 3. MARCA 2009 OB 19.45 IN SE JE
NADALJEVALA 4. MARCA 2009 OB 10.00.)

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: SposStovane kolegice poslanke in
kolegi poslanci, gospe in gospodije.

Pri¢enjam z nadaljevanjem 3. seje DrZavnega zbora.

Obvescen sem, da se danasdnje seje ne more udeleZziti gospod
Ljubo Germic¢. Vse prisotne lepo pozdravljam.

Prehajamo na 8. TOCKO DNEVNEGA REDA, to je na OBRAVNAVO
PREDLOGA ODLOKA (0] SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA (o)
PREOBLIKOVANJU UNIVERZE V LJUBLJANI.

Predlog odloka je v obravnavo DrzZzavnemu zboru predlozila
Vlada.

Besedo dajem predstavniku Vlade za dopolnilno obrazlozitev
predloga odloka.

Besedo ima dr. Jozsef Gyorkds drzavni sekretar na
Ministrstvu za visoko 3olstvo, znanost in tehnologijo.

Prosim gospod Gyorkds, za govornico.

DR. JOZSEF GYORKOS: Spodtovani gospod predsednik, spodtovane
gospe in gospodije! Zelim vam dobro jutro.

v imenu Ministrstva za visoko Solstvo, znanost in
tehnologijo bi Zelel podati naslednjo obrazlozZitev. V 0Odloku o
spremembah in dopolnitvah Odloka o preoblikovanju Univerze v
Ljubljani Jje predlagano statusno preoblikovanje Visoke 3ole za
zdravstvo Univerze v Ljubljani v Zdravstveno fakulteto Univerze v
Ljubljani.

Izpolnjevanije pogojev za omejeno preoblikovanije Je
ugotavljal Svet Republike Slovenije za visoko Solstvo na seji 9.
junija 2008 in sprejel pozitivno mnenje. V skladu z Uredbo o
standardni klasifikaciji dejavnosti so spremenjene oziroma
usklajene tudi dejavnosti Univerze v Ljubljani. S statusnim
preoblikovanjem Visoke Sole za zdravstvo v Zdravstveno fakulteto
bo Univerza v Ljubljani med svojimi <¢lanicami imela le Se
fakultete in umetnisSke akademije, ne pa tudi visokih strokovnih
Sol. Zato Jje omenjeno spremembo bilo treba upoStevati v vseh
predmetnih doloc¢ilih odloka.

Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Predlog O0Odloka Jje obravnaval Odbor =za visoko Solstvo,
znanost in tehnolo8ki razvoj kot matiéno delovno telo.

Besedo dajem predsedniku mag. Branku Grimsu za predstavitev
poroc¢ila odbora.

Prosim.
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MAG. BRANKO GRIMS: Vsem zbranim prav lep pozdrav.

Odbor =za visoko $8Solstvo, znanost 1in tehnoloS8ki razvoj Je
Predlog Odloka o spremembi in dopolnitvi Odloka o preoblikovanju
Univerze v Ljubljani obravnaval na svoji 2. redni seji dne 18.
februarja 2009.

Glede samega besedila odloka je dala pripombe pravna sluzba
in s sprejetim amandmajem Jje odbor pripombo pravne sluzbe tudi
uposteval. Najvel razprav Jje bilo v zvezi s 5. c&lenom, ki je
predvideval izplacila strodkov in sejnin ¢lanom upravnega odbora,
vendar ob strinjanju tako predstavnika Vlade kot tudi rektorice
ljubljanske univerze, gospe Kocjanc¢ic¢, se Jje odbor soglasno
odlo¢il in je ta c¢len c&rtal.

Na koncu je odbor soglasno, z vsemi glasovi za, potrdil tako
dopolnjeno besedilo odloka in predlagamo DrZavnemu zboru
Republike Slovenije, da ga sprejme.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Sledi predstavitev
stalis¢ poslanskih skupin. Besedo ima mag. Vasja Klavora v imenu
Poslanske skupine DeSUS. Prosim.

MAG. VASJA  KLAVORA: Spostovani  predsednik, spostovani
drzavni sekretar, spostovane poslanke in poslanci! V Poslanski
skupini DeSUS podpiramo Predlog odloka o) spremembah in
dopolnitvah Odloka o preoblikovanju Univerze v Ljubljani. Iz tega
sledi, kot Jje Dbilo predlagano, statusno preoblikovanje Visoke
Sole za zdravstvo v Ljubljani v Zdravstveno fakulteto Univerze v
Ljubljani. S tem Jje potrjeno tudi to, da bo imela Univerza v
Ljubljani le Se fakultete 1in umetniske akademije. Da Jje tako
prav, je ugotovil tudi Svet Republike Slovenije na svoji seji 9.
junija 2008 in sprejel o tem pozitivno mnenje.

Ob tem bi se pa rad zadrzZal le na eni postavki, in sicer v
5. ¢lenu, ki je bil sicer Zze ¢&rtan, in Jje prav, da Jje tako, saj
je tudi Zakonodajno-pravna sluzba Drzavnega zbora podala svoje
mnenje o tem, kaj Jje z upravnimi odbori oziroma clani in kako je
s povradilom sejnin. Ce to 2z novo uredbo Vlade Republike
Slovenije o sejninah, povrac¢ilih stroskov v Javnih skladih,
javnih agencijah, javnih zavodih in javnih gospodarskih zavodih
velja, potem Jje bilo to preneseno tudi tako, da bi bili
upravic¢eni do sejnin in povracila stroSkov tudi c¢lani upravnih
odborov univerz. Do tega Jje Dbila Zakonodajno-pravna sluzba
DrZzavnega zbora kritic¢na in Jje na to tudi opozorila. To je bilo
tudi uposStevano ter 5. ¢len tudi c&rtan.

V na$i poslanski skupini menimo, da ¢&e bi do tega prislo,
potem bi bilo reSevanje te problematike v nasprotju z