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V prispevku bo z razli¢nih vidikov osvetljena sistemska in besedilna
raba protipomenskosti v Trubarjevem najbolj polemi¢nem besedilu,
Katehizmu z dvejma izlagama (1575), ki dvojnost razlage poudarja ze
v naslovu, versko nasprotnost pa izraza tudi v Pridigi od stare prave
inu krive vere, ki bo natancneje razclenjena.

The paper will illustrate the systematic and textual use of antonymy
in Trubar’s most polemical text, Catehismus s dveima islagama (Ca-
techism with Two Interpretations) which emphasises the duality of
interpretation in its very title, while the religious dichotomy is also
expressed in the Pridiga od stare prave inu krive vere (Sermon on
the Old, True Faith and the False Faith) which will be analysed in
more detail.

Kljuéne besede: zgodovina slovenskega knjiznega jezika, 16. stoletje,
Primoz Trubar, zgodovinsko pomenoslovje, protipomenskost
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0 Uvod: Protipomenskost v protestantskih naboznih besedilih in pri

Trubarju

0.1 V verskih besedilih protestantskih avtorjev predstavlja medleksemsko
razmerje protipomenskosti, ki se pojavlja v obliki antiteze kot ene od temelj-
nih retori¢nih prvin antiéne in humanisti¢ne retorike, u¢inkovito sredstvo za
izraZanje utemeljevanja svojih in zavrafanja nasprotnih trditev. V Stevilnih
izdajah kateheti¢nih in verskih besedil, razlagajo¢ih osnovne nauke, ¢lene
evangeli¢anske vere prevladuje vloga prepri¢evanja in (proti)dokazovanja.
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Zacetnika reformacije na Slovenskem PrimoZza Trubarja pa sta spodbudila k
ostremu in uc¢inkovitemu odgovoru in povzrocila nastanek tega katekizma izida
danes neohranjenega katoliskega Pache(r)neckerjevega katekizma iz 1. 1574
v slovenskem jeziku (Compendium catechismi catholici in Slavonica lingua
per questiones in gratiam catholicae juventutis propositum),' 1. 1775 pa prav
tako v Gradcu izsla ostra jezuitska kritika, disputacija »zoper naso cerkev
in vero«, o katerih piSe Trubar na zacetku nemskega predgovora. Trubarjev
tokratni katekizem vsebuje slovenski nagovor, nemski in slovenski predgovor
ter Stiri vsebinske dele: katekizem s kratko wiirttembersko razlago, pridigo
od stare prave in krive vere, hisno tablo s koledarjem in registrom ter agendo.
Naslov sam je dvoumna sintagma, ki bi jo lahko razumeli v luc¢i dveh verskih
opredelitev, o katerih govori ne le pridiga, predgovor, temve¢ je rdeca nit
mnogih protestantskih naboznih besedil v boju »za pravo staro vero«, ali pa
se konkretno nanasa na razlagi dveh teologov, navedeni v nemskem naslovu:
Katekizem z razlagama gospodov Brenza in M. E. Vischerja; prvo M. Glavan
(1996: 12) poveze s katekizmom, drugo s pridigo, za katero meni, da je prerasla
V »izrazito izviren opis«.

0.2 Vsa tedanja besedila nasih protestantskih piscev so sluzila za zagovarjanje
njihovih verskih nazorov, kar se odraza v izbiri slogovnih sredstev, v antiteticni
nasprotnosti in dopolnjevalni protislovnosti kot tudi v uporabi ¢ustvenostno
polarizirajoce (¢rno-bele, negativno, tudi slabsalno in pozitivho naravnane)
besedne, slovni¢ne in besedilne protipomenske dinamike in prepletanj, ki se v
tem katekizmu izkazuje tudi v polemi¢nem tonu do katoliskega katekizma. Za
ponazoritev je izbran vedji del iz Trubarjevega krajSega slovenskega nagovora,
v katerem so okrepljeni protipomenski pari in izrazi, ki potrjujejo pogostnost
in raznovrstno prepletenost protipomenskih razmerij na razli¢nih ravneh in
se kot rdeca nit ponavljajo skozi katekizem, na kar bo pokazano v prispevku.
Slogovna vecplastnost in umetelna oblikovanost je izrazena v primeri z meta-
fori¢no rabo protipomenskih dvojic (ovcica — volk) in simboliki kaljenja vode
ter nesmiselnosti argumentacije dejanja z zamenjavo polozaja vrsilcev dejanja
(zgoraj — spodaj) ter z ocitajo¢im vrednotenjem vere in dajanjem slabsalnih
0z. ironi¢nih (junaki) poimenovanj s stalis¢a nasprotnikov (zepelavci, kecarji
‘krivoverci’), kar avtor spretno zavrne s pobudo za nesprejemanje trditve na-
sprotnikov (moramo /.../ preslisati) ter razveze z navajanjem pravih unicevalcev
stare prave vere (ti nasi zuperniki, papezniki, junaki) v vrinjenem protivnem
stavku, ki ga uvaja veznik temuc ter sklepnim preobratom v nasprotno izrazeno
lastno stali§ce, ubesedeno z opredelitvijo vere in glagolskega dejanja (nova,
kriva vera — stara, prava izvelicanska vera; zamecujemo, doli taremo — vu-
¢imo, derzimo):

'V Gradcu pri tiskarju Bartschu je iz$la prva slovenska katoliska knjiga Kratki katoliski
katekizem za mladino cistercijana iz Vetrinjskega samostana Lenarta Pache(r)neckerja,
ki je umrl 30. 9. 1580 kot opat v samostanu v Kostanjevici na Krki; zanj izvemo iz
Trubarjevega Katekizma, a doslej ni bil odkrit noben izvod.
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Lubi kerfzheniki, Mi, kir bomo ty Lutherski’ inu te noue Vere imenouani, mora-
mo, koker prauio od te ouzhice, kir ie ofdolai vpotoku pyla, ie timu volku, kir ie
ofgorai pyl, Vodo skalila, tudi preslishati, de fmo Sepelauci, kezarij, nouo kriuo
Vero [azhenemo, to Staro famezhuiemo inu doli taremo. /... Temuzh ty nashi
Juperniki, ty Papefniki fo ty ifti lunaki, kir fo ftaro prauo Boshyo vero |.../ preo-
bernili, preftauili, prozh vfeli inu perftauili, Boshy fapuuidi fubper. Obtu kupite fa
male denarie lete Buquice, Zheftu preberite, Taku bote fneshli, De mi Lutershki to
Staro, prauo, Ifvelizhansko vero vuzhimo inu dershimo, Bug shnega Duhum bodi
[nami Amen. Vash Truber.?

1 Teoreti¢ne podstave protipomenskosti v jezikovhem sistemu, besedilu
in kogniciji

1.0 Nasprotje v SirSem smislu je ena od osnovnih kategorij ¢loveskih spoznavnih
procesov, ki jim ustrezajo temeljna urejevalna nacela za razlicna podroc¢ja mi-
$ljenja. Psiholingvisti¢ne raziskave potrjujejo, da razmerje nasprotja predstavlja
eno od dveh nacel besednih asociacij, ki je precej pogostejsa od sopomenskega,
in je del pojmovnih usmerjevalnih in urejevalnih shem (Patzke 2000, 11).

1.1 Protipomenskost kot kategorija v logiki, ki temelji na logi¢nem nasprotju
med dvema resnicnostma, se odraza v misljenju in z besedami, oznacujo¢imi
nasprotja, kar je splo$na teznja ¢loveSke vednosti (Filipec 1985: 129), je v
jezikoslovju obravnavana glede na njeno sistemsko in besedilno vlogo; prva
se izkazuje na besedni in slovni¢ni ravni, druga vkljucuje diskurzivno in
sobesedilno nasprotovalnost. V pomenoslovju je obravnavana kot eno izmed
paradigmati¢nih in medleksemskih pomenskih razmerij.

1.2.0 Kot retori¢no-stilisticna prvina se izraza predvsem v obliki antiteze,
ki je definirana v klasi¢nih retorikah pri Aristotelu, Demetriusu iz Faleruma,
Ciceronu in Kvintilijanu (Krasovec 1984a: 1). E. R. Curtius podaja razlago an-
titeze: »zveza dveh stav¢nih ¢lenov, ki vsebujejo miselno nasprotje«, Lausberg
pa jo opredeljuje kot protistavljanje dveh nasprotnih stvari* (KraSovec 1984a:
3, 5). Formalno se uresnicuje kot protipomenski dvoclenski/vecclenski niz oz.
dvojna, trojna ... formula.

1.2.1 Antiteti¢nost v biblijskem besedilu nastopa kot posebna stilisti¢na
figura, poimenovana z izrazom merizmi, ki so znacilni biblijski stilemi pro-
tistavljanja pojmovnega sveta in zajemajo celoto kot dopolnjevalno enovitost
(v katekizmu npr. dobro — zlo, nebo — zemlja, nebo — pekel, bog — hudic, bog
— ljudje, telo — dusa, telo — kri), kjer dva skrajnostna pola, bipolarne entitete, s
predznakom pozitivnosti in negativnosti sooblikujejo komplementarno podobo
sveta, pri ¢emer ima lahko en pojem tudi vec¢ razli¢nih nasprotij. Merizem je

2 Okrepljeni tisk in podértavo (samo pri glagolskih protipomenskih izrazih) v vseh na-
vedkih je uvedla avtorica prispevka zaradi lazje prepoznavnosti protipomenk.

3 Pisava skupaj in narazen pri lo¢ilih upo$teva nedosledni zapis v izvirnem besedilu, tako
tudi v drugih navedkih iz Trubarjevega izvirnega besedila.

4V izvirniku se glasi: »Antitheton is the contraposition of two opposing res«.
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biblicna figura, ki izraza celoto z dvema skrajnima deloma v simbolicnem
pomenu (Krasovec 1977, 1984b, po Novak 2004: 206).

1.2.2 V stilistiki na sobesedilni protipomenskosti temelji Se kontrast, oksi-
moron, evfemizem in ironija (Filipec 1985: 132).

1.3.1 Protestantska verska, predvsem kateheti¢na, besedila’ imajo v boju za
uveljavitev idejnih sprememb nasprotovalno vlogo (teza — antiteza), dokazoval-
no/prepric¢evalno vlogo (argument — protiargument), polemi¢no vlogo (verski
boj: za — proti). Menjavanje upovedovalne perspektive in navajanja sodb tako
s stalis¢a zagovornikov kot nasprotnikov sprozi zamenljivost polarnih antoni-
mnih parov: kar je pravo, staro, dobro za eno stran, je krivo, novo, slabo za
drugo in obratno; pojavlja se npr. na ravni kvalitativnega presojanja temeljne-
ga religioznega termina (vere) s polarizacijo evangelic¢anskega in katoliSkega
dojemanja njene pojmovne vsebine, ki jo izrazajo predvsem s stali$¢a izrocila,
pravilnosti, pripadnosti, resni¢nosti: luteranska vera je stara/praval/bozja/
izvelicanskal/resnic¢na, katoliska pa njeno nasprotje: noval/kriva/fals/hudiceva
/zlodejevallazniva.

1.3.2 V pragmatiki se v modalnost kot nacin izrazanja referen¢no-predi-
kacijske vsebine izjave pri nekaterih jezikoslovcih uvrsca tudi negacija, ki je
ne moremo opisati na strogo logicen pozitivno-negativni nacin (Verschueren
2000: 191). Na razlaganje vpliva sobesedilo: negacija zajema del ali celotno
predikacijo.

1.3.3 V teoriji diskurza je v govornih dejanjih argumentacija »racionalna,
jezikovna in druzbena dejavnost, katere namen je narediti kaksno stalisce za
poslusalca bolj ali manj sprejemljivo oz. bolj ali manj nesprejemljivo« (I. Z.
Zagar po F. H. Eemeren, R. Grootendorst, v Verschueren 2000: 429).

1.3.4 U. Patzke (2007) od sistemske antonimije razlikuje besedilno antoni-
miteto, ki jo raziskuje s konceptualnega, distribucijskega in komunikacijsko-
funkcionalnega vidika; ugotavlja besedilne funkcije besedno motivirane anto-
nimitete, vlogo asociacij, tipologijo skladenjskega sobesedila, zgradbo in pomen
mikrokonteksta, paralelizme, dopustne zveze in tematiko makrokonteksta idr.

1.4 Klasifikacija besedne protipomenskosti uposteva tako logicne kot jezi-
kovne parametre. Razli¢ni avtorji dolo¢ajo razli¢ne vrste protipomenskosti, npr.:
— polarna (stopnjevalna, vektorska), komplementarna (Filipec 1985);

— kontradikcija, kontrast, konverzija (Patzke 2000);
— zamenjavna ali konverzivna, dopolnjevalna ali komplementarna, skrajnostna

ali polarna (stopnjevalna; usmerjena ali vektorska) (Vidovi¢ Muha 2000);
— kvalitativna, koordinacijska, komplementarna, vektorska, konverzivna (Sari¢

2007).6

5 Figuro nasprotja v Trubarjevih publicisti¢nih besedilih je s stalis¢a verskih pojmovnih
sklopov in podrocij raziskal J. Toporisi¢ (1995, 352-362).

¢ M. Humar (2007: 563—569) je predstavila delitve in opredelitve protipomenk s stali§¢a
sploSnega izrazja pri razlicnih avtorjih (Apresjanu, Lyonsu, Novikovu, Mistriku, A.
Vidovi¢ Muhi, L. Sari¢, M. Golden).
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2 Protipomenskost pri Trubarju

2.0 Protipomenskost, nanaSajoc¢a se predvsem na vero, nauke, bozje sluzbe,
njene predstavnike in dejanja v povezavi z vero, ki se uresnicuje na besedni,
slovni¢ni in besedilni ravni, bo z jezikovnega vidika raz¢lenjena in preverjena
predvsem v osrednjem delu katekizma z naslovom »Ena pridna inu potrebna
pridiga, vkateri se preproftu inu faftopnu vuzhi, koku ty mladi inu preprofti
ludie, kir ne vmeio fami brati, oli te cele Biblie ne imaio, mogo is tiga Catehifina
to Prauo Staro Ifuelizhansko Vero [pofnati, [pryzhati inu fagouoriti, Inu to
kriuo falsh Papeshko [aurezhi« (CDI 40).

Zadnji del naslova izpostavlja dva tipi¢na protipomenska niza, v katerih je
izrazeno polemicno bistvo pridige in celotne vsebinske zasnove, ki se z vari-
acijami v besednih zvezah ponavlja na razli¢nih mestih (v tem primeru sicer
troclenska zgradba razpade na dvoclensko z nesomernim protistavljanjem in
manjkajo¢im ¢lenom na drugi strani: pravo — krivo, fals ‘slabo, nepravo’; staro
—; izvelicansko — papesko). Nesorazmerje (3: 1) je razvidna tudi iz glagolskega
protistavljanja z znacilno pomensko izbiro glagolskih dejanj spoznavanja, doka-
zovanja, zagovarjanja ter zavracanja: spoznati, spricati inu zagovoriti — zavreci.

2.1.1 Na izrazni ravni obicajno protipomenke nastopajo v parih oz. vec¢¢len-
skih nizih, ki se med seboj besednovrstno ujemajo in dopolnjujejo: samostalni-
ke, prevladujoce pridevniske, glagolske, prislovne, redkeje pa tudi predlozne
in ¢lenkovne priredno ali soredno povezane dvojice, trojice oz. nizi, ki so
lahko besedilno povezani, so del istega stavénega Clena, tvorijo t. i. dvojne in
veckratne formule, ali pa so razdruzeni. Npr. v daljSem slovenskem predgovoru
(CDI 12—-19) Trubar napoveduje vsebino pridige in naniza znacilne v besedilu
se ponavljajoce pridevniske protipomenske dvojice (zlasti pogost je kvalitativni
casovni (stari — novi) in komplementarni vrednotenjski (pravi — krivi) par, z
vmesno slogovno ucinkovito vpeljavo zamenjave protipomenskih ¢lenov (od
noviga inu stariga cesScena)), nanaSajoce se na vero, kr§¢evanje, cascenje, na
dodatno skrajnostno opredelitev kristjanov pa se navezujejo protipomenski
pridevniki oz. samostalniki v lo¢nih prirednih samostalniskih zvezah (bodi
— bodi, oli), pa tudi v dostavéni stopnjevalni krajevni dolocitvi z dvodelnim
veznikom nekar samuc — temuc tudi:

Sem tudi vletih Buquizah vti dolgi Pridigi, od fazhetka te Stare inu Noue, te praue
in kriue Vere, od ftariga inu nouiga kerszhouana, Obhayla, od prauiga inu kri-
uiga, od nouiga inu [tariga zhefzhena te Diuice Marye inu vfeh Suetnikou, Szhim
inu koku more en vfaki kerfzhenik, bodi vuiffokim oli vniskim fianu, bodi ceffar
oli paftyr, nekar famuzh vti Cerqui inu ob Prafniku, temuzh tudi na Rotaushi,
doma na Puli, Bogu prou slushiti (CDI 17).

2.1.2 Protipomenskost se pogosto pojavlja tudi razdruzeno v dvodelnih na-
Stevalnih nizih z upoStevanjem ustreznega zaporedja ¢lenov v obeh nizih, ki
ustvarjajo protipomenske dvojice, ali pa izrazajo le neprimerljive pozitivne in
negativne lastnostne oznake, kar v zgledu dopolnjujejo tudi priredno nastete
glagolske sestavljenke s skupno podstavo (CDI 15-16, Predgovor):



Irena Orel

/Blodo tudi mogli inu veidili, to nasho prauo ftaro vero, v/akimu Papeshnikouimu
Juper gouorienu odgouoriti, fagouoriti inu [prizhati de ta nih Vera, ie Noua, kriua,
falsh, lashniua, hudizheua inu Malikouska, kir te ludi odpelaua inu fapelaua.

2.1.3 Protipomenke se pojavljajo tudi v dveh stavénih ali povednih enotah,
ki je lahko Se posebej polarizirana z uvedbo posamostaljene oblike glavnega
Stevnika (eno) in drugostnega zaimka (drugo), npr.: »Tu enu ie zheftnu, prauu
inu dobru. Tu drugu ie pag hudu, shpotliuu inu fafromouanu« (CDI 222),
oboje avtor Se nadalje pojasnjuje s ponovitvijo lastnostnih opredelitev pri pozi-
tivni kvalifikaciji oz. z njihovo variacijo pri negativni: »Tu zheftnu, prauu inu
dobru ie letu /... Tu drugu pag kriuu inu hudizheuu ie letu /.../«. Pomensko
zgornji primeri niso razvrs¢eni tako, da bi tvorili nasprotnopomenski niz, delno
pa lahko prepoznamo nasprotne pare (Castno — Spotljivo, zasramovano; dobro
— hudo (hudicevo), pravo — krivo pa se pojavi v pojasnilu).

2.2 Vrste (med)leksemskih protipomenk

2.2.0 Protipomenskost kot medleksemsko pomensko razmerje bomo ob razlic-
nih delitvah’ obravnavali v skladu s slovensko razvrstitvijo in razlo¢ili dopolnje-
valne ali komplementarne, skrajnostne ali polarne, s podzvrstema stopnjevalnih
in usmerjenih ali vektorskih, ter zamenjavne ali konverzivne protipomenke.®
2.2.1 Dopolnjevalni pari,’ tj. biblijska stilisti¢na figura, imenovana me-
rizem, glede na razlicne pomenske razseznosti tvorijo ponavljajoci se stilem
predstavljanja celote z dvema skrajnostma, ki se nanaSa na splo$na dejstva,
stanja (npr. na vodi inu na suhim; te mertve obuditi /.../ te Zive soditi (CDI
14, Predgovor) — v prvem ¢lenu sta v protipomenskem razmerju tudi glagolsko
dejanje in desni delovalnik (mrtev ‘brez zivljenja’, obuditi ‘dati Zivljenje’); pri
samostalniskih zivih dopolnjevalnih parih je poudarjena ali pojasnjena celota
glede na posamezne ¢lane, vlogo, spolsko razliénost (npr. sin, SCi; oca, mati;
gospodar — gospodina, hlapcici — deklice; hlapec, dekla). Dopolnjevalnost
se pogosto pojavlja pri verskih pojmih, ki ubesedujejo idejne razlike med
luteranskimi in katoliSkimi verskimi nauki, ¢leni (npr. lutrski — papeski/
papezovi; dusa — telo: »ie meni dal to Dufho inu Tellu« (CDI 66), »na dushi
inu na teleffu« (CDI 15); ta svet — nebesa: »na tim [veitu inu v Nebeflih«
(CDI 34), nebesa — pekel; za zenina inu nevejsto; duhovski inu dezelski, te
telesne inu duhovske pomoci iskati; meso — duh: »(kir ne hodio) po tim
meffei, temuzh po tim Duhu« (CDI 133)); znacilna je za dvojnost razlaganja

7O tem prim. toc¢ko 1.4.

8 Tako je razvrstila protipomenskost A. Vidovi¢ Muha (2000: 169—174, 2005: 215-220), ki
je za izhodisce Clenitve uposStevala moznost njihovega vplivanja na delovalniske vloge
znotraj stavéne povedi (2000: 169) ter kot prvo navedla zamenjavno skupino (2000: 170).

° A. Vidovi¢ Muha omenja, da Hansen in Lyons ne obravnavajo dopolnjevalne protislov-
nosti pri antonimiji, temve¢ samostojno (2000: 169).
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vere, bozjih sluzb in nastopa najpogosteje v lastnostnopridevniskih doloci-
lih ob jedru (resnicna — lazniva, prava — kriva (vera) idr.) ali z razlago ob
izpostavljeni dvojnosti razumevanja verskega pojma, izrazeni s Stevnikom
dva: npr. »fa letema nerftarishema Bratama, fo [e te duei Veri, ta kriua inu
ta prava fazhele« (CDI 50); dvojnost grehov se terminolosko ubeseduje s
sopomenskima izrazoma, ki sta v protislovju (naglavni — mali, mrtvaski —
odpustljivi): npr. »duy Grehi, Ty Naglauni oli mertuashki /.../ Ty mali pag
inu odpuftliui Grehi« (CDI 130—131).

2.2.2 Skrajnostna (polarna) protipomenskost temelji na dveh nasprotnopo-
menskih skrajnostih, ki se ne dopolnjujeta; izrazata lastnostno ali prostorsko-
Sasovno nasprotje.'” Naceloma jih dolo¢a prisotnost vimesnega, tretjega ¢lena
kot srednje vrednosti med obema skrajnostma (Vidovi¢ Muha 2000: 171-172).
Kot podskupina skrajnostnih protipomenk se pojavlja stopnjevitnostna proti-
pomenskost, kjer gre za hkratno in vzporedno leksikalno premikanje po skali
ene in druge protipomenke proti srednji vrednosti (npr. vrel — vro¢ — topel
(srednji) — hladen — mrzel — leden). Skrajnostne protipomenke so zelo pogoste:
prevladujejo lastnostne pridevniske in prislovne dvoclenske protipomenke, ki
prostorsko-Casovno (po mejstih inu vaseh, cez te dezele inu mejsta, dezelski
inu mejstni (Bogovi); nuc inu/tar dan), kakovostno (vrstno, izvorno, objektivno
in subjektivno vrednotenjsko, pripadnostno ipd.), opredeljujejo splosna dejstva:
npr. lastnosti: bog oli bogat; bozi, bogati; mlad — star; nov — star, petler inu
bogat); vrsto razlage: »zhafi kratku, zhaf3i dolgu iflagaio« (CDI, 12, Predgo-
vor); »Ta Catehifem skratkimi inu dolgimi Islagami« (CDI, 16, Predgovor);
polozaj: nizkiga inu visokiga stanu, nizka — visoka gosposcina (CDI 318), »v/fi
Gofposzhini, mali inu veliki, duhouski inu deshelski (CDI 255) idr.

2.2.3.1 Usmerjene ali vektorske protipomenke izrazajo razli¢na naspro-
tnopomensko motivirana dejanja ali stanja, katerih uresnicitev je (medsebojno)
pogojena: v CDI se pojavljajo npr. v nekaterih sobesedilih v zvezah: doli sesti
— vstati (»doli feifti inu spet od mife vftati« (CDI 126); na posodo jematildolge
delati/biti dolzen — placatilpovrniti; dati — povrniti; biti dolzni — datilplacati
(npr. »na puffodo iemlo, dolge delaio inu ne mifilio oli ne hote Jpet plazhati oli
pouerniti« (CDI 129); »Ta Neuernik iemle na puffodo inu ne plazha, ampag ta
prauizhen, ie miloftiu inu povrazhuie« (CDI 129)), nidati se/sovraziti — [jubiti:
wfe ne nidaio oli fovrashio, temuzh lubio« (CDI 307) — v tem primeru sopo-
menskemu prvemu ¢lenu dvojice ustreza en protipomenski izraz; vprasati —
odgovoriti — gre za tipicni, ponavljajoci se in besedilno utemeljen usmerjenostni
par: »vprashaiozh inu odgouorezh« (CDI 13, Predgovor), vprasane — odguvor;
odpustiti — zadrzZati: »katerim vi te Grehe odpuftite, tim fo odpufzheni, Inu
katerim vi fadershite, tim fo fadershani« (31); prinesti — ponesti ‘odnesti’: »Mi
nishter nefimo na ta fuet pernesli, nishter febo ne poneffemo« (CDI 126); morda
tudi vzeti — ohraniti (wohrani, brani inu pobulsha« (CDI 126), prositi — dobiti
(CDI 125), gori narejati — doli treti itd.

10 pri Sariéevi (2007) so obravnavani kot kvalitativni in koordinacijski antonimi.
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2.2.3.2 Poseben tip so besedotvorno (predponsko) razlicni primeri, ko je
podstava enaka, protipomenska pa le predpona. Protipomenske usmerjene so
nekatere glagolske sestavljenke s takimi predponskimi obrazili: za-: pre-, v-:
iz-, pri-: od- itd.: zapovedati inu prepovedati: »kar Bug hozhe od nas imeiti
oli nekar, fapouedanu oli prepouedanu« (CDI 15, Predgovor); fapouiduie
inu prepouiduie (CDI 13, Predgovor); edpeljavati — zapeljavati: »od Buga, od
nega beffede inu pokorszhine odpelaua inu fapelaua vta Pekal« (CDI 16) itd.
Take dvojice pa pogojno tvorijo tudi netvorjenke s predponskimi obrazili, ki
opomenjajo nasprotno dejanje ali usmerjenost pro¢ od kod: reci — odreci, iti —
oditi, gnati — od-/pregnati.

2.2.4 Zamenjavne ali konverzivne protipomenke so redke: povzrocajo
spremembo delovalniskih vlog: uporaba enega ali drugega leksema iz protipo-
menskega para zahteva razlicna delovalniS8ka mesta oz. razli¢ne delovalniske
vloge (npr. dati — dobiti, dati — vzeti)."

2.2.5 Kvaziantonimija — sobesedilna protipomenskost se pojavlja v
primerih, kjer nasprotja ne izrazajo tipi¢ni nasprotni pari: npr. v naslednjem
primeru sta protipol sovraznega pridevnika krotek in dobrotljiv: »Sludieua
Cerkou ie fourashna, nemyrna, Boshya pag ie krotka inu dobrutliua«.
(CDI 6l); v svetem pismu — sam pri sebi, v lastni norski pameti; »de ie en
Bog /.../ de Greshnike shtraifa — te dobre lubi« (CDI 43), kjer je nasprotje
izrazeno na ravni desnega delovalnika in dejanja: gresniki — dobri, Strajfati
‘kaznovati’ — [jubiti.

2.3 Slovni¢éne protipomenke
2.3.1 Besedotvorna protipomenskost

2.3.1.1 Istokorenske protipomenke se razlikujejo po besedotvornih predponskih
obrazilih, ki izrazajo zanikanje ali odsotnost podstave (ne-, zuper-, anti- le v
antikrist, antikrist (Anticrishtu (CDI 122)), antikristov, v nemskem posvetilu
tudi psevdo- (das dise Socij Pseudochristi)). Tudi predponsko obrazilo pres-
ni bilo produktivno (pojavi se le v prezmeren).!? Prevladujejo sestavljenke z
zanikanjem lastnostnega pridevnika ali prislova, danasnje predponsko obrazilo
proti-, ki v starejSih obdobjih vecinoma izraza usmerjenost in ne opozicije,
zamenjuje zuper z glasovno dvojnico zubper, ki pa se ve¢inoma ne spaja z gla-
golsko podstavo, ampak tvori glagolske zveze s predloznosklonskim morfemom
zuper, razen v zuperstati (zuperstati oli preoberniti) (CDI 107), v samostalniski
tvorjenki zupergovorjene, pisani tudi narazen, zuper govorjene (»Odgovor,
na nakateru tih Papeshnikou, vuzhenih inu preproftih fupergouoriene, [uper

' Zamenjavnost se pojavlja tudi pri stopnjevanju pridevnikov, a primerov zanje pri Trubarju
nisem zasledila.

12 Preverjeno je bilo v alfabetariju CDI kot internem slovarskem gradivu Instituta za slo-
venski jezik.
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leta nash vuk od zheszhena tih Suetnikou« (CDI 210); »Papeshnikouimu fuper
gouorienu odgouoriti« (CDI 18, Predgovor)), in v poimenovanju osebe (nasi
zuperniki (16 pojavitev v vsej knjigi)).

2.3.1.2 Zanikani lastnostni pridevniki (tudi v vlogi samostalnika) in prislovi
tvorijo z nesestavljenimi ve¢inoma dopolnjevalno dvojico: verni — neverni,
zastopni — nezastopni, »Aku on nekar videzhe inu teleffnu ne pomaga, taku
guishnu neuidezhe inu duhousku ohrani« (CDI 229) — v tem zgledu nastopata
dva sopomenska para, ki sta v protipomenskem razmerju.

2.3.2 Skladenjska protipomenskost

2.3.2.0 Ker je skladenjska raba protipomenskosti kompleksno podrocje, ki
zahteva samostojno raziskavo, naj na tem mestu opozorim samo na nekatera
opazanja o skladenjskih posebnostih v tem besedilu oz. v starejSih obdobjih.

2.3.2.1 V prirednih zvezah z vezalnim veznikom inu oz. redkeje z lo¢-
nim veznikom o/i se pojavijo predvsem dopolnjevalne dvojice, ki nastopajo
v razli¢nih stavénih vlogah, npr.: vernim inu nevernim, brati inu poslusati
(oddajanje zvoka, sprejemanje zvoka); »kar fe nemu od eniga drugiga do-
briga oli hudiga [turi« (CDI 136) itd. Protipomenski prilastek lahko nastopa
ob enakem (izpostavljenem) jedru: »fto ftaro kratko Islago. Inu potle feno
obilno« (CDI 16, predgovor). Predlozna zveza z zoper, ki je lahko postavljen
za ali pred odnosnico, je del povedja: kot povedkovnik je zapostavljen in
tedaj vezljiv z dajalnikom: nastopa v zvezah biti/stati komu zoper (npr. (je)
bozji zapuvidilkatekizmu/Bogu/nasi visti/leteima dveima pridigama ... zuper/
zubper; »stoyte S. Duhu fuper« (CDI 52-53)); kot predloznomorfemski del
desnega delovalnika nasprotuje desnemu delovalniku predvsem ob glagolih
polozaja, stanja, delovanja, bojevanja, govorjenja (npr. biti/stati/postaviti se/
sturitildopernestildejati /gresiti zuper koga ali kaj; »ne dopufii nih vole /.../
Juper te Verne /.../ dopernefti« (CDI 122); bojevati se/vojskovati se/punt zaceti
zuper koga ali kaj; govoriti (npr. zuper greh govoriti, pridigal zuper tu ru-
mane), kricati, pisati, pridig(ov)ati, reci, mrmrati, spricati, srditi se ... zuper
koga ali kaj, z mozno pretvorbo v samostalniSko zvezo, izpeljano iz glagola
(srd zuper necistost); ali pa nasprotuje dejanju (npr. zuper reci oli spricati,
stati zuper, biti zuper, zuper pridigovati). Predlozna zveza s predlogom pres
izraza odsotnost samostalnisko izrazene resni¢nosti (konkretne, abstraktne),
s predlogom z/s tvori protipomenski (zamenjavni) par ob razli¢nih levih de-
lovalnikih: npr. pres Ola, Crishme, pres Soly /.../ inu ftem olem [abelauaio,
ker/zhuiemo (CDI 161-162). Dvodelne predlozne zveze s skozi/iz cesa v kaj
izrazajo prehajanje iz ene skrajnosti v drugo (iz slabega v dobro): »Oli on
ie skufi to Iezho vto vezhno frayngo, skufi ta betesh inu shaloft vtu vezhnu
Jdrauie inu veflelie, skufi shpot inu fafromouane, vto vezhno zhaft, Glorio
inu v Maiefteto shal inu prishal « (CDI 444). Posebne vrste je razvijajoca se
skrajnostna protipomenskost ob istih nosilcih lastnosti, izrazena skladenjsko-
pomensko z glagolom storiti, ki z dejanjem izraza prehajanje lastnosti istih
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desnih delovalnikov v svoje nasprotje: Tu prizhouane tiga Go/pudi ie guishnu,
Inu [turi te preprofte Modre (41).

2.3.2.2 Medstavéna ali medpovedna protipomenskost se izraza s pro-
tipomenskimi stavénimi ¢leni ali/in z zanikanjem povedja ter s protivnimi
prirednimi stavki: npr. »/nu ftem iftim, te Bolnike nekar de bi fdraui poftali,
temuzh de leshei vmerio, masheio.« (CDI 168), kjer ne gre za Cisti opoziciji
(postati bolan), ampak za sobesedilno izrazeno posledi¢no dopolnjevalno
protipomenskost (Ziveti — lazje umreti), ki jo implicira glagol umreti. Desni
delovalnik se ob glagolu spreminjanja sprevrze v svoje nasprotje: »De mi vtacih
Boshyh slushbah, fmo tudi Nouino fazheli, premenili inu obernili na kriuino«
(CDI 160). Vrednotenje poteka z ugotavljanjem pravilnosti trditve, dejanja ipd.,
pogosto je izrazeno v lo¢ni besedni zvezi s poudarjalno obliko nikalnice (nikar)
in s povedkovnikom prav (ter tu ob glagolu locevanja v predhodnem stavku:
npr. »/D/e mogo vfsa Pifima, Pridige inu Nauuke, narafen lozhiti inu [pofnati,
kateri so prou oli nekar« (CDI 64). Prevladujejo protivni stavki s stilisti¢no
uporabljenim zanikanjem dejanja nasprotnikov ali somisljenikov v glavnem
stavku, ki je razlozeno trdilno v prirednem stavku, uvedenem z veznikom
temuc, samuc, ampag: npr. »Oli ta vegshi deil ludi, te praue Vere ne iszheio
vtim S. Pifmu, temuzh per fui lafini norski pameti, oli per drugih ludeh, nih
Starishih, inu per ftarih Babah, Oli per nefaftopnih faryh inu Menihih« (CDI
43); »wMi vuzhimo ta praua dobra della, te praue Bogu dopadezhe slushbe,
Ampag te Malikoushe, zlslaueiske(!) slushbe /.../ famezhuiemo inu doli taremo
etc. (CDI 323). Zanikanje je okrepljeno z nikalnimi zaimki, prislovi in ¢lenki,
npr. »Guishnu drugdi nekar inu per nikomer, fe taku dobru nebeshku blagu ne
naide, inu de ta zhlouik vtu vezhnu pogublene ne pryde, samuzh vtim S. Pifinu«
(CDI 42). Dopolnjevalne protipomenke nastopajo pogosto tudi v stopnjevalnem
priredju z dvodelnim vec¢lenskim veznikom nekar le samuc — temud tudi, ki
lahko stopnjuje le en stavéni Clen (npr. »de mi tako lefufeuo Vezherio, nekar le
Jamuzh nuznu temuzh tudi hvaleshnu vshiuamo« (CDI 441).

3 Besedna in besedilna protipomenskost v Trubarjevi pridigi
3.1 Terminoloska protipomenskost

3.1.1 Besedila z o¢itno pragmati¢no vlogo prepricevanja, Se posebno polemic-
nega znacaja, kjer je boj med razliénimi podmenami, idejami, ideologijami,
smermi, teoremi, teorijami ipd. prikazan v obliki teze in antiteze (pri Krelju
v Otro¢ji bibliji (1566) z naslovi opredeljene kot Thesis — Antithesis prave
kristjanske in antikristjanske vere inu razlocenje), s predstavitvijo obeh polov:
pri Trubarju je izrazena z nasprotnopomenskimi pridevniskimi izrazi, oprede-
ljenimi glede na ¢as — prvotnost, vrednotenje oz. presojanje, izvornost, u¢inek:

13 Oblikoslovno razli¢no (tvorno — trpno) dejanje oz. stanje nekateri jezikoslovci uvr§éajo
med slovni¢no protipomenskost (inverzija povedka) (Martin 1976: 63).
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staralpravalbozjalizvelicanskalresnicna — novalkrival/fals/hudiceva/zlodejeva/
lazniva vera, bozje — malikovske sluzbe. Opredelitev pomenskega polja vere
(nauka, bozjih sluzb) s prilastki v Pridigi od stare prave inu krive vere, ki se
pojavlja okoli 100-krat, je prikazana tudi v naslednji preglednici s protipomen-
skimi pridevniSkimi izrazi, opredeljenimi glede na:

— Cas oz. prvotnost stara 1 nova

— vrednotenje oz. presojanje  prava, resnicna : kriva/fals, lazniva

— izvor bozja . hudiceva/zludjeva

— ucinek, posledicnost izvelicanska Skodliva

— nacin, sredstvo izrazanja malikov(al)ska

— povezanost, vrstnost ta luterska papeska, ta papezova
— trajanje stonovita, trdna

— pripadnost nasa nih

Najpogosteje se kot levo prilastkovno dolocilo (ob veri) pojavlja vrednotenjski
pridevnik prava, nato prava stara oz. stara prava ter svojilni zaimek nasa s
kombinacijami. Starost je v besedilu opredeljena za neustrezen argument: »/D/e
Ja volo te Starofti neifo fatu vfe Vere prou inu od Buga poftaulene .../ Sakai,
te kriue Vere inu falsh slushbe Boshye, fo tudi ftare, Od Sludia VnebefSih inu
od Adama Vparadishu fe fazhele.« (CDI 49).

Poleg metafori¢nosti in ekspresivnosti izrazanja tudi na protipomenski ravni
je nasprotno pojmovanje starosti in pravilnosti vere: novo je nepravo, staro je
pravo: zato nadnaslovi v besedilu katekizma: stara prava vera, stara prava
molitov, prave sluzbe boZje, stara prava masa; te nerpridnise inu potrebnise
artikule inu Stuke te nase stare prave kerscanske vere. V pridigi se pridevnika
stara in nova lahko nanaSata na obe veri, vendar se uresnicujeta pomensko
razlicno: luterancem pomeni stara ‘izvorna, prvotna’, katolikom ‘ustaljena,
nespremenjena glede na sedanje stanje’, nova pa obema ‘spremenjena’, le s to
razliko da prvi pojmujejo spremembo glede na izhodi§¢no (preteklo) stanje,
drugi glede na (sedanje) stanje, gre torej za razli¢no ¢asovno opredelitev sta-
rosti in novosti.

3.1.2 Samostalniki, ki poimenujejo pripadnike obeh ver, so povezani z njiho-
vimi zacetniki, voditelji oz. zagovorniki: za svoje somisljenike je uporabljeno
posamostaljeno vrstnopridevnisko poimenovanje (lutrski), tudi s poudarjeno
vkljucevalno osebnozaimensko opredelitvijo (mi), za nasprotnike pa je poleg
variantnega sploSnega izraza, izsamostalniske izpeljanke z obrazilom -nik
(papezniki) v rabi izjemoma (enkrat) tudi svojilnozaimenska oblika na -ov
(papezovi: »Tih Luterskih oli Papeshouih« (CDI 17)) ter zelo pogosto izraz
zuperniki ‘nasprotniki’ (okrog 10-krat), ki poudarja polemi¢no naravnanost
in nasprotovalni odnos do verskih nasprotnikov, ki se negativno stopnjuje v
skrajno poimenovanje sovrazniki s konotacijo na verski boj. Izrazi Spotljivci,
kecarji, zapeljavci slabSalno oznacujejo posamezne lastnosti nasprotnikov:
njihov zanic¢evalen odnos, krivoverstvo, zavajajo¢ nac¢in pridobivanja vernikov
na svojo stran. Lahko so pospremljeni Se z dodatnimi dolo¢ili (nesramni, la-
Znivi, nezastopni papezniki; nasi inu te bozje besede sovrazniki, nasi inu bozji
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zuperniki; ti nasi preprosti inu vuceni zuperniki; boZji, vseh svetnikou inu bozji
sluzbi sovrazniki, Spotlivci itd.).
—verniki  ti/mi luterski (luterski):  papezniki (papezovi), zuperniki
sovrazniki, Spotlivci
kecarji, zepelavci

3.1.3 Raba prislovov se ujema s pridevniki: novo v veri je poimenovano kot
whkriuu, falsh, Sludieuu inu lashniuu, praui ta ftari Vuzhenik Tertulianus« (CDI
48). Namesto pravi je v¢asih naveden tudi povedkovnik »prou«.

3.1.4 Glagoli se ujemajo z ostalimi poimenovanji: izrazajo nasprotje: biti
zuper (kateri so leti nasi veri zuper), derzati za (zludjeve vere), derzati, gori
staviti (krivo novo vero), imeti, izkazati, iztolmaciti, postaviti, rezodeti, terditi,
vuciti, spoznati, spricati, zagovoriti, zapovedati (vero), odgovoriti tem zuper-
nikom, doli treti, zametovati, zatreti, zavreci (staro vero); zacenati, pridigati
(novo vero), zaspotovati (svetnike); kricati, lagati, vpiti, pisati, veleti, ¢ez nas
(papezniki); izpaciti, premeniti, zatreti (sluzbe bozje) itd.

3.2 Vecvrstna protipomenskost

3.2.1 Razvrednotenje nasprotnih staliS¢ in izpostavljanje lastnih, negacija in
afirmacija se jezikovno ubeseduje z nasprotnopomenskimi pari, z navajanjem
pozitivnih in negativnih lastnosti, dejanj, postavk, z navajanjem sodb nasprot-
nikov in protiargumentiranja ipd. v prepletu skladenjske in leksikalne proti-
pomenskosti. Trubar je pogosto vpletal v besedilo verske opredelitve s stalisca
svojih nasprotnikov, npr. v treh knjigah je razlagal »prauo ftaro Vero, katero
mi, kir bomo od tih nefaftopnih, te Luterske noue kriue Vere imenouani, der-
shimo« (45). Na drugih mestih se belo-¢rna izbira lastnostnih potez povezuje
z ujemajoco se izbiro dejanj oz. stanj. Dodatna metafori¢na motivacija iz sv.
pisma za dejansko nesprejemljivo stanje, ki jo Trubar razveze, se nanasa na
uboge, v bozjih receh slepe, od svoje pameti in starejSih zapeljane ljudi, ki:
whprauimu [tudenzu, kir bi nih sheio mogli vgafiti loh.4.7.efa.55, tu ie, Boshyo
miloft dosezhi /.../ ne gredo, temuzh htim kalnim mlakom« (43—44), »ga ne pe-
laio po praui Cefti vnebefla, temuzh po tih Neraunih kriuih [tefah vta pekal«
(44). Nasprotni pojmovni pari so v besedilu navedeni lo¢eno in skladenjsko
zanikani, tj. podani kot negativen zgled za neumestnost dejanja: vloga svetega
pisma je kazanje prave ceste v nebesa in ucenje, da ne pridemo v pekel (CDI
42): z vrednoto kot je »resni¢ni nauk od te vere«, z iskanjem »prave ceste v
nebesa« »dobimo ta vezhni leben«, »de ne prydemo vta Pekal, vta vezhni plazh,
lok, inu shkripane tih Job«, »tu vezhnu pogublene« (CDI 42). Samostalniska
nasprotja so omiljena s stavéno negacijo (zanikanim glagolom), ki poudarja
neuresni€itev dejanja. Kontrastiranje kot negativen zgled prepricuje o doseganju
pozitivnega pola.

3.2.2 Trubar kot spreten ubesedovalec svojih prepricanj u¢inkuje ve¢smerno
na zavest bralcev in jih utirja v svoje miselne okvire: tako z vecstransko anti-
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teticnostjo, prepricevanjem o nepravilnosti mnenja o sebi z nagovorom »ljubim
Slovencem«, ponavljanji enakih bipolarnih, predvsem vrednotenjskih, dolo¢il
ob predstavnikih vere in za vero samo ter za neustrezno vrednotenje nacina
razlaganja (pravi — krivi uceniki, prava — kriva vera, prave — malikovske bozje
sluzbe; pravo — krivo, fals ‘napacno’), stavéni protivnosti (z vezikom temuc,
pag), izbiri glagolskih dejanj, s poudarkom na stavéni negaciji glagola zaniko-
vanja, nana$ajocega se na »ljubo« starost (zavreci), in zasmehovanja (Spot delati
iz starih pravih »ucenikov«) razlo¢evanju med pravim in krivim (prave lo¢imo
od krivih ...), pojasnjevanju dvojnosti »starejSih« in »ucenikov« (mi imamo
duje stariSe inu ucenike) in delitvi na prave in krive, ki nasprotujejo (so zoper)
svetemu pismu, evangeliju in katekizmu in nepravilno ter napacno razlagajo
(izlegajo) sveto pismo, kar podkrepi s paralelizmom Clenov na razli¢nih ravneh:

Vi tudi lubi Sloueni, ne imate nas fa take ludi dershati, de bi mi hoteli to lubo Staroft
faurezhi, is tih Starih prauih Vuzhenikou shpot delati, tiga Bug ne dai, Temuzh mi
lozhimo te praue Vuzhenike od tih kriuih, glih koker to prauo Vero, inu te praue
Boshye slushbe od tih Malikouskih, [akai mi imamo duie Starifhe inu Vuzhenike,
te praue Vere inu te kriue. Ty nashi praui Vuzheniki inu Starishi so ty S. Ozhaki,
Preroki inu logri, Ty kriui pag fo v[i ty, kir fo S. Pifimu, timu S. Euangeliu inu
Catehifimu fuper, kir kriuu oli falsh tu S. Pifmu iflegaio /.../. (CDI 56).

Sklep

Premisljena in kompleksna izbira retori¢nih sredstev (proti)argumentacije in
slogovnih sredstev antiteti¢nosti, s katerimi Trubar ubeseduje nasprotna stalis¢a
in verska prepric¢anja, razpetost med dobrim in zlim, lo¢evanje med pravim
in nepravim, pozitivno-negativno utemeljevanje pojmovanja vere, clovekovega
bivanja, delovanja, zivljenja, njegovih lastnosti in s katerimi zarisuje dvojno,
zrcalno nasprotno in dopolnjevalno sliko sveta, razkriva u¢inkovitega retorika,
prefinjenega stilista, ognjevitega zagovornika in bojevitega nasprotnika, ki je
s pisano besedo in »z ostro peruto« zagovarjal svoja reformacijska stali$¢a in
prepriceval svoje bralce z mocjo slovenske besede, ki se je razplamtela v vsej
svoji udarni polnosti.
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Protipomenskost v Trubarjevem Katehizmu z dvejma izlagama ...
SUMMARY

In Trubar’s Katekizem z dvejma izlagama (Catechism with Two Interpretations), writ-
ten as a response to the publication of a Catholic catechism, the polemical tone and
the defence of religious views that are characteristic of Slovene Protestant writings
in general are highly polarised. This is reflected in the rhetorical/stylistic choice of
lexico-syntactical antonymous dynamics with prevailing antonymous pairs in the
role of antithetical contrast and complementary contradiction which corresponds to
the pragmatic principles of argument and counter-argument. The positive or negative
evaluation of socially, religiously and temperamentally defined groups of people —
and their moral and spiritual qualities — is typified by antithesis as the basic stylistic
element of rhetorical prose (the contrasting conception of faith of Lutherans and
Papists, who are called disagreeable, abominable, inimical) or by merism, a char-
acteristic stylistic element of the Bible, which juxtaposes the conceptual world and
comprehends it in its complementary uniformity (good-evil, heaven-earth, heaven-
hell, God-Devil, God-Man, body-soul, flesh-blood). At the lexical level, antonymy
is most commonly expressed phrasally with a double formula or in an enumerative
series by means of various grammatical devices: in conjunctive or disjunctive co-
ordination (with the conjunctions inu, oli, bodi ... bodi) and in juxtaposition with
radically different antonyms (father-mother, master-mistress, servant-maidservant,
low-high, poor-rich, clerical-provincial, hate-love, true-false); morphologically with
negational or antonymous prefixes (9-/ne- (verni—neverni — believers—nonbelievers),
zuper-, anti- (antikrista — Antichrist), za- / pre- (zapovedati, prepovedati — order,
prohibit)); in verb phrases with the prepositional morphemes zoper, cez (biti /
stati / reci / govoriti zuper koga ali kaj — to be, stand, speak against someone or
something, vpiti / kricati / lagati ¢ez / zuper koga — to shout, clamour, lie against
someone). At the syntactical level it is verbalised clausally in prepositional phrases
with the preposition prez, with negative particles and pronouns, with adverbs, and
interclausally with adversative and intensifying coordinating conjunctions (temuc,
ampak; nekar (le) samuc — temuc tudi). It frequently appears as a combination of
multiple and manifold antonymous pairs or series. With regard to the verbalising
perspective and the citing of arguments and counter-arguments from the point of
view of advocates and opponents, there is an interchangeability of polar antonym
pairs (the two series old / true / divine / veritable—new / false / diabolical / menda-
cious faith can apply both to Lutherans and to Catholics).




