PR CM XX 18

. ZGODOVINSKO DRUSTVO V. MARIBORU

!
!
!



Vsebina. — Tables des matidres.

1. Razprave. — Dissertations. Stran. — Page.
Ilesi¢ dr. Fr., Anton Martin Slom3ek v pokretu proti pijanéevanju — A. M. Slom3ek
dans le mouvement antialcoolique . : PR T e S L 1
Bas Fr., K zgodovini narodnega Zivlienia na Q»D()dnjcm S a‘erskem — Ftude sur la
vie nationale dans la Styrie inférieure . . . 23

Vatovec dr. F., Pravosodstvo na Sentpavelskih pmestvxh v »Markn onstran drav-
skega zozda« — Jurisdiction sur les domaines de St. Paul dans la sMarche
au deld de la forét de Drave« . . . 86
Baumgartner E., Doslej neznani priznaki na duna;sknh in graaklh pfemglh domaélh
naplb — Des points secrcts jusqu'a présent inconnus sur les pfennigs
de Vienne et de Graz trouvés chez nous . . . . . « . « o « « % . . 9

II. Izvesija. — Rapports.
Dolenc dr. M., Nekoliko uradnih spisov s slovenskimi jezikovnimi drobtinami iz

18. stoletia. — Quelques actes officiels avee des particularités de la langue
slovene du XVIile siécle . . . o 101
Mraviiak J.. Iz virzeniske zgodovine — Fr'urment de Hnstowe de Vu7emca Wt s b (1)
Bag Fr., Arheoloska izkopavauja pri Sv. Lenartu v Slov. gor. 1. 1930. — Fouilles
archéologiques prés de St. Léonhard dans les Slovenske gorice en 1930 . . 114
Claser J., Pismo Simona Cregordica dr Lavosiavu Gregorécu — Lettre de Simon
Cregor?ic au docteur Lavoslav Gregores . . . bl |

Kotnil Fr.. lzvirer Drabosniakov rokopis — Manuscrit ongmal du Drabuemax SV s
Il Slovstvo, — Littérature,

Hribernik:FritMestorSostan) 2 Fris Base s i o aa et s o o T S S 24
Mravliak .I SolStVo: Ve VUZENICE T BaAS ik rae, fon o e o sy (S s 05
Kolar 1. J., Preporodovci. Fr. Ba§ . . . . . 126
I\oshenéxc M. Fides publica (iavna vera) u pravnoi lstoru '%rba i Hrvata do kraja

XV, veka. Fr. Vatovec . . . N a7 s nnd AT
O&tir K., Kleinasiat. Termilai »die Wolflsc.hcn« M (-roSclJ T e e Y S ON
Egger R, Auscrabungen in Fe'stritz a. d. Drau Obgrkérnten. B, Saria. . . . . 130
Fimfundzwanzig Jahre Romisch-Cermanische Kommission. B, Saria. . . . . . . 13l
Lud Slowianski. Pivko . . . . g e R 2 (2 7
Spisanie na Bolgarskata akademiia na nauklte J Sede' A TRty SRR Y |
Lewicki A—Friedberg J., Zarys histor]i Polski. J. Sedivy . . . . . . . . . 137
Koledar 'za ~1931. Dr. V.. Toeon oo, R At e ) S s ]38
Maribor — mgoslovenski Meran. Dr. V. T e st e e ] 30
T S T S (0 Torend B O A1 (i S Ml <2 AR L PSR o NN SR e e (213

Drustveni glasnik. — Chronique des Sociétés.
ZEodovinsko: AruStvo v oM arIB Ol sty s o S Sl R T s ] 30
Mnzeisko /druStvo = v: - MariboritSae s i - J Cosiiler S IR - g e e 1 4D

Priloga. — Annexe.
Arbiv. za zgodovino.in‘narodopisie. I .. . . o ihl Lo G e e e . 1748

Letna udnina, oziroma naro¢nina Din 50.—, za Inozemstvo Din 60.—.
Knjigotrska cena Din 75.—

Za urednitvo in Zgodovinsko drustvo odgovaria prof. dr. Fr. Kovadis. Za vsebino
posameznih ¢lankov so odgovorni pisatelji sami.

Tisk Mariborske tiskarne v Mariboru; odgovarja ravnatelj Stanko Detela.



Casopis

zgodovino in narodopisje.

Izdaja
Zgodovinsko drustvo v Mariboru.

Leto XXVI.

Uredil
Prof. Fran Kovacic.

Maribor 1931.

Mariborska tiskarna.



27749

Vsebina. — Tables des matiéres.

I. Razprave, — Dissertations,

Ile&i¢ dr. Fr., Anton Martin Slom8ek v pokretu proti pijanéevaniu — A. M. Sloms$ek

dans le mouvement antialcoolique A5 B Sos

Bas Fr., K zgodovini narodnega Zivljenja na Rnodnjcm Slmcrskem — F’tude sur la

vie nationale dans la Styrie iniéricure . .

Vatovec dr. F., Pravosodstvo na Sentpavelskih posestvnll v »Markx onstran drav-
skega gozda«, — Juridiction sur les domaines de St. Paul dans la »Marche
au dela de la forét de Drave« . A el

Baumgartner E., Doslej neznani priznaki na duna]sklll in gr a:.klll Dfemmh domauh

najdb. — Des points secrets jusqu'a présent inconnus sur les pfennigs de
\’lcnnc et de Graz trouvés chez nous . :

Kotnik I.. Profesor dr. Matija Murko. — Mathias Murko : :

Brodar f Raziskavanja v PotocCki zijalki in nje problemi, — Recherchee d'\nq la
grotte »PotoCka« et les problémes gui en résultent . 5 .

Abrami¢ dr. M., Novi natpisi iz Petovija. — Inscriptions nouvelles dc Poetm io .

Kos dr. M., K porocilom Pavla Diakona o Slovencih. — Du rapport de Paul Diacre
sur les Sloveénes

II. lzvestia. — Rapports.

Dolenc dr. M., Nekoliko uradnili spisov s slovenskimi jezikovnimi drobtinami iz
18. stoletia. — (uelques actes officiels avee des particularités de la langue
slovéne du XVIiIe siecle . 2 SO e

Mravijak 1., Iz vuzenidke zgodovine — l‘r'u:nu.nt de Ihmtoire de Vuzenica . 3

Ba$ Fr., Arheoloska izkopavania pri Sv. Lenartu v Slov. gor. 1. 1930. — Fouilles
archcologiques pres de St. Léonhard dans les Slovenske gorice en 1930 .

Gilaser J., Pismo Simona Gregoréiéa dr Lavoslave Gregorécu — Lettre de Simon
Gregorcic an docteur Lavoslay Gregorec . .

Kotnik Fr., lzvirer Drabosniakov rokopis — Manuserit orlgmal dc. Drabosman .

Skrabar \’. Naidba rimskega spomenika. — Découverte d'un monument romain

Bag§ F., ArheoloSka raziskavanja proi. B, Sarie, — Les recherches archéologiques
AU DT O eSS G TS o S 1 G B S RPN Ol B S N O S S

Schicsser P.. Poslopie Deciega doma v Mariboru. — Le batiment de l'asyle d'en-
fants a Maribor

J.A.G., Budna. — Budna 5

J. A, G., »Sto e nebo.« »Qu’est - ce que cut que lu cicl’« e

IleSic¢ dr. F., Kalobski rokopis slovenskih pesmi iz 1. 1651. — Le manuscnt dl.b c.lmn-
sons slovénes de Kalobie datant de I'année 1651 . . . . . . .

Glaser J., Literarne predloge in paralele. — Paralléles littéraires . . .

1. Bibliografija. — Bibliographie.

Bas F., Slovenska narodopisna bibliografiia za leto 1930. — Bibliographie ethno-
graphique slovéne pour l'année 1930 . . . . . . . . .

2o 2Ly VY

Stran, —Page.

96
145

153
177

202

101
110

227



IV. Slovstvo. — Littérature.

Hribernik Fr., Mesto So$tani. Fr. Bag .
Mravliak J., Solstvo v Vuzenici. Fr. Ba§ .
Kolar I. J., Preporodovci. Fr. Bas .

124
125
126

Kostrenc¢i¢ M., Fides publica (favna vera) u Dl‘&VllO] morni erm i Hrvata do krala

XV. veka. Fr. Vatovec . R B
O&tir K., Kleinasiat. Termilai »die Wolflechen« M. GroSelj .

Feger R, Ausgrabungen in Feistritz a. d. Drau, Oberkiirnten. B, Saria .

Fiinfundzwanzig Jahre R«'imlsch-(]crmunischc Kommission, B, Saria. .

Lud Slowianski. Pivko SR s
Spisanie na Bolgarskata al\ademlja na lldllklte J. Sedivy

Lewicki A—Friedberg J., Zarys historji Polski. J. Sedivy .
Koledariza 1931, Dip: 5V2 Do o s s

Maribor — jgosloverski an BraVe T

Neue Freie Presse. Dr. V. AEE S e
Haumant E., La formation dc la You}.o\ld\'u Fr. Kovadi¢ . .
Pivec-Stelé M., La vie Economique des Provinces llyriennes. Dr,
Pirjevec A., Levstikova pisma. S. Trdina . ;

Géfin G., A szombathelyi egyhdzmegye torténete. V. N()vak
Karaman Lj., Tragom hrvatskih kralieva. F. K. 3 e )
iloresnh B., Metepunxona noantika na Banerom lh rory. B. \ulpan 5
Stankiewicz Ks. A., Rodnaja mowa u swiatyniach. J. bcdlvv
Jlasapernli 'B., Jyrocaopencka Meropucka untanra. J. S, |
Sveslavenski zbornik, J. Sedivy 5 R
M3BecTHs HA HCTUPHYECKOTO APYKECTBO B'b (‘Odmﬂ Scdivy
Sanuckn Haykoporo topapucrsa nymenn Ilesucura. ], Sedivy
Melik A., Kozolec na Slovenskem. Fr. Ba§ .

Nasa Slovenacka. R. Savnik .

Jurancic J,, 1z §olc za narod. Fr, B'ls :

Hustracija 111, &. 5. Fr. Ba$ .

V. Drudtveni glasnik, — Chronique des Sociétés,

Zsodovinsko drustvo v Mariboru . A LT
Muzeisko druStvo v Mariboru . . . . . . .
Muzeisko drudtvo v Ptuju .

Imenik &lanov ZDM

Zamena publikacii

Priloga, — Annexe,

Arhiv za zgodovino in narodopisie .

A. Veble .

127
125
130
131
132
134
137
138
138
138
251
2061
269
272
274
274
275
277
277
278
279
280
285
286
287

. 139
. 142
287
289
295

17—9n



4”’“‘“"“3' hmr-m.f - ‘
: = 5 fif
i T 5 "‘v"‘-‘t ‘-ﬂ'{ﬁm.u s ﬁ]:\“.amlv_-.".
o FEE 'Jl'hu;- S R TR v
i fEont 8 s 4 i Fult .-‘ _‘,” TR N | .
S P i' ’.T,“‘_ Aiia \'P‘y»"r.x;g ’?"r\ S B T
O 3§ B T Al et TR T T '.
3 H\}q) LA b1 VJL ‘[Jl 41\11 Wi .L .H..'”i 48 [,4“'_,' Ay
i) | J!r.mﬁm.dv- 1O Fr R STt VI LR e e TP o s o ﬁ%'l
-’W'nj A&qf?;x{ujnhi h _'_rm- s Cnt il .I-A - SSURLTS CEET=Ere . ) e
i ,u\,‘.". " B M"’i‘ M“:‘.l,ﬁm.,_l
!'v‘ ! .‘"&,1 S o.u» quLdl |ty Qurwv ot .’,wndn’ ‘,.-,", A “u e
Ty el 4 'AJ" T’N "l-\ n Tl =R '_.,._;”“ P
% TR TELTE et .‘:_-- ‘[fvg e [ ;chdn'w-."u...,,:{ B
A ".'l s 'I o #L—ﬁ?’h - io‘- ’W,,T_‘W\pgﬂlmp‘ pl&x

4 '- |T‘ J Ent = 1” “‘/l‘”! iﬁﬂ ﬂ' \/:
2k 'W-u“ 3 »""r‘('ﬁ N TR Sl 1 ih\h_‘t]" b
Y gHv. —1-. i\ k‘liu-’“— ':.J‘ . _ 4 e ""m,‘)' T
k1 g i 'ﬁ IL‘U’ ol .;ﬂf‘:#'““ L.
-";:- '. 'ﬂ'o»ﬂ,‘ﬁ"\ VS &L’*‘-&,{L ‘M’rrMLl e R&WL&; TR T TN el
0 RS (s % Lok (D e g W=
-.}lff:'.-_g'{”l" d";l ll!i';"‘; PP, AT Ll IF ..mﬂf: 3 Nday JT- 1 {
st »—ﬁéﬁrq el e 0, K ﬂmg i
e "'"L a""’l nuv' Rl “‘f.-rl.'- Al s ’“-
= Lk el _},". _._’.\- d Q,Mny} .f'_ ! (RN M i g&d Ml il.
Ty e }, i s a | XS0 pylaRRY 'N, -
LR O T Mmh‘"s‘ *"' Mﬁh {"T\og‘immp‘ W -ﬂh‘
.'—"tk f%‘f“—"} o "W‘# A '—‘I'uﬂn' o ’:ntv uck

: ’b N%‘:“Ym—r‘? F"‘"“"" 1‘ 1"#!-:'.- 4
gs '_ 4 n AL
W“ﬁmjﬂ iE (Fr: ‘~L’»"L
' -%vza"’f’lw

\.. o " pals o 9 L o |l

ﬁ e it mp,m ﬂg‘

lﬁ‘-\- Ay ‘-\._v H‘ “i, (VT un
‘:"1""17""“ e "ny%

_,"?,'16.- * ml-“ “r,-_l' > 'r”m«u-- !d;’ﬁ:‘ ““-nq,”ﬁw*

n.h

" i I‘._w r"’ i
'—} \" _" T ||‘u9

,r.,

. *m |||I ’" ‘m l_,me

e




Anton Martin Slomsek
v pokretu proti pijancevanju.
(O kniigi: ,Cujte, cujte, kaj Zganje dela!)

Dr. Fr. I1e8i¢, Zagreb.

Ze delj ¢asa zbiram gradivo za celoten prikaz polisko-jugoslovenskih
zvez in odnoSajev v preteklosti. Pri tem sem si zabelezil tudi »Velelo
Povélit od svetiga Jansha bratovihine (Poiflovenjena)«, ki
je iz8la v Slom$kovih »Drobtinicah« 1846; zabeleZil sem jo zato, ker sc¢
nje dogodek godi v Sleziji, torej na (GeSko-)poljski zemlji.

V povesti se v prvi osebi pripoveduje to-le: »Jeseni 1844 sem zopet
prisel v domace kraje, v Slezijo. Stopil sem v krémo ter si narodil
7ganja. Ali v »kelisku« je bila muha, mrtva muha, zakaj %e pol leta nihce
i iz njega pil Zganja. S takim uspchom je Zupnik pridigoval proti Zganju.
Prej so bili kmetje radi pijanCevanja zadolZeni pri Zidih, jim prodajali
Svoja posestva ter kon¢no bili pri njih za delavee . . . Zgodilo se je, da
S0 neko& — nekje blizu Tesina — pijani botri novokr$¢enca izgubili . . .
Nastala pa je druzba za odpravo Zganjepitja: pridigalo se je proti Zganju
in ljudje so prisegali, da ne bodo ve€ pili. Plemenitasi so to druzbo so-
vrazili, ker so sami zgali Zganje in od Zganjepitia kmetov imeli dobicek,
a sovrazili so jo tudi Zidje in me$Zani«.

Povest je oznacena kot »poslovenjena«. Milieu je poliski. Tudi v je-
ziku povesti se nahajajo znaki poliskosti: izrazi »keliSek« (= CaSica,
¢aa), »vodka« (= Zganje), »garnjec« (lonec), »trunek« in »frasunck« so
poliski izrazi').

Kje ie original povesti?

L. 1928., avgusta meseca, sem bil v TeSinu. Mesto TeSin je danes —
razen tvorniSkega predmestja in glavnega kolodvora, ki sta cehosiovaska
— na Poljskem. Posetil sem v TeSinu sedaj Ze pokojnega Josipa Londzi-
na, duhovnika, nekdaj poslanca v dunajskem drZavnem zboru, potem

1) Slom$ek pie (v bohorigici): »kélizhek« (tolmace¢ ga kot »malo kupico«), »vod-
ka« ali »vddka« ter pravi, da so sitari vefhani po fvojim govorili: »Nafha vodka, to je
dobri trunek i na na frazunek« (= dober trunk, pijaca; — frasunek: tezka skrb, muka).
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poslanca v Sejmu, ozir. senatu poliskega drZzavnega zbora in obenem Zu-
pana mesta TeSina®). Londzin mi je med drugim dal tudi svojo knjigo
»Polskos$¢ Slaska Cieszyiiskiego« (1924); tu se na str. 45/46 navaija polj-
ska knjizica: »Zaraza gorzalki. Smentna przygoda, dla przestrogi
Szlazaka i pobratymezych Stawian s pod-Tater a od nich szerzacych sie
bl6ni, podlug Zszokiego (W Cieszynie 1844)«*) — torej neka zgodba o
7ganju, zgodba, ki bodi »svarilo za Slezijca in slovanske pobratime
izpod Tater«.

Spomnil sem se pri tem »vesele povesti« v »Drobtinicah«, ki nas
stavi tudi v Slezijo, in sem poprosil — decembra 1928 — g. Londzina, da
mi poSlje ono polisko knjizico iz 1. 1844. na vpogled. In drage volje mi o
ie poslal ter mi obenem sporocil, da je nje avtor Jan Winkler, pastor v
Nawsiu v teSinski Sleziji, po poreklu Ceh?).

Poliska knjiZica nam pripoveduie to-le:®) 1. Potni tovari§ Vraajo¢ se iz
Petrograda, sem se vy neki gostilni seznanil z mladim, lepim, ali nekako tuZnim
gospodom zdravnikom. Ko je sli¥al, da sem Slezak, me je povabil, da bi dalie Z njim
potoval v njegovi udobni koCiji. Ime mu je bilo Svetoslay Bolek; bil ie po poklicu
zdravnik. Razlagal mi je, kako pijanstvo Skodi, ter mi nasvetoval, naj tudi jaz pijem
samo vodo. — 2. Ko sva se nekega dne vozila med lepimi polji, sem ga vprasal, od-
kod njegova otoZnost. Dal mi je svoj dnevnik in iz njega sem zvedel, da je njegovega
oCeta vsled pijanCevanja zadela kap ter mu je zato mati LibuSa ostala bedna vdova,
dalje, da je on, Svetoslav, ljubil h&er njih soseda Cermaka, Ljudmilo, a da je ona radi
nesreéne smrti svojega po pijanéevaniu izpriienega oceta Sla sluzit Bog ve kam ter
ga poprosila, dasi ga liubi, naj io pozabi, — 3. Sedaj nima S¢ Ljudmile! Odtod njegova
tuga. Vse to po Zganin! — 4. Nova nesred&a. Priblizala sva se meji Slezije. Ne-
previdni voznik nas ie — prevrnil, ker ie bil pijan. Cez mejo »domovine« sva $la pes.

?) Ker je Londzin iz dunajskega drZavnega zbora (izvolien 1907) bil znan tudi
7z nekaterimi jugoslovenskimi politiki, hoCem navesti nekaj podatkov o mjegovem Ziv-
lienju in delovanju. Rojen je bil 1863 v Zabrzegu (Zabregu) v srezu Bielsko v av-
striiski Sleziji (Bielsko ie bilo ba% na galiSki meji; Biala, ki se Bielska prav za prav
drZi, je bila Ze v Galiciji); Studiral je v Bielsku, Olomucu in na Dunaju; kot mlad ka-
plan je¢ zacel narodno delovati ter ic zato priSel v konflikt s kardinalom Koppom,
vroclavskim nadskofom (Breslau). Ustanovil j¢ polisko gimnazijo v TeSinu, bil je
tajnik Solske Matice (= Citil-Metodove druzbe) za teSinsko Sleziio ter skozi 40 let
urednik »Gwiazdke Cieszynske«, Casopisa, ki si ie (ustanovlien 1848) za probujo polj-
skega naroda v Sleziji pridobil velikih zaslug. V svobodni Poliski ie bil poslanec v
Sejmu, od 1928 pa senator (Clan Senata), Umrl je 21, aprila 1929. Pravil mi je, da so
zanj kot Zupana (1927) glasovali ne samo katoliki, nego tudi evangeliki in Zidi. Po-
litiéno je hodil s Pilsudskim.

3) yKuga Zganja. Zalosten dogodek, v svarilo Slezaka (Slezijca) in bratskih Slo-
vanov izpod Tater in z lok, Siretih se od njih, po Cokeju. (V TeSinu, 1844).« 7e pisava
ssmentna« (mesto: »smetna«) kaZe, da_avtor knjige ni bil posebno veS¢ poliski orto-
grafiji. Tudi »bloni« ni prav (prav: bloni). KnjiZica ima 56 strani; tiskana je s Sva-
bahom.

%) Qdtod njegova slaba polis¢ina.

®) Pripoveduie se v prvi osebi,
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Vstopila sva v znano gostilno; zvecer so se v njej zbirali oficirji, uradniki, mescani;
s pohvalo so omenjali neke nove uredbe in naredbe oblasti, pa tudi delo rodoljubov,
ki Sirijo »prosveto med naSim zanemarjenim slovansko-§lezijskim narodome« ter gojijo
niegov jezik, da ta narod ne bi zaostal za Nemci; gostilniar ie pripomnil, kako ie
Skoda, da nih¢e ne nastopi proti kugi vodke, ki tako kvari in zastruplja narod . . , To
je bi¢ bozii. Ko sem sliSal, da celo krémar tako govori proti vodki, sem sklenil, da ne
bom veé pil Zganja. — 5. Krémariu, ki je Se naglasil, da neko¢ ob cestah ni bilo kréme,
a da se je po mestih prodajalo samo vino in pivo, je pritegnil tudi Zupan mesta in
dodal. da ie naiviSia oblast izdala nalog, naj bi obCinski uradi boli ko do zdaj pazili
na red na vesclicah in seimih. Bolek je obZaloval, da se je njegova Slezija, odkar jo
je ostavil pred 4 leti, tako pokvarila. »Za ubijanje,« je rekel, »je smrtna kazen, a kaj
drugega delajo oni, ki pomagajo Siriti vodko? Skrajnii ¢as je, da se temu zlu upremo,
posebno da bi duloviéina reSevala one, ki so vrZeni v bedo.« — 6. Govor sindi-
kov, pozornosti vreden: denar nosimo najemnikom in krémarjem, a oni nas
zato za‘uiéujcjo{ Ce§, da nismo ni¢esar drugega vredni nego vodke; zares, kjer Bog
cerkev zida, tam stavi hudi¢ kapelico — krémo, ki se v njej muzicira in grdo poje in
ki se v niei sli§i recept proti ranam vsega tedna: Na frasunek dobry trunck, — 7.
Najdba, Drugega dne sva zapustila mesto: jaz sem krenil »na levo« proti svojemu
domu, Bolek pa »na desno« proti svoiemu domu. Dve leti po tem sem po opravkih
s svoio Zeno priSel na Ogrsko, na »Slovensko«®), na Slovasko; v gostilni, kier sva
stanovala, jc gostilnicarka Sivala z dekleti; med njimi je bila ena tako otoZna: bila je
to bag Lijudmila Cermak iz Slezije. Poprosila sva io, naj se vrne z nama v domovino. —
8. Stradna dogodba. Na poti v 8leziio ie Ljudmila pripovedovala svojo zgo-
dovino: kako je ote za&el piti i. t. d., ter se koncno obesil. — 9. Posect. OdSel sem
namenoma k dr. Bolku v mesto F.; v prijateliskem razgovoru mi je omenil »Bratstvo
treznosti«, ki je v mestu, ali da to ni nikakrSna puntarska organizacija, nasprotna de-
Jelnim zakonom; Siroko po svetu je znano delovanje duhovnika Mathew’sa med irskimi
prebivalci Velike Britanije, kier se je pod vplivom Bratstva treznosti 120.000 pokvarje-
nih mogkih popravilo; tudi naSe duhovniStvo ie zatelo gledati na vzor Mathew'sov:
TetoSnie »Augsburske Splosne Novinec poro&ajo, da sc¢ je v ZdruZenih drzavah Se-
verne Amerike 4 milijone liudi odpovedalo pitiu Zganja . . 7) Na Svedskem, Danskem,
Pruskem in celo na Ruskem je na milijone liudi vstopilo v Bratstvo treznosti; duhov-
nik. Zupan mesta F., in on, zdravnik, so si dali roke za boi proti Zganju. — 10. S e-
stanek in poroka. Rekel sem zdravniku, da je njegova Liudmila pri nas: Sel je
k njej in jo zasnubil; poplacal je tudi dolgove njenega olcta. — Kon ec'). Po cetrt-
letju je bila poroka. »Duhovniitvo je povsod v Sleziii delovalo in deluic z dobrim
uspehom v S§irjenju treznosti. Siroki sloii liudstva se razvijajo v postenju, v premo-
Fenju ali v obilnosti, v dobrinah, kakor moralnih, tako telesnih in Zivljenskil.«

%) Poljski: »na Slowiansko«, po formi je to: »Slovansko«, a po pomenu ic: Slo-
vasko.

) Teobald Mathew (izg.: Mitju), r. 1790, u. 1856, je bil 1814 v Dublinu za du-
hovnika posveden ter je 1833 zalel ustanavliati Drudtya zmernosti, ki so 1842 Stela
7¢ 5 milijonov ¢lanoy. Ker je mnogo potoval, je zabredel konéno v dolgove ter zato
prisel celo v jeco. Potem je (1843) od3el v Severno Ameriko, a 1852 s petimi drugimi
duhovniki v Kalkuto, toda tam ni imel uspchov.

%) Tega ne pripoveduje ved »prva oseba«, nego pisatelj, a ta nam tukaj ono »l.
0sebo« imenuje: Bodrok.

ll
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Prav za prav je tudi ta poliska povest »vesela povest«, vesela nam-
re¢ po svojem koncu; vidi se Ze, kako se Slezija popravlja: povest v
»Drobtinicah« je tako rekoC za eno postajo dalje na poti v veselo kra-
iino, kier v »keliSku« celo muhe poginjajo, ker Ze pol leta nihe iz njega
ni pil Zganja . . . Povest v »Drobtinicah« ni kratek posnetek »Kuge Zga-
njac«, nego takorekocC nje vsebinsko nadalijevanje.

In zasledoval sem stvar dalje. Vedno bolj so mi v spomin prihajale
besede: »Cujte, Cujte, kaj Zganje dela!« kot naslov nekega slovenskega
spisa — slovenske knjige, ki je iz8la v Celoveu I 1847. in ki jo Simonic
v svoji »Slovenski bibliografiji« citira pod naslovom: »Cujte itd.<"). Kniiga

") Glaser io omenja v I, p. 259 in III., p. 283 (brez letnice). Simoni jo navaia
tako-le: Cujte, Cujte, kaj Zganje dela! Prigodba Zalostna ino vesela za Slovence. Z
eno podobo. Poslovenil F. Gl (Felicijan Globotnik). V Celovei 1847. Natisnil ino
naprodaj ima Ivan Leon. 8% 123 str. (Predgovor spisal Slom § e k.) — Primerck kniige,
ki ga ima zagrebSka univerzitetska biblijoteka, ima nekoliko drugaden naslov: »Cuijte,
cujte, kajZzganjedelal, ., F... Gl.... na arodaj... Joan..« — V zadletku ima
knjiga sliko: »Braterna svetiga JanSa«, — Anton Medved pravi v svoii knjigi: »Kne-
zoSkof lavantinski Anton Martin Slomscke (1900), str. 152: »Knjiga nosi sicer na celu
pripombo »Poslovenil F. G.«, a je pristno Slom8kovo delo; pod uvodom in pod sklepéno
pesmijo je tudi on s polnim imenom pedpisan. Spoznal je na KoroSkem, deloma tudi
na Staicrskem grozno nevarnost, ki preti naSemu ljudstvu vsled strasinega Zuanie-
pitia. Slog je presunljiv, pripovest gorostasna... V pesmi pravi na koncu: »Dobri Bog
nam vino dal, Zganie si ie zlodej zbral'« Kot letnico pa navajia Medved: 1841; to
bo paé tiskovna pomota: 1 mesto 7; »Novice« so knjigo naznanile v §t. 39 |. 1847.
(29. sept) s Sifro: ¥, in sicer tako-le: » ... Prigodba je kratkoCasna in tudi koristna,
kér zivo poveé, koliko Zganiariia Skoduje. Zlata beseda je, ktera na 69. strani stoji: »Za-
stonj bo§ tesal in izobrazeval liudi, dokler iih treznosti ne navadiS«. (NB. V izvirniku
je ta stavek jezikovno malo drugacen.) — To je resnica, Kai bo§ s pijancam? Slo-
venska poslovica pravi: Pijanec se spreoberne, kader se preverne. Zato s¢ mora naj
boli skrbeti, da trezni s piianci ne potegnejo. Beseda gosp. F. Cl. ... gladko teCe, kakor
de bi med lizal, piSe tako lahko razumljivo, da ga vsak Clovek lahko razumi.« — Ma-
riborska bogoslovska knjiZznica ima tudi eksemplar knjige: »Cuite, Cuite itd.« iz 1, 1847,
a ima Se en primerek, ki pa nosi letnico 1848. Proi. dr. Fr. Kovaci¢ mi je poslal oba
ta izvoda ter mi njuno razmerje tako-le dolo€il: »Od dveh popolnoma enakih izdai
nosi ena 4. 1847, druga pa 1848. NajbrZ je tiskar pustil stavek stati in ko ie prva zaloga
po8la, je tiskal znovi€, Primerjajte n. pr. str. 60, enaka tiskovna pomota v naslovu in
v predzadnii vrsti ¢udna oblika vpraaja. To je isti stavek.« Na str. 66 stoji namrec
v naslovu obeh izvodov, ozir. izdaj: »Kaj pomago zdihvati« mesto: »...pomaga.. .«
Primerjal sem Se jaz oba izveda na raznih straneh in nisem mogel zaslediti nobenih
razlik v besedilu ali jeziku. Pac ie na str. 122 v Slomskovi pesmi v izdaniu iz 1. 1848.:
»Ce zelite ...«, a mariborski cksemplar iz 1. 1847. ima: »Ce Zelite .. .«, toda kljuka nad
»C« je mogla tehniéno pri tiskanju in tekom tiskanja istega stavka odpasti, tako da je
en del primerkov bil natisnjen s »C« mesto s »Cea: zakai zagrebdki primerek knjige iz
l. 1847, ima tudi: »Ce . ..«. Bila bi stvar rorei taka: mariborski cksemplar iz 1. 1847,
iec izmed onih eksemplarjev, ki so se 1. 1847. natisnili najprej, zagrebSki cksemplar je
iz drugega dela cksemplariev tega leta, a 1. 1848, se je tako dalje tiskalo. — Mislim
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ie bila izdana po intencijah Slomskovih in je takoreko& njegovo delo, tis-
kano seveda v novem pravopisu).

Poiskal sem to slovensko knjigo v zagreb$ki univerzitetski biblijo-
teki ter jo precital. SlomSkova povest »Cujte, Cujte!« iz 1. 1847. ima isto
vsebino kakor Slezijsko-poliska iz 1. 1844., le da je slovenska povest lo-
kalizirana na Slovenskem, na KoroSkem in na Stajerskem. Ker je v na-
slovu poliske knjige izrecno reCeno, da je »po Zschokkeijue, ie jasno, da
ie Slom8kova — CGloboc¢nikova knjiga tudi »po Zschokkejue.

Ko sem vedel to, mi ie bilo treba najti nemski Zschokkejev izvirnik
poljske in slovenske knjige. Iskal sem ga zaman v Zschokkejevih spisih,
kar jih imata ljubljanska Studijska in zagrebSka univerzitetska biblijo-
teka. Biografije Zschokkejeve in biblijografije njegovih spisov so mi pa
navajale njegov spis: »Die Brannteweinpest, eine Trauergeschichte zur
Warnung und Lehre fiir Reich und Arm, Alt und Jung« (Aarau 1837").
Ta Zschokkejev spis ima mariborska Studijska knjiZnica, in sicer »zweite
wohlfeilere Auflage fiir unbemittelte Volksklassen« (Aarau, 1837), ki ob-
sega 88 strani. Od nje sem ga prejel v uporabo ter spoznai, da je bas
Zschokkejeva »Brannteweinpest« izvirnik Slomskove knjige »Cuijte, Sujte
itd.«. Slom§kova knjiga je prevod tega Zschokkejevega spisa.

pa, da je »kliSe« za sliko svetnika pred naslovnim listom izdaje 1848 bil nekoliko dru-
galen; razlika ni samo v razsvetlienju slike mego tudi v poloZaju nje poedinih delov;
litograiska slika je bila 1848 ali na novo narejena ali pa je bila stara popravliena.

) V SBL piSe Kd. (Kidri¢) sub »Globocnik Felicijan«: V zvezi s Slomskom
ic izdal prevod poljudnega spisa Cuijte, Cuite, kai Zganje dela. — SlomSkov uvod
Knjige: »Prijateli pomagajte!« je Mih. LendovSek ponatisnil v »Ant. Mart. Slomseka
Zbranih spisih« 1V, p. 297—298.

1) (Johann) Heinrich (Daniel) Zschokke, r. 1771 v Magdeburgu, umrl 1848 na
svojem posestvu Blumenhalde na Aari v Svici. V Svici je Zivel od 1796. Izdajal je
Casopis za lindstvo: »Auirichtiger Schweizerbote« (od 1804: »Aufrichtiger und wohl-
eriahrener Schweizerbote«) zelo znane so njegove racionalisti¢ne »Stunden der
Andacht« (1809—1816). Bil je zclo produktiven in delaven na mnogih poliih. » ... ein
theoretisches l.eben hat er nicht gefiihrt, theoretische Zwecke nicht verfolgt; was er
that und was er schrieb, das hatte vielmehr einen sogleich in die Augen springenden,
greifbaren, praktischen, gemeinniitzigen Zweck...« (Cisto kakor Slomsek!) — Neu-
mann W., Heinrich Zschokke. Eine Biographie (Cassel, 1853), ki sem ga ravnokar ci-
tiral (str. 8 te biografiie), navaia »Brannteweinpest« na str. 270; Heinsius »Allgemeines
‘Deutsches Biicher-Lexikon etc« (Bearbeitet und herausgegeben von Otto August Szulz.
Zweiter Band, 1835—1841, 2. Abth., Leipzig 1849) na str. 497; Goedeke, GrundriB ete.,
X. Bd., Dresden, 1913, p. 105/106. »Die Brannteweinpest« je izla prvi¢ 1837, »2. ver-
besserte Auflage« 1837; 3. izdanje 1838; 4. (»wohlicilste«) 1842, pa tudi v Zschokkeje-
vih »Gesammelte Volksschriften« iz 1. 1846, - Od pocetka dogodkov, ki iih pripove-
duje povest, do Casa pripovedovanja samega so v Zschokkejevi povesti pretekla 3
leta; ker ie povest iz$la 1. 1837., bi podetek dogodkov povesti spadal v 1. 1834., torej
v leto, ko je Mathew zaclel svoje delovanje (vendar se Mathew v Zschokkejevi nem-
$ki povesti ne imenuje).
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Primerjajo¢ Slom$kovo knjigo s Zschokkeievo, vidimo, da se krijeta
po obsegu'), po razdelitvi vsebine na poglavija®) in po besedilu; Slom$ek
ie v svojem prevodu dodal samo uvod in pesem na koncu ter je vsej po-
vesti skuSal dati domadci, slovenski kolorit; pred vsem je dogodek loka-
liziral na Slovenskem ter osebam dal bolj domaca imena. Glavni dogodki
se v nemski povesti gode v Svici, v slovenski pa na Koro$kem; nevesta
zdravnikova odide v nemski povesti iz Svice sluZit v Nemdijo, v slo-
venski pa iz Koro$ke na Stajersko, in sicer »blizo Ptujiga« (49).

Zdravnik se v zaCetku nems$ke povesti vraca iz Angleske, v sloven-
ski pa z Dunaja. Ko gre za primere delovanja drudtev treznosti, se v
nemski knijigi (str. 50) navajajo Amerika, Angledka, Irlandska, Svedska,
SaSka in tudi »einige Gegenden von RuBland«, v slovenski (str. 66) pa
Amerika, AngleSka, a »vnovi¢« je prizadevanje za treznost tudi »po Ga-
ligki ino Marski kakor tudi Rusovski deZeli Ze lepi dober sad obrodilo«.
(Malo pozneje se v nem$ki knjigi imenujejo Danska, Saska, Svedska, Fin-
ska, Ruska kot dezele, ki hoCejo uZivanje Zganih pijac kolikor mogoce
omejiti, a slovenska knjiga ima mesto tega samo »vse deZele blézo okolj
nas«).

Zdravnik, s katerim se v zacetku povesti vozi oni njegov zemljak,
ki pripoveduje povest, se v nemski knjigi piSe Fridolin Walter, pri Slom-
Sku pa Moric Travn; njegova nevesta je v nems$ki knjigi Justine Thaly,
v slovenski pa Mina Kumi (gen. za moski spol: Kumita); Nemka Justine
»80ll sogar franzdisisch reden konnene, a Slovenka Mina baje »zraven
nemskiga tudi lasko nekaj zastopic. — Da se Kumejeva poroci s Trav-
nom, to doni na Slovenskem naravno, ali da bi Mina ljubila Morica?
Moric ne spada tipi¢no v slovensko tihoZitie; Bog ve, kako je prisel v
slovensko povest.

Nemski »Beamte« (12) so Slovencu »komisiski gospodje« (21), za
»Beamter (werden)«, str. 46, si je Slovenec (61) pomagal z izrazom:
scesarsko sluzbo (prejeti)«; — »Friedensrichter« (14) je »kontrolor« (23);
— gospoda, ki so ga Nemci ogovarjali z »Advokat und Rathsherr« (21),
so Slovenci (29) »za komisarja imeli«; — neki nemski mlad »Rechtsan-
walt« ali »Advokat« (43, 44) pa je Slovencu (58) »ob&inski komisar«; —
nemski »Gemeindeamtsmann« (36) je v slovenski knjigi »na§ oce« (v
prenesenem pomenu, kot Clovek, ki za kraj lepo skrbi).

") Nem3ka knjiga ima §8 str. (kot 12°), slovenska pa (8°) 115 str.; Stevilo vrstic
na eni polni strani je v nem3ki knjigi ve&ie (namre¢ 44) nego v slovenski (27), zato ima
nems8ka knjiga mani strani nego slovenska.

1) Povest je v izvirniku in v prevodu razdeliena na 20 poglavii in vsako po-
glavje ima svoi napis.
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Svicar Zschokke ima »politische, vaterlindische, gemeinniitzige Ge-
sellschaften«, Avstrijec — Slovenec pa »kmetijske, rokodelske obrtniSke,
zeodovinske ino druge dobre ino haslive druZbe« (69), politicnih torej
nima. Zschokkeievo Drustvo vzdrZnosti voli po svojih (58) statutih vsako
leto »prezidenta in sekretarje, sowie cinen engeren Ausschull von 9 Mit-
gliederns, slovenska »braterna«™) pa si izvoli (76) samo »potrebne pred-
postavljene« (saj bi prevajalec najbrz teh funkcijonarjev ne znal sloven-
ski niti imenovati, a njegov Citatelj bi njegovih terminov ne razumel®).
Zschokkejevi »Liebe Mitbiirger« (62) so Slovencu postali »sosedje«
(82)").

Jezik in stil slovenske knjige je prav slomSkovski lahek, Zivahen in
nazoren, a vendar je pripovedovanje precizno in jedrnato; v vseh teh
ozirih nadkriljuje slovenska knjiga svoj nem3ki izvirnik. Da se vidi raz-
lika, hodem tukaj za primerjanje vzporedno navesti vsaj napise nekaterih
poglavij povesti:

Zschokke . Slovenska knijiga.
3. (poglavie). FEin Ungliickli- Velika nesrefa da se Bogu vsmili.
cher...
4. Neues Ungliick. .. Glejte ga pijanca! zvernil je.
5. Ein Gesprich, wic man's im Cudo! Tudi v taberni modri moZic
Wirtshaus selten hort. ..

7. Eine Entdeckung... Kako cudno se ljudie spoznajo.

11. Der versuchte Rettungsbund. Kaj se vam zdi, moZje, kako bi po-
magali.

12. Man kommt zum Ziel... Kaj pomaga zdihvati, pa kriZzam ro-

ke drZati!
13. Der Bund zur Volksrettung MoZje, seZimo si v roke!
wird geschlossen. ..
14. Die Statuten des Enthaltsam- Petero zapoved svetiga JanZa
keits-Vereins . . . braterne.

18) 7Zschokke imenuje na tem mestu (in na str. 65) DruStvo »(eine) christliche Ver-
einigunge,

1) Malo nato prevaja »Prdsidenten oder Sekretir« z »oletom druZbe ali nja
namestnikom«, a na str. 88 prevaja izraz »der AusschuBf des Vereines« z »zborniki
nase druzbec.

) Naj tu navedem Se par drugih znadilnih prevodov: »Das dumme Ding, wenn
es das Nischen nicht allzuhoch triige« (24, misli se na dekle): snaj bi goska previsoko
ne bila letela« (32); — »Zcehnjidhrige Knaben diinken sich gewaltige Heldene (48):
»Decki, ki komai hlade nosijo, se Ze prav moZko obnalajo«: — mesto Zschokkejevih
»>uneheliche Kinder« (n. pr. 65) ima Slovenec »pankerte« (49), »Saui-Jochena« (str. 66
itd.) je prevajalec nazval »Kolofetarja« (85). — Namesto »cesaria Napoleona« (45) ima
slovenska knjiga »Bonaparta« (59).



8 Casopis za zgodovino in narodopisie.

15. Der Gemeindevorsteher hilt Pridga po domace.
eine Rede an’s Volk ...
16. Was die Folge davon war... Kaj bo iz tega?
17. Die Ueberraschung... Veselje pride za Zalostjo.
19. Das merkwiirdige Hochzeits- Gostija, de jc malo takih.
mahl. ..
20. Der Schlufl dieser Geschich- Si poSteno zacel; je konec vesel.
te e
Namesto napisov, ki oznaCujejo vsebino samo formalno ali Cisto splo-
$no, je del SlomSek napise, ki jim je pomen konkretnejsi:
6. Bedenkliche Reden ecines al- Kdo ima greh, de Zganje piiejo.
ten Friedenrichters...

8. Das schreckliche Schicksal ... Vse je zapravil; se Se obesil.
9. Der Besuch... Stari prijatelj ino pa star denar.

Tak3na splofna razpravliania, kakor so n. pr. v zadnjem delu 4. po-
glavia nemS8ke knjige, ic slovenski prevajalec izpustil: hoCem navesti nem-
Ska izvajanja, da se vidi kakSna so in zakaj jih ie slovenski popularizator
stvari moral izpustiti: »Es gibt zuweilen im Leben eine Zeit, cinen Tag,
da sich durch wunderbare Fiigung der Umstinde eine und diesclbe Sa-
che ofters wiederholt; oder gewisse Dinge sich ereignen, die alle auf ci-
nen und denselben Zweck hinzuarbeiten scheinen. Man gebe nur recht
acht darauf. Mich diinkt, dergleichen komme weder im Welt- noch im
Lebenslauf ganz von ungefihr. Denn weder der Gang der Welt, noch
der Gang des Lebens ist bloBes Spiel eines blinden Ungefihrs. Ich sehe
darin Gottes Finger, der auf etwas hindcutet, dal wir es aufmerksamer
beachten sollen. Es liegt in dem sonderbaren Zusammentreffen der Um-
stinde eine warnende oder ermunternde Lehre des Schicksals fiir uns«.

Obsirne in ponavljajoce se Zschokkejeve »pridige« o pogubnih posle-
dicah pitja Zganja je prevaijalec véasi zdrgnil in skraiSal (n. pr. na str. 84
to, kar ima Zschokke na str. 64).

Kot zgled vecje stvarne izpremembe naj navedem to-le mesto iz pr-
vega dela 5. poglavia (nem8ka knj. str. 14, slovenska str. 22):

». ., Leset nur dic Zeitungen. Ich habe manches daraus aufgezeichnet. Im Kanton
Bern z, B. waren im Jahre 1832 schon iiber 900 solcher Wirtschaften; jetzt sina deren
bei anderthalbtausend. Damals wurden etwa 400 Kleinhandelspatente ertheilt; jetzt
werden iiber 1100 ausgegeben. Je auf 400 Seelen im Lande kann man eine Wirthschait
mit Wein und Branntwein zédhlen. Im Jahre 1832, sag ich Euch, wurden im Kanton
Bern 3 bis 4 Millionen MaBl Wein, und 248,000 Mall gebrannte Wasser eingefiihrt, Das
diinkt Euch viel; aber jetzt werden bei.7 Millionen MaB Wein, und gegen 500.000 MaB
Branntwein eingeiiithrt. Dabei brennen Viele noch aus Obst- und Weintriibern, oder
Erdiipfeln ihren Fusel fiir eignen Hausverbrauch. Viele Menschen trinken schon mor-
gens vor dem Friihstiick, und wieder iiber Tag und wiceder Abends; sogar kleine Buben
trinken Brantewein. So ist's im Kanton Freiburg, Solothurn, Aargau, Ziirich und an-



derswo. Sonst wurde aus der Landschait Basel ungeheuer viel Kirschwasser nach
Frankreich verkauit. Jetzt stockt der Handel damit; aber das Kirschwasserbrennen
stockt nicht. Was machen die Baseler Bauern damit? Antwort: sie saufen ihin alle
Jahr selber rein auf, Im Kanton Aargau bin ich vor etlichen Wochen auf der Land-
straBe bald da, bald hie Luzernern begegnet, mit FiBlein auf dem Riicken. Was habt
Ihr darin? fragte ich. Zwetschgenwasser! hiel es. Die hausieren also damit. So steht's!«

» . . Kar Se vina ino ola ne potolijo, tolikani ve¢ pa Zganja; sai se Ze povsodi
Zganica dobi, ino vse Ze Zganje pije, ki ga je toliko inu pa tak dober kup, da se¢ za
¢ro§ lahko mapije. Po Koroskim toliko Zgania napravijo, de bi lehko z njim celo nago
dezelo zalili, ako bi ga Lahi ne pokupili. Poznam imenitnih Zganjariev, ki celo polie
z korunam, alj po nade z krompiriam nasadijo; po tem pa iz tiga boZiga dara po pol
leta ino ¢ dalei Zganic Zgeio, ino ga dan na dan po polovnjaki, celo po Stertinjaki
napravijo. Po vedri Zganja po tem na polic delavecam dajo, de ga na mesti vode pijo;
kakor &erna Zivina delajo, pa tudi hitro onemorejo. Pred nekimi letmi sta v enim
leti dva hlapca enimu takimu Zganjarin na polji konec vzela. Tako se po tistih kraiih
veliko takih Zalostnih prigodb Cuje, kako se enimu Zganje v Zclodei vzge, drugi se
od Zgania obesi, tretii ob pamet pride, i. t. d. Poveijte, ali ni to Ziva kuga za vboge
lindi?«

V treu, kier je Zivel Nemec Walter, se je Zganje posebno mocno raz-
Sirilo »seit 20-—30 Jahren« (43), a v slovenskem trgu »ene leta séme (57).
Zschokkeju sraucht (jetzt) Alt und Jung« (44), a Slovencu »zdaj (tobak)
star ino mlad kadi alj $nofa« (59), torej tudi $nofa.

7Zdi se, da je slovenski prevajatelj vCasi Cuval moralo; ote nemske
Justine, pijanec, zapelje svojo kuharico (31), a oCe slovenske Mine, isto-
tako pijanec, »sosedovo kelnarco (natakarco)«, str. 40/41 — torej se je
slovenski greh zgodil vsaj nekoliko dalje pro¢ od doma. Ko sta se pri
Zschokkeiu njegov Walter in Justina zopet nasla (78), »legte Justine beide
Hinde vor ihr Gesicht; wankte einen Schritt vor und fiel lautschluchzend
an seine Brust, indem er sie in beide Arme schlofi«, slovenska Mina pa ne
pada v objem, nego (102) »srameZliivo si z rokami obraz svoj zagerne,
mu nikoljko bliZej pristopi ter mu roko dae.

Na drugi strani pa se zdi, da Slovenec vsaj neke vrste vina bolj v
obrambo jemlje nego Zschokke (39), ko pravi: »Vsako vino ne gasi, le
vedi Zejo dela« (52).

Zelo znacilna pa je razlika med Zschokkeievo splodno socialno huma-
niteto (kvecjemu: kri¢ansko humaniteto) in slovenskim cerkvenim mis-
lienjem; Zschokke namrec (41 sl.) ustanavlja »Enthaltsamkeitsvereine« ali
»MiBigkeitsvereine«, Slovenec pa »druzbo alj bratovino svetiga JanZae

") Kakor sem gori omenil, je v slovenski kniigi pred naslovnim listom slika
sv. Janeza Evangelista s podpisom: »Braterna svetiga JanSa« (pray za prav: svetiga),
Sv. Janez drz v levici kelih, ki se iz njega viie kaca, a z desnico 2a blagoslavlia
(Sentjanzevec!). V nemski knjigi ni nobene slike, — Nemski trezvenjaki so priznavali
{67), »daB (sie) zum Enthaltsamkeitsverein gehortene, a slovenski (87), da so se¢ »brez
pomislika ocitno trezni bratje ino sestre imenovalic.
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Zschokke se (67) spotika na tem, da ljudje raj§i nego k zdravniku
hodijo k mazaCem »oder zu einem alten Weibe oder Kapuziner«, a Slo-
venec je kapucinca izpustil.

Pri Zschokkeju (85) na zadnje Zupnik pravi, da jc Ze ved let z grozo
opazal, »dall die Religion, das ichte Herzens-Christenthum, in Verfall
kam, je linger (er) es predigte«, v slovenski knjigi pa (112), »kako je vera
zmiram bolj peSala, Ce dalej jo je oznanoval«.

Kritika oblasti je v slovenski knjigi pohlevnej3a nego v nemski; mo-
ramo pomisliti, da je slovenska knjiga iz8la v predmar&ni Avstriji in pod
njeno cenzuro, nemska pa v Svici.

Zschokke pravi v 5. poglaviju (str, 15):

»Und die Regierungen wissen das, se-
hen das, horen das, und thun nichts dage-
zen, Sie bauen, statt die Quelle zu verstop-
fen, Weiher und Teiche, um den Uberflul
darin zu sammeln. Sie bauen Armenhiuser,
Spitidler, Zuchthduser. Die wollen fas:
nicht mehr zureichen. Aber, wie gesagt,
an die Quelle des ungeheurn Verderbens
denken sie nicht. Die lassen sie, gegen Pa-
tentgebiihr, lustig laufen.c

V slovenski knjigi pa &itamo (str. 23-
24):
»Cuditi se je, de se gosposka tolikanj
hudimu bolj ne vstavlja. Skerbno stavi
derzava dosti potrebnih hi§ za vboge,
bolne ino jetnike; pa kaj ko se vboZivo,
bolezen ino hudobija le Sira, dokler *se
taberne mnoZijo. Kdor hoée vodo vstaviti,
mora vir zamasSiti.«*8)

Enkrat (v 6. poglaviu, str. 27) sicer tudi slovenska knijiga malo oplazi

gosposko, kakor na dotitnem mestu nemska (str. 18), ¢e§, da »clo de-
7elski in duhovski gospodje alj vuCeniki otrokam, domacim ino ptujini
delaveem Zganje dajeio« (»Beamte, sogar Geistliche und Schullehrer«*),
ali takoj nato zelo oblazuje, pravzaprav izpuS¢a nemsko filipiko proti

zastopnikom oblasti, in sicer piSe tako-le:

Zschokke, str. 19.:

». . .. dic Minner, denen man die Be-
forderung des doffentlichen Wohls anver-
traut, die sind es, welche durch ihren Un-
verstand, oder durch ihre Gewissenlosig-
keit in unserm beklagenswerthen Vater-
lande alle jene Leiden, Verbrechen und
Griuel, di¢ aus tdglichem Gebrauch star-
ker Getrinke entstehen, immer mehr er-
weitern helfen; Armuth und Spielsucht,
Wollust, ProzeBsucht und Verschwendung,
Diebstahl und Schldgereien, ungesunde
Nachkommenschaft und Krankheiten aller

Slovenska knjiga, str. 21'/28:

»Zastonj bodo predgarji se trudili, za-
stonj vuceniki vucili ino hudobneZe sva-
rili, dokler vir vse hudobije ino pregres-
nosti, nesre¢no pijanstvo namrec, z be-
sedo ino z izgledom zaduSiti ne bodo sker-
beli.«

™) Kar se tiCe jasnega in preciznega sloga, se tudi tukaj vidi, da slovenski pre-

vod nadkriljujec nems$ki original.

) Tudi na str. 84 si je prevajalec nekoliko privos¢il gosposko, €e§, »tudi gosposka
namesto Zganje prepovedvati, le raji vsakimu pravico deli, z njim barantati«; Zschokke
wovori na tem mestu (64) celo o »Barbarei unserer Regierungen und Gesetzgebers.
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Art. Da stehn die Herren Geistlichen auf
der Kanzel; halten unter sich Versamm-
lungen: schreien iiber Verfall der Reli-
gion; jammern iiber zunehmende Sitten-
losigkeit; aber wer von ihnen legt in sei-
ner Gemeinde Hand ans Werk, die ge-
heime Quelle der Laster und Siinden, den
alltaglichen Gebrauch geistiger Getrinke
zu vernichten? Mit dem Predigen und
Jammern und Ermahnen zum Glauben
ist's wahrhaftig nicht abgethan. Und sieht
man nicht selbst Geistliche in Wirthshédu-
sern? Sieht man nicht selbst Pfarrer und
Ménche, die Trunkenbolde sind? Sieht
man nicht sclbst Jugendlehrer und Pro-
fessoren bei wilden Saufgelagen larmen;
die dem Trunk ergeben sind und der bes-
seren Jugend zum AergerniB und Geléich-
ter werden?. . .«

Tudi naslednja izvajanja o zdravnikih (20/21), je slovenska kniiga
(28) znatno omilila.

Zschokke:

»... Aber diese Doktoren, muB ich
fast glauben, sorgen mehr dafiir, Patienten
zu bekommen (sc. nego da bi opozarijali
na to, koliko bolezni nastane od Zganje-
pitjia in kako so sploh bolezni nevarnejSe
pri ¢loveku, ki je pitiu vdan). An gesun-
den Leuten ist ihnen nichts gelegen. Sie

Slovenska knjiga (takoj za gori mave-
denimi besedami: »... bodo skerbeli«):

»Ravno tako zdravniki so skerbni scer
ino vuceni bolezni med ljudmi preganjati
ino zdravje vterditi; zapstonj pa bo niih
trud in prizadevanje. dokler ne bodo ne
samo bolnikam temved tudi zdravim trez-
nost zvesto perporocali ino posebno pred

warnen uns nicht; sie verbieten den ihnen
vortheilhaften Branntewein und Likor
nicht in den Hiusern, wo sie Zutritt be-
kommen, am wenigsten in reichen Hiu-
sern, Ist das Leichtsinn von solchen Miin-
nern, oder Gewinnsucht?«

Cisto izpustil je slovenski prevajalec te-le nemske stavke, naperjene
proti predstavnikom oblasti (20):

»Und, Ihr Herren, was soll ich von unsern Regenten und Gesetzgebern sagen,
unter denen selbst manche Zechbriider, auch Weinhiindler, Likorfabrikanten, Wirthe
u. s, w,. sitzen? Ich will nicht von trinklustigen Beamten reden, die sich nur zu oit
Willkiihr, Ungerechtigkeit oder Rohheit erlauben, wenn sie ecin Glischen zu viel ge-
nommen haben. Kennt ihr kcine Beispiele von dergleichen falschen Mustern christli-
cher Obrigkeit?«

Nato Zschokke ostro nadaljuje: »Nur noch von den verkehrten, sittenmarderi-
schen Einrichtungen und Gesetzen und Verordnungen im Lande will ich sprechen. Sie
gestatten jahrlich 4—6 Tanzsonntage, guter Zucht willen; aber so viel Sauisonntage,
als Sonntage im Jahr sind... So gestatten und begiinstigen die Regenten die Vergii-
tung des Volkes, seiner Gesundheit und Sitten... Ja, jene Herren, die sich sogar Lan-
desviter und Volksfreunde nennen lassen, sind es, die durch ihre Nachsicht gegen den

strupnim Zganjam jih svarili, in per vsim
tem ne gledali tolikani na svoj dobicck,
kakor veliko ve¢ na sreCo ino terdno
zdravie ljudi.«
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ungeheuern Verbrauch des Brannteweins, in unserm Lande fast mehr Wittwen und
Waisen, mehr Kriippel und Kranke, mehr Selbstmdrder und Wahnsinnige gemacht ha-
ben, als vielleicht ein Krieg gemacht haben wiirde.«

Slovenska knjiga je ves ta napad moc¢no oblaZila in ost od gosposke
obrnila proti oStirjem:

»Pa tudi dezelske gosposke bi morale k temu z svojim postavami pomagati. Ka-
kor ljudem tak tudi deZeli gotovo ni v prid, de ob nedelih ino praznikah v vsakimu
koti, kier ostersko znamie vesi, godci ljudi na raj, ino ravno potem v pijanstvo vabijo.
Ako se to brez dovolenja gosposke zgodi, naj bi zato oSterje prijela «

Zschokkejevo kritiko (45): » ... Ihr wiirdet in unserem groBen Rathe,
wo selbst viele Liebhaber des Schnappses, viele Wirthe, Weinhindler
und Likorfabrikanten Sitz und Stimme haben, zu tauben Ohren sprechenc,
je slovenska knjiga (60) sploh izpustila.

Zdi se mi, da slovenski prevajalec ni rabil onega 2. nem3kega izdanja
iz 1. 1837., ki ga ima v enem izvodu mariborska Studiiska knjiZnica, nego
katero drugo. Sklepam to po tem-le: V 7. poglaviu se potna tovarisa, pri-
povedovalec povesti in zdravnik, loCita. »Ich begleitete meinen Reise-
gefihrten bis zur ndchsten Stadt. Hier aber muliten wir von einander
scheiden, weil unsere Wege nach der Heimath eines Jeden verschieden
waren, Wir gelobten gegenseitig Freunde zu bleiben ... So trennten wir
uns nach eciner herzlichen Umarmung.« Tako Citamo v 2. nemSkem iz-
daniu iz 1. 1837. V slovenski knjigi ic to povedano tako: »Jez spremim
svojiga paidaga Se do perviga mestica; tam pa se mcrava lociti vsak na
svoj dom, Moric na desno jez pa na levo. Prijatla ostati si obljubva...
Serc¢no se Se objameva ino greva narazen«. Opozarjam tu na slovenski
izraz: »Moric na desno jez pa na levo«; v nemséini »desne« in »levex
strani ni. Ta razlika bi sama na sebi ne pomenila mnogo; mogli bi misliti,
da je SlomSek nemski izraz »Wege nach der Heimat eines Jeden ver-
schieden« dal na svoi nacin, bolj nazorno: »desno« in »levo«; ali ker ima
tudi gori navedena poliska knjiga »desno« in »levo«, ni mogoce lahko
misliti, da bi bil Slom3ek uvedel ta izraz, nego je treba pal misliti, da
sta Poliak in Nemec Ze v nemdkem izvirniku nasla takSno izraZanje,
da sta torej rabila neko izdanje »Brannteweinpest«, kjer je mesto »ver-
schieden« bilo Ze »rechtse, »links«; bilo je to pa neko poznejSe izdanje,
izdanje iz 1. 1838. ali 1842™).

Morebiti je s tem razlagati neko razliko v razvrstitvi gradiva v Slom-
skovi knijigi in v nemski knijigi (ki jo rabim jaz). Kar ima namreg slo-
venska knjiga v zacetku 5. poglavia (»DonaSna nesreca ... nikolj brez

20) Tudi 1. izdanje iz 1. 1837., ki ga ima dunajska univerzitetska biblijoteka, nima
sdesne« in »levee strani. Izdanj iz 1. 1838, in 1842, ne poznam. CeSki prevod: »Pouceni
o piti koFalky« (1838) tudi nima »leve in »desne« strani, nego pravi samo (str. 27/28):
»Tn nastalo lancenj, neb tu se nalfe cesta rozchizelae,
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pivcov niso«), to je v moji nemski knjigi Z¢ v zadnjem delu 4. poglavia
(»Dieser traurige Zufall... all Abend sind sie voll von Gisten).

Kar se tice odnogaja polijske knjige do Zschokkejevega nemskega iz-
virnika, je treba reci, da je poljski avtor zgodbo tudi po svoie lokaliziral,
t. j. dejanje prenesel v Slezijo in na Slovadko; imena jc posiovanil ter
uvedel: Svetoslava Bolka, njegovo mater LibuSo, njegovo drago Ljud-
milo Cermakovo. Imeni »LibuSa« in »Ljudmila« sta znacilni za poliskega
pisatelja, rodom Ceha.

Toda ta poliska knjiga ni popoln prevod Zschokkejeve »Branntewein-
pest«, nego je v svojem drugem delu nje predelava; skrajSana je. Dasi
ie poliski tisk Sirsi, Steie poliska knjiZica, sicer istega formata kakor nem-
Ska, vendarle samo 56 strani, a nemska 88*).

Tesiniski prevod ie bil po Casu paC prvi poljski prevod Zschokkejeve
»Brannteweinpest«. I1z8lo je pozneje Se veC poljskih prevodov, tako v
Lvovu 1845, v Torunju 1846 (v vec izdanjih do 1875). Vsaj torunjsko
izdanje je bilo, kakor SlomSkova knjiga, popoln prevod Zschokkejevega
spisa.

Poliska knjiga naglasa mocno Slovanskost svojih Slezijeey ter loci
slovanski narod Slezije od Nemcev. Pri SlomSku takega nacionalnega
momenta ni. Pa& pa ie znal tudi CeSki prevajatelj Zschokkejeve povesti:
sPoucen;j o pitj koralky« (1838) vplesti hvalo svoje Prage in Ceske™).

»Die Brannteweinpest« se ie po vsei Evropi prevajala. Zschokke sam
je (Neumann, op. cit. 271) mogel reci, da je knjiga 1838 bila Ze preve-
dena na francoski in angleski jezik; istega leta je izSel tudi flamski pre-

21) Nemska knjiga ima 19 poglavij in »Schiub dieser Geschichte«, ki obscga 4%
strani, poliska pa samo 10 poglavij in kratko »Zamknienic« (= zakliucek, konec), Ki
ima samo dobre pol strani. Krije se prvih 9 poglavii nemskega izvirnika in poliskega
prevoda; nemskih poglavii: 1016 v poliski kniigi ni. Nemskima poglaviema 17 in 18
odgovaria v poliski knjigi poglavie 10, Obsirneie razpravliam o poljski knjizi v raz-
pravi, ki izide v poliskem jeziku.

22) Ceh je pustil glavno situacijo v Svici; ona dezela, kamor je dekle od$lo sluZit,
je bavarska. Ko ¢eski pripovedovalec povesti pride z doktorjem v Svico, zacne tam
v gostilni ljudem brz govoriti o svoii Ceski (str. 14/15): »Pripovedoval sem o nasi
slavni Pragi, kakrdncga krasnega mesta v Svici in dale¢ ter Siroko na svetu ni naijti,
o nagih lepih cestah, ki drze preko vse deZele skoz in skoz in ki se na njih kakor na
ecumnu dobro vozi; o omnibusih, ki moremo na njih po ceni od ene ceSke meje na
drugo priti. Tudi o Solah, ne samo pri cerkvah, nego tudi po vaseh; pa o malih Solah,
t. i., o %olah za Cisto male otroke, kakor jih imamo v Pragi, v Plznii in drugih mestib,
in o nedeliskih Solah, ne samo za odraslo mladino, nego tudi za dorasle ljudi ...«

Samo iz citata v kniigi Slovaka M. J. Hurbana »Slovo o Spolkich Mijernosti a
Skoldach Néddlnich« (1846), ki jo oznatujem na koncu te razprave, poznam Cesko kniigo:
»Z1y- nasledkové z piti kotalki. V Znojmé 1844,
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vod (tiskan v Hanau, Hessen-Nassau™); po Goedekeju, Grundrif, X
105/106 je izSel holandski prevod 1838, francoski in lotiski prevod 1839,
estonski in norveski 1840, Svedski 1841, italijanski 1846.

Izmed slovanskih prevodov navaja Goedeke CeSka izdanja iz 1838,
1840 (2. in 3. izdanje), 1846 (4. in 5. izdanje) ter srbski prevod iz 1843.

Sprico take popularnosti knjige ni ¢uda, da jo je v svoj prosvetni
program vzel tudi na§ A. M. Slom$ek™). Ce je na Poliskem in Celkem
iz8lo toliko izdaj (na Ce$kem 1840 in 1846 po 2 izdaji v enem letu), se
ne moremo cuditi, da se je tudi SlomSkova knjiga tekom enega leta — oci-
vidno — natisnila 2krat. Pod nje dojmom je bila napisana Cafova notica
v »Novicah« 1848, 15. 1II., podpis: O. C., pod naslovom: »Cujte, Cuite,
kaj Zganje dela¢, porocilo o neki Zenski, ki se je v Mariboru napila Zga-
nja ter vsled tega umrla, in pa M. Valjavca »strasna prigodba z Gorenj-
skega«, pod naslovom »Zganje huda rece.

Siom3kova knjiga spada v velik pokret, ki je v 40. letih proSlega
stoletja iz Amerike preko Angleske segel v srednjo Evropo ter se v Av-
striji uveljavil posebno v Sleziii in Galiciii.

Imel je odividno Zschokke v Svici vzrok, da napi$e povest proti Zga-
nju, a drugi, Slovani in Neslovani, so imeli vzrok, da jo prevedejo in vsak
v svojem kraju Sirijo. Posebno mnogo vzrokov za izdajanje take knjige
ie bilo, se zdi, med Slovani ob nem3kih mejah, v Sleziji in na Koro$kem.

O Zganiepitiu v Sleziji mi je Londzin pisal: »Slezija, manje morda
TeSinska, toda tem bolj Gornja, prej pruska, je slovela po pijancevanju,
posebno mnogo je pila vodke. Okoli 1. 1845, je zacel tam (v Gornji Sle-
ziji) Siriti treznost duhovnik Karel Antoniewicz™) s propovedmi in po dru-
§tvih vzdrZnosti, tako da je v primeroma Kkratkem cCasu tamkajs$nje ljud-
stvo prenehalo piti... V Te&inski Sleziji, ki je prej pripadala Avstriji,
je bilo malo bolje, ali tudi tukaj so takrat Sirili treznost po drustvih trez-
nosti. Sleziici so od nekdaj na glasu pijancev™) ... Pri¢a o pijanih krstnih
botrih, ki izgube otroka, je tu v Sleziji dobro znanac.

28) Da je to flamski prevod, ne plattdeutsch, to mi je pojasnil g. prof. Tropsch. —
Ce Goedeke navaja finski prevod iz 1. 1835., je to oCividno tiskovna pomota, saj je iz-
virnik iz8el Sele 1837.

28) Saj je Slom3ek izdal pozneie kot Skof celo pastirski list proti Zganjepitiu, ki
je izSel kot odtisk v posebni broSuri z naslovom: »Duhovsko-Pastirski Glas velke ne-
sreCe varvati lijube Slovence« (Celjc 1851). (M. Lendovsek, Ant. Mart. Slom3eka Pa-
stirski listi, 1890, p. 192.) '

*%) Karel Boloz Antoniewicz (Antonjévic), 1807—1852, rodom iz Galicije, je 1. 1824.
zalel sodelovati pri lvovskih »Rozmaitociah« ter, izgubiv$i Zeno in otroke, 1. 1839,
stopil v jezuitski samostan,

26) Londzin ie imel kniigo, prevedeno iz italijan$€ine: »Theatrum vsega sveta Ja-
na Botera Benesiia« (Krakow, 1659), kjer se o Slezijcih poroca, da stradno pijejo.
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Nastanek knjige: »Cujte, Cujte« je s tem pojasnjen®), ali nimamo Ze
odgovora na vpraSanje, odkod je posloveniena ona »vesela povest«
Slom8kovih »Drobtinic« iz 1. 1846., katere dogodek se godi bas v Sleziji
in ki ima v svojem jeziku sledove polis¢ine.

Kam naj grem po izvirnik tej Slom8kovi »veseli povesti«, ki ideino
kaZe rezultate dela, nasvetovanega v knjigi »Cujte, Sujte!«? NajbrZe bo

%) Naj navedem tukai, kar se je sicer Se v Slomskovih asih pri nas iz Zschok-
keja prevajalo, Vsekakor je bil Zschokke prili€no popularen tudi pri nas (o njegovem
ugledu pri Nemcih piSe njegov nemski biograi: »Nicht blo8 Konige ehrten (Zschokke):
siebzehn gelehrte und gemeinniitzige Gesellschaften Europas und der Schweiz er-
nannten ihn zu ihrem Mitglied. .. seine Reise durch Deutschland im Jahre 1828 glich
einem Triumphzug .. .«. Neumann W., op. cit. 280).

»Danica llirska« 1837, §t. 17 in 18 ima &lanek: »Napredovanje izobraZenja Cove-
Canskog polag dogadjajah célog svéta. (Iz Zschokkea)«, v §t. 20 pa povest: »Iskusanja
vladaoca (Iz Zschokkea)«. L, 1845, je isti Casopis v svoji §t. 32 priobéil ¢lanek: »Neito
o jeziku. 1z Cokke-a preveo Matko Kervarite, — Ilirec Lj. Vukotinovié je imel v svoji
kniiZnici Zschokkeieve »Novellen und Dichtungen«, 4. izdanje, Aarau 1839 (zagreb.
univ. bibl. pod sign. 47.679). V Bogovitevi humoreski »Silo za ognjilo« se is¢e sled
Zschokkejevih »manir« (Bogdanovi¢ Pregled itd. II, p. 277). Zelo popularna je bila
Zschokkejeva povest: »Das Goldmacherdori« (Aarau, 1817 [ne 1823, kakor ima Neumann
W.. Heinrich Zschokke. Eine Biographie. Bassel, 1853, p. 270]; v svoii »Eine Selbstschat«
II. Theil, Zweite unveriindertc Ausgabe, Aarau 1842, p. 281. Zschokke sam pri tej pove-
sti sploh ne navaja letnice, ali Goedeke, GrundriB itd. zv. 10, p. 97 navaja letnico 1817 z
dodatkom »Erschien vorher im »Schweizer Botens). V srbskem prevodu Dimitrija Po-
povita je ta povest izSla v Segedinu 1843: »Zlatotvorno selo itd.« (na platnici: Osvald
ili Zlatotvorno sclo). L. 1850. je povest izSla v Zagrebu kot izdanje Lavoslava Zupana:
»Zlatotvorno selo itd.« (mislim, da je zagrebSko izdanje prirejeno po segedinskem). Slo-
venski prevod pa ic¢ izSel 1. 1848.; »Novice« so 1. dec. 1847 pisale, da Citatelji 1. 1848.
kot doklado dobe »Zlato vas¢, — to je: poduCivno in kratkofasno povest, spisano za
umne kmete in rokodelee im pa dobre Sole po kmetih od H. Coketa, in poslovenieno od
¢. Malavagic¢a ... V nemSkem jeziku je (knjiZica) Ze 7 novih natisov doZivela in je
tudi v druge slovanske jezike prestavljena bila...«. — L. 1848, je TkalCevi¢ prevedel
Zschokkejevo »Alamontados, a kaplan Pavel Bucar je 1. 1850. izdal v Zagrebu prevod:
»Maistor Jordan, ili: Céna zanata veca od zlata« (»Meister Jordan oder Handwerk hat
goldenen Boden. Ein Handwerkerspiegele 1845). L. 1862. je Liuboslava Gajeva v Za-
grebu izdala prevod: »Kreol. Novela od Zschokkea« (s, a., ali predgovor je pisan: »U
Mirogoju méseca rujna 1862<). Na izdanie prevoda sohrabrili su ju verli i vrédni do-
morodci«, ki jim je prevod v rokopisu Citala. V uvodu pravi prevajalka: »Nijedan od
némackih pisacah nije tako slavianskoj, a napose naSoj ilirskoj ¢udi primérno pisao kao
Sto Zschokke. Ne bi li se dala ta njegova slavenska néZnost i naravnost podréklom
protumaciti? mozZebit je tekla u njegovim Zilama kérv slavenska; — njegovo bar rodno
mésto, Dévin (Magdeburg), bilo je nékada sérbsko, kao $to iof i sada u onoi okolici
imade Ziteliah sérbskoga plemena i méstance, koje se zove Sérbidte«. Vidi se, da se
je tudi héi Liudevita Gaja naucdila romantiCnega etimologiziranja svoie dobe.

NB. SlovaZki je »Goldmacherdorf« prevedel in izdal (1847) Jan Plech pod na-
slovom: »Zlatnica«; nekoliko pozneje ali Se pal istega leta je izSel njegov slovaski
prevod »Majster Jordane.
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treba kreniti ne v Slezijo nego v kak$no pokrajino dalje pro¢ od Slezije:
morda je tam kje izSla takSna »vesela povest« o popravi razmer v Sleziji,
in sicer v nemskem jeziku, toda v oznacbo poljskega milijéja so v njei
ostali neki karakteristiCni poljski izrazi: vodka, kieliszek, garniec in re-
Cenica, ki jo je na Polijskem Cuti v obliki: Na frasunck dobry trunek (= Na
skrb je dober poZirek, t. i., po skrbeh in mukah se je dobro napiti). Ker
ie dogodek povesti pri Slom$ku izrecno datiran z »jesenjo 1. 1844.«, je
jasno, da je nem8ka povest morala biti pisana 1. 1845.%).

V katerem nemskem Casopisu bi bilo treba iskati Slom$kov original ?

Mnogo je o abstinen¢nem gibanju in o druStvih treznosti sploh, a
posebe Se v Sleziji in sosednjih pokrajinah pisal »Jurende’s Vaterlindi-
scher Pilger«, ki je izhajal v Brnu na Moravskem. Bil je to velik koledar
z bogato nekoledarsko, posebno poutno vsebino. Leta 1837. je imel raz-
pravo: »MiBigkeitsvereine« (str. 391—400), ali v njei govori samo o
tujih drzavah. Leta 1840. je priobgil ¢lanck: »Die Branntweinpest« (str.
294—300) — v tem naslovu se Ze vidi sled Zschokkejevega dela — ter
omenjal domace kraje: Slovasko, Galicijo itd. Tudi v 1. 1842. (333)
ie navedel ve¢ zgledov, ki kaZejo Zalostne posledice pijancevanja. Leta
1843. je v Clanku: »Die Branntweinpest. Vorkehrungen und MaBregeln
gegen dieselbe« (274—276) poroc¢al med drugim™) o ukrepih proti pitju
Zganja v Sleziji. L. 1844. ima zopet ¢lanek: »Die Branntweinpest. Vor-.
kehrungen und MaBregeln gegen dieselbe.« Tu Ze Cisto speciielno go-
vori o protiZzganjskem pokretu v Sleziii, in sicer v teSinskem okroZiu®),
ter poroCa o njega lepih uspehih. L. 1845, ima Jurendejev »Mihrischer
Wanderer«®) na str. 321 poro¢ilo o »bratu Mathewus, &e§, »die Sinnes-

*8) Da je Slomskova povest prevedena iz nems¢ine, se vidi iz tega, da se mesio
»TeSine v povesti imenuje »Téshen« (= Teschen), a Opava: Tropava! Popotniku, ki
dogodek pripoveduiz, so »Slezi ino Polici« rojaki in Karpate so mu domade gore; pri-
poveduie pa tujcem, zato iim tolmaci, kar ic posebnega v Sleziii, pri Poljakih, n. pr.
pravi: »... po Poliiki ihegi (fo) Shidovke zckine po glavi napeliane nolfile«; ... »V
tiftih krajih je gofpoda uboshna...«;...»Ob Ivetih nadelah ino prasnikah... o na
Poljikem ljudjé nar huj divijaki«: »tako Poljzi shganie imenujejo«. Pripovedovalec raz-
ume slovanski, saj podaje celo del pridige, ki so 10 »imeniten iloveniki beiednik naredili »
in ki jo ie on ¢ul; morda je celo Slovan, ker pravi: «Vidi fe ozhitno, kaj ivéta véra
premore, ino pa kaj vie duhoviki paitirji pri ivojim liuditvi samorcjo, ako ii le v re-
fnizi prifadevaio, pofebno pa per Slovenzih«, — V zadniem odstavku Citamo: »Tako je
sazhelo ljubo fonce tresnoiti Slovenzam ... fiatic. (Seveda se moramo tu vedno vpra-
Sati, ¢¢ ni SlomSek v prevodu ¢esa dodajal, ¢esar v nemskem izvirniku ni bilo.)

20) Poro¢a n. pr., da ie nekie izSla litografirana slika: »Der Branntweindrache«
(»Bauch und Kopi |sc. haben| die Form eines Siedekessels, den Schwanz bildet eine
Schlange«). ;

30) O tem natan¢neje piSem v poljski razpravi.

31) Jurendejev Casopis se je prvotno (od svoje ustanovitve 1809) imenoval »Mih-
rischer Wanderer«, a od 1. 1828. (Wurzbach pravi: 1825, ali letnik 1825, 1826 in 1827
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verianderung, welche ein einfacher Monch Mathew innerhalb 4 Jahren in
dem Sittenzustande Irlands hervorgebracht hat, ist wohl ohne Beispiel in
der Volkergeschichte. Man denke sich ein Volk, das in Whisky sein ein-
ziges irdisches Gliick findet . . . Unter diesem Volk von 8 Millionen ge-
lingt es der cinfachen Beredsamkeit eines Klosterbruders, innerhalb -
Jahren 5 Millionen zu einem feierlichen Geliibde treu zu erhalten . . .
Am 10. April 1838 errichtete er seine Temperanz (MiBigkeits) Gesell-
schaft, und kaum zwei Jahre spiter war dieselbe durch ganz Irland ver-
breitet.« Domac¢im deZelam povsem je posvecen Clanck v letniku 1840.
(p. 198—201): »Die Enthaltsamkeits-Geliibde vom Branntweintrinken in
(Galizien, Mihren, Schlesien und Ungarn,« posebe odredbam, ki sta jih L.
1845., marca in aprila meseca, v protiZganijskem gibanju izdala nadskoi
olomuski in Skof brnski.

Ne zdi se mi dvomljivo, da so v SlomS8kovem krogu Citali tako ugle-
den koledar (almanah), kakrSen je bil »Vaterlindischer Pilger«.*) Njegov
letnik 1846 je, kot koledar za to leto, izSel sigurno Ze 1845, tako da ga ie
Slomsek pri urejanju »Drobtinic« za to leto eventuelno mogel Ze rabiti.
Ali Slom8kove »vesele povesti« v njem ni, kakor je tudi ni v njegovih
prejSnjih letnikih®).

so bili e »Wandererii<) dalie »Vaterlindischer Pilger«; letnik 1845 — oni primerck,
ki se nahaja v dunaiski Nacionalni (bivSi dvorni) knijiZznici — ima ipak zopet naslov:
»Mihrischer Wanderere,

32) Davorin Trstenjak omenia »Pilgerjac v pismu Vrazu z dne 4. 1. 1839 (zagr.
univ. bibl.). »Der ,Pilger’ wurde nicht nur in ganz Oesterreich und Deutschland gelesen,
er wanderte auch in die Fremde und man fand das prichtige.,. Buch in der Tiirkei,
in RufBland, in der Schweiz, in Didnemark, ja selbst in Amerika.« Tako porota o ko-
ledariu Wurzbach, a Jurende sam, ustanovnik koledarja, mu je »ein vom Piluge und
aus dem Volk hervorgegangener Autodidakt, der Reformator des Osterreichischen »Ka-
lenderwesens«. — Da je Casopis toliko pisal ba§ o Sleziii, ie tem naravneie, ker jc
Karel Josip Jurende sam bil roien v tedai avstriiski Sleziji.

33) Na koncu knjige: »Cuijte, Cuijte itd.« ic SlomSkova »Zalostna peseni«. Vsebina
ji ie ta-le: Cuite, bratjc in sestre, sovrazniki so vstali, nam jemlicio kruh, a v kotlih
kuhajo strupeno vodo. Satan sam pomaga. Pijanci tavajo po cestah, leze ob cestah.
Oce — piianec se obesi, mali pijanka se pobije, v rodbinah se more, vera pefa, cer-
kev je prazna, device poStene ni. Bog nam je korun dal za hrano, a Zeanievei iz
njega kuhajo strup, Kaj vam je, Zganjevci, liudstvo storilo, da mu delate strup? Bra-
tie in sestre, Ce hocete kdaj videti raj, sc¢ varujte Zganievcey in se Cuvajte Zganija.
»Dober Bog nam vino dal — Zganje si ie zlodej vbril.« — »Pilger« je 1. 1842. (str. 336)
priobCil dolgo pesem: «Der Feind im Lande«, ki pravi: Vstanite bratje! Sovraznik raz-
graja v dezeli! Zastruplja ljudi in uniCuje staro in mlado. Zemlija je opusto$cna, cer-
kev prazna, devica osramocena, Sovraznik je s satanom v zvezi; kjer se pokaZe, tam
ie kuga. Povsod je ta sovraZnik, po mestih in vaseh. Ima mnogo trdnjav v dezeli,
trdnjav z grbom in S¢itom. Dolgo Ze razsaja, napadimo ga, bratie! Onim, ki vprasaio:

(8%}
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Jurendejevega »Pilgerja« sem pregledaval glavno v dunajski uni-
verzitetski biblioteki, a v biblioteki univerze v Brnu sem pregledaval ¢a-
sopis »Moravio« (Ein Blatt zur Unterhaltung, zur Kunde des Vaterlandes,
des gesellschaftlichen und industriellen Fortschrittes), ki ie v onih letih
izhajala v Brnu in ki je bila v zameni med drugim tudi z Bleiweisovimi
»Novicami« in »Zoro Dalmatinsko«**). Tudi ta Casopis je posvedal mnogo
paZnje treznostnemu gibanju, posebno v teSinski Sleziji, odkoder mu je
(iz Te&ina) dopisoval »Matthius —r« = Matevz Dangelmaier. Dne 12. ja-
nuarja 1843 (v §t. 9 z dne 30. januarja) poroca ta dopisnik, da se v teSin-
ski bolnici nahaja petero liudi »wegen Siauferwahnsinnse, da v Sleziji,
kakor kaZejo vojaSki nabori, tamkajSnje leporaslo ljudstvo od leta do
leta boli propada, »es ist dieses aber nicht anders moglich, weil, wie ich
es selbst oft zu bemerken Gelegenheit hatte, Eltern ihre Kinder im zarte-
sten Alter mit Branntwein beschwichtigen, dieselben in die Wirtshduser
mitnehmen, und auf diese Art ganz systemmifBig zu Trinkern heranbil-
den . ...« Da bi se to stanje popravilo, j¢ dekan »und Erzpriester« Josip
Paduch v zvezi z vso duhovscino teSinskega okrozja sklenil, z besedo
in dejanjem delovati proti pitju Zganja. Pohvalno omenja pisec gorsko vas
Istebno, katere prebivalci so se iz svoje volie odrekli Zganju ter se svoje
besede drZe, tako da je Ze leto dni tamkaj$nja Zganjarna prazna. Ze po
poldrugem letu, t. j. julija 1844 je mogel dopisnik porocati o lepih uspehih
zapoCetega dela v TeSinu; v teSinski Zupniji sami se je do tedaj ze 3000
oseb zaobljubilo, da ne bodo veC pili Zganja, a 23. junija se je prijavilo
Se 362 ljudi. »Die grofle Anzahl von Branntweinschenken stehen meistens
leer .. Es war friiher bei uns keines wegs auffallend, Miinner und Wei-
ber taumelnd durch die StraBlen ziehen zu sehen, hie und da hemmte
solch ein Opfer den Lauf der Rinnsiile; war eine Kindstaufe, ging es gleich
nach der heiligen Handlung in die Schenke und dann toll und voll nach
Hause, wo es im Winter auch geschah, dafl auf dem Wege zum nahe ge-
legenen Dorf Boggusowic die Pathen und diec Hebamme den jungen Welt-
biirger im Schnee verloren hatten®). Desgleichen sah man bei Hochzeiten
und sogar bei Begriabnissen. Diesem Unfuge wurde mit aller Energie Ein-

»Kdo je ta sovraznik?« odgovariam: »Der Morder, der Riuber, der Feind in dem
Land, der Branntwein — der ist es — den Branntwein verbannte.

Sovraznik v dezeli, satan, cerkev, devica — v boj proti temu sovraZniku, bratic
in sestre! Vse to je obema pesmima skupno (samo, da ie Slomskova dikcija mnogo
preprosteiSa od nemske). »Pilger« je svojo pesem ponatisnil po »Theaterzeitungs.

3) Prim. notice v »Moravii« 1843, §t. 95 (27. nov.) in v 1844, §t. 26 (28. IL.), &. 32
(13. 1V.). ’

¥) Kot deCek sem v svojih doma&ih krajih poznal originalnega franditkana, ki
se je pisal Celestin; o njem Se stari ljudje dandanes pripoveduijeio, da so ga botri po
krstu — izgubili.
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halt getan . . . Diese wohltitigen Erfolge danken wir den Wirkungen un-
serer heiligen Religion!«

V §t. 142 in 143 (28. decembra) in 144 (31, decembra 1844) prinasa
»Moravia« — po »Gazeti Lwowski« — beleZke o napredku Drustev
treznosti v Galicijii (BrzeZane, Bochnia, Tarnow, Pilzno, Stanistaw6w)
in med Slovaki, ravnotako v §t. 1, 3, 6, 7, 19, 59, 112 leta 1845. (Jaslo,
Czortkow, Wadowice, Przemysl, Stryi, Sanok, Przeworsk, Rzeszéw,
Sacz, Tarn6w). O Wadowicah, na cesti med Tesinom in Krakovom, bliZe
Krakovu, se poroCa (§t. 3): »Die MiBigkeitsvereine greifen stark um
sich. Es gibt bedeutende Edelleute, welche zusammenwirken mit der
Geistlichkeit . . . Kein Diensbote darf bei ihnen Branntwein trinken, sonst
mull er fort . . .« Vse se je v kratkem popravilo: »auf einigen StraBien-
ziigen . . . findet man in den Wirtshdusern schon keinen Branntwein;
man sieht keine Trunkenbolde . . .«

TeSinski dekan Josip Paduch sam je v »Moravii« 1845, §t. 46 (17.
aprila) priob¢il ¢lanek, napisan Ze 14, avgusta 1844: »Zur Geschichte des
MiBigkeits-Vereines im Teschener Kreise«. Omenja, da je klerus od de-
zelne vlade opetovano, zadnji¢ 11. junija, dobil poziv, da stori vse, kar
bi moglo zlu odpomodi. Ipak on ni hotel preostentativno postopati in ne
dati prisegati ob oltarju, nego s¢ je zadovoljeval z obljubami; tudi pr-
stanov ni delil kakor na Pruskem. Sijajni uspehi so se¢ kmalu pokazali.
»Dankend stromen sie nun wieder herbei, und segnen ecine Regicrung, un-
ter deren viiterlichem Schutz es der wahre Seelsorger ungescheut und
unbedenklich wagen darf,« zlu se upreti®). Sicer pa tudi ta ¢lanck kon-
Statira: ». ... selten sicht man jetzt cinen Betrunkenen, die Branmtwein-
schenken stehen leer . . .«

Kakor je videti, vse, kar je »Moravia« o borbi proti Zganju pisala,
ie pisano v duhu Slom$kove »Vesele povesti«, ali te povesti same tudi v
»Moravii« nisem nasel.

Trebalo bi pogledati Se Casopise, kakor »Briinner Zeitung«, »Wiener
Zuschauer« i. t. d. Dunajske »Allgemeine Theater-Zeitung« (Originalblatt
fiir Kunst und Literatur, Musik, Mode und geselliges Leben) sem pregle-
dal letnike 1843, 1844, 1845; so tudi v njej kratke beleZke o treznostnem
gibanju, ali »Vesele povesti« nisem zasledil. Citira se $e¢ neka »Schlesi-
sche Zeitung«, ali tega ¢asopisa nisem dobil v roke.

) S to Paduchovo hvalo Sleziiskih posvetnih oblasti se ujema kniiga »Zaraza
sorzalki« (1844), ki v njej Citamo, da oblasti s svojimi protizganjskimi ukrepi pod-
pirajo treznostno gibanje, a Slom$ek s Zschokkejem vred graja posvetne oblasti, ceg,
da v tem oziru premalo ali pa ni¢ ne store. O¢ividno so oblasti na severu habsburske
drZave drugace postopale nego na jugu.

e
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Niti v »Pilgerju« niti v »Moravii« nisem nasel niCesar o »BratovsCini
sv. JanZae, ki o niej piSe SlomSek.

Kako silno se je treznostno gibanje v letih 1844 in 1845 razvilo v
Sleziji, kako se je Sirilo dalje na vzhod po Galiciji in kako lepe uspehe je
tam povsod dosezalo, o tem sta mnogo porocala poljska Casopisa: »Ga-
zeta Lwowska« in »Gazeta Krakowska«®), ali o BratovsCini sv. JanZa
tudi v niih ni govora. Samo na poliski kniigi »Zaraza gorzaltki« (1844) se
pod naslovom nahaja vinjeta, ki ji ie motiv enak motivu slike v zaCetku
knijige »Cuijte, Cujte«, namrec: iz sklede gleda kaca.

O znatnem pobolianju razmer v QGalicijii so vesti tudi sicer pri-
hajale k nam.

Giraska »Stiria« je 1. 1845. v svoiji 7. Stevilki (16. januaria) priobcila
kratko notico: »Die Wirtshiuser zu Tarnow in Galizien stehen fast alle
leer, weil der Andrang zu den MiBigkeitsvereinen unglaublich ist,« a za-
grebika »Danica« je istega leta v.svoji Stevilki 14 (5. aprila) po »CeSki
Véeli« objavila dopis iz Lvova pod naslovom »Cudoredno napredovanije
u Galiciji«, kier se naglasa, kako se je tam zaCela uspeS$na-borba proti
oderustvu in Zganjepitiu, kako se Sirijo druStva treznosti, kako si du-
hovniki, pa tudi plemenitasi pridobivajo zasluge za to. Opozarjam, da tudi
»Vesela povest« v zadnjem odstavku govori o Galiciji ter med drugim
omenja Tarnow.

Da bo okvir te moje slike nekoliko SirSi, hoCem tukaj reci nekoliko
besed Se o Slovakih.

Zivahen pokret proti Zganju se je okoli 1. 1845. zacel tudi med Slo-
vaki®). Med onimi, ki so se ga udelezevali, sta tudi znana pisatelja slo-
vaSkega preporoda, M. M. Hodza in M. J. Hurban,

HodZa je 1. 1845. v Banski Bistrici izdal pridigo, ki jo i¢ imel proti
Zeanjepitiu dne 9. marca 1845 v vrbiSko-svetomikolaski cerkvi.

Hurban je decembra 1844 v Hlbokem®) ustanovil drustvo zmernosti,
a nekako v zaCetku aprila 1846 je bila iz$la njegova knjiga »Slovo o
Spolkich Miernost'i a Skolach Nédélnich« (v Banski Bistrici). »Palenko«
(Zganje) imenuje Hurban nestvor, nevarneiSi nego so bili Mongoli, Ta-
tarii, Turki, stras$nej$i nego so bili kdaj Neroni, smrtonosnejs$i nego
kuga in kolera in steklina. Za to svojo trditev navaja primere iz svojih
slovaskih krajev, iz CeSke, iz Poliske, iz Slezije, iz Amerike. Knjigi so
dodana tudi pravila DruStev treznosti. S pohvalo omenja Hurban delo-

¥) Ta porocila podajam v poliski razpravi,

) Gradivo za ta del razprave sem nabral v biblijoteki »Matice SlovaSke« v
Turéanskem Sv, Martinu.

*) Hlboko (Hluboké) je selo v Malih Karpatah, zapadno od Zeleznice: Bratislava
—Trendin—Zilina. Na zapadnem SlovaSkem, ali blize Vagu so tudi sela: Veselé, Vel
Kostolany, ki iih tu navajam, Benu$ pa ie na srednjem SlovaSkem.
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vanje Stefana Zavodnika, velikodevinskega Zupnika v trencanski stolici,
ki je v svoii Zupniji ustanovil dru$tvo zmernosti.

V borbo proti Zganju je posegel slovadki ¢asopis »Orol Tatranskic.
V Stevilki z dne 6. marca 1846 je izpregovoril Julij Plogic (1. 1841. $e stu-
dent v Pesti, v duhovnika posveCen 1843), kapelan befugki, pozdravljal
ie vse one, ki so se odrekli Zganju, obZalujod&, da je na Slovaskem takih
malo, in naglaSal, da je treba delovati na voljo Clovesko, a tu da izdajo
samo duhovna sredstva, posvetna oblast more duhovno pri nie delu sa-
mo podpirati; zato se je odloCil, da izda svoje propovedi, za tisk Ze davno
pripravljene: »Opilci neprijat’elia kriza kristovko itd.« (Pijanci neprija-
telji kriza Kristusovega) kot navodilo za delovanje Drustev treznosti.
Propovedi so izSle pred aprilom 1846. — V §t. 30 (19. maja) 1846 raz-
pravilja neki »uradnik« vpraSanje, »preCo sa v Uhorskej spolki striezli-
vosti nevelmi darja« (zakaj na Ogrskem druStva treznosti slabo uspe-
vajo): tu &itamo, da so kraji in dnevi, kier in ko je */s ali /s prebivalcey
pijanih; zlo je v tem, da imajo »zemski pani« (vlastelini) po zakonu edini
Pravico, 7Zgati Zganje in pa da se je Zganje zacCelo Zgati iz krompirja, ne
samo iz Zita. Pisec citira besede gori navedene okroznice olomuskega
nad$kofa. — V §t. 32 je J. R. priob&il »drugi odprti list vsem drZavnim
Zganjepiveem in ZganjeZgaveem itd.«, kjer se najavlja spis, v katerem se
bo med drugim razpravljalo proti Zganju z ozirom na brak in rodbinsko
Zivljenje (krsti, svatbe). — V $t. 49 (4. decembra) opisuje Gustay Kar.
Zechenter, znani slovaSki humoristi¢ni pisatelj, potovanje po Hrvatskem
ter pravi o hrvatskem Zagorcu: »Kar ima pred naSim Slovakom, je to,
da Zganja ne pije, kar se mu pa ne more Steti za zaslugo, ker on v vinu
sedi.« — L. 1847, §t. 64, 21. maja, je Juri HolCek, veselski Zupnik, dal »Iz-
lavo glede drustev treznosti«, CeS, on ie bil prej velik nasprotnik Drustev
zmernosti: ko je duhovna oblast priporocila ustanavljanie Drusiev zmer-
nosti, so sklenili on in njegovi »bratje« izjavo, da Dru$tev zmernosti ne
morejo smatrati za koristne, ter so ta sklep poslali generalnemu vikari-
iatu; toda pozneje je zacel o stvari temeljito razmisliati ter je¢ posebno
pod vplivom propovedi Julija PloSica in Stefana Zavodnika sam zacel
pridigovati za zmernost: zadel je ob mnogo odpora, ipak jih ima Ze 181,
ki so storili zaobliubo zmernosti, a 200 jih ima zapisanih v »Soli trez-
nosti«. Priporo¢a, da bi se oni, ki ustanavljajo drustva zmernosti, sesta-
iali na posvetovanja v Bratislavi in v Veselu (kot centralni tocki tren-
Cinske stolice). Zdvodnika imenuje »pravega apostola druStev vzdrino-
Sti«, a nagla3a tudi, kako vneto deluje za stvar kostolnjanski Zupnik Jan
Trokan.

V poznejsih politi¢nih borbah je MadZarom in MadZaronom Zganje
bilo ocividno dober zaveznik proti slovaSkemu narodnemu gibanju. Ko
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so pri volitvah 1. 1866. slovaski kandidati vseskozi propadali, zlasti tudi
v Tren¢inu, se je plemeniti slovaski ljudomili Zupnik Stefan Zavodnik,
drugi irski Mathew, ustanavljatelj drustev treznosti, naravnost prestra-
Sil in zgrozil, kako je tekel spiritus iz ogromnih sodov po slovasko-bi-
striSkem okroZju."*)

Kakor vidimo iz tega, je imel SlomSek v svoii borbi proti Zganju
vredne tovariSe med Slovaki: Hod%o, Hurbana, Zivodnika . . ., slovaske
preporoditelje.

A Ce se sedaj ozremo po vsej tej moji razpravi, nam je jasno, da
SlomSkova »Vesela povest od svetiga JanZa bratoviCine« (1846) in kniji-
ga »Cujte, Cujte, kaj Zganje dela« (1847) nista pojedin, osamel pojav in tudi
nista potekli iz Cisto osebne Slomskove inicijative, nego da sta slovenski
odmev velikega pokreta treznosti, ki je pred blizu 100 leti segal od Ame-
rike in Irske v srednjo Evropo ter zasegel zemljo polisko, &esko, slovasko
in slovensko. .. Mathew, Zschokke, Antonjevi¢, Paduch in Winkler, Hod-
Za, Hurban, Zavodnik, Plosic, stoje v eni vrsti z Antonom Martinom
Slom$kom, evangeliki in katoliki.

Kar se tice slovanskih deZel, se je pokret najZivahneje razvijal iz
Slezije v Galicijo, a tu se je kon&al 1. 1846. na tragiden nadin: ko se ie zde-
lo, da se Galicija preporaja, ko je Slezijski Paduch (1844/45) hvalil oce-
tovsko skrb posvetnih oblasti, ki dovoljujejo, upreti se zlu, so ba§ avstrij-
ske oblasti iz Cisto polititnih nagibov inscenirale znano galicijsko »kla-
nje« (1846) . ..

R é sumé.
A. Martin SlomSek dans le mouvement contre I'alcoolisme,

En partant du livre polonais: »Zaraza gorzalki . . . podlug Zschokiezo« (1844,
Cieszyn), I'auteur démontre que le¢ livre sloveéne: »Cujte, Cujte, kaj Zganie dela« (1847,
Celovec), traduit et édité par F(eliciian) Gl(obo¢nik) sous la direction générale de
I'évéque A. M. SlomSck, est une traduction du livre de H. Zschokke: »Die Branntewei -
peste (édition primaire 1837), localisée en Carinthic. Le méme évéque a publié (»Drob-
tinice« 1845) une »Historie agréable sur la conftraternité du Saint Jeane, traitant les
bons résnltats de la lutte avec 1" alcoolisme en Silésie; I' Historie dans laquelle on
trouve des traces de la langue polonaise, a été traduite de méme, mais 1' auteur de
1" article n'a pas réussi'a trouver son original. L’ ¢véque Slom3ek est un de ces Slaves
qui, vers I' année 1845, participérent au mouvement d' abstinence et de modération,
issu de I’ Irlande (Mathew) et de I' Amérique, et qui, étant connu aussi parmi les
Tchéchoslovaques, réussit surtout en Silésie et Galicie.

49) Batto Julius, Dejiny Matice Slovenskej, 1863—I1875 (TurCiansky sv. Martin,
1923, p. 54). »Povadki«: ob reki Vagu. — Ziavodnik se je vobCe udeleZeval slovaSkega
kulturnega in politi¢nega Zivlienja; Ze na prvo skup$éino »Matice Slovaske«, 1863, ie
privedel s seboj moé¢no delegacijo (ib. 27); 1. 1866. je bil izvolien za 2. podpredsednika
»Matice Slovaske«
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K zgodovini narodnega zivljenja
na Spodnjem Stajerskem.
(Slomsekov spomenik v Mariboru.)

Franjo B a §, Maribor.

Namen naslednje Studije je prikazati notranjeslovenske razmere na
Stajerskem v ¢asu prvega narodnostnega in politiSnega opredeljenia Slo-
veneeyv. S tem hoCe razSiriti za omenjeno ozemlje tozadevna proucavanja
dr. I. Prijatelja, dr. D. Loncarja in F. Erjavca.

Sodobne gonilne sile.

Cas, ko gradijo Slovenci v Mariboru spomenik Antonu Martinu Slom-
Seku (1865—1878), lahko delimo s politiCnega slovenskega stalis¢a v tri
dobe: Od SlomSekove smrti, oziroma od padca Bachovega absolutizma
traja romanti¢na doba konservativnega, sicer pa idiliCnega in harmonic-
nega Citalniskega rodoljubja, dokler ne zaveje 1872 z Levsti-
kom in Stritariem s kulturno vodilnih evropskih zemelj tudi v Slovenijo
lahka sapa liberalizma. Pod njegovim vplivom se politiCno enotni narodni
Slovenci razcepijo v Mlado-in Staroslovence in ustvarijo s tem
na Slovenskem temelje in predhodnike liberalcev in konservativeev. Tra-
dicijonalna slovenska konservativnost, nemski liberalizem kot glavni na-
sprotnik slovenstva, takticna nejasnost konservativcev in idejna nesigur-
nost liberalcey pa dovedejo po 1874 vsled nemSke nevarnosti do slo-
LalStva.

7 evropskega in avstrijskega vidika pa je ta Cas doba, ko sc uveljav-
liajo zlasti v pogledu pojmovanja drZave novi, narodnostni vidiki. V poj-
movanju drzave in osebnega Zivlienja sta narodnost in nacijonalizem naj-
oZje zvezana z liberalizmom; oba pa, nacijonalizem in liberalizem sta
vzrastla z mescanstvom ter se razvila vzporedno pod vplivom individua-
lizma in gospodarskega razmaha iz racijonalisticnega kozmopolitizma —
kakor ga pri nas opazamo pri Vodniku in PreSernu — v politi¢no, narod-
nostno in gospodarsko ekspanzivno silo. Nosilec tega razvoja je bilo v
Avstriji nem$ko mesCanstvo. Avstrijsko-nemski liberalizem je v svoii
ideji vide] vsedrzavno silo, ki zdruZuje vse avstrijske narode v eni libe-
ralni in demokratski skupnosti. Kot edina sodobna drZavotvorna sila ni bil
sposoben priznati narodnostnih koncesij ali pa se osokoliti do kompro-
misnega sodelovanija s politi¢no odvisnimi narodi, temve€ je v svoji drZa-
votvorni ekskluzivnosti polagoma poznal samo 3Se interese vladajolega
liberalnega nemstva ter interese z nemstvom zvezane dinastije.
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V cCasu, ko pripravljajo Slovenci SlomSeku v Mariboru spomenik,
ie v Avstriji liberalizem Ze zdruzZen z nems$kim nacijonalizmom v mo-
goCno politicno silo, ki nastopa posebno ekspanzivno zlasti proti koro-
Skim in $tajerskim Slovencem. Slovenci so v tej dobi Se na stopnji raci-
jonalistiCnega in romantiCnega nacijonalizma, na kateri iS€e ne mescan,
ampak biedermeiersko razpoloZena inteligenca politi¢ne oblike in ustvar-
ja zgradbe, ki bi slovenstvo narodnostno osigurale, politino pa vodile in
razvijale. SlomSekov spomenik je eden izmed zgodniih pojavov borbe, ki
jo vodita zlasti v Podraviju liberalno in nacijonalno nemstvo ter konser-
vativno in rodoljubno, politicno Se neusmerjeno slovenstvo.

V dobi, ko se v evropskem in avstrijskem politi¢nem Zivlienju poija-
vijo nove liberalne in narodnostne ideje v borbi za premod v drZavi, je
Slovenija Se v prvi vrsti stanovsko, torej kmetsko, me$¢ansko, plemisko
in cerkveno, na drugi strani pa drzavno, avstrijsko ter regijonalno, v
nasem primeru Stajersko, usmerjena. Leto 1848. in Bachov absolutizem
sta kmeta osvobodila in ga iztrgala iz odvisnosti od gospode in mesta;
kmetske tezZnje so bile s tem izpolnjene in na$ kmet, ki je Zivel stoletja
proC od politiCnega Zivlienja, je bil z agrarno reformo politi¢no zopet
uspavan. Z razreSitvijo jozefinskih spon in z osiguranjem politi¢ne veljave
potom konkordata si je absolutizem zasigural cerkev. Z agrarno reformo
oSkodovano plemstvo je bilo rehabilitirano z odkupnino in z zaposlitvijo
v birckraciji. Kmetska konservativnost, teznja cerkve za kulturnim in
politiCnim prestiZzem ter fevdalna miselnost plemstva so dajali osnove
Bachovemu absolutizmu, po njegovem padcu pa je v tej koaliciii zorelo
klasje konservativnosti. Gospodarske reforme absolutizma so koristile
predvsem meScanstvu, ki je gospodarsko ojaCeno, zahtevalo in izvojevalo
politicne premoc, katero je uporabilo za demokraiske reforme v duhu li-
beralizma. S tem, da je liberalizem nastavil delo JoZefa 1., so bile ogro-
zZene manjSinske narodnosti, kulturno pa cerkev, ki jc v borbi z liberali-
zmom stopila v zvezo s konsekventnim gospodarskim in politi¢nim na-
spratnikom liberalizma, z aristokracijo. Kmet, Ze¢ po duhu konservativen
in cerkvi najblizji stan, je kmalu po agrarni reformi zabredel v gospodar-
sko krizo in stopil s tem v Se veCje nasprotstvo do socijalno Ze itak na-
sprotnega mescana. Tako je v dobi, ko drZi v Sestdesetih in sedemdesetih
letih v Avstriji s Schmerlingom, Beustom in Auerspergom liberalizem v
rokah krmilo drZave, nujno ustvarjena proti njemu iz preteklosti izvirajo-
Ca konservativna fronta aristokracije, cerkve in kmeta. In ker je liberali-
zem usmeril svoje delo samo v kulturnem pravcu, prezrl pa posledice go-
spodarskegn industrijskega razvoja, je nastopil proti njemu $e nov protiv-
nik, socijalizem.



K zgodovini narodnega Zivljenia na Spodnjem Stajerskem. 25

Slovenske razmere so samo odsev razvoja dogodkov v Avstriii, do
katerih Slovenci zavzemajo svoje stalisce.

V narodnostnem oziru je vazno, da je vodstvo liberalizma v Avstriii
vzelo v roke nemsko mescanstvo. Posledica tega je bila, da e — v odi-
gled slovenski konservativnosti — prehajalo vedno bolj v nemski nacijo-
nalno usmerjeni tabor tudi nase, vecinoma nemsko govorece, a razredno
in pokrajinsko misleCe Stajersko mescanstvo. Plemstvo sc¢ v ustavni dobi
ni znalo takoj orijentirati in programatic¢no jasno usmeriti. Ze po naravi
kmetu najbliZzia cerkev je kmeta iz kulturnih in prosvetnih razlogov vzga-
jala in dvigala ter postala tako njegova kulturna voditeliica. V Podraviu
sta z uspehom dvigala in gojila narodno zavest med duhov3ic¢ino in ljud-
stvom Ze Modrinjak in Krempl. Posebno veliko delo pa je izvrsil Slom-
Sek, ko je lavantinsko duhovsCino narodnostno probudil. Isto delo so pri
posvetni inteligenci vrsili poleg $tudija na Hrvatskem rodoljubni srednje-
Solski profesorii in Citalnice?), pa tudi univerzitetna mesta; od poznih
Sestdesetih let za¢no univerze naSe izobraZenstvo usmerijati v vedno bolj
fiberalnem praveu, s ¢imer se tudi narodnostna propaganda radikalizira.
V dobi graditve SlomSekovega spomenika povzroCa nemski liberalizem
kot najizraziteiSi nacijonalni nasprotnik slovenstva, da je naSe liberalno
izobraZenstvo zapostavljalo liberalizem narodnosti ter stalo ramo ob rami
z duhovni&tvom. To se ie zalelo vedno boli usmerjati v cerkveno-politic-
nem praveu; ali do eksckutivne ali legislativne oblasti ni priSla ne ena
ne druga stran, kajti v Gradcu kot na Dunaju so vladali nemski liberalci,
enaki protivniki tako konservativnih kakor liberalnih Slovencev. V borbi
proti enemu in istemu nasprotniku je morala postati sloga nujna; kot cena
za slogo pa je iz politiCnega programa izpadel slovenski liberalizem. S
tem se je na Stajerskem zdruzila socijalna diferencijacija z narodnostno:
slovenstvo sta predstavljala konservativni kmet in cerkev, nems$tvo pa
liberalno mescanstvo. In v takratnih Stajerskih narodnostnih borbah na-
stopa ekspanzivni liberalizem proti konservativnosti vzporedno z borbo
nemstva proti slovenstvu.

Doba &italnikega rodoljubja in priprave za SlomSekov spomenik,

V tej dobi, ko nastopa nemski liberalizem vzporedno z nacijonali-
zmom ckspanzivno na spodnjem Stajerskem, so zavzemali Slovenci brez
izjeme stali§Ce, da je prvo in absolutno v njih politicnem programu narod-
nost. Zasigurati narodnostni obstoj in razvoj, pa €e tudi samo v drobtini-
cah, to je geslo Stajerskih Slovencev v dobi preurejanja Avstrije; o demo-

) Sernec Josip: Spomini. Liubliana 1927, p. 3—4, 10.: Kovadi¢ F.: Slovenska Sta-
jerska in Prekmurie. Ljubljana 1926, p. 353.
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kraciji in njenih reformah, ustavnih pravicah i. t. d. je mogoCe govoriti
Sele po zasiguranju narodnosti. Osigurati pa slovensko narodnost je bilo
treba najprej med Slovenci samimi; nauditi je bilo treba slovensko Cute-
Cega, a nemsSko govoreCega inteligenta slovenscine, pridobiti kmeta za
slovenstvo in razviti v njem narodnostno zavest. Narodnostne prilike $ta-
jerske narodne inteligence kazejo v Sestdesetih letih najlepSe ustanovna
vabila mnogih Citalnic, ki so bila dvojezi¢na (nem3ko-slovenska), urado-
vanje slovenskih denarnih zavodov, ki je bilo Se v poznejSih desetletjih
nemsko’), ali pa deistvo, da ic zasluZni rodoljub, $tajerski slovenski mecen
Dominku$ lomil slovenséino le za silo’). In bas Dominkus je bil tisti, ki
je zalel 1862 kot prvi odvetnik na Stajerskem dopisovati z uradi in sod-
nijo slovensko®).

Nalogo, da razsirijo sloven$¢ino med nemsko govoreco in slovensko
CuteCo inteligenco, pa tudi med nemsko in slovensko govorecim, a na-
rodnostno Se nezavednim mescanstvom, ki je preko liberalizma vedno
bolj prehajalo v nemstvo, so prevzele slovenske kazine, Citalnice. Ob usta-
novitvi mariborske c&italnice 1861 je bila slovenska zavest v Mariboru
Se skoro mrtva. Kljub SlomSeku imamo 1860 po Trstenjakovem porocilu®)
v Mariboru le dvanajst rodoljubov ; ti ustanovijo po inicijativi Janka Ser-
neca, pod Slom$ekovo egido in pod uplivom narodnostno napred-
nej§ih  Cehov »slovansko &itavnico«. S kulturnega vidika pa naj-
bolje prikazuje poloZaj Slovencev v Mariboru dejstvo, da je bil 1861
izmed Stirih takratnih slovenskih listov v Mariboru v javnem lo-

) GerSak lvan: Ormo$ki spomini. Liubliana 1902, p. 15.

¥) Vodnjak JoZe: Spomini 1. Ljubijana 1905, p. 125,

") LonCar D.: Iz literarne zapus&ine dr. Janka Sernca. Veda 1V, p. 289.

®) Verstoviek K.: Dr. Matiia Prelog. Liubliana 1907. p. 16. Nz ustanovnem sestanku
ie bilo navzotCih 12 rodoljubov, ustanovno iziavo z dne 17. VII. 1861 pa jih ie podpisalo 20.
Posvetovalni sestanek o programu in ciliih Citalnice je bil sklican na dan 13. VII. 1861
v DominkuSevo pisarno. Vabilo (pisano M. Sinku, danes v arhivu Zgodovinskega drudtva
v Mariboru, Sinko M.: korrespondenca, fasc. Drustva) za ta sestanek se glasi:

Pozdrav vsakomu Slovencu!
Neki mariborski Slovenci Zeliju, da bi se tukaj druZtvo narodno ustanovilo. U niiho-
vom imenu pozivamo vas uliudno, da pridete na Subotu, t. j. 13. t, m. okol 6 urah po-
poldne u pisarnu Dr. DominkuSovu ( u novi Reiserovi hisi) kjie ¢emo namembu i pravila
buduéeg druZtva posvetovati. Drago bode nami, ¢e vi tudi druge prijatelie dopeljate.
S Bogom tecas!

U Mariboru §/7 861
Dr. J. Sernec : Dr. Ploj.

Pismo ie pisal Janko Sernec; pod Sernecevim in Ploievim podpisom pa ie pripisano
s svinénikom: 2

Da bi se gosp. udelezili Vas prosi

Suman,
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kalu na razpolago samo eden’), »Novice«, in te zopet samo v ecnem
lokalu, v kazinski restavraciji. V to narodnostno celino j¢ zastavila
svoj plug cCitalnica ter s tedenskimi, pozneje Stirinajstdnevnimi zaba-
vami in izobrazevalnimi »besedami« veepliala mescanskemu izobraZen-
stvu slovensko govorico in slovensko narodno zavest. Poleg tedenskih
besed pa je vrila Citalnica to nalogo tudi z vsakoletnimi slovenskimi ma-
nifestacijami. 1862 so praznovali MariborCani prvo obletnico ustanovitve
Citalnice, 1863 pa veliCastno Ciril-Metodovo slavnost v »Brandhofu« ju-
7no od Drave (na Radvanjski cesti za vojasnico Kralja Petra), ki ni imela
ved znacaja besede, ampak ljudskega tabora s 5—6000 udeleZenci. Po tem
uspehu se je vzpela Citalnica do manifestacije slovenske sodobne kul-
ture; 1804 je priredila slavnost v Kartinovih prostorih (Koroska cesta
danasnja hisa §t. 22), kier se ie kot skladatelj in dirigent uveljavil med
Mariborc¢ani, ki so slabi obiskovalci, a hudi sodniki gledalis¢a in glasbe’),
s sloyvensko glasbo Benjamin Ipavic. S tem nastopom je Citalnica
presla od gojitve druzabnosti v sluzbi narodnosti h gojitvi slovenske
umetnosti in kulture sploh. Odborniki mariborske Citalnice so aktivno
sodelovali naslednje leto pri ustanovitvi »Slovenske Matice« in odbor je
za tretjo obletnico Slomsekove smrti organiziral veliko Slomsekovo slav-
nost. Ako so prve Citalni¢ne prireditve vrSile narodnostno propagando,
in to predvsem v mestu, je predstavljala SlomSekova slavnost manifesta-
cijo proti regijonalizmu in za vse slovenstvo. Poleg dosedaniih podrav-
skih rodoljubov so se zbrali na SlomSekovi slavnosti predstavitelii Slo-
venceyv iz Stajerske, Koroske in Kranjske. Z njimi in s sprejemom »mari-
borskega programa« se je osredotoCilo na prvem vsesloveuskem politic-
nem zboru politi¢no Zivlienje Slovenceyv in s tem je postala SlomSekova
slavnost 1865 tudi prva vseslovenska politicna maniicstacija.

V zvezi s pripravami za to SlomSekovo slavnost ali veliko besedo.
ki je bila namenjena prav tako kot zadnje tudi neClanom Citalnice, se je
spo&ela misel, postaviti Slom$eku javen spomenik. Ze takoj v zacetku
predpripray dolo¢i odbor®), da bodo Cisti dohodki slavnosti zacCetek glav-
nice, iz katere bi se postavil tak spomenik v Mariboru.

Politi¢no zborovanje, na katerem se je razpravljalo o »mariborskem
programuc, se je vrdilo 24. septembra 1865. PrejSnji vecer je bila Slom-
Sekova beseda, na kateri se je nabralo prvih 178 gl. in 24 kr.") za Slom-
Sekov spomenik. Postavitev javnega spomenika SlomSeku naj bi bila

Y Majcinger l.: Citalnica v Mariboru. SGp XV, §t. 39.

) Puff G.: Stiria 1843, p. 27.

%) Zapisnik zborskih sklepov narodne slovanske cCitavnice v Mariboru: seja 23.
aprila 1865.

) SGp X., &t 4.
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nova veliCastna slovenska manifestacija v Mariboru, in sicer manife-
stacija vseslovenskega znacaja. Ena najvecjih ovir razsirienju slovenske
zavesti v tej dobi je regijonalizem in v slovenski politiki z njim zdruZeno
zgodovinsko pravo. Mariborska Citalnica, v kateri ima takrat vazno be-
sedo izredno bistri, energi¢ni in s sodobnim tokom dogodkov v vedni
zvezi stojeCi Janko Sernec'), gre za tem, da z manifestacijo vseslo-
venstva nakaze likvidacijo Stajerskega in ostalih regijonalizmov; taka
manifestacija pa bi bila tudi manifestacija za prirodno pravo in proti zgo-
dovinskemu pravu. In Sloms$ek je zivel v duhu vseh Slovencev, poleg
tega pa Se v srcu Stajerskega kmeta. Tako bi ne bilo navzoce pri name-
ravani manifestaciji samo slovensko izobrazenstvo, ampak tudi slovensko
ljudstvo.

Ze na seji 27. septembra 1865*) je Citalnicni odbor sklenil osnovati
poscben odbor, ki naj izvrsi vse priprave za postavitev SlomSekovega
spomenika. Po sklepu &italniénega odbora tvorijo odbor za Slom3ekov
spomenik zastopnika Citalnice (2), zastopnika lavantinske Skofije (2) in
zastopnika mariborske mestne obc&ine (2); temu Sestélanskemu odboru
bi predsedoval vsakckratni predsednik mariborske cCitalnice.

Sklep &italni¢nega odbora glede vodstva pri graditvi SlomSekovega
spomenika je vazen, ker bi izvedba tega sklepa ter pristanek nanj od
obeh ostalih strani moralno priznal mariborsko Citalnico za predstavi-
teljico Slovencev. Z udejstitvijo tega sklepa bi bila na zunaj izraZena
narodnostna sloga, ki je med mnozZicami ljudstva Se obstajala. Vodilni
mariborski politiki, kot Tappeiner, pa so Ze takrat gledali Maribor kot
nemsko mesto, vsled ¢esar niso sprejeli sodelovanja s Citalnico. Liberalni
mariborski mestni oCetje so videli v cerkvi samo oporo reakcije in enega
stebrov Bachovega absolutizma. Tudi niso mogli pozabiti na Slom3e-
kove slovenske pastirske liste™) in na niegovo odlo¢no slovensko nasto-
panje v mariborski Citalnici ter so se vsled tega tako iz politi¢nih kakor iz
narodnostnih razlogov zahvalili za povabilo k sodelovanju pri postavitvi
SlomSekovega spomenika, in to z diplomatsko utemeljitvijo, da obcinski
svet ne smatra postavitve takega spomenika za obc&insko zadevo').
Pac pa je lavantinski ordinarijat, ki je kmalu po smrti postavil nad
SlomSekovim grobom nagrobno plo§¢o z napisom®), sprejel nacrt &ital-
nice in odposlal v odbor dva ¢lana, enega kot zastopnika lavantinske
duhovscine in enega kot zastopnika konzistorija. Ta takozvani izvrsilni

10) Sernec Janko: O zgodovinskem pravu, Citalnica 11, Gradec 1865, p. 255—257.
1) Akt St. 5425. (V arhivu Zgodovinskega drustva v Mariboru.)

) Kosar F.: Anton Martin SlomSek. Marburg 1863, p. 255—258.

1) 7. 2811 od 3. XI. 1865, (V arhivu Zgodovinskega druStva v Mariboru).

) Medved A.: Anton Martin Slomsek. Celovec 1900, p. 190.



K zgodovini narodnega Zivlienja na Spodniem Stajerskem. 29

ali ozZji odbor je imel v rokah predvsem inicijativo in eksekutivo; vr-
hovna odlocitev pa je bila v rokah razSirjenega odbora, v katerem so
bili poleg ozjega odbora vsi slovenski dekani, predsedniki vseh slovenskih
Citalnic, uredniki slovenskih listov in posebno vabljeni zasluzni rodoljubi.

Matija P relo g je kot zastopnik Citalnice sklical prvi¢*’) odbor (Pre-
log, Vogrin, kot zastopnik dekanov, Ulaga, kot zastopnik konzistorija,
Sernec, Jedlicka) 12. novembra 1865; na tej seji je bila ustanovljena »usta-
vae, to je program za dovrSitev podijetja in izdelan nacrt za propagando
in zbiranje denarja. Vsled tega je odbor naprosil SlomSekovega prijatelja,
kanonika Franca K o s arja, da spiSe primeren oklic na slovensko javnost.
Kosarjev poziv je bil sprejet na odborovi seji 20. novembra 1865; odbor
¢a je objavil v »Zg. Danici« in v sNovicah«, poleg tega pa ga dal Se
separatno natisniti in ga je kot propagando za prispevke razposlal po
vsej Sloveniji'®). Kosar oznacuje v oklicu SlomSeka kot borca za napre-
dek in vi$jo omiko vseh stanov slovenskega naroda, kot moza, ki je zaslu-
Zen za vse Slovence. Zato so mu dolzni zahvalo in ohranitey spomina vsi
Slovenci, kjerkoli bivajo, in vse druZabne plasti, zlasti S¢ duhovniki,
ucitelji, starsi in mladina. Od konzistorija je dobil odbor dovoljenje za nabi-
ranje denarja za Sloms$ekov spomenik po lavantinskih cerkvah. Razen
tega je lavantinski ordinarijat odposlal pro3nje za prispevke'’) tudi vsem
ostalim slovenskim Skofijam in prejel od tam vecje zneske, ki so bili
izrodeni nato Citalnici, oziroma blageiniku odbora za SlomSckov spo-
menik. Nadalje j¢ odbor pridobil za nabiranje denarja grofico Brandis,
nacelnico od Slomseka ustanovljenega mariborskega katoliSkega Zen-
skeca drudtva. S tem ie bila dana moznost in podlaga za sodelovanije
pri odkritiu med Slovenci in konservativnimi Nemci. Vse podjetie je
tako stalo v bistvu na ramah cerkve. Pojav sodelovanja med Slovenci
in konservativnimi Nemci pa nam Ze kaze duh, ki je Cez par let osnoval
v Mariboru in na Spodnijem Stajerskem konservativna ali katoliSka po-
litiCna drustva.

Ko je odbor za postavitey SlomSekovega spomenika organiziral zbi-
ranje denarja, pa je njegovo delo zastalo. L. 18606. in 1867, s¢ je vrSila sa-
mo Se po ena seja. Na zadnji seji se je prvotni sklep, postaviti SlomSeku
javen spomenik, izpremenil in je odbor sklenil na predlog zastopnika
konzistorija Jozefa Ulage, postaviti spomenik pred cerkvijo sv. Alojzija.
Za Ulagin predlog so glasovali Lovro Vogrin, Ulaga in Ivan Matjasic
(zastopnik Citalnice mesto v Kozie odiSlega Janka Serneca), trije du-
hovniki, proti in za javen spomenik pa lajika Josip Suman in Josip Je-
dliCka. Razlogov za izpremembo sklepov imamo vec: Predlagatelj Ulaga,
Stajerski Klun, je bil strogo cerkveno usmerjen javni delavee. Vsled Ze

) SGp. X., §. 3. 1Y) Medved A.: 1. c. 186—188. 17) SGp. VI, §t. 38,
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omenjenega dejstva, da je bila osnova vsemu pocetju cerkev, ie hotel
Ulaga zdruziti mesto spomenika z mestom SlomSckovega cerkvenega
in narodnega dela in najocividnejSe tako mesto je mariborsko bogo-
slovie s cerkvijo sv. Alojzija. Nadalinji razlogi so bili, da Maribor ni imel
v tej dobi javnega trga ali prostora, kamor bi se naj postavil javen spo-
menik; veliko vpraSanje pa je kon¢no bilo, ali bo dovolila liberalna in
nemska mestna obcCina, postaviti na javnem prostoru spomenik sloven-
skemu in cerkvenemu prvoboritelju. S tem sklepom pa je odborovo delo
prenehalo. Denar je pritekal, Cetudi vedno mani, in Prelog ga je nalagal
v mestno mariborsko hranilnico, kjer je rastel z obrestmi. Beseda, prire-
jena zacCetkom 1867 na Cast odbornikom za SlomSekov spomenik®), ni
mogla ojaciti odborovih energij in seia 1868') ne prinese nidesar novega
ter je samo uvertura v odborov pocitek, ki je trajal do 1875.

Eden vzrokov, da je odborovo delovanje popustilo, je bil odhod smo-
trenega in energiCnega Janka Serneca iz Maribora v Kozje™), vsled Ce-
sar je padlo toliko dela na idealnega Preloga, da ga ta ni mogel
zmagovati.

Posebne, takratnemu Zivljenju v Srednji Evropi odgovariajioe ma-
riborske razmere so doprinesle svoj delez. Mariborcani so bili veseli, za
druzabnost vneti ljudje. Druzabna zaposlenost je bila velika in se ie
smatrala za brezpogoino potrebno. 1855 ustanavlja mariborska obcina
stalno godbo in kot eden glavnih razlogov mestnih oCetov za ustanovitev
stalne godbene institucije je dejstvo™), da mariborska mladina ne more
plesati, ker nima godbe, vsled Cesar je oSkodovana na velikih dobrotal,
katerih so bili oni deleZni v svoji mladosti. Vino, ples in petie je bilo tudi
v Sestdesetih letih srediS¢e mariborskega kulturnega in javnega Zivlje-
nja*), in tem razmeram je &italnica s smotreno uravnano druZabnostjo
dobro odgovarjala. Taka okolica pa duSevno ni mogla dolgo Casa vztra-
iati pri enem ciliu in programaticno delati, vsled Cesar je s Casom mo-
rala zmanjkati posameznemu programati¢nemu cilju, pa tudi pri po-
drobnem delu, kot je n. pr. SlomS$ekov spomenik, opora javnega mne-
nja. Lahki druzabnosti in z njo zvezani brezsmotrenosti je zapadla na-
ravno tudi Citalnica; kot mnogo drugih, tako postane tudi mariborska
preved razveseljevalnica™), s ¢imer izgublia svoi narodni pomen v ¢asu,

%) Zapisnik od 23. XII. 1866. ™) Prim.: *%) in SN II, §t. 29, §t. 86.

*) Vosnjak J.: Spomini, I, p. 195,

*) Vortrag des Gemeindevorstehers von Marburg bei der am 13. September
stattfindenden Comitésitzung betrefiend die Errichtung einer stiddtischen Musikkapelle
in Marburg (Mestni arhiv v Mariboru).

*) Glaser J.: Koledar za 1931, Uredil N. J. Vrabl. Maribor 1930, p. 90.

*) SN 11, §t. 16.
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ko vsled porasta nemskega nacijonalizma niso v Mariboru vecije sloven-
ske narodnostne manifestacije ve¢ mogoce.

Nove naloge in potreba podrobnega dela.

Vzporedno s tem epikurejskim razpoloZenjem mescanstva pa je $lo
mescansko gospodarsko Zivlienje. Uvedba strojev, zlasti Zeleznica je Ma-
ribor v trgovskem oziru izredno dvignila. Ojacena intenzivnost trgovine
pa tudi obrti je omogocala Zivlienje, ki ic bilo prijetno kot v Talleyran-
dovem ancien réegimu in katero je ideino izoblikovalo duSevnost brez
smisla za kulturno podrobno delo in prav tako brez smisla za aktivnost
katerekoli ideje. V tem miljeju se je usidral liberalizem, za katercga je de-
loval individualizem, trgovski procvit in renesanéno usmerjeno druZabno
Zivljenje. Kakor avstriiski nem3ki liberalizem tako je tudi $tajerski nasta-
Vil svoje delo na prosvitlienosti: samo s to razliko, da je opustil gospodar-
ske programe prosvitlienosti, ker je zlasti ZelezniSki promet mes¢anstvo
gospodarsko razvil, vsled Cesar je liberalizem skuSal v gospodarstvu vzdr-
zati dosedaniji individualisticni razvoj. S tem pa je kot dosedanja revolu-
cijonarna in borbena sila, ki je vzrastla iz gospodarskih teZeni prosvit-
lienosti, stopil liberalizem na stali¢e konservativnosti. Vsa njegova bor-
ba je bila nadalie usmerjena Se v negativnem pravcu borbe proti cerkvi
za svobodo misli in v borbo proti absolutizmu za demokraciio. Ko pa je
to delo izvrsil z dualizmom, decembersko ustavo in s Solskim in cer-
kvenopoliti¢nimi zakoni, ie bil njegov dantonski program iz¢rpan. Radi
Svoje racijonalisti¢ne usmerjenosti se ni mogel uziveti v sodobne, zlasti
gospodarske probleme ter je nadalje Zivel samo Se od taktike, v kateri
ic vilitel zastavo nacijonalizma, dokler ga ni izpodrinil socijalizem, ki je
prevzel njegovo dediscino, predvsem nereSenih gospodarskih vpraSani.
Liberalizem kot gonilna sila Casa je opegal.

Za Slovence kakor tudi za Stajerce so bili temelinega pomena: dua-
lizem, ki je klical Slovence od politicne sentimentalnosti k politi¢ni real-
nosti; decemberska ustava, ki je Slovencem pokazala, da obstoie poleg
politi€nih $e¢ kulturni problemi, in zaclela med Slovenci s cepitvijo du-
hov; nato odpoved konkordata in temu sledeci zakoni kulturnega zna-
Caja, ki so kon&no prisilili Slovence, da se izjavijo ali proti tem zakonom
ali za nje,obenem z njimi pa tudi za liberalizem, ki je s temi zakoni dose-
gel na Slovenskem svojo kulminacijo.

Doba, v kateri zaspi akcija za Sloms$ekov spomenik, je Cas, ko vzame
dualizem Slovencem sapo, ki iim ie Ze zastala vsled narodnostnil; posledic
voine 1866. Poja¢eni nemski duh v Mariboru sili Slovence, aa se udej-
stvujejo s propagando za slovenstvo potom Citalni¢nih izletov le zunaj
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mesta, kier dosegajo izleti St. 1lj, Jarenino, St. Peter, Fram in Ruse™).
Izven Maribora pa razvija druZzabnost slovenstvo pri Sv. Lenartu v Slo-
venskih goricah, v Ptuju, ali pa na proslavi narodnega preporoditelja
Krempla pri Mali Nedelii, katero ie priredila ptujska Citalnica. V zvezi z
zadnjo pozovejo haloSki duhovniki z BoZidarjem RaiCem na Celu sloven-
ske pisce, da napiSejo propagandno igro zgodovinskega znacaja »Sveto-
polkova oporoka«®), v kateri naj pokaZejo slovanstvo v zgodovinsko
aktivni vlogi. Rai¢ Bozidar sam je razpisal nagrado 50 gl. za najboljSo
zgodovinsko igro; nagrado je dobil filozof Remec Franc za igro »Samo«.
Vendar namestniStvo njene uprizoritve ni dovolile.

V dobi, ko se na Dunaju razpravljajo temeljna vprasanja o Cloveskih
pravicah in o drZavnopravni preureditvi Avstrije, pa se tudi v nasih
Stajerskih krajih zaCenja borba za nacCelna kulturna vpraSanja, ki so pri-
§la v drzavnem zboru na dnevni red deloma Sele v sedemdesetih letih.
Maribor je srediice liberalizma za Spodnje Stajersko. Pod njegovim
uplivom nastopijo 1867 proti konkordatu Marenberg, Slovenjgradec in
Brezice™). Proti raz8irjajoemu se propagiranju za odpravo konkordata
ic organiziral Ulaga pokret za ohranitev konkordata, zlasti v obcinah,
ki niso podpisale iziave proti konkordatu, tako v RuSah, LimbuSu in
Sv. Petru*®). Medtem ko se ie doma bila borba za konkordat in proti nje-
mu v bistvu med liberalnimi Nemci ter konservativnimi Slovenci in ari-
stokraciio, pa se je dunajsko slovensko dijas§tvo Ze izreklo proti konkor-
datu, ko jc z »veliko vecino«*™) sklenilo nezaupnico Tomanu.

V politi¢nih ozirih so Staierci zaostali za kulturnimi. Vzporedno z
debatami v parlamentu povdarjajo Slovenci tudi doma, da jc svoboda
brez narodnosti suZnost™). Za nadalinji razvoj dogodkov i¢ vazno, da
nastopajo Slovenci v borbi za konkordat in proti novim zakonom o Soli
ali zakonu skupaj s konservativci ostale drZzave, na Stajerskem pred-
vsem z Nemci. Konservativni Nemci niso bili na vladi ter so v opoziciji
bili proti Slovencem mnogo tolerantnejsi kot vladni nemski liberalci, ki
so videli v liberalizmu drzavotvornost avstrijsko. Vsled tega so zadobi-
vala vecji pomen kulturna vpraSanja, ki so bila pred durmi, ko pa poli-
tiCna, ki so bila Ze reSena v parlamentu. Ul a g a ocenjuje delovanje slo-
venskih poslancev na Dunaju ob glasovanju za decembersko ustavo pred-
vsem s kulturnega vidika. Ravnilo njihovemu ravnanju bodi: vse za
Boga, cesarja in domovino™)! Sedanje ravnanje ne more odgovarjati

) SGp 1., &, 14, 20, 24, ) SGp 1, §t. 18. 20). SISt 27:
*) SGp 1., §t. 30. *) SGp L. $t. 33. Visanec-Fr. Firbas. Prim. Prijateli I.:
Janka Kersnika: Zbrani spisi VI, . p. 75. LZ XLIV, p. 281 ¢. s. ) SGp 1., §t. 35.

) SGp I, §t. 27.
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zaupanju, katerega jim je ljudstvo dalo s poslanstvom; kako dolgo bodo
Se odlagali z nastopom proti agitaciii za odpravo konkordata? Nastopa-
nje pri glasovanju pa ironizira™). Ko je bilo izraZeno mmnenje, da sc Sta-
jerski lajiki ne izjavijo proti konkordatu, ker so Kranjci zanj in pa ker
se boje, da bi potem duhovs€ina narodno stvar zapustila, odgovarja
Ulaga odlo¢no: »Slovenski duhoven je naroden, ker tirja to od njega nje-
gov poklic in katoliski duh vere; da zamore delati za vecni blagor ver-
nikoy, mora pospeSevati narodne pravice in narodni razvoj, ker je to
sredstvo, da lazie vzbuja duhove in jih vnema za vecne resnice in do-
brote«*). 1z obojega vidimo jasno dvoie staliS¢: programaticno in taktic-
no konsekventnost konservativeev in Zivljienje slovenskega liberalizma
na osnovi taktike, ki hoCe obdrZati enotnost s slovenskimi konservativci.
In pred volitvami v Citalnico 1867 priporoca »Slov. (GGospodar«, da se naj
v dana$njih vaznih Casih volijo v odbor moZje, ki bodo sposobni Cital-
nico voditi po pravi poti”). Borba za in proti konkordatu daje pecat slo-
venskemu javnemu Zivljenju ter potisne v ozadje narodnostna razmotri-
vanja.

Stajerski Slovenci so za to, da se konkordat obdrZi: slovenski libe-
ralci stojijo tu za konservativei, kar nam dokazuje Razlagov nastop pri
glasovanju o konkordatu v breziskem okrajnem zastopu™).

Druga znacilna poteza Stajerskega javnega Zivljenja je gospodarsko
in upravno politiéno poudevanje ljudstva. Stajerski rodoljubi Vosnjak
JoZe, Jancar Franjo, Prelog Matija, Stepis$nik Lovro, Razlag Radoslav,
Ceh Franjo, ki so s preprostimi spisi vzgajali ljudstvo gospodarsko, poli-
ti¢no, pa tudi narodnostno, so polagali s tem temelje slovenski gospodar-
ski organizaciji. Ako je predstavljala CitalniSka propaganda druZabno
vzgojo slovenske narodnosti, so gospodarski in politicni Clanki v Ger-
Sakovi »Citalnici« in Prelogovem »Slov. Gospodarju« prakti¢no in Ziv-
lienjsko narodno vzeajaliSée Stajerskih Slovencev. »Slovenski GGospodar«
ie obenem izraz stremljenja, zasidrati slovensko zavest na konservativni
in gospodarski podlagi.

Zatetkom 1868 je konkordat zru$en. 22. marca prirede MariborCani
v znak vesclia nad liberalno zmago veliko manifestacijo in bakljado; da
je bilo veselie popolno, so manifestanti med drugim razbili okna na bo-
goslovju in Skofiji. Taki izbruhi strasti so nasprotstvo med liberalci in
konservativei, ki je bilo dosedaj predvsem politicno in kulturno, prenesli
tudi na narodnost. Ze v agitaciji za in proti konkordatu se z liberalizmom
predstavlja nemstvo, s konservativizmom slovenstvo; borba za in proti
konkordatu je politicne strasti razvnela, ojaCila pa tudi narodnostna na-
sprotstva. Sredi borbe za in proti konkordatu kaZze ojaceno narodnostno

) SGp I, &..28. »)SGp [, 8t. 35, *)iSGp I, 5. 37, *)SGp L, . 35.
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nasprotstvo v Mariboru samolastna prepoved Solskih ogledov, da bi s¢
kot darilo Solski deci dajala Razlagova »Pesmarica«*). »Mariboréanki«
ic bila Razlagova pesmarica ruska slovnica; izraz »ruska« pa pomeni za
mariborskega meSCana Slovana in ultrareakcijonarca. Navedeni in podob-
ni dogodki so narodnostno zavest Slovencev budili in prekrojili defi-
nitivno podravske mescane in deloma tudi trZane, kot n. pr. v Maren-
bergu, kjer je to pospeSevala tudi stara prometna zveza s Srednjo Sta-
jersko, iz liberalcev v Nemce. To je povzrocilo, da se je obenem z borbo
konservativnosti in liberalizma budil tako slovenski kot nemski narodni
duh.

Tradicija SlpmSekova, ki je vezala sodobni evropski kulturni razvoj
s Slovenci, je v Mariboru tudi Se Zivela. Pod vplivom te tradicije in borbe
za konkordat so omogocCili Sernedev zmerni liberalizem®) in vztraj-
nost”), DominkuSev mecenat, VoSnjakova organizacija, Raicev in Trste-
njakov idealizem, nadarjenost in dobra volja TomsSiCeva, da se razvijcjo
Levstikove ideje o slovenskem politiCnem listu v plod ba$ v narodnostno
ogroZzenem Mariboru. Poleg citalnic in zasluZnega za ljudstvo pisanega
»Slov. Gospodarja« zaCne 1868 »Slov. Narod« s propagando za sloven-
stvo med mescanstvom.

Radikalizacijo narodnostnega Zzivljenja v Mariboru kaZe Ze poizkus.
reorganizirati Citalnico, in njena skrb za prirejanje gledaliSkih predstav
na dezeli, n. pr. v Ormozu™). Reorganizacija Citalnice pa se ni posrecila
popolnoma. Slovansko vzajemnost j¢ gojila n. pr. s proslavo postavitve
temelinega kamna praskega narodnega gledalis¢a™), politi¢no izobrazbo
pa z uvedbo aktualnih znanstvenih in idejnih predavani, kakor je bilo
n. pr. Sumanovo razglabljanje o principu, da gre narodnost pred svobodo.
Reorganizacija v vecCjem obsegu pa se ni posrecila, ker je duSevno in
prakti¢no nemogoce zdruziti inicijativna idejna premotrivanja in podrob-
no organizaciisko delo z veselo druzabnostjo, n. pr. s plesom, pa naj je
potem to razveseljevanje cilj ali pa samo sredstvo. Nova doba je zahte-
vala za organizacije novih temeljev, zgrajenih na to¢nem sodobnem pro-
gramu glede ideje in sredstev; zato bi bila potrebna reorganizacija z
novimi pravili in programom.

Izredno narodno propagandno delo pa vrsi v tem Casu najagilnejSa
Citalnica na Slovenskem, v Ljutomeru. Pravo rodoljubje odlikuje pred-
sednika Ploja, ki naroCi na lastne stroSke 25 izvodov »Slov. Gospodarja«
za okoliSke obcine™). Pod uplivom ljutomerske Citalnice za¢ne Sredidde
s pripravami za ustanovitev. domace Citalnice, OrmoZ pa organizira malo
gledalisCe. Pevci ljutomerske Citalnice budijo narodno zavest pri Veliki

®) SGp I, §&. 20 *) Lon&ar D.: L. ¢., p. 280281, *') Vosnjak J.: 1. ¢c., I, p. 117.
%) SGp. I1., §t. 3. ) SGp 11, &t.-20, SN 1, §t. 21. 1) SGp 11, §t, 15.
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Nedelji*), Ormozu*) in SrediSCu. Te prireditve ljutomerske Citalnice pa
niso obi¢ajne vesclice, temvec slovenske narodne manifestacije, pri ka-
terih sodeluje po 1000 ljudi in na katerih nastopajo politicni voditelii,
kakor Herman in Zarnik. Te manifestacije so kot lokalni tabori pred-
hodniki organiziranih taborov, ki so se, da bi imeli kak pomen, morali
vrsiti in so se lahko vrSili najprei samo tam, kjer so bile predpriprave
v zavesti ljudstva Ze izvrSene. In te predpriprave je izvrsila po lastni
inicijativi ljutomerska Citalnica.

Dvignjeno narodno zavest v Mariboru in na Stajerskem sploh kaze
vsebina »Slov. Gospodarja« in ustanovitev »Slov. Naroda«. »Slov. Gosp.«
ie v prvem letu predvsem pomocnik »Novice, ki so prikrojene posebnim
Stajerskim razmeram. V zvezi z borbo za in proti konkordatu pa postaja
SGp vedno radikalnej$i v narodnostnem oziru; to je razumljivo, ker so
bila politi¢na vprasania svobode ali pa drZzavnopravna, kakor n. pr. duali-
zem in avstrijski centralizem, za Stajerskega kmeta preved abstraktna;
Sola, zakon pa so bile zadeve, ki so bile najoZje zvezane z na$im konser-
vativnim kmetom, kateri se ie, zvezan z duhovscino, boril proti njim in s
tem tudi proti nemsSkemu in liberalnemu mesCanstvu. Obenem s to borbo
pa da § 19 decemberske ustave pravno podlago za uveljavljenje naSega
jezika v uradih, $oli in cerkvi; a tudi tem jezikovnim teZnjam nasprotuje
mes¢anski liberalizem, ki se bori za nemski uradni jezik. Boj proti kul-
turnim in jezikovnim teznjam nemSkega liberalizma postane program
»Slov. Gospodarja«. V zvezi s tem se z ozirom na manjSinski poloZaj
Slovencev v dezeli naravno povdarja Se nacelo avtonomije, tako da
stopi Prelog®) ob novem letu 1868 pred Stajerce s programom zedinjene
Slovenije, uvedbe narodnega jezika v urade in rehabilitacije cerkve.
Programu sledijo ostri napadi na slovenske poslance v parlamentu, zlasti
na Syetca, na kranjske prvake, ki Se trpijo nem$ko uradovanje kranjske-
ga deZelnega odbora na slovenske vloge, na »Novice«, ki so mu zanikrne
Vv agitaciji za naSe kulturne ustanove, n. pr. za Slov. Matico, za katero
razvija zivo propagando™). Konservativnim mariborskim rodoljubom
okoli Preloga so Mladoslovenci »mladika na drevesu Slovenije«, ljudje,
ki Cutijo, da imajo »Novice« in prvaki »skrhane zobe in kratko sapo«*);
zato napovedujejo Stajerski rodoljubi z veseljem rojstvo »Slov, Narodac.
Goriska »Domovina« pa jim je bila narodnostno mlacna ter so jo v Ci-
talnici odpovedali®). =

Ekskluzivni kranjski interesi »NoviCarjev« in oportunistina politika
slovenskih poslancev v dunajskem parlamentu je povzrocila odpor vseh
Stajerskih Slovencev proti ljubljanskemu vodstvu ter jih v narodnostnih

") SN I, &t. 16. ) SN I, §t. 44. ) SGp 111, &t. 2. M) SGp 11, &t 3.
) SGp I, &. 12. 49) SN I, §t. 46.
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pogledih strnila z Mladoslovenci. Miselno je bila s tem podana osnova
za aktivno udeistvovanie Mladoslovencev. Po liberalni usmerjenosti je
obstajala njih zgodovinska naloga v tem, da organizirajo mesCanstvo'’)
na slovenskih tleh in tako nadaljuieio delo Citalnic, katere so Ze izgubile
stik s potrebami Casa. To svojo nalogo so zacCeli izvrSevati Stajerski Mla-
doslovenci potem, ko so Ze ustanovili Matico Slovensko, s tem, da so
osnovali 1868 »Slovenski Narod«. Z ustanovitvijo »Slov. Naroda« je bila
omogoCena delitey politiCnega in narodnostnega dela med Stajerskimi
(pa tudi ostalimi) Slovenci: «Slov. Gospodar« je osredotocil svoje delo
na dezclo, »Slov. Narod« pa med izobrazenstvo v trgih in mestih. Skupno
bijeta oba lista borbo za slovenske prevode zakonov, za slovenséino na
mariborskih ljudskih Solah, kijer jo je obcina predlagala samo kot izreden
prost predmet, proti dopisovanju javnih organov v nems$cini ali spake-
drani sloven$cini, proti nemsko mislec¢im uciteljem in skupno propagirata
uvedbo slovenskega uradovanja v obcinah. Uspeh te propagande je bil
odvisen od osebnosti, ki so zastopale slovenstvo v posameznih krajih.
Poleg znanih prvakov so se pozitivho udejstvovali v tem pravcu tudi
kmetje in obrtniki. Kopad v Rogatcu, Colnik v Drvanii v Slovenskih go-
ricah, Grizold v RuSah, Roblek v Zalcu, Sentak na Vranskem, Sorn v
(irajski vasi, Lipold v Mozirju, Stepi$nik v LozZnici pri Slovenski Bistrici
i. t. d. Najvecji uspeh so imele naravno najvecie osebnosti, kakor Davorin
Trstenjak ali pa JoZe Vosniak. Vosnjak n. pr. ie dosegel, da je obCina Ti-
nje, ki je nastala iz Stirih maniSih obc¢in na pobociu Pohorja — torej za-
ostali kraji —, na svoii prvi seji po zdruzitvi sklenila, da je uradni jezik
ob¢ine slovenski®). Isto je dosegel v napredni ob&ini in okrainem zastopu
Smarie pri Jel8ah. Trstenjak se v podrobno organizacijisko delo ni spuscal
toliko, mo¢no pa je uplival tozadevno s svojo inicijativo, bodisi osebno bo-
disi s korespondenco, medtem ko njegovi zgodovinski in jezikoslovni spisi
niso delovali v toliki propagandni meri kakor neko¢ pesmi Koseskega.
Njegov upliv ie $e posebno porastel, ko sta mu izkazala priznanje za nje-
govo delo znanstveni in kulturni prvak slovanskega juga Racki in Strof3-
majer s svoiim obiskom na Ponikvi 21. julija 1868").

Temelii podrobne organizaciie.

Z nastopom »Slov. Naroda« 2. aprila 1868 so se brZ pojavila tudi
manjS$a nasprotia v cerkvenih zadevah. Mladoslovenski organ je kriti-
koval postopanje sekovske -Skofije proti Slovencem v SentlovrenSki Zup-
niji nad Radeljskim prelazom kot krivicno™) in sploh nastopal v vpraSa-

") Prijatelj 1.: Janko Kersnik, niega delo in doba. II. in 1L, p. 58. %) SN I,
§t. 35. ) SN I, §t. 48, 49 %) SN I, §t. 28.
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nju uradnega jezika z istim merilom proti drzavi kakor tudi proti cerkvi;
»Slov. Gospodar« se je istotako zavzemal za slovens$c¢ino v cerkvenem
uradovanju, vendar v mnogo milejSi obliki. Nastopanje Skofa StepiSnika,
ki je §lo v bistvu za tem, da ostane v politiCnih in narodnostnih bojih nev-
tralen, z njim pa tudi njegova duhovs€ina®™), je ostavilo iezikovne raz-
mere tam, kjer so bile. Vladno StepiSnikovo stali$e ni dopuscalo slo-
venscCine v cerkveno uradovanje, proti Cemur se je konsekventno in od-
lo¢no boril Bozidar Rai¢. Vladno staliSCe Skofa je povzrocilo, da se je tudi
mnogo duhoviCine — obratno kot pod SlomSekom — odtegnilo narod-
nemu delu, zlasti v mestih, Narodno zavedna duhov$Cina je to indiferent-
nost kriti¢no gledala in njen glasnik je postal poleg RaiCa, ki je nastopal
predvsem proti Skofu Stepisniku, Trstenjak (Exiyagpoc). Priliko za nastop
mu je dal Zivljenjepis mariborskega Zupana Tappeinerja. Zivlienjepisec
ie slavil Tappeineria kot moza, ki s¢ je strumno boril v Mariboru z »re-
akcijo in klerikalizmome. lroni¢no glosira to navedbo Tappeinerjevega
Zivljenjepisca Trstenjak, ko pravi®), da je to nemogoce, ker mariborska
duhovi&ina, razen enega samega, spi. Ta eden — Ulaga — ni ostal dol-
Zan odgovora. Temperamenten®™), konsekventen in brez ozira na levo in
desno, vnet za prvenstvo in popolnost cerkve je dokazoval™), da je mari-
borska duhoviCina vriila svojo dolZznost tudi v narodnem oziru.

Trstenjak je v zvezi z napadom na narodno nedelavno duhovscino
obZaloval tudi dejstvo, da ic SlomSekov spomenik odloZen »ad calendas
graecas«. To je bila deloma istina, ali ne po krivdi Citalnice, temvel
vsled takratnih razmer. Ustanovitev »Slov. Gospodarja« in »Sloy. Na-
roda« je zaposlila vse slovenske sile v Mariboru. Boj zaradi kulturnih
zakonov pa je zaposlil popolnoma tudi cerkev, ki je gmotno najvec nudila
za spomenik. Denaria ie bilo nabranega okoli 3500 goldinarjev, ali to je
bilo za nameravani spomenik Se vedno premalo. Tudi vpraSanje prostora
za spomenik $e ni bilo re$eno. Na predlog odbora, da se spomenik postavi
pred cerkvijo sv. Alojzija, jc lavantinsko Skofijstvo odgovorilo,”) da je
treba radi prostora pred cerkvijo sv. Alojzija predloZiti naCrt, preden
lahko dovoli postavitey na tem prostoru. Skofiistvo pa bo dovolilo to
samo tedaj, ¢e spomenik ne bo zaviral ravnega vhoda v cerkev. Ker iz-
vr$ilni obor nima pravice odloCevati o kenénem nacrtu za SlomSekov
spomenik, bo v kratkem sklical scjo SirSega odbora, da o tem sklepa.
O napovedani seji manjkajo vsaki podatki. Denar za spomenik je sicer

—

") Kovaci¢c F.: Zgodovina lavantinske Skofije. Maribor 1927, p. 398, 415. VosSniak
J.: Spomini 1, p. 132—133. ) SN I, §t. 27. ™) Erjavec F.: Zgodovina katolis-
Kega gibanja na Slovenskem. Liubliana 1928, p. 13,

*) SN I, &t. 30. ) SGp 11, §t. 45.
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pritekal, a le polagoma. TeZavo je videl odbor tudi v vpraSanju odkritja
spomenika. Ali bi bilo v teh kulturno in narodno razburkanih Casih slo-
vesno odkritje SlomSekovega spomenika, prvoboritelja za cerkev in
slovenstvo v Mariboru, sploh mogoce? In v ospredie so stopale takrat
aktuelne naloge kulturne in narodne podrobne organizacije, za katero sta
Ze pripravljala spodnjeStajersko slovenstvo »Slov. Gospodar« in »Slov.
Narod«.

V narodnostnem oziru je bila slovenska politika kot politika ogroze-
nega manjSinskega naroda radikalno razpoloZena. Stremljenje Stajerskih
pelitikov je §lo za tem, da zradikalizirajo tudi ljudsko narodno zavest ter
dajo s tem svojim narodno-politiCnim zahtevam poudarek, ki bi naj one-
mogocil staliS¢e graske in dunajske vlade, da so zahteve slovenskih po-
slancev samo njih osebne zahteve, ne pa tudi teZnje ljudstva. Radi splos-
nega radikalnega stalitca Stajerskih Slovencev niso tabori predvsem delo
Mladoslovencev kakor na Kranjskem, ampak delo vseh Stajerskih rodo-
lijubov. Z istim prepri¢anjem nastopajo na Stajerskih taborih Herman
kakor Zarnik, Vo$njak kakor Prelog i.t. d. V narodnostni zavesti in tudi
taktiki so si vsi Stajerski rodoljubi edini. Drugacen pa je kulturni poloZaj.
Slucaj Trstenjak-Ulaga je deloma stanovskega, deloma pa mogoce celo
osebnega znacaja. Obratno pa je sluCaj Sernec Janko-»Zgod. Danica«
Cisto principijelnega zna¢aja. Janko Sernec je v zvezi z novo posvetno
zakonsko postavo gledal v zakonu posvetno ustanovo; iz tega je izvajal,
da pripada zakonodaina oblast glede zakona drZavi. Proti temu staliscu,
katerega je Janko Sernec obravnaval v »Slov. Narodu«, j¢ nastopila
»Zeodnja Danica« z daljSimi razmotrivanji: Dr. Jan. Sernec in nova po-
svetna zakonska postava. V njih povdarja boZji izvor zakramentov, vsled
Cesar pripada beseda o zakonu edino cerkvi. Ta slucaj v svoii celokup-
nosti zdruzuje probleme, kak polozaj naj zavzema cerkev v jayvnem Ziv-
lienju. V teh vpraSanjih so se duhovi lo€ili; vendar je radikalno narodno
misljenje bilo tako mocno, da je narodnost mocneje druzila, ko so kulturna
vprasSanja loc¢ila. Hidra kapitalisticnega gospodarstva je uni¢evala vedno
bolj naSega malega Cloveka, posebno kmeta. Da je treba kmetu pomagati
tudi z gospodarskim poukom, v tem so si bili edini vsi, tako Ulaga™) ka-
kor Vosnjak. Narazen pa so zopet $li nazori pri vpraSanju politi¢ne pro-
svete med ljudstvom; ali se naj politiCna prosveta zdruZi s kulturno in
postavi na cerkveno podlago, ali pa na podlago ustavnosti, na podlago
svobode. V tem zadnjem vpraSanju je razvoj zavisel od osebnosti, ki so
delovale v posameznih krajih, od prvakov. Ljudstvo se je oklenilo naj-
delavnejSega in pri javnih nastopih, n. pr. volitvah, je bila zopet narod-
nost tista, ki je nakazala pot k sporazumu.

) SGp I, §t. 36.
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V narodnostnem smislu so Citalnice budile narodnostno zavest in na-
ucile mescansko usmerieno izobrazenstvo slovens$cine kot omikanega je-
zika, predvsem v vecjih krajih. Naloga tega izobraZenstva je bila, ako
hoCe Ziveti politiCno Zivljenje, da si ali politicno osvoji mesta, ali pridobi
za svoj program deZelo, ali pa oboje. Zadnje je prislo v postev na Kranj-
skem. Na Stajerskem pa ie nemStvo s stanovsko-me&&ansko usmerjenim
liberalizmom Ze osvojilo nasa mesta nacijonalno in politicno: poleg tega
ie bil politiCen naskok na mesta brezuspeSen tudi vsled gospodarske sla-
bosti Slovencev. Preostala je torej samo ena mozZnost, zatreti vsak nem-
Ski vpliv na dezeli in deZelo zasigurati politicno. Prvi, ki je sproZil to
misel, je bil Prelog™); enakopravnost in narodna svoboda sta temeljni
toCki, ki jih naj obravnavajo tabori. Na Prelogov poziv zbrani rodoljubi
s0 na sestanku 7. julija 1868 sklenili, naj se vrSita dva tabora, in sicer v
Lijutomeru in v Savinjski dolini”). Izbrana kraja sta predstavljala naj-
bolj probujene pokrajine Spodnje Stajerske. Lijutomerski tabor se je na-
slonil na zivahne prireditve ljutomerske citalnice, savinjski pa na osebno
delo in vpliv Stevilnih savinjskih rodoljubov v trikotu Mozirje, Vransko,
Zalec. V Saviniski dolini je nemstvo Zivelo samo pri pojedincih, ve&inoma
uradnikih. Grascaki so bili konservativni in kot taki proti Slovencem to-
lerantni. Ecini kraj, kier ie nemstvo predstavljalo v Savinjski dolini ve&jo
skupino prebivalstva, je bil Sv. Pavel pri Preboldu, kjer je Cutilo nemsko
od liberalnega in nems&kega tovarnarja odvisno delavstvo. Uspeh obeh ta-
borov je bil tako Ze naprej zajamcen,

Ako so tabori predstavljali soglasno narodnostno delo vseh Stajer-
skih Slovencev, pa s¢ razvije podrobna Stajerska organizacija v dveh
smereh: v konservativno-katoliski in v svobodomiselno-nacijonalisticni;
obe vrsti organizacij pa hodita vzporedno ter se podpirata zlasti v na-
rodnem delu. KatoliSko-narodno stalisCe v krogu okoli Ulage (Kosar,
Prelog, Majciger, Gregorec) nam je Ze znano. Liberalci okoli Serncca
(Tomsi¢, Vosnjak, Rai¢, Trstenjak) zastopajo stali$ce, da je narodnost
prva in cerkev druga, ker je pri nas narodnost bolj v nevarnosti ko ka-
tolicanstvo™). Komur pa je vseeno, da Slovence pohrustajo Lahi ali
Nemci, samo da ostanejo katoli¢ani, ta ni pravi Slovenec. Versko vpra-
Sanje je Slovencem novo, kajti katoliSki Slovenec je toleranten; versko
vpraSanje je zrastlo iz absolutizma, kot vpraSanje politicne premoci ka-
tolicizma®). Slovensko vprasanje je demokratsko vpraSanje, vsled Cesar
ni upravidena zveza s konservativno aristokracijo: kajti aristokracija je
bila vedno steber absolutizma®). Radikalno stali§¢e v principijelnem sta-

™) SGp 11, st. 26. Frim. Kova¢ié F.: Slovenska Stajerska in Prekmurje. p. 358.
%) SGp I, §t. 28, ) SN 11, &t. 6. %) SN I, §t. 8. ) SN 11, &t. 1.
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lis¢u do cerkve je zavzemal Raic™). Poleg svojega brezobzirnega boja
za slovensko uradovanje v lavantinski Skofiji je zastopal revolucijonarno
katoliSko-demokratsko stalis¢e in gledal v absolutisti¢ni cerkveni vladi
neprijateljiico svobode. Vsaka taka absolutna vlada sega po uZivanju sre-
Ce in blazenstva tega sveta, svoje vernike in podrejene duhovnike na
odkazuje na drugi svet, RaiC nastopa odkrito za narodno-svobodomi-
selno slovensko stranko. Svobodomiselstvo mu pomeni isto, kar demo-
kracija; v boju, katerega bije za uvedbo slovenskega uradovanja v sko-
fiii, vidi najsigurneijSe sredstvo za dosego tega cilja: soodloCevanje du-
hov&Cine o tem vpraSanju. To je samo del RaiCevih nazorov, ki stremijo
za demokratizacijo tako drzave kakor cerkve. Proti tem in podobnim
nazorom je nastopila »Zgodnja Danica« in zastopala interese cerkve, ki
brani vrhovne, vecne interese CloveStva. Slovensko svobodomiselstvo
ic po mnenju »Zgodnje Danice« sodelovalo s slovenskim duhovniStvom
samo vsled tega, ker je duhovicina faktor, brez katerega narodna stran-
ka ne more izhajati. KatoliSka duhovsCina na Slovenskem Stajerskem
pa je nastopila proti temu stali¥¢u z mnenjem, da ne gre identificirati du-
hovsCine in narodne stranke. DuhoviCina in narodna stranka sta dva
faktorja. Namen prvega je varovati kriCanstvo, namen drugega pa slo-
vensko narodnost; narodnosti pa ni mogoce ohraniti brez kriCanstva in
to mora vedeti tudi narodna stranka®).

Usmerjenost novih organizacij.

V dcbati z RaiCem podano staliS€e so Stajerski konservativel varo-
vali tudi v bodoCnosti. Interesi cerkve in slovenske narodnosti so jim
vzporedni, narodnost jim je, kot SlomSeku, nuino sredstvo za dosego
vecnih in izvelicavnih nalog cerkve. Obe smernici: cerkvena zavest in
narodno misljenje so Stajerski konservativei razvijali v podrobni orga-
nizaciji kulturnih drustev.

V alpskih nemskih dezelah so obenem s politi¢no borbo za mm proti
konkordatu zaceli katoliCani pod vodstvom Skofov organizirati katoliSka
ali konservativna politicna druStva. Naloga teh druStev je bila, gojiti
med ljudstvom politiCno zavest na katoliski podlagi. Ko je val tega raz-
voia dosegel naso Spodnjo Stajersko, ie bilo za Slovence vazno vprasa-
nje, kaka bo narodnostna orijentacija teh druStev.

Na Slovenskem Stajerskem ni iz&la misel katoliskih politi¢nih dru-
Stev od zgoraj, iz Skofije, ampak iz vrst podezelske duhovséine. Prvi,
ki je zacel z njih organizacijo, je bil slovenjebistriski kaplan JoZef S u c.
Zc koncem 1868 je zadel z ustanavljaniem katoliS8kih politicnih drustev

) SN I, §t. 87. ) SGp 111, §t. 17,
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v okolici Slovenske Bistrice®) (Ciglence, Devina, Nova vas, Zgornja Bi-
strica in LoZnica). Ljudstvo se je odzvalo Sucovi nameri, zato pa so bila
toliko vecja nasprotstva od strani politiCnih oblasti, zlasti slovenjebistri-
Skega Zupanstva in nemsSkega ter liberalnega slovenjebistriSkega meséan-
stva. Nasilje zadnjih dveh je preprecilo n. pr. 29. decembra 1868 usta-
novitev drustva v Zgornji Bistrici®). Tako se je %¢ pri zacetku teh dru-
Stey pojavilo nasprotstvo med konservativno in slovensko deZzelo pa
med liberalnim ter nem&kim mestom. Znacilna je nadaljnja usoda Sucova.
Slovenska Bistrica in tamkai$nie Zupanstvo je zahtevalo Sucovo pre-
mestitey, Cemur je Skofijstvo tudi ugodilo; v tem imamo primer, da
vladni Skof StepiSnik ni branil duhovnikov, ki so ravnali v izrazito
cerkvenem interesu, in to v Casu. ko €e ni bilo jasno, kak$na bo narodna
usmerijenost novih drustey, oziroma v Casu, ko se narodna stranka bori
obenem s slovenscino tudi za vero. Zadnje nam tudi dokazuje n. pr. slu-
Caj z limbuskimi nemskutarii: »Slov. Gospodar« jim klice: Pazite, da
vam z nemskutarijo ne splava po Dravi tudi vera®).

Nadaljniji razvoi konservativnih ali katoliSkih politi¢nih drustev, zla-
sti v narodnostnem praveu, pa je odlocilo dejstvo, da so bili slovensko
zavedni duhovniki tudi idejno najmocneiSi. Vsled tega vzrastejo nova
drustva predvsem tam, kier imamo slovensko zavedno duhov3c¢ino, tako
da postanejo konservativna ali katoliSka politicna druStva vsled poloZaja
svojih ustanovitelicy opori§¢a ne samo katoliSke, ampak tudi slovenske
politiGne zavesti, Zanimivo je Ze deistvo, da sledi Sucovim ustanovitvam
31. jan. 1869"") ustanovitev druStva v eni najmocnejSih slovenskih posto-
jank v mariborski okolici, v Framu.

Duhovscina gre na novo delo, ki je tudi eminenino narodno, obenem
s tem pa na ugotovitev toénega in principijelnega programa, ki bi vezal
nova drustva v enoto. V ta namen se je zbralo 11. avgusta 1869 v celjski
Citalnici 31 Stajerskih duhovnikov pod predsedstvom Kosarjevim. Na
dnevnem redu so imeli obravnavo o mladini, o organizaciji katoliSke
stranke, o ustanovitvi tiskovnega in o ustanovitvi znanstvenega drustva™)-

Duh zbrane duhovi&ine v narodnostnem oziru kaze dejstvo, da se je
zborovanje vrsilo brez nemSke besede in pa da je bil odklonjen predlog,
po katerem bi naj bil Skof pokrovitelj nad novim katoliSkim gibanjem,
ter sprejet predlog, da prevzame to pokrovitelistvo narodnostno zaslu-
Zen duhovnik. Z istega vidika je vazno tudi Kosarjevo porocilo o mladih,
ko pravi, da ne smemo soditi mladine preved& ostro. Glavna naloga du-
hovi&ine v tem pogledu je, popraviti Maximilianum v Celju in imeti ob-
zir proti mladini. Kosarijevo staliS§¢e nam je razumljivo, Ce vemo, da je

%) SGp 111, §t. 1; SN 11, &t 1. ) SN 11, §t. 1. ) SGp 111, §t. 21.
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bilo dijakom Maximiliana zabranjeno obiskovati prireditve v Ccitalnici,
ne pa tudi v kazini, in da je bil zaradi tega prestopka dijak odstranjen iz
zavoda®); ali pa slucaj, da ni bil sprejet v mariborsko teologiio absol-
vent varazdinske gimnazije — kier je takrat Studiralo zlasti mnogo
Prleckov —, ker ni znal dovolji nem$ko™). Referat o organizaciji ka-
toliSke stranke je imel Ulaga, ki je povdarjal potrebo po katoliSki ori-
jentaciji nasega politiCnega Zivlienja, nakar je bil izvolicn pripravijalni
odbor, katerega so tvorili duhovniki Jeraj, HaSnik, Hajsck, DolinSck in
GajSek. Cerkveno in narodno usmerienost zborovalcev kaze sklep, da
ie njihovo glasilo »Zg. Danica«, zraven tega pa mora duhovsCina vsc-
stransko podpirati tudi »Slovenski Narod«, Zadnji dve tocki dneynega
reda, ustanovitev tiskovnega in znanstvenega druStva, sta ostali nere-
Seni. Sklepi celiskega duhovniSkega sestanka so vazni kot izraz novega
gibanja, ki gre vzporedno z gibanjem avstrijsko-katoliSko-konservativie
stranke, ki je 15. in 16. septembra 1869 sklenila, ustanavliati povsod ka-
tolisko-konservativna drustva. Celjski sestanek je prvi sestanek na Slo-
venskem sploh, ki kaze bodoCe smernice katoliSko-politiCne organizacije
z mladinsko, politicno, tiskoviio in znanstveno orijentacijo, obenem pa
ozic stike ne samo s slovanskimi, kakor dotlei, ampak tudi z nem&kimi
konservativnimi federalisti, ki so Slovencem priznavali principijelno pra-
vico do slovensCine, ne pa tudi do federacije v zedinjeno Slovenijo™).
S prvimi konservativnimi ali katoli$ko-politicnimi drudtvi ter s celiskim
sestankom je bila podana osnova za organizacijo Stajerskih Slovencey
v katoliSko-politiCni smeri.

Obenem s tem so zaceli tudi Mladoslovenci ali liberalci — cCetudi
ta naziv za nje ni toCen — s politiCno organizacijo. Kakor konservativci,
tako so nasli tudi liberalci vzor za svoic organizacije v nemskih, napred-
nih ali konstitucijonelnih drustvih. Pri snovanju liberalnih slovenskih
Stajerskih organizacij pa se je pokazal neki nedostatek. Slovenski libe-
ralci so bili publicistiCno sicer mocni, imeli so dosti idealnih delavcev,
ki so dajali, recimo, inicijativo in vodili idejno delo, niso pa imeli delav-
cev za podrobno delo. S sodelovanjem pri ustanovitvi »Matice Sloven-
skce in z ustanovitvijo »Sloy. Naroda« so pokazali, da se zavedajo svojc
dolZnosti, da organizirajo domace mesanstvo. Za Slovence nemila usoda
pa je hotela, da se je slovenski liberalizem Sele rodil, ko je nems$ki libe-
ralizem Ze ved&ii del organiziral in nacijonaliziral spodnjestajersko me-
S¢anstvo. Za naskok na spodnjeStajerska mesta, katera je drzal nems$ki
liberalizem in branil, kot nam to kazZejo Ze v tej dobi mnogi primeri,
tudi z nasiljem, pa je manjkalo slovenskim liberalcem kapitala za gospo-
darsko penetracijo; za naskok na dezelo pa jim je manjkal program.

“) SN II, &t. 2. ) SN 11, §t. 96, ) SN I, §t. 2.
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Slovenski liberalizem se ne izraza v ustavnem, kulturnem ali gospodar-
skem programu, ampak predvsem v narodnostnem radikalizmu. S tem,
da so liberalci pridrzali CitalniSki narodnostni program v radikalnejsi
obliki, je bilo mogoce sodelovanje s slovenskimi konservativei. Tako so
bili liberalci navezani na sodelovanje s konservativei in oboji so skupno
nadaljevali z ustanavljanjem cCitalnic, Ceprav so se¢ zavedali, da so te le
surogat politicnih druStev in v prvi vrsti razveseljevalnice. Koncem
1868, torej vzporedno s Sucovim katoliSko-politi¢nimi drudtvi v okolici,
ie bila preustrojena Citalnica v Slovenski Bistrici, 1869 poZivliena v Sevni-
¢i™), ustanovljene pa na Vranskem™), v LaSkem™), v Voiniku in v Zalcu™).
Pri vranski in Zalski, manj pri laski in vojniSki Citalnici vidimo zdruZeno
ustanovitveno gibanje s pripravo za Zalski tabor. Napram mnogokratnemu
pozivu JozZefa Vosnjaka, da se naj Citalnice preuredijo v gospodarsko-
politi¢na drusdtva, kaZe nadalinje ustanavljanje Citalnic v narodnostno
ogrozenih trgih teznjo, da nastopa slovenstvo sloZzno proti Nemcem. Od-
loCevale so torej krajevne razmere in domadi Slovenci sami, ki so v boju
za narodnostni obstoj morali pozabiti na kulturne in principijelne razlike
v misljenju posameznikov, katerih se ljudstvo v sploSnem sploh $¢ ni za-
vedalo.

V duSevnem sredi¥cu Stajerskih Slovencev, v Mariboru, pa poizkusiio
liberalci z ustanovitviio politicnega demokratskega drustva. Pravila™)
imajo ustavni in narodnostni znacaj ter so bila sprejeta 24. novembra
1868. Drustvo, imenovano »Slovensko politiéno druStvo v Mariborue, je
zaCelo najprej z nabiranjem Clanov ter je napovedovalo, da bo vrSilo
pouk o politicnih in narodnih zadevah in izdajalo tozadevne broSure™).
V naértu je imelo izdanje broSur slovenskim taborianom o vpeljavi in
potrebi slovensCine v uradih in Soli ter dve broSuri o politi¢nih slevenskih
zadevah™). Ali odziva na poziv za vstop v drudtvo cela dva meseca™)
ni bilo. »Slov. Narod« je apeliral na narodno-obrambno dolZnost Sloven-
cev, ki ne bodo Cakali dancs, ko daje ustava moznost politinih druStev,
ierihovskih trobent, da razrusijo nems$kutarski zid. Slovenci smo kot prva
Cloveka v raju, ki se na vse izgovarjamo. PoCivamo na taborskih lovo-
rikah. 15. junija 1869™) se je drustvo, ki je $telo 150 udov, seslo. Izvoljeni
odbor®) so tvorili Tomsi¢ (predsednik), Koceli (tainik), Rapoc (blagaj-
nik), Vosnjak, Radej, Rai¢, Ulaga, Srebre in Jurdi¢. Potek tega ob¢nega
zbora pa je dru$tvu onemogocil daljSe Zivlienje. Ulaga pravi*), da se je
»Slovensko politiéno dru$tvo v Mariboru« osnovalo zato, da bi narod-
njaki prisli v oZjo dotiko z ljudstvom in vzbudili pri njem narodno zavest.

) SN II, &, 3 @) SN I, &. 13 ) SN 11, &. 43 ) SN 1, &t. 47.
) SN 11, §t. 30. M) SN II, §t. 36. ™) SN 1I, §t. 41. ™) SN I, §t. 55.
%) SN 11, §t. 67. 81) SN I, &t 70. ) SGp 1V, &t. 48,
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A to drusStvo je bilo — mrtvo rojeno dete. »Vzrok temu rajSe zamolCimo.«
Nadalje govori Ulaga o Zalostnem izidu volitev. Kaj bi bil vzrok spora
na ob&nem zboru »Slovenskega politiCnega drusStva v Mariboru«? Za-
enkrat nam daje moznost domneve porocilo v konservativnem listu
»Wanderer«, ki ie prinesel vest*), da se pripravija v Ljubljani v spora-
zumu s »Slovenskim politiCnim drusStvom v Mariboru« demokratsko dru-
$tvo, ki bo pobijalo Bleiweisa in Costo ter klerikalizem. »Slov. Narod«
je to vest dementiral kot nemogoco; izklju¢eno pa to ni, zlasti, Ce pomi-
slimo na principe moz — antipodov v nazorih —, kot Raic in Ulaga in pa
na dejstvo, da je manjkala druStvenemu programu pozitivna cerkveno-
politiCna smer. Po Clenu 1. druStvenih pravil je »namen slov. politine-
mu druStvu..., z vsemi postavnimi pripomocki delati, da se politiCna
svoboda avstrijske drZave pospeSi in posebno, da se z najviSjega pre-
stola zagotovljena in v postavodainih zborih izreCena narodna ravno-
pravinost v dejansko Zivljenje uvedec.

MogocCe je ta razvoj predvideval najboli smotreni liberalec loze
Vosnjak. Na CeSkem in na KoroSkem je spoznal vrednost po-
sojilnic ter wuvidel njih narodnostni in socijalni pomen. Poleg poeso-
jilnic v gospodarski je propagiral ustanavljanje gospodarsko-poli-
tiCnih drustev v politiCni organizaciji. Sam je ustanovil in vzorno vodil
gospodarsko-politi¢no drustvo »Naprej« v Smariju pri Jelsah®). Obe vrsti
organizacij nudita to prednost, da se ljudje v gospodarski organizaciii
mnogo lazje snidejo in pozneje razidejo ko pa v politi¢ni. Nadalje bi bila s
tem odvzeta ost principijelnim politicnim vpraSanjem, ko bi prevladala
cospodarska. Z gospodarsko organizacijo bi bilo mozno ojaciti sloven-
sko gospodarstvo v mestih in privezati kmeta mnogo trdneje na narodno
stvar ko pa s politicno. Vosnjak je s tem nakazal liberalizmu edino pot,
na kateri se ie lahko pozitivno udejstvoval v organizaciji Stajerskih Slo-
vencev: po tej poti so usmerili svoie delo Ze v svoji »Citalnici« gospo-
darsko misle¢i GerSak, Janko Sernec in Rapoc in pozneje Miha Vo$njak.

Vosnjakova razpravlianja o »zaloznicah« so vzbudila med spodnje-
Stajerskimi Slovenci mnogo pozornosti, tako da je VoSnjak napisal za
SirSo javnost v Koledarju DruZbe sv. Mohorja poljudno porocilo o hra-
nilnicah in posojilnicah™). Tukaj izvemo, da je bila prva kmetska posoiil-
nica na Slovenskem nemska v Velikoveu. Stajerci pa so zaceli Ze 1869
snovati slovensko posojilnico v Mariboru™), ali predloZenih pravil vlada
ni odobrila*™). Konservativno gospodarsko podijetic v Slovenski Bistrici

*) SN II, §t. 77. ) SGp 1V, 8t. 34; SN 111, §t. 14, 95, 136.
*) Vo¥njak J.: Posojilnice na pomo¢ kmeckemu ljudstvu. Koledaréek Druzbe sv.
Mohora za 1872, Cclovec 1871, p. 148—162. %) SN 11, §t. 31. 57) SN 11, §t. 90
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je istotako koncalo z neuspehom. Pri Sv. Lenartu v Slov. goricah in v
Globokem ustanovljeni prvi gospodarski drustvi®™) se tudi nista razvijali
ugodno ter so jih kmalu nadomestila drustva s katoliSko-konservativnim
programomn.

Razmere za ¢asa volitev in ljubljanskega programa 1870.

PoloZaj Stajerskih Slovencev v Casu tik po taborih stoji v zname-
nju pri¢etkov podrobne organizacijic. DominkuSev polom pri deZelnozbor-
ski volitvi je dal inicijativo za ustanovitev »Slov. politic. drustva v Ma-
riborue, katoli§ko-politi¢no drustvo v Smartnem pri Slovenijgradcu pa ie
odlocilo slovensko zmago pri volitvah 1870 v Misliniski dolini*). Sloven-
§Cina si pridobiva vedno vecjo veliavo v javnem Zivljenju. Na JoZefovo
1869 se poje prvic v mariborski stolni cerkvi slovenska MikloSiCeva
maga™). 31. oktobra so bile umescene pri Sv. Petru prve slovenske $ol-
ske sestre, ki so prevzele slovenski pouk na tamkai$nii ljudski Soli™*). Kot
novi propagator za slovenscino v javnem Zivlienju nastopi dijasStvo, kate-
rega navaja javnost, da propagira Sirienje slovenskih Casopisov™). Na-
rodno zivlienje dijasStva karakterizira spor, ki je nastal med Slovenci in
Nemci na valeti abiturijentov 1869"). Majhna pa je narodna zavest na na-
rodnostni nemsko-slovenski meii, vsled Cesar se vedno glasneje pojavlijajo
glasovi, da se prikljuijo Kapla, Sv. Duli na Ostrem vrhu ali Lu¢ane™) k
lavantinski $kofijii, kamor spadajo narodnostno. To stremljenje ie imelo
delni uspeh v prikljucitvi Velke k lavantinski Skofiji, pozneje pa v raz-
mejitvi okrajnih glavarstev in sodnih okrajev pribliZno po narodnostni
meii. Radi ostre protislovenske agitaciie pa je omahovalo mnogo inteli-
gence. Poslanec Rak je preklical svoje staliS¢e za zedinjeno Slovenijo™)
ter nameraval odloziti poslanstvo z naivnim izgovorom, da ne more ugo-
diti ne nemskutarskim Marenberéanom in ne Slovencem™). Zavedna du-
hovs&ina je bila vsled vladnega StepiSnikovega staliS¢a na svojih me-
stih od danes do jutri’). NajteZii pa ie bil v narodnostnem oziru polozaj
uciteljstva. Na ucCiteljisCih nemsko vzgoieno je pod pritiskom rezima za-
plavalo v nems$ke vode, za kar imamo primer v Budni, uitelju na Vran-
skem, kateri je od agilnega delavca v Citalnici presedlal k nemstvu. K temu
sta uciteljstvo navajali Se dve dejstvi: DuhovcCina se je zavzemala za ka-
tolisko $olo, uciteljstvo pa za osamosvojitev Sole od duhovséine. Mnogo-
krat tezke gmotne razmere uciteljstva in tupatam nezdravo razmerije med
duhovni$tvom in uditeljstvom — nemskutarski Zupnik v St. Ilju pri Vele-
nju Gospodaritsch je 58letnega ucitelja, ki je hotel iti ponoci s prizgano

) SN H, s§t. 111. %) SGp 1V, &t. 27. ) SGp 11, 8t 12; SN 11, §t. 34.
) SGp III, §t. 46. %) SN 11, §t. 108. ) SN II, §t. 90. ™) SN II, §t. 44
) SN I, §. 137. %) SN II, &t. 144, %) SN 11, §t. 24.



46 Casopis za zgodovino in narodopisje.

tresko mimo ZupniSca, s krepeliem tako pretepel, da je lezal par dni bo-
lan™) — so povzrodili, da se je ucitelistvo naslonilo na nemski liberalizem,
to pa vsled tega, ker slovenskega vsled svoie rezerviranosti v kulturnih
vprasaniih ni imelo, da bi se nani naslonilo.

Politicno zavest kaze odkrito nezadovoljstvo Stajerskih Slovencev
z resolucijo kranjskega deZelnega zbora, v kateri manjka zedinjena Slo-
venija. Misel zedinjene Slovenije se je Sirila med ljudstvom, k Cemur sta
pripomogla zlasti ljutomerski in Zalski tabor. Kakor so Nemci organizirali
proti slovenskim taborom nemske protitabore v Slov. Bistrici in v Celju,
ki niso dosegli slovenskih™), tako so proti poslancem, ki so zastopali ze-
dinjeno Slovenijo, kot protiutez slovenskim zaupnicam organizirali neza-
upnice™™). V to svrho izrabljajo Nemci Stajerski regijonalizem in ga libe-
ralno usmerijo. To je bilo tem lazje, ker so Nemci privatno slovens&ino
upostevali. NemsSki advokati naznanjajo otvoritve svojih pisarn v sloven-
skem jeziku in v slovenskih listih. Volilno agitacijo vodijo Nemci dvoje-
zi¢no, na nems$kih podeZelskih zborih, n. pr. v Radvanju, nastopajo go-
vorniki tudi v sloven$¢ini, za nedeljivo Stajersko in proti zedinjeni Slove-
niji. Jasno Ze stopajo pred nas obrisi pozneiSe stranke StajerCijancev™).
Ptuj¢ani agitirajo proti zedinieni Sloveniji z revs¢ino Kranjske, vsled Ce-
sar bi bili v zedinjeni Sloveniji davki vecji'*). Obenem z organizacijo pro-
glasov za zedinjeno Slovenijo, ki so zlasti Stevilni iz ljutomerskega™),
rogaskega okraja'™) in Savinjske doline '), in z borbo za slovenscino v
uradih, ko sklene n. pr. ljutomerski Solski svet slovensko uradovanje™®),
pa skrbe za politi¢no zavest polititne broSure. Politicno delovanje te dobe
ic slonelo na osebnem delu in vplivu posameznih prvakov, ki so Crpali
smernice iz Casopisja. V izdajanju Casopisja ter v organizaciji shodov'™)
sc¢ kaze vodilna vloga Maribora na Spodnjem Stajerskem. Temu se pri-
druzijo sedaj broSure za uvedbo sloveniCine v urade: »Cuijte, Cujte! Kaij
slovenski jezik tiria?«'™) v izdaii Slov. politiCnega druStva v Mariboru
ter DominkuSev spis'™): »Die nationalen Bestrebungen der Slovenenc,
kier zdruZuje Dominkus s teriatviio po slovenskem jeziku v uradih tudi
zahtevo po zedinjeni Sloveniji. Sledila jim je izdaja interpelacije sloven-
skih dezZelnih poslancev v Gradeu'), v kateri hoCe Slov. politicno dru-
$tvo v Mariboru s prilozenim Kozlerjevim zemljevidom tudi podati zem-
liepisno sliko zedinjene Slovenije. Obenem z organizacijo druStvenega
Zivlienja pa se pojavlja teznja, da bi se nadaljevalo s tabori v Slovenskih
goricah (Sv. Trojica), v Misliniski dolini in v Smarju pri JelSah. Perspek-

%) SN I, &t. 42. **) SN 11, §t. 66. 19) SN I, §t. 138. 1) SN 1I, §t. 105.
1) SN II, 3t. 6. %) SN 11, 8t. 114, 116, 131. 198) 'SNUIL, 8t 117,
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tive za izvedbo taborov pa so postajale radi vladnega nasprotovanja in
nasilja Nemcev, ki razbijejo 1869 tabori¢ na Crni gori'*'), vedno manise,
tako da je vojna 1870/71 postala dobrodo$el izgovor za odpoved, oziroma
prelozitev nameravanih taborov.

Ker se slovenske gospodarske organizacije niso mogle takoj raz-
viti, so zaceli svoje delo pri nas Cehi, n. pr. zavarovalnica'®) »Slavijac,
katero slovenski tisk toplo priporoda.

Mariborska citalnica poizkuSa v tej dobi z organizacijo znanstvenih
predavanj, ki se pa ne obnesejo; edino, kar napolni ¢italnico, so veselo-
igre™). Znacilno za njeno Zivljenje je porocilo™), da se spomladi 1870
vsled pomanjkanja obiska ni mogla vrsiti volitev predsednika in dveh
odbornikov. Da v tej dobi akcija za SlomSekov spomenik ni napredovala,
ie jasno. Izvrsilni odbor je sicer imel sejo'™), na kateri je blagajnik porocal,
da ima nad 4000 goldinarjev denarja. 1z Haloz pa se je oglasil Rai¢ in
predlagal, da se naj za SlomSekov spomenik nabrani denar uporabi za
slovensko tiskarno'®) v Mariboru, misel o postavitvi spomenika pa opu-
sti. Delo odbora je obstajalo v sprejemanjn denarja in v poro¢anju daro-
vanih zneskov in darovalcey v Casopisju.

Cas francosko-nemske voine 1870/71, era Potockega in Hohenwarta
in volitve 1870 za¢no s poudarkom zedinjene Slovenije, cerkvenih terja-
tev proti liberalnim kulturnim zakonom ter z zahtevami po slovenskem
iezikn v uradih in po gospodarskih preuredbah. Volitve spadajo v poglav-
it o razmerju med- Slovenci in Nemci na Stajerskem in ne v notranje
slevenske zadeve, zato bo o tem govor na drugem mestu. Tukaj nas zani-
mmajo samo v toliko, v kolikor niso samo izraz borbe proti Nem-
cem, @ampak v kolikor kaZzejo naSe posebne razmere. Omenili smo 7e
vlogo Smartinskega katoliSko-politiCnega drustva. Programati¢no pa jc
vaznej$a volilna izjava katoliSkega politiCnega drustva v Novi vasi'’).
Ko vzame na znanje volilni program kandidatov v mariborski okolici, iz-
javlja k zgoraj navedenim smernicam, da ga priporoCa, ker ne najde v
tem programu niCesar, kar bi se ne zlagalo z druStvenim programom,
temvel se nadeja Se v borbi za katoliSke cilic uspehov. Zanimiva je ta
izjava v dveh ozirih. V polititnem vodstvu ljudstva zatno na mesto
dotedanjih prvakov nastopati organizacije; ali te organizacije so ¢ ve-
dno samostojne in $e¢ niso podrejene kakim visjiim, osrednjim vodilnim
organizacijam, Cesar tudi ni dopusc¢al takratni druStveni zakon.

Volilni slovenski program nam kaZe, da je to konservativni program,
Vv katerem se izpolnjujejo slovenske narodne zahteve s cerkveno-politic-
nimi. Takoj s tem pa se pojavi vpraanje taktike v slovenski politiki, zla-
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sti v nastopanju poslancev v graskem dezelnem zboru. Ulaga n. pr. je za
sodelovanje z nemskimi konservativci, liberalci proti. Liberalci ne! ta-
iijo, da bi radi hodili slozno z duhovi€ino™) po eni politi¢ni poti in tudi
Ulaga Zcli, da bi bilo katolisko-politi¢no drustvo sredisce vsega slovenske-
ga politiCnega dela™). Ali liberalci svetujeio duhoviCini, da naj ne isCe
nikjer drugje zvez kot v narodu, katerega poucuje. Nemski konservati-
vee ostane zmerom absolutist™), pa tudi Ce obleCe katolilko krinko. Re-
akcija bi bila grob slovenskega duha, ker narodnost brez politiéne svobode
ie nemogoca. Liberalci so za slogo, brez ljubljanskega, t. j. Bleiweisovega
in zlasti Costinega absolutizma’'). V ocigled dejstvu, da so bili §tajerski
nemski konservativei Se politicno neodlocilni v deZelnem zboru, na drugi
strani pa dejstvu, da so avstrijski konservativei okoli Rauscheria in
»Volksireunda« zavzemali vedno odlo¢neje centralisticno stalisce, je zma-
gala taktika liberalcev, ki je zahtevala v Gradcu samostojno nastopanje,
na Dunaju pa posnemanje Cehov.

Ko je na Dunaju zaCasno padel llbcmlm rezim, da po Hohenwartovi
demisiji zadnji¢ zavlada, takrat se je tudi na Stajerskem zopet zalelo
iskanje historiCnega prava, ki pa mora biti identi¢no s prirodnim pravom.
Zalski shod Stajerskih politikov odlo¢no odkloni Radicsev predlog dedne
poklonitve deZel cesariu kot »nevreden resnega premislievanja«<'®). Po
vzgledu visokoSolske mladine v Gradcu, kjer je obstajalo jugoslovansko
akademisko druStvo Vendija, so obrnili tudi politiki svoi pogled proti
vzhodu. Toms§i¢"") je zapisal pozneie tolikokrat navedeno primero, da ie
nasa bodo¢nost tam, na jngovzhodu, kamor teko nase reke. Miselno je ta
ideja samo razsirienje zazeljencga sodelovania med Slovenci in Dalma-
tinci v dunajskem drzavnem zboru. Hrvatska™) naj svoic drZzavno pravo
izrabi v istem pravcu kot MadZari in Cehi ter izvede § 6 XI. poglavia za-
konov iz 1848. Zedinjena Slovenija se priklju€i Hrvatski, ki ojaci s tem
svoje stali$¢e proti Pesti. Ta ideja jugoslovanstva, kot pozneje v majniski
deklaraciji zdruzitev prirodneca narodnostnega prava s historiénim hr-
vatskim drzavnim pravom, dobi svojo programati¢no obliko v osnovi tri-
jalizma, v ljubljanskem programu. Od Stajercev so na ljublianskem pro-
oramu sodelovali Kosar, Ulaga in Trstenjak™®). Kako prijazno urejeno je
bilo takrat razmerje med Ljubljano in Mariborom, kaze dejstvo, da je ma-
riborski »Slov. Narod« porocal'®) o ljubljanskih sklepili preko hrvatskega
lista »ZatoCnika« in ne direktno iz Ljubljane. '

Lijubljanski program so gledali drugace naSi konservativei in dru-
gade liberalci. Liberalci vidijo slovensko bodo¢nost »jasnejSo« na temeliu

u8) QN 111, §t. 1. 19) SGp 1V, §t. 45, **9) SN III, §t. 40. **') SN III, §t, 27.
22) SN 111, St. 48. 29) QN III, §t. 112, ™) SN III, §t. 132.  '*%) SN III, §t. 143.
26) SN 1V, §t. 6; Prim.: Priiateli L.: RZDHV 1V, p. 69—70.
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liubljanskega programa, njim je zveza z naSimi brati na jugu, jugoslo-
vanska zveza pod naSim cesarjem program, naSa trdna, naSa neprekli-
cana volja. Konservativei smatrajo radi porasta nemske zavesti vsled
zmag 1870 naslonitev na Jugoslovane za edino moznost, da dobimo na-
rodne gosposke™) in se tako narodnostno re§imo. Kaj da lahko Hrvatje
storijo, kaZe JelaCi¢™). Ali medtem, ko liberalci povejo pred pogajanii, da
zahtevajo predvsem priznanje slovenscine kot svojega jezika proti pra-
vasem, so konservativci kot konkretni politiki po vrnitvi iz Ljubljane po
Ulagi takoj uvideli, kako daleC je ljubljanski program 3¢ oddaljen od Ma-
ribora. Slovenija je prva pot do jugoslovanske skupine. Prakti¢no pa mo-
ramo gledati najprej na sebe, da ne bo mariborsko ozemlje vkljuceno v
avstrijsko-nemsko skupino. V mariborskem okraju je narod izeubil na-
rodno zavest ter ije pijan nemskutarije;iziemo tvorijo Sv. Peter, Fram
in posamezne soseske v Slovenskih goricah. Dokaz temu so zadnje voli-
tve, ko sta propadla narodna kandidata Radej in Sernec in ko so volitve
pokazale v okolici mest nazadovanje slovenskih glasov. NaSe Jjudstvo
so preplasili z zedinjeno Slovenijo, Ce§, da bo tam — ker je Kranjska
uboga — ve¢ davkov. Obstajata dve politiki; politika zediniene Slove-
nije in jugoslovanske skupine je odroCna; priroCna pa je ta, da pridejo
narodnjaki v ozje stike z ljudstvom. Ker, ¢e ne zbudimo narodne zavesti.
potem bodo nasprotniki obinili jugoslovansko misel proti nam™’). Vse na-
rodne moci se naj zato zbereio v konservativnih politiCnili drustvih, kier
naj delujejo na resitvi Slovencev v mariborskem okraju pred narodno in
politicno smrtjo. V smislu teh realnih nazorov so zaceli konservativci
z razSirjanjem ze zapocete organizacije.

Za sredidSe konservativnih drustey na Spodnjem Stajerskem je bilo
osnovano 17. julija 1870 konservativno-politi¢no drustvo v Mariboru™).
Njegova ustanovitev je bila posledica spora na prvem ob¢énem zboru
Slov. politinega drustva v Mariboru™). Ustanovni ob¢ni zbor je otvoril
Skof Stepi$nik, ki je povdarjal pravico, iz katere edino izvira narodna
enakopravnost. Naslednji govori, ki so povdarjali politi¢no vaznost kon-
servativno-politicnih drustev, cerkveni politi¢ni program in narodno ena-
kopravnost, so se vrsili izmenoma nemsko in slovensko (Ulaga, Prelog).
Liberalci so sprejeli ustanovitev novega drustva s simpatijami'®). Pod-
Crtavali so izjavo »Volksblattovega« sotrudnika Karlona, da pritrdi gra-
Sko konservativno politicno drustvo Ze naprej sklepom mariborskega, kar
naj velja zlasti v narodnem oziru. Obratno pa ie vzbudila med njimi od-
por Sucova brodura: Slovenci! Snujte si katoli§ko-slovensko-politi&na
drustva!, katero so smatrali za povrino in enostransko'™). V istem Casu

27 SGp 1V, §t. 47. ') SGp 1V, §t. 50. ) SGp 1V, §t. 48. **) SGp 1V, &t 29;
SN 111, &t, 83. 191 SGp 1V, §t. 48. 132) SN 111, &t. 83. 133 SN 11, §t. 64.
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so s¢ ustanovila konservativno-politi¢na dru$tva v Smartnem pri Slo-
venjgradeu*™), v Novi cerkvi'™) in na Donacki gori'™) ter pri Sv. Rupertu
v Slov goricah®”).

Konservativno-politi¢na drusStva so v mnogem sliila cCitalnicam.
Smartinsko obeta pri svoiem nastoiu, da bo katoli¥ko, narodno in da bo
prirejalo tudi zabave, veselice in besede. Imela so sestanke po potrebi;
mariborsko n. pr. vsakih 14 dni, deloma slovenske, deloma nemske. Osred-
njo vaznost mariborskega drustva vidimo v tem, da sledijo veCinoma vsa
podezelska druStva s svojimi resolucijami mariborskemu, ki izdaja prav
tako kot Slov. politi¢no drustvo v Mariboru politi¢ne broSure. Konserva-
tiviio-politiCna drusStva se zavzemaje za cerkveno-politicni program, pro-
testirajo proti okupaciji Rima po Italiji, vzporedno s tem pa nastopajo za
narodno enakopravnost in za federalizem. Ker je, kakor smo Ze povdarili,
nemski liberalizem naSa mesta Ze osvoiil, so v novih drustvih imeli odlo-
¢ilno besedo Slovenci; od Nemeev je v drustvih sodelovala aristokracija;
prvi predsednik drudtva v Mariboru je bil grof Brandis, v Novi cerkvi pa
grof Mensdori. Programati¢no se v takih drustvih povdarja vera in na-
rodnost. § 2. pravil katoliko-konservativnega drudtva v Mariboru se gla-
si: Namen temu druStvu: braniti ino pospeSevati katoljSko-konservativue
zadeve v cerkvenem, drZavljanskem, druzbinskem obziru gledaje na pose-
bne potrebnosti obeh narodov; razgovori, veselice. Politiéni predstavitelj
teh drustev, ki so §la za tem, da postanejo hrbtenica narodne stranke™),
je bil H e r m a n Mihael.

Razen »Napreja«<'®) so vsa liberalna organizacijska nastojanja obstala
pri na&rtih. Tudi se ne posredi poizkus Petovarja ustanoviti v Ormozu**)
hranilnico, za katero je nastopal Ze na ormoSkem taboru. Glavno liberalno
delo je izdajanie »Slov. Narodac.

V javnosti se liberalci polagoma obracajo proti stari $oli in zagovar-
jajo novo™). Do zunanjih sporov pride pa samo v polemikah med »Zgod.
Danico« in »Slov. Narodome, kateremu je »Zgod. Danica« premalo na-
rodna in preved cerkveno-politiéna*); ljubljanski konservativni prvaki
so nasprotni Stajerskim liberalcem tudi v narodni-organizaciji, kar poka-
7eio, ko »Matica« odkloni brezplatno oddajo**) 3000 izvodov Kozlerjevega
zemljevida za broSuro Slov. politi¢nega druStva v Mariboru, katero pa
je kmalu, obenem s Tomsi¢em, umrlo. Glavno svojo energijo pa razvijajo
liberalci v borbi za slovens&ino v $oli in uradu. Bistveno je k temu pripo-
mogel »Slov. Narod, s katerim manisi »Slov. Gospodar, kjer se je za to
boril zlasti Prelog, ni mogel drzati koraka. Borba se bije za vsako malen-

1) SN 111, §t. 16. ') SN III, §t. 40, **°) SGp IV, §t. 34. **) SGp 1V, §t. 30.
%) SGp 1V, §t. 49. 1%) SN 111, §t. 2, 14, 95, 136. 49) SN III, §t. 2.
‘A1) SN 111, §t. 29. ™) SN III, §t. 112. 13) SN III, &t. 2.
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kost: da govori no¢ni ¢uvaj slovensko ali pa za slovenske kaZipote'™),
oschno proti posameznim nemskutarjem, ki so Ziveli med Slovenci, ali pa
za slovenscino v ljiudski Soli, v ob&inski upravi ali pa v okrajnih zastopih.
Tozadevno delo je bilo tezko, ker ie manjkala slovenskim Casnikarjem
zveza z deZelo; »Slov. Narod« imenuje do jeseni 1870 n. pr. Rogasko Sla-
tino redno »Kisla voda«! Zlasti ostro borbo bije proti nemskemu urado-
vanju v 8kofiji Rai¢. Od njega tudi izvira predlog, da za¢no s 1. januarjem
1871 vsi duhovniki oblevati z vsemi uradi samo slovensko'). Najvecie
delo liberalcev v tej dobi v borbi za slovensko uradovanje je ustanoviteyv
»Slovenskega Pravnika«, ki je omogocal razvoj slovensCine v upravi.
Doba, ki zadenja s »Slovenskim Pravnikome, je najaktivnejSa doba slo-
venskih odvetnikov, notariev itd. Tri Cetrtine uradnih ulog je Slo skozi
roke odvetnikov in notarjev in glavni boj za slovenScino v uradih je vo-
dil slovenski odvetnik in slovenski notar preko svojih pisarn. Huda borba
se bije za slovensko Solstvo. VoSnjak postavi v svojih nastopih v .gra-
$§kem dezelnem zboru™'), kier se bori za sloven$Cino kot uradni jezik na
Spodnjem Stajerskem, poleg tega pa Se za niZjo slovensko gimnazijo
v Mariboru in za slovenski u¢ni jezik v Celju in Ptuju, na uciteljiS¢u v Ma-
riboru in za pravno fakulteto, temelj in program za poznejSe tozadevne
zahteve v dunaiskem parlamentu; Stajerski Slovenci postavijo s tem pro-
gram, za katerega se bori v Taaffejevi dobi slovenska drZavnozborska de-
legacija.

Solsko vprasanie zanima in dvigne vse sloje. Dominku$ ustanavlja
podporno drustvo za slovenske vscucilis¢nike s sedeZem v Mariboru in
z delokrogom po celi Sloveniji. V zvezi z Vo3njakovim nastopanjem v
Gradcu nastopijo za slovensko gimnazijo v Mariboru z javno spomenico™’)
na ministra prosvete delavni slovenski profesorii Majciger, Pajk, Suman
in Zager. Borba za slovens&ino zdruzuje kKoservativee in liberalce, stare
in mlade. Mariborski dijaki so prosili ravnateljstvo gimnazije'**), da bi se
udili vsak teden vsaj po eno uro ved slovenscine; branili so v Soli sloven-
sko Cast proti Sovinisticnim profesorjem ter se zahvaljevali obenem s
celjskimi Stritarju za »Zvon« V pocitnicah pa so bili kot njihovi graski
visokogolski tovarisi v slovanskem akademi¢nem drustvu') zvesti opro-
de jugoslovanskemu programu; na dijadki veselici v Liutomeru je v znak
pobratimstva govoril tudi hrvatski*®) duhovnik. Vsepovsod se razvije Zi-
vahna delavnost, ki je v $tajerskem Podraviju vzbudila in krepila narodno
zavest.

SloZna zavest pa organizira slovenstvo tudi v nevtralnih organizaci-
iah. Zupnik Mur$ec ustanovi na narodnostni meji v Gomilici** godbeno

W) gGp IV, &, 2. ™) SN III, &t 137, ™*°) SN 111, 8. 100. ™) SN III, &t. 29.
%) QN JII, &, 121, %) SN III, §. 129. ') SN I, §t. 111, **') SN HI, st. 26.
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drustvo. Srediscani'™) ustanovijo, Rusani'*®) pa poZivijo ze 1865 ustanov-
lieno bralno drustvo. ldeino dokumentira polet Stajerskih Slovencev
predlog'), da se uvede v naSe gimnazije hrvas$¢ina, prakti¢no pa usta-
navljanje slovenske tiskarne™®) v Mariboru.

Narodine organizacije in borba za slovensko upravo na visku.

Dosedaj so se Nemci drzali staliSCa, ustanavljati politicne stranke. Z
nemskimi zmagami nad Francozi pa je njihova zavest oZivela in nemski
nacijonalizem je zacCel nadvladovati nad liberalizmom. V Mariboru je zacel
baron Rast snovati poleg liberalnega™) »Fortschrittsvercina« nacijonalno
nemsko-liberalno organizacijo. Ker je slovenski liberalizem pozabil na
kulturne smernice liberalizma, so Nemci zaCeli med Slovenci s propagan-
do Stajerskega regijonalizma in politiCnega liberalizma, ki bi naj nasto-
pala proti narodnemu programu zedinjene Slovenije in konservativizma.
Propagando za to zgodnje Stajercijanstvo je vodila slovensko pisana
priloga Mariborcanke »Slobodni Slovenec« (1870-—1871)*"), ki pa ie do-
zivela samo 13 Stevilk. In karakteristicno za narodno zavest konserva-
tivnih Slovenceyv ie, da se takoj pojavi v lavantinskem Skofijstvu namera,
izdajati z Novim letom 1871 slovenski katoliski, konservativen ¢asopis™®),
ki bi pisal proti »Slobodnemu Slovencu«. Isto¢asno je zacelo Skofiistvo
tudi misliti na pridobitev »Slov. Gospodarja«.

Ta misel je v zvezi s celiskim programom in z organizacijo konser-
vativnih politicnih drustev, zlasti osrednjega v Mariboru. Ko je $kofijstvo
samo priporocalo*®) duhoviCini snovanjc konservativnih politi¢nih dru-
Stev, je bilo jasno, da bodo zalela drustva hitreje rasti; 1871, torej v letu
po Skofovem priporoCilu so se¢ ustanovila drustva v Konjicah'®) kot sredi-
$¢u za juzno Pohorie, v Globokem'), v Vurbergu'®), ki j¢ kot prva slo-
venska organizacija dobilo na slovensko vlogo od namestnistva tudi slo-
venski odgovor, pri Sv. Juriju na Rem3niku'®®), v Vuzenici***), v Vitanju'®)
ie zopet oZivelo, pri Sv. Lenartu v Slov. goricah'), v Laskem') in v
Velenju'®); konservativno drustvo v Smartnem pa se je presclilo'®™) v
Slovenjgradec. Ozki stiki konservativnih slovenskih organizacij z nem-
Skimi konservativci so kazali na formiranje ali vsaj sodelovanje s kon-
servativno drzavnopravno stranko; da pa je mogocCe v javnosti zastopati
konservativne nazore samo z lastnim Casopisiem, ie bilo jasno. »Slov.

SR SSNCIIL ISt 83+ A2 SN TTS £ 525 = P SN S i1 270 AS) SN IS8 9129
9) SN III, §t. 80. ') Glaser J.: Koledar za 1931, p. 79, 83. Dodatno je treba
crrenifi. da je ena, 13. Stevilka lista izSla Se po Novem letu 1871; prim. SN 1V, §t. 13.
%) SN III, &. 118, '*) SGp 1V, §t. 52. %) SGp 1V, &t. 2. 1) SGp 1V, &t. 4.
10%) SGp 1V, §t. 9. ') SGp IV, §t. 15. ') SGp 1V, §t. 23.  **) SGp 1V, §t. 26.
10 SGp 1V, §t. 27. 1) SGp 1V, §. 29, %) SGp 1V, &t 36, 1) SN 1V, &t, 19
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Gospodar« pa je pod Prelogovim vodstvom jasno locil slovensko progra-
mati¢no zahtevo po zedinijeni Sloveniji od zahteve nems$ke konservativ-
ne stranke in Kranjcev po federaciji dezel. Zato so konservativno usmer-
ieni elementi, kot Ulaga, osnovali KatoliSko tiskovno drustvo, ki si je sta-
vilo nalogo'™) ustanoviti tiskarno in izdajati Casopis in kakor Slov. poli-
ticno drudtvo v Mariboru tudi politi¢ne broSure. Clani so k novemu dru-
Stvu naglo pristopali*™), tudi iz GoriSke in Hrvatske, in na ustanovnem
ob&nem zboru je drudtvo imelo zasiguranih letnih dohodkoy 1500 goldi-
narjev. V tem dejstvu vidimo veliko razliko med konservativci in libe-
ralci. Pri konservativcih igra glavno ulogo mnozica, pri liberalcih pa
posamezniki. Finan¢na bremena nosijo pri konservativnih organizacijah
Stevilni Clani, pri liberalnih pa posamezni meceni, kot Dominkud ali pa
Rapoc. Prvi vodilni moZje v mariborskem KatoliSkem tiskovnem dru-
Stvu so bili Pajk (predsednik), Kosar (podpredsednik), Rola (tajnik) in
Bohinc (blagajnik).

V novem drudtvu se pojavijo hitro tri smeri; pristasi konservativne
stranke s Hermanom na &elu so za to, da osnuje drustvo lastno tiskarno'™)
in da izdaja »Slov. Gospodarja« tedensko dva- do trikrat. Ker se je prav-
kar osnovala v Mariboru v bistvu liberalna slov. tiskarna Skaza in solast-
niki, bi ta korak pomenil prelom z liberalci okoli »Slov. Naroda«; pristasi
brezpogoinega slogastva s Pogacarjem so bili za to, da druStvo podpira
novo slovensko tiskarno in izpremeni »Sloy. Narod« v dnevnik. Zmagali
so centrumasi, ki so bili za sodelovanje z narodno Skazovo tiskarno in
za »Slov. Gospodar« kot katoliSko konservativno glasilo; v ta namen je
prispeval najved $kof Stepisnik, 400 goldinariev. Pa€ pa je v delov-
nem programu osvojilo dru$tvo konservativne, predvsem Hermanove
nazore o Avstriji na zgodovinski podlagi, za pravico cerkve in njen vpliv
na %olo, za narodno enakopravnost in za izbran jezik v »Slov. GGospo-
darjuc.

Vzporedno z novim drustvom je konservativno druStvo v Mariboru
izdalo'™) broSuro »Politische Erorterungen zum Verstindnisse der Ver-
gangenheit und Gegenwarte, ki je pisana z drzavnopravnega avstrijskega
in narodnega stali§¢a. V slovenscini predelana'™) je knjiZica iz§la pod na-
slovom »Kake ustave je Avstriji potreba?« Kot izraz desniarskih kon-
servativeev pa je iz8la v Gradcu brez zveze z mariborskimi konserva-
tivnimi organizacijami Hermanova™) broSura: »Zur Organisierung der
niederen offentlichen Dienste in Steiermark und zur Revision des Ge-
meindegesetzes«. Delo je izrazito reakcijonarno, zagovarja n. pr, zdru-
Zitev uprave s sodstvom, in naravnost ¢udno je, kako da ga »Slov. Na-

") SGp V, §t.9. ™) SGp V, S 17, 7)) SN 1V, §t. 42. 178) SN 1V, §t. 43.
1) SN 1V, &, 47. ™) SN IV, §t. 60.
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rod« tako mirno registrira. Janko Sernec je bil absolutno proti borbi, Vos§-
njak tudi, in tako so se pri novih broSurah zadovoljili liberalci s povdar-
janjem narodnega staliSca.

Radi izrazito konservativnega duha se konservativno politi¢no dru-
§tvo v mestu Mariboru ni moglo prav razviti'™). Na zborovania, ki so slo-
venska in nemska, pridejo okoliCani od St. llja, Jarenine, Sv. Petra in
Kamnice, ali meSCanstyvo je izostalo. Poleg avstrijskih politi¢nih vpra-
Sanj, n. pr. proti naslonitvi na Prusijo, cerkveno-politi¢nih in federalizma
je v mariborskem dru$tvu govoril Pajk tudi o socijalnem vpraSanju;
reSitey delavstva in obrtniStva vidi v krS¢anstvu in v volilni pravici.
Nova doba, ki je s socijalizmom trkala na duri tudi v Mariboru, se kaZe
1870 n. pr. v Strajku'™) mariborskih mizarskih pomoc¢nikov. In z novim
delavskim vpraSanjem je nastalo za Slovence narodno vpraSanje: Ali
bon ¢ znali, potem ko smo zamudili organizacijo mes€anstva, kier smo pri-
§li najmanj eno desetletie prepozno, organizirati delavstvo in sc z de-
lavstvom utrditi v spodnjeStajerskih mestih? Socijalna osnova slovenstva
je bil kmet; s kmetov je prislo slovensko izobrazenstvo v mesta in pri-
neslo s seboj v dusah bistveni del slovenstva in kmetstva, konservativ-
nost. Gospodarska nemod in kulturna brezizraznost je onemogocila na-
Semu liberalizmu, ki ie v svoji vsebini v tej dobi konservativen, narod-
nostno napasti in zavzeti nasa mesta. In ko se je porajal socijalizem med
mes¢anstvom, smo bili Slovenci zopet gospodarsko preslabi in ¢asovno
prepozni, idejno pa prekonservativni. Usla nam je zadnja moznost, da se
vsidramo v spodnjestajerskih mestih.

Trajnega pomena za razvoj konservativne misli je nakup »Slov.
Gospodarja« od Preloga, katerega je Katolisko tiskovno drustvo prevzelo
1. julija 1871. Misel na lastno tiskarno je drustvo opustilo, ker za to tudi
ni bilo prave potrebe, ko se je 18. julija 1871'"*) otvorila v Mariboru
Narodna tiskarna Skaze in solastnikov. S prevzemom »Slov. Gospodarja«
je bila pokopana Hermanova misel premestiti »Slov. Gospodar« v Gra-
dee. Obenem s tem pa je zastala tudi akcija, katero je vodil Kosar, da
pridobi drustvo tudi »Slov. Narod« in Skazovo tiskarno. V svojem nadalj-
njem stremljenju gleda Katoli§ko tiskovno drus$tvo samo Se na nakup
nove ustanovliene slovenske tiskarne v Mariboru'™®). Pomen pridobitve
»Slov. Gospodarja« obstoii v tem, da preneha s tem biti nemSko-konser-
vativni med spodnjeStajersko duhovs¢ino mo¢no razSirjeni »Vater-
land«*) glasilo nagih konservativnih politi¢nil drustev, ker ga nadomesti
»Slev. Gospodarc,

176) SGp V, §. 17. ') SN III, §t. 22. ™) SN 1V, §t. 79. ™) Kovaci¢ F.: Ka-
tolisko Tiskovno drustvo in Cirilova tiskarna v Mariboru. Maribor 1917, p. 9. Tu
so navedena tudi vsa izdanja Kat. tisk. drustva. ') SN 1V, §t. 124,
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Ko se spodnjeStajerski konservativei s svojimi organizacijami boli
in bolj bliZajo tudi v taktiki nemSkim konservativcem, bijejo obenem z
liberalei odloCen boj za pravice slovenskega jezika v uradu in $oli. Opu-
stijo pa borbo proti Skofu Stepisniku™), Cemur je vzrok deloma v tem,
ker je postal »Slov. Gospodar« posredno cerkveni organ in pa, ker je
Skofijstvo pod Hohenwartom ugodilo slovenskim zahtevam glede slo-
venskega odgovarjanja na slovenske vloge. Sicer pa je narodna zavest
Ze tako napredovala, da so posebno pod vplivom radikalizma »Slov.
Naroda« v tem vpraSanju obCine same terjale slovensko uradovanije, Zna-
Cilni primeri, kako trdovratna je bila borba za slovensko uradovanie,
predstavljajo pohorske vasi'*®), Janzev vrh, Orlica, pa tudi Sv. Anton, v
Savinjski dolini Grajska vas'®), izmed trgov pa Smarije pri Jel$ah in Liu-
tomer. Po intenzivnosti dela predstavljata zadnja dva kraja viSek na-
rodne slovenske delavnosti, ki je bila v zvezi s tamkai$njimi prvaki Vos-
njakom, Plojem, Klemenci¢em in Kukovcem. Medtem ko je delo konser-
vativnih Slovencev povzrocilo najvecji in daleko prevladujo¢i razmah
slovenskih organizacii, pa razvijejo liberalci in slogaSi v Smariju in Lju-
tomeru visSek aktivnosti. Obvladajo obdino, okrajni zastop, Solski svet,
ustanavljajo hranilnice in posojilnice, da, Lijutomer zac¢ne celo pod vpli-
vom Dragotina Huberja misliti na ustanovitev slovenske knjigarne. Na-
rodna zavest Lintomercanov se izraza v dejstvu, da je bil nemski notar
Hochtl™) prisilien ob svojem nastopu razglasiti, da bo uradoval tudi
slovensko. Vosnjakova misel gospodarske organizaciie je vplivala v isti
meri na liberalce kakor na konservativce, katerim pa se je prvi tozadevni
poizkus v Slov. Bistrici'®) ponesrecil. Pozitivno se ie v gospodarski or-
ganizaciji udejstvoval takrat liberalni GerSak'®) kot tainik ptuiske po-
druZnice kmetijskega drustva; pod GerSakovim vplivom je zacela tudi
ptujska cCitalnica'®) obravnavati gospodarska vpralanja. Vzporedno z
ustanovitvijo Narodne tiskarne v Mariboru, Vo3njakovega dela v Smar-
iu, Kukovcéevega v Ljutomeru, GerSakovega v Ptuju pa je najvecjega
pomena propagandno delo liberalcev za uvedbo sloveniCine v urade;
pri tem sta zlasti agilna TomsSi¢ in RaiC. Kot svojo labudjo organizacijo
ic Tomsi¢ zapustil uradniSko spovednico, v kateri je »Slov. Narod« do
poletja 1871 ocenil vse uradniStyo v Sloveniji po jezikovni sposobnosti in
volji za slovensko uradovanje; RaiC pa je brezobzirno zahteval absolutno
slovensko uradovanje v cerkveni upravi in diferenciral pojme konser-
vativnosti pa liberalizma, oziroma demokracije tudi v cerkvenih vpraSa-
njih, tako da je nastopil proti njemu Ulaga™®) s trditvijo, da ima Rai¢ lu-
teranske nazore.

1) SN 1V, 8t. 15, 70. ***) SN IV, &. 3. ") SN IV, §t. 66. ™) SN 1V, &t, 29.
185) SN 1V, &t. 122. 10 SN IV, 8. 31, ) SN 1V, &t. 55. ***) SGp V, $t. 39.
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V slovenskih organizacijah 1871 na Spodnjem Stajerskem vidimo, da
delujejo skupaj konservativci in liberalei in da so konservativei s smotre-
nim delom osvojili deZelo s cerkvenim in narodnim programom in da so
liberalci razvijali nevtralne organizacije v krajih, kier so zivele agilne
liberalne osebnosti, in to na narodni in gospodarski podlagi. Medtem ko
vidijo konservativei ogrozeno cerkev in narodnost, vidijo liberalci ogro-
zZeno samo narodnost. Ker upostevajo liberalci — razen Raica, ki je od-
loC¢no proti konservativeem — cerkev kot narodno pozitivno podlago in
vidijo liberalizem v nemski reZimski obliki kot narodno negativno podla-
go, ie postalo jasno, da bo kulturno vpraSanje za liberalce samo vpraSa-
nje taktike, za konservativce pa bo to principijelna vsebina programa.
Narodnost kot suprema lex in StevilCna Sibkost je liberalce navajala k
slogi s konservativci, ki so prav tako rabili aktivno liberalno izobrazen-
stvo n. pr. za zastopstvo v deZelnem zboru. Sloga je kljub ekstremom na
levi (Rai¢) in desni (Ulaga) obstajala v narodnih in kulturnih vpraSanijih,
ker so jo liberalci morali hoteti in konservativcei Zeleli.

Idejna in takti¢na trenja.

Pri vsem tem se vendar konservativei vedno boli oddalju-
iejo od liberalcev; liberalci so morali popuscati, ker je to odgovarialo
tudi politicni moci obeh struj. Pri volityah 1871 zmaga odlo¢no konser-
vativni program, katerega pa zastopajo tudi liberalci. 21. avgusta dolo-
Ceni kandidati so poleg Hermana tudi liberalci. »Slov. Gospodar«™)
iih predstavi ljudstvu z izrecnim povdarkom cerkvenih nazorov, kar ie
bilo nekaj novega. Janko Sernec je izjavil, da v verskih in cerkvenih
vpraSanjih ne bo nasprotoval. VoSnjak je pogumen branitelj narodnih pra-
vic, moder je pa tudi zadosti, da spozna dolZnost zastopnika storiti v
verskih stvareh to, kar ljudstvo hoCe. Dominku$ je izrekel, da je zago-
vornik pozitivne vere. Nezaupanje, ki se kaZe proti tem kandidatom,
nastopi tudi pri volilni agitaciji. Prelog™) interpelira Dominku$a v mari-
borski Citalnici radi verskih vpraSanj. Konservativni volilei liutomerski
interpelirajo Serneca™), ali bo vedno nastopal skupaj z nems$kimi kon-
servativei, nakar je Sernec odgovoril, da tega obljubiti ne more ter da
bo pri svojem postopanju presodil, kaj terjata pravica in korist naSega
naroda. V verskih vpraSanjih so interpelirali volilci Dominkusa tudi v
Celju. Rai¢'®) je ironiziral verska izpraSevanja kandidatov, Ce§, da ti ne
gredo na koncil, ampak v Gradec v narodni boj. Pomembne pa so te in-
terpelacije radi tega, ker nam kaZejo vpliv konservativnih druStev med
ljudstvom, v politi¢ni taktiki pa stremljenje po sodelovanju med nem3kimi

W) SGp V, §t. 34, M) SN IV, §t. 123. ') SN IV, §t. 104. ™) SN IV, §t. 123,
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konservativci in Slovenci v graskem deZelnem zboru. Odpor proti nem-
Stvu in liberalizmu je zdruZil z uspehom — v mariborskem okraju so si-
cer propadli, vendar Steviltno napredovali — vse Slovence v volilnem
boju razen v Posaviju, kier je vsled razkola konservativnih in liberalnih
Slovenceyv, vsled politi¢ne zaostalosti kraja in vsled popularnosti kandi-
datove zmagal liberalec in nemskutar, veleposestnik Janezi¢; posavske
volitve so obema slovenskima strujama pokazale opasnost politicnega
razkola za slovenstvo.

Posavski poraz je slovensko enotnost mocno omajal. Konservativci
so ocitali liberalcem'), da so oni krivi poraza radi Zeleznikarievega,
Zarnikovega in JurciCevega liberalizma, liberalci pa, da je kriva poraza*™)
narodno mla¢na duhov3&ina in konservativnost, ki je razkol ustvarila.
Raic je povdarjal, da ustvarja nemSkutarstvo narodno mlaéna duhovi&ina,
vsled katere se udaja ljudstvo Nemcem. Kulturni razkol, ki je dosegel
pozneje svoj visek na Slovenskem s Stritarjevimi Dunajskimi soneti, je
tako dosegel tudi Stajersko. Za enkrat pa ni imel globljih posledic in ko
so bile volitve pozabljene, je narodna in kulturna ekspanzivnost nem-
Skega liberalizma zadelovala posavsko razpoko na slovenski politiCni
slogi. Ko je vsled napadov »Slov. Gospodarja« na Rai¢a in vsled mocne
cerkvene usmerjenosti Suman izstopil iz konservativnega politi¢nega in
KatoliSkega tiskovnega drustva in iz istih razlogov Pajk odloZil predsed-
stvo KatoliSkega tiskovnega drustva™), je pomenilo to v obeh organiza-
cijah ojadenje desnice. Ulaga je namred nastopal proti italijanski zasedbi
papeZeve drzave; Pajk in Suman pa sta smatrala, da je zasedba po na-
rodnostnem nacelu upravicena ter da s protestom proti zasedbi papezeve
drzave Slovenci tudi nastopajo proti zedinjeni Sloveniji.

Volitve same pa so pokazale dvoje Sibkih narodnih pokrajin, Dray-
sko dolino in Haloze, na drugi strani pa izgubo glasov kolikor toliko na-
rodnih trgov, katere so pozrla mesta Maribor, Ptuj in Celje.

Samostojno usmerjene organizacije v tej dobi so samo konservativna
polititna drustva. Sloga vlada v druzabnih Citalnicah, sloga ustanavlja
bralno drustvo pri Mali Nedelji in na Dobrni™), kakor tudi pevsko dru-
Stvo*") za celo Savinjsko dolino s sedeZzem v Celju. Odlo&ilno vpliva na
usmerjenost kake organizacije Se vedno osebnost prvaka, ki deluje v do-
tiCnem kraju. Drudtva pa niso osnovana samo za kraj s sedezZem drudtva,
ampak tudi za SirSo okolico. Kosar™) povdarja, da mora biti v vsaki deka-
niji po eno katoliSko-politi¢no drustvo; Fram™) je sredisCe koservativne
akcije za Fram, Poliskavo, Slivnico in Smartno na Pohorju. Napredo-
vanje organizacije Stajerskih Slovencey kaze dejstvo, da ima »Slov. Go-

%) SGp V, &t. 3. %) SN 1V, §t. 106,111. %) SGp V, §t. 23,
19°) SGp 'V, 8. 31. ) SNV, §t. 90. ) SGpV, §t. 41. *') SGp V, 8t 34,
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spodar« 1871 Ze nad 1100 narocnikov; da je to Stevilo visoko, kaZe pri-
mer »Slovencas, ki ima v osemdesetih letih le 400°*") naro¢nikov. Jugo-
slovansko vzajemnost dokumentira podpora®*), katero je okrajni zastop
v Smarju pri JelSah dovolil v znesku 25 goldinarjev enemu uditelju, da se
udelezi kongresa jugoslovanskih uciteljev v Zagrebu, udanostne iziave
Strossmajerju od strani spodnjestajerske duhovs¢ine, narodno pa pristop
mariborskih bogoslovcev kot ustanovnik k Slov. Matici in ozZivljenje®®)
literarnega internega druStva v teologiji. To drustvo, katero je nastalo
7Ze za Casa SlomSeka 1860 in ki je za Casa 1860—1868 delovalo v izrazito
jugoslovanskem, ilirskem duhu, se je 1870 obnovilo pod vplivom Bohinca
in zacCelo 1872 zopet izdajati beletristiCen list »Lipico«. Ko je 1871 zacel
izhajati v BukareStu nacijonalisti¢ni jugoslovanski list »Jugoslavija«, pod
uredniStvom Slovenca iz Begunj, je Jur€i¢ pazno porocal o njem tudi nasi
lavnosti.

ReZimsko nasprotovanje (Auersperg-Lasser) narodni stvari je nada-
lie oteZzkoCalo delo in onemogocalo vsak vecji uspeh. PsiholoSko je de-
lovalo to na Stajerske Slovence slabo ter jih sililo k takti¢ni preorijen-
taciji. V tem pravcu nastopajo po smrti Preloga konservativei vedno od-
loCneje za sodelovanje z nem&kimi konservativci. V dobi, ko Zivi naSe
javno mnenje pod utisom, da bomo Slovenci kot narod izginili ter po-
stali Prusi ali Rusi, je postajala teZnja po sodelovanju s konservativei
zlasti v Stajerskem deZelnem zboru vedno bolj mo&na in iz prakti¢nih
razlogov razumljiva. Proti liberalni taktiki samostoine slovenske politike
in sodelovanja s Cehi povdarijajo konservativei™), da, e bodo Stajerski
Slovenci Cakali »zedinjene Slovenije« ali »ilirskega kraljestva«, da se
tako reSi njihova narodnost, »utegne resitelj prepozno priti<. Od sodelo-
vanja z nem8kimi konservativei pa odvaja Slovence po mnenju konser-
vativeev smedni strah, da bi jih imeli***) nems3ki liberalci za konserva-
tivee, kar je tudi vzrok nesrecnega razdora med Slovenci. Liberalci pa
so videli vso politicno borbo v Avstriji kot boi**®) med Nemci in Cehi ter
nastopali proti sodelovanju s konservativnimi Nemci. Slabost Stajerskih
liberalcev je tvorilo pomanikanje delaveev, ki so odhajali drug za drugim:
Razlag, Zarnik — v Ljubljano, katerima je 1872 sledil tudi najagilne;jsi,
Vos$njak. Premestitev Sumana in Pajka radi spomenice na ministra pro-
svete za slovensko gimnazijo v Mariboru in vladni pritisk na uradniStvo
je zavezal mnogemu slovenskemu izobraZencu jezik za narodno stvar.
Gospodarska slabost pa je onemogocala v mestih slovenskim liberalcem
vsako aktivnost, tako da so konservativci morali videti aktivnost Nem-

200) Prijatelj 1.: Janko Kersnik. 11, 11I, n. pr. p. 303. *”) SN 1V,§t. 88. 292) SN |V,
&t. 18, Munda M.: CZN, XXIII, p. 116—126. **) SGp VI, §t, 46, ) SGp VI, §t. 51.
%) SN V, st. 5.
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cev in brezdelje slovenskega izobrazZenstva po mestih in trgih, ki za ljud-
stva ne mara ter ga prepusa zapeljiveem™). KatoliSka politi¢na drustva
se v mestih niso mogla usidrati, ker »mes¢ani nimajo duha ne za narodno
in ne za katoliSko stvar; mnogim je Ze samo ime katoliSko politi¢no drust-
vo grozen bavbay, pred katerim beZe kakor daled le morejo«™). Zato je
sestanek KatoliSkega politiCnega drustva v Mariboru 7. februarja 1872
sklenil, da se morajo manjSa druStva ustanoviti vsaj po vecjih Zupnijah.
Drustva naj bodo politiCna, poglavitni namen jim bodi pouk dru§tvenikov
v Citanju, razgovoru in uku o gospodarskih, narodno-politi¢nih in cer-
kvenih zadevah: V takih drustvih se lahko ustreza krajevnim potrebam,
v njih tudi lahko duhovnik govori, ¢esar v cerkvi ne more, Smernica pa
nai bo, da se v teh drustvih ne govori o stvareh, ki spadajo v cerkev,
ampak o rodbinskem in politi¢nem Zivljenju; pri tem se mora uposStevati
obramba katoliSkega in narodnega stali$¢a. Obenem z narodno poudar-
jajo konservativei tudi kri¢ansko 30l0*®), ki bo trdna opora proti »stra-
hovitemu drudtvu internacijonale«, proti socijalizmu®"’).

Locitev duhov in nazadovanje organizacij.

Ako je dosedaj obstajala razlika v taktiki Stajerskih Slovencev z nemn-
Skimi konservativci ali brez njih, se s cerkvenim duhom, ki se
razvija v konservativnih druStvih, pojavi principijelno vprasa-
nje aktivnega ali pasivnega dela v duhu KkatoliSke akcije. Kon-
servativei so za aktivnost v pravcu cerkvenih zahtev, libe-
ralci se zadovoljujejo s pasivnostjo, torej s tem, da cerkvenim tezZnjam
ne nasprotujejo. Jasno se to pokaZe pri vpraSanju svobode, ki jo hvali
Dominku§**?), kateremu odgovarjajo konservativci, da na$§ kmet od svo-
bode ne ¢uti nicesar in da bo stal za onim, ki je za verske reci, ker drugi
slovenski zastopnik ne more biti. S tem je bilo tudi Ze reSeno vpraSanje
slovenstva v Stajerskih mestih; mesta so bila prepus€ena Nemcem.
1z mest ie nemstvo pod geslom regijonalizma in liberalizma zacelo tako v
Podravju kakor tudi v Posaviu prodirati na deZelo, kjer je osvojilo to,
kar je zamudil slovenski liberalizem v dobi preporoda. Slovenstvo je bilo
s tem predvsem po krivdi liberalcev, v manjsi meri tudi konservativcey,
radi njihovega principijclnega staliS¢a potisnjeno tako v mestu kot na
dezeli v defenzivo. Kakor sta nastopala Ulaga in Gregorec za odlo¢no cer-
kveno orijentacijo konservativeev, tako je zastopal na drugi strani prav
tako odlo¢no liberalna nacela za domovino, omiko in svobodo prvobori-
telj za slovensko cerkveno uradovanje, Havli¢kov ulenec Rai¢*''). Pod

28) SGp VI, §t. 32, %) SGp VI, §&. 7. ) SGp VI, §t. 6. ™) SGp VI, §t. 8.
29) SGp VI, §t. 41, ™) SNV, §t. 118.
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spodar« 1871 Ze nad 1100 narocnikov; da je to Stevilo visoko, kaZe pri-
mer »Slovencas, ki ima v osemdesetih letih le 400**°) naro¢nikov. Jugo-
slovansko vzajemnost dokumentira podpora®*), katero jc okrajni zastop
v Smarju pri JelSah dovolil v znesku 25 goldinarjev enemu uditelju, da se
udelezi kongresa jugoslovanskih uciteliev v Zagrebu, udanostne izjave
Strossmajerju od strani spodnjeStajerske duhovs&ine, narodno pa pristop
mariborskih bogoslovcev kot ustanovnik k Slov. Matici in oZivljenje***)
literarnega internega druStva v teologiji. To drustvo, katero je nastalo
7Ze za Casa SlomsSeka 1860 in ki je za Casa 1860—1868 delovalo v izrazito
jugoslovanskem, ilirskem duhu, se je 1870 obnovilo pod yplivom Bohinca
in zaCelo 1872 zopet izdajati beletristicen list »Lipico«. Ko je 1871 zacel
izhajati v BukareStu nacijonalisti¢ni jugoslovanski list »Jugoslavija«, pod
uredniStvom Slovenca iz Begunj, je Jur€i¢ pazno porocal o njem tudi nasi
iavnosti.

ReZimsko nasprotovanje (Auersperg-Lasser) narodni stvari je nada-
lie oteZkoCalo delo in onemogocCalo vsak vecji uspeh. PsiholoSko je de-
lovalo to na Stajerske Slovence slabo ter jih sililo k takti¢ni preorijen-
taciji. V tem pravcu nastopajo po smrti Preloga konservativei vedno od-
loCneje za sodelovanje z nem&kimi konservativei. V dobi, ko Zivi naSe
javno mnenje pod utisom, da bomo Slovenci kot narod izginili ter po-
stali Prusi ali Rusi, je postajala teZnja po sodclovqnju s konservativcei
zlasti v Stajerskem deZelnem zboru vedno bolj mo¢na in iz prakticnih
razlogov razumljiva. Proti liberalni taktiki samostoine slovenske politike
in sodelovanja s Cehi povdariaio konservativei™), da, Ce bodo Stajerski
Slovenci C¢akali »zedinjene Slovenije« ali »ilirskega kraljestva«, da se
tako reSi njihova narodnost, »utegne resitelj prepozno priti«. Od sodelo-
vanja z nemskimi konservativei pa odvaja Slovence po mnenju konser-
vativeev smesSni strah, da bi jih imeli*®*) nemski liberalci za konserva-
tivce, kar je tudi vzrok nesreénega razdora med Slovenci. Liberalci pa
so videli vso politi¢no borbo v Avstriji kot boj*®*) med Nemeci in Cehi ter
nastopali proti sodelovanju s konservativnimi Nemci. Slabost Stajerskih
liberalcev je tvorilo pomanikanje delaveev, ki so odhajali drug za drugim:
Razlag, Zarnik — v Lijubljano, katerima je 1872 sledil tudi najagilnejsi,
Vos$njak. Premestitev Sumana in Pajka radi spomenice na ministra pro-
svete za slovensko gimnazijo v Mariboru in vladni pritisk na uradni$tvo
je zavezal mnogemu slovenskemu izobraZencu jezik za narodno stvar.
Gospodarska slabost pa je onemogocala v mestih slovenskim liberalcem
vsako aktivnost, tako da so konservativci morali videti aktivnost Nem-

200) Prijatelj }.: Janko Kersnik. 11, IlI, n. pr. p. 303. ") SN 1V,&t. 88. 22) SN |V,
&t. 18, Munda M.: CZN, XXIII, p. 116—126. **) SGp VI, §t. 46. ) SGp VI, §t. 51.
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cev in brezdelje slovenskega izobraZenstva po mestih in tregih, ki za ljud-
stva ne mara ter ga prepusca zapeljiveem™). Katoliska politi¢na drustva
se v mestih niso mogla usidrati, ker »mes8¢ani nimajo duha ne za narodno
in ne za katolisko stvar; mnogim je Ze samo ime katoliSko politi¢no drust-
vo grozen bavbav, pred katerim beZe kakor dale¢ le morejo«™™). Zato je
sestanek KatoliSkega politiCnega drustva v Mariboru 7. februarja 1872
sklenil, da se morajo manjSa drustva ustanoviti vsaj po vecjih Zupnijah.
Drustva naj bodo politina, poglavitni namen jim bodi pouk drustvenikov
v Gitanju, razgovoru in uku o gospodarskih, narodno-politi¢nih in cer-
kvenih zadevah: V takih drustvih se lahko ustreza krajevnim potrebam,
v njih tudi lahko duhovnik govori, Cesar v cerkvi ne more, Smernica pa
naj bo, da se v teh drustvih ne govori o stvareh, ki spadajo v cerkev,
ampak o rodbinskem in politi¢nem Zivljenju; pri tem se mora uposStevati
obramba katoliskega in narodnega staliS$¢a. Obenem z narodno poudar-
jajo konservativei tudi kricansko $o0lo*®), ki bo trdna opora proti »stra-
hovitemu drustvu internacijonale«, proti socijalizmu®"’).

Lagitev duhov in nazadovanje organizacij.

Ako je dosedaj obstajala razlika v taktiki Stajerskih Slovencev z nemn-
Skimi konservativci ali brez njih, se¢ s cerkvenim duhom, ki se
razvija v konservativnih drudtvih, pojavi principijelno  vpraSa-
nje aktivnega ali pasivnega dela v duhu KkatoliSke akcije. Kon-
servativei so za aktivnost v praveu cerkvenih zahtev, libe-
ralci se zadovoljujeio s pasivnostjo, torej s tem, da cerkvenim teZnjam
ne nasprotujcjo. Jasno se to pokaZe pri vpraSanju svobode, ki jo hvali
Dominkus*?), kateremu odgovarjajo konservativci, da na$§ kmet od svo-
bode ne ¢uti niGesar in da bo stal za onim, ki je za verske reci, ker drugi
slovenski zastopnik ne more biti. S tem je bilo tudi Ze reSeno vpraSanje
slovenstva v Stajerskih mestih; mesta so bila prepu$ena Nemcem.
1z mest je nemstvo pod geslom regijonalizma in liberalizma zacelo tako v
Podravju kakor tudi v Posaviu prodirati na deZelo, kjer je osvojilo to,
kar je zamudil slovenski liberalizem v dobi preporoda. Slovenstvo je bilo
s tem predvsem po krivdi liberalcev, v manjsi meri tudi konservativcev,
radi njihovega principijelnega staliS¢a potisnjeno tako v mestu kot na
dezeli v defenzivo. Kakor sta nastopala Ulaga in Gregorec za odlo¢no cer-
kveno orijentacijo konservativeev, tako je zastopal na drugi strani prav
tako odlo¢no liberalna nacela za domovino, omiko in svobodo prvobori-
telj za slovensko cerkveno uradovanje, Havli¢kov ulenec Rai&*''). Pod

00) SGp VI, 8t 32, *7) SGp VI, §. 7.  **) SGp VI, §t. 6. **) SGp VI, §t. 8.
9) SGp VI, §t. 41, *") SN V, §t. 118.
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njegovim vplivom mecejo liberalci krivdo na tezkem narodnem polozaju
na cerkev®™), ki se abstinira od narodnega dela. Politicna borba se je
razvnela in dosegla svoj visek v debati med Raic¢em in Gregorecem, kjer
oCita Rai¢™®) lavantinskemu Skofijstvu, da je bila sekovska Skofija, ki jc
imela izmed 53 dekanij samo 10 slovenskih, bolj narodna ko je lavantin-
ska; v sckovski so obstajali slovenski cerkveni ukazniki, iz lavantinskega
Skofijstva pa dobiva duhovsCina samo nemske okroznice. Visek neza-
upanja konservativeev do liberalcev pa kaZe strastno pisanje®*) o plesu
ptujske Citalnice na tretjo adventsko nedeljo 1872. Razlika med obema
ckstremoma obstoji v tem, da je Rai¢ osamljen, medtem ko stoii za Ulago
konservativna organizacija. Zmerni slogaski politiki, kot konservativni
Kosar ali liberalni Janko Sernec, pridejo politi¢no manj do veliave, ozi-
roma se posvetijo, kakor Trstenjak ali Pajk, slovstvenemu delu, ali pa,
kot Janko Sernec, gospodarski organizaciji. Velika razlika med obema
strujama obstoji v njih aktivnosti. Konservativci agresivino zahtevajo
izvajanje svojega programa v javnosti, medtem ko liberalci samo dokazu-
jejo, da niso proti cerkvi; konservativci so utrjeni v konservativnih po-
litiCnih druStvih, liberalci v publicistiki, sicer pa plavajo samo v strujah
Casa in so brez globlje zveze z ljudstvom.

V tem kresanju mnenj se je spomnila Stajerska javnost tudi Slom-
Sekovega spomenika. Po Prelogovi smrti so prevzeli Sernec Janko, Sinko
Bozidar in Suman Josip od pokojnega ves denar®®) in mrtvemu izrekli
javno hvalo za trud. Ob prevzemu denarja od Preloga pa si je od nabrane
vsote izposodil profesor Sinko 1500 gold. V poletju 1872 je javno porodal
Sernec Janko®®), da je Sinko svoj dolg placal ter da se je 1. julija na-
hajalo v mariborski hranilnici 4693 goldinarjev in 18 krajcarjev denaria
za SlomSekov spomenik. SerneCevo porocilo ic ostro napadel Ulaga®*?).
Izjavil je, da ni v odboru za SlomSekov spomenik nobenega zastopnika
Skofije. Vzrok tega leZi v deistvu, ker se ni ljubilo predsedstvu (Radej)
poslati Skofijstvu prvotnega odborovega programa in poslovnika. Kje je
vzrok, pravi Ulaga, ne vemo prav, povdarjamo pa, da pametnega vzroka
biti nec more, kajti program in poslovnik sta bila soglasno sprejeta od du-
hovnikov in lajikov, kaj novega se skleniti ni moglo, ker ni bil v te svrhe
sklican SirSi odbor. Ker pa uCiio Zalostne skusnje glede spomenikov, da se
postavitev zavlaCuje, odlo¢no terja, da sc izvrsilni odbor nemudoma sc-
stane in vzame stvar krepko v rcke, ker kapitala je dovoli. »Slov. Go-
spodar« je dolzan to terjati kot glasilo konservativne stranke, ki deluje
tukaj kot pri vseh dobrodelnih ustanovah v prvi vrsti; pa tudi radi jav-
nosti, ker vabila so iz$la iz Skofijstva na vse slovenske Skofije, ki so tudi

. 148, ) SN VI, §t. 136. ) SGp VI, §t. 51, 52,
t. 5. *%) SN V, §t. 81. 7)) SGp VI, §t. 38,



61

K zgodovini narodnega Zivlienja na Spodnjem Stajerskem.

poslale velike zneske, katere je $kofijstvo oddajalo Prelogu. Darovalci in
Skofijstvo imajo dolznost skrbeti, da izvrSevalni odbor svojo nalogo iz-
pelje. Zato se naj skli¢e Sirsi odbor, da se pomakne stvar naprej in da
bodo darovalci zvedeli kai boli veselega, ko pa, da je denar naloZen na
obresti. Denar se ni nabral zato, da ima mariborska hranilnica lep dobi-
&ek, nego, da nepozabni SlomSek dobi vreden spomenik. Sernec*®) je
na to odgovoril, da $kofiistvo zastopnikov v izvrSevalni odbor ni poslalo,
Semur pa Ulaga™) oporeka. Navedena debata je zanimiva tudi z drugega
vidika. Sodobniki so naravno prav tako kakor danes mi videli liberalno
pasivnost. Tozadevno vprasuje Ulaga Janka Serneca, kaj ie on delal zad-
nje Case; ta odgovaria, da je sodeloval pri Casnikih, interveniral za pre-
mes&ena profesoria Pajka in Sumana in pomagal ustanavljati Mariborsko
eskomptno banko, ki j¢ predpogoj za delovanje kmetskih posojilnic in
ki je povzroCila Ze sedaj padec obrestne mere.

V vprasanju Ulage na Serneca se zopet kaze nezaupanje konservativ-
cev do liberalnih deZelnih poslancev, izmed katerih postaja Herman tudi
formelno zastopnik konservativne stranke. Slovenski spor pride do izraza
tudi v graskem deZelnem zboru™), kjer nastopa Vosnjak proti, Herman
pa za Solnino.

Kakor poprej Rai¢ tako je stavil sedaj Trstenjak samostojen predlog
olede Slomsekovega spomenika. Preko Ponikvanov je predal javnosti
predlog®®), da se postavi SlomEeku spomenik v bizantinskem slogu na
njegovem domu na Slomu in da se tako udejstvi misel, ki je obstajala
prvotno po Slomsekovi smrti 1863.

Konservativno-liberalni spor je povzrocil zastoj v slovenski organi-
zaciji. Nova konservativno-politi¢na drustva pri Sv. Juriju ob S¢avnici*?),
v vasi BuSek™) pri Rogatcu, pripravljanje ustanovitve hranilnice v Glo-
bokem ter izdaja Kosarjeve®™® broSure »Katoliska cerkev in njeni sovraz-
niki« po Katoliskem tiskovnem druStvu v Mariboru predstavljajo gibanje
konservativeev. V samo nacijonalno usmerjenem taboru je bila usta-
novljena »Zora« **°) in »Slovensko pisatelisko drustvo«™") pod Trstenja-
kovim vodstvom: ost zadnjega je bila obrnjena proti konservativni
»Slov. Matici«, »Zora« pa je izpolnila vrzel med obema Stritarjevima
sZvonoma«. Dodim je »Zora« izhajala v Mariboru, je imelo Slovensko
pisatelisko drustvo svoj sedeZ v Ljubljani; padec liberalnega vpliva in
liberalne delavnosti povzro¢i odhod »Slov. Naroda« v Ljubliano. »Slov.
Narod« je sledil v Lijubljano odiSlim Stajerskim delavcem, VoSnjaku i. t. d.,
vsled Cesar je Ljubljana vedno bolj postajala du$evno sredisCe sloven-

M) QN V, §t. 111, ) SGp VI, §. 41, **) SN V, &. 145. **') SGp VI, §t. 43.
=) SGp VI, &t. 41. #*%) SN V, §t. 4. **%) SN V, st. 98, 103. 2%) SN V, §t. 37.
229 Prijatelj L.: 1. c. I, p. 212. 7) SN V, &t, 28,
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stva, zraven pa tudi sredisSce slovenskega liberalizma. Odhajanje narodnih
delavcev v Liubljano in razvoi klik™) med slovenskim mes$Canstvom je
oslabilo slovenske organizacije, ni mu pa odvzelo inicijative. DominkuSevo
podporno drustvo za slovenske vseucilis¢nike ni moglo naprej.”**) Graski
dopisnik »Slov. Naroda« povdarja, da mora vsakdo priznati, da peScica
mariborskih narodnjakov, ki je dala dozdaj skoraj povsod inicijativo, ne
more delovati za ves narod, ko imamo mnogo narodnih mest, o katerih
skoraj ne vemo, da so narodna. Na novo se je zaCelo z organizacijo uci-
teljstva. Konservativei zahtevajo kric¢ansko-katoliSko Solo™), medtem ko
se liberalci postavijo na polozaj, kakor je bil dan s Solskim zakonom
1868. V nasprotju z »Zg. Danico« in z »Novicami« smatra »Slov. Narod«™)
Solo »kakor nalasc¢ za nas, samo Ce se je lotimo«. Vsem je nemscéina v na-
$ih Solah nadleZna coklja®™), ki zavira pouk v drugih stokrat bolj vaznih in
potrebnih stvareh. Naslanjanje ucitelistva na nemstvo so slovenski libe-
ralci razlagali*™) s kruhoborstvom in napa¢no trazumljenim liberalizimom
ter obzalovali,”") da se je duhovs¢ina zaCela z novimi zakoni izmikati Soli,
kar je napacno, ker je Sola pri nas narodno izobrazZevaliSCe. Konkretno
pa je Ivan Lapaine pokazal®™) na demokratski znacaj ljudskoSolskih za-
konov in na odvisnost Solstva od ljudskih zastopnikov v Solskem odboru.
Pod vplivom Lapajneta je iz8lo koncem 3Solskega leta 1871/72 v Lijuto-
meru*) prvo slovensko Solsko izvestie s slovenskim porocilom: »Zgo-
dovinske ¢rtice Ljutomera in njegove okolice«. Kako tezka je bila borba
za slovensC¢ino v Soli, kaZejo primeri,*) ko graSka gimnazija ni vpisala,
oziroma spreicla ucencev, ki so pridli z ljutomerske Sole s slovenskimi
izpriGevali. V zvezi s to Solsko borbo se ustanavlja v Mariboru™) ucitelj-
ski list »Slovenski ucitelj«.

Ko se tako postavlja temeli slovenski uliteljski organizaciji, se po
JoZe VoSnjakovih potih ustanavljajo gospodarske organizacije. Negativno
ie vplivala v tem oziru delna preselitev Skazove tiskarne v Ljubljano. V
gospodarskem pouku ljudstva je vsa leta igral izredno vlogo Franc Jan-
Car, kaplan v Negovi. Izdajale so se gospodarske knjige v zalozbi Druzbe
sv. Mohorja (Jancar, VoS$nijak), razvijale trtnice in drevesnice in ustano-
vilo se je v Ormozu vinogradnisko drustvo.”) Pri ustanovitvi Mariborske
eskomptne banke je sodeloval Janko Sernec™) in bil v njenem prvem
odboru tudi edini odbornik — Slovenec. IstoCasno z ustanovitvijo Mari-
borske eskomptne banke je bila ustanovljena ljutomerska posojilnica™)
in potrjena pravila »Slovenske posojilnice v Mariboru«.***) Trajalo pa je

) SN V, §. 115. ) SNV,5t.18  *®) SGp VI, &t. 6.

1) SN V, st. 20.
™) SGp VI, §t. 2. ) SN V, §t. 73. M) SNV, 5t 89.  *®) SNV, it. 89,
“) SNV, & 107, *7) SNV, §t. 128, *¥) SNV, & 134, 139. ™) SN V, §t. 36,
) SGp VI, §t. 31. 1) SN V, §t. 83; SGp VI, §t. 34. %) SN V, 3t. 106,
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tri leta od ormoSkega tabora, da so Slovenci pri§li preko odklanjanja
pravil (Smarje pri Jelah, Maribor) od strani vlade in od predpriprav
do ustanovitve prvih posojilnic. V boju za gospodarske naprave, kakor
za okrajne zastope, so pa mogli doseci™) Slovenci vsled volilnega reda
samo delne uspehe.

Protinarodni reZim je preprecil nastoi***) nacijonalnih organizacij,
n. pr. Sokola v Stajerski narodni Sparti, v Ljutomeru. Zato pa se s toliko
vecjo energijo bije boj za slovenséino v Soli in uradu.Proti mmenju mini-
strstva, da nimamo za srednje Sole ne moci in ne knjig, skusajo Slo-
venci dokazati, da imamo dovolj slovenskih u¢nih modi in dovolj dijastva
— na mariborski gimnaziji 151 Slovencev in 89 Nemcev™') — vprasanje
$olskih knjig pa bi bilo reSeno z juznoslovanskim knjiznim jezikom™'). Za
lepSo bodocCnost je garantiralo dijaStvo:; gimnazijci Sestih viSiih
razredov so izroCili premes$¢enima Sumanu in Paijku zaupnice™): dvom
je obstajal samo o narodni vrednosti u¢iteljiS¢nikov™’). V borbi za sloven-
sko uradovanije je s smotrenim delovanjem slovenskih odvetnikov in no-
tarjev, na katere se nasa javnost vedno in vedno obraCa s tozadevnimi
pozivi, prisla Stajerska v bolisi polozai,**) ko ga je imela Kranjska, kier
ic uradoval deloma nemsko celo Mencinger.

Pod Raicevim vplivom se¢ nadaljuje boj za slovensko uradovanje v
Skofijstvu. Konservativei nastopijo posami¢no prav tako ostro proti ime-
novanju Nemea za gvardijana®®) v Celju kakor liberalci proti imenovanju
biviega »turnerja« za uradnika™") v zavarovalnici »Slovenija«. Raic je na-
stopil s prakti¢nim pripomoc¢kom, s »SlovarCkome«,**) ki navaja slovenske
izraze za vse nemske besede, ki se rabijo v Zupnijskem uradovanju. Tri
dekanije so sc izrekle za slovenski, tri pa za latinski Sematizem.**®) Slo-
vensko pisanie matic v slovenskih Zupnijah pa zatevajo v Ptuju®*) zbrani
duhovniki ptujske, velikonedeliske, zavrSke in nekateri rogaSke dekanije.

Po dezeli je vladala slega, notranji slovenski spor ic bil osredotocen
na mesta, zlasti na Maribor. Sloga je rodila lepe uspehe v Ljutomeru,
razkol v Mariboru je narodno Zivljenie oslabil.**®) Citalni¢ne prireditve
kazejo celo neslovensko vedenje obiskovalcev, ker pritegnitev obrtniSkih
in tregovskih pomocnikov™) v slovenski krog ni nasla dovolj slovenske
opore. Razkol je zdrobil narodnjake v posamezne druzbe, ki so pozabile
na slovensko nastopanje v javnosti in na obzirnost v javnem boju. Zaceli
so se uvajati v zivljenje osebni napadi, ki so morali jemati politi¢nim de-
lavcem ugled pri ljudstvu, katero se je vsled tega Cesto obradalo k
Nemcem.*")

W) SNV, §t. 122, 123. ) SN V, §t. 74. *) SN V, &. 106. **) SN V, st. §t. 19,
#7) SN V, &t. 28. M) SNV, §t. 139. ™) SNV, st. 128.  **) SGp VI, §t. 34.
1) SN V, st. 29. 3) SN V, 3t. 25. *3) SN V, st 29. 2SNV, 370,
%) SN V. §t. 148, 26) SN V, §t. 52. *7) SGp VI, §t. 51, 52.
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Volitve in razmere 1873.

Na dnevnem redu avstrijskega drzavnega zbora so stali cerkveno-
politi€ni zakoni, o katerih je imel sklepati novi, po dircktnih volitvah
izvoljeni drzavni zbor. Vlada je volitve spretno zdruZila s petindvaij-
setletnico odprave tlake. Takticno so gledali S$tajerski slovenski
konservativei obenem s Kranjskimi reSitev cerkvenega in sloven-
skega vpraSanja v zvezi z ostalimi avstrijskimi konservativci na pro-
gramu avstrijske drZznopravne stranke. Zahtevali so, da kandidirajo na
Stajerskem ljudje, ki bodo brezpogoino zagovariali katolisko cerkev po
programu katoliSkih politi¢nih drustev. Ker je bila preteZna vecina slo-
venskih velilcev konservativna, zato so konservativei zdruZevali interese
cerkve z interesi slovenske narodnosti. Obratno pa so zaceli liberalci pod
RaiCevim vplivom gledati na liberalni Zivelj v trgih in mestih, katerega
lahko pridobijo k slovenstvu samo z liberalnimi naceli.

Narodnostna misel pri obeh slovenskih skupinah je bila tako moc¢na,
da je bilo pri volilnih predpripravah prvo vpraSanje, katero so Slovenci
poizkusali reSiti, vprasanje sloznega in enotnega nastopa. PoizkuSali so
zdruZziti konservativni program »vse za vero, dom, cesarja« z liberalnim
»vse za narodnost, omiko in svobodo«. Konservativei nastopajo za slogo,
ker razeeplienost pomaga samo nemsSkutarjem; sloga pa se lahko ustvari,
ako poudarjajo katoliSki krogi narodnost, izklju¢no narodni, to je liberalni,
pa katoliStvo.”®) Sloga je mogoCa na podlagi programa drZavnopravne
stranke, ki zastopa federacijo in dezelno pravo. Zedinjena Slovenija pa, ki
ie danes nemogoca in Stajercem samo Skoduje™), je moZna na dr-
zavnopravnem programu.’®) Zedinjeno Slovenijo lahko dobimo samo od
Slovencem naklonjenega ministrstva®*') na temelju oktoberskega diploma.
Sloga se da doseci, ker si programa drZavnopravne in narodne stranke
nista bistveno nasprotna.®”) Sporazum je mogoc v tej obliki, da prevza-
mejo liberalci konservativni cerkveni program?®®) (svoboda in samo-
uprava cerkve, cerkvenega premozenja in cerkvenih ustanov, verski
znacaj Sole), zato pa prevzamejo konservativei liberalni narodni program.

Konservativno stremljenje za slogo je $lo za upostavitvijo poloZaja,
kakor je bil pred JaneziCevo zmago v breziSkem okraju: konservativen
program in liberalna taktika; to naziranje je zivelo zlasti v Prelogu in ta
stremljenja so posmrtni vplivi 1872 umrlega rodoljuba na slovensko poli-
tiko. Liberalci cerkveno-politi€nega programa niso sprejeli. Pripravlieni
so bili za sporazum na izrazito narodnostni podlagi in povdarjali narodni
program iz dobe cCitalnic, zlasti pa taborov kot slovenski program. Dr-
zavnopravni program so odklanjali kot protinaroden,*) ker je za ne-

*) SGp VII, §t. 2. **) SGp VII, §. 24. **) SGp VII, §t. 21. **) SGp VII, §t. 25.
*%) SGp VII, §t. 29.  *%) SGp VII, §t. 30. **) SN VI, §t. 113,
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razdeljivost kraljestev in dezel; nadalie z demokratskega stalisca, ker
ie drzavnopravna stranka reakcijonarna®®) in restavracijska; konserva-
tivci so za pridrZzanje obstojeCega,’™) a Slovenci nimajo nicesar, kar bi
branili. V Solskem vpraSanju so liberalci za novo Solo, ker $ola mora
biti prosta in pouk v njej svoboden.*®) V cerkvenih vprasanjih so liberalci
zopet principiielno loCeni od konservativcev; n. pr. privoscijo Italijanom
zedinjenje®®) in odobravajo s tem zasedbo Rima in ukinjenje papeske dr-
Zave. Liberalci so za sporazum na narodni podlagi, brez zveze z nemski-
mi konservativei ter so za to pripravljeni zadrzati se pasivno v cerkvenih
vprasanjih. Razlike so bile principijelne, zato je razumljivo, da se spora-
zum l<liub obojestranski Zelji ni dosegel, razen v ogroZenem mariborskem
volilnem okraju. Ta okraj, v katerem so pri zadnjih volitvah zmagali
Nempci, je bil za Slovence $¢ bolj ogrozen, ker je nova omejitev volilnega
okraja odcepila zavedni Sy. Lenart v Sl. g. in ga priklopila k Ptuju, k ma-
riborskemu pa dodelila od celjskega okraja narodnostno nesigurne
Konijice.

Sporazum v mariborskem volilnem okraju je bil ustvarjen, kakor so
si ga zamiSljali konservativei,™™) kot kandidat pa je bil postavljen libe-
ralec Pajk. Zadovoljstvo nad sporazumom je bilo popolno zlasti v kon-
servativnem taboru. »Slov. Gospodar«*™) izreka Zelio, da bi se¢ kolikor
mogode hitro povrnila preiSnja sloga, brez katere ni za Slovence srece,
obenem pa povdarja pot preko federalizma k zedinjeni Sloveniii.

Volitve so pokazale mo¢ posameznih struj. 'V ptujskem volilnem
okroZju slovenski liberalizem ni naSel tal; poleg 282 konservativnih gla-
sov za Hermana, 41 za nemskoliberalnega Wurmbrandta je dobil kandidat
slovenskih liberalcev Ploj le 11 glasov (7 Ptuj, 4 Lijutomer)*™). Smarski
in rozaski okraj sta glasovala izkljuCno konservativno z iziemo nemsko
voledih krajev Sv. Ema, Zibika, Sv. Stefan in Zusem®™). Saviniska
dolina je volila konservativno z mocéno liberalno manjSino. Po-
savie pa je bila relativna domena nemskutariev (37)"), medtem
ko je bila mo& konservativcey (26) in slovenskih liberalcev (26)
enaka. Liberalizem je zdruZil nemskutarje in slovenske liberalce; tako je
pri ozii volitvi zmagal liberalni JoZe Vo$njak proti konservativhemu
Kosariju. Pajk je v Mariboru podlegel; proti slovenski vecini v Saleski,
Mislinjski in Dravinjski dolini je odlo¢ila nem8ka vec€ina v Dravski dolini
med Marenbergom in Mariborom ter vznoZje Pohorja nad Mariborom in
Polj¢anami. Na narodnostni meiji sta volila zavedno slovensko Velka in St.
11,°*) kraji Svecina, Kungota, Sv. Jurij ob Pesnici in Sv. KriZ pa nemSko.

————
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Slovenske razmere v podravski mariborski okolici oznaCuje najlepse dej-
stvo, da so slovenski volilci pri praznovanju Seidlove zmage v Mariboru
pozdravili Seidla z »Zivijo« klici in da je slavnostna godba zaigrala
sNaprej«!

Volilna borba 1873 je vse slovenske javne delavce popolnoma zapo-
slila; gospodarski polom tega leta pa je onemogocal tako od konservativ-
cev kakor od liberalcev propagirano gospodarsko organizacijo $tajerskih
Slovencev; zlasti neugodno je vplival propad zavarovalne banke »Slove-
nije«. Za bodoCnost vazno je postalo snovanie posojilnice v Sostaniu, s
katero je zaCel iz Maribora se preselivsi Rapoc.

Uspeh samostojnega nastopa slovenskih liberalcey pomeni osamo-
svojitev in ojaCeno delovanje slovenskega ucitelistva. Narodnostnega
znaCaja je demonstrativni odhod slovenskih ugiteliev pod vodstvom Lju-
tomerCanov z uliteliske veselice v Ptuju.”™) Rodila se je sicer Se cela
vrsta misli in drugih poizkusov, ki pa so ostali brez sadu. Najzanimivejsa
ie RaiCeva misel, zdruZiti*™®) vse slovenske bogoslovne zavode na Sloven-
skem in tako pomagati pri delu za zedinjeno Slovenijo in pri poslovenije-
nju cerkvenega uradovanja. Kajti od 1872 je lavantinsko Skofijstvo ne-
halo z deloma slovenskim uradovanjem, vsled C¢esar mu je Raié olital’™),
da za slovenicino na Stajerskem bolj skrbi vlada kot pa cerkev. Sicer
pa smatra Spodnje Stajersko za drugo Poznanisko,’”™) kateri pa manika
Ledochowski, kakor manjkaio®™) Slovencem tudi Rajaci¢i in Strossma-
jerji. Ker je vodil Rai¢ matice slovensko, je bil kaznovan®™) z globo
100 gld. in placilom stroSkov za komisijo; ¢e pa se ne bi uklonil, bo pisal
matice tretii v nemscCini, a na RaiCeve stroSke. S stalisCa zedinjene Slo-
venije je tudi zanimiv Colnikov predlog, da osnujejo™) Slovenci splo$no-
slovensko kmetijsko drustvo. Pozneje se je uresnicila namera,”) osnovati
v Smarju pri Jel$ah slovensko uditeljsko dru$tvo. Stremlienje, da se re-
organizira®™) ljutomerska Citalnica, ki se radi pravil ni mogla udejistvo-
vati politi¢no, v politi¢no-gospodarsko druStvo, ni uspelo: LiutomercCani
niso rabili gospodarskega drustva, imeli so gospodarsko organizacijo, po-
sojilnico, katero so prikroijili novim zakonskim predpisom. VinogradniSka
drustva, n. pr. v Slov. Bistrici, so pa ustanavljali tako Nemci kakor tudi
Slovenci.

Radi zaposlenosti pri volitvah, posebno pa vsled vladinega pritiska,
obenem pa tudi vsled okostenelih programov so zacela Ze obstojeCa
drustva spati; poleg Citalnic, katerih odbori so bili samo prireditveni od-
bori za razne veselice, so propadala tudi konservativna politi¢na drustva.

*®) SGp VII, $t. 21; SN VI, §t. 117, 118. *%) SN VI, st. 45, #7) SN VI, §t. 53.
) SN VI, §t. 9, ™) SN VI, §t. 40. 20) SN VI. §t. 260, **') SN VI, §t. 53.
#?7) SN VI, §t. 94.  **) SGp VII, §t. 7, 9; SN VI, $t. 45.
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Od petnajstih®™*) spodnjestajerskih konservativnih politinih drustev, iz-
med katerih je najmanjSe na Donacki gori Stelo 13 ¢lanov, so resni¢no
delovala samo §tiri: Slovenjgradec, Konjice, Sv. Lovrenc v Sl. g. in Sv.
Jurij ob S¢avnici. Karakteristi¢no je n. pr., da se je moral ob¢ni zbor ve-
lenjskega drustva raziti*™®), ker ni bilo nobenega govornika. Veliko
vlogo pri propadanju slovenskega druStvenega Zivljenja igra rezim, Ka-
kor je Potockega, zlasti pa Hohenwartova doba pomenila ugodno priliko
za razrast slovenskih organizacij, tako je Auerspergova in Lasserieva era
pomenila obratno epidemijo, kateri je podlegla vecina organizacij. Poleg
tega pa je manjkalo novih idejnih temeljev za organizacijo. Narodnost sa-
ma, brez gospodarske ali kulturne opore in nujnosti, rodi v hipnem nav-
dusenju tvorbe, ki pa z navduSenjem tudi usahnejo; konservativna politi-
Cna drustva prav tako niso mogla leta in leta obravnavati vedno sli¢nih
cerkvenopolitiCnih stvari, katere bi lahko s svojo privla¢nostio pridobi-
vale ljudstvo. Socijalisti¢na delavska druStva so bila razpus$Cena, ostala
delavska druStva pa so istotako zaspala. Kakor je liberalcem manjkala
armada, ljudstvo, tako je manjkalo konservativcem inicijativnih vodite-
liev. To se je pokazalo zlasti potem, ko je zalelo propadati osrednje
mariborsko katolisSko-konservativno drustvo. Zato pa je Ulaga storil za
bodo&nost konservativeev vazno delo, ko je vzgojil Ceto konsekventno
cerkveno usmerienih mladih duhovnikov, ki so bili glavna opora konser-
vativecem Ze v volilnem boju 1873. Iz teh vrst je tudi izSla misel ustanav-
ljiati**®) po volitvah nova konservativna drus$tva, katera so liberalci prin-
cipijielno smatrali za nepotrebna.**")

Splosne razmere na Stajerskem za drZzavnozborskih volitey 1873
oznacujeio nailepSe programi: konservativci zavzamejo stalis€e do pro-
blemov, ki so na dnevnem redu, torej do cerkvenih vpraSanj, liberalci pa
se drze programa iz CitalniSke in taborjanske dobe. Narodnostni radika-
lizem izpri¢uje dejstvo, da so MariborCani sicer podpisali ljubljansko pe-
ticijo do cesarja, ali Sele potem, ko so izpustili™) naglasanje zgodovin-
skega prava. Ali narodnostni radikalizem sam ni mogel ustaviti propada-
nja organizacij, k ¢emur je pripomoglo tudi vedno huj$e nasprotovanje
oblasti. Slovenci so morali hoditi v Marenberg k notarju, rojenemu Slo-
vencu™), s tolmaCem. Mariborski okrajni zastop je odklanjal slovenske
vloge; tako je odklonil n. pr. tudi slovensko prosnjo obline Fram. Fram
se je nato pritoZil™) na deZelni odbor, ki je odlocil, da se pro$nja framske
ob&ine mora sprejeti. Mariborski okraini zastop je poslal sedaj framsko
vlogo v prevod v (radec in jo obravnaval prevedeno v nems¢ino. Kako
velik je bil pritisk na Slovence, razumemo Sele, e upoStevamo, da je v

%) SGp VII, §t. 28.  **) SN VI, §t. 92. *) SGp VII, §t. 44. **") SN VI, §t. 97.
%) SN VI, §t. 44. ™) SN VI, §t. 49.  **) SN VI, st. 36.
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obeh navedenih slucajih Slo za gospodarsko dobro posameznika,-oziroma
iavne korporacije, ki mora vsled slovenskega nastopanja trpeti Skodo.
Vsled tega je razumljivo, da se je slovenska politiCha zavest mnogokje
ohladila, zlasti Se, ker so mnogokrat oCitno nasprotovali slovenskim tez-
njam okrajni glavarii™'), zlasti ptujski Trauwetter. Opadanje slovenske po-
litiCne zavesti kazejo najlepSe volitve v mariborski okrajni zastop; pohor-
ski veliki kmetje — prej in pozneje steber slovenstva — se jih ne udele-
Zijo™) in sploSna abstinenca pri volitvah je bila izredno velika, tako da je
volilo v I1I. skupini od 581 volilcev le 54. Vsled pritiska oblasti in ker ni
bilo uspehov, je nas Clovek izgubil zaupanje v svoje politino delo, tako
da so morali v nekaterih ob&inah™) kmete siliti, da so §li na voliiCe in da
so se tako volitve sploh lahko izvrSile. Volilno pravico pa so imeli v tej
dobi le gospodarsko mocénejSi kmeti. Negativno je vplival tudi slovenski
razkol, katerega liudstvo ni moglo razumeti. Obenem pa je kmeta tlacila
gospodarska kriza in izredno pomanjkliiva javna varnost, Stevilne tatvi-
ne, viomi i. t. d. Nazorno nam prikazuje kmetske teZnje deputacija kme-
tov k Stajerskemu namestniku Kiibecku od Sv. Lenarta v Slov. gor.™)
Kmetje nastopajo proti preblagemu postopanju sodnij s klateZi, proti svo-
bodni Zenitvi poslov, vsled Cesar manjka delaveev in se vecajo ob&inska
bremena za socijalno skrbstvo. Zahtevajo vecCkratno nadzorovanje $Sol
in da gre z nadzornikom v Solo tudi domaci Zupnik, nadaljec versko Solo,
ker se je v novih Solah po njih mnenju zaCelo veepljati neverstvo, in sode-
lovanje otrok pri cerkvenih opravilih. Konservativei vidijo vzroke kmet-
skega propadanja v liberalni zakonodaji, ki ic zadovoljila samo mescéan-
stvo. kmetu pa Skodovala®™). Vsakdo se lahko svobodno Zeni, vsak lahko
racuna obresti, kakor hoce, in vsak lahko svobodno prodaja posestva.
Kimet postaja zato suzenj liberalnih denarnih mogocénikov iz mest, kar se
opaza zlasti v Slovenskih goricah in Halozah. Na Pohorju in drugje pa
kupuiejo tovarnarii in lesotrzci gozdove, jih posekajo in razparcelirajo,
kar je samo v Skodo slovenskemu kmetu.

Pod vplivom razmer pa je opeSalo tudi narodnostno nastopanje izo-
braZenstva in svobodnih poklicev. Slovensko uradovanje odvetnikoy in
notarjev ponehava. Castna izjema je bil GerSak™) v Ormozu, ki je kot
notar pisal 92% slovenskih pisem. Razmere med duhovni$tvom kaZe slu-
Caj z RaiCevimi slovenskimi maticami. Brezobzirni borec za slovensko
cerkveno uradovanje postaja vedno bolj osamlien. Kakor sedaj popuscCa
liberalna inteligenca v slovenskem dopisovanju, tako je opustila konser-
vativna duhovscina Ze prej borbo za slovensCino v cerkveni upravi. Proti
Raicu, ki Siri kot narodnjak misel cirilmetodijske cerkve™), ki vidi v dr-

§t 57. *°) SGp VII, §t. 44. *") SGp VII, §t. 35.
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Zavnopravnosti setev salcburdkih misijonariev™), ki zori po 1000 letih,
ki ugotavlja, da je Skofijstvo paC razposlalo poziv za novoustanovlienega
»Slovenca«, ni pa hotelo razposlati niegovega »SlovarCkae, in ki napada
odpravo od Slom$eka v mariborski tcologiji uvedenega slovenskega po-
uka™), upostevajo konservativci obstojeCe stanie; o predmetih pa, ki so se
za SlomSeka poucevali v sloven$cini, ne piSeijo™), ker »Slovenski gospo-
dar« tega ne more zagovarjati, psovati Skofov pa nece. PoloZaj naSe pro-
svetne in cerkvene inteligence je povzrocal, da je mlac¢nost nastopila tudi
v mestih in tako tudi v Mariboru™). Mariborski Slovenci Zivijo za Casa
volitev kakor »prvi kristjani<**). Edini narodni delavec v Mariboru je bil
Franc R ad e i*). Mariborski Slovenci so bili brez duSevnega sredisca;
kajti »Slovensko politi¢no dru$tvo v Mariboru« je bilo vsled razkola mrt-
vorojeno, sedaj pa je zaspalo tudi »Katoli€ko politi¢no drustvo«. Duhovniki
so se odtegnili prvemu, lajiki zadnjemu, posledica je bila smrt obeh slo-
venskih organizacij. NajusodneiSe je bilo to stanje za mladino, zlasti za
Studente, ki so vsled spanja Citalnice in vsled za slovenstvo poslab3anega
polozaja na gimnaziji izgubljali vsak stik s slovensko mislijo. Slovenci so
zaCeli Citalnice prehitro obsojati kot razveselievalnice ter jih vsled po-
manjkanja politi¢ne delavnosti zapostavljati, Citalnice so bile druZabno
sredisCe Slovencev v ponemcenih mestih in ko so propadle, ni nasla slo-
venska mladina nikier prostora za katerckoli, zlasti literarno udejstvova-
nie, Citanje Casnikov in s tem zvezano politiCno vzgojo; s propadom Ci-
talnic je bil slovenski mladini, zlasti Studentu presekan stik s slovensko
druzbo. Posledice so se pokazale v mlagnosti mladega rodu.

Citalnica pa je lahko kot druStvo brez politiCne usmerjenosti tudi
zdruzevala vse Slovence; zato je bilo razumljivo, da so §li mariborski ro-
doljubi na delo za reorganizacijo Citalni¢nega odbora Se pred drZzavno-
zborskimi volitvami 1873 ter obenem s tem tudi izpopolnili izvrSilni odbor
za Slomsekov™) spomenik. V novem odboru, katerega so tvorili pred-
sednik Citalnice Ribi¢, Janko Sernec, Dominkus, Radej in Marko Glaser,
ie vazen posebno zadnji. Gla s e r je bil moz s svojevrstnimi sposobnostmi
za prakti¢no gospodarsko, posebno $e za stavbarsko delo; s prakti¢nostio
ie zdruZeval inicijativnost in skrb, da se izgradi povsod vse, kar je sma-
tral za potrebno. Glaserieva aktivnost je bila tako oCividna, da so jo so-
dobniki smatrali za vsiliivost. SlomSekov spomenik je bil za (Glaserja
hvalezno delovno polie, zlasti, ker je bilo na razpolago dovoli denarja.

Volitve in razmere 1874.
Vendar pa ni bilo mogoce zaleti takoj s pozitivnim delom
Hltl\’ Citalnici, niti v odboru za SlomSekov spomenik. Razkol in volil-
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na borba sta preved razburkala strasti. Vsa medsebojna pred-
bacivanja, ki so se ponavljala v politicnih borbah do dana¥njega Casa, se
javljajo ze 1873. Ocitanje podkupljivosti, osebni izpadi zlasti na oba vo-
dilna moza, na Vosnjaka in Ulago, trditve liberalcev, da so konservativci
odpadli od narodne stranke in zaceli zastopati izklju¢no interese cerkve
ter duhovscine, trditve konservativcev, da so liberalci brezverci, s ka-
terimi ne Zelijo biti skupaj v bodoci zedinjeni Sloveniji, so zasckale med
obe slovenski struji rane, ki se niso mogle zaceliti preko nodi, kljub obo-
jestranski Zelii po sporazumu. Poleg tega ie volilna dolZznost klicala Sta-
jerske Slovence 1874 S¢ dvakrat na plan. Pri volitvah v deZelni zbor so v
Slovenjgradcu in v BreZicah zmagali Nemci. Zalostni izid volitev jc na-
sprotstva Se podzgal, ali obenem je dovedel po prebolelem udarcu in po
koncani cerkvenopoliti¢ni zakonodaji v drZzavnem zboru do naziranja, da
ie iz narodnostnih razlogov sloga potrebna in nujna.

Volilni boj 1873 in z njim zdruZeni izbruh strasti je povzrocil, da so
dobili odlocCilno besedo v konservativnem taboru skraini elementi z Ulago
na &elu; pri liberalcih teZke govorimo o sli¢nem, ker so bili oni na Stajer-
skem brez vodstva in organizacije ter so pogosto sledili ljubljanskim vo-
diteljem. Takti¢no vidijo konservativei v liberalcih skupino, ki hoCe re-
Siti slovensko vprasanje z naslonitvijo na nemske liberalce™), kar so kon-
servativei poizkuSali doseCi s sodelovanjem z nemskimi konservativei
na drzavnopravnem programu. Pri ocenjevanju avstriiskih cerkveno-
politicnih zakonov vidijo konservativei v njih samo posnemanje
Bismarckovih kulturnobojnili dejanj. Konservativni narodnostni Cut
se kaze v kritiki dejstva™), da se rabijo cerkveni govori v to, da se
nemskutarija zadovolji. Ali glavni boj velia predvsem liberalizmu,
take tujemu tako domacemu. Sicer razlagajo razkol tudi iz se-
bi¢nosti*’), vsled katere hoCejo slovenski liberalci biti prvaki in vsled
katere grdijo vero, za katero so se nekdaj borili. Pri volitvah v
Slovenjgradcu prevlada med konservativei odloCno stalis¢e, da
mora biti kandidat Slovencev™) narodnjak in katolican. Res postavijo za
kandidata odlo¢no cerkveno usmerienega 7upnika v Slovenjgradcu Suca.
Liberalci so se svoje slabosti zavedali in so opozarjali®) na majhno raz-
liko glasov med Slovenci in Nemci pri zadnjih volitvah v tem okraju;
vsled tega da morajo nastopiti Slovenci slozno, kar je mogoce le, &e ne
postavijo za kandidata prenapetega konservativca. Po Sucovi kandidaturi
so liberalci kandidirali Rapoca™) iz Sostanja. Ali vsled pomanjkanja vsake
liberalne organizacije in poznega dela liberalcev volilei sploh niso zve-
deli™) za Rapocevo kandidaturo in Rapoc osebno je pri volitvah agitiral

%) SGp VIII, 8t 22.%°) SGp VIII, §t. 28. ¥7) SGp VIII, §t. 34. **) SGp VIII, 3. 17.
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za Suca. Ali zmagal je nemski veleposestnik Schmid; njegov stanovski,
kmetski in Stajerski program jc odlocil pri kmetskih volilcih. Konserva-
tivei so videli®™) krivea v slovenskih liberaleih, ki so bili proti izvolitvi
duhovnika. Liberalci pa izvajajo iz teh volitev™), da so Slovenci zmago-
vali pod narodno zastavo; ko pa sc¢ je narodnemu programu S$e¢ pridru-
7ila vera in so duhovniki hoteli uzurpirati vodstvo naroda, so Slovenci
zaceli izgubljati.

VpraSanje je bilo, ali bodo Slovenci uvideli, da je vzrok slovenjeras-
kega poraza gospodarska premoC Nemcev, njih stanovski program in na-
glafanje Stajerskega Cuta, proti Cemur je treba organizirati tudi zadnjo
slovensko rezervo pri drugih dezelnozborskih volitvah v BreZicah. Nemc:
so tu postavili kandidata v osebi narodnostno ne zagrizenega in med kme-
ti popularnega Znider3i¢a. Slovenski liberalci so proti njemu kandidirali
poscstnika Stadleria™), nevtralno osebnost, za katero bi mogli glasovati
tudi konservativci. Ko je pa ta vsled bolezni moral odstopiti, so postavili
za kandidata VoSnjakovega prijatelja LenCeka. Konservativei niso po-
stavili lastnega kandidata, glede nastopa pa niso bili edini; prvotno so
se hoteli volitev vzdrzati®), deloma pa niso bili protivni glasovati in de-
lovati za Len&eka™), Ceprav sta oba, Len&ek in Znidersi¢, bila liberalca,
in kot taka vsled svoiega staliS¢a do ustave in cerkvenih zakonov kon-
servativeem nasprotnika. Pri volitvah pa je zmagala tretja in to najbolj
skrajna skupina, vsled katere so konservativei glasovali za ZniderSica:
s tem so bojne strasti doscgle svoj viSek in se niso mogle vec stopnje-
vati. Pri celjskih volitvah v drZavni zbor je druZil slovenske liberalce in
nemskutarie liberalizem, pri breziskih pa bi morala zdruZiti slovenske li-
beralce in konservativcee narodnost. Vodstvo konservativeev je utemelje-
valo™) glasovanje konservativnih volilcev s tem, da liberalni Slovenci
spoznajo svojo onemoglost, kljub veliki Sirokoustnosti, in da so vrnili**)
nemskutarjem, kar so jim Mladoslovenci ostali dolzni iz Celja. To uteme-
ljevanje seveda ni opravicilo konservativnega nastopa za Nemca. Po
Ulagi Znidersi¢ ni liberalec »Narodovega« kova, kar pa je LenCek. Napako
konservativnega nastopa za Znidersica, od katerega je konservativee lo-
¢ila narodnost in kulturno naziranje, pa so uvideli konservativni domaci
posavski rodoljubi™), ki obZalujejo, da niso ostali konservativni volilci
vsaj doma, in ki naglasajo, da je Znidersi¢ hujsi liberalec ko Lencek.

Izgleda, da so imele breZiske volitve vpliv tudi na vodstvo spodnje-
Stajerske konservativne politike; skrajno konservativno krilo je vsled
narodnostne zavesti postalo v vodstvu nemogoce in njegov voditelj Ula-
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ga je zapustil zacetkom 1875 uredniStvo »Slovenskega gospodarja« ter
odSel iz Maribora za nadzupnika v Koniice.

Spodnjestajerski Slovenci pa niso trpeli samo vsled razkola in vo-
“lilnih razburjani, ampak tudi vsled peSanja druStvenega zZivljenja in slo-
venskega Casnikarstva. Po odhodu v Ljubliano je »Slovenski Narod« po-
stal polagoma kranjski list, »Slovenski Gospodar« pa, ki je bil pod Pre-
logovim urednisStvom vzoren kmetski Casnik, je pod Ulago dobival prevec
uceno obliko, vsled Cesar ni mogel tako vplivati na ljudstvo ko v Prelo-
covih Casili. Spodnjestajerski Slovenci so napredovali edino tam, kjer so
slozno delovali, to pa je bilo v gospodarskih in uciteljskih organizacijah.

Vzorna propaganda (Kukovee, Vosnjak) za ustanavljanje posojilnic
1e imela svoj uspeh najprej v Ljutomeru; ljutomerska posoijilnica, ki je
imela™) od 15. septembra 1872 do 1. decembra 1873 198.996 gld. denar-
nega prometa, se je preosnovala™) iz drustva v posoijilnico po zakonu
1873. Pod Vosnjakovim vplivom je bila ustanovliena posojilnica v Mo-
zirju™), pod Vos$njakovim in RapoCevim v So$tanju; na mozirski in $o-
Staniski posojiinici je nastavil svoie nadalinje ustanavljanje posojilnic Mi-
hael Vosnjak. Na zunaj so te organizacije nevtralne, Cetudi so po svoji vse-
bini posojilnica v Ljutomeru konservativna, v Mozirju in SoStanju pa li-
beralni. Nevtralni znacaj ima gospodarsko delo med vinogradniki, s ka-
terim se bavita™) zlasti Janko Sernec in Radej. Od kulturnih drustev je
1873 na novo nastalo™) bralno drustvo v SoStanju, oZivelo pa pod vpli-
vom grefa Brandisa bralno drudtvo v Limbusu®™) in Ze 1863™) ustanov-
licno bralno drudtvo v Slovenski Bistrici; prvo druStvo ima liberalen,
limbusko konservativen, slovenjebistrisko pa nevtralen znacaj.

V svojem bistvu liberalna, a na zunaj nevtralna in narodna uciteliska
organizacija je v tej za spodnjestajerske Slovence mrtvi dobi najpomeinb-
nejSa nova ustanovitev. To je obenem tudi najvecii uspeh slovenskega li-
beralizma v stanovski organizaciji na Spodnjem Stajerskem. Medtem ko
jc konservativizem vedno sigurneje organiziral nasega kmeta, se ni libe-
ralizmu posrecilo pridobiti nobenega dela mesc¢anstva razen podezel-
skega uCiteljstva. Ustanovitev™) »UCiteliskega druStva za slovenski
Stajer« je bila vazna za ohranitev narodne Sole, katero so Nemci
ogrozali, potem ko so z novimi Solskimi zakoni lahko odstranili*)
novo izvoljeni Solski sveti slovenscino iz ljudskih Sol v Mariboru,
Celju, Ptuju, Slovenjgradcu, Slovenski Bistrici i. t. d., tudi na
dezeli. Z gospodarskim poukom, drevesnicami in kmetijskimi na-
daljevalnimi Solami se je ucCitelistvo priblizalo kmetu in g¢a tako

#0) SGp VIII, §t. 10. #1) SGp VIII, 8. 7, 45.  **) SN VI, §t. 88.
) SN VII, §t. 207. *") SN VI, §t. 294. **) SGp VIII, §t. 14. ™) SN VIII, §t. 182.

#7) SN VII, §t 38, 116, 117; SGp VII, §t. 22. **) SGp VIII, &t. 50,
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poleg duhovs$Cine pomagalo narodnostno probujati. In zanimivo je, da jc
bil zopet ljutomerski okraj tisti, kjer se zacne 1873 najprej s kmetiiskim
nadaljevalnim poukom; v tezkih okoliS¢inah je tukaj oral ledino ucitelj
Blaz Pernisek™); njemu pa je stal ob strani organizator Stajerskega udci-
telistva Ivan Lapaine.

Ce tako uspeva delo tam, kjer vladata sloga in vsaj Sirokogrudna
strpnost, pa Zene razkol mnoge slovenske organizacije v propast, obenem
pa onemogoca prepotrebno organizacijo v zaostalih krajih, n. pr. v Po-
saviu in kozjanskem okraju™).

Pomirjenje in postavitev SlomSekovega spomenika.

Kakor je najprej rodoljubno navduSenje ustvarilo misel SlomSekovega
spomenika, nato pa podrobna organizacija Stajerskih Slovencev delo zanj
spravila v pocasnejsi tok, tako da je razkol zaustavil to delo, poleg tega pa
unicil vecino organizacij, tako tudi mariborsko™) d&italnico. Ko je bila
1874 mariborska cCitalnica na smrtni postelji, je nastalo vprasanje, kaj s
CitalniCnim imetkom, ker gospodarstvo mariborske Citalnice je bilo ugod-
no. Ker pa je bila blagajina odbora za SlomSekov spomenik najoZie zveza-
na s Citalnicno, je bilo vazno, kaj bo s tem denarjem, Ce Citalnica izdahne.
Po pravilih pripade v slucaju razpusta ali razpada citalnino premozenje
Jugoslovanski akademiji v Zagrebu; s tem bi bila dana moZnost, da pri-
pade Jugoslovanski akademiji tudi denarna zbirka za SlomSckov spome-
nik. To vpraSanje je takoj nacel s stalisca konservativcev Ulaga®™), ko je
blagainik Janko Sernec dvignil denar za SlomSekov spomenik v Maribor-
ski mestni hranilnici in ga nalozil v Mariborski e¢skomptni banki, ki ga je
obrestovala za 1% visje. Ulaga je nastopil najprej za to, da ostane denar
naloZzen v Mariborski hranilnici, ki je v Casih gospodarskih polomov si-
gurna, Cesar ni mogocCe reCi o Mariborski eskomptni banki. Z ozirom na
to je Ulaga zahteval, da je skrajni Cas, da se ugotovi, kdo razpolaga z
denarjem za SlomSekov spomenik. Zahteva nacrt in pravilnik za delo-
vanje odbora za SlomSekov spomenik iz 1865. Ugotavlja, da je oZji odbor
samo izvrSilni odbor in da ima odlo¢ilno oblast SirSi odbor, ki sestoji iz
vseh dekanov lavantinske Skofije. Protestira proti vsaki nezakonitosti in
samovoljnosti glede fonda za SlomSekov spomenik in poudarja nujno po-
trebo, da se skliCe $irsi odbor na zborovanje z dnevnim redom: 1. Stanje
fonda in kje naj bo denar na obresti nalozen? 2. Ali ne kaZe izvrsiti Zelic
in namena darovalcev in kako? 3. Sestavi naj se tak izvrSilni odbor, ki
bo nudil garancijo za krepko in umno delavnost.

Ulagin nastop je bil taktino in smotreno upravicen; v Casu njego-
vega nastopa pa je Citalnica Ze bila na potu okrepitve. Novi predsednik

) SGp VII, §t. 4. *) SGp VII, §t. 45. *) SN VI, §t. 259. **) SGp VIII, §t. 23.
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Janko Paik™) je Citalnico prebudil k novemu delu, s katerim se je zdru-
7ilo tudi delo za postavitev spomenika Slom$eku. Pri tem delu je nastopal
novi duh sporazuma, ki sicer ni nikdar zamrl, in katerega je budil zlasti
Giersak™) in poleg njega ptujski profesor Zitek. Svoij delez k razvoju slo-
cadke misli so doprinesli tudi predstoje¢i odhod Ulage iz uredniStva »Slo-
venskega Gospodarja« in nova vprasanja splosne avstrijske politike. Zar-
nikova interpelaciia o Solstvu v kraniskem deZelnem zboru je zdruZila
kranjske Slovence na skupni narodnostni osnovi. Njej je sledila s sli¢nim
uspehom v graskem deZelnem zboru znana DominkuSeva™) interpelacija
zaradi ponemcevanija slovenskih ljudskih Sol, proti kateri je takoj Seidl
stavil interpelacijo, zakaj se nems¢ina v ljudskih Solah zanemarja. Ob-
enem s tem pa ic Vosnjak v dunaijskem drZavnem zboru ostro nastopil
proti ponemc&evanju v Solah ter oznadcil vlado za nesposobno, da bi resSila
drzavna in narodnostna vpraSanja. Konservativei so pozdravili®™) Vos-
njakov nastop z besedami: »Zadenja se daniti« in izrazili upanje, da bodo
§li Vosnjak, Razlag, Pfeifer in Nabergoj v opozicijo proti vladi, za katero
so liberalni Slovenci nastopali pri cerkveno-politiénih zakonih. Vse to je
dajalo moznost za sporazum. Cim bolj so se umikali cerkveno-politi¢ni
zakoni z dnevnega reda v drZzavnem zboru, ¢im hujsi je bil reZimski pri-
tisk in ¢im slabSe so postajale notranjeslovenske razmere na Stajerskem,
toliko bolj je ponechavala napetost politiCnih nasprotstev.

V tem duhu je novi izvrsilni odbor (Pajk, Sernee, Glaser in Sinko) za
Slom3ekov spomenik imel®) sejo 4. novembra 1874. Blagajnik Sernec je
porocal o stanju blagajne, ki je vsebovala okoli 5300 gld. Inicijativo na tej
odborovi seji, ki je resila Ulagin protest, je imel Glaser. Na njegov pred-
log se je sklenilo, da ostane blagajnik Janko Sernec, da pa se¢ naloZi de-
nar v Mariborski hranilnici; nadalje da se postavi nova plo3¢a nad Slom-
Sekovim grobom, na njegovem domu na Slomu, v cerkvi njegove rojstne
7zupnije Ponikve in kon¢no, da se porabi 1000 gld., ako bo toliko denarja
ostalo, za izdajanje SlomSeckovih spisov. Glede prostora za spomenik sc je
dolocilo mesto v stolnici nasproti $kofovemu sedezu, to je mesto, odkoder
ic Slomsek prvi¢ blagoslovil ljudstvo kot mariborski Skof. Dovoljenje za
to mesto je Skof StepiSnik privatno Zc dal; umetni$ki nacrt spomenika
ie moral preskrbeti Glaser.

Javnost se jec deloma spotikala nad prostorom v prezbiteriju, ki da
ic neprilien, ker je spomenik na tem mestu odroc¢en in ker bi spomenik
prezbiterij bolj pacil ko lepSal. Vazna pa je ta seja, na kateri sta sodelo-
vala dva konservativca, duhovnika Glaser in Sinko, n dva liberalca,
ker je potekla »v najlep$i slogi in s popolnim razumevanjem narodnega

%) SN VII, &t. 22. ) SGp VIII, §t. 51. ) SN VII, §t. 234, 235, 236.
) SGp VIII, 5t. 50. *7) SGp VIII, 8t. 46; SN VII, §t. 255.
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dela«. Tako je ta seja prvi primer sloZnega sodelovanja obeh struj v no-
tranji slovenski organizaciji na Stajerskem in kot taka prvi predhodnik
poznejSega sporazuma konservativnih in liberalnih Slovencev na Sta-
jerskem.

Glaser je prevzeto nalogo izvrSil. Tekom leta 1875. je preskrbel na-
Crte za plosce nad Slomsekovim grobom, na njegovi rojstni hisi, za spo-
menik pri krstnem kamnu v cerkvi na Ponikvi, v kateri je bil SlomSek
kr3Cen, in dobil uradno dovoljenie od gkofijstva za spomenik v prezbi-
teriju mariborske stolnice. S tem so bile predpriprave izvrSene, in ker je
bilo denaria dovolj, je lahko sklical izvrSevalni odbor, ki je bil 1875 po-
mnozen z Gregorecem in Valen¢akom na mesto izstopiviega Sinka, ob&ni
zbor, oziroma sejo SirSega odbora, ki se je vrsila 11. januarja 1876. Sirsi
odbor je nacrte potrdil, sklenil pa je, da se izroci kiparju Fr. Zajcu iz-
delovanje Slomsekove sohe Sele tedaj, ko bo dosegel umetnik vecjo slic-
nost v obrazu s SlomSckovim portretom. Odobril se je tudi predlog ka-
nonika Modrinjaka, da se pridenejo spomeniku znamenja Skofovske Ca-
sti: kapa in palica; prav tako je bil odobren predlog Janka Serneca, da
se napravijo napisi v latinskem, slovenskem in nemskem jeziku, nadalje,
da se porabi za izdajo SlomSekovih spisov 300 gld. in da se da izvrSil-
nemu odboru prosta roka, da ukrenc glede izdaje vse potrebno. O de-
narju pa, ki ostane, bo sklepal ob¢ni zbor, ki se skliCe ob odkritjiu Slom-
Sekovega spomenika.

lzdelovanje nagrobne plosSce z latinskim napisom, katerega je sesta-
vilo Skofijstvo (Kosar?), prireditev SlomSekove slike pri krstnem kamnu
v cerkvi na Ponikvi in priprava ¢rne marmornate plosce s slovenskim
napisom za Slomsekovo rojstno hiSo na Slomu, vse to se je zaCelo Ze sep-
tembra 1875"). Plo&&i za grob in za rojstno hiSo je imel §irsi odbor Ze
pred ocmi®™). Nacrt za ves spomenik je napravil Slomsekov prijatelj, du-
najski arhitekt Hartl, gotski okvir spomenika in vse razen Slom$eko-
vega kipa pa je izdelal kipar Schulz iz Gradca; Slomsekovo sliko za
cerkev na Ponikvi je daroval Slomsekov biograf Kosar.

Z druzabnega stalis¢a je zanimivo, da je med Citanjem pozdravov
(Pajka iz Gorice, Bleiweisa iz Ljubljane) dal Glaser na mize zborovalcev
steklenice »SlomsSekovih kapljic«, to je vina iz leta 1846., ko je Slomsek
postal Skof; razvila se je vesela zabava s petiem in tombolo in poroce-
valec »Slovenskega Gospodarja« zakljuCuje porocilo o seji SirSega od-
bora, da se je Citalnica, kateri je stal sedaj na Celu™) Ivan Kacic, po
petletnem hiranju zopet prebudila!

Ko je dalo lavantinsko Skofijstvo 30. junija 1875 dovoljenje za posta-
vitey SlomSekovega spomenika v mariborski stolnici in ko jc¢ Sirsi od-

) SGp 1X, §t. 37. ) SGp IX, §t, 51, He)alie:
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bor odobril nacrte izvrSevalnega odbora, so nastopila tehni¢na vprasSa-
nja. Postavitev ploS¢ na SlomSekovem grobu, na rojstnem domu na Slo-
mu in v Zupnijski cerkvi na Ponikvi ic odbor izvrsil poleti 1877. Pri delu
na Ponikvi je odboru aktivno pomagal Davorin Trstenjak. Za glavni spo-
menik v stolnici je sklenil odbor uporabiti belozolt kamen iz Vinice na
Hrvatskem, ker je bil ta najcenejSi. Kmalu pa je Schulz uvidel, da je vi-
nicki kamen premehek, in je predlagal 21. oktobra 1876 kamen iz Grisci-
magne v Istri. Nameravani materijal (kamen iz Vinice, Crne gore pri
Ptuju in Griscimagne v Istri) pa se je izkazal kot neuporabljiv za ZajCe-
vo delo, za katero se je sklenila pogodba na temelju dolocil SirSega od-
bora, po katerih je moral Zajc doseCi v kipu kar najvecjo sliCnost z Zi-
vim Slomsekom. Posredovanje med odborom in Zajcem je prevzel Blei-
weis, Za SlomsSekov kip je Zajc moral uporabiti kararski marmor. Za ta-
kratne razmere je znacilno, da se je tezko dobil marmor iz Italije, ker
Zaic ni imel denarja za predplacilo, drugi¢ pa, ker odbor ni bil siguren™),
ali bo od Zajca predlagani marmor tudi v resnici dober za uporabo. Od-
bor je zato poslal januarja 1877 po Glaserjevem nasvetu v Pietrisanti pri
Massi cerkvenega umetnika Fantonitija z nalogo, »kupiti kamen proti ga-
ranciji, da je dober«. Marmor je prispel v Ljubliano 10. aprila 1877 ; Zaic
ga je obdeloval nad eno leto ter postavil kip v mariborsko stolnico 17. in
18. junija 1878. Za svoje delo, za nakup marmorija in za dostavitev izde-
lanega spomenika v Maribor pod lastno odgovornostjo je dobil 2000 gld.
Ze leto dni prej pa ie koncal Schulz svoje delo, ki je prispelo na
doloCeno mesto 28. julija 1877, torej v Casu, ko je Zajc s svojim kipom Sele
zacel. Z dogotovitvijo Schulzove naloge pa je moral mariborski obcinski
svet videti, da se bliZza spomenik dovrsitvi. 11. avgusta 1877*) javlja pred-
sednik cerkvenega konkurenénega odbora Ferdinand R a st mariborske-
mu mestnemu svetu, da izvrSuje »SlomS$ekovo druStvo« pod predsed-
stvom Glaserja na svoje stroSke v prezbiteriju gradbena dela za posta-
vitev SlomSckovega spomenika. Ker ni bil o Ze dokoncanih prezidavah
obveScen niti mestni svet niti cerkveni konkurencéni odbor in ker ni Al-
bert Jager, ki je izvrSil gradbena dela, poslal mestnemu svetu niti na-
¢rta niti proraCuna, zato javlja Ferdinand Rast mestnemu svetu, da so
dela na prireditvi zidu za SlomSekov spomenik Ze konCana, in to brez
vsake Skode za bodo¢nost cerkvenega obzidja. Obenem opozarja na vpra-
Sanje, kdo bo vzdrzeval SlomSekov spomenik v bodoc¢nosti. Mestni svet
ie Rastovo porocilo moral vzeti na znanie, ker je vse stro$ke za prezi-
davo v stolnici nosil odbor za SlomSekoy spomenik in so bila vsa grad-
bena dela izvrSena v redu. '
) SGp XII, st 41.
M) Akt 6262 v arhivu Zgodovinskega dru$tva v Mariboru.
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Ko je postavil Zajc SlomSekov kip v N aribor, je stopilo na dnevni
red odborovega delovanja odkritic Slom8ekoy ega spomenika; z odkritiem
naj bi bila na podlagi sklepa scje SirSega odbura 11. januarja 1876 zdru-
Zena tudi seja SirSega odbora, ki ukrene vse potrebno glede preostalega
denarja in omogocCi s tem likvidacijo vsega odbora za SlomSckov spome-
nik. 31. decembra 1877 ponovno za predsednika Citalnice izvoljeni Kacic
ie v tem smislu javil 21. junija 1878™) mestnemu svetu »ob&ni zbor ¢la-
nov odbora« za SlomSekov spomenik, ki se bo vi§il 24. junija 1878. Jav-
liepi ob&ni zbor (ali seja SirSega odbora) je obsegal samo eno tocko pro-
grama, zdruzenega z odkritiem, ki ga je naznanil ozji odbor v Sloveniji
po vseh Gasnikih™) in po lepakih. Odkritic spomenika je bilo dolo¢eno na
dan Zupnijskega patrona Janeza Krstnika z dnevnim redom: Kosarjeva
pridiga, razkritie spomenika, slovesna masa, obed v Citalnici, ob&ni zbor
“v Citalnici in beseda; ob&ni zbor sestoji zopet iz govora predsednika, po-
roci! tajnika in blagajnika, izroCitve spomenika v varstvo, dolocil za pre-
ostali denar in sklepa zbora; beseda pa iz slavnostnega govora Bleiwei-
sovega, deklamacij in godbe. Na ob&ni zbor so bili vabljeni vsi dekani na
Slovenskem, vsi predsedniki Citalnic in od odbora posebe vablieni od-
li¢ni narodnjaki, na besedo pa vsi SlomSekovi Castilci.

Na Kagicevo prijavo ic $e isti dan odgovoril mestni svet™), da mu ob-
stoj takega druStva ni znan; zato poziva Kacica, da predloZi overovljeni
program druStva, ako pa je misljeno ljudsko zborovanje, pa smoter in
dnevni red tega. Kaci¢ je toCno javil v slovenskem jeziku »ob&ni zbor
Slanov odborag, torej scio SirSega odbora, ki je bila brez vsega vzeta na
znanje 1876; nemski uradnik pa je Zupanu »obCni zbor ¢lanov odbora«
prevedel v »Mitgliederversammlung des Vereines«.™) Na zahtevo mest-
nega sveta je Kaci¢ javil 22. junija 1878 postavo (15. novembra 1867, st.
135), na podlagi katere je sklical »obéni zbor Clanov tega odbora«, zra-
ven pa priloZil vabilo k slovesnemu odkritju Sloms$ekovega spomenika™).
Zupan MatevZ Reiser je nato v nujnem odgovoru javil Kadi¢u prepo-
ved™) ob¢nega zbora, ker nosi program vse znake posebnega drustva za
Slom8ekov spomenik, kateremu pa manjka zakonita odobritev. Na tej
Reiserjevi prepovedi je zanimivo, da je njegov referent predlagal dovo-
lienje za ob&ni zbor, na katerega bi mestni svet poslal svojega uradnika
kot opazovalca, da pa je Reiser ta predlog zavrgel in ob&ni zbor prepo-
vedal. Radi velike odgovornosti, katero je imel Kaci¢ pred slovensko
javnostio, deloma pa tudi vsled svoje drustvene neizkuSenosti, je Kacic
vsled Reiserjeve prepovedi hotel zasigurati ob&ni zbor s tem, da je v

i) Akt §t. 5300a v arlivu Zgodovinskega dru$tva v Mariboru.
") Prim.: SGp XII, §t. 25. %) Akt §t. 5300b. M) Akt §t. 5300c.
#7) Akt §t. 5326a. M) Akt. §t. 5326b.
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svojem dopisu od 23. junija 1878™") opraviceval svoji dve Ze omenjeni
vlogi in napovedani obCéni zbor, Ce§, da ic prenaglieno in pogreSno Cital-
ni¢no odborovo sejo oznacil kot ob¢ni zbor ¢lanov za Slom$ekov spome-
nik. KaciCeva vloga sc glasi:

Slavni mestni svet! Oziraje na dva odloka slav. mestnega sveta v
Mariboru dne 21. in 22. t. m., Stev. 5300 in 5326, dovoljujem si slav. mest.
svetu naznanjati, da je bilo v obeh mojih naznanilah pomota v tem, da
sem naznanjal ob¢ni zbor ¢lanov za SlomSekov spomenik.

Odbor za SlomSekov spomenik je samo pomnoZeni ali 0Zji ed-
bor Citalnicni, koji tedaj ima svojo odborovo sejo jutre popoldan
v 4. uri. Kojo scjo pa, ker nij ob¢éni zbor Clanov Citalni¢nih, ampak samo
odborova seja pomnozenega ali oZjega Citalni¢nega odbora, mi nij
treba naznanjati slav. mestnemu svetu. Vsako odgovornost tedaj ima
Citalnica, in se prosi, slavni mestni svet naj blagovoli to na znanje vzeti.

V Mariborski Citalnici, dne 23. junija 1878. Dot TvaniKa s

Na KaciCevo pismo je Zupan Reiser odgovoril™) 24. junija v jutro. V
svojem odgovoru ugotavlja, da je mariborska Citalnica z razpoSilianjem
vabil k odkritiu SlomSckovega spomenika in sklicanjem ob¢nega zbora
za obravnavanje stvari, ki niso predvidene v Citalni¢nih pravilih, preko-
raCila svoj delokrog; zato ustavlja vsako nadalinje delovanje Citalnice, ob-
enem pa ic predlozil namestniStvu v Gradec predlog, da se vsled tega
Citalnica razpusti. Predsedniku KaciCu daje nalog, da obvesti o ustavitvi
Citalni¢nega delovanja vse ¢lane mariborske Citalnice in ga opozarja, da
je za izvrSitev Zupanovih narocil Kaci¢ sam osebno odgovoren.

Poleg tega je Zupan Reiser dal Se isti dan™) ob 15" 40’ navodilo ma-
gistratnemu uradniku Pengovu, da gre osebno nadzorovat, ali se je v
istini ustavilo vsako delovanje Citalnice, katere predsednik je potrdil pre-
jem Zupanovega pisma ob 12" 20°. Pengov je prejel nadalje nalog, da
opazuje vse dogodke v prostorih Citalnice, posebno pa ugotovi vse tujce,
ki so prisli k slovesnemu odkritiu SlomSekovega spomenika, ter o njih po-
ro¢a zupanu tekom 24 ur. V slu¢aju pa, da bi se vrsil v prostorih Citalni-
ce ali kierkoli drugie ob¢ni zbor, ga mora takoj razpustiti in sploh ukre-
niti vse, kar smatra za potrebno, da se zborovanje onemogoci.

Obenem pa je bil takoj od strani mariborskega Zupanstva stavljen
namestniStvu v Gradec predlog™), da se Citalnica razpusti, in poslano po-
rocilo o Zupanovih ukrepih proti Citalnici. Predlog za razpust Citalnice
utemeljuje Zupanstvo s prekoraCenjem pravil; kajti Citalnica je v strem-
lienju, da vzdrzi nacijonalno agitacijo kar mogocCe Zivo, zbirala brez urad-

) Akt St. 5348, 30) Akt $t. 5361a.  *') Akt §t. 5361b.  **) Akt §t. 5361/2.
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nega dovoljenja in tajno denar izven drusStva in postavila za nabrani de-
nar v sporazumu s Skofijstvom, a brez predhodnega sporazuma z mestno
ob&ino mariborsko, spomenik v mestni stolni cerkvi. Skofijski ordinarijat
na protest mestne obCine ni odgovoril. Vsled politiCnega pomena Slom-
Sekovega spomenika ter nacina njegove postavitve ne more ostati Ma-
ribor kot mesto, ki je dosedaj stremelo za tem, da ohrani preteZno nem-
&ki znacaij, ravnodusno. SlomsSek je bil lavantinski Skof in kot tak kato-
liski cerkveni knez, ne pa slovenski narodni funkcijonar. V istini je Slom-
Sek z mnogimi svojimi ukrepi podpiral slovenske teZnje in sad tega je
bil, da od Slomseka dalic ni ponehal spor med Stajerskimi Slovenci in
Nemci, ki so do Slomseka Ziveli stoletia v naijlepsi bratski slogi. Ze samo
to opraviCuje zahtevo Maribora, da njegovega pretezno nemskega pre-
bivalstva ne vznemirjajo posamezni agitatorji z brezobzirnostmi demon-
strativno slovenskega znacaja v cerkvi, katero so postavili nasi nemski
predniki in katero vzdrzuieio Se danes nemski Zupliani. Nedvomno je, da
gre delovanje Citalnice preko v temelinih drzavnih zakonih zasigurane
enakopravnosti in povzroCa s tem globoke Zalitve nemsSkega prebival-
stva. Citalnica je s takim delovaniem prekoracila pravila, vsled Cesar jo
naj namestnistvo razpusti brez moznosti priziva.

Tak razpust je bil v tej dobi obiCajen proti socijalistiCnim organiza-
cijam.

S svoje strani pa je mariborski Zupan nastopil™) istoCasno tudi proti
mestni stolni Zupniji. V dopisu na stolnega Zupnika Matjasica poro-
¢a Reiser, da je iz KaliCeve vloge izvedel, da se vrsi danes ob 10. uri
obenem z odkritjem SlomSekovega spomenika v stolnici slovesno cerkve-
no opravilo. Nadalje poroca, da je zavrnil od KaciCa predloZeni program
irr prepovedal obCni zbor v Citalnici. VpraSuje cerkveno oblast, e je
dovolila, da so prireditelii odkritja, ceprav ni bilo o tem Zu-
panstvu niCesar javlieno, vnesli v slavnostni program tudi cerkveno
opravilo. Ker se je preprical, da hoce odbor dati vsei SlomSekovi slavno-
sti slovenski narodnostni znacaj, ¢eravno je bil SlomSek lavantinski kne-
zoSkof in ne narodni funkcijonar, in ker mora kot predstojnik politi¢ne
oblasti paziti, da ne postane katoliSski bozii sluzbi namenjena cerkev
»zum Tummelplatze politischer Demonstrationen«, prosi mestno Zupnijo,
naj gleda, da ne pride v cerkvi do najmanjSe polititne demonstracije, da
s¢ omeji obred samo na maSo in da izostane vsaka pridiga ali nagovor.
Za izvrSitev tega cdgovarja Matjasi¢ osebno. Na koncu pisma dostavlja
zupan, da bodo glede konc¢ne odobritve SlomSekovega spomenika sledili
sklepi mestnega sveta, oziroma cerkvenega konkurenénega odbora.

33) Akt §t. 5350.
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Pismo je bilo odposlano z magistrata ob 9" 40", torej dvajset minut pred
zaCetkom slovesnosti.

Ker <o bili prircditelii o Zupanovem pismu, v katerem prepoveduje
med drugim pridigo, obvesceni komaj nekaj minut pred zacetkom cerkve-
nega opravila, je bilo Ze tehniCno nemogode Zupanovi proSnji ugoditi.
Pengov, kateri je moral po Zupanovem nalogu prisostvovati tudi cerkveni
slovesnosti, poroca™) o tem 25. junija mestnemu svetu, da je ob deseti
uri priSel na leco kanonik Kosar:; njegova pridiga je bila »geistlicher Na-
tur«. OCrtal je SlomSecka kot &kofa in narodnega prosvetitelja; slovenska
polovica pridige je bila enaka nemski prvi polovici. V svoji pridigi jie Ko-
sar podal™) zgodovino Slom$ckovega stremljenja za preselitev Skofije
iz Sv. Andraza v Maribor in njegovo delovanje na Koro$kem in Stajer-
skem. V svoii oporoki je zahteval Slomsek preprost pogreb, njegov grob
pa bodi Castitljiv. Njegovi Castilci so mu postavili spomenik. Pozval je
koncem pridige dve deklici®™), spremljani od 38 tovariSic, da dvignejo
rdeCe svileno zagrinjalo, pred katerim je lezal lovorjev venece, nakar se
ie pokazala marmornata podoba SlomSeka.

Kosarjeva pridiga je vazna, ker nam kaZe takratno ocenjevanije Slom-
Seka, obenem pa tudi vidike, s katerih so takratni slovenski voditelji gle-
dali narodnost. Kosar je prikazal™) ustanovitev mariborske Skofije kot
izraz Zelje spodnjeStajerskih vernikov in Slovencev, da dobe Skofa, kate-
rega besedo bodo lahko razumeli in s katerim bodo lahko po domace ob-
Cevali. To stremljenje je postajalo toliko ZivalinejSe, kolikor bolj se je
Slomsck literarno udejstvoval. Sestletni SlomSekov trud je bil kronan s
preselitvijo $kofije iz St. Andraza v Maribor; Slom$ekove zasluge so pri-
znavali tudi Mariboréani, saj se je takratni mariborski Zupan zahvalil
Sloms$eku s pripombo, da bosta radi tega dela imeni salcburSkega nad-
Skoia in SlomSeka pri Maribor¢anih in mariborskih potomeih vecni,

Kot gore¢ $kof je SlomsSek branil cerkev 1848 ter nastopal™) proti
Casovnim razvadam. Deloval je za misijone v Airiki in Ameriki, za kato-
licane na vzhodu in tozadevno osnoval druzbo Sy. Cirila in Mectoda.
Oznanjal je boZjo besedo, ustanovil misijone, uvedel v Celje misijonarje,
ustanovil domaco teologiio in spisoval navodila za mlade duhovnike, pri-
digarske sestavke i. t. d.

SlomSek je bil moz naroda in ljubezen do naroda mu je bila tudi kr-
S¢anska ljubezen. Kakor ima Clovek dolZnosti.do druZine, drzave in cerk-
ve, tako ima tudi dolZnosti do naroda, s katerim je Bog zvezal posamez-
nika s krvno zavezo™). Po nadelih vere spoStujejo katoliCani moZa, ki
ima srce za svoj narod, in mrzi se katoliCanom do onega, ki svoj narod

:L‘nl)
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zatajuje ali se ga sramuje. Cloveka pa sili tudi pamet priznati, da ie dolz-
nost, ki izvira iz boZie volje, vestno varovati najgotovejSa znamenja
kri§Canskega znacaja. V narodnih razmerah pa obstajajo zmote in glavne
tozadevne zmote so: nemarnost in prenapetost. Pravo pot med tema
zmotama je hodil Slomsek. V narodnih podjetiih ga je vodila sveta dolz-
nost pred Bogom, radi ¢esar je preko narodnosti svojemu duSevno zane-
marjenemu in zapusSCenemu ljudstvu prizigal lu¢ kr$canske omike.

Naslovi na spomeniku kaZejo — dem Griinder des Bischoissitzes in
Marburg: egregio ecclesiae episcopo, pastori optimo: narodnemu budi-
telju, pisatelju in pesniku, hvalezni Slovenci — Slomsekova dela, radi ka-
terih je postal vreden spomenika.

Med infulirano maso so peli pevei med drugim ad hoc zloZeno pe-
sem, katero je spesnila SlomSeku na Cast sestra FranciSka Grizoldova od
Sv. Petra pri Mariboru; pesem je dal Glaser natisniti in razdeliti med
goste.

ODb 12. uri je bila cerkvena slovesnost konCana in takoj nato je Ka-
Ci¢a sprejel obcinski sluga z dopisom, s katerim Zupan zabranjuje Citalni-
ci nadaljnje zborovanje. Vsled tega je morala sveCanost v Citalnici od-
pasti; gosti so od8li v Sramlovo gostilno »Mehlgrube« (Rotovski trg,
na prostoru, kier je danes poslopje Nabavljalne zadruge drZavnih na-
mescencev). Odbor Citalnice pa je hitel z organizacijo veCera, katerega
ie formalno priredil gostilni¢ar Sramel kot vecerni koncert. Delno popol-
dansko potrtost ie dvignil veCer v najzivahnejSe razpolozenie, katerega
ie budil zlasti »SlomSekov mars$«™), »Preljubo veselie«, poleg tega pa
pevci iz Ljubljane. SlomsSekova slavnost je zbrala vse: konservativce
(Hermana) in liberalce (Vosnjaka), ki so sicer ziveli v slogi; poleg stare-
ga Majarja so bili Studenti z graskim juristom Jurtelo na Celu, poleg na-
rodne meje (Trusnje, Sv. Duh na Ostrem vrhu, Gomilica) je bila zasto-
pana vsa slovenska zemlja do Celovca, Bovea, Gorice in Crnomlja; prisli
so Hrvati iz Zagreba in Karlovca in rojaki z Dunaja. Najstevilnejse je bi-
la naravno zastopana Spodnja Stajerska. Radi bolezni na oceh je izostal
samo slavnostni govornik Bleiweis; na mesto tega pa je poslal udelezen-
cem na slavnosti pismo™), v katerem se klanja svoiemu dvajsetletnemu
prijatelju, ki si je postavil sam spomenik s svojim delom. Da pa se je
ohranila tudi potomcem podoba moza, kakrsen je bil v Zivlienju, to je za-
sluga cdbora za SlomSekov spomenik in umetnika Zajca. Objavlja vsebino
StomSekovega pisma od 5. junija 1853, ko ni Slom$ek poslal Bleiweisu fo-
tografije, ker ni imel nobenega dobrega lastnega portreta. Danes pa ima-
mo njegovo sliko, sicer mrtvega, ali takSnega, kakrSen je v resnici bil;
desno roko na srcu, v katerem je nosil Slovence ves ¢as zivljenia. Na

30YSGp X1, §t. 39, 1) SGp XII, §t. 26.
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koncu pisma ponavlja Bleiweis Slomsekovo vodilo: biti sloZni, verni ka-
toliCani, zvesti Avstrijci in trdni Slovani. V tem (za slogastvo znacilnem)
geslu bo napocila Slovencem danica mila.

Bleiweisovo pismo je vazno, ker povdarja nacin, kako so gledali so-
dobniki ZajCev kip SlomSeka, ki predstavlja »ljubeznivega ucitelja in go-
reCega buditelja v obliki Skofovskega govornika«. Najvecja vrednota ki-
pa je za sodobnike popolna sli¢nost z Zivim Slom&ekom.

O zadrZanju gostov pri Sramlu je podal Pengov porocilo™), v kate-
rem poroca, da so se zbrali udelezenci SlomSekove slavnosti po cerkve-
nem opravilu v gostilni »Mehlgrube« in tam kosili. Tujci — ljubljanska ¢i-
talnica — so zapeli razne slovenske pesmi idili¢ne vsebine, katere so go-
sti Zivahno aplavdirali; to pa ne toliko zaradi podajanja, temvec radi vse-
bine. Napilo se je cesarju, doslim tujcem, duhov§cini in pokojnemu Slom-
Scku. Napovedani obCni zbor se ni vrsil, paC pa so ostali gosti v gostilni
in se zabavali na najdostoinejsi nacin. Po tretii uri pa so se razsli po me-
stu in okolici. Glavni del je bil s tem koncan in Sele ob osmi zveCer so se
wosti — okoli 200 po Stevilu — zopet zbrali pri koncertu, katerega je pri-
redil lastnik gostilne »Mchlgrube« Ivan Nigl. Poleg tuicev so se zbrali
pri koncertu tudi mariborski CitalniCarii s KaciCem, DominkuSem in Ra-
dejem. VecCerni koncert, na katerem je igrala godba Zeleznidariev iz de-
lavnice na koroSkem kolodvoru in katero ie spremljalo slovensko petie,
je bil nadaljevanje opoldanske zabave in je potekel mirno in brez vsakih
politicnih demonstracij. Govorov ni bilo. Veselo razpoloZeni gosti so hoteli
ostati v gostilni Se preko policijske ure, kar pa je Pengov prepredil, tako
da je bila gostilna ob % na eno Ze zaprta. Po odhodu gostov iz go-
stilne je Pengov Se patruliral po ulicah, a ni naSel nikogar, ki bi se¢ obna-
fal nespodobno in kalil no¢ni mir.

Odkritie SlomSekovega spomenika je bila slavnost, na kateri so v
duhu sodelovali vsi Slovenci. Vsa takratna slovenska, pa tudi nemgska,
zlasti konservativna Zurnalistika poroCa o SlomScku in njegovem delo-
vanju kot $kofu, slovenskem buditelju, pisatelju, pesniku in organizator-
ju. Opisovanje odkritia spomenika z zabrano pridige in ob&nega zbora
ter razdruzitev Citalnice pa je nudilo moZnost za naglaSanje slovenske
cnakopravnosti proti prvenstvu Nemcev. »Slovenski narod« n. pr. je pi-
sal o Reiserjevem nastopu tako ostro, da je bil zaplenjen. Misel, zdruZiti
z odkritiem SlomsSekovega spomenika ljudski tabor™), da bi se tako pro-
slavil SlomSek v cerkvi kot $kof, zunaj cerkve pa kot narodni buditelj,
se je izkazala kot praktiCno nemogoca; to vsled politi¢nega nasprotova-
nja mariborske ob&ine, na drugi strani pa radi mobilizacije za bosansko-
hercegovsko okupacijo. Radi mobilizacije je bila duSevnost preprostega

**) Akt v arhivu Zgodovinskega drustva y Mariboru. %) SN XI, §t. 102.
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liudstva pri od doma odhajajocih svojcih, vsled ¢esar je proslavi odkritja
manijkal glavni znak taborov, mnozica liudstva. Vsled Zupanovega nastopa
so mogli Slovenci proslaviti samo SlomS$eka kot Skofa; sicer je Slom-
Sekovo narodnostno delovanje najoZie zvezano z njegovim cerkvenim de-
lovaniem, vendar ni Reiser zabranil s tega vidika zborovanja, ampak so
bili za to merodaini narodnostni in politi¢ni razlogi. To dokazuje tudi na-
pad delavskega organizatoria Wiesthalerja™) na Slovence, ko iih vpra-
Suje, ali so sedaj, ko je Citalnica razpuSCena, ozdravlieni od misli, da so
zakoni za nje samo »2 la Extrawurste, in ali sedaj uvidijo, da so zakoni
za vse?

V postopanju zZupana Reiserja moramo lociti njegov nastop proti o d-
boru za SlomSekov spomenik, proti Citalnici in proti
stolni Zupniji.

Prevod magistratnega uradnika besede »odbor« v »Verein« je zdru-
7il vpraSanje odbora za SlomSekov spomenik z vpraSanjem citalnice.
Pravno tozadevno Zupanovemu staliS¢u ne moremo oporekati; krivdo
nosi prenaglienost ali nerodnost Kaci¢eva, ki gotovo ni pravilno postopal.
Ali ¢e upostevamo dejstvo, da je 1876 bila brez vsega dovoljena seja Sir-
Sega odbora za SlomSekov spomenik, in narodnostne razloge, s katerimi
utemeljuje Reiser svoj predlog namestniStvu za razpust Citalnice, potem
uvidimo, da so Reiserja navajali k njegovemu koraku ne pravni, ampak
politicni razlogi. Se bolj nam postane to ocividno, e upostevamo nasto-
panje*”) Reiserja v preteklosti proti uvajanju slovenséine v urade. Nada-
lie iz deistva, da je bil on v Mariboru predstavitelj mladih, to je nacijo-
nalnonemskih liberalcev. Iz KaliCevega rekurza na mestni svet™™) radi
prepovedi ob&nega zbora izvemo, da 1865 okrajno glavarstvo — ko za-
deva Se ni spadala v delokrog mestne obcine odbora za SlomSekov
spomenik ni smatralo za druStvo. V trinajstletnem delovanju je odbor vse
svoje objave predlozil pristojni oblasti, ki ni v odboru nikdar videla ni¢
nepostavnega. Citalnica nima z odborom za SlomSekov spomenik druge
zveze, kot da mu je dala na razpolago svoje prostore. Za ocenjevanje
Reiserjevega nastopa pa je vazno poglavie iz KaciCevega rekurza, kjer
pravi: Sluc¢ajno obstaja v Mariboru Ze nekaj let odbor za postavitev spo-
menika Tegetthoffu in to na isti zakonski osnovi kot odbor za SlomSekov
spomenik. Nima istotako nobenih pravil in sestoji iz oZjega kot izvrieval-
nega in SirSega odbora. SirSi odbor predstavljajo poleg drugih vsi ob-
Cinski zastopniki mesta Maribora in na Celu odbora stoji Zupan Reiser,
kot preglednik racunov pa deluje okrajni glavar Seeder. Nismo $e Culi,
da bi bilo kedaj zabranjeno zborovanje tega odbora. DruStvena pravila

: %) »Marburger Zeitung« XVII, §t. 79. *®) Prim. n. pr. sluaj Brezo&nik, SN V, §t.
56, 57.  °) Akt §t. 8425.
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so zato, da urejujejo dolZnosti in pravice Clanov; teh pa nima niti odbor
za Slomsekov, kakor tudi ne odbor za Tegetthoffov spomenik. Po nadalj-
njih pravnih izvajanjih prosi Kaci¢, da se rekurz dostavi namestnistvu, da
razveljavi prepoved mestnega zZupana glede zborovanja SirSega odbora
za SlomSekov spomenik. Vzporedno (26. junija) z rekurzom na mestni
svet je Kagi¢ rekuriral™) tudi na namestni$tvo. V tem rekurzu opozarja
na moznost jezikovnih pomot pri prevajanju njegovih vlog na mariborski
mestni svet, Ki so se, kakor smo videli, v resnici dogajale. Priziv doka-
zuje, da nista odbor za SlomSekov spomenik in Citalnica eno in isto, ter
izpodbija s pravnega stali$¢a upraviCenost razpusta mariborske Citalni-
ce, kakor je to predlagal Zupan Reiser. Z narodnostnega stali§¢a pa je
vazen zakljuCek. Kaci¢ povdarja SlomSekove zasluge za Slovence, vsled
desar bi odgovarjala stremljenju spodnjeStajerskih Slovencev z odkritiem
zdruzena velika narodna proslava. Tega pa odbor za SlomSekov spome-
nik ni organiziral, da s tem dokaze svojo strpnost proti nemskonacijonal-
nim stremljenjem, ki prevladujejo v Mariboru. Zborovanje je bilo sklicano
radi likvidacije odbora za SlomSekov spomenik. Odbor tudi ni mogel pri-
rediti velike slavnosti, ker nima zato primernih prostorov. Vsled majhnih
prostorov so se razposlala vabila samo znanim prijateljem in Castilcem
pokojnega slavljenca iz vrst izobraZenstva; kmetsko in podeZelsko pre-
bivalstvo pa se sploh ni vabilo. Tega zmernega postopanja odbora za
SlomSekov spomenik Zupan ni uvidel in s svoiimi ukrepi je izzval dvom,
da ne Zivi v njem duh temeljnih drzavnih zakonov.

Dne 26. junija je odgovoril™) lavantinski ordinarijat na pismo Zupana
MatjaSicu. Ordinarijat odklanja ingerenco mestnega Zupanstva, opozarja
na liturgiCne predpise, po katerih se slovesno praznuje god cerkvenega
patrona -— in ta je v mariborski stolnici sv. Janez Krstnik — vsled Cesar
se je tudi letos v zvezi z odkritiem SlomSekovega spomenika vrSilo slo-
vesno cerkveno opravilo. Kar pa se tice konCne odobritve SlomSekovega
spomenika po cerkvenem konkurencnem odboru, oziroma mestnem svetu,
izjavlja ordinarijat, da nima cerkveni konkurenc¢ni odbor nobene ingeren-
ce, dokler denarno nicesar ne prispeva.

NamestniStvo v (radcu se je postavilo na pravno stalisce in odklonilo
predlog™) mestnega Zupanstva, da se Sitalnica razpusti, ukinilo njeno raz-
druzitev ter dovolilo nadaljnje poslovanje Citalniéi, obenem pa tudi izvrsi-
tev likvidacijske scje SirSega odbora za SlomSekov spomenik. Kacic je
na temelju tega sklical’™) sejo SirSega odbora 23. septembra z istim dnev-
nim redom kakor 24. junija. Sir$i odbor je vzel porocilo o delovanju 0%-
iega odbora na znanje ter izrekel®') posebno zahvalo Glaserju, Hartlu,

37) Akt St. 5443. 38) Akt t. 5479, M) yMarburger Zeitung« XVII, §t. 83.
) SGp XII, §t. 37. ¥1) SGp XII, §t. 39.
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Davorinu Trstenjaku in Bleiweisu. Denarja je preostalo Se 1763 gld 46
krajcarjev, 3 cekini in 7 napoleondora; glede tega je $irsi odbor sklenil,
da dobi eno tretjino Zupnija stolne cerkve, drugo Citalnica, tretjo pa Len-
dovsek. Likvidacija odbora se izvrsi takoj, ko podasta revizorja dekan
Rozanc in profesor Majciger revizijsko porocilo. To se e zgodilo v po-
zni jeseni. Stolna Zupnija je preiela omenjeni denar, obenem pa prevzela
v svojo skrb spomenike na Slomu, na Ponikvi, v mariborski stolnici in
na pokopalis¢u v Mariboru. Lendov3ek, ki je Ze obupaval’™), &e bo sploh
kdaj stal SlomSekov spomenik, je prejel denar za nadaljnje izdajanje Slom-
fekovih izbranih spisoy, Citalnica pa proti temu, da poskrbi za utemeljitev
slovenske zaloZnice®™). Z zatonom Starega leta 1878 se je likvidiral odbor
za SlomSekoy spomenik.

Postavitev SlomsSekovega spomenika kot takega je vazna, ker nam
kaze borbo Slovencev z nems$tvom v dobi nemsko-liberalne vlade, ko
stoje nems$ki liberalei tik pred svojim padcem in vedno bolj prehajajo
iz nacCelnega liberalizma v nacelni nemski nacijonalizem. Nadalje kaZe
potrebo borbe za uveliavljenje sloven$cine v uradih.

Znacaj slovenske sloge.

Ze iz tega primera je razumliiva nujnost sporazuma in sloge - ki
pa zahteva samostojno Studijo — med Stajerskimi Slovenci. Kakor je
nemski liberalizem nastopal proti teZnjam cerkve, prav tako je nastopal
proti teZnjam slovenstva. Tako je bilo omogoceno v slogi nastopati konser-
vativcem proti nemskim liberalcem v smislu konservativnega kulturnega
programa, slovenskim liberalcem pa proti nemskim liberalcem v smislu
mladoslovenskega narodnostnega programa. NaSa sloga je obstajala v
tem, da sta obe slovenski struji opustili medseboine, notranjeslovenske
napade in strnili smer svojega nastopanja proti glavnemu nasprotniku
konservativnosti in slovanskega nacijonalizma, proti nem8kemu liberal-
nemu nacijonalizmu.

Razkol v konservativce in liberalce je opredelil Slovence okoli po-
sameznih konservativnih ali liberalnih glasil, oziroma okoli posameznil
liberalnih ali konservativnih prvakov. Razkol ne predstavlja ustanav-
lianja novih politi¢nih strank, ampak samo samostojno opredelitev do
gotovih sodobnih vprasani. Pri tem pa je ostala pri vecini prvakov teZnja
po slogi moc¢na in poleg tega so obstajale ves Cas razkola med vecino
prvakov osebne vezi. Tudi principijelne razlike v kulturnih vpraSanjih.
med. zmernimi konservativci in liberalci niso bile tako ostre, kakor se to
dozdeva na prvi pogled. Kot dokaz temu navajam dvoje stalis¢; staliSCe

%) Lendoviek M.: Slomsekove pesmi. I. Maribor 1876. p. X. ) SGp XII, §t. 52.
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v ilirski okolici vzrastlega konservativnega Kosarja in stali$ée liberal-
nega Razlaga do cerkve in narodnosti.

Na besedi katoliSko-konservativnega druStva v Mariboru 1872 je
Kosar povdarjal*™), da ¢lovek kot katoli¢an in kot Slovenec ni dvojna
oseba — dvoini Clovek, ampak katoliCan in Slovenec sta po sv. krstu
zdruZzena v eni osebi — v enem Cloveku; z eno besedo: katoliski
Slovenec je odgovoren pred sodnim stolom Kristusovim za vsa svoja
dejanja, politiCna, narodna in verska. Na razmerje do slovenstva in cer-
kve se¢ istotako nanaSa Razlagcvo pismo™), pisano Fr. Feu$u v Inns-
bruck, kier je slednji takrat studiral teologijo. Radi osebnega in politic-
nega pomena navajam pismo v celoti:

Dragi rojak!

Zelo ste nas razveselili se svojim dopisom od 1. t. m., ker nas je Ze skrbelo zve-
deti, kako se vam godi. Od vseh naSih domacih vam imam sréne pozdrave naznaniti.

Jaz mislim, da nijsem proti va8i volji ravnal s tem, da sem pri dveh svojil
znancih za vas prosil za mesne Stipendije in sicer blazene D. M. na Gorenskem (v
Brezji) in na gornjem Stirskem. Ako pa iih ne bi mogo&e bilo dobiti in bi vi v zadrego
prisli, pa mi kar naravnost piSite, bom pa vam jaz pomagal po svojih slabih modceh.
Preselitev in celoletna bolehnost me je mnogo stala in ker nijsem denarni &lovek,
nimam ravno prevel denarja, pa ker sem zopet zdrav bode mi z boZjo pomoljo Z¢
amogoce.

Nekateri duhovniki so me Ze nagovorili na Dunaj iti, kadar pride predlog o congrui
na vrsto in sem jim to storiti na pol tudi obljubil. Jako hvaleZen vam bodem, ako
mi doti¢no gradivo poSljete, katero bi sedaj o praznikih pregledati nekoliko vel Casa
imel. Vendar pa nij gotovo, da tudi poidem v Be¢, to ie le mogoce. Castiteli D. M.
sem Ze bil v gymnaziji, Se bolie kot bogoslovec in pravnik in mislim, da 3¢ sedai sem
1o isto.

O' Conell pa naj ne bode na$ vzor. Berite njegovo zgodovino, ta bi nam jako
malo poguma dala; razve tega pa nad slavjanski narod nij irski (ko$tek velike Bri-
tanije), temu¢ je ogromen narod do 100 milijonov ljudi, katerega premala betvica je
slovenski rod (ne narod). Moj polititen vzor tudi ne more biti pravna neslavianska
stranka, temul moj vzor bi bila katoliska napredna, stranka, katere pa nij; druga ka-
toliska stranka pa bode dneSnji den pri Zivedim prometu na vesolinem svetu, pri na-
glem ob&enju po celem svetu in drugih sredstvih teZzko zaZeljeni cilj dosegla in zlati
¢as trati, namesto da bi ga porabila za napredna katoliSka nacela.

Bodite zdrav! Z Bogom!
Vas rojak
BreZice 12. XII, 876. Razlag.

V vpraSanju narodnosti so si bili slovenski liberalci in konservativci
edini; blizu so bili tudi nazori obeh v verskih zadevah, ker o kakem
kulturnobojnem programu slovenskega liberalizma ne more biti niti go-

34) Med drugim: KriZani¢ I.: Monsignore Fran Kosar. Maribor 1894, p. 110,
%) Pismo v arhivu Zgodovinskega drultva v Mariboru. F. FeuSeva zapuicina,
fasc. Razlag. Prim, Prijatelj I.: 1. c. I, p. 197—198.
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vora. VpraSanje pa, zdruziti konservativizem, ki se je opiral na okto-
berski diplom, z ustavno demokracijo v boju proti nem8kemu nacijona-
lizmu, to ni bilo veC principijelno vpraSanje, ampak vpraSanje taktike.

V obeh slovenskih taborih so vsled tega morale in mogle zmagati
zmerne struje. Radikalni zastopniki konservativizma, kot Ulaga in Suc,
in konsekventni zastopniki slovenskega liberalizma so stopili v ozadje
za zmernimi slogasi, kot so bili Kosar, Gregorec ali Dominkus, Zanimiv
primer tega konsekventnega razpoloZenja za Casa napovedanih, a po-
zneje preloZenih deZelnozborskih volitev 1878 je pismo®™), katerega ic
pisal kulturno in politi¢no zmerni, a kulturno eden redkih konsekventnih
slovenskih liberalcey Janko Sernec svojemu bratu Josipu; pismo, ki
tvori analogon Sucovemu sporu’”) z Gregorecem ob isti priliki se do-
slovno glasi:

Dr. Johann Sernec Marburg den 18/3 1878

Advocat

Marburg a. D.

Postgasse Nr. 11.

Replika.

»Hudo sovradtvo« — ssmrino sovradtvo« — s Dr. DominkuSem — to so prenapeti
1zrazi. Jes tudi nisem gledal na to, ali ima$ »smrino sovra$tvo« s katerim koli; izosi-
bal sem se tistim, ki so Te Zalili, to mi je bilo zadosti.

Formalno v drustvu seveda ne kaZem nobenemu, da mi je zopern, ali pa da po-
znam, ka nmie on nima rad.

Kar se ti¢e Dominku8a, pripovedal sem Ti o njem v Mariboru, v Kozjem Z
jedno besedo dostikrat. Zlasti sem Ti rekel tukai, na kolodvor gredo¢, kakon on i Gre-
gorec letos volilno gibanje vodita, — povsod namreé osnujeta lokalne odbore, po ka-
terih zgubi mladoslovenska stranka, i po kterih tudi mene odstraniio od volilcev.

Ali Ti sam si se pridruZil, v Tvoii pisarnici ste naredili taki shodek (pervakov),
i pedat pritisnili na vse to. Kaj pa je Va§ rezultat?

V Slovenjem Gradcu ste postavili kandidata Schmidta, ki za nos vodi (s prili-
zovanjem) duhovnike kakor Vas — pa vendar ostane kar je: Nemec, veliki posestnik
nemski. V BreZcih ste zadovolini s SniderSi¢em ki nikoli ni bil to, kar recemo »na-
rodniak«. [Oba na%a nasprotnika leta 1871]378),

V Mariboru je kandidat »Flucher«, nemski kmet, ki seveda nikamor ne bo hodil,
nego v klub ultramontancev v Gradcu.

Vidi§, ko bi bil ob&ni zbor slovenskih volilcev na Stajerskem, ni mogoce, da bi
prilo do tega, da od na$ih 8 sedeZev tako lehko oddajemo 3 — le zavolj nekterih slad-
kih besed. Dominku$ in Gregorec sta uZe vedla kaj storita, Tebi sem pa rekel.

Ako pa v Tvoji pisarni Ti se zdruZi§ s DominkuSem na tak program, po katerem
adoptirate trije Nemce ali Nem8kutarje Tvojega brata pa odstranite, — i Ti molZ&i§ pri
vsem tem, — ako potem se podpiSe$: »Tvoj vedno zvesti brat« — potem jes nikoli
nisem razumel kaj pomeni beseda »zvestobac.

3) Pismo v arhivu Zgodovinskega drustva v Mariboru. ¥7) SGp X1, &t 8.
) Tu je pomota; Schmid in Znider$i¢ sta bila nasprotnika Slovencev pri volit-
vah 1874,
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Tudi to pismo je popolnoma privatno, i prosim, vrni mi obadva moja dopisa v tej
Zalostni zadevi. Pridenem Tvoie.l.

To sicer dobro vem, da so Lotmercani uze nckoliko let nezadovoljni, ker jim nisem
bil dosti klerikalen: spoznam jasno, da nimam stranke, namred narodne in svobodue
stranke za scboj: zato se tudi lehko poslovim politiki, ker se mi nezdi dostoino, ce
volilei od mene kaj drugega pricakuiejo, nego jim ponujam, Neostane mi kaj drugega,
nego v literaturi delati.

To je vse res — ali takisto ie tudi to resnica, kar sem gori omenil. Dominku$
je¢ delal meni nasproti, i Ti se nisi genol, ko so me vrgli.

Prosim, opravi dne 21. t. m. pridiane 2 razpravi za me (Felber—Brandis Jes—Mar-

burger Leder A () Dr. Janko Sernec.

V Casu torej, ko se branijo Slovenci v slogi pred nem$tvom, tli pod
streho sporazuma ogenj kulturnih principov.

Sklep.

Narodno rodoljubje je spocelo misel, postaviti najvedjemu ¢lanu
mariborske C&italnice spomenik. Potreba po raznih kulturnih, gospo-
darskih in politictnih organizacijah je zaposlila vse slovenske modi pri
graditvi teh ustanov in povzrocila pojemanie akcije za SlomSekov spo-
menik. Razkol in pritisk Auersperg-Lasserjevega rezima jo pa uvede v
spanje. Pomirjenje slovenskih konservativeev in liberalcev dovede akcijo
k cilju, ko je bil 24. junija 1878 odkrit SlomSekov spomenik v mariborski
stolnici. V politiCnem sporazumu med liberalci in konservativei pomeni
postavitev SlomSekovega spomenika prvo sloZzno manifestaciio podray-
skih Slovencev proti liberalnemu nems$kemu nacijonalizmu.

Zusammeniassung,

Beitridge zur Geschichte der nationalen Entwicklung der steicrischen Slowenen
1865—1878,

Das Streben nach Errichtung eines oifentlichen Slom$ek-Denkmals in Maribor und
dessen Enthiillung steht im engsten Zusammenhange mit der nationalen Entwicklung
der steierischen Slowenen in den Jahren 1865—1878. Der Gedanke ecines Slom3ek-
Denkmals entstand in der Zeit, als sich das slowenische nationale Leben in den Lese-
vereinen (Citalnice) auswirkte (1865). Nachdem aber in den siebziger Jahren durch die
neugegriindeten politischen, Kulturellen und wirtschaitlichen Orgaunisationen alle slowe-
nischen Krifte gebunden waren, erlahmte die Tiitigkeit an der Errichtung eines Slom-
Sek-Denkmals, bis sic der Druck der deutschen nationalliberalen Auersperg-Lasser-
schien Regierung und die Differenzierung der Slowenen in Konservative und Liberale
(1872) ganz zum Stillstande brachte. Da aber sowohl die Konscrvativen wie auch
die Liberalen ihren groBten Gegner im liberalen Deutschtum hatten, konnte ein Zu-
sammengehen beider politischen Richtungen (1875) wieder hergestellt werden, was
1878 zur Enthiilluig des Slomdek-Denkmals in der Mariborer Domkirche fiithrte. Dic
Enthiillung sclbst stellt ein Beispiel der Gegensiitze zwischen der deutschliberalen
Stadteemeinde Maribor und den Siowenen dar und charakterisiert zugleich die Orien-
tierung der in politischer Eintracht lebenden steierischen Slowenen. Im Zusammen-
hange mit dem Slomiek-Denkmale wird auch die Entwicklung der slowenischen Orga-
nisationen beschrieben.
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Pravosodstvo na Sentpavelskih posestvih
v ,Marki onstran dravskega gozda“.

Fran Vat o v e c, Maribor.

Vzhodni Cuvar vojvodine Karantanije pred madzarskimi vpadi preko
ozemlja ob Dravi je bila Dolnja marka, ki se kot samostoing urejena mar-
ka okoli 1. 980. nazivlie Ze grofija, 1. 1091. »marchia trans silvame ter
sultra trauume*) in Se pred 1105 kot »marchia trans fluuium drawame«?®)
0d Koro3ke jo je loCila Velka, od Stajerske marke Kobansko in Mura, od
Savinjske razvodje med Dravinjo in Savinjo, proti vzhodu pa se je¢ do
1200 stikala z MadZarsko med Radgono in Veliko Nedeljo. V Dolnii marki
se je Ze koncem XI. stoletja izoblikovalo na ozemlju med RuSami in Sv.
Lovrencem na Pohorju jedro posestev Sentpavelskega samostana. Od
potoka Velke pa do Lobencice, desnega pritoka Lobnice, in Se preko so
se Sentpavelska posestva raztezala sklenjeno; to jedro so vzdolz Drave
obrobljala posestva, ki so s¢ v presledkih nizala onstran Peker in Stu-
dencev proti Radvanju.

Ze takoj v pocetku se je pojavilo vprasanie cerkvene, sodne in uprav-
ne pristojnosti nad Sentpavelskimi posestvi. Stremljenja vecjih fevdalnih
gospodoy po teritorijalni zakrozitvi oblasti in stremljenje manjsih fevdal-
cey po oCuvanju in utrditvi svoje privilegirane samostoinosti so rodila
takoj ob pridobitvi posestey po Sentpavlu kal sporov med Sentpavlom in
vedjimi cerkvenimi ter posvetnimi mogocéniki. Ko je 1091 »fundator St.
PPauli« grof Engelbert 1. Sponhajmovec sporazumno s svojo soprogo Hed-
vigo podaril®) Sentpavelskemu opatu Vacelinu poleg Sv. Pavla s cerkviio
in drugimi naselbinami v okolici Sv. Pavla in Celovca »in Marchia trans
siluamn uineas duas, ultra Trauum uillam Ruoste') et heremum huic conti-
guam Redimlac®) dictam .. .«, so se pojavile v razvoju teh Sentpavelskih
posestey nekatere motnje.

1) Schroll B., Urkundenbuch des Benedictiner-Stiftes St. Paul in Kiiruten. Wien
1876 (FRA XXXIX), str. 0.

*) Schroll B., ibid. str. 27.

¥) Schroll B., ibid. str. 5—6. Cap. llI; Zahn I, Urkundenbuch des Herzogthums
Steiermark 1. Graz 1875. Str. 100 (86).

*) Rule; 1184 Roiste; 1196 Roste; 1211 Rovste; 1289 Raecust; 1328 Reust; 1334
Rest; 1334 Raest; 1372 Rast; 1480 Rast. (Gl. Zahn, Ortsnamenbuch der Steicrmark im
Mittelalter. Str. 381.

%) Radomlje pri Svy. Lovrencu: ime po poioku Radolni oziroma Radomli. Pozneje
je za ta okoli§ prevladala ozna¢ba pusCava (eremus), danes Sv. Marija v Puscavi. Gl
Orozen, Das Bisthum und die Ditzese Lavant. 1, str. 390/1,
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S tem sc¢ je v onstrandravski marki oblikevala nova enota v
teritorijalno administrativnem, cerkvenem in pra-
vosodnem pogledu; njen zametek je visel na vpraSanju do-
slednega ter organiCno poimovancga okviria pravnolistinskih osnov
iz 1. 1091. Zametek je bil samo prva predpostavka zgodovinskeza
razvoja; politicna in diplomatska sposobnost Sentpavelskih opatov
je bila druga- Ob danosti obeh so se oCrtavali uspehi: nova enota je
bila vzniknila tukaj v obdravski marki; toda dograjevala se je ob od-
poru sosescine ter dolgoletnem sporenju in pravdanju.

Spor se je utrnil naijprej (1214) ob vpraSanjucerkveno-upravne
pristojinosti.lzhodis¢e temu sporu je v potrdilni listini oglejskega pa-
trijarha Gotfrida Sentpavelskemu opatu Peregrinu iz 1. 1191., v smislu ka-
tere se svetolovrengki kapelici radomeljski priznavajo Zupnijske pravice
in pa pravica do desetine: »Capellam sanctj Laurentij de Radmil in fundo
uestro et nemore constructam ad nos iure diocesano pertinentem cum de-
cimis et omni iure nostro ad ipsam pertinente<®). S tem pa so se ocividno
okrnjevale dosedanje pravice hoCke Zupnije, ob katere protestu se pretresa
in obravnava sporno vprasanje po posebnem razsodisCu, postavlienem po
patrijarhu Wolfgerju. Razsodii¢e odloCi: »quod abbas reditus unius
marce in uilla Holarn plebi Chotsse contulit, eadem causa ut monasteri-
um sancti Pauli predictam ecclesiam sancti Laurentii in nemore cum
terminis, cum ecclesiastico iure ac suis attinentiis a riuo Lubenz’) usque
ad riuvum Welik®) de cetero quiete possideret«”).

Razsodis¢e je bilo torej 1. 1214. odlocilo v prid Sent Pavla. Ta odlo-
Citev pa predstavlja po to¢ni teritorijalni opredelitvi svetolovrenske cer-
kvene obcine, ki sega od Lobencice pa do Velke, dopolnjevanje dolodil
Gotiridove potrdilne listine. Tako izkazani dejanski poloZaj je radi po-
trebne previdnosti Sentpavelskih opatov dobil svojo naknadno sankcijo
po Gregorju oglejskem 1. 1252., 1255. in 1257.") ter po papeZu Aleksan-
dru 1V. 1. 1257."). Spor se je po 1, 1214. nadaljeval radi cerkvenouprav-
ne podrejenosti z Leopoldom, savinjskim arhidijakonom: Sent Pavel
pridobi za svetolovrensko cerkveno obc¢ino vse pravice in dolznosti ar-
hidijakonata — »Preterca (a) prima ipsius capelle constructione ipsi ab-
bates ibidem archidyaconatus officium nullo nisi (a) nobis contra iustitiam

) Schroll, 1. c. str. 94 (21) ter OroZen, ibid. str. 391,
") Lobengica.

8) Velka. .

%) Schroll, 1. c. str, 110 () ter OroZen, ibid. str. 392.
%) Schroll, ibid. str. 139 (80), 143 (88) in 149 (98).
1) Schroll, ibid. str. 148 (96).
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repugnante, libere et pacifice possederunt«*). St. Pavel je v obeh nave-
denih vpraSanjih cerkvenoupravnega znacaja prodrl.

Sporna vprasanja so se bila premaknila na drugo ploskev; na ob-
zoriu so se pojavile nove motnje. V vpraSanju je bilo posestno sta-
nje: Sentpavelska posestva so postala predmet ekspanzivnih teZenj
vuzeni$kih in limbuskih gospodov ter Otona Pergavskega iz Mute®).
Razlogi nemirne Zilice teh gospodov so na mah otipljivi. Dejansko stanje
se samo po sebi izluSCuje ob vzporedbi besedila posameznih listin. Usta-
novna listina iz 1. 1091. priznava Sentpavelskemu samostanu Ruoste
(Ruge) in Redimlac (Radomlje)"™); listina od 21. septembra 1184 7¢
cmenja tudi »ecclesiam Fresen®) cum silva..., Roiste, Gamenitz"
cum uineis, Holarn")...«; v listini od 17. junija 1196") se omenja
poleg Radmil, Vresne, Roiste, Holern in Gemnitz Se »villa Cenitz ct
aliud Celnitz«"). V takem vrstnem redu je torej nabrekala posest
okoli ruSkega in pusCavskega jedra z etapnim prikliuCevaniem obrobnih
naselbin; to je moralo iti vsekakor na radun nekoga v sose$Cini. Dejan-
sko stanje se pa na drugi strani osvetljuje ob besedilu listine od 8. sep-
tembra 1334, ki je izSla kot posledica spora med Sentpavelskim opatom
in viltu§kimi gospodi radi zavetniStva nad Sentpavelskimi posestvi v
Rusah ter Bezeni in v kateri se med drugim ugotavlia »daz die Vogttey
ier guter, di si habent ze Holern vnd ze Rest vnd daz zu den selben
gutern gchoret, di die... Wilthouser innehaben gehabt...«
Polozaj limbu8kih in vuzeniSkih gospodov ter Otona Pergavskega iz
Mute, ki so glodali ob naraiCajoCi posesti Sentpavelskega samostana, pa¢
ni mogel biti drugacnega znacaja v odnosu do nove upravne in cerkvene
enote, ki je bila vzniknila na ozemlju med Lobencico in Velko. Sentpa-
velska posest je ob tak$nih sosedih brez dvojbe bila v nevarnosti; toda
Sentpavelskim opatom je uspelo, da se je tudi tukaj ohranilo ravnoteZic.
Tudi vpraSanje teritorijalne razseZnosti se je resilo v prid Sentpavelskemu
samostanu; njegova posest med Velko in Lobendico je sleikoprei ostala
neokrnjena.

**) Zahn, Urkundenbuch des Herzogthums Steicrmark. III. str. 330/1 (241) in
Schroll, ibid. str. 149/50 (99).

%) Schroll, ibid. str. 142 (86), 151 (101) ter 323/4 (352); OroZen, l. c. str. 395.

) Schroll, ibid. str. 6; Neugart T., Historia monasterii ord. S. Benedicti ad S.
Paulum in valle inferioris Carinthiac Lavantina. Clagenfurti 1848. Str. 20.

%) Brezno: Zahn II., str. 206 (134).

6) Kamnica.

'7) Bezena, zaselie med Bistrico in Ru$ami. L. 1196 Holern; 1289 Holaern; 1334
Holern; 1372 Holeren; 1434 Holarn; 1490 Hollern. Zahn, Ortsnamenbuch str. 271/2.

18) Zahn II., str. 40/1 (18).

') Selnica ob Dravi,
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Cerkveno vprafanje je bilo reSeno; ravno tako tudi teritorijalno. Ob
prehodu v drugo polovico 13. stoletja pa je na povrSju konflikt, ki sega
na toriS¢e ureditve pravosodstva med Velko in LobenCico. Za-
devna sporna vpraSania se reSijo 1. 1269., ko se v smislu odlocitve Skofa
Brunona olomuskega v zadevi pritozbe Henrika rogasSkega proti opatu
Sentpavelskega samostana Gerhardu izkaze, da ima na ozemlju med Lo-
bencico in Velko pravico do krvnega sodstva Sentpavelski samostan:
»iudicium in dictis bonis cum omnibus iuribus ac libertatibus ad ius et
proprietatem sui monasterii pertinere...<*). Odlogitev pa¢ ni mogla
biti drugacCna: Sentpavelski opat je imel v rokah listinsko gradivo, ki
predstavlja pravne osnove Sentpavelske posesti v obdravski marki med
LLobencico in Velko.

Temeljne vaznosti za razumevanje pravosodnih razmer na tem
ozemlju so namre¢ doloCila, ki jih vscbuje potrdilna listina iz 1221,
oziroma 1222, ki jo je izdal Leopold VI., voijvoda avstrijski, Sentpavel-
skemu samostanu na podlagi tozadevne podarilne listine vojvode Hen-
rika 1V. omenjenemu samostanu. Smiselno povsem jasna ter nedvoumna
ie zadevna formulacija: »in quibus bonis (namred¢ v Rusah in Bezeni)
iudicium sanguinis usque ad rinum qui minor Lubenz vocatur, ad nos di-
citur pertinere, et ab eodem riuo usque in riuvum Welik collationem per
cundem ducem cum judicio sanguinis quod ad cum pertinebat, ac omni
prorsus utilitate scu libertate nobis ac monasterio traditam...<"). Kr v-
no sodstvo na ozemlju med Lobencico in Velko pri-
pada torcj Sentpavelskemu samostanu, odnosno nje-
govim sodnim organom, onstran Lobencice Stajer-
skemuvojvodi.

Vendar vkljuCuje predmetna listina dolo¢bo, ki pomeni omejite v
navedenega sploSnega dolo¢ila in ob kateri se izluS¢uje pravosodni,
odnosno krvnosodni postopek na opredeljenem ozemlju. V nasled-
njem se namrec ugotavlja: »solo hoc dumtaxat excepto, quod dampnandi
ad mortem per uestrum iudicem (samostanski namre¢!) omni nobis re-
rum ipsorum utilitate reseruata, ultra prenominatum riuum Lubenz te-
neantur nostris iudicibus tamquam sententie executoribus presentari«™).

Ce obsodi potemtakem imunitetni sodnik na podro¢iu Sentpavel-
skih posestev med Velko in Lobencico koga na smrt, potem s¢ ima iz-
rociti obsojenec dezelskemu sodniku onstran Lobencice, ki nastopa samo
v svojstvu izvrsitelja obsodbe. Obsojenéevo morebitno imetje pa pri-
pade samostanu.

*) Schroll, L. c. str. 159/60 (118).

) Zahn 11, str. 275 oz. Jaksch A., Monumenta historica ducatus Carinthiae.
Karntner Geschichtsquellen 1V (1202—1269). Klagenfurt 1906, Str. 124.

) Schroll, 1. ¢. sir, 114 (45).
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Ta krvnosodni postopek se v dopolnilnem smislu osvetljuic ob dveh
vaznih listinskih svedocbah iz 1. 1248., oziroma 1312. Listina iz 1. 1248.,
v smislu katere se Henrik rogaski odpoveduje protipostavno prilasce-
nemu krvnemu sodstvu na Sentpavelskih posestvih med Lobencico in
Velko v prid Sentpavelskemu samostanu, vsebuje med drugim dolocbo,
ki izzveneva docela istosmiselno s tovrstno dolo¢bo v potrdilni listini
iz 1. 1221/2.: »...postquam de morte eorum coram corum iudice in pre-
dictis bonis diffinitina sententia fuerit promulgata isdem iudex reum vel
reos nobis nudum vel nudos rebus eorum dno abbati integraliter reser-
uatis super rivum minoris Lubenz tamguam sententie executori debet si
commode fieri poterit assiguare«*). Ob tej doloCbi s¢ poleg momenta
izvr§be obsodbe pojasnijuje vpraSanje razglasitve obsodbe. ki
se ima objaviti po imunitetnem sodniku tostran Lobencice; Sele po raz-
glasitvi razsodbe torej se izrodi obsoienec (oziroma obsojeni) v »golem«
stanju (to je brez imetia, ki ostane samostanu) dezelskemu sodniku on-
stran Lobencice kot izvrSiteliu med Lobencico in Velko razglasene
smrtne obsodbe. V istem smislu prikazuje ta postopek dopolnilni pri-
stavek v potrdilni listini Friderika in Leopolda avstrijskega z dne 9. fe-
bruarja 1312, ki se nanasSa na pravosodne razmere v drugem okoliSu
Sentpavelskih posestey v Dravski dolini: kdor je zakrivil smrt, naj ga
opat()v sodnik izro¢i dezelnemu sodifu »als er mit gurtel ist vmbeuan-
gen«™) (brez vsakega imetja).

Dvoje vaznih okolnosti se¢ ponuja ob navedenih listinskih svcdoclmh
ob katerih se odkriva in osvetljuje pravosodni postopek na ozemlju med
Lobencico in Velko: na eni strani s¢ zlasti z ozirom na listinski izkaz
iz 1. 1312, ki se tiCe marenberSkega odnosno remsniSkega okoliSa, sama
po sebi ponuja misel, da je ta postopek bil brzdas v veljavi na vseh
Sentpavelskih posestvih; na drugi strani pa ob tak§nem po-
stopku prevladuje oblutek posebnega polozaja, v katerem so se
nahajala v pravosodnem pogledu Sentpavelska posestva. Saj je ta po-
stopek v svojem bistvu kompromis med todobnim obicajem, da se je
izvzetie samostanskih in drugih cerkvenih posestev iz delokroga deZel-
nega sodiS¢a izvrsilo v smislu prenosa niZjega sodstva (causac
minores) na samostanske in sploh v podrodiju LCTkVCI]!h posestey de-
lujoCe sodne organe, ter dejstvom, da si je vojvoda visjie sodstvo
(causac maiores) re d o ma pridrzal sebi®). Posebnost (ne iziemna edin-

) Schroll, ibid. str. 194 (164).

*) Schroll, ibid. str. 134.

*) Mell A., Hohe und nicdere Straigerichtsbarkeiten. Landgerichte und Burg-
iricde in Steiermark. Iz8lo v: A. Mell in H. Pirchegger, Steirische Gerichtsbeschrei-
bungen. Als Quellen zum hist. Atlas der osterreichischen Alpenlinder. Graz 1914
Str. XX. (Quellen zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der Steiermark I).
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stvenost!) tega poloZaja se v nekoliko jasnejSih obrisih o&ituje ob vzpo-
redbi s sploS$no veljavnimi obicaji, ki se nanaSajo na krvnosodni posto-
pek te dobe in ki se v njem zrcali nekoliko drugacno sodelovanje med
dezelskim ter vezanejSim imunitetnim sodnikom. V smislu dolocil ¢l. 118
Stajerskega deZelnega prava iz druge polovice 14. stoletia ima namrec
imunitetni sodnik zasliSati pet pri¢, krvni sodnik pa dve™). Imunitetnemu
sodniku torej ne gre pravica razglasitve obsodbe, ampak samo vodstvo
preiskave, doCim je zakljuCek preiskave ter razglasitev obsodbe z izvr-
Sitvijo vred pripadla dezelskemu sodniku. Pirchegger navaja v svoji $ta-
jerski zgodovini konkreten primer glede pravosodstva v Lipnici in Fohns-
dorfu, kjer je solnograski sodnik proti zlo&incu vodil predpreiskavo,
nakar je po zasliSanju peterih pri¢ izroCil obtoZenca deZelnemu knezu,
ki je zasliSal Se dvoje pri¢, nato pa izrekel obsodbo ter jo po svoiil
organih izvrsil”).

Kompetenca Sentpavelskih sodnikov je bila. torej nekoliko SirSa nego
ostalih imunitetnih sodnikov, katerih delokrog se je ocCividno strogo od-
merjal v smislu doloCil Cl. 118 Stajerskega dezZelnega prava in Ki jim
je Sla pravica samo delne preiskave (predpreiskave), doCim se
Sentpavelski sodniki proti vsem malefi¢nim osebam, osumljenim, odnosno
obtozenim radi umora, tatvine. cestnega ropa, tezke telesne poskodbe
i. t. d., vodili preiskavo z zasliSevanjem v s ¢ h p ri ¢, nakar so po izvrSeni
preiskavi ter dokazani obtoZencevi krivdi izrekli tudi obsodbo.

Potemtakem se je torej na Sentpavelskih posestvih med Velko in
Lobencico ter brzCas tudi drugod do najskrajnej§ih moZnosti ter doscg-
liive dopustnosti uveljavil, v kolikor se ti¢e izvr§$be smrtne obsodbe, mo-
ment morali¢ne vezanosti na pravosodnem toriscu, ki se razo-
deva v splo$nosti nacela »ecclesia non sitit sanguinem« ter konkretni
argumentaciji »quia huius iudicii (mortis) executionem ordo sacerdotalis
sibi non vendicat«<™®). Kako zelo so si Sentpavelski opatie znali utrditi
svoj polozaj, dokazuje okolnost, da je od 16. stoletia naprei razpolagal
samostan s popolnim sodstvom v vsem bliZnjem okolidu juZno od Drave
tako, da so v pravosodnem oziru spadale pod svetolovrensko, odnosno
falsko sodiS¢e vse naselbine v obsegu svetolovrenske in ruSke Zupnije
na desnem dravskem bregu in brz¢as tudi nekateri deli selniSke Zupnije
na levem dravskem bregu, v kolikor niso spadali pod deZelsko sodisée v
Mariboru, odnosno Arvezu™).

%) Bischoff F., Steiermirkisches Landrecht des Mittelalters. Str. 126,

“") Pirchegger H., Geschichte der Steiermark I., str. 276.

) Bischoff F, Ueber em mittelalterliches steiermarkisches Landrecht (Beitrii-
e zur Kunde steiermirkischer Geschichtsquellen; 5. Jahrg.) str. 60. .

2%) Prim. Richter-Mell, Strnadt, Pirchegger: Erlduterungen zum historischen
Atlas der osterreichischen Alpenlander. 1/1. Wien 1917. Str. 275/6. — Vislice so stale
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Skrivnost uspehov v tem polstoletnem sporenju in pravdanju je v
okolnosti, da so namre¢ Sentpavelski opatie razpolagali z odli¢nim in-
strumentom listinskega dokaznega gradiva, ki ga vsebuje privilegij iz
1. 1221/2., ki je ba$ radi posebnih okoli$¢in, v katerih se jc uporabljal,
bil nekaj Casa v srediSCu problematike, dokler ni Jaksch ob treh listinah
(A, B, C) v dunajskem drZavnem arhivu ter ob ugotovitvi neizvirnega
listinskega peCata, ki spada v dobo od 1203—1212 in ki izhaja od druge
listine, izkazal falzifikata™). Ob tej ugotovitvi je pad docela brezpo-
membno vpraSanje, ali sta sploh kedaj obstajali tozadevni potrdilni li-
stini vojvode Henrika IV. ter meinega grofa Otokarja V., na katerih
ravno slonijo privilegiiska dolo&ila iz 1. 1221/2. VpraSanje falzifikata se
pojasnjuje ob sporu iz 1. 1248., ko j¢ Henrik rogaski zahteval zase krvno
sodstvo pri Sv. Lovrencu in je tedaj Sentpavelski opat predloZil kot li-
stinsko dokazno gradivo privilegij iz 1. 1221/2., ki pa v smislu izsledkov
A. Jakscha tedaj Se ni bil' potvorien. Potvorbe so v geneti¢nem oziru
dvojne: a) nekatere segajo v dobo od 1248--1269; b) druge zopet v
obliki Sestero raznih korektur in vrinkov v 14. stoletie™). V zvezi s
predimetno razpravo je vazna samo ugotovitev, da se izvzemsi dvoie
sicer Cisto odvecnih dopolnil glede teritorijalne omejitve™) vrinjena me-
sta niti najmanj v odloCilnem smislu ne nanaSajo na ureditev pravosod-
nih razmer na ozemlju med Velko in Lobencico.

Tudi v vpraganju ureditve pravosodstva so izSli Sentpavelski opati
kot zmagovalci in ravno tako tudi v pozneiSem sporu z viltuSkimi go-
spodi radi zavetniStva nad posestvi v RuSah in Bezeni- Na celi ¢rti so sc
uresnicile teZnje Sentpavelskih opatov; politiCna in diplomati¢na spo-
sobnost Sentpavelskih opatov je tukaj preizkusnjo odli¢no prestala; vpra-
Sanje, ali bo sredi tega prerivanja in pehanja za teritorijalne in kompe-
tenéne drobce moZno obdrzati dragoceno dedscino iz 1. 1091., se je bilo
reSilo v pozitivnem smislu: v dravski marki onstran gozda se je navzlic
Stevilnim motnjam od I. 1214. do 1269. in Se tudi pozneje nova teritori-
jalno-administrativna, cerkvena in pravosodna enota ohranila, oblikovala
in utrdila.

Zusammenfassung.

Die Gerichtsbarkeit auf den St. Pauler Besitztiimern in der Mark jenscits der Drau,
Der Verfasser befalit sich einleitend mit der territorialen und kirchlichen Ent-

zapadno od Rus pri vhodu v lobnisko dolino, po ljudskem izrocilu ma eni izmed dveh
gomil, ki se nahajata v dobravi zapadno od pokopali§¢a. Gotovo ni sluéaj, da se najsta-
rejSa (neko& edina) hisa ob robu te dobrave imenuje »pri gavgenvirtu«,

) Jaksch, L c. str. 123/6.

M) Jaksch, ibid.

) Jaksch, ibid. in Zahn Il. str. 275 (v oklepajih): »scilicet a dessensu aqua-
rum ymbrium a summitate montis qui Poecher dicitur, usque in Trauum fluniume ter
»a summitate alpium iuxta descensus predictarum aquarum ymbriume,



96 Casopis za zgodovino in narodopisje.

wicklung der St. Pauler Besitztiimer im Drautal, die in RuSe ihren Mittelpunkt hatten.
Aui Grund diesbeziiglicher Urkundenquellen wird insbesondere die Blutgerichtsbar-
keitkompetenz auf diesem Gebiete dargestellt, die dermaBen gestaltet war, daB zwi-
schen der Velka und Lobencica die Blutgerichtsbarkeit von den Gerichtsorganen des
St. Pauler Stiftes ausgeiibt wurde, jenseits der Lobencica aber von den Gerichtsorga-
nen des Herzogs von Steiermark. Im Sinne des Blutgerichtsbarkeitverfahrens sprach
zwischen der Velka und Lobencica das Todesurteil der St. Pauler Richter aus, wih-
rend die Vollziehung des Todesurteils dem Landrichter zufiel.

Doslej neznani priznaki na dunajskih in
graskih pfenigih domacih najdb.

Eeon Baumgartner, Maribor.

Na srednjeveskih novcih se nahajajo razen podob in redkih napisov
veckrat neznatni znaki, toCke, obrocCki, detelina peresa, krizei i, t. d., ta-
kozvani priznaki (Beizeichen). Pri nas se pojavijo naiprej na bres-
kih pienigih iz zaCetka 13. stoletja, predvsem na tistih, ki so jih kovali
solnograski nadsSkofi v velikem Stevilu in za daliSe dobe. Sli¢ne priznake
imajo tudi nekateri Stajerski pfenigi od vojvode Albrehta 1. (1282—1308)
dalje. Na dunajskih pienigih se pojavijo za Casa vojvode Albrehta 11
(1330—1358). Posebno pogosti so na novcih 14. stoletia. Numizmatiki teh
znakov dolgo niso upostevali. Prvi se je bavil z njimi Raimann'), ki
iih je smatral za skrivna znamenja kovnilh mojstrov. Omenja jih tudi
Luschin v svojih poroCilih o graskih in dunajskih pfenigih?®), ne da bi
se z njimi obSirneje bavil. Sele Dworschak® je posvetil priznakom
vecjo pozornost in dokazal, da so oznaCevali kovni gospodje na ta nadin
razne emisije noveev (letnice) istega kova. Popolnoma obdelana ta snov
Se ni. Gotovo pa so priznaki vazni, ker utegnejo pojasniti mnoga vprasa-
nja srednjeveSkega denarstva, posebno ker manjkajo esto zanesljiva
pismena porocila in ker so priznaki pogosti na nemih pfenigili. ki jili je
tezko Casovno urediti.

PPredmet te razprave so v numizmatiCnem slovstvu $e neznani pri-
znaki, ki sem jih ugotovil na nekaterih dunajskih in graskih pfenigih 14.

) Zwei osterr. Mimziunde. Wr. nuni. Zeitsch. 1880, zv. 80.
*) Steirische Miinziuade. 1. Jb. d. Zentralkommission N.F. 1006, zv. 4. str. 161
191; 1L Jb. f. Altertumskunde. 1908, zv. 2, str. 161—215 (okr. L.S. M.). — Wiener
Miinzwesen im Mittelalter. 1908 (okr. L. W.M.). Stevilke za kraticami se¢ nanasaic
na novce, opisane v teh delih.
") Studien zum dsterr. Miinzwesen. Wr. num, Zeitsch. 1920, zv. 53, str. 65 sl. (okr.
Dworschak)



Doslei neznani priznaki na dunajskih in graskih pfenigih domacih naidb. 97

stoletia domacih (spodnjestajerskih) najdb. S pomo&jo teh priznakov
skuSam obenem reSiti nekatere probleme srednjevesSkega denarstva,

A. Dunajski pfenigi. Ko sem uredil poleti 1928 zbirko srednjeveskih
novcev mariborskega muzeja'), sem opazil na nekaterih dunajskih pfe-
nigih, ki so iih nasli 1866 in 1908 v Mariborus), znake v obliki treh klinov
(/\) . 0z. 1—3 klinov. Enake znake sem naSel pozneje tudi na dunajskih
pienigih, ki so jih nasli 1891 pri Sv. Kungoti blizu Celja in ki se nehajajo

S Ze znani priznaki s tockami Doslej neznani priznaki
L Viad L.W.M.5t.
" ladar s ... od teh se nahsjajo ..
A (tipi) omenjeni l v najdbah tkami s klini
S v slovstvu . arottami z
= | Maribor ISV- Kungota Maribor | Sv.Kungota
Friderik Lepi?)
! [(1308—1330)| 159 & i o " 2 :
Albrecht 1l : 5
2 |a330—1358) 140 m 3 = RL et i &
3 5 141 - - — — 3 3
4 - 142 3 3 — = — —
5 = 143 — — — - 3 3
6 " 145 3 — = — 3 =
7 A 146 3 3 — == T -
8 = 147 3 —= —_ == = =7
551 = 5 3 3 S gy
_9— o2 ho, 149 Sv. Kungota
10 - 156 3 3 - — 3 -
11 ~ 160 3 - 3 3 3
12 Ll 161 — — — 3 —
Rudolf 1V,
13 la3s8-1365)| 153 3 3 3 8 03 It
Albrecht JII o
14 11365—1395)| 150 = ikl | AL el nlene 2 2
15 . 154 3 — - - — —
W 1—3ali TR o = T
16 " 164 | obroski | 1-3 — - SR el [

%) Oba zaklada so nadli na (sedaj) Jaukovem vriu, Ruska cesta, OGividno so bili
vsi novei zakopani istocasno (ok. 1400) in domnevno od istega lastnika, ker jc vsebina
obeh najdb sli¢na.

") Gl. moje poro&ilo v CZN 1928, str. 223—224,



98 Casopis za zgodovino in narodopisie.

sedaj v celiskem muzeju®). Domneval sem, da so ta znamenja doslej $e
nepoziani priznaki. Svoia opazovanja sem sporoCil poleti 1929 kustosu
dunajskega numizmatiénega kabineta Dworschaku, ki je potrdil mojo
domnevo. Obenem sem se zanimal za ostale Ze znanc priznake na dunaj-
skih in graSkih pfenigih, za toc¢ke, obrocke i. dr. Iz sledeCe preglednice so
razvidni dunajski pfenigi omenjenih najdb z Ze znanimi in z novo ugo-
tovlienimi priznaki’).

Da so imeli klini isti namen kakor ostali priznaki, namred oznaditi
tiste tipe pfenigov, ki so bili namenjeni za daljSi promet, je jasno, ker se
peiavijo (z ostalimi priznaki vred) v dobi, ko skuSajo avstrijski deZelni
knezi ustaliti vrednost denarja. V tem Casu je odpravil namre¢ vojvoda
Albreht II. letno obnovo novcev, da bi ublaZil tako teZke Zivlieniske
razmere, ki jih je povzroc¢alo neurejeno denarstvo. Istemu namenu so slu-
Zili patent vojvode Rudolfa 1V. iz 1. 1359. (Ungeldpatent) in novci s kozlo-
vo glavo (kozli), ki so se pojavili v tem Casu®). Zanimivo ie, da so klini
ria novcih nasil naidb prav tako pogosti kakor to¢ke. Vprasanje, zakaj se
uporabljaio na novcih razli¢ni priznaki, je tezko resiti. Dworschak meni,
da so bili novei prvega leta brez priznakov in da so jih zaznamovali v
drugem letu s tofkami, v tretiem letu s klini i. t. d."). Trojna znamenja
(3 toCke, 3 klini) pa odgovarjaio na dunajskih pienigih tako priljublje-
nim trojnim podobam, kakor 3 pti¢iim glavam, 3 kronam, 3 Zezlom i. t. d.

Med novei tega Casa nas zanimajo predvsem kozli (t. §t. 16 pre-
glednice). Doslej ie bilo sploSno mnenje, da so kozli pienigi »istega je-
dra«, ki so jih predlagali 1. 1399. dunajski hi$ni sodrugi vojv. Albrehtu IV.
Bastian'®) pa je v najnoveiem Casu dognal iz raCunskih knjig regens-
burske trgovske rodbine Runtinger (iz Casa 1383—1407)"), da so bili
kozli v prometu Ze pred 1392, torej za Casa vojv. Albrehta III. (1365—
1395). Z Bastianovimi ugotovitvami sc strinjajo tudi moja opazovanja.
Vojvodi Albrehtu J11. so pripisovali doslej (mole&e) pienige L. W. M.
150, 154, 155, 162 in 103. Nesporno je, da je izdal ta vojvoda delgodobna
pieniga (s priznaki} §t. 150 (s to¢kami) in §t. 154 (s klini) (t. §t. 14 in 15
preglednice) in kratkodobni pfenig §t. 155 (brez priznakov). Dodclitev
pienigov §t. 162 in 163 voivodi Albrehtu IIl. pa se¢ mi zdi pogreSna. No-

%) GI. Travner-Baumgartner: Na$i srednjevedki novei. CZN 1930, str. 146—181,
kier so na kratko opisane vse tri najdbe.

") Stevilke v preglednici povedo $tevilo toCk, oz. klinov na omenjenih pienigih.

8) Gl. Travner-Baumgartner: Na$i srednjevesSki novci, str. 170—I171.

%) Temu naziranju pa nasprotuje dejstvo, da bi obscgali pienigi vojv. Albrehta II.
veé letnikov, kakor ie bilo let njegove vlade:

10) Die Wiener Pfiennige im bayrischen Geldsystem des 14. Jahrh. Wr. num.
Zeitsch, 1930, zv. 03.

M) Kniige se nahaiajo v drZz. arhivu v Monakovem.
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vec §t. 162 je znan samo iz dveh komadov (enega pfeniga in encga po-
loviCaria), ki so jih naSli pri Sv. Kungoti. Ze Dworschak je dokazal, da
se¢ nahajata v tej najdbi kriva kova (Beischlige) L. W. M. §t. 157 in 158.
Vsled tega in ker pienig §t. 162 sicer ni znan, je zelo verietno, da je tudi
pienig §t. 162 kriv kov. Pienig §t. 163 pa ima ovnovo glavo (oven, Wid-
der). Ovni pa so v nasih najdbah popolnoma neznani; precej pogosti pa
v tujih najdbah iz poznejSih Casov po 1. 1400. Tako se nahaja n. pr. med
Stevilnimi pienigi, ki so jih nasli 1. 1904. v Oberhofen-Rabenschwand na
SolnograSkem (zakopani ok. 1445) poleg 159 kozlov 35 ovnov (Dwor-
schak, str. 184). O&ividno so ovni posnetki kozlov, in sicer krivokovi.
romiievine so kovali ovne v neki neznani juZnobavarski kovnici, ker so
iith nasli posebno blizu bavarske meje. Tako ostanejo samo pienigi $t. 150,
154 in 155, ki jih smemo z gotovostjo dodeliti voivodi Albrehtu III., kar
ie za njegovo 30letno vladarsko dobo izredno malo. Tem trem pfenigom
se pridruzuje kot Cetrti pfenig kozel §t. 164. Na tem pienigu sem ugotovil
namrec poleg priznakov, ki jih omenjata Ze Luschin in Dworschak (to¢k
in obrofkov) $e¢ 1—3 kline in na enem komadu zvezdo, tako da obstajajo
4 razli¢ni priznaki. 1z tega sledi, da je bil pfenig $t. 164 zelo dolgodoben
in da s¢ je moral pojaviti Ze mnogo pred 1. 1392."2). Nadaljnji dokaz za dol-
‘godobnost teh pfenigov jc tudi njihova teZa. Pri tehtanju kozlov maribor-
skih najdb sem ugotovil namreg, da tehtajo pfenigi s toCkami C.71 g, s klini
0.61—0.7¢. g, z obro¢ki 0.62 g in komad z zvezdo 0.54 g. Kozli so posta-
jali torei z vsako nadaljnio emisijo laZji ter so se tako prilagodili pfeni-
gomn, ki so bili v tem Casu poleg kozlov v prometu. Tako je skuSal torej
ze vojvoda Albreht 111, ustvariti »ve&en pfenige (»ewiger Pfenig«) ter
si izbral kot simbol v alpskih deZelah splo$no znanega in priljubljenega
planinskega kozla. Kozel zaklju¢i dolgo vrsto dunajskih pfenigov, polnih
podob.

B. Graski pfenigi. Ze Dworschak (str. 67 sl.) opozarja, da se naha-
iajo na graskih pfenigih priznaki, ki obstoje le iz ene toCke, enega obrod-
ka i.t.d.. in da so dvoini priznaki zelo redki. Domievo, da oznacujcjo
tudi priznaki na graskih pienigih — sli¢no kakor na dunajskih — razne
emisije pfenigov, utrjuieio moja opazovanja na pfenigih vojv. Rudolia 1V.
(1358-—1365) iz domacih najdb. Iz sledeCe preglednice so razvidni pri-
znaki na nasih pfenigih iz dobe okoli 1350—1370.

Kakor je razvidno iz preglednice, imajo d voin e priznake (toCke,
oz. detelina peresa) samo pienigi §t. 273, 139, 148 in 138 (t §t. 5--8)%)

M) Buchenau izkazuie kozla Ze za 1. 1377/8. Mitteil, d. Num. Ges. in Wien, Bd.
XVI, Nr. 46—48.

1) T uschin (S. M. str. 178) navaja, da ima pfenig §t. 148 samo e n priznak Nije-
zova opazovanja so netoéna, Ker sem tocno ugotovil, da obstoje samo komadi brez
priznaka in z dvema priznakoma.

7‘
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Pienigi t. §t. 6—9 preglednice tvorijo po svoji Cistosti (0.640—0.700) in po
svojih dvojnih priznakih (enostavnipriznaki niso znani) po-
sebno skupino. Iz govoreCega pfeniga §t. 138 (t. i. 8 preglednice) z oz-
nacbo R—V pa izhaja, da spadajo ti pfenigi v dobo vojv. Rudolfa V.
Dvojni priznaki oznacujejo brezdvomno drugo izdajo istega kova. Da pa
pienig St. 137 (t. §t. 9 preglednice) nima dvojnega priznaka, je umevno,
ker je Rudoli IV. umrl takoj v zaCetku 8. leta vlade™). — Edini pienig pred
vojv. Rudolfom IV. z dvojnim priznakom (v obliki dvopidja) je pienig
vojv. Albrehta II. §t. 273. Ta pfenig je bil v prometu tri leta (prvo leto
brez priznaka, drugo leto z eno toCko, tretje leto z dvema toCkama).
Zakaj je vojv. Rudoli 1V. oznalil tako letnice novcev in zakaj so po-
zneje ta nacin opustili, se za sedaj Se ne da ugotoviti.

3 Priznaki Stevilo fenigov domatih najdb
% | L.S.M. Cistost ‘ ek s
..::; L e e brez z enim | z dvema
[ ey A VOI™ | priznaka |priznakom| priznak.
1 278 0.760 . — '
2 279 0750 . —_
3 271 0.750 (@) -
4 272 0.710 . —
5 273 0.700 . 3 6 10 6
6 139 0.700 — ‘a:'l’:ﬁf::' PR = 10
7| 148 0.675 . o 15 - T =
0640 - ERG 3
_8., Al38 0.672 i .e 14 s —j_ E
0644 -
2 ML 0.650 = &
10 270 0.640 . =
11 140 0.609 . =
12| 29 0.508 . — |

BoljSega dokaza, da pomenijo priznaki na graSkih pfenigih letnike,
ni. Ta analogija priznakov med graskimi in dunajskimi pfenigi razSirja in

13) Rudolf 1V. (20. VII. 1358—24. VII. 1365) je izdal torej sledeCe pfenige v do-
mnevno sledeCem redu: 1, leto: pfenig §t. 139 brez priznakov; 2. leto isti pienig s
priznakom; 3. leto pfenig 5t. 148 brez priznakov; 4. leto isti pfenig s priznakoma; 5.
leto pfenig 138 brez priznakov; 6. leto isti pienig s priznakoma; 7. leto pfenig §t. 137\
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utrjuje ostale zveze (podobe, rezerve i. d.), ki so obstajale med obema
vrstama pfenigov. Potrebne pa so $e nadaljnje Studiie, ker se bo dalo ta-
ko ugotoviti, kdai so nastali razni drugi kovi.

Zusammeniassung.

Eine genaue Durchsicht der Pfennigfunde von Maribor 1866 u. 1908 sowie St.
Kunigund bei Celje 1891 sicherte die Feststellung eines bisher unbekannten Bei-
zeichens in Form von drei Keilen auf Wiener Pfiennigen des XIV. Jahrh. Analog
den bekannten Punktbeizeichen kommen auch die Keilbeiz. bereits auf Gepriagen Al-
brechts II. vor. Ihre Erklirung als Jahrgangsmerkmale erhiirtet den von Dworschak
durchgefiihrten Beweis, daB die jdhrliche Miinzerneuerung schon unter Albrecht II.
praktisch abgeschafit wurde. Besonders wertvoll erscheint das Vorkommen von Bick-
lern mit 1—3 Keilen sowie cines Sternes als Beiz., da mit Hilie dieser und der bereits
bekannten eine mehr als 10jdhrige Umlaufszeit dieses Gepriges festgestellt werden
kann. Einen weiteren Beweis fiir dic lange Lebensdauer des Biocklers ist das sinkende
Gewicht der jiingeren Ausgaben. Nach den Archiviunden Bastians fiillt der Backler
in die Regierungszeit Albrechts III. und ist dessen letztes und hauptsiichlichstes Ge-
prige. Die unter Herzog Albrecht II. begonnene Aktion der Stabilisicrung des Wiener
Pfennigs fand, iiber das Ungeldpatent vom J. 1359 hinweg, ihren AbschluB in der Schai-
fung eines »ewigen Plennigs«, zu dessen Bildnis man den volkstiimlichen Alpenstein-
bock wihlte. Mit diesem Geprige schloB die bilderreiche Serie der Wiener Pfennige.

Bei den Grazer Pfennigen konnte mit Hilfe der Gepridge Rudoli IV. bewiesen
werden, daB die Beiz. auf den Grazer Pfennigen analog denen auf den Wiener Pfen-
nigen ebenfalls Jahrgangsmerkmale vorgestellt hatten. Wiihrend vor und nach Ru-
dolf 1V. ausnahmslos fiir das zweite Umlaufsjahr eines Gepriges nur ein einfaches
Beizeichen verwendet wurde, gebrauchte man unter Rudolf 1V. ¢in verdoppeltes
Zeichen.

Izvestja.

Nekoliko uradnih spisov s slovenskimi jezikovnimi drobtinami
iz 10. stoletja.

Pri raziskavaniu arhivalij v Losensteinleitenu (last knezov Auersperkih)
meseca septembra 1928 smo mimogrede naleteli na neke spise iz 18. stoletja,
ki vsebujejo tudi slovenske zapise o obavlijenih uradnih poslih. Ce smo se od-
lo¢ili, da priob&imo te drobtine, vodila nas je pri tem predvsem Zelja, da naj
poda to sporodilo raz stali$e pravnega zgodovinarja na brzo roko sliko te-
daj$njih pravnih razmer. Naj pravniki vidijo, kako so se v teh Casih pravde
vriile. Razen tega pa utegne tudi slovenske jezikoslovce zanimati, kakSen jc-
zik so pred 100--200 leti govorili in pisali po Dolenjskem gosposkini uradniki,
navdahnjeni nemkega duha, ki skoraj gotovo niso poznali slovenskih tiskanih
stvari istega ali $e prej¥njih stoletij. Pisano uradno sloveni¢ino zasledimo ie
tam, kjer se to drugade nikakor ni dalo napraviti, pa Se to le v primerih
skrajne potrebe. Saj je jasno, da se je s kmetom Slovencem v uradih moralo
slovensko govoriti. V toku 18. stoletja je bilo seveda pred sodis¢i nebroj pravd
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s prisegami slovenskih strank, ki nemski sploh niso umele. Ali Je prav malokrat
najdemo v teh starih spisih besedilo prisege, §e redkeje pa v slovenskem je-
ziku zapisane prisege’). Biti so morali pa& prav posebno tehtni razlogi, da se
ie sodis¢e odlocilo, dati slovenskemu jeziku vsaj to borno mesto v uradnih
spisih. Tudi ta sporadi¢na redkost slovenskih drobtin naj podkrepi umestnost
predlezedih priobcil, pri katerih se bomo drzali strogo kronoloSkega reda.

. Dvoje prosSnia graniCarskih Castnikov in vojakov iz Ogulina iz
. 1714, in 1715,

V dobi od I. 1674. do 1700. je $la graniCarjem na jugu Kranjske zclo trda
za zivez. Ni¢ manj nego 28 pisem je naslovilo povelistvo v Ogulinu na upravi-
telja grascine Poljane, ki je bila last AuersperSkih (— tedaj samo Se —)
grofov radi dobave zivil in 10 razli¢nih pogodb je bilo sklenjenih med po-
wvelistvom in upravitelijem v isti zadevi®). Pa tudi v 18. stoletjiu se stvari §e
dolgo niso obracale na bolje. Dezelno odborniStvo (Verordnetenstelle) v Liub-
liani je delalo zapreke, kierkoli se je le dalo...?)

Pot je bila v ob¢e pa¢ ta: Povelistvo graniCarjev sklene najprej pogodbo
s Poliansko grasc¢ino, ki je spadala pod kocevsko dezZelsko sodiSCe, in skuSa
doseci, da tisto rogodbo odobri dezelno odborniS$tvo v Ljubliani. Ko je odobri-
tev prisla, priceia je dobava, prej ne. Odobritev je bila pa¢ odvisna od tega,
ali hoCejo dezelni stanovi v Ljubljani prispevati k stro$kom preskrbe grani-
Carjev ali ne.

V oznacenem smislu je bil zapisan nacrt pogodbe v nemskem jeziku z dne
10. aprila 1714. Poijansko graSc¢ino je zastopal Anton Daniel Jentschitsch kot
upravitelj in poobla§Cenec vlastelinke, grofice vdove Auerspergove, za ogu-
linskn povelistvo pa so se podpisali na doti¢ni nemski listini slovansko tako-ie:
»W. Sulopek m. pria. porkulab') ogulinski, Anton Husich vodia Modrusski m.
pria, T iest Rados Jaksich, T jest Miko Paulokouich, Miha Vranchich m. pria.
sudaz®) ogulinski, T Simun Puskarich sudaz ogulinski.«

Jencic je pritisnil pecat z zelenim voskom, Husi¢ in Vrandi¢ pa sta ga
pridodala nodpist z rdecim voskom.

1z besedila pegodbe pripomnimo kot zanimivo z narodnogospodarskega
stali$¢a, da so se granicarji zavezali placevati za dobavo en gros: mernik pSe-
nice po 1 il 25 kr, fizola (»ponnen«) po 1 il 25 kr, rzi po 1 il 11 kr, sorSice
(»spelte) po 1 11 8 kr, ovsa (»habern«) po 34 kr, vedro (>Emper«) vina pa po 54 kr,
Vedro maj bi imelo 12% vréev (>Candl«). S pravno zgodovinskega stali$ca ie
znadilen tretji odstavek nacrta pogodbe, ki se glasi, da graniarsko poveljstvo
»Qestatten sye den dessentwegen mit Thren Granizverdinst bey dem Land-
schaden punt in Crain sich hiemit auf das kriftigste verobligieren und verpin-

1) (lej dvoje slovenskih priscg z dne 24. oktobra 1730 in z dne 9, oktobra 1735
v Zborniku znanstvenih razprav (ZZR) 1, str. 88, dalie tretio z dne 20. oktobra 1746 v
ZZR 111, str. 107,

) Spis lezi v AAL (Auersperski arhiv v Losensteinleitenu na Zgor, Avstrijskem)
pod A VII fasc. 8, kony. 4.

3) Prim. J os, Mal, UskoCke scobe i slovenske pokrajine, str. 79, 80.

1) Porkolab (tudi porkulab) = povelinik posadke. Beseda prihaja od Burggrat.
Gl. Vlad. MaZurani¢, Prinosi za hrv. pravno povi. riec., str, 1010. CeSka sli¢na
tvorba — purkrabi.

%) Glede instituta sudac gl. MaZuranidé, L. c. str. 1363, t. 12. Vendar o funkcijah
teh vojnih sodnikov ne izvemo podrobnejSih doloch.
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den.« O tem nacinu posebne obveze naj tu izpregovorimo le toliko, da je po-
menila dovolilo takoiSnje izvrdbe (eksekucije) v vso imovino obvezanca, pa
tudi njegovih dedicev, ne da bi bilo treba upravic¢encu prei nastopiti pot redne
tozbe pred sodis¢em®). Vrhu tega pa so se Ze v preiSnjem odstavku obvezali
visi gori navedeni vojaki za-se in za svoje tovariSe, da bodo placali, ¢e bi
edeu izn'ed njih umrl, ostali zanj vse, kar bi bilo Se niegovega dolga.

Ta dobavna pogodba pa pa¢ ni bila takoj potrjena od deZelnega odbor-
nistva. V istih spisih se namre¢ nahaja dvoje prosnia, ki se ticete ocividno
ravio te nepotrdiive. Besedilo prosnia je pisano v glavnem v sloven$cini, ki
pa zavija Ze na hrvasko. Koliko gre to na rova$§ avtorja Slovenca po rodu,
ki piSe v Oguiinu, al pa morda na rovas tedaj$njega Zivega narecia v ogulin-
ski granici, o tem si ne prisvajamo nobene sodbe.

Naslov na strani prve pro$nje z dne 24. aprila 1714., ki je pisana le na pol
pole dobrega, beiega papiria, se glasi takole:

»Oua Prosma kaichna daic proporuchena Gnu Ferbolitaru Polianskome kako se
prosi.«

Besedile proSnje, spisano na notranji strani, pa je to-le:

»Mi sui Soldati Kraina Ogulinska prosimo sue zaboga Gna Ferbolitara Polianskoga
Gna Antona Daniela Janchicha ako je v kako Moguche, da bi Gn. Ferbolitar izuadili De-
kret od slaunoga lonchouta dabinam dali Sita na sve celo letto zakai koche Kraina poghi-
nuti ako te Milosche nadobe od slaunoga orsaga Zakai se ni Mochi nigdir drugkdi po-
mochi kai se ufamo denam hoche ta Miloscha biti pri slaunom lonchutu v da hote Gn.
ferbolitar oprauiti kakoih prosimo i ostaimo Chakaiuchi dobroga odluchka v veseloga
glasa u Ogulinu 24, Aprilla 1714

Gnu Ferbolitaru dasmo preporucheni
Oficiri i soldati kraine Ogulinske.«

Brzcas je potrdilo dezelnega cdborniStva v Lijubliani izostalo Se skoraj
leto dni. Kajti v istih spisih se nahaja Se druga pro$nia z dne 11 marca 1715..
ki se od prve mnogo ne razlikuje; le Se bolj silna je. Naslovna stran nosi sle-
deci nadpis:

»Plemenitome y dobro Roienomu (inu Antonu Danielu Janchichu Grada Polianskog
Gnu Ferbolitaru oui list dafse da u nihoue viteske plamenite Gne Ruke kai naiberie
more.«

Besedilo samo pa slove:

»Zdrauija y ulsako dobro Selimo (ina. Ferbolitaru:

Mi Oficiri Zdola podpisani od strana suc nalse ogulinske kapitanie, Prosimo Gna
Ferbolitara Polianskoga, dabi oni pilsali suoioi Goskoi Zaradi profunta, da bi ouiu Kralnu
prigledali s profuntom, zakaie Sada Velika Sila ij potriba Kraini profunta urimali da bi
kulikof siui ostali dabi joss bili na Sahran ij obrambu Slaunomu Krainskomu Orsagu v
suuit. — Cesaroui. Dougo prosimo Gna. Ferbolitara Polianskoga, ako nifsu dekreta
dobili od Slaunoga lonchouta, dabi supliku nachinili od strane nafse Kraine, pred slaum
lonchout dabinam Miloschu dekret dali polak koga dekreta da bi mogli pogodbu uchi-
niti u Polianah za profunt, kaise ufamo u Gna. Ferbolitera da hote Kraini ku luibau
uchiniti. Zakai mafs Gn. Felit. Scribar nisu u Karloucu neznadu kakie Kraina gladna
ii potribna ij to prosimo sve Zaboga, da bi na skorom bilo ij ostaiemo u Ogulinu
11. Marca 1715.

8) O institutu »Allgemeiner Landschadenbund in Kraine, glei Met. Dolene, Du-

Sanov zakonik, str. 136. (Dali$a studija je izSla med tiskom v ZZR VIIL., [1929/1930].
str. 32. do 63)
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WIk. Salopek Porkulab, ogulinski

Ine Vranchich Voyda ogulinski

Knez Luka Bogomilouich

Voyda Anton Susich

Sudaz Mikta Vranchich m. pria.«

KakSna je bila kon¢na usoda te druge prosnje, se ne da vec¢ to¢no dognati,

Ker se spisi niso popolnoma ohranili. Le toliko razberemo iz njih, da se ie tudi
Se poslej radi cobave zivil napisalo in odposlalo Se mnogo urgenc v nems$kem,
tupatam tudi v latinskem jeziku, v slovanskem pa ni¢ vel. Znalilno pa jc,
da so se ba$ vojaki graniCarji osmelili v tistih ¢asih pisati — slovenski.

1. Poravnava pred nepristranskim sodnikom v ViSnji gori radi pra-
vice pasnie iz I. 1747.

ViSnjegorski podloznik Lovre Rupe je dal spisati po nekem Schildenfeldu,
ki ie bil nemara besednik’), na deZelnega upravitelia v Ljubljani prosnjo. Dospe-
la i¢ na navedeni naslov dne 9. junija 1755. Predmet te proSn‘e po obliki, pri-
tozbe po vsebini je bilo postopanie soseske Sv. Kriza, ki je zabranjevala v
Kkraju Brda (»Warde«) paSnjo. Pri neki taki priliki so tamkaiSnii podlozniki
vzeli tozniku 2 sekiri in 1 noZ, ko je obsekaval grmovje, Dezelni upravitel;
ie poslal spis gradcini v Visnji gori in ukazal, da naj vas$¢ani Sv. KriZza vrne;o
vse vzete stvari »in eadem bonitate et qualitate« v 14 dneh in se s prosilcem
(»supplicanten«) rolbotajo, v nasprotnem primeru pa naj po preteku oznalenega
roka pridejo na zagovor v liubliansko dezelno hiSo (Landhaus). V teh spisih®)
pa se nabaja Se drugi spis, ki je poverien prepis neke preiSnje pravde, zacete
in skontane 1. 1747.

V tei predido¢i pravdi ie Slo za enako pravno stvar, namre¢ za pravico
pasnie in rorabe grmidevia (»Gestreusach«), ki jo ie zabranjevala svetokrika
soseska ob¢ancm soseske v Selih istotako v kraju Brda. Zastopniki obeh so-
sesk so priShi pred viSniegorskega upravitelija Ivana Caharijo Tschermell.
Le-tega so postavili za nepristranskega razsodnika (»erkhister Conpromissor«).
KaksSen ie bil potek pravde pred njim spocetka, o tem iz spisov ne izvemo ni-
cesar. Pa¢ ra je zabeleZeno, da je nepristranski razsodnik odlocil na vse
zadnje tako, da naj si tozeCa stranka izbere tri moze, ki naj priseZejo, da so
Svetokri§éanje Ze dalie kot zastaralno dobo vtoZevane pravice resnicno iz-
vrsevali in da ste se obe stranki zavezale »mit Mund und gegebenen Hand-
streiche, da obvelia to, kar bo po prisegi Crmel kot pravilno in praviéno raz-
sodil.

Do prisege je res prislo ter je le-ta napizana v slovenskem jeziku tako-le:

»Jest Anton Grande, Jest Matheus Duscha, Jest Micha Makren, sturim eno pravo,
zisto, inu pravizno persego Bogu ozetu, Sinu, Inu Svetimu Duhu, de sem jest inu moi
starischi V Wardich od moiga grunta do te Velke Zeste tridesete leit u meri inu po-
pravize podneve inu Videozhe ne le palsou tudi protie sa plut gradite sekou sem, letu
toku gvishnu koker meni Buh ozha, sin, inu Svetu Duch Mati Boshia pres Madesha
Spozeta tudi usi Lubi Svetniki, inu Svetnize na moi posledni zash pomogaite Amen.c«

Crme! ie na to izrekel svojo odlocbo (Decisio), da so toZniki »ihre ge-
clagter sprich stand-und behabt«, nasprotniki, dasi niso prisostvovali pri-

7) Glej Met. Dolenc, Pravni izrazi v prevodih vinogorskega zakona, CJIKZ,
1. 1920, str. 78,
%) Spis lezi v AAL: A IX. fasc. 1, konv. 3.
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seznemu c¢inu — bili so podlozniki boStanjske grascine -, »aber davor in
continmatiam ausgeschlossenc,

Ta razsodba, katero je podpisal samo Crmel v Vidnii gori dne 9. septem-
bra 1747., je bila kot preiudicialna za prvonavedeno pro$njo Antona Rupeta
od visnjegorskega graScinskega upravitelja Joahima Steys-a prepisana »de
verbo ad verbume« in vloZena v spise Rupejeve prosnje. S tem je bila druga
pravda koncana, pac tako, da so svetokriSki oblani zopet pogoreli.

Zanimivo je tu, da so si podlozniki dveh razli¢nih graséin izbrali ne-
pristranskega razsodnika®) in da je ta to vlogo sprejel, dalje, da je razsodnik
posloval brez prisednikov, slednji¢, da je imela prisega sama ob sebi tolikanj
moci, da je Rupejeva proSnja bila Ze reSena; kaiti nadaljnjih odlokov v tej
zadevi mi ve¢ v spisih.

I1I. Tozba pred vinogorskim zborom zastran zapuSCinskega dolga').

Dne 19. oktobra 1754. ie tozil ustno pred vinogorskim zborom v Gorencih
soteSkeg: okraia, kateremu je bil za stareSino tamkajs$nji gornik, prisednikov
pa je bilo 12 sogornikov (Bergholden), sogornik Martin ZnidarSi¢ in zahteval,
da naj s¢ mu prisodi polovica nekega vinograda na podlagi sledec¢ih okolnosti:
Niegova ta$ca da je volila (»legiert«) svoj vinograd, ¢e njena hci, toZnikova
Zena, rodi v zakenu otroka, bo vinograd dobila ona, njena h¢i; le ¢e héi in nje-
‘ni potomei umro pred tas$éino smrtjo, velia naj volilo tako, da se placa po-
lovica vredrosti vinograda za svete maSe, drugo polovico pa dobi cerkev sv.
Jakoba v Vavti vasi za milo$¢ino (almosen). Cerkev da se je polastila vsega
vinogreda, ¢e§, da je taS¢a ob volilu stavila pogoi, ¢e rodi h¢erka Zensko dete
in ostane to Zivo, dobi njena h¢i, odnosno vnukinja vinograd, e pa ne, gre
ves virograd cerkvi. Ker Zzenskega potomca umrle héere ni, pripal je ves vi-
nograd cerkvi. Sklep sodnikov o tej tozbi je bil; Ker je héerka zapustila decka,
naj cerkey poe svojih zastopnikih dokaze, da volilo cerkvi velja tudi takrat, ¢e
ie potomec moskega spola. Kaj je bila usoda tega dokaznega naloga, iz spisov
samo sl:timo, Dne 19. decembra 1760. se je namre¢ zglasil na vinogorskem
zboru, ki se je pa to pot vrsil v samem gradu Soteski pod stareSinstvom gorni-
ka in ob prisotnosti 24 sogornikov kot prisednikov, — Miha Bele (Welle) in
tozill cerkvene kljutarie v Vavti vasi, ¢e§, da je on pblbrat sedaj ranijkega
Martina Znider$i¢a in da ima on kot bliZnji sorodnik (»Befreundter«) pravico
(»r1etension«) na vinograd, ki ga drzi e vedno cerkev v svojih rokah. Sodni-
ki sa sklenili, da naj cerkev doti¢ni vinograd, ki je bil 8 vatlov dolg in na 8
kron cenjen, £e nadalje obdrZi, dokler se ne izkaZe, kje je sedaj sindek Jurdek
prej$njega toznika Martina ZnidarSica. 27. septembra 1761. pa dobimo Miho
Beleta zopet pri upravitelju soteSke grascine. PritoZil se je, da je cerkev sporni
vinograd prodala za 8 kron Matiji Dularju, Sisto tujemu &loveku, in to brez
vednosti gorske gosposke. Ker pa je bil on, Bele, Martinu ZnidarSi¢u posodil
na zitu 13 fl, v gotovini pa 4 fl in dobil na odplacilo tega dolga iz zapuicine
druge Zene Murtina ZnidarSi¢a, po imenu Katre roj. Straus, toliko, da mu gre
‘e St 4 1], ima ta dolg dobiti iz vinograda! Cerkev pa ni v pravem ¢asu doka-
zala, ka1 treba, da je bila opravifena prilastiti si vinograd. Ce je delek

¥) O institutu »nepristranskega sodnika« glej M e t. Dolenc, Pravosodstvo klev.
in bo3t. gradtine od konca 17. do zaCetka 19. stoletjia v ZZR V, str. 12 in tam nave-
dene prei$nie razprave; Janko Polec, Raspored sodnih instanc, ZZR, VI, str. 126.

10) Spis lezi v AAL: A IX,, fasc. 15. pod oznako Bergtaidingsprotokolle Seisen-
berg, kar pa je pomota, ker spada pravzaprav med spise grastine Soteske (Ainodt).
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Jurdek, potomec prve ZnidarSi¢eve soproge, Se Ziv, sta prodaja in kup vinogra-
da sploh ni¢eva (»null und nichtig<). Sklep gra$Cinskega upravitelia je bil:
Ce Bele dokaze, da ima $e terjati 4 fl in ¢e deponira pri gorski gosposki 4 fl
kot presezek vrednosti vinograda, potem se ta presezek 4 fl plodonosno nalozi,
in go dobi za primer, da pride Jurcek ‘nazaj, on, ker je bil on pravi dedi¢ vi-
nograda; dotlej pa cstane denar naprej zalozen, vinograd pa pripade — Beletu.
O lastninski pravici cerkve ni vec govora.

Mihia Bele je bil z ozirom na ves ta dejanski stan pripuScen k prisegi in
io je dne 6. oktobra 1761. v Soteski pred upraviteljem gras¢ine in tremi pricami
resni¢no storil. Besedilo napisano v sicer vseskozi nemSkem zapisniku, se ie
elasilo takole:

»Jest Miha Welle persezhem Bogu ozhetu Sinu jenu Svetimu Duhu Mater Boshi
jenu ufsem Lubim Svetnikam eno pravo pravizhno perisego, da f[sem jest moi ranzi
popol sestri Catharinki Shniderzhitschouki is Shitam 13 krainskih Reinsh jenu ude-
narih 4 Reinsh biu pofsodu kateri doug ukup snasha 17 il na tega pak sem ushe jest
preieu od moiga Shuogra 13 fl kateri denari so bli te druge negau Shene Katarinke
Shniderzhitschouke rojene Sirausouke jenu letu je toku guishnu koker meni na mot
posledni zhas pomagai Bul ozhe Syn, Sveti Duh, luba- Mati Boshia inu ussi isvollent
Suetniki Amen «

S tem je bila dolgotraina pravda v prid Beleta koncana. In vendar se je
oglasil ¢ez 4 leta vnovi¢ na vinogorskem zboru; to pot pa so ga odstranili kot
sitreza. ne da bi mu izdali novo sodbo.

Na tei pravdi je pred vsem znadcilno, da volilo, ki ga je cerkev uveljavljala,
ni bilo iz trte izvit, neobiCajen pravni &in. Kakor vemo iz drugih pravd pred
dolenjskimi vinogorskimi zbori, je veljalo obiCajno pravo, da gre hcéerkam
le to, kar ie bilo materine dedi§Cine, sinom pa ono, kar ie oe zapustil'!). Dru-
20, kar je poddértati, je nacin prehoda dediS¢ine brez oporoke zamrlega za-
pustnika na bliZnje sorodnike, pa tudi poplacilo dolga moza in zapuS¢ine nje-
gove druge zene brez t. zv. zapuicinske razprave'). Slednii¢ vidimo, kako ie
znal grefcinski upravitelj izviti pravdo iz rok vinogorskili sodnikov in jo
spreviti pred svoi forum. Ne vemo pac, kie je obtical tisti »fruktifikat« 4 fl.
Ce ga je Bele zalozil, in to smemo domnevati, ga »Juréek« pac ni dobil, ampak
ostal je pr. grascini

IV. Kmedka raCunska pravda pred patrimonialnim sodisem™).

Pred gosposko (Herrschaft) v ZuZemperku se je zglasila Mica Zupandic
omoz. Terlepr m vlozila tozbo »wegen einer alter!ichen Betheillung ihres Ehe-
manns seelig«. Trdila je, da ii gre iz njene Zenitne pogodbe z rainkim po stari-
§ih, in sicer Z0 kron v gotovini, par ckovanih koles in Zelezna veriga, ter delez
iz vinograda stariSev v St. Mavru. ToZenec i¢ bil njen svak Josef Zupancic.
PredlozZil ie poravnavo z dne 13. maja 1758, da je imel dobiti tozitelji¢in soprog
za vsc svoje dedne zahteve po starSih le 24 kr gotovine, okovani kolesi in pa
zelezno verigo. Da pa je ta dolg odplacal, izrocil je Ze ranjkemu bratu, toZite-

1) 3Was nach dem Huet Khombt, Jehnes soll auf den Huet i. e. Sohn und mit
Tochter fallen« ... »Was nach der Petzen« (peca) »Khommt, das fellt und gebiihrt den
Tochtern«. Oba izreka sta iz sodnih vinogorskih protokolov iz 17. stoletja. Glej M e t.
Dolenc, Pravosodstvo cistercienske opatije i. t. d., ZZR II1., str. 59.

12) Glej Met. Dolenc, Kmecko dedno nasledstvo za ¢asa veljavnosti gorskih
bukev. Ponatis iz CZN 1927, str. 35 nasl,

13) Spis lezi v AAL: A IX, fasc. 21, konv. 1.
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lii¢inemu mwozu, eno kravo, vredno 6 kron, vina: enkrat za 3, drugi¢ tudi za

3, tretii¢ za 2 kr 40, zadnjic za 1 fl 50. Toziteliica je prerekala le gotovinsko

vraci'o in je bila pripuScena h glavni prisegi pa¢ po tedaj Se veliavnem splos-

nem sodnem redu dne 28. aprila 1790. Zapisala se je ta prisega sledece:
Haupteid.

»Jest Mica Terleppovka« (precrtano ie Suppanzhozhouka) »Perseschem Bogu usi-
gemagozhnimu ena zhista Persega De Joseph Supanzhizh moj Schwager Na doti
moimu ranzumu Mosche Andrezu Supanzchichu kar je meni vedeozhe, inu kar se
spomnut morem nezh vezh koker c¢no kravo

Sa 6 kron
na vinu dvakrak 6 »
spet na vinu 2 » 4 petak
» » » ] » 5 »
ukup za 16 kren 9 petaic

inu nezh vezh odraitou ni, inu toku guischnu koker meni Bug ussigamagozhni na moj
Pusledni zhal pomagai amen.«

Sodni izrek se je glasil, da je toziteljica zmagala z 11 kr in 2 petakoma
in da ii mora nasprotnik ta znesek placati v 8 dneh. Se istega dne pa se je
zabelezilo v istih spisih, da se je toZiteliica odrekla (verzichtet) svojega zah-
tevka. Ni naveden razlog, zakaj je to storila. Brzcas ic tozenec stvar takoij
poravnal.

Pravrozgodovinsko ie tuznacilno, da ne vemo iz spisov prav ni¢esar o tem,
ali in na kakSen nacin se je vrSila zapuSCinska razprava po mozu toziteljice,
dalje, kaj je bila usoda tistih koles in verige. Brzdéas je vzrok teh nejasnosti sa-
mo ponunikliivost zapisnika.

V. Tozba radi zalitve, sklopliena z nasprotno tozbo radi oletovstva
pred krajevnim sodis¢em’’).

Spisi, seveda nemski, pri¢no z zapisnikom z dne 27. marca 1794, V zaglav-
in je navedeno kot sodiS¢e »Ortsgericht Seisenberg«. Uradne osebe so bile:
H. Joh. Nep. Pechann, Ortsrichter, ki je bil kolikor nam je znano iz drugili
spisov, upraviteli v ZuZemberku®). Poleg krajevnega sodnika navaja zapisnik
3¢ Valentina Pechanna in Andreja Schurbi — kot prisednika (Beisitzer).

Kot tozitelj ie nastopil Matija Boldan (Woldan) iz Sel in zahteval, da se
kaznuje nasprotnica Mica Papez iz Sel, »wegen von der Beklagten dem Kli-
ger angethanen Beschimpfung und vom Kliger dafiir fordernden Genugthu-
ung«. Zapisnik se radaljiuje z »Amts-Nota«. Tu se ugotavlia, da so se vrsili Z2

14) |z spisov v AAL: A 1X, fasc. 13, konv. 5, toc¢ka 7.

18) 1z spisov AAL: A IX, fasc. 15, Vezanemu folijantu o soteskih vinogorskih zbo-
rih so priloZeni posebni protokoli. V onem z dne 16. dec. 1794. se navaja kot upraviteli
gra$tine v Soteski Jakob Steyrer, kot zapisnikar pa je podpisaval podkriZane oscbe
»Joh. Bapt. Pehann«, BrZ¢as je bil ta Pehan identigen z onim, ki je vodil gori nave-
deno pravdo pred krajnim sodiem v ZuZemperku; kajti Soteska ni imela svojega
kraijnega sodis¢a, pad pa je obavljala svoje uradne dneve kot nadomestilo vinogorskih
zborov. Naj Se pripomnimo, da je bila Soteska 1. 1794. oddana v zakup Alojziju Klinzu.
Da je bil Joh. Nep. Pechann upravitelj graitine ZuZemperk, vemo iz dekreta z dne
17. decembra 1785., s katerim ie bil imenovan (AAL: A VIII, fasc. 12, konv. 1). Valentin
Pehann pa je bil sin upravitelja. Zoper oba so se podloZniki zelo pritoZevali, ker sta pri
pobiranju desetine in drugih davi¢in postopala prekruto.
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pred gospodarskim uradom in krajevnim sodis¢em (»von seiten des Wirt-
schaftsamtes und Ortsgerichtes«*®) poskusi sprave z velikim trudom (»allerden-
klichs Miihe«), da pa je toznik »ein bekannt boshafter und unruhiger Unter-
than und muthwilligzer Ruhestdrer«,

Kaj ie bil resni¢ni substrat toZbe Matije Boldana, moramo samo domne-
vati: Nasprotnica ga je dolZila ponovno, da je ofe njenega nezakonskega otro-
ka. Pri pravdi je namre¢ ugovariala tozbi zaradi storjene Zalitve v stvari, ka-
kor bi se danes izrazili, dokaz resnice. On, nasprotnik, ki je ozZenjen, da jo ije
res iznenada spclno zlorabil, pozneje, ko je zanosila, pa ji grozil s sekiro v
roki, da jo ubije, ¢e ne bo pred niegevo Zeno tako govorila, da on ni oce.
Sin¢ek da se je rodil okoli 30. junija 1693.; tako pravi zapisnik, ki nikjer ne
omenia imena nezakonskega deteta. Tozitelj je zahteval, da naj Mica PapeZ
priseze, kdo je oCe, toda Se poprej naj se ji da najslovesnej$i pouk o svetosti
prisege it to vprico domacega Zupnika iz Hinj, niene matere Maruke (sic!)
in pa oCima Ivana Muli¢a. Tozenka, ki je postala sedaj pravzaprav toziteljica,
je izjevila, da hocCe priseci. Radi vsestranske Zelie, da se ta pravda &im prej
skonca, formuliralo ie sodisc¢e besedilo te prisege takoj in se je le-to zapisalo
tako-le: :

»Eidestormel. Jest Miza Papesch perseschschem Bogu otschetu, Sinu, Suetmo
Ducho eno pravo ressnitschno Persego, da sem u moje uzheraschne Toschbe pravo
Ressnizo govorila, inu u Protocoll sapissat dalla, netsch perstaula, al legala, tudi, de
ie moj Toschnik Mathia Woldan iz Sella utaisteh dnevech okuli Suetiga Michacla 1792
leta u negovech Snoschetih u mallem Detschem ta greh te Natschistosti is mano po-
poumema dopernessu, da sem od nega letega fanta kateriga sem okul Suetiga Petra
1793 leta rodilla, Spotschela, tudi is obenem drugim takiga Della doperneschalla, inu
da obeden drugi nemore otscha letega otroka biti, koker samu on Mathia Woldan,
Usse letu je toku reiss koker menu ussiga mogotschni Bug pomagai Amen.«

Obe stranki prosite, pravi zapisnik nadalje, da naj se dolo¢i narok (Ter-
min) za zaprisego na naslednii dan. Uradni dostavek pa se glasi, da ste obe
stranki podloZnika gosposke ZuZemperk in da radi vaznosti ne moreta placati
takse za sodbe in delati mnogo potov. Ker pa treba na osnovi patenta ddato
Wien 19. julija 1786 §t. 122") pravde med podlozniki »ohne ordentlichen
Rechtsziige so viel moglich geschwind und unentgeltlich austragen«, zato so-
dis¢e nima pomislekov, da ugodi strankama in odredi narok za zaprisego na
slededi dan ob 8. uri dopoldne in di {o strankama ustno na znanje, Zapisnik je
podpisan cd sodnika in obeh prisednikov.

Nedaljevanie istega zapisnika drugega dne, 28. marca 1791. leta, navaja
v zaglaviu najprej iste uradne osebe kot preiSnjega dne, poleg tega pa Se
Martina Wernutha, Zupnika iz Hinj, Jakoba AnzZeta Muchitsch-a, ofima toZen-
ke (»Stiefvater der Beklagten, sic!) in Maruska Muhitsch, niene matere. Mica
PapeZ iziavi, da hoCe priseCi. Matija Boldan pa zahteva, da sme dva me3&ana
iz Zuzemperka (»zwey Biirger des hiesigen Marktes«) priklicati kot prici. Za-
pisnikx se nadaljvie: »In Riicksicht der Dummbheit dieses Unterthanen und sei-

18) O tem institutu glei Met. Dolen ¢, Do kedaj so veliale »Gorske bukve« na
Slovenskem, CZN, 1925, str. 118, 119. Dalje Joh. Tschinko witz, Darsteliung
des politischen Verhilinisses... mit bes. Riicksicht auf die Provinzen Steyermark,
Kirnthen und Krain (1827), 1., str. 354 nasl.

17) Joh. Tschinkowitz L c., str. 386 registrira pod datumom 19. Juli 1790
neko sli¢no odredbo notranje-avstr. apelac, sodis¢a, patenta iz istega dne pa ne.
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nes dem Ansclicine nach gegen das Gericht hegenden Misstrauens und da ge-
gentheilig auch dariiber nichts eingewendet, wird seinem Begehren auch dies-
falls eingewilligt«. Pri8la sta torej Jakob Balant (Walland) »Biirger und Mark-
richter«, pa Anton Kos (Kuss), oba iz ZuZemperka. V pri¢o vsch teh oseb je
bila nato Mica PapeZ »umstandlich verstindlich und wohl begreiflich« poucena
0 pomienu prisege, na kar je na zgorejSnje besedilo prisege prisegla. Vsi
navzceni <o se podpisali, odn. nepismeni podkrizali in sodi$¢e je izreklo sodbo:
Mica Pepez je bila opro3cena, Jakob Boldan pa obsojen po IV. cap. § 10 & 11
biirgl. Gesetzes, denn hochst, Pat. No 1746 ddato 2233 Wien, 22. februarja
1791. § 4 ad 47*), namre¢, da je ole nezakonskega otroka (imena ni!) in da
mu pripade dolZznost njega preskrbe. —

Na tej pravdi je zanimivo, s kak3no lahkoto je sodii¢e ugotavljalo stran-
ke naravnost Zalece okolnosti in preSlo dolo¢be glede pristoinosti, Po dvor-
nem dekretu z dne 21. avgusta 1788. je smelo izvaiati sodbe le o injurijah, t. i
zadevah Zzelitve Casti in o dolgovih, ki so bili priznani, ter vrSiti posle varu-
Skegu sodi$¢a. Daije je videti iz zapisnika nemarnost zapisovanja, ki ne obsega
niti tone oznacbe Zalitve, niti imena otnoka, da se identiteta pravdnega spora
pozneje ne bi dala dognati. Vrhu tega pa spoznamo iz vseh okolnosti, kako
veliko sroStovanie ie Slo tedaj prisegi. Iz tega spoStovanja se zrcali jasno glo-
boka vernost slovenskega ljudstva., V zahtevi privatnega toZnika, da naj se
publiciteta zaprisege po vsej sili raztegne na naisirSi mozni krog ljudi, pa tici
poleg upa, da se bo dala tozenka s tem preplaSiti, gotovo tudi dober kos
praznoveria, izviraiofega Se iz poganskih nazorov. Sajse §e danes govori po
Doleniskem, ¢e vlete prepih skozi sobo iz oken in vrat, da je tako odprto,
skakor da b1 prisezali«. Nekdaj so namre¢ pri zaprisegi v cerkvi odpirali vsa
vratu in vsa okna, da bi vsi zli duhovi sliSali, kako se vr$i prisega in jo za pri-
mer, da je kriva, —- mascevali.

Dodatek.

Ne iz uradnih spisov, ampak iz knjige obrazcev (»Formular-Buech«) Ivana
Laybasser-ja’®), ki je shranjena v arhivu stolnega kapitlia v Liubliani in datira iz 1
1641,, naj prepiSemo Se slededi torzo slovenske prisege. Nahaja se na strani 128, ne da

bi str. 127 manjkala; prienja pa ocividno ne skraia, ampak v sredini bescdila. Glasi
se tako:

%) Mislien je pa& t. zv. JoZefinski drZavlianski zakonik, ki je velial v »nemkih«
provincah izza 1. januaria 1787. Gori citiran patent pa v Tschinkowitz I c., ni
naveden.

%) To&ni naslov se glasi: »Mein Hannssen Laibasser Formularbuch«: na naslovnr
strani je knjiga datirana s 7. septembrom 1641 ter je napisan motto: »Gottes Handt ist
mein Schirmbe. V tem rokopisu se nahaja tudi slovenski prevod gorskih bukev in pa
besedilo »Beratschlagte Pergrechtsordnung in Crain und der windischen Mark, Ister-
reich und Kharste iz 1. 1595, Avtor te knjige je bil najbrz dvorski pisar ali oskrbnik
liubljanskega stolnega kapitlia, ki je imel svoje vinograde na Doleniskem v okolict
St. Jerneja. Med me3¢ani, ki so navedeni v ljublianskih matrikah tiste dobe, se nahaia,
kakor stoji v Izvestjih muz. drustva, X, str, 206, Ivan Labasser, kateremu je rodila
soproga Marija Marjeta dne 15. julila 1657 sina Jakoba. Identiteta navedenega lvana
Labasserja z avtorjem knjige obrazcev je verjetna, Da je bila rodbina Labasserjev
zelo ugledna, kaZe dejstvo, da se pojavlja pozneje v matrikah neki Ivan Jakob Labasser
s predikatom pl, Laubenberg.
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»Tega nekuli konza ni, temuzh ueden teh iob fcripanie, Ima jemati lato bodete
vie nanalhe Vboge dufhize pomillili, viak tri  perite gori viignili Jenu Samano taku
gouorili.

»Jest XY perfefhem per tem Jemeni Gospudi Boga i Jenu te fuete Troize de iest
otzhem to prauo Bolhio reiniza kar ie meni uedezhe, Jenu bodem fanie vprafhan poue-
dati. Jenu kaer ie meni neuedezhe, Samozhati in ia obeno mitto, daru, fouraultua, ali
fa lubeini vola, kokar meni Bog pomagaj na moi polledni dan, kadar e bode moia Dulha
od tega telefsa lozhila, Amen.«

Ta ne popolnoma vspeli obrazec je Ivan Laybasser prepisal pac iz kakSnega urad-
nega spisa, kakor so sploh vsi obrazci v njegovi knjigi posneti po konkretnih prak-
ticnih primerih. Vzrok je bil seveda namen, da porabi obrazec pri kakSni pozneijsi pri-
liki, ko bo on ali njegov predpostavlieni sodnik zaprisegal stranke ali price. Vsekakor
se vidi v tem spoznanje potrebe po uporabi slovenskega uradnega jezika Ze v dobi
tridesetletne voiske, ki se je pa n. pr. na Koroskem, deloma tudi na Spodnjem Stajer-
skem $e¢ med svetovno vojsko zanikavala.

Dr. Metod Dolenc.

Iz vuzeniske zgodovine.

Vuzeniski tr8ki arhiv hrani razen dveh originalnih pergamentnih sejmskih
listin (prva iz leta 156., druga iz 1. 1837.) ter raznih tr8ko upravo zadevaiocih
aktov, raCunov itd., tudi 3 Kknjige-rokopise, takozvane »Urkundenbuch« 1., II.,
II. (kratko U. L, U. 1L, U. IIL.). To so zapisniki sodnih obravnav, kupnih in
zenitnih pogodb, zapu$Cinskih razprav in inventarizacij ter raznih magistrat-
nih zadev, vendar ni U. I, najstareisi, temved U, III. Ta sega in continuo od
18. avgusta 1684 do 17. februaria 1729, od 1770 naprej (do 1845) pa beleZi le
za nekatere periode kupne in Zenitne pogodbe. Rokopisa U. II. in U. III. sta
le izpopolnitev U. III., in sicer U. I, za dobo od 1745 do 1815 in U. II. za
dobo od 1785 do 1800.

Ti zapisniki so vazen vir za krajevno zgodovino Vuzenice; v njih niso
ohraniena le imena tr8kih sodnikov in svetovalcev, trikega prebivalstva in
obrtniStva, iz nijih je to€no razviden tudi delokrog trike sodnije, namre¢: raz-
sojanje prepirov, pravde radi obrekovanja in Castikraje, tepeZev, kaljenja no-
Cnega miru itd., iztirjavanje dolznih zneskov, priscjanje glob, $uSmarjenje (ne-
dovolieno izvrSevanje obrti), pred vsem pa seveda sklepanje kupnih pogodb
za premicCnine in nepremicnine, sklepanje Zenitnih pogodb, tu pa tam tudi
kakSna »Firfang Erlegunge, to je placilo trike takse 72V za najdene, oziroma
tatom odvzete in pravim lastnikom vroCene predmete.

Izmed obilice zanimivega gradiva hofemo tukaj opisati le dve zadevi, ki
sta se obravnavali pred tr§ko sodnijo od 19. marca do 6. aprila 1688 in jih
mahajamo v zapisniku U, III. na straneh 28 do 34.

1. Vuzeniski trzani,

V prvi zadevi gre za trski mlin. Kakor je razvidno iz preinjih in poznej-
Sih zapiskov, je bil mlin ob Dravi, ki je bil brZda sliten onim, kakor jih na-
hajamo Se danes juzno od Maribora, last trske ob&ine. Priklenjen ie bil ob
danaSnjem Pekovem travniku (za hiSo Stev. 23), menda, ker je bil tam do-
hod naipripravnei$i. Vsako leto ga je bilo treba popravijati, zlasti »die Mill-
schoff« (= Colna za mlin). Da se zadeva popravil enkrat uredi, se je dolocil
na seji magistratnega sveta 19. marca 1688 vrstni red tako, da sta vsakokrat
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po dva hiSna posestnika skupaj morala izvrSiti potrebno popravilo. Serija po-
pravliavcev je bila ta-le:
Hans Aman') in Koloman Veidl
Blaz Galer®) in Hans Kranes
Hans Faschl®) in Filip Hodnik®)
Matija Kuplen®) in Klement Peronik®)
Juri Schiz?) in TomaZ Schratt
Jakob Grass®) in Jernej Ribi¢
Jorg Friz®) in Matej Viher?®)
Mihael Pirkher”) in Valentin in Hergolt®)
JoZef Friz®) in Lenart Taj¢man
Jorg Sgruebe® in Kristof Kaiil*®)
Hans Strnad in Valentin Bernard
Matija Nokh (»Maller«!') in Jakob Tajéman'?)
Klement Tajéman in Valentin Nadles')
(Simon) Perdiz!*) in Jakob Kuplen
Ruef (Rudolf) Wietrich in Matei Wietrich
Pongraz Pec¢nik in Simon Siel&nik
GaSper Golob*®) in Jernei Kre¢
Stefan Wute in Magdalena Paumeister,

Gornji seznam, ki je vsekakor obsegal vse hiSne posestnike, nam potem-
takem pove, da je bilo v trgu, v danasnji katastralni ob¢ini Vuzenici, takrat
36 hiS§; v nekaterih so bile brzda pa Se druge stranke, ali pa so spadale k
hisam Se bajte, ker nahajamo v zapisniku Se precej drugih imen, zlasti obrt-
nikov, ki niso med gori naStetimi, tako Karel Schell, barvar, Stefan Jev3nik,
tkalec, Urban Rosman, lonfar, Matiia MaSak, usnjar, Martin Posinc, mlinar,
Ale¥ Oberwerber, brodnik (»Forg«), Valentin Urbancl, Koloman Gmajnar, Ko-
loman Hudmayr in druge.

Ako primerjamo ta seznam z onim iz leta 1663. (oziroma 1662., ker ie bil
sestavlen Se tega leta)™), vidimo, da je skoraj polovica imen drugaénih —
znak, da so se posestniki precej hitro menijali; naravnost neverjetna pa je raz-

1) Ugleden trzan, veckrat mag., svetovalec in tr8ki sodnik 168183, 168992,
1696—99 in 1705—07.

2) Ugleden trzan, veckrat mag. svet. in tr$ki sodnik 167881, 1686—89, 1692—94
in 1704—05. (

3) Dalie casa mag. svetovalec.

%) Tkalec; proti njemu gre pozneje opisani proces.

%) Gostilnicar, — ¢) Krojaé. — 7) Kovad.

8) Njun oce Matija, tr3ki sodnik 165255, vsak tudi nekaj Casa mag. svet.

") Do 1687 Zitni¢ar za marenberski samostan na vuzen. gradu (»Castner der Herr-
schaft Saild.«) od 16. 1I. 1687 hisni posestnik v Vuzenici in dolgo Casa »Marktschrei-
ber«. Za njim je bil upravnik vuzen. grasc¢ine Andrej Verdnik.

10) Kljudavnicar, nckaj ¢asa mag. svet., edina stara, Se danes v Vuzenici Ziveca
rodbina. :

11) Mlinar, nekaj Casa mag. svet, in 1694—96 trski sodnik.

12) Mag. svet. in 1702—04 tr8ki sodnik.

1) Tkalec, — %) Usnjar.

1) Vuzenica 1L, str. 61. Posinc ni bil sslikar«, temve¢ »mlinare,
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lika napram seznamu iz let 1629—35"). Od vseh takrat naStetih imen nahaja-
mo tukaj le $e tri, namre¢ Friz, Peronik in Ribi¢. Tekom 60 let tako velike
izpremembe posesti! Kaj je moglo biti temu vzrok? Morda kaks$na elemen-
tarna katastrofa'’), morda preborni zasluzek, morda kaj drugega, — bilo kar-
koli. vsekakor kaZe seznam na traino priselievanie ne iz tuiine, (kakor prej),
temved s kmetov: kaiti imena kakor Fajdl, Kranes, Kuplen, Srat, Hergolt,
Skrube, Nadles, Golob, Vietrih so domata imena kmetij v okoliSu Vuzenice,
in je naibolj verietno, da so se kmecki sinovi (seveda s privolienjem zemljiSke
gosposke, morda kot obrtniki) naselili v trgu in po malem pokupili na prodaj
dane posesti. — In $e nekai igra pri tem precejSnio ulogo: kakor je iz za-
piskov samih razvidno, so trzani radi posedali pri litercku vina, tudi dolgove
so imeli nekateri prav debele. Kmetu-poliedelcu ni bilo niti moZno, intimneje
obdevati in zapravljati s trzani (razlika med pravimi trZani in kmeti ie bila
prevelika); pridne roke so si pri takratni skromnosti prav lahko kaj prihra-
nile, z'asti e, ker iim domad&i zemljiski gospod (nadZupnik, marenberski samo-
stan) ni bil oderuh ter tudi ni branil svojim podloZnikom vseljevanja v trg, —
prvi ne, ker je bil sam v trgu, od katerega je imel tudi svoj hasek, drugi pa,
ker je bil trg sam itak od 1663 podrejen viSjemu sodstvu in tudi podloZen
marenb. samostanu®). HiSica z malim zemlji§¢em v trgu je stala v dobi 1680 —
1700 od 12 do 30 fl, in tak znesek si je priden kmet mogel zasluziti Ze pri
prodaji treh, Stirih ali petih volov; bili so torej vsi predpogoiji tako za prisil-
no prodajo lastnine trzanov kakor za naselievanje s kmetov v trg dani. Tako
je torej izginevanje tujih in porast domacih imen med trZani razumljiveiSe.
Antropogeografsko pa odgovarja gibanje vuzeni§kega prebivalstva dana$nje-
mu priselievaniu z deZele v obrtne in trgovske kraje.

2. Trzanska cast.

Iz povsem drugega vidika je zanimiva druga zadeva.

Stvar, za katero je Slo, je bila sledeca:

Tkalci iz Vuzenice so naznanili tr$ki sodniji, da je (tkalcu) Filipu Hodniku
poginil konj in da je on sam pomagal, spraviti konja z dvoriS¢a na vrt, poma-
gal diati konia iz koZe in potem zvledi mrhovino k Dravi. Pri razpravi (19.
III. 1688) ie Hodnik deianje priznal, opraviCujol se, da je bil k temu prisilien,
ker ni mogel dobiti nikogar drugega za to delo. SodiSCe je razsodile, da je
zaradi tega dejania, ki onecadCuie trZana, izkliuCen iz vrst trZzanov vse dotlej,
dokler ne dobi od vlade patenta, ki ga opro3ca krivde. Do tja se mu ukineio
trzanske pravice in se mu prepove, izvrsevati obrt, ali pa naj proda svojo hi%o.

Kar nato je pri isti sodniji vloZil toZzbo proti Hodniku tudi ceh tkalcev
po svojem predstoiniku (»Handtwerchs-Vattern«) Stefanu Jev3niku. Prva raz-
prava je bila 23. marca; zvemo, da sta bila pri obtoZencu tkalca-mojstra Va-
lentin Nadles in Janez Dravepaher, ki sta preiskala zadevo, in jima je obtoZe-
nec dejstvo priznal, izgovariajo¢ se, da bi bil rad plafal komu drugemu 4 gro-
Se, ¢e bi namesto njega opravil konjedersko delo, pa nikogar ni mogel dobiti.

16) CZN XXII., str. 180 pod ¢rto.
17) Slom%ek omenja na nckem konc«.ptu za kroniko velik poZar v spod. trgu
nckake okoli 1650.
18) Tozadevni pasus kupne, oziroma prodajne pogodbe Hansa Karla Kometerja
samostanu dominikank v Marenbergu z dne 3. febr. 1663 se glasi: »...neben den aigen-
tiumb. und obrigkheitlichen Jurisdiction iiber den Markt Undter-Saildhoffen. . .«
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I’ri obravnavi je Hodnika zastopa! svak Jernej Maurau, trzan iz Dravo-
grada, in iziavil, da se Hodnik mrhovine ni dotaknil z gelimi rokami, ampak
io samo pomagal s palico dvigniti na lestvo in Se to le radi skraine sile. Za-
radi tega vendar Se ne more izgubiti svoje rokodelske obrti. Sicer pa, Ce ve-
do tozitelii kai vec, nai to dokazejo z vec pricami.

Toziteli izjavi, da je dobil prepozno vabilo k obravnavi in se zato ni
mogel pobrigati za ve¢ pri¢; razprava pa naj se preloZi na racun obtoZenca
na drug dan, do tia bode dobil Se ve¢ pri¢, — izvrSevanje obrti pa naj se mu,
kolikor je v iurisdikciii trSke sodniie, prepove. Kot dan razprave se je potem
dolocil 6. april.

Druga razprava., Tozitelj JevSnik ponovi Se enkrat svojo obtozbo, tudi
Nadles in Dravépaher izpovesta isto. Kot tretia prica nastopi Pongrac Pecnik,
tkalec ini trzan v Vuzenici, in izpove, da je na pustni torek pelial svoiega konja
k vodi in pri tem govoril z obtozenim, ki mu je pravil, da i§¢e mojstra, Ki bi
mu dial konja iz koZe. Konj da mu je poginil na dveriS¢u in da je poslal po
Arneja (tudi Vuzenicana), ta pa da ni hotel priti, zato je sam pomagal djati
mrhovino na lestvo in valie in ga zvle¢i na vrt. — ObteZenec je to izpoved
potrdil.

Toziteli nato zahteva, da se prepove Hodniku, kolikor je v jurisdikciji tr-
ea, nadalinje izvrSevan’e obrti; ¢e bi pa sodnija tega ne storila, bi stvar uteg-
nila imeti zle posledice glede privilegiiev, in ¢e tkalci ne bi dobili dovolinega
zadoSCenja, se bodo pritozili na viSjo instanco.

Pri nadaliniem razgovoru in poskusu izravnave so se potem sporazumeli
(magistrat in tozitelji) in se je izrekla naslednja

razsodba,

(Obtozenec si mora preskrbeti tekom 6 tednov in 3 dni od vlade patent,
ki ga oprosca gornje krivde, da ne bode zaradi tega necastnega dejania trpel trg
sramote in $kode; pa tudi ¢d obrtne zadruge (»Haubtladt«) v Gradcv si mo-
ra izpeslovati razsodbo, ki se bode glasila na kazen in ne na izgubo obrti,
sicer se ne bo ve¢ smatral za ¢lana tr8ke zajednice, tudi ne bo smel imeti s
trzani nikakih stikov, temvec¢ bo moral v recenem terminu prodati svojo hiSo.
lzvréevanje obrti pa se mu popolnoma ustavi').

(Kon¢ni izid zadeve ni v zapisniku, brzkone je Hodnik moral hiSo prodati.)

Cudno ostra, naravnost drakoni¢na se nam zdi gornja razsodba! Kai je
danes na tem, Ce komu pogine konj, pa ga dene sam iz koze in ga zakoplje?
Prihrani si stro§ke za konjaca — pa gotovie. Toda Se pred slabimi sto leti je bila
stvar kocljiveisa, ceravno ne tako huda; za 17. stoletie z niegovo razvito cehov-
sko organizacijo, ki ie skrbno Cuvala Cistost obrti in svoijih ¢lanov, pa je bil
to naravnost »crimen laesae fraternitatis«, torej zlocin prvega reda, kar ie iz
takratnega poimovania povsem razumliivo. Kako skrbno se izogibljejo privi-
legirani meScéani in trzani le koli¢kaj onecascujoega dela! Stvar gre tako da-
le¢, da si celo zapisnikar ne upa vstaviti v zapisnik besed kakor »Schintere,
»Thumb« (= gnoj), »Hure« itd. brez oprostilnega »s. v.« (sit venia).

Sodna obravnava ie znacilna za cas, ko je bil poiem enakosti ljudi $e ne-
priznan in nedopusten in ko je bilo ¢loveStvo na fevdalni nadin razdelieno v
stanove. Stanovske edinice so bile v svojem sestavu ravnopravne; ravno-
pravnost so pa ¢uvale s formalisticno obrambo stanovsko zamisljene stanov-

19) V jzvirniku: »das Handtwerch vellig cinzustollen, und da sic ain solhes gc-
statten wiirden, gar umb Ihre Freyheiten khumen mechtene.
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ske ¢asti. Ohranili so se pri nas nazori fevdalne stanovske casti do 1848, ko v
prosvitlienosti porojeno ¢lovedanstvo nadomesti samo $e zunanjo stanovsko
zavest.

Iz pravde same zvemo $e, da so imeli trgi Vuzenica, Muta in Marenberg
skupen ceh tkalcev. Glava v zapisniku razprave 23, marca se namreC glasi:
»N. das Handtwerch zu Sailhoffen, Mauth und Marnberg contra Philliphen
Hodnigg Thren Mit Maister«. Vseeno pa ni dvoma, da sta tudi JevSnik in
Dravépaher bila Vuzenicana, (o Nadlesu in Pecniku vemo to iz seznama v pr-
vo opisani zadevi), saj sta ti imeni Se¢ danes ohranieni v Vuzenici, do¢im jih
na Muti ali v Marenbergu ni. Sklepati bi torej smeli, da je bil tudi sedez ceha
v Vuzenici. So-li morda smeli biti organizirani v cehu tudi tkalci-kmeti? Po-
tem bi imeni Jevsnik in Dravépaher bili ne samo brez dvoma vuzeniski, tem-
vel bi se dali tudi lokalizirati; kaiti JevSnik je Se danes kmetija v St. Vidu,
in Dravipaher v St. Janzu, oboje blizu Vuzenice. Iz seznama ceha splavariev
venio. da so tvorili vedino Clanstva ba$ kmetie iz vuzeniSke okolice, tkalstvo
pa ic bilo Ze od nekdaj na kmetih zelo razSirieno, — tudi ni pravega vzroka,
zakaj ne bi bili smeli vstopiti v organizacijo. Paralele so Cesto nevarne, —
tukaj ie pa morda vendar dopustna. s

Jos. Mravl]jak

Arheolotka izkopavanja pri Sv. Lenartu v Slov. gor. L. 1930.

Da se pribliZno ugotovi ¢as nastanka slovenjegoriskih gomil, je sklenilo
Muzeijsko drustvo v Mariboru preiskati v poletiu 1930 nekaj gomil okoli Sv.
Lenarta v Slovenskilh goricah in s tem nadalievati vsled svetov-
ne voine prekinieno arheoloS8ko prou¢avanje Podravia.

Delo Muzeiskega dru$tva v Mariboru so uvidevno in hvalevredno pod-
pirali merodaini krogi pri Sv. Lenartu. S posebno vnemo je Sel Muzejskemu
drudtvu na roko s svoiim Sirokim vplivom Zupan dr. Milan GoriSek, ki
ie ob vsaki priliki nudil druStvu svojo uspe$no pomo&. Simpaticno so poma-
gali pri izvritvi druStvenega programa staresina sodiséa dr. OZbold Ilau-
nig, Zupan v Zetar’evi Jakob Arnud in Leopold Serk, posestnik v
Radehovi Osebno je s svojo usluznostio podpiral zzstopnika Muzeiskega dru-
Stva cand. paed. Branke Polid, ki ie tudi izvrsil slike 1, 2, 3. Vsem gospo-
dom izreka drudtvo na tem mestu svojo iskreno zahvalo.

Gomile okoli Sv. Lenarta v Slovenskih goricah leze v krozni &rti, in si-
cer na juznih nosovih gorikih grebenov, ki se vleceio od razvodia med Mu-
ro in Dravo proti jugu, in na severnih nosovih grebenov, ki se zniZaio s Str-
mo goro in z Zavrhom k Pesnici. Sklopitev meridiijonalnih dolin Globovnice
in Velke z zakliu¢no paralelno dolino Pesnice, sredi katere sklopitve leZi Sv.
Lerart, ie take obdana od venca gomil v Partinju, Zamarkovi, na Vardi, v
Crnem lesu, v Zeriaveih, v Por¢icu, na Gocovskem vrhu in Strmi gori. Poleg
teh gomil pa, ki leze na toCkah, kier za¢no goriSki grebeni padati k dolinam,
se nabaizjo v Lormaniskem lesu, v Hrastjiu in na radehovskih »Gomilah« go-
mile na polozaiih, kier preidejo poboc¢ja severnih hrbtov konéno v dolinc
Pesnice. a

V zemljepisnem oziru odgovarjajo kroznica in Zaris¢a gomil dvema tipo-
ma slovenjegoriskih seliS¢, ki sta znad&ilno razvita okoli Sv. Lenarta, Gomile
na kroZnici, ki leZe na poboc&iih goriskih gpzbenov, odgovarjajo vini¢arskim
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bivalis¢em, ki se v vrstah vleCeio po slovenjegoriskih hrbtih ¢b kolovozu nad
vinogradi, in ki predstavljaic konec viniCarskih seliS¢ in vinogradniStva s se-
vera in juga proti Pesnici. Gomile v Zari§¢ih pa odgovarjaio vaskim selis¢em,
ki leZe na vznoZiu pobocii, obenem pa v dolini na ¢&rti, katere ne dosezZejo
poplave Pesnice ali Velke. Lega gomil okoli Sy. Lenarta nakazuie zvezo dveh
danes znacilnih tipov slovenjegoriSkih seliS¢ s seliSéi v prazgodovini.

I. Gomilana Hrastju v Zetarjevi. Arheolodka izkopavanja 1930
je Muzejsko druStvo navezalo na 1926 odkriti rimski grob v obliki zaboia na
parceli Hrastje Zetarievske ob¢ine. Ljudstvo teh gomil ni poznalo, dokler niso
odkrili imenovanega groba in posekali hrastov, ki so rastli nad gomilami. S
psilioloskega staliS¢a je zanimivo, da so se takoi po odkritivz groba 1926 po-
iavili »strahovi«, in to v pono¢nem ognjenem svitu v obliki cvetodih roz, ki
so ga hoteli videti tupatam vozniki pri odkritem grobu v pozni nodi in sli-
Sati viharni Sum, ki podira hraste. Hrastie ie poloZna kopa, kjer se poboclie s
Crnega lesa, W od Globovnice zadnii¢, in to poloZno dvigne, da se nato prav
tako poloZno spusti na jug proti Zatarjevi in Pesnici. Na NE pada Hrastic
strmo v jarek, ki je ostanek kolovoza pred zgraditvijo sedanje ceste Lormanije
—Sv. Rupert v Slov. gor.—Ptui, tik E nad imenovanim jarkom. Ker leZi go-
mila Ze na severnem pobocin Hrastjia in vsled hrastovega grmovia, zlasti na
W in E, se ie pri¢elo izkopavanje od njenega vznozja, od N. Velikost gomile
znaSa v smeri S-N 12 m, W-E pa 11 m, viSina v sredini znasa 2.10 m. Rov od
N proti S ie razkril glino, v kateri so v plasti 0.60 m do 1 m redno nastopali
v presledkih po 0.20 m—0.30 m kremenjaki in oglie. Konozm Sesteza metra
ie nastopilo 0.15 m nad prvotno zemlio poloZno proti N padajole, kakor tlak
urejeno kamenje jajcastih, do 0.22 m dolgih kremeniakoy. Medtem ko se ije
v piasti 0.60 m do 1 m pojavlialo poleg kremenjakov le oglie, je lezala na kre-
menjakastem tlaku tudi opeka in c¢repi provincijalnorimskega izvora. V za-
Cetku sedmega metra je postajalo na tlaku oglic v2dno boli pogosto. V globini
1.48 m pa so se pokazali lajtovski apnenci (slika 1). Iz tehni¢nih ozirov je bilo
potrebno razkopati gomilo Se od E in S, in tu se je pokazalo v isti plasti kot
rna N oglie in kremenjak. Tik E in SE od v sredini gomile leZeée ravnine z
lajtovskim apnencem so se pokazala Stiri gnezda oglia in v zvezi z njimi pro-
vincijalnorimski ¢repi. S strnitvijo izkopavanj od vseh treh strani ie postala
v Ze naznaceni viSini — 1.48 m pod vrhom — jasna ploskev iz zloZenih lai-
tovskih apnencev (slika 1) v obliki romboida, katerega S stranica meri 0.80,
W 0.95 m, ostali pa po 1 m. Vrhnio ploskeyv tvorijo plo$¢ati amorfni kamni,
na katerih leze zlasti S in SE ostanki opeke, Crepi in mnogo oglia. Globina
lajtovsko apneniSke ravnine znasa NE 0.45 m, NW 0.36 m, SW 0.28 m in SE
0.45 m, tako da se ta grob v oZiem smislu besede zniZuje od E proti W. Ves
grob v oZjem smislu sestoiji pretezno iz laitoveev, ki so strnjeni v kompaktno
enoto z glino. Ker se ic SW nadaljeval v strnjenem kameni$¢u navzdol, ie
iasno, da se je ta ogel zrusil in da ne l2Zi ve& v prvotni legi; tako da ie zni-
Zevanje od E proti W Se bolj o€ividno. Pod tem grobom pa, v katerem se
nahaja 0.70 m od SW ogla in v globini 0.20 m vecje gnezdo oglia, leZi v isti
smeri E-W vodoravno trapecasta dvoina plos¢a (slika 2); vzporedna E stra-
nica znaSa 091 m, W 1.04 m, N 1.08 m in S 1.14 m; k njej na W prikljucena
istotako trapecasta manjSa plos¢a je dolga v svoji krai&i vzporedni stranici
0.67 m, daliSi ¢.78 m, N 0.40 m in S 0.36 m. Medtem ko pokriva vecio E plo-
S¢o v glavnem grob v oZjem smislu, pa se nahajajo, razen na SW z groba
~azvalienega kameni§¢a, na oglih SW in NW vedii plo§¢ati in amorfni kamni.

8!
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Povprecna debelina vecie plosée znasa 0.15 m in se od 0.11 m na E oiaCi proti
W na 0.20 m; manjSa plosca je taniSa: 0.09--0.10 m.

Vsled tega se je pokazala po dvigu obeh plos¢ ravnina pod malo ploSco
za istatako 0.09-—0.10 m viSja od ravnine pod vecjo ploskvijo. Ta ravnina pod
trapecastima ploS¢ama je zgralena iz <o 0.21 m dolgih in najve¢ do 0.10 m
Sirckih, od vode izokrogli¢enih kremenjakov in v manj$i meri iz peSc¢enjakov.
Kamni so bili zvezani med seboi vedinoma s pesniSkim peskom, v manjSem
delo tudi z glino. Plast kremenjakov in peS¢encev pod plos¢ami, ki ie debela
pod malo ploS¢o 0.22 m, pod veliko povpreéno 0.13 m, je v n2posredni zvezi
s tlakom, ki se vlece od SE in SW oglov v loku na prvotni gladini zemlie
okoli vsega W, N in E groba proti N, kier se oddalii od groba samega nai-
ved. za 0.86 m. Na S tlaka ni; na S prehaja plast kremenjakov in pesc¢encev
pod plo&cama v pokonéni 0.15 m Sirok suhi zid, ki oklepa na S obe plos¢i in
ki obdaja na SE tudi grob nad vecjo ploSco.

Vsebina gomile torej sestoii iz treh sestavin:

a) iz groba nad vecio plosco (slika 1),

b) iz dvojne plo$cée pod grobom (slika 2),

¢) iz temelja pod ploS¢ama, ki ie horicontalno v neposredni zvezi s tla-
kot in ki prehaja na S vertikalno v suhi zid.

(Gradivo, iz katerega sestoii vsebina gomile, kaZe troje sestavin. Grob v
oZiem smislu je meSana tvorba lajitovca in gline. Plos¢i pod grobom sta iz
lajtovea, katerega preperevanie je Ze v toliko napredovalo, da ie ugotovitev
eventuelnega smotrenega CloveSkega dela, n. pr. reliefa, nemogocéa. Tlak
okoli groba v SirSem smislu, temeli pod plo$¢ami in suhi zid na S pa je ve-
Cinoma iz kremenjakov, v manjSini pa iz peScencev.

Gomila ne kaze znakov, da bi bila kdai opleniena. Deloma razvalieni NW
ogel groba v oZjem smisiu leZi v smeri pobod&ija, vsled Cesar ga je zrusil plaz.
Sicer je pa grob kot celota ostal ohranien skoro v geometri¢nem redu. Ker
pa je bil grob brez vsebine, ker so provincijalnorimske &repinie in za krono-
loSko ugotovitev groba vazni koS¢ek terrae sigillattae leZale v notraniosti go-
mile izven groba, in kon¢no vsled oblike groba samega ie jasno, da imamo v
gomili na Hrastiu rimski kenotaf; to ie spominski grob ¢loveka, ki ie
umrl n. pr. v tuiini, in ¢igar trupla ni bilo mogode dovesti iz tujine in ga po-
kopati dema (tumulus honorarius).

2. Gomila v Radehovi. Od Sv. Lenarta se vlece med Velko in Glo-
bhovnico greben proti SE in NW od Radehove zavije naravnost proti E, proti
Sy, Trojici. Kier preidz na E ta greben k Velki, in na meii, do kamor seZe
ob povodniih poplava Velke, leZi vecja gomila na od S-N rahlo nagnjenem, v
ravnino se izgubliaioCem vznozju. DolZzina gomile N-S znaSa 16 m, Sirina
W-E pa 15 m, viSina pa 4.20 m. Ledinsko ime parcele. na kateri stoji gomila,
ie »Gomile«.

Tradicija ne pozna Se kakih drugih, nekdanjih gomil. Precei$nia velikost
gomile ni dovedla ljudstva do tega, da bi zvezalo njen nastoj z Noetom ali pa
s postojankami topniCarjev v borbah s pesianskim liudstvom, kakor pri sku-
pini manjSih gomil v Por¢i¢u; prav tako tudi ne v zvezo z Atilo, o katerem
ve pod Krempljevim uplivom Se danes vsak slovenjegoriski otrok. da je po-
kopan v treh krstah v gomili med Muro in Dravo.

Radi nagnienosti ozemlja proti N se je tudi v tej gomili, ki leZi v listna-
tem gozdu, kopalo od NNW proti sredini. Kopanje N rova kakor tudi pozneje
razSirienje v sredini gomile po napravi rova od SE ie pokazalo. kakor v Hra-
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stiu kremenjake, lajtovee v koncentricno-vzporednih ¢rtah v presledkih 0.90 m
do 1.30 m. Ker sta pokazala oba rova tozadevno isto sliko, ie upraviéena
trditev, da se nahajajo laitovei okoli sredine gomile v poloZaju koncentri¢nih
krogov. V zaCetku drugega metra se pojavijo na meji mrtve, prvotne zemelj-
ske plasti Crepinje provinciialnorimskega izvora, v Cetrtem metru pa nasto-
pijo poleg Crepov tudi kosi rimske opeke, Zlindra, gnezda oglia in kosti, ostan-
ki vretencev in piscalk; razen oglia, ki lezi 1.10 m pod povrsino gomile, leze
ostali predmeti na prvotni zemlii. V drugem metru se jasno pokazeta gornii
dve plasti; s koreninami precej pomesana in uplivana vrhnja plast (a) gomile iz
ckolike gline in spodnja (b) iz mastne sivkaste gline z veciimi kosi §e nepre-
perelega laporia. V petem metru se poiavi v lapornati plasti terra sigillatta
in kosi epeke z vodoravnimi in vzporednimi rezi. V Sestem metru se pridruzi
drugi plasti laporia Se grus¢ iz tekocCe vode, popolnoma slicen danasniemu
gruSéu v bliznii Velki. Proti sredini gomile leZe zlasti pod lapornato plastijo
in v niej vedno vecje mnozine zlindre, v zvezi z nio pa zelo preperela opeka
in ¢repinje s svetlo, ¢rno glazuro ter z nizkimi, vzporednimi Zlebovi. Obenen:
s tem pa ponehava v drugi plasti lapor kakor tudi gru$¢ in oba nadomesti
gnajs z mmnegimi nepreperelimi plosS¢ami, s katerimi se meSa od primesi sljude
svetlikajoCa glina in vitrificirana Zlindra. Zgornja plast, nad gnaisasto drug:
plastjio postaja vse bolj prodnata; pod drugo plastio pa se razvije iz prehoda
v prvoino povrsino zemlje izrazita tretia plast (c) tezke rdeckaste gline, kateri
manjka vsaka primes peska kakor tudi grusca, laporia ali gnajsa. Kot Ze v
cetrtem metru pod prehodom druge plasti v prvotno povr$ino zemlie tako
lezi lajiovec sedaj pod tretjo plastio. Medtem ko prevladujejo v drugi plasti
Zlindra in opeka, prevladujejo v tretji plasti ¢repinje, opeka manika popol-
noma, zlindra pa poneha Ze na vrhu tretie plasti.

Imenovane tri plasti (1.45 m, 1 m, 1.50 m) so zlasti v sredini gomile ostro
izraZene; tu sz pojavijo pod tretio plastio vecja gnezda oglia. Lajtovec posta-
ja nereden ali zato gosto razvrScCen; kier pa ga ni, tam stopa ma dan 0.09 m—
0.1¢0 m debela rumena glina, pod nio in pod lajtovcem sledi 0.20 m—0.25 m
debel sloj fine riavo-sivkaste gline, ki polagoma prehaja v prvotno zemlio s
temn¢ glino. Lajtovec je mocno preperel, tako da ne ostane strnjen, ampak
se drobi v moker pesek. Od sredine gomile proti E in SE nastopa mesto ru-
mene gline kot zveza med lajtoveem istotako moéno preperel pesek, med ka-
terim so pogosto Crepinie z vzporednimi cik-cakastimi plastiénimi progami
in ki preide polagoma v vodoraven tlak, ki ie izgraien iz laitovskih kamnov
in lejflovskega peska. Debelina tlaka je razli¢na, od 0.3 m do 0.11 m; tlak je
trden kakor danasnji cement, dokler ne pride v stik z vlago, n. pr. z jutranjo
1'0S0.

1.20 m ESE od sredine gomile se je pokazal v globini 2.35 m obdelan ka-
men, katerega smer je drZala na E. lzkopavanje in raz$irjanje v tem pravcu
je odkrilo zopet kepo izraZene tri plasti; zlasti mo¢no ie bila izraZena gnajsasta
plast. Od sredine proti E lezi zlasti na N oglie v vedno ve&jih mnoZinah v
drugi plasti in 0.30 m od NE ogla N se ie naSel v globini 1.85 m kos bronaste
zaponke. Izkopavanje samo pa ie od groba razkrilo naiprej N steno, ki je nai-
vi&ja in dosega viSino 1.28 m pod povrsSine gomile. N stena (slika 4) sestoji
iz petih slojev mogoc¢nih obdelanih kamnov; ves materijal v grobu ie iz-
kliuéno iz lajtovca. Samostoino in nad ostale stene groba (slika 3) se dvigajo
Stiri plasti kamnov. Vrhnja plast sestoji iz dveh kamnov, od katerih ie E radi
preperevanja Ze mocno razpadel. Vrhinja ravnina E kamna ima obliko tri-
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kotnika s katetama NW-SE 0.39 m, NE-SW 0.29 m, hipotenuza pa meri 0.48 m.
Hipotenuzo zdruZuje na E z N kateto 0.08 m, z W pa 0.13 m Sirok, raven ogel
iz osnovne ploskve, iz Cesar je nakazana tudi prvotna, prizmati¢na oblika
kamna. ViSina kamna zna3a 052 m in nalikuje tozadevno viSini kamnov v
ostahh plasteh, chranjena N dolzina pa 0.58 m. N stran kamna je nagnjena
proti SW za 0.19 m, vrhnja ploskev istotia za 0.13 m. W od njega je prizma-
tiden kamen, ki lezi v isti smeri kot vsa N stena groba, ki je za 18" odklonje-
na odsmeri E-W prieti NW-SE. N spodnja in gornja osnovnica meri 0.62 m,
Sirina je enaka Sirini E kamna, 0.57 m; N viSina 047 m, S pa 0.35 m, iz Cesar
sledi nagnjenost 0.12 m proti S. SW ogel 2 vdelan v smeri proti N za Sirino
0.25 m, proti W pa za 0.10 m, tako da je na SW oglu pravokotna ogelna vdol-
bina. Pod tema dvema kamnoma se dolZina zidu razSiri proti E; drugo plast
zidu sestavljajo trije kamni, kateri so kot vsi kamni v stenah groba brez med-
schojne vezi tako na strani kakor tudi navzgor in navzdol, Tako je ves zid
v grobu mogocen suh zid, v katerem nadomeSc¢a malto nekai vmesnega ap-
neniSkega peska. W kamen v drugi plasti je dolg 1.06 m in Sirok 0.53 m; nag-
nien je istotako proti S, ali radi preperevania e za spoznanje, E kamen je dolg
1.08 m, Sirok 0.62 m in je prav tako o€ividno nagnjen naprej, enako tudi manjsi
srednii kamen z dolZino 0.29 m. Tretia plast kamnov v N zidu se zopet raz-
Siri proti E in W, tako da doseze zid daliino 3.32 m; dolzina posameznega kamna
v {retji kakor tudi v Cetrti plasti, ki doseze dolZino 4.14 m, se podaliSa do
1.50 m in 1.70 m, viSina spodnjih plasti je povpre¢no 0.42 m, Sirina pa sli¢na
Sirini v vrhnjih dveh plasteh. Ogelna vdolbina iz prve in druge plasti kamnov
izgine v tretji plasti, zato pa manjka SW tretji plasti ogelni kamen, tako da
znaSa na tem mestu zidu Sirina samo 0.31 m; manjSa ogelna vdolbina se na-
haja v tretji plasti tudi v SE oglu kon¢nega E kamna.

Praveketno na Cetrto plast N zidu se naslanjia W zid (slika 3), ki meri v
Iu¢i 3 m. DolZzina kamnov v W steni se menjuje od 0.75 m do 1.18 m, niih
povprecna Sirina znaa 0.62 m, viSina pa 031 m. Na S od W zidu se pravo-
Kotno in vzporedno z N zidom nadaljuje S stena (slika 5), ki je najdali$a in
katera meri od SW ogla groba do E konca 550 m; dolZina geometri¢no ob-
delanih kamnov je 0.60 m do 0.97 m, Sirina povpreéno 0.63 m in viSina kakor
pri W zidu 031 m. 3.28 m od SW ogla proti E pa se na dolzini 1.34 m na-
sioni na S steno podaliSek proti N, proti E koncu N stene. Ta nastavek kon-
¢a ze v dolzini 0.87 m, tako da se med njim in E zaklju¢kom N stene raz-
vije 2.13 m Siroki vhod v grob. W in S stena sestoji samo iz »2ne sklenjene
plasti in samo sporadi¢no ter brez sistema leze na niej ostanki druge plasti.
Kamni v W in S steni, pa tudi v vrhnji plasti N imajo podolZne vdolbine
dolge 0.08 m, Siroke 0.04 m in globoke 0.06 m, katere se v notranjosti raz-
Siriio v smeri dolZine. Na zunanji strani groba se Siri ob &etrti plasti N stene
in ob W in S steni tlak. Ob vhodu leze na koncu S in v podaljiSku N stene
kamni, ki nakazujejo svic.evrstno lopo pred notraniostio groba.

Notranjost groba je bila zasuta od ravnine S in W stene v globini 0.50 m
s kamenjem; to istotako izkljuéno lajtovsko kamenje se Se ni usedlo in str-
nilo z glino. Med maso kamenja so obstojali precej veliki prazni prostori, ki
so omogocili ob deZeviu vodi, da je pronicala v nje in skozi nje, medtem ko
ie drugje izven groba zastala v glini. Vecina kamenja v grobu med vhodom
in stenami je imela koni¢no obliko prisekane piramide. Povpredno znasaio
njih vecje dimenzije v dolzini 0.48 m, v Sirini 0.36 m in v viSini 0.25 m; manjSe
pa imajo isto visino, dolZina in Sirina pa pojenja za 0.08 m do 0.14 m, V' no-
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traniosti groba so popolnoma manjkala gnezda oglia, ki pa so se zato pojav-
liala toliko bolj pogosto in obenem z vitrificirano Zlindro v drugi plasti izven
groba, v najvecii meri pa na E, pred vhodom; isto je z opeko, medtem ko
so Crepinie enakomerno goste v grobu kakor izven niega. Od hribin se naha-
iajo NW od N stene in SWW od S stene v drugi plasti preceiSnje mnozine
preperelega laporja in gnajsa, v tretji plasti ob vsej W steni tudi grusSc .iz te-
koCe vode. Crepinje kazeio obrise vertikalnih brazd; na ostankih trebulov
od vréev so pogosti koncentri¢ni plastiéni obroc€i, po eden zgorai in po eden
spodai. Obenem s tem so v zunanjosti svetlih glazurnih ¢repini pogosti radi-
jalni rezi, progasti Zlebovi in obroc¢i ter vertikalne brazde. V nastanku po-
sod je ocCividen deloma loncarski stol, deloma pa so posode izdelane Se brez
njega. Opeka kaZe vecinoma, v kolikor ni gladka, vzporedne Zlebove. 0.25 m
S od E konca tretie plasti N stene se ie nasel v globini 3.05 m ostanek ovrat-
nice in poleg nje ostanek Crepinj z vzporednimi troinimi Zlebovi, ki se vle-
¢ejo od dna proti vrhu.

Vsebina radchovske gomile predstavlia ostanek iz sulsega zidu zgrajene-
gza groba, Cigar N in S steni je vezal istotako suh banjasti obok. Konstrukcija
groba in deloma keramika nam KkaZe predrimski, provincijalnorimska kera-
mika, terra sigillatta in opeka pa rimski izvor. Kronolosko spada nastanek
groba v zgodnjerimsko dobo, ko so pri nas Se kulturno enako mocni iliro-
keltski in rimski vplivi. Pozneie pa je bil grob izropan; ako ne prej, je bil ob
tej priliki udrt banjasti obok; zunaniih znakov za izropanie gomile sicer ni.
Govori pa za to dejstvo, da je bil grob prazen, da so se med kamenizm iz
oboka nahajale pad Zivalske kosti, Cloveske pa vse izven groba, tako pri
vhodu in na S tik ob S steni. Pred vhodom v grob so bili podaliski N in S
sten, tako da je bil to po tloértu grob »in antis«, torej grob, v ¢igar notranjost
ie uvajala od E odprta lopa.

Shematiéni prerez N—-S gomile pri Radehovi.

Kon¢na ocena izkopavanj spada na zakliuéek arheoloSkega raz-
iskavania svetolenarSke okolice.

Za sedaj ugotovimo samo, kar je evidentno iz zaris¢ gomil okoli Sv. Le-
narta. V rimski dobi je bila okolica Sv. Lenarta prometno in politicnogeograi-
sko navezana na Ptuj, od katenzga jo loCi enaka razdalja kot od danaSnjega
Maribora: dana¥nji Maribor na svetolenarsko okolico ni mogel uplivati, ker
v rimski dobi Maribora kot mesta Se ni bilo. Gnajs v radehovski gomili pa do-
kazuje sigurno stike svetolenarSke okolice z Dravsko dolino. Kajti Slovenske
gorice gnajsa nimajo, prav tako tudi ne Haloze. Da bi pa dovazala svetole-
narSka okolica gnajs s Pohorja, ki je najblizji, preko Ptuja, je prometno iz-
kliuCeno, tako da moramo v zgodnji rimski dobi raCunati z neposredno pro-
metno-geografsko zvezo med Slovenskimi goricami in Dravsko dolino. In
prav tako nimajo Slovenske gorice kremenjaka, ki se nahaja v gomili na
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Hrastiu. ‘Transportna mo¢ Pesnice je malenkostna; kremenjak v gomili na
Hrastju pa je izokrogliCen ter nosi kot tak sigurne znake vodnega transporta.
Mogoce bi bilo, da izvira iz dravskopoljskih prodov: ¢e pa upoStevamo, da
prehaja Drava bas na Dravskem polju iz planinskega toka v niZinski tok, pri
Cemer njena transportabilna mo¢ pada; nadalje, da so na dravskopoljskih pro-
dili redki tako veliki kosi kremenjakov, kakor so vecii v gomili na Hrastju,
poter je sigurno, da izhaja ta kremenjak z dravskopoliskih prodov in iz Drav-
ske doline. V vsakem slucaju pa imamo tudi tu prometno zvezo z W, tako z
Dravskin poljem kakor tudi z Dravsko dolino.

Materijal, iz katerega sestojijo grob v oziem smislu in plos¢i v gomili na
Hrastiu ter zidovi radehovskega groba, je izkliu¢no lajtovec. Medtem pa ko
nalikujeta lajtovski plos§¢i s Hrastia laitovcu s Strme gore ali Sv. Barbare v
Slov, gor., pa se laitovec iz radehovske gomile mineralo$ko in paleontolosko
tocno strinja z lajtovcem v danaSnjih oseSkih kamenolomih. To skladanie v
podrobnostih je dokaz, da izhaja gradivo za radehovski grob iz Oseka; vsled
tega je iz topografskega staliSCa gotovo, da so bili oseSki kamnolomi izrablja-
ni ze v zgodnii rimski dobi, kar posredno potriujejo tudi Stevilne gomile v
Oscku. .

Histori¢no-topograiskega znacaja je nadalinje vpraSanje: kie so prebivali
ljudie, ki so postavili gomilo v Hrastiu in v Gomilah pri Radehovi? Vzemimo
naiprej Radehovo; da bi lezala bivaliS¢a E in W od Gomil, je nemogoce radi
mocviria ob Velki, katero ie moralo biti v prazgodovini radi Se neizoblikova-
nega meandriranja struge Se izrazitejie kot je damzs, Na N pobocjih leze v
Slovenskih goricah le redka seliS¢a in je na niih veliko blagostanje, katero
dokazuje radehovska gomila, tezko mogoce iz kulturno-geografskih razlogov.
Na grebenih leze v Slovenskih goricah le vinogradni§ka naselja, vinogradov
pa v na8i pokrajini radi nizke lege ni. S staliS¢a danaSnie razprostranienosti
in poloZaia slovenjegoriskih seliS¢ bi torej moralo lezati prazgodovinsko seli-
§¢&2 na juznem pobocju, torej tam, kier lezi danasnja Radehova na meii trav-
ni¥tva in poljedelstva. Pri tem pa moramo imeti v vidiku dejstvo, da je pra-
zgodovinski Clovek pokopal svoie mrtve v neposredni blizini bivalis¢. S tega
vidika pa je precej oddaljena gomila v Gomilah od Radechove, kakor tudi go-
mila v.Hrastiu od Zetarieve ali od Lormania, sredi katerih se nahaja. Pri
vseh treh leZe gomile severno nad dana$njo vasjo. Poliedelska poboCia in
hrbti N od Zetarieve in Radehove pa nosijo $e danes ime Gomile, na katerih
zoriejo mnoge predmete, med njimi tudi take, ki govore za postojeta stav-
barska dela na teh mestih, zlasti cele grebene ruSevin iz obdelanega kamna
ali opeke. NajnovejSa tak$na najdba iz 1930 se nahaja na njivi posestnika
Kranica iz Lormani, na njivi, ki lezi v sredini med Hrastiem in Zetarjevo.
Imenovana njiva ¥ polna obdelanega kamenja, opeke, drobcev stekla, ki se
viece preko njive v eni podolzni in eni povpre¢ni progi. Izoblika materijala,
zlasti napis na marmorju [1]634L govori za starej$o zgodovinsko stavbo, marmor
pa kaze njen svoievrstni znacaj. Ker so bila do konca XIX. stoletja slovenje-
¢oriSka poslopia nabita ali lesena, je materijal na KraniCevi njivi ostanek
stareiSe centralne okoliSke stavbe, ki dokazuje poselienost nad danaSnjo vasjo
Zetarievo. In nekoliko nad visino KranjCeve niive so na E #ztarievske par-
cele, imenovane gomile, z mnogimi najdbami.

Najdba na Kranjéevi njivi pa ni edina. Lijudski spomin jih pozna tako okoli
Zetarjevskih kakor tudi okoli radehovskih parcel, gomil. Vse te najdbe go-
corijo za to, da so prvotne — po obsegu manjSe — vasi Radehova in Zetar-
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jeva, od katerih prebivalcev izvirajo gomile na Hrastju in v radehovskih Go-
milah, lezale nad danaSniimi vasmi in pod ali pa na parcelah, ki so imenovane
danes Gomile. Polozaj teh stareiSih seliS¢ so polozena pobodja, kier ne nastopaio
plazovi, radi katerih se drugace umikajo selis¢a s slovenjegoriskih pobodii.

Franjo Bas.

Pismo Simona Gregoréida dr. Lavoslavu Gregorgcu.

V arhivu Zgodovinskega druStva v Mariboru se med Gregorcéevo kores-
pondenco nahaia slede¢e pisino Simona Gregoréica:

Velecastiti gospod!
Dragi pobratime!

Ze hitro po sijajni izvolitvi v drZzavni zbor hotel sem Ti Cestitati, a nisem vedei
natanéne adrese. Spreimi torej zdaj, Ceprav nekoliko pozno, izraz mojcga iskrencga
veselja. Cestitam Stajarskim!) Slovencem, da Te imajo pa tudi me veseli, da so tako
enodudno glasovali za mozi o katerem sem docela uverien, da bo odlocno, (daj Boz da
tudi vspesno!) zastopal koristi niithove in vseh Slovencev. Bog daj delu blagoslov!

O tej priliki predloZil bi Ti jaz tudi neko osebno prosnio. Ti dobro ves, kako so
me zadnje Case besno napadali zaradi mojih pesmi: ogrdili so me kot duhovnika popol-
noma in ozigosali celo kot brezboznika. Vidim, da je dubovniku, zlasti v sluzbi, tezko
delovati na leposlovnem polii. Ker pa vidim, da [sol*) Slovencem?®) bolj [potrebnil?)
manika dobrih pesnikov nego dobrih duhovnikov, raje pustim duhovnisko slu Z b o, nego
literarno delovanje. Duhovnikov ima Slovenija na stotine boli$ih nego sem jaz, pesnikov
pa ne toliko. Za to se umaknem Sc¢ to jesen v samoto in bom skuSal Sc¢ kaj spisati Slo-
vencem. A toliko svojega nimam, da bi bil brez skrbi za vsakdanii kruh. Obernil sem
se torej do dr. Tonklija, nai bi mi skuSal pri ministru izposlovati nckoliko penzije. On
mi je to obliubil. Ravno to mi je obliubil tudi Nabergoi. Ali bi Te smel prositi, da bi tudi
“Ti niih podpiral s¢ svojo zgovorno in cedlodno besedo? Jaz upam, da mi tega ne od-
redes, — sai to kolikor toliko ne zadeva le mene, nego tudi slov. literaturo.

Preporocujo¢ se Ti in sréno Te pozdravljajo¢ bivam z odli¢nim spostovaniem’)
Tvoj verni F

pobratim

2. Renée pri Gorici (Gorz)

S. GregorCic m. p.

Pismo je brez datuma, vendar se da po vsebini vsaj priblizno datirati.
Dr. Lavoslay Gregorec ic kot naslednik BoZ. Raica bil izvolien za drZavnega
poslanca 30. avgusta 1886; s tem je dan terminus post quem. Za pokoj ie pro-
sil Gregorci¢ S. febr. 1587; ker v pismu t2 pro$nje ne omenja, smemo sklepati,
da ga je pisal prej, ko je vloZil pro¥njo: ako bi ga bil pisal pozneie, je verietno,
da bi bil informiral prijatelia o zadevi to¢neje; 8. febr. 1887 smemo torej sma-
trati za terminus ante quem. To potriujejo tudi besede, s katerimi je porocal
Gregordic o svoii pro¥nji priiatelju Gruntariu: »Te dni poslal sem ministru
Gautschu pro$njo za malc penzijo. Naprosil sem 4 slov. poslance, naj bi io
podpirali.«!) Ker je med temi §tirimi poslanci, ki jih »ie naprosil¢, brez dvo-

1) Stresica na § manika.

?) Preértano.

%) Popravlieno iz prvotnega: Slovenci.
) DS 1916, 252.
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ma bil tudi Gregorec, je to dokaz, da je moralo naSe pismo nastati prei. MoZno
ra ie celo, da ie nastalo Ze znatno prej: v pismu sta navedena samo dva po-
slanca (dr. Tonkli in Natergoij), dr. Gregorec je Casovno torej tretji, do ka-
terega se je Gregordic obrnil; iz tega sledi, da je za niim moral naprositi Se
enega, drugate v zgoraj navedenem pismu ne bi mogel govoriti o Stirih
poslancili. S tem ¢ dana ¢e Ze ne nuinost pa vsaj moznost, da pomaknemo
pismo Casovno nazaj. Se bolj pa govorita za to dva druga razloga. Prvi je
Cestitka zaceitkom pisma. Pesnik se sicer opravicuje, da prihaja »nekoliko
pozno«, vendar je njegova Cestitka podana v obliki, kakrSne bi ob znatneiSi
odmaknienosti od svoiega povoda najbrz ne imela vec. Razen tega je vazno
za datiranie mesto, kier pesnik napoveduj2, da se umakne v samoto »Se to
iesen«. Ako bi bilo pismo pisano p o novem letu, torej v januarju ali zacet-
kom februarja 1887, bi veljala ta napoved za jesen 1887; malo verietno pa
ie, da bi pisec v tem sluCaiu govoril o »tej« jeseni. Mnogo verjetneje se mi
zdi, da jc miSliena jesen 1886 in da je zacCetkom te ieseni pismo
tudi nastalo.

Od kedaj sta se Gregorcic in Gregorec poznala in tikala, ni znano. Go-
tovo sta se seznanila po slucaju, zato do ozjih in trajnih stikov med njima
ni priSlo: priob&eno pismo je edino, kar se izpod GregorCiCevega peresa ha-
haja v GregoreCevi zapuséini. Znano pa je, da je Gregorci¢ Gregoreca kot
yolitika zaradi nlegove odleénosti visoko cenil. V pismu lg. Gruntariu 13. jan.
1885 pravi med drugim: »NaSe slov. akcije stoje silno slabo, manjka moz.
\ajholiSa sta po mojem mmnenji dr. Gregorec in dr. GregorCiC; a tega po-
slednjega tudi sku$ajo ubiti«.?)

Za QregorCiCa je pismo v vel ozirih zanimivo in vazno. Predvsem je
nov dokaz za to, kako globoko so ga zadeli razni napadi, ki so ga (kakor
pravi in ie torej obcutil to pesnik sam) »ogrdili kot duhovnika in oZigosali
kot brezboznika«. To je podobna misel, kakor jo je pribliZzno istoCasno pisal
tudi prijateliu Gruntarju: »Napadi v »Slov.« na me kot duhovnika zagre-
sili so mi Zivlienje in pobrali vse veselie do dzlovanja na duhovniskem poliu.«<")
Posebuo vazno pa je mesto, kier govori GregorCi¢ o svoiem pesniSkem po-
klicu in temu v sporu z duhovniS8kim poklicem daje prednost. »Ker... Slo-
vencem boli manjka dobrih pesnikov nego dobrih duhovnikov, raje pustim
duhovniSko sluzbo, nego literarno delovanje.« Tako jasne formulacije o
niegovem razmeriu med pesnikom in duhovnikom in njegovi odlocCitvi za
prvega doslej nismo poznali. Izjava je tem zanimivej$a, ker jo ‘ie podal pes-
nik — duhovniku. Seveda je bil to duhovnik, kateremu se je lahko zaupal
brez strahu, da bi ga napaéno razumel: za to mu je jamcila toplo pisana oce-
na »Poezii«, ki jo ie pod Gregorecevim urednistvom (in najbrZ tudi izpod nje-
govega peresa) prinesel »Slov. gospodar« 4, maja 1882.

Kon¢no vsebuie pismo $e nekaj. Do¢im Gregor¢i¢ v pismih Gruntarju
veckrat toZi, da mu manjka »navduSenjac, »veselia«, »mogi<’), odseva iz na-
Sega pisma odloéna samozavest in volia do literarnega dela. lzidor Cankar
je iz omenjenih Gregordicevih toZzb sklepal, da pesnikov propad ni v nujni
vzro¢ni zvezi z napadi nanj, ¢eS: »pesnik po bozii volji se ubiti ne da in le
malo jih je, ki so obveljali brez boja«.) NaSe pismo kaZe. da tozadevne pes-

®) DS 1916, 254.

%) DS 1916, 251.

7) DS 1916, 87, 201, 202.

8) DS 1916, 146.
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nikove izjave nimajo absolutne veljave, ker si nasprotujejo in so torej samo
izraz vsakokratnega njegovega razpoloZenja. Z gotovostio se da iz niih skle-
pati samo eno: da so pesnikovi naérti in njegovo delo bili v veliki meri od-
visni od njegove samozavesti, ta pa v enaki meri odvisna od zunanjih vtisov

in prilik. Janko Glaser.

Izviren Drabosnjakov rokopis.

Poznamo veliko rokopisno ohranienih Drabosnjakovih del, vendar niso to
izvirni rokopisi, ampak prepisi iz poznejSe dobe. Nastali so v okolici Drabosnja-
koveza rojstnega kraia: na Kostanjah, v okolici letovis¢a Vrbe, v Domacalal,
v Bekstanju ter v Rozu.

Tu objevlieni rokopis pa je prvi izvirni. Opozoril me je nanj dr. JozZa Glo-
nar, ki mu gre zas'uga, da ga je odkril. Pregledoval je namred slovenske pro-
testantovske kniige, ki jiih ima g. Rudolfi Drufovka, vodia trgovske druzbe
Commierce d. d. v Ljubljani, v Selenburgovi ulici 7/I1 in ga je tam zasledil.
Fotograiiral mi ga ie konservator dr. Fr. Steld.) Uvezan je v II. delu
Spangenbergove postile med 5, in 6. stranjo in je tudi na desnem gorniem kotu
pagimran s 5. Po iziavi g. Drufovke izvira ta kniiga iz Gorice. Kako pa je prisla
iz Koregke v Gorico? Drabosniak jo je bral na Koroskem, saj se lepo zahvaljuie,
da mn jo je neki neznani »bukovnik« posodil: »Lpo Zahvalm Za bukve
Da sta Posodl m je.« Sicer so bile med Gorico in Korosko stare go-
spodarske vezi, sai poje koroSka narodna pesem:

»Bom pa peljal pSenico
tia v laSko Gorico
nazaj pa kofc

za svoje dekle,«

a knjiga gotovo ni Ze v Drabesnjakovih Casih romala z vozniki na jug, ampak
pozneie. »Slovensko muzejsko drustvo v Gorici« ie kupilo 1. 1913. &tiri redke
slovenske knijige iz protestantovske dobe, namreé¢: 1, Ta celi psalter Davidov.
2. Ta celi Catehismus, 3. KarSanske lepe molitve, 4. Dalmatinovo biblijo. Slednio
je dobil exengeiski pastor W. A, Schmidt v Gorici dne 26. avgusta 1903 od p. d.
Cikofa h. §t. 4, v Zagoricah (protestantovske vasi pri Podklodtru), kakor je sam
zapisal ra drugo stran lesenih platnic, V Zagori¢ah ‘e zasledil tudi Vatroslav
Oblak 1. 1890. nied evang, Slevenci dva stara slov. prot. rokopisa in nekaj slov.
knjig iz 16. steletja.®) II. del Spangenbergove postile med temi bibliografskimi
zanimivostmi ni naveden. Mogoce pa je, da e tudi to knijigo goriski pastor
Schmidt dobil v Zagoritah. Saj so v podklosterski okolici slovenski protestantie
Spangenbergovo postilo radi prepisovali.’) Sluzila jim je kot duhovno &tivo, ker
niso imeli slov. duhovnika. Andrej Schuster je prebiral tudi slovenske prote-
stantovske kniige. To dokazuje ta kratka njegova zahvala. Literarno konti-
nuiteto na Koroskem pa je Ze dokazal Fr. Ramevs v omenjeni razpravi, a tudi
druged ic Ze dokazana. Ce sodimo po Drabosniakovih tiskih, bi lahko trdili. da

') Zahvaljujem se vsem trem za prijaznost, posebno e g. Druiovki, ki je rade volje
dovolil, da ga smem obiaviti.

*) Ivan Kostial: Bibliograiske zanimivosti iz reformacijske dobe. Veda 111, 622—624.

) Fr. Ramovs: Zanimiv korosko-slov, rokopis. CIKZ 11, 289,
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ie ta zapis iz zgodnie njegove dobe — e precej ¢asa pred I. 1811., ko je izSel
Marijin pasijon. kajli tedaj je pisal kmet-poet slovni§ko Ze boljSe.

Na§ koro$ki pisatelj rabi za vulgarno ime dve obliki: Drabosnik in Dra-
bosniak. V kostanjski Krstni kniigi jc vpisan 6. maja 1768: »Andreas Petri
Schuster vilgo superioris Drabolsinigg, et Magdalena ejus conju-
gis, nata Karpniggin vulgo Ulrichin ex Terlach, filius legt'mus«. V drugih listinah
se piSe ime razlicno: DriboBinjigg, Dribofinjagg, DraboBinigg, Drabolnig.
V tiskih: Drabosniak. Krai se imenuje Drabdsinie »Drabofsiniach«.?)

&
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Alcravno e ohranjenih le mekaj besed izvirnega Drabosnjakovega rokopi-
sa, ie vendar {o zelo vaZzna pridobitev za nadalinjc raziskovanie; dosedaj je
namre¢ marsikateri koroski bukovnik, Drobosniakov naslednik, trdil, da ima
izviren njegov rokopis — sedaj bo pa lahko primerjal pisavo in se preprical, ali
ie pristen ali ne. Tezko bo najti $e vec pristnih rokopisov.

Nam pa je zapis tudi dragocen kulturni dckument slovenskega koroSkega

naroda. Fr. Kotnik.

Slovstvo.

Hribernik Franc: Mesto SoStani. Zgodovinski opis. Zupnija Sv. Mihaela. Sole.
1930. 8“. 90 str.

RazSirjenje naSega Solstva po prevratu je rodilo celo vrsto novih, zlasti me-

anskih Sol. Zgodovinski pouk na njilh mora sloneti kot povsod na gradivu in snovi,

SC

Y) Prim.: Andrei Schuster-Drabosniak. Fonatis iz CZN 1913, str. 4.
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ki je ucencu oZividna. Ker pa ¢ danes literatura s krajevnimi podatki v Solskih knjiz-
nicah redka ali pa zastarela in Ker j¢ za nastavnika meScanske Sole tezko &rpati snov
iz ro¢nih knjig, nemogoce pa iz virov, j¢ nastala potreba po krajevnih zgodovinah.
Take je prakti¢na nuinost rodila s pri¢ujoCim delom prvi del zgodovine Softanja,
kateremu bosta sledila Se dva.

Hribernik se je omeiil na zzodovino SoStanja samega in sc izogiblje vsega, kar k
naslovu ne spada; tako si je pravilno omejil delovno polje in oértal po sledeh OroZna,
katerega podatke nadaljuje do danes, Kovacica, kronik ter oprt na lasine ugotovitve
cerkveno in Solsko preteklost Sostanja. Oprema knlige (pomanikanie naslovnega lista
in kazala) sicer ne zadovoliuie, prav tako tudi ne delovii aparat (citiranie uporah-
liene literature je izostalo); drugace pa ic delo pozitivno. Pomote so redke: Kocen
ni izdal atlanta za srednje Sole 1863 (str. 37), ampak 1861 (SBL, 480). Ker podaija
knijiza zgodovino Sodtania, spada v njo nuino Kocen. kakrsen je bil v Sostanin. O tem
nas informira VoS$njak J. (Spomini I, 27), ki ie nudil pisateliu tudi podatke za na-
rodnestno mislienje P. Musija.

S stalis¢a naSe kulturne kakor tudi krajevne zgodovine preomeicn pa je odsta-
vek o SoStanjski schulvereinski Soli. Zgodovinsko deistvo za Slovensko Stajersko je,
da sledi ustanovitvi schulvercinske Sole v slovenskih kraiili kmalu nemska volilna
zmage in pri ljudskem Stetiu nemska vecina. Pri nas je to nakazal Prekorsek 1. (Slov.
Branik 111, 66), pri Nemcih pa je to jasno izrekel Baum F. (Hausmann: Siidsteier-
mark 158): 1902 ustanovljena dvo-. pozneje trorazredna schulvercinska Sola ic za-
ustavila naprzdujoce sloveniziranie Sostanja in zasigurala za poldrugo desctietic nem-
§ki obc&inski zastop. Vzporediuo s schulvereinsko Solo pa je delovala Sidmarkina
knjiznica. To kulturno vazZne vpraSanie bi bilo treba v pricujoci knjizici obdelati tudi
radi tega, ker je mogoc opis razvoia te Sole samo Cloveku, ki Sostani osebno pozna.
Kajti narodni voditelji in na8i Casopisi te dobe podcenjujeio opasnost schulverein-
skih ustanov, vsled cesar teh Sol skoro nz registrirajo. Slov. narod in Na$ dom
omenjata v tem letu polag zborovani samo elekirifikaciio »slovenskega« SoStanja,
Stajere in Marburger Zeitung pa prinasata personalije. Siidsteirische Presse (8t. 9,
31, 33) ironizira razpis ulitelia na novi nemski postojanki in poizkuSa, ne povsem
posreceno, proti agitaciii Nemcev za brezplaéni obisk nove Sole obriiti pozornost
Sostanjcanov na zavetisée za onemogle delavee in na SoStaniski vodovod. Nevarnosti
nemske 3ole za trg z utrakvisticno Solo — pojem, na katerega prehitro pozabliamo —
tudi ni ob¢utila podruznica CMD, ki je spala (KCM 1902, 138; 1904, 101; 1905, 110),

Sicer nam pa pisateli to vpraSanie 8¢ vedno lahko objasni v zvezi s prosvetnimi
prilikami. Franio Bas

Mravljak Jesip: Solstvo v Vuzenici. Maribor 1930. Samozalozba. 8", 34 str,

Hribernikova kniiga o SoStaniu le zacetck nameravane celotne zgodovine kraja.
Mravliakova pa nadalivie zgedovino Vuzenice, katero je avtor Ze opisal s cerkvenega
in srednjeveskega politicnega vidika. ’

Mravljak ugotavlja pocCetke vuzeniSkega Solstva v XIV. stoletin in zasleduje
nato podatke, ki govore za Solo v Vuzenici tckom poznega srednjega in novega veka,
ko ie ustanovila tudi pri nas prosvitlienost liudsko Solo. Prikazuie nam Solsivo po
uditeljstvu in uciteliskih prilikah, Solskem okoliSu, Solski upravi ter razzrinja sliko
vuzeniSkega Solskega dobrotnika Matije Wallneria, Z istih vidikov opisuje tudi dobo
nove Sole od 1868 dalje, pri Cemer posveca posebno poglavie najaktivneifemu vuze-
niskemu uditelju (in nabiratelju narodopisnega gradiva) S. Viheriu. Zadnja znacilnost
vuzeniSkega Solstva je zasebna schulvereinska Sola (1910—1918) in nadaljevalno Solstvo.
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Naziranje o obstoiu Sole v dobi 1356—1560 je hipoteti¢no. Naziv sholasticus
pomeni v tej dobi dijaka ali pa predstoinika stolne ali samostanske Sole: zato ni
nuino, da bi »Osvaldus scolasticus« (p. 3) bil vuzeniski duhovnik - uciteli, temvec je
verjetneje, da je bil to predstojnik kake stolne ali podobne 3ole v oglejski patrijarhiji.
Racunstvo se koncem srednjega veka v Zupniiskih Solah %e ni goiilo: udili so ga pri-
vatni ucitelji, modisti, oziroma je pouk raCunstva bil zdruZen s poukom doloCenih
obrti, zlasti stavbarstva. Za duhovniski narascaj so v tei dobi skrbele scholae interio-
res, Zupnijske Sole pa so vzgajale ministrante in cerkvene pevce, S tega vidika mo-
ramo tudi gledati sschulmaistra« iz 1500 in 1600, naravnost navajaio nas pa na to Sa-
bunc¢nik BosStjian in Valentin ter Giriben Lovrenc. Konéno navajajo prilike ob ustano-
vitvi vuzeniSke liudsk: Sole po 1784 na misel, da v dobi ruSke gimmnaziic ni obsta-
jala v Vuzenici Sola v naSem smislu besede, ampak izobraZevalnica v smislu Ze ome-
niene zupniiske Sole.

Vzgledna Mravljakova marljivost je s pri¢ujoto knjiZico postavila nov kamen
k zgodovini Vuzenice. Nerazumlijivo pa je, zakaj taka dela ne najdejo zaloZnika. Res
jie, da je Mravliakovo delo sestavni del njegove vuzeniSke zgodovine. Ce pa pomisli-
mo, da je zgodovina naSega Solstva prav tako sestavni del naSe kulturne zgodovine,
potem je paé samo Zeleti, da bi slicna dela nasla mesto n. pr. v publikacijiah Slov.
Sol. Matice. S tem bi zgodovinsko proudavanje naega Solstva postalo enotno in pro-
ucevala bi s¢ poleg metodicnih in snovnih vpraSanj preteklosti tudi izrazito kulturna
vprasania, Kakor j¢ n, pr. prehod stare Sole v novo po 1868, Franjo Ba&

Kolar 1. J.: Preporedovei. Kaminik 1930. 8% 167 str.

Knjiga prikazuie organizaciisko in ideino zivlienje ter programaticno uveljav-
lianje mladostno zavestne in taktitno smotrene nacijonalisti¢no-revolucijonarne naSe
ntladine 1912—1914.

Nacijonalizem je v zgodovini junake, ¢e jili ni bilo, pogosto ustvaril. V pricuio-
¢em primeru se to ni zgodilo. Knjigo ie¢ napisal kulturni zgodovinar, mlai§i od Pre-
porodovcev, ki je kot tak lahko gledal kriticno v cCas, ki ie bil Ze za njim. To j¢ brez
dvoma napredek proti dana$niim obicajem, ko piSejo zgodovine pokretov ljudje, ki so
aktivio v pokretih Ziveli, vsled Cesar nalikuje vrednost takega dela pogosto vrednosti
spominske literature. Preporodovei so opisani trezno, vendar mestoma, zlasti v uvodu
in pri biografijah, premoc¢no pateti¢no. Na podlagi dokumentov in glasil Preporodov-
cev odkriva Kolar nastoj revolucijonarne srednjeSolske organizacije, nie rast in polet
v elasilu »Preporode« ter pot iz srednie Sole na univerzo; vpadanie prvega vala, da
vzvalovi novi z novim glasilom »(ilas Juga« in da kon¢a v zaCetku voine v avstrijskih
zaporih in med dobrovoljci. Visoki polet »Preporodoveeve kulminira na zunaj preko
vKlica od Gospe Svetes v nacijonalni srednjedolski manifestaciji v obliki dijaske stavke
ob petstoletnici zadnjega ustoliCenja 14. marca 1914, Vodilni osebi »Preporodovceeve,
ki so bili mo&no razviti na Kranjskem in Goriskem, sta bila Endlicher in Jenko. Zveza
Preporodoveev z dobo in sodobnim poimovaniem jugoslovanstva je podana zadostno
in tocno.

Ne popolnoma pojasnjen ie ostal idejni izvor Preporodoveey. Nacijonalna misel
fe bila pri nas Ze desetletjia stara, prav take tudi retori¢na revolucijonarnost, ki pa
f¢ prehadala in prehaja Se danes po odhodu iz Sol v malomescanstvo. Polex absolutne
samostojnosti je pri Preporodoveih vazno povdariti, da oni niso za$li v malomes¢an-
stvo, ker so stopili prej v akcijo. Ali je njih vecdia aktivnost v primeri s konserva-
tivnejSimi katoliSkimi in marodnoradikalnimi tovariSi potekala iz osebnosti Endlicherja
i1 Jenka, ali pa e njih aktivnost imela svoj izvor v revolucijonarnosti socijalizma okoli
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Dermote, Tume in Loncarja? Delo Preporodoveev 1912--1913, med in po voini govori
za oboje.

Delavnost in brezkompromisnost Preporodovecey sta v njiliovi dobi napravili
Ljubljano za srediS¢c jugoslovanskega gibanja. Zgodovinski pomen Preporodovcev
obstoji v tem, da so oni bili naimanj za generaciio pred svojo dobo in da so jasno
uvideli pot, po kateri je v nasprotstvu s trijalizmom bilo mogoce resiti jugoslovanstvo

in z njim slovenstvo, Franjo Bas.

Pripomba uredni§tva: Z ozirom na oceno, ki je iz8la v 11. Stevilki
Ljub. zvona 1930, se ugotavlia, da je gornje porocilo bilo izro¢eno uredniStvu Ze pred
tem, 10. novembra 1930,

Kostren¢i¢ M.: Fides publica (javna vera) u pravnoj istoriji Srba i Hrvata do
kraja XV. veka. (Srpska kraljevska akademija, Posebna izdanja, knjiga LXXVIL; dru-
Etveni i istorijski spisi, knjiga 31.) Beograd 1930. Str. 159. Cena 30 Din.

S predmetnim znanstvenim spisom se je naSa jugoslovanska pravno zgodovin-
ska literatura znatno obogatila. Pravni zgodovinar M. Kostrenéi¢ razclenivje z ve-
$¢im peresom razvoine liniie javne vere v navedeni dobi, ki se je javljala v troje usta-
novah: pristavstvo, javni notarijat ter avtenti¢ni pecati. Zlasti iz¢rpno obdcluje na 70
straneh ustanovo pristav a, katerega izjave so uZivale zaScito javne vere. Pristav-
stvo ni stalna sluzba, ampak neko svoistvo, ki se izvestni osebi ad hoc priznava; po-
jem pristavstva kot stalne sluzbe se Sele kasneje razviie. Funkeija pristavova v pri-
marnem smislu se izérpava le v delovaniu pristava kKot organa javne vere: Sele se-
kundarno se temu delokrogu priklju¢i funkcija pomozZnega organa pri sodiS¢u. Vazno
je, da se te pristavove funkciie moreio veliavno vrsiti le ustmeno in neposredno. Tudi
pristavu je mozZen priziv le v trojnem oziru: a) glede identitete: b) glede kvalifikacije;
¢) glede istinitosti podanih iziav ter trditev. V tem oziru je ustmena izjava pristavova
veljiavna ter istinita vse dotlej, dokler ne dokaze nasprotnega stranka, ki trdi, da so
pristavove trditve neresni¢ne. V latinskili virih se pristav naziva obiCajno pristaldus,
legatus, nuncius, advocatus, mediator itd.; tudi so obstajale razne vrste pristavov
(pristaldus terrestris, communis, vicepristaldus itd.). Pristavstvo je v svoiih osnovah
v srbsko-hrvatskem ozemliu navedene dobe edinsiveno; pal pa se pojavljajo razlike v
razvoinem smislu; so variacije v razvojnih linijah in poscbnih prilikah. Zeclo trdno
pa se je pristavstvo zasidralo v Dalmaciii, kier je nadvladalo nad listino romanske tra-
dicije in kier je prodrlo celo pri romanskem Zivlju, Pristavstvo je speciii¢no slovan-
skega izvora ter se ie ba$ radi tega najdalic in najznalilneje ohranilo v slovanski
sredini. Polagoma pa je pristavstvo jelo kopneti ob prodoru treh sil: notarijata,
avitentic¢nih peatov in osmanstva, ki je spodrinilo narodno kulturo ter
obenem narodno pravo.

Drugi organ javine vere je notarijat, ki vrsi svojo funkcijo s sestavljaniem
ter izdajanjem svedocb, ki uZivajo vecjo vero bas radi tega, ker jih piSejo notarji. Ta
notarjeva svedoCha se naziva instrumentum; dejstvo prihoda k notariu, zdruZenega s
prosnjo, da napise svedocbo, se oznauje kot rogatio, notar sam pa kot rogatus: poscl
sestavliania ter izdajania instrumentov se naziva »in publicam formam redigere«. Vsaka
notarska svedoCba sc¢ opremi z notarskim znakom. Primarno se notarjeva sve-
docba ne more ovredi po pri¢ah ter je proti njegovim instrumentom mogoce predloziti
samo gotove ckscepcije. V svrho zaS€ite javne vere ter prepreCenja vseh morebitnih
zlorab so sz v tem razvoju uveljavile gotove omejitve glede veljavnosti notarskih do-
kumentov. Najvecji razmah je dosegel notarijat v Dalmaciii, kier so ga prevzeli preso
Italije, tako da je v sredi XII. in v prvi polovici XIII. stoletia docela prodrl in da je
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wkaj Sel niegov razvoj vzporedno z italijanskim razvojem javnega notarijata. V Sla-
voniji pa, kier se notarijat radi popolnega prodora avtenti¢nih pecatov ni mogel prav
ukoreniniti, so to sredstvo javne vere prevzeli preko zapadne Evrope, dodim ie oblika
notarijata v Srbiji bizantinskega izvora. To se izpricuic ob dvoini okolnosti: a) ob
oznacbal  vouxés. Taiovkdpog, xasAlloy itd., s katerimi so se ti notarii v Srbiji
poimenovali; b) ob deistvu, da imamo v srbskih listinah o teh nomikih prav malo
gradiva, pa¢ pa najveC v Justinijanovem zakonodavstvu, Ker so (i nomiki scstavljali
ter izdajali svoie svedoCbe privatnim osebam v niihovih privatnih poslih, j¢ moZno
sklepati, da se ti nomiki niso vzpeli do ustanove javne vere, kakor n. pr. notariiat v
Dalmaciii.

Tudi tretic sredstvo pravne vere, . j. avienti¢ne pecate, nahaiamo na
celem srbsko-hrvatskem ozemliu; naivecii pomen pa so dosegli v Slavoniji, kamor so
predirali preko Madjarske. Docim imajo sigilla authentica maiora veliavnost za celo
drZavno ozemlie, pridejo sigilla authentica minora v postev samo za izvestne predele
drZavnega ozemlja. Z avtenti¢nimi pecati so razpolagali predvsem kralji, potem bani
in drugi viSii drzavni dostojanstveniki, kapitoli ter konventi.

Kostrendi¢evo, z izredno jasnostjo ter znanstveno doznanostjio podano delo lahko
uvrstimo med naidragoceneife doneske k boliSemu in (emeliitemu razumevaniu pravne
zgodovine na omenjenem ozemlju, Fran Vatovee.

Ostir K.: Kleinasiat. Termilai »die Walfischen«, (Razprave V-—-VI. Izdaja Znan-
stveno druStvo za humanistiéne vede v Ljubljani. 1930, 8°. Str. 177—252.

Kakor v prejSnjih svoiih razpravah se bavi prof. OStir tudi v tei z ostanki »ala-
rods ke« ‘ezikovne skupine: tako namre¢ imenuicio po maloazijskih Alarodih sku-
pino iezikov okoli Sredozemskega morja, v katero spadajo po OStiriu: a) sta-
roevropski jeziki: ibero-baskisSki, pikto-ligurski, reto-ctrusScanski in iliro-pe-
lazgiSki. Te jezike so izpodrinili indoevropski, ohranila sta se le baskiski in deloma
retski; b) hatidski: lidiiski, likijski. karski, hetitski, vanski (ob jezeru tega imena
v pozneisi Armeniii), mitanski, kavkaski, elamski i. dr.; od teh so ostali kavkaski:
¢) sumerski, ki je izumil s prihodom Asircev, in &) posemiteni hamitski: cxipt-
ski, berberski i. dr.

Ko so se Semiti in Indoevropei naselili v sredozemski kotlini, so sicer podjarmili
in asimilirali starejSe prebivalsivo, toda prejSnja viSja kultura je gotovo zapustila sle-
dove tudi v jeziku zmagovalcev. Alarodistika se torel bavi tudi s temi ostanki alarod-
skih jezikov v sem., ham. in indoevr, jezikih. Znano je namred, da se nahajajo v teh
besede — je jih na stotine —, ki zanje¢ ni znanstvene in kritiCne etimologije: pri mno-
=ih se pa Ze na prvi pogled vidi, da so izposojenke. NajjiasnejSe so indoevropske jezi-
kevne razmere. ker s¢ z niimi najve¢ bavijo: &e kak3na beseda Se do danes ni raz-
loZena, ko je po delu enega stoletf iezikovno gradivo za primerjanjie zbrano in so
glasoslovni zakoni ugotovljeni, s¢ sme z verietnostjo redi, da beseda ni indoevropska,
ampak da je izposojena iz jezika preiSniih prebivalcev doti¢ne pokraiine (besede,
izposoicne iz sosedniih jezikov, so v glavnem Ze ugotovljene). To so zlasti geo-
grafska, zivalska, rastlinska imena, dalic imena  kulturnih predmetoy, novih bogov,
novih socialnih ustanov, torej vecinoma onih stvari, ki so bile nove. Za vzgled naj
navedem geografska imena s sufiksom -nthos (Korinthos, Olynthos), -(s)os -ttos
(Parnassos, Hymettos, Kephis(s)os, llissos), -na (Smyrna, Athena(i)), pri katerih je
pa¢ tudi deblo neindoevropsko. Ista krajevna imena se nahamio po vsem biviem ala-
rodskem ozemlju: recno ime Savus (= Sava) se dobi pri nas in — v Mavretaniii
(= danasnji Wed-Aras), v obliki »Savo« pa v Kampaniji; torej gotovo ni Sele keltsko
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(in zato indocevropsko). Zivali: golob, lev, konj, osel imajo tudi neindoevr. imena,
ravno tako rastline: roZa, lilija, lipa, smreka i. {. d. Pri kulturnih predme-
tih je Ze skoro Solski vzgled izraz za kopalno kad pri Homerju(!) asaminthos (sufiks-
nthos!). Socialni tzrmini, n. pr. za kralja: basileus, tyrannos in po O. tudi slov. kralj,
so tudi priznani za tuje. Od lat. in gr. imen bogov sta pa samo Zeus in Juppiter
jasni. Da so lat. pracnomina Marcus, Caius, Publius etc. pravzaprav ctrus§¢anska, da
ie isto z navado treh imen (M. Tullius Cicero), je tudi Ze znano.

Kliub vsemu temu ie napredek v spoznavaniu alarodskih jezikov pocasen. Vzrok
je zlasti v tem, da se ti jeziki niso dobro ohranili. Od iezika naroda, ki je bil pred Grki
na Balkanu in v Mali Aziii, nam ie ohranjeno prav malo: dva po pomenu nejasna na-
pisa na otoku Lemnu v jeziku, ki spominja na etrusCino; veé je napisov v Mali Aziji.
Kretski miso Se deSifrirani, jezik napisa na otoku Kipru je pa nerazumliiv. Edino, kar
ie po pomenu gotovo, so glose, t. i. redke, malo znane besede, ki so nam ‘ih resili in
raztolmadcili stari griki lcksikografi. Seveda je tu treba Sele lociti grike besede od ne-
grikili. Etruséina je ohraniena na napisih (ok. 7000), toda vecinoma so kratki; naidalisi,
toda nejasen tekst je na ovojih cgiptske mumije v Zagrebu. Razen tega je Se nckaj glos.
NajzanesljivejSe in najobilnejSe gradivo na teh treh ozemljih so geograiska imena,
ki Jasno govore o enotnosti ali vsai sorcdnosti preidnjih jezikov; zategadelj je alarod-
ska skupina v tcm obsegu v splo$nem priznana.

Drugi vzrok polasnega napredka in —— priznanja je glasoslovni ustroj alar. jezi-
kov: medtem ko so v doloenem indoevr. jeziku mozni samo ti in ti glasoslovni po-
favi, so v vsakem alar. moZne vse »stopnje« in onemitev: t se menja s tt, d, th (I, r,
I, rr, i) in 0; p s pp, bi. t. d. Vzgledov za to je dovolj za vsakega, ki more priznati
kaj novega. Vokalizem je pri isti besedi ¢esto nestalen. Te spremembe si razlaga O.
z dinami¢nim naglasom (ki je vazen n, pr. tudi v germanskil, torei indoevr, iezikih).
Kar pa najbolj oteZuie delo na tem podrolju jezikoslovia, ie ogromno 3tevilo iezikov,
s katerimi je treba operirati (GO ni prevec receno). Dosedai ni niti primerjalnih slov-
nic jezikoslovnih podskupin, omenjenih v zacetku tega porodila.

V najnovejsi razpravi je zbral O. alar. izraze za volka. Med drugimi sta po niem
alar. izposojenki lat. lupus in nem. Woli (s prefiksom wu-), ki res delata preglavice,
&e jih hoCemo zvezati s slov. svolke i, t. d.: »latinski« lupus bi zaradi svoiega p (na-
mesto qu) sploh moral biti izposojenka iz kak3nega osko-umbriiskega narecia, kier je
qu presel v p. Ker v alar, besedah menjanie r z 1 in p/b 2 m ni ni¢ nenavadnega, veze
€. navedeni besedi z drugimi izrazi za volka, ki imaio obliko *I-m, *r-m (vmesni vokal
ni vazen). Za SirSo javnost je gotovo zanimiva razlaga imen Romulus, Remus in
Roma: 0. jih izvaja iz korena *rom-, *rem- »volk« in poleg glasoslovne moZnosti opo-
zarja na splo$no znano (totemisti¢no?) zvezo med volkuljo in Rimom. Romulus bi
bilo po pomenu podobno ime kot griko(?) ime maloaziiskih Likiicev: Lykioi = »vol-
Gii« (od gr. »lykos«) in to bi bilo zopct prevod starejSega imena tega naroda z neindo-
evropskim lezikom Termilai, ki ga O. razélenjuje v alar. prefiks za oznako mnoZine te-,
v deblo brez vokala -rm-, v sufiks -il- in v kon&nico. (Podobno je bilo Ty-rsenoi
»Etrudani« mnoZina k ednini Rasenna »Etrud¢an«.) H korenu *r-m »volk« naj navedem
Se gr. izposojeno rasilinsko ime rhamnos (rh- je samo znak za griki nadin izgo-
varjave zaCetnega r-), ki se imenuje v botaniki 1y cium Europaeum L. (lykos —
volk). Poglavia o prefiksih so frapantna (aper — v-eper, tele = vi-tulus etc.). To nai
zadostuje iz mnoZice novih etimologij, od katerih so mnoge evidentne. Zlasti mo-
ram omeniti to, da O, raduna vedno s fakti€nim pomenom besedi in ne umetni&i. S tem
se izogne nevarnosti, da bi pri veliki spremenliivosti alar. glasov imel za sorodne
besede, ki so tuje.
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Ceprav alar. skupina $¢ ni priznana v tako Sirokem obsegu, kot si jo zami$lja
prof. Ostir, vendar ie treba priznati, da je na pravem potu: to se vidi iz rezultatov, ki
so pozitivni, Tudi delo prof, O&tirja se Cedalje bolj upoSteva: pred nekaj leti je ho-
landski jezikoslovec Schriinen napisal o niem obSirno porocilo za pariSke Mémoires
de la Société de Linguistique. M. Grogeli.

Egger Rudoii: Ausgrabungen in Feistritz a. d. Drau, Oberkirnten. Separatabdruci
aus den Jahresheften des osterr. arch. Institutes Wien, XXI1V, 1929, Spalte 159—216.

Avstrijski arheolo$ki institut je zacCel skupaj z rimsko-germansko komisiio nem-
$kega arheolo$kega instituta v poletju 1928 velja izkopavania v bliZini Bistrice ob
Dravi na Gornjem Koroskem in jih nadaljeval poleti 1929 in 1930. Eggeriev spis pred-
stavlja prvo predhodno porodilo, ki obsega izkopavanja 1928, o katerih porocata oba
voditeljia izkopavanj Rudolf Egger in Gerhard Bersu; manisi prispevek o
zgodovinskem izkopavanju je prispeval L. Fran z. Izkopavania obeh navedenih in-
stitucij so za nas vaZna v dvojnem oziru. Najprej kot smotrena 3ola za izkopavanije, v
kateri so se uvajali v metode prakti¢nega dela v terenu mladi sluSatelii prazgodovine
in klasi¢ne arheologiie iz raznih deZel, med njimi tudi dva iz Jugoslavije; z druge strani
pa gre tu za predmete, ki so zgodovinsko izredno zanimivi. 1928 so se vrsila bistritka
izkopavanja v treh smereh. Leondard Franz je raziskal juZzno od Bistrice hall-
stattsko gomilo, ki se je uporabljala kot grobisce Se pozneje v rimski dobi. Zanimivei$a
so bila Bersuijeva izkopavania na ledinah, imenovanih »Stadtgorz«. Tu so zadeli na
keltski oppidum, ki je bil zavarovan s suhim zidom z obrambnim hodnikom. Ugotovlieni
ste bili dve gradbeni dobi. Ker je kazal teren v notranjosti oppida malo izgledov za
uspeSna izkopavanija, se je Bersu tukaj zadovoliil s poizkusnimi prerezi, ki so ugotovili
ostanke latenskih ognjiS¢ in poznorimsko stavbo, nakar so bila izkopavanja na tem
mestu ustavljena. Posebnega pomena pa so bila raziskavanja na griéu pri Duelu jugo-
zahodno od Bistrice. Tu so nasli poznoanti¢ni kastel, ki j¢ imel nalogo madzirati promet
po dravski cesti, poleg tega pa tudi dohod v Zilisko dolino in tako preprediti ogroZanie
vazne pontebske ceste. Ker je bil kastel prikrojen morfologiji terena, kaZe v vsem
nepravilne oblike. Zmerno mocni zidovi so od zunaj ojaceni s podporniki. Dalo se je
razloCiti ve¢ stavbnih dob. Poedini objekii so — in to je ba$ zanimivo — prizidani na
znotrai. Tozadevno najbliZie paralele imamo v kastelih pri arabskem limesu. Na naij-
viSjem mestu v notranjosti imamo starokrs&ansko cerkev, zopet sli¢no kakor na vzhodu.
Ta cerkey ima tri ladje in v apsidi za noriSke cerkve znadilno svecenisko klop. 1z-
kopavanja 1929 so pokazala v bliZini cerkve 3¢ kr¥cevaliide; v cerkvi sami pa Stevilne
spolije paganskih napisov in Kipov, ki izvirajo iz starciSega seli€a v dolini, Egger
datira utrdbo v 5. stoletje; utrdba je eden izmed »castella Tiburniac«, katere omenja
Eugipij, vita Severini c. 25, in v katerih je prebivalstvo nadlo zavetia v Casu stiske,
kakor nam to opisuje ba§ Eugipij. Vendar pa ne gre v nafem sludaju za poedino utr-
jeno zavectiSCe, ampak za del utrdbenega sistema, za limes italicus, ki je bil zgrajen
zacetkom 5. stoletia na ozemliu Noricum Mediterrancum. S temi izkopavanii je podano
tudi pravilno tolmacenje za kastel, ki ga je svojtas odkril Egeer na gri¢u Hoisch ob
pontebski cesti. V svoiem poro&ilu o izkopavaniih obravnava Egger celo vrsto vaZnih
arheoloskih in zgodovinskih vpra3anj, ki so v zvezi s temi izkopavanii; med drugimi
razmerje med tlorisom duelskega kastela in tloris gradov zgodnjega srednjega veka.
Po Eggerju je duelski castrum doslej pogre3ani vmesni ¢len med rimskim kastelom in
zgodnjesrednjeveskim gradom. Tozadevni napisi ali novci se niso nadli. Radj tega mora
arheolog toliko ostreje opazovati, da bornim ostankom izsili nemo ali vendar mnogo-
pomembno pri¢evanje. Vsled velikega kulturnega zloma tretjega stoletia po Kr. smo



Slovstvo. 131

o zadnjih dnevih rimske drZave prav tako malo poudeni kakor o predrimski, prazgodo-
vinski dobi. A raziskavanija zadniih let so odkrila mnogo novega in pokazala, da se je
propadajota rimska drZava obupno branila in proti svoiim napadalcem zgradila ogrom-
ne obrambne naprave. Predvsem je bilo nujno zavarovati vaZno cesto iz Panoniie v
Italijo; na Krasu zgrajeni limes in nad 10 km dolgi zaporni zid pri Vrhniki, bi jo naj
krila. Pred tem pa je bil postavlien veliki utrjeni tabor nad Veliko Malenco pri BreZicah,
ki ga je raziskoval zadnja leta poroCevalec. V 5. stoletju pa je postalo potrebno, da se
je raztegnil limes od panonske ceste na zahod, da so se tako zavarovali tudi drugi
©obmeini kra¥j, in k temu spada tudi utrdba na gricu pri Duelu.

BalduinSaria.

Fiinfjundzwanzig Jahre Romisch-Germanische Kommission. Zur Erinnerung an die
Feier des 9.—10. Dezember 1927 herausgegeben von der romisch-germanischen Kom-
mission des archdologischen Instituts des Deuischen Reiches, Berlin & Leipzig. W. de
Gruyter & Co. 1930. IX -+ 114 str., 23 tabel.

9. in 10. decembra 1927 je praznovala Rimsko-germanska komisija nemskega ar-
heolo$kega instituta v Frankfurtu o. M. 25letnico svojega obstoja. Ta komisiia ie ne-
kaka dopolnitev v Rimu in v Atenah delujo¢ih podruZnic nemsSkega arheoloSkega in-
stituta. Ustanovitev tega zavoda je ozko zvezana z imenom Aleksander Conze,
ki je zapocCel tudi v Avstriji s prouavaniem domadih rimskih najdbh. Od 1. 1899, ie delal
na to, da se v sporazumu z nems$kimi starinoslovskimi organizacijami razsSiri delovanje
nems$kega instituta tudi na provincijalne spomenike v Nemciji. Vendar je mogla komi-
sija zaceti z delom Sele 1. X. 1902. Delovanje nove ustanove sz ie omeiilo samo na one
dele Nemcdijje, ki so bili trajno pod rimsko vlado, a tu naj bi se preiskala rimska kultura
od naistareigih ¢asov do konca rimske dobe. Kmalu pa se je razgirilo delovanie preko
zalrtanih mej in je postala Rimsko-germanska komisija sredii¢e ne samo nem&ke pro-
vincijalne arheologije, temved za vsa obrobna ozemlja rimskega imperija, v kolikor
lezijo severno od Sredozemskega morja, To dokazujejo tudi na slavnosti podana pre-
davania (6), katera so imeli -— razen uyodnega — inozemski uceniaki. V prvem pre-
davanju podaja medtem Zal Ze umrli Nestor nemskih prazgodovinarjev Eduard
M eyer razvoj rimske vlade v Nemdiji in v zvezi s tem opisuje delo komisije. Izvaja-
nja slavnega raziskovalca s svetovnozgodovinskimi pogledi so ve& ko obitaino slavno-
stno predavanie. V nasledniem porocilu se bavi Andrej Alfoldi s problemom:
»Prevlada Panoncev v rimski drZavi in reakcija helenstva za Galliena«. V niem poiz-
kusa rehabilitirati tega po krivdi zelo grajanega vladarja, kakor tudi iz naSih krajev
izhajajoce ilivske cesarje. Pod Gallienom vzplamti v Casu, sko ie kulturni svet najboli
omajan, zadnji¢ helenisticni duh, ki pa ne more ve¢ zagrabiti ljudskih mas. Samo po-
zrivovalnost panonskega kmeta je mogla reSiti drZavo, katero je italski kmet neko¢
osvojil« (str. 49). Nadaljnji spis presega daleko oZii delokrog komisije. Gregor B o-
roffka obravnava v niem prehod arhaisko-grikih motivov preko Scitije in Baktriie
na staro Kitaisko; to je motiv, ki predstavlia levio glavo, katero lahko zasledujemo v
kitajski umetnosti do takozvane Han-dobe. Boroffkina izvajanja odpirajo nedogledne
vidike. S staro griko umetnostjo in njenim izZarevanjem na skrajni zapad se bavi delo
barcelonskega ulenjaka Pedra Bosch-Gimpera »Odnosi iberske umctnosti do
grike«. Posebnega pomena za nas je kratka, ali vsebinsko bogata razpraya Rudolfa
Eggerja o starokri¢anskem boinem simbolu. V ogleiskem kri¢anskem svetidcu iz
dobe Konstantinove se nahaia levo od oltarnega prostora mozaik, ki predstavlja na levi
strani mo&nega ovna, na desni pa boj med petelinom in Zelvo, medtem ko je zadaj
na visokem podstavku kot nagrada zmage amfora. Ista slika se nahaja tudi v oglejskem
katehumeneiju. Ze zdavna je bhilo znano, da predstavlia slika simbol borbe lu¢i s temo.

9‘
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Egger zasleduje zgodovino tega simbola na temeliu bogatih literarnih paralel in pa-
ganske umetnosti ter jo dovede v zveze z zgodovino starokrSc¢anske cerkvene obcine
v Ogleju. Posebno zanimivo za nas je deistvo, da se nahaja naibliZic izhodisCe tega
simbola na votivhem oltarju v prvem ptujskem mitreiu, kjer naidemo na levi strani
petelina na Zelvi. V zadnii kratki razpravi obravnava Sir George Macdonald obram-
bo britanske obali v poznoanti¢ni dobi. Bogato s slikami in tabelami okrasSeni slaynostni
zbornik je ne samo trajen spomin na lepo jubilejno slaynost, ampak tudi dostojno izpri-
Cevalo o izvrstni organizaciji in velikopoteznem delu komisije. Zal, da ni do&akal izida
slavnostnega zbornika tisti, ki je po voini naive¢ storil za izgraditev komisije in za
vpostavitev mednarodnili stikov. Februarja 1930 je {ragi¢no preminul prvi direktor
komisije, Friderik Drexecl. Tako je pricujoci slavnostni zbornik tudi traien spo-
menik njemu. Balduin Saria.

»Lud slowianski« je uaziv novega Casopisa za dialektolngijo in etrografijo Slova-
nov, ki ga izdajata Kazimierz Nitsch in Kazimierz Moszynski v Krakovu (Krakéw, Uni-
wersytet, Studjum Slowianskie, ul. Golgbia 20, 1.). Casopis prinaSa razprave, gradivo,
preglede in recenzije iz celotnega okvira narodne kulture Slovanov, torej o jeziku i
nareciih, o materijalni, duSevni in socijalni kulturi, in sicer v vsch slovanskih jezikih,
a tudi v angleSkem, francoskem, nem8kem in italijanském jeziku. Koncem vsakega zvez-
ka ie poiasnjena vsebina slovanskih razprav v izvleckih v svetovnih jezikih.

Prvi snopi¢ prvega dela (1929) obsega v oddelku A (dialektologija) Stiri razprave
na 108 stranch. M. Malecki razpravlja o nare&jih in izvoru CiCev (s karto), F. Ramovs
o premiku akcenta v tipih zvé z d &, Zend in megld v slovenskem jeziku (z dve-
ma kartama), Z. Sticber o slovaskih dialektih Spifa (s tremi kartami), S. Pastuszei-
kéwna o mazovieSkih in ruskih jezikovnih znakih med dolenjo Wisloko in dolenjim
Sanom (s 6 kartami). V oddelku B (etnografiia) nahajamo na prvem mestu razprave,
nato gradivo, potem preiskave, nazadnie preglede in recenzije (144 strani). Obilo figur,
risb, fotografij in kart spremlia in pojasnijuic tckste.

V razpravi o Ci¢ih (Gwary Ciciéw a ich pochodzenie) analizira Mieczyslaw Ma-
lecki precei bogato literaturo o prebivalstvu, pogresa pa jezikoslovne literature in do-
kazuje, da je ba§ zaradi tega nedostatka obilo pogre¥nih rezultatov v mislienju histo-
rikov o izvoru Ci¢ev. Citarija je Maleckemu mnogo manj$a, nego sta jo oznacila V.
Urbas in (. Vassilich. Malecki se opira pri svoii omeiitvi Ciarije na lastno mnenje
Citev, ki dolodujejo na temeliu treh momentov, katere vasi so ¢icke: a) jezik (»tamo se
govori Cicki«), b) delo prebivalstva (t. j. pastirstvo, Zganie oglia in jako malo polje-
delstva), ¢) lega na Krasu v njegovem goratem delu. Z ozirom na te tofke nazna-
Cujcjo Ci¢i sami kakor tudi njihovi sosedje kot nedvomno &itke naselbine sledede vasi:
Brest ad Buzet, Bregudac, Dane, Golac, Jelovice, Klenovi¢ak, Lani$ée, Mune Male, Mune
Vele, Podgace, Poljane, Praproée, Racgjavas, Raspor, Skadan¢ina, Slum, Trstenik, Vo-
dice, Zejane,

Jezikoslovna studija Maleckega o ¢ickih dialektih nas vodi preko doscdanjega
chega mnenja o izvoru Ciev, ki se naslania brez ugovora na rezultate Vassilichevih
preiskav in ki ga naznaCuiemo kot »rumunsko hipotezo«, k novim rezultatom. Za ru-
munski izvor Ci€ev mu ne zadostujeio niti prievanja stareisih piscev niti ime »Vlahi—
Morlakie, niti ne ostale trditve o sorodnosti Cidev s transsilvanskimi Rumuni. Ena edina
vasica na Krasu — Zejane — je rumunska, dasi je tudi njen dialekt poln in prepoln
slovanskih besed. V sosednih Munah Zivi tradicija, da se je v Zejanah vsekdar govo-
rilo rumunski, v Munah in okolici pa hrvatski. Pisec se protivi ob&emu misljenju, da
so Cidi rumunskega izvora in da so se poslovanili $ele na Krasu vsled sosedstva Slo-
vencev in Hrvatov, ter dokazuje z jezikovnega stalii€a, da so bili Ci¢i ob svoji na-
selitvi brez dvoma veCinoma Ze Slovani.
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Jezikovno se dele Ci¢i na 3 skupine: v I. skupino (Cakavsko) spadajo kot tip
Mune in Skadansé¢ina, v 1I. skupino (Cakavsko-Stokavsko) Dane in Trstenik, v 11I. sku-
pino (takavsko-slovensko) vasi proti Buzetu (Brest). Ti-le glavni dialekti pa obsegajo
Se precej poduarecij, tako da kaZe Cicariia v jezikoslovnem oziru dokaj pestro sliko.

Rumunsko vas Zejane je koloniziral Kritof Frankopanski na zacetku XVI. stoletja
{1510—1525), torej istocasno z Munami in menda tudi ostalimi ¢akavskimi naselbinami
v Cicariji. Jezikovni tip 1. skupine se popolnoma razlikuic od vseh slovanskil dialek-
tov, ki jo obdajajo, kar dokazuje, da se niso Sele tukaj na Krasu poslovanili, ker si niso
osvojili jezika svoje okolice, temved so si ohranili Svoi prvotni ¢akavski dialekt. Jezi-
kovni tip II. skupine, I koiemu ne spada noben drugi okoliski jezik v Cicariji, je¢ jako
soroden Cakavsko-Stokavskim dialektom juZne in zapadne Istre. Tudi ti-le Citi so
brezdvomno dospeli na Kras kot Slovani. Tip III. skupine je pa v ozkem sorodstvu z
buzetskim nareciem.

V oddelku B (etnografija) razpravlia M. Gavazzi v hrvatskem jeziku o tipu pra-
slovanske preslice. o vpraSanju, ki ni obdelano v fundamentalnih declih Lubora Nieder-
leja, glavnega palcoetnografa Slovanov. Tekstilna domaca obrt kaZe obilie razli¢nih
osnovnih tipov preslic in teh j¢ $e neizmerno ved, ako se oziramo na razne lokalne in
prehodne oblike. Gavazzi opisuje v besedi in sliki deset osnovnih oblik preslice, ki iih
pa v genetitnem oziru ne klasificira, Praslovanski tip preslice je bil vsekakor slicen
rastlini preslici -(Equisetaceae), kar sklepamo iz skupnih slovanskih nazivov preslica
(sh.), preslice (&.), przestka (p.), priacka (r.).

J. Obrebski objavlja razpravo o kmetijstvu vzhodnega Balkana, o rezultath
znanstvene ekspediciic v letih 1927 in 1928 v DobrudZi, Bolgariji, evropski Turé&iii, Ma-
cedoniji in vzhodni Srbiji, ki je imela nalogo, analizirati splofnc clemente materijalne
kulture balkanskega liudstva: poliedelstva, gozdarstva, lova, ribolova, Zivinoreje, stav-
barstva i. 1. d. Slike kaZejo oblike sekir, noZev, plugov in ostalega poljedelskega orodia,
iz map v besedilu pa vidimo teritorijalno razSirjenost poedinih elementov,

V poglaviu o folkloristicnem gradivu je vec Clankov o narodnih obiCajih, med
njimi Cavazzijeva studiia o prevaZaniu mriveceh na saneh (Saonice kod pogreba) in
studija o dekorativni umetnosti poliskega ljudstva (S. Udziela, Artyzm wiejski v Ziemi
Sydeckiei).

ObseZni snopi¢ zakliu€uieta pregleda o etnografskem delu pri Bolgarih (H. Vaka-
relski) in v Estoniji (F. Leinbock), prvi v bolgarskem, drugi v nemskem icziku.

V drugem snopiéu (1930) obravnava I. Zilyn§kyi v »Foneti¢nih studijahe la-
bializaciio in velarizaciio v ukraiins¢ini in nekaterih drugih slovanskih jezikih (A 169—-
211). Z. Stieber razpravlia v 3 poglavijih o dialektolo3kih problemih zapadnih Slova-
nov (A 212—245): 1. Jezikovna skupina lehisko-luZiska kaZe glede samoglasnega r in
1 protivnost napram CeSkoslovaSki skupini, ki ie bliZz'a juZnim Slovanom. Drugi znak
Leskoslovaske skupine. s kojim se razlikuie od lehisko-luZiske, je trat, tlat, trét, tlét
napram tort, tolt, tert, telt. V 2. poglaviu obravnava razmerje &eSCine in slovas€ine
in doloCuje niuno mecio z izofonami. v 3. poglaviu pa nasteva jugoslavizme v
srednjeslovaSkem nareciu, Po vsem ostalem SlovaSkem se govori rovina,
rovny, v Liptovu se pravi Ravence, Ravne. Predlog roz- se glasi tukaj v mnogih
sestavah raz- (razcestie, razsocha, rasporek itd.), loni se glasi lani. Ime kneza Rastice
(Rastislava) menda kaZe, odkod je pohajal velikomoravski vladarski rod. Tudi kon&ni-
ca instr. sing. ou, of jc v zvezi s sorodnim jugoslovanskim pojavom (prim. Nahtiga-
lovo studito v CJKZ III. 1921—1922). Izrazi $ilo, salo, mylo, jeu mesto $idlo, sadlo,
mydlo, jedl staviio slovasko naredie na Oravi in Liptovu v isto vrsto z jugoslovan-
skimi, istotako koncnica 1. osebe plur.-mo (idemo, robimo). Tem pojavom »ju-
goslavizmov« v slova§&ini bo treba namnali strani dodati raz.
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pravo o Cehizmih in slovakizmih pri Jugoslovanih, ki jih je
zlasti obilo v panonskih narec¢jih, Premnoge izoione bi pokazale fra-
pantno sliko o starodavni jezikovni skupnosti srednje Slovaike z
ozemljem ob Muri in Dravi.

K. Nitsch in E. Mrozéwna razpravljata pod naslovom Gryka (A 245-—-256) o
ajdi. HistoriCnega materijala o ajdi je malo, a vendar se more sklepati, da je ajda
doma v severni in srednli Aziji, kier Se dandanes raste divia. Mongolski narodi so io
prinesli nad Crno Morje in Grki, ki so imeli tod svoje kolonije, so jo razsirili — ne
na jug, temved na severozapad, kar dokazuje litevski izraz. Izraz grika (lit. grikai)
izhaja iz »grbkae, t. I gr8ko Zito in je razSirien po vsem severovzhodnem Poljskem,
izraz tatarka, taterka pa po ostalem Poliskem, le ob &eskoslovadki meii nazivajo po-
nekod to Zito poganka (& pohanka, lat. pagana, nem. Heidenkorn). Razprava doka-
zuje. da je snazovski kralj prejel ajdo iz Litve (Litevci in Belorusi so jo imeli Ze pred
letom 1000). Poliaki so jo dobili po posredovanju Tatarov, Cehi od Poljakov, Nemci
od Cehev: Fantasti¢ne trditve Hehnove (V. Hehn, Kulturpflanzen und Haustiere, Ber-
lin 1911), da so Nemci prejeli to Zito z izrazom iz Benetk in da se je Sirilo v slovan-
ske kraie s posredovanjem clganov, se lahko zavracajo, saj so prvi sledovi o ajdi
pri Nemcih Sele iz leta 1413., medtem ko se v poljskili listinah navajajo dajatve grike
in tatarke Ze v 14. stoletju.

E. Nieminen analizira (Beitrdge zur historischen Dialektologie der polnischen
Sprache, A 256-—296) sredn‘eveSke poljske glose, priseZne obrazce in listine v latin-
skih sodnih zapisnikih 14. in 15. stoletia. Taki odlomki so iezikovno vazni, ker niso
prevodi, temvel zapisani izrazi Zivega jezika, razen tega pa Casovno in krajevno to-
¢no doloceni.

Danadnje stanje ukrajinske dialektologiie slika (A 206—306) I. Zilynékyi.

V oddelku B (etnografija) nadaljuje Obrebski (B 145—187) razpravo o kmetij-
stvu na Balkanu, opisujo¢ v besedi in sliki tipe plugov, bran, srpov itd. Adam Bob-
kowski objavlia studiio o kmetskih dednih obiCajih na Volinju, kier temelji dedno
pravo na delu v skupnem druZinskem gospodarstvu, ne na krvni sorodnosti (B 187-—220).
D. Zelenin objavlia (B 220—238) &rtice o zagonetnih vodnih demonih Sulikunih, Seli-
kanih, selikanih, Silihanih, v koje veruicio evropski in sibirski Velikorusi, zlasti pa
Jakuti, tursko pleme v severovzhodni Aziji. S to vero so v zvezi zimski narodni
obicaiji.

Polisko narodno lovstvo pozna neizmerno Stevilo raznovrstnih lovskih orodii
in nriprav. Metode diviih lovcev dokazuiejo, kako bistro opazuje ljudstvo Zivlienie in
ohitaje Zivali. O tem predmetu razpravlia T. Seweryn (B 238--254) in priob&uje slike,
kako nastavliajo kole za jelene in medvede, Sila (igle) za jastrebe, odice za ptice ro-
parice, divie race, vrane, volkove. Uredniitvo dostavlia nekaj slitnega gradiva o na-
rodnem lovstvu pri karpatskih Rusinil, Letih, sibirskih Rusih, Kirgizih, Crnogorcih in
BoSnjakih ter obeta za prihodnii zvezek Clanek o lovskih pripravah na Bal-
kanu

Drugi snopi¢ zakliuCuie ¢lanek o narodnem ielu »tluknoe« (& dolky, nem. Tal-
ken), o ulogi psa v praznoveriu, obi¢aiih in obredih ter pregled razvojainstanija
etnografije v Jugosiaviji (Milovan Gavazzi). Pivkeo.

Spisanie, glasilo Bolgarske znanstvene akademije v Sofiji, prinaSa v zvezku za
1. 1929. ve& zanimivih razprav iz zgodovinskega podro&ja. V- uvodni razpravi obravnava
B. Filov Londonski evamngelij Ivana Aleksan'dra in niegove
miniaturc (Jlomponcxoro epanrexue ma Mpan™ Anexcan)ipa i HerosuTb MHHHATIOPH),
V Britskem muzeju v Londonu se nahaja v bolgar$Cini pisan evangelij carja Ivana
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Aleksandra iz 1. 1336., ki je eden izmed najvaznej§ih spomenikov bolgarske preteklosti.
Veliko vlogo je igral tudi v razvoiju romunske umetnosti. Alcksander Dobri, ki ie
vladal v romunski Moldaviii po padcu Bolgarije pod Turke, je bil velik ljubitelj umet-
nosti. Kakor je dal za svoio Zeno Marijo izdelati v samostanu Njamc krasen evan-
gelij na pergamentu s sporednim slovanskim in grikim besedilom, tako je tudi izko-
ristil ugodno priliko in kupil od bolgarskih beguncev evangelij Ivana Aleksandra. V
Moldavsko, ki ie bila bolj varna pred Tnrki, so prinesli bolgarski emigranti ilustrovane
rokopise, umetnine ;in druge dragocenosti. Verjetno je, da se fe tia preselilo tudi ved
bolgarskih umetnikov, kier so laZje nasli delo in zasluZek. Na ta nacin zacne od konca
13. stoletia vplivati bolgarska umeinost na romunsko. Evangelij Ivana Aleksandra je
prifel pozneje v romunski samostan sv. Pavla na gori Atos, ki ie bil pod pokrovitelj-
stvom romunskih vladarjev. L. 1837. ga je kupil v samostanu sv. Pavla angleski potnik
in zbiralec starih umetnin R. Curcon, pozneisi lord Zouche, a po njegovi smrti je prisel
v last Britskega muzeia. ‘

S tem londonskim evangelijem Ivana Aleksandra so se bavili v svojih spisih F.
Uspenskij, Scholvin, P. Gudev, K. Grot in Syrku. Njih opisi so deloma metodicni in
pomanjkliivi, razen tega pa ga obravnavajo samo s filoloSkega stali¢a. Ali evangelij
Ivana Alcksandra ima tudi 352 zelo dobro ohranjenih miniatur, Zato ga treba priste-
vati med najvazneige ilustrovane rokopise sredniega veka. Bolgarski znanstvenik B. Fi-
lov za je v celoti fotografiral za sofiiski muzej in s¢ podrobneije bavil z niim s stali§¢a
umetnostne zgodovine.

V svoiem ¢lanku pobiia irancoskega znanstvenika G. Milleta, ki trdi, da so mi-
niature londonskega evengelija Ivana Alcksandra v najoZii zvezi z miniaturami zna-
nega grikega evangelija iz 11. stol., kateri se sedaj nahaja v pariSki narodni biblioteki
pod §t. 74. Filov dokazuje, da ima najveCjo sorodnost z miniaturami drugega bolgar-
skega evangelija iz 14. stol., ki ie zdai v Elizabetgradu v Sovijetski uniji.

L. 1927. je Sirarpie der Nersessian opozoril v The Art Bulletin (New York) na
dva podobna evangeliia iz zaletka 17. stol., ki iu hranijo v samostanu Sucevica v biv§i
Bukovini v sedanii Romuniii. Pisana sta v t. zv. srednjebolgarskem jeziku, ki so ga
takrat uporabliali v Romuniji. Filov dokazuje, da ic eden izmed teh dveh evangelijev
nastal na temelju londonskega, drugi pa na temelju elizabetgrajskega cvangelija,

Po Filovih izvajanjih tvoriio slovanski, odn. bolgarski evaneeliii svoio lastno sku-
pino s posebno redakciio ikonografskega cikla. Filov meni, da je ta redakcija nastala
v Tronovu, kier ie vladalo za Ivana Aleksandra zivahno delovanje. Svoio razpravo po-
jasnjuje z desetimi fotografijami,

Na drugem mestu stoji zanimiva ruska. razprava o bolgarsko-Ceskih
literarnih stikih v sredi 19. stoletja (Boarapcro-gemekis aurepatypibis
enasn wp nosopnnB XIX. €1.). Napisal jo je profesor praske univerze V. A. Francev, po
‘rodu Belorus, ki pa se smatra za Rusa. Morda treba ravno v tem de’stvu iskati psilio-
lo¢ke motive, zakaj Francey v omenjeni razpravi preveé povdaria ruski vpliv na bol-
garsko narodno prebujenje in ga precenjuje. Zakai prvi bolgarski narodni buditelii, ki
so poloZili trdne temelje bolgarskemu narodnemu preporodu, so vzrastli v grskem,
a ne ruskem kulturnem ozracju. Bolgarski narodni preporod se zalenja pravzaprav
1. 1762., ko je iz$la znamenita prva bolgarska zgodovina, ki io ie napisal svetogorski
menih ofe Paisij Hilandarec. Na izredno uspe$en nacin budi z njo bolgarsko narodno
zavest, Paisiieva zgodovina je Scle vzbudila prve apostole bolgarske narodne misli.
Povod za njo so dali Paisiju grski, srbski in drugi menihi na sveti gori Atos, ki so s
ponosom kazali na svoje velike moZe in zaniGevali Bolgare, &e8, da nimaio svoie slavne
zgodovine, svojih velikih moZ in svoiih svetnikov. O kakem direktnem ruskem vplivu
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pa pri Paisiju ne more biti govora. Brez oleta Paisija bi nastal bolgarski narodni
preporod mnogo pozneje, ko bi bilo morda Ze mnogo krajev pogrenih. Sam ruski vpliv
brez klic v bolgarskem narodu ne bi imel uspeha. V resnici pa se javlja ruski vpliv,
o katerem govori Francev, precej pozno. Kakor Paisij, so namre& vsi prvi bolgarski
narodni buditelii in knjizevniki grski uCenci, ki so nadaljevali Paisijevo delo, tako
n. pr. 8kof Sofronii Vratanski, Beron, Aprilov, Neofit Bozveli, Neofit Rilski i. dr. Vob&e
do sredine 19. stoletia prevladuie v bolgarskem narodnem preporodu in v bolgarski
literaturi skoraj izklju¢no samo grdki vpliv, a ruski se javlia Sele 70 let po Pafsijevem
nastopu, ko je imela bolgarska narodna misel Ze toliko glasnikov v vrstah inteligence,
da ni mogla ve¢ zamreti. Tudi v dobi ruskega vpliva sta dva tako mogoZna stebra
narodnega preporoda, kakor sta knjizevnika Georgi Rakovski in Petko R. Slavejkov,
hol] sinova gr8ke kot ruske kulture. Zato je napaéna Francevova premisa v zgoraj ome-
njeni razpravi, da treba v zgodovini bolgarskega narodnega preporoda priznati rus-
kemu voplivu naiodli¢nejSe mesto. Priznati pa treba Francevova izvajanja, da so Sele
bolgarsko-ruski literarni stiki povzrodili bolgarsko-CeSke KknjiZevne zveze.

V tridesetih letih 19. stoletia so prisli prvi bolgarski dijaki na ruske visoke Sole,
kier so mmnogi izmed njih bili ucenci takih zvezd ruske znanosti, udanih vseslovanski
ideii, kakor so bili v Moskvi Pogodin in Bodjanskii, v Harkivu in pozneie v Petrogradu
I. Sreznevskii ter v dalinem Kazanu znani slovanski potnik V. 1. Crigorovié. Ruski
slavisti, ki so spoznavali slovanski svet na lastne oci, so si na svojih potovaniih pridobili
mnogo osebnih zvez po vsem slovanstvu, ki so jih ohranili tudi po vrnitvi v svoio do-
movino. Posebno so Ziveli stiki s Prago, ki je vzbujala ob&udovanije s svojimi bleste&imi
uspehi Ceskih slavistov. Tako so se zaceli tudi bolgarski dijaki v Rusiii zanimati za
Cehe in Prago. Cedko-bolgarske zveze niso bile preved trdne, ker sta bila v Pragi
samo dva moZa, ki sta se zanimala za Bolgare. znani slavist Safa¥rik in V. Hanka,
genijalni falzifikator zelenogorskega in kraljevodvorskega rokopisa. Safaiik je pazno
zasledoval bolgarski kulturni razvoi. Skrbno ie nakupoval vse nove bolgarske knjige.
Ko je bila I. 1845, osnovana v Carigradu bolgarska tiskarna, se ie obrnil na Bodijan-
skega, da bi mu Bodjanski na kak nacin omogocil zveze z Odeso in Carigradom radi
nabavlianja bolgarskih knjig. Safa¥iku so ruski uenjaki ne samo radi pomagali pri
nakupovaniu bolgarskil knjig, ampak so ga obvescali tudi o bolgarskem narodopisju in
rokopisnem bogastvu svetogorskih samostanov. Janko Safatik, ki je Zivel v Novem
Sadu, je porocal svojemu ucenemu sorodniku v Pragi o tistih bolgarskili knjigah, ki so
iz8le v belgraiski tiskarni. Naivedii del razprave posveda Francev 1. V. Sopovu, bol-
garskemu dijaku, ki je Studiral medicino v Pragi, kjer si je iz neznanega vzroka vzcl
Zivlienje. 1. V. Sopov ie eden izmed naivaZneisih pioniriev bolgarsko-Zeskih kultur-
nih stikov. Francevova razprava prinada o Zivlienju in delovanju mnogo doslej nezna-
nega gradiva.

O Slavejkovih delih zgodovinskega znactaja (Crummenns na
II. P. Caapeiiko™ ¢ neropnveckn xapaxrep™) razpravlja Jordan Trifonov. Petko
R. Slaveikov (1827--1895) ie prvi bolgarski pesnik in eden izmed najvaZnejSih poborni-
kov osamosvoiitve bolgarskega naroda izpod oblasti gr$ke pravoslavne viSje duhov-
S¢ine in carigrajskega patrijarhata. Za svoje delovanje je ¢rpal motive in energijo iz
zgodovine. Slavejkova in njegovega dela ni mogoce doumeti brez poznanja njegovega
razmeria do zgodovine. A ravno to stran so bolgarski literarni zgodovinarii zanemar-
jali. Veliko vrzel je izpolnil Sele Trifonov z gori omenjeno $tudijo. Najprei razpravlja
o tem, kako in zakaj se ie ta samouk poglobil v zgodovino, analizira njegove prve
prevode zgodovinskih del in vrednoti njegove poskuse opevanja zgodovinskih dogodkov.
Nato ga prikazuje kot zapisovalca narodnega izrocila, zbiralca starih rokopisov in ar-
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heolo3kih predmetov, prevajalca in kot pisca bolgarskih zgodovinskih ucnih knijig.
Slavejkov je eden izmed tistih Bolgarov, ki so med prvimi itali v Pragi izdano Jireé-
kovo Zgodovino bolgarskega naroda. Studij tega dela ga je navajal k proutavaniju vaz-
nih pereCih vpraSanj bolgarske zgodoyine. Trifonova Studija prikazuje Slaveikova
v novi ludi in pomaga k razumevanju marsikaterega problema iz dobe t. zv. cerkve-
nega vpradanja.

Zadnja, a ne najmanj vazna in zanimiva razprava o primerjanju grike
knjizevnosti z bolgarsko (I'ppuxo-Grarapexi anreparypun cpasenns) je izpod
peresa V. Pundeva, ki v marsitem pobija Francevove trditve v isti knjigi. Kakor
s0 v 9. stoletju pri zibelki stare bolgarske knjiZevnosti stali Grki, tako tudi v 19. sto-
letju pri zibelki nove bolgarske literature. V preteklem stoletju so bili Grki prvi posred-
niki med Bolgari in kulturnim Zapadom. Grski vpliv na bolgarsko slovstvo se sicer
povdarja, manjkajo pa Se o niem podrobneife Studije. V pri¢ujoti razpravi navaia
Pundev najprej vse tiste grike Casopise, ki so vplivali na obliko in vsebino prvega
bolgarskega Casopisa »Ljuboslovie«, ki ga je zacel 1. 1842, izdajati v Smirni K. Fotinoy.
Nato navaja novogrske tckste in jih primerja s Clanki »Liuboslovia« in s prvimi bol-
garskimi deli ter tako nazorno dokaze, kako je grika knjiZevnost vplivala na bolgarsko.

Ne samo iz znanstvenih, ampak tudi iz narodnih in drZavnih ozirov so Jugoslovani
«dolZni zasledovati razvoi bolgarske zgodovinske znanosti, J.8edivy.

Lewicki A. — Friedberg J., Zarys historii Polski. (Pregled poliske zgodovine.)
‘Warszawa. B. 1. 4° 1. knjiga XV -+ 380 str., II. knjiga IX + 281 str.

(e ne bi bilo v uvodu kratke opombe, bi &lovek niti ne vedel, da je Pregled
poliske zgodovine, ki sta ga spisala A. Lewicki in J. Friedberg, srednijeSolski ucbenik.
Zakai, nikier ni niti sledu o tistem suhoparnem naStevanju imen, letnic in dogodkov,
ki smo ga sicer vajeni naiti v zgodovinskih uénih knjigah. Je to delo, ki ga vzame z
veseliem v roke, kdor si hoCe v kratkih bistvenih obrisih predociti razvoj poliskega
naroda. Knjigo domace zgodovine tako dobre kakovosti je mogoce uvrstiti med Zolske
knjige samo v Poliski, kier ie dijak dobro pripravlien na $tudii preteklosti svojega na-
roda. Na niZji stopnji s¢ domaca zgodovina posebei ne poucluje, pal pa ima dijak od
drugega do Sestega razreda dvakrat priliko, da spozna vsai v glavnih potezah sve-
tovno zgodovino. Ko ima vsaj medlo sliko svetovnega razvoia in je ze v zreleidi do-
bi, takrat se v sedmem in osmem razredu peCa samo z domaco zgodovino. Zgoraj
omenjena knijiga skuSa orisati celotno Zivlienje poliskega naroda. V osprediu niso boji
in voine, ampak verski, kulturni in gospodarski razvoj. Posebno skrb posveca knjiga
notranjepolititnemu razvoiu poliske drzave, ki ic igral veliko vlogo v Zivlieniu polj-
skega naroda vse do danaSnjega dne. O vseh panogah poljskega narodnega Zivljenja
dobimo Zivo sliko. Pri vseh vaznejsih dogodkih knjiga jasno povdaria vzroke in po-
sledice. Ob sti¢nih tockah poliske zgodovine z ostalimi narodi in drZavami dobimo v
nekaj jedrnatih odstavkih dober pregled njihovih razmer. ObSirno govorita l.ewicki
in Friedberg na petih stranch o vzrokih razdelitve poliske drZave. Ce so starejsi zgo-
dovinarji vse do epohalnega dela M. Bobrzynskega Pregled poliske zgodovine, ki je
izSel 1. 1879., zavracali vso krivdo samo na sovraZne sosede, tvori sedaj to vpraSanje
veliko samoizpoved napak in pogreskov poliskega naroda. Delo Lewickega in Fried-
berga vodi mladino v tem oziru v zmote in Skodljiv marodni imperializem, ko trdi,
da narodne manijSine niso doprinesle k razpadu Poliske; ali nezadovoline narodne
manjdine so bile in so $¢ sedai najve&ia nevarnost poliske samostojnosti. ObSirao
opisuie delo zlasti svetovno vojno in dvojno orijentacijo Poliakov v tej dobi, nato
pa zasleduje ves burni razvoj Poliske vse do 1. 1929. Skoda, da delo ni dovolj pra-
vitno Ukrajincem, Belorusom in Rusom. Iz pretiranega narodnega ponosa se omalo-
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vaZuje tudi pomen vlade CeSkega kralja Vaclava II. (1300—1305). Ceravno ie nastopil
proti poznejSenin mogoénemu poliskemu vladarjiu Vladislavu Lokietku (1306—1333)
in ga potisnil zafasno ob stran, in Ceravno je Poljska imela &e3kega vladarja, vendar
je Sele CeSki krali prvi zedinil skorai vse poliske pokrajine. Brez Vaclava II. ne bi
mogel Viadislav | ckietek ustvariti tako mo&ne in velike drZave.

Knjiga bo tem bolje sluzila tudi naSim zgodovinarjem, ker prinasa ob koncu
na 14 straneh bibliografijo najvaznejSih poliskih zgodovinskih del in zgodovinskih
Zasopisov. Cena 19 z1. (114 Din) za obe knijigi ni pretirana, I 8edivy.

Koledar za 1931. Izdala in zaloZila Nabavljalna zadruga drZ. usluzZbencev v Mari-
boru. Za uredniSki odbor N. I. Vrabl. V Mariboru, 8°. 207 str.

Poleg navadnih koledarskih in leposlovnih prispevkov vsebuje koledar tudi zani-
mive doneske k mariborski zgodovini. Na prvem mestu stoje ¢lanki o deset-
letnem delovaniu Nab. zadruge drZ usluZbencev v Mariboru in njih kreditni zadrugi,
o zgodov. razvoiu zadruzni$tva sploh, o Nab. zadrugi v Celju in Murski Soboti ter v
I.jubljani.

Jedro koledarja tvorijo Clanki krajevno-zgodovinskeza znacaja. Prof. F. Bas raz-
pravlia o tekmi med Mariborom in solnograskim Ptujem v preteklih dobah ‘(str. 67—73)
in o mariborskem programu 1. 1865. (str. 91—100). Ravnatelj J. Glaser piSe o prvih
mariborskih ¢asopisih (str. 75—8d) in o Mariboru pred dvema generaciiama (str, 84—
90), urednik sam pa podaje¢ iz zapisnikov r. dr. Turnerja nekaj podatkov iz njegovih
dijaskih let (str. 101—106). V zgodovinskem oziru najvazneisi pa ie gotovo spis generala
Maistra: »Voiaski transporti in naSe Podravie ob prevratu 1. 1918.« (str. 107—130).
Marsikdo bo Sele iz tega Clanka spoznal, kako nevarne in kriti¢ne Case smo preZiv-
ljali v tistih usodnih dneh. Dr. Travner porofa o mariborskem pokrajinskem muzeju, ki
Ze leta in leta kliCe po prostorih in ureditvi, a doslei zastoni.

V zadnji tretjini knjige slede ¢lanki o raznih mariborskih uradih in oblastih ter o
mariborskem Solstvu, ki imajo vsi histori¢no vrednost. Koledarii imajo svojo usodo;
leto mine in z letom izgubi navadno tudi koledar svoj pomen; a letoSnji Koledar N. Z.
bo radi svoie jedrnate vsebine imel traino vrednost. Dr. V. T.

Maribor — ijugoslovenski Meran. Pod tem naslovom je posvetilo uredniStvo {e-
denske revije »Svijet« nafemu mestu 20. Stevilko 10. kniige z dne 8. nov. 1930. Neime-
novani avtor opisuje predvsem sedanii Maribor, naravne lepote, industrijo mesta i. dr.,
vse s tuisko-prometnih in trgovskih vidikov, medtem ko omenja zgodovino, umetniske
spomenike, duSevno Zivljenje itd. le mimogrede. Gotovo je hvalevredno, da se se-
znanijo Citatelii ugledne reviie tudi z na&im mestom. Vendar s ¢lankom zaradi njegove
povr¥nosti nikakor ne moremo biti zadovolini. Naslovno stran (platnice) »krasi« slika
mariborskega eradu, ki dokazuje, da umetnik ni nikdar videl stavbe v naravi. V be-
sedilu (str. 501—516) mrgole Stevilne, Cesto neverietne napake. Samo nekaj primerov:
»...krasan obickt gradske $tedionice, pred kojom se nalazi, u malom parku, spomenik
njezina osnivada, bivieg nacelnika Harib o ta(!)«; »U poviesnim se spomenicima prvi
put spominje g. 1209. grad Maribor .. .«; v muzeiu se nahaja baje »zhirka starih isprava
i spisa, kao i velika kniiZnica, koja popunjuje sabrano blago«; naslova slik
»Narodni dome« in »Gradska Stedionica« sta zamenjana itd. MuCen vtisek napravlja, da
rabi avtor vetkrat samo nemgka imena, n. pr. »Melling«, »Falla« i. dr. Dr. V. T.

Neue Freie Presse je svoii §t. 23.780 z dne 5. decembra 1930 dodala obseZno, 112
strani obsegajoCo prilogo, ki ic posvecena kralievini Jugoslaviii. Pod nai-
+azlicnei$imi vidiki obravnavaio inrenovani in neimcnovani, demadi in inozemski pisatelji
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vsakovrsina vprasanja, ki se ti¢ejo nase drZave. Clanki so pisani sicer predvsem z
reklamnim namenom, vendar podajajo mnogokaj pou¢nega in zanimivega, celo za znan-
stvenika-zgodovinarja, tako m. pr. &laneck Maksima Mrzljaka o nastajanju nase
drzave (str. 97) in vaZen Clanek prof. Josipa Nagyija o drzavnem arhivu v Za-
grebu.,

Opisana so tudi najvaznejSa mesta v Jugoslaviii, od slovenskih mest Celie
(str. 65), Ljubljana (str. 64), Maribor (str. 67). Clanek o Celiu je bil uradno sestavlien
na magistratu, podaie zemljepisni in historini pregled od rimske dobe preko celjskib
grofov do novejsega Casa, naSteva znamenitosti celiskega mesta, porota o zdravstve-
nih, prometnih in socijalnih razmerah.

Clanek o Mariboru (signiran z B. G.) na sli¢en nacin podaje geografsko-historicno,
kulturno in prometno sliko Maribora. Dr. V. T

Drustveni glasnik.

Zgodovinsko dru3tvo v Mariboru.

21, ob&ni zbor se je vriil 9. novembra 1930 ob 10. uri v &italnici Stud. kniiz-
nice. UdeleZilo se ga ic 17 ¢lanov.

V uvodnem nagovoru se je £. predsednik prelat dr. Kovadi¢ ozrl nazai v
zgodovino drudtva, ki ima za seboj mnogo teZko& in bojev, pa tudi dokaj uspehov.
Da bo tudi v bodoCe lahko vrSilo svoio nalogo, je treba, da se gmotno, pa tudi du-
Sevno podpre; okrog njegovega glasila naj se zbero mlade sile, ki bodo nadalievale
zaCeto aclo. H koncu se ie govornik spomnil Clanov, ki so umrli v preteklem letu:
stolni prost dr. Martin Matek, ki je bil soustanoviteli druStva, prof. teol. Josip Zi-
dan$ck, Zupnik Matija Karba v Zrecah in Zand. straZzmojster Berlec v Kandijii pri
Novem mestu. Vsem naj bo ohranjen casten spomin.

O poslovanju drustva je porocal druStveni tajnik J. Glaser. Od zadnjcga obé-
nega zbora (8. dec. 1929) je imel odbor 6 sei: 16. dec. 1929, 17. febr., 10. marca, 16, ju-
nija, 21. julija in 30. sept. 1930. Akcijo za arhiv, ki jo je drustvo zacelo Ze lani, je
nadalicvalo tudi v zadnjem poslovnem letu; vodilo je to akcijo skupno s prizadevanjem,
da se pridobijo novi prostori za tukaj$nji muzei Muzej je Ze davno tako prena-
{rpan, da je smotrcena in sistematiCna ureditey njegovih zbirk nemogoca. Lepa prilika,
da s¢ temu odpomore, se je ponudila, ko jc bivsi oblastni dvorec postal prazen. Ta
dvorec je v pozno renesancnem slogu zidana vila z 19 prostori, ki bi se dali izvrstno
porabiti za narodopisni in kulturno-zgodovinski oddelek muzeja. Drustvo je v preteklem
letn poncyno prosilo pri banski upravi, da bi dvorec prepustila za muzej in arhiv.
Drustveni predsednik je bil glede te zadeve tudi osebno pri g. banu, razen tega so
s¢ za stvar zavzeli tudi razni gospodie izven naSega odbora, zlasti profesor dr. Luk-
man, kouservator dr. Stele, minister n. r. dr. Kukovec in prof. Kenda. Tukaj$nja Na-
rodna odbrauna je proSnjo priporocila, tako v Ljubliani kakor tudi v Beogradu. Vse
prizadevanie pa je ostalo Zal brezuspe$no, ker je banska uprava dologila dvorec z:it
gozdarsko Solo. Samo ¢e bi za to Solo bili na razpolago drugi prostori, bi se mogla
resiti naSa proSnia povolino. Edino, kar je v tem pogledu drustvo doseglo, je to,
da so se mu v dvorcu dale na razpolago tri sobe za arhiv. Prostore je drudtvo tudi
take; zasedlo in spravilo v nje velino svojega arhiva, Ko pa so pred kakima dvemn
mesecema zaceli poslopije preurejati, je dobil drustveni predsednik poziv, naj zase-
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dene prostore takoj izprazni. Vendar je na ponovno prodnjo in po posredovaniu drusty.
blagainika & Vrabla g£. podban dr. Pirkmajer odredil, naj se drustvu za niegov arhiv
puste potrebni prostori toliko Casa, dokler jih nujno rabi. Tako je zaenkrat arhiv %¢
v dvorcu, toda koncem Solskega leta 1930/31. so prostori odpovedani tako od rav-
natelistva gozdarske Sole kakor od banske uprave. Ena glavnih nalog novega odbora
bo, da najde za arhiv kon¢no velavne in stalne prostore. To je postalo tem boli nujno
in neodlozliivo, ker j¢ druga naSa prosnja glede arhiva — proSnia za arhivarja —
bila medtem ugodno reSena. Prosnji, katero ie Zgodovinsko druStvo vlozilo pri mini-
strstvu prosvete, naj bi €. prof. Basu za ureditev arhiva dalo dopust, je ministrstvo
ugodilo. Imenovani gospod ie 9. novembra nastopil enoleten dopust. S tem je dana
mozZnost, da se naSa arhivalna zbirka uredi in napravi dostopna ter porabna za znan-
stveno izrabo.

Prirastli so arhivu v preteklem letu slededi predmeti: Matija Jurinec, posestnik
v Berkovcil, je daroval overovljen prepis Kremplove oporoke, knjiZnicar Glaser
rokopisno pesmarico iz 1. polovice preteklega stoletia iz Ru$, Zupan Josip Mravliak
v Vuzenici ved arhivalii. S pridrZzkom lastninske pravice je po posredovanju g. prof.
Basa soseCka v Babencih izroCila 11 uradnih tiskovin s konca 18. in zaletka 19. sto-
letia, za muzei pa skupna obrtna zadruga III skupine’ v Liutomeru po posredovaniu
. vi§, ravnatelja Vrabla zakladnico stare Sodarske zadruge v Ljutomeru iz 1. 1755.
in zakladnico stare LonCarske zadruge v Ljutomeru. Za muzej je razen tega g. prof.
Bas pridobil neolitsko sekiro iz OsluSovec pri Ptuiu.

Zlasti Stevilni pa so bili v preteklem letu prirastki druStvene kniiZnice.
Potom zamene je prirastlo 95 kniig, oziroma broSur in ¢asopisov, v oceno ie prislo
9 knjig in 1 zemljevid, darovanih pa je bilo 768 kniig, ozir. broSur, 1 zbirka letakov
m podobnih tiskovin ter 2 zemljevida; darovali so iih sledeCi gg.: vis. ravnatelj Vrabl
(390 kniig), prelat dr. Kovac&i¢ (110 knjig, razen tega po njegovem posredovanju 219
Semalizmov iz Skof. knjiZnice), proi. dr. Lukman (11 kniig), Zupan Jos. Mravliak v
Vuzenici (10 kniig), kniiZznicar Glaser (7 knijig), prof. dr. Schiinemann v Berlinu (5
ponatisov), proi. dr. Kelemina v Ljubljani in T Zupnik Karba (po 2 deli), prof. dr. Do-
lenc v Liubliani, dr. Dornik v Mariboru, T naduéitelj Kocbek v Gor. Gradu, svetnik
Lilek v Celiu, Sol. upraviteli Moderndorfer, gospa dr. Pivec-Stel¢ v Ljubljani, Zupnik
Poplatnik na Polen3aku, dr. Tesni¢re v Strasbourgu, Zupnik Trstenjak pri Sv. Jurijy,
rektorat liublianske univerze, drz. gimnaziia in drZ. realka v Mariboru (po 1 knijigo).
Dokupili so se 4 letniki Carinthije (1830, 1840, 1842, 1843), 1 letnik Glasnika zem.
muzeja v Sarajevu (1905), 1 snopi¢ zbirke jugoslay. ornamenata, nadalievanje Diehlo-
vih Inscriptiones, Surmin: Hrv. preporod. 1. in Acta conventus Pragensis pro studiis
orientalibus, Olomucii 1930. Skupni prirastek znaSa 512 kniig, ozir. &asopisov, 369 bro-
Sur, 1 zbirko letakov in 3 zemlievide. Nanovo poSiliajo v zameno svoje publikacije
slededi zavodi, oziroma vrednidtva: Drustvo sv. Save v Beogradu, Lud Slowianski
v Krakovu, Zdravnidki vestnik v Ljubliani, Glasnik Istorijskog drustva v Novem Sadu,
Slovansky ustav v Pragzi ter Bra¢a Hrv. zmaja v Zagrebu,

Izkopavanija, ki so s¢c vigila v preteklem poletin v Slov. goricah pod vod-
slvom g. 'prof. Ba%a, so se navezala na najdbe L 1926. Odkrila so v Hrastiu med
vasmi Zetarieva in  Lormanic poznorimski tumulus honorarius, v Radchovi
pa velik obokan grob iz zgodnjerimske dobe, ki kaZe zveze s starejSo latensko kulturo,
Podrobneise porodilo o tem gl. med »lzvestijic.

Od ved sirani so doSle vesti, da se je razpaslo veriZnistyo z umetniskimi
stvarmi. Par iudi kupuje take starine, deloma pod pretvezo, da jih nabavljajo za
muzeje, potem pa z njimi kupCujeio in jih prodajajo naprei, vetinoma v tujino. Da se
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to prepredi, ie drudtvo obijavilo v dnevnem &asopisju primerno opozorilo, obenem pa je
opozorilo tudi oblasti na zlorabo, ki s¢ vrsi.

Kar se tice literarnega dela, se je v zadnjem letniku »Casopisa« uvedla
novost: ustanovilo se je novo glasilo za objavlianic zgodovinskega in narodopisncga
gradiva. Ima naslov »Arhiv za zgodovino in narodopis’e« in izhaja zaenkrat kot priloga
k »Casopisu«. Zeleti pa bi bilo, da bi se ta priloga &imprej lahko osamosvojila. Kaijti
wradiva, ki ¢aka objave, je zelo veliko. — Razen tega namerava drustvo v kratkem
zaCeti z izdajo umetniske topografije. V 1. knjigi pride na vrsto celjska dekanija, ki
io pripravlia in jo ie deloma Ze izgotovil g dr. Marolt v Celju. Cim bodo nekatera
tehnina vpraSanja reSena in gmotna stran kolikor toliko zasigurana, bo $lo delo v
tisck. Ker namerava drustvo izdajati to delo sporazumno z Umetnostno-zgodovinskim
druStvom v Lijubljani, % prosilo, da s¢ mu iz postavke, ki je v banovinskem prora-
Cunu bila posebe dolodena za umetnisko topografijo, di primerna podpora. Zal je dobilo
v to svrho le 3.000.— Din. Na ponovno pro$njo ie sicer prejelo Se 7.000.— Din, ali to pod-
poro nujno rabi za »Casopis«, ki je kliub zvi%ani &lanarini zelo pasiven. Izdatki za
zadnji letnik so znafali 42.873.— Din, Clanarine pa je bilo doslej pladane komaj okrog
20.000 Din. Ker je &lanov 496 (14 manj ko lani), bi znaSala celoletna ¢lanarina
24.800.—- Din; ostane forei Se vedno 18.000.— Din primanjkliaja. Iz tega je jasno, da ze
redno literarno dclo druStva ni mogoce brez podpor; tem manj seveda izdajanje iz-
rednih publikacij.

V zadnjem cCasu so se uvedli druzabni veceri zgodovinariev in prijatelijev zgo-
dovine. Vrse se vsako prvo siedo v mescu ob 8" zvecer v Narodnem domu. Namen teh
sestankov je, da se s tesneiSim oscbnim stikom daie medsebojna vzpodbuda in po-
glablia zanimanje za zgodovinsko proucavanie. To naj se doseZe po medsebomi iz-
meni misli, kot temelj za to pa naj za vsak sestanek sluZi kak referat, ki ga poda kdo
jizmed udeleZencev. Prva dva sestanka sta se vrSila zacetkom oktobra in novembra.

Blagajnidko porocCilo je podal g. vis. ravnatelj Vrabl.

Denarni promet v poslovnem letu 1930, t. i. od 1. XII. 1929 do 1. XI. 1930 je zna-
gal 155.692.49 Din, in «icer je bilo prejemkov, vStevSi lanski prebitek 25.978.60 Din,
skupaj 95.669.18 Din, izdatkov pa 00.023.21 Din, tako da zna$a prebitek 35.645.87 Din.

Ta prebitek nas ne sme spraviii v preve optimisticno razpoloZenje, ker bode
treba iz njega poravnati strofke za Casopis, Arhiv ter Umetnostne spomenike celj-
ske dekanije, za kar je rokopis Ze v tiskarni.

Kakor prejSnja leta, so bile tudi letos najviSie postavke med dohodki podpore v

znesku 32.040.-— Din in 3.000.— Din Se posebej za topograiijo umetnostnih spomenikov,
skupaj torej 35.040.— Din.

Podpore znaSajo 9.660.— Din manj nego prejSnie leto in 4.330.— Din manj nego
leta 1928.

Na podporah smo dobili: od drZave 15.000.— Din, od kralj. banske uprave v Ljub-
ljani 10.000.— Din (od tega 3.000.— Din za topograiiio umetniskih spomenikov) ter
6.000.— Din od mestne ob¢ine Maribor.

Jayna podpora izkazujc niZii znesck uego prej$nje leto radi tega, ker je kralj.
banska uprava v Liubljani prispevala samo navedenih 10,000 Din, do¢im je lansko
leto g. oblastni komisar mariborske oblasti dovolil 20.000 Din podpore.

0d denarnin zavodov smo dobili 3.900.— Din podpore, med drugim od Posojil-
nice v Narodnem domu v Mariboru 2000.—~ Din, od Posojilnice v Slatini in od Spo-
dnjeSt: jerske liudske posojilnice v Mariboru po 500.— Dm, od Posoijilnice v Ptuju
in Framu po 26U.--- Din.
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Na Clanarini se je leta 1930. vplagalo 20.632.— Din. Clanarino je vplacalo: za
1927 -1 Clan, za 1528 — 13 &lanov, za 1929 —71 &lanov, za 1930 — 327 ¢lanov, za
1931 — 15 clanov in za 1932 —1 &lan. Skupaj je torej placalo &lanarino 428 &lanoy,
Zal zopet 18 Clanov manj nego prejsnje leto. Clanarina je mogla kriti samo polovico
stroskov za drugtveno glasilo. .

Casopis za zzodovino in narodopisie, XXV. letnik, s 1. 3tevilko priloge Arhiv
za zgodovino in narodopisje, e brez izdatkov za poStnino stal 42.873.—~ Din. Od tega
odpade 30.057.— Din na stroSke za tisek in vezavo, 2.580.— Din na stro¥ke za kli%eje
ter 10.230,— Din na honorarie.

Ker pri vladajoci gospodarski krizi ni misliti na zviSanje Clanarine na dvoini
znesck, ie mogel iziti »Casopis« v sedanii obliki in obseZnosti samo s pomocjo javnih
rodpor.

Za pomnoZzitev drustvene knfiZnice, ki ie prikliuSena mariborski »Studijski kniiz-
nici«, je druStvo izdalo letos 881.50 Din, za svoje stare publikacije pa je izkupilo
2.155.20 Din.

LetoSnji prebitek zasigura v zvezi z letno Clanarino redno izdajanje »Casopisa«
In »Arhiva« v letu 1931., na izdajo posebnih drustvenih publikacii pa brez izdatnih
javnih podpor ne bo mogode misliti. 2

Revizor g dr. Jandic¢ je izjavil, da je pregledal radune in nadel vse v naj-
IepSem redu; zato predlaga absolutorij s pohvalo g. blagainiku, kar je bilo soglasno
sprejeto.

Nato se je na predlog g.predszdnika sklenilo, da naj ostane &lanarina v do-
sedanji viSini: 50.-— D, »

Pri volitvah se je na predlog g. proi. Mila¢a izvolil z vzklikom naiprei dosedanii
predsednik g. dr. Fran Kovaci¢, kot odborniki pa gg.: prof. Franjo Ba§, bibliotekar
Janko Glaser, mag. pharm. Fr. Mina¥ik, prof. Karl Prijatelj, dr. Pavel Strmgek, proi.
Bogomir Stupan, prof. Jan Sedivy, ravn. dr. Josip Tomin$ek, dr. Vladimir Travner in
viS. ravn. Niko Vrabl. Kot namestniki so bili izvolieni gg. dr. Anton Dolar, dr.’Maks
Kovacié in dr. Vinko Mo&nik; kot pregledovalci radunov pa ge.: dr. Ivan Jandid, sod-
nik Franjo Juhart in ravn, Jaka Zupan€i¢. Odbor se je konstituiral pozneje tako, da
ie bil izvoljen za podpredsednika ravn. dr. Tomin3ek, za tainika prof. Ba% in za bla-
gainika vis. ravn, Vrabl.

Med sluCajnostmi je g. dr. Jan&i¢ nasvetoval, naj bi glede podpor dru$tvo
prosilo, da bi posredovali zanj banski svetniki.

Ker se nikdo ni vel oglasil k besedi, se je g. predsednik zahvalil navzo&im za
udeleZbo in ob %12, uri zakljudil zborovanije.

Muzejsko drustve v Mariboru.

V smislu § 9 drustvenih pravil je imelo dne 8. februarja 1931 ob 10. uri svoi letni
cb&ni zbor, kier ie odbor podal porodilo o drudtvenem delovanju od zadniega ob&nega
zbora 23. februarja 1930. — Uvodoma se je predsednik dotaknil ovir in teZav, s kateri-
mi se ima druStvo boriti. Materializacija mi$ljenja in Zivljenja v povojnih Casih je splo-
Sen evropski pojav, ki je pa morda pri nas dobil posebno ostro obliko, ker ba¥ pri nas
se naravnost zaniCuje histori¢no znanstvo. Pri pobiranju neznatne ¢lanarine (po 5 Din
na leto) se je celo v akaacmsko izobraZenih krogih vetkrat sliala opomba, da tema
dru$tva in muzeja ni treba, pa¢ pa je istolasno neki fakir-slepar imel nabito polno
dvorano proti znatno visji stopnini. Nadalje se ie sliSala od zasebnikov in celo v neki
javni skupScini apazka, da se pasivna podietjia naj ne podpirajo! Pasivne so pal bolj
ali mani vse kulturne in znanstvene institucije, tudi Sole, od liudske Sole do univerze,
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ker one podajejo pa& izobrazbo, neseio pa malo ali nil. Ce nekatere akademije raz-
polagaio z znatnimi sredstvi in so torej »aktivnee, je to pripisovati le velikodu$nim me-
cenom, ki so jim z darili in oporokami pomogli iz pasivnosti. Lep zgled daieio v tem
oziru n, pr. srbski trgovei, ki so Matici Srbski v Novem Sadu in kr. Akademi’i v Beo-
gradu volili svoja pogosto nemajlina imetja. Pomanjkanje historicno-umetniskega cuta
je tudi povod, da druStveno stremljenje do zadnjega Casa ni naSlo potrebnega umeva-
nja pri merodajnih Ciniteljih.

Nato precita predsednik seznam predmetov, ki jih je druStvo dobilo za muzej
potom daril ali po nakupu. Pridoblieni predmeti spadajo v naslednje skupine:

a) prchistoritna zbirka: 1 neolitska sekira iz Sp. Kaple. izro¢il po prof. Basu g.
Andrei Pulnik s pridrzkom lastninske pravice; 1 prehistori¢na Zara, daroval raimi
g. Fr. Kocbek, naducitelj v p. v Gernjem gradu; 1 neolitska sekira, najdena v Osludoy-
cih pri Veliki nedelii, daroval po prof. Basu g. I. Schwarz v Pckrah. Odkupilo je drudtvo
za to zbirko na Kr8kem polju blizu BreZic najdene starine: 2 glinasta lonca z geome-
tri¢nimi okraski, 2 situli z relijefnimi okraski.

b) Zbirka novcev in kolajn: srebrna kolajna, ki jo je kot darilo nekdaj dobil kot
nagrado za dober uspeh v Stajerski zgodovini raini p. Kalist Heric, daroval njegov ne-
Cak, g. dr. Matija Heric; 5 kronskih srebrnjakov kneZevine Liechtenstein in 2 din.
novea Aleksandra Obrenovica, daroval urar Stumpf v Mariboru; 6 rimskih novcev raz-
licnih cesar’ev, kuplieno od nekega srbskega narednika; 1 plaketa r. dr. Mile Star-
¢evita, daroval minister n. r. dr. Anton Koro$ec; 6 medalj in 6 rimskih in srbskih nov-
cev, kuplieno od pasaria Kagerja v Celju; 1 Franc JoZefov red 1. vrste, izrodil iz za-
pustine rajnega Skofa dr. Napotnika kanonik %. Fr. Casl.

¢) Obrtno-umetniska zbirka: 2 stari kljuCavnici, darovala ga. Fischer v Mariboru;
zvonolivarna »Zvonoglas« v Mariboru je «darovala star zvonéek iz l. 1743, — Kera-
mika: jes drZi posodico za zobotrebee, originalno loncarsko delo, kuplieno od Juriia
Peska v Star$ah na Dr. p.; posoda za kavo s kroZnikom, delo celiske tvrdke Schiitz, 1
majolika, oboje kuplieno v Mariboru. — Orozie: jeklena ¢elada iz svetovne vojne,
daroval 'poro¢nik I. Hesse, 2 &rnogorski dalmatinski piStoli, kuplieni od urarja Jana v
Mariboru. — Urarstvo: 1 staro Zensko Zcpno uro je daroval g. Bure$ v Mariboru.

&) Narodopisna zbirka: 1 originalno izrezljana palica, kmetsko delo iz Gorce v
Halozah, daroval g. dr. Travner; 1 usnjat pas z zaponko, darovala ga. Fischer v Mari-
boru; 1 velik pohorski slamnat klobuk, izrocil s pridrZzkom lastninske pravice Julij Kor-
man v Kumnu na Pohorju; 1 roZni venec, sestavljen iz hrastovih sadeZev, daroval dijak
Broman iz Prevalj; 1 stara Skrinja koroSke provenijence, kupljena v Marenbergu; 1
originalen vgadevalec za sveCe (»kajfeZ«), daroval g. J. Kocijanc¢i&, Zupnik v JurkloStru.

d) Zbirka slik: 1. Merkur na steklu, darovala ga. Liza Kocijaz v Mariboru; 2 po-

krajinski sliki slikarja Hackla, kuplieni v Mariboru; istotako 4 Voglove slike, ki so Se
zactasno v posesti lastnice.

e) Za prirodopisni oddelek je muzei 1930 dobil samo nekaj kosti $pil’skega med-

veda z Remdnika in iz Potofke zijavke. -~ Desinficirala se je zbirka metuljev in
kukcev.

TainiSko poroc¢ilo je podal drustveni tajnik dr. Heric. Odbor je imel 8
sej, nekatere skupno z Zgodovinskim drustvom.Glavno odborovo delo je bilo posveteno
pridobitvi za muzej ugodnih prostorov in arheolodkim izkopavanjem, O akciji za mu-

zejske prostore gl. porolilo »Zgodovinskega drudtva«, ki je to zadevo vzelo v svoje
roke.
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Ker se je L. 1924, na zahtevo drZavnega konservatorskega urada Skofiiski muzei
zdruzil z muzejem »Zgodovinskega« in »Muzejskega drustva«, se je predsednistvo obeh
drustev obrnilo na S$kofiiski ordinarijat in obrazloZilo, da je muzej vsled pretesnili
prostorov priSel ad absurdum. Cerkvene starine in neuporabliane umetnine bi se naj
spravile v muzcj, a radi pomanjkanja prostora se morajo spravljati na podstresje. Ce
se pa puste tam, kjer so, je nevarnost, da jih unidi poZar, mokrota ali pa iih dobe v
roke veriZzniki s starinami. Skofijstvo je zadevo sporogilo banski upravi, uspeh cele
akcije je bil le ta, da je banska uprava vpraSala mestno ob&ino, kako misli reSiti mu-
zejsko vpraSanje. Mestna obCina pa se izgovarja, da nima prostorov. Tako maribor-
sko muzejsko vpraSanie ne pride z mrtve totke, med tcm naSe histori¢ne vrednote
propadajo in gredo v nepoklicane roke.

V zadnjem &asu se pripravlja muzeiski zakon; dokler ni jasno, kak bo polo-
Zaj kra'evnih muzejev, tako dolgo tudi ne more drudtvo podvzeti nobenega daljnega
koraka glede muzejskih prostorov. Nacrt tega zakona je glede kraievnih muzejev zelo
dvoumen.

Muzejsko drustvo je v poletju 1930 organiziralo arheolo$ka izkopavania v Slo-
venskih goricah v okolici Sv. Lenarta. DruStveni zastopnik j¢ naiprej ugotovil vse
gomile okoli Sv. Lenarta, stopil v stik z odloCujoimi krajevnimi Sinitelji in na to zacel
z izkopavanji. Predhodno porocilo o teh izkopavanjih je podano v CZN, kritiéna ocena
izkopavanj pa bo sledila, ko bodo izkopavania konfana. Z muzejskega stalis¢a izkopa-
vanja niso prinesla novih obogatitev muzeja, pa¢ pa imajo izkopavanja veliko pra-
zgodovinsko vrednost, zlasti kar se ti¢e tehnike prazgodovinskih grobov v naSih kra-
iih. Kako bo z nadaljnjimi izkopavanji, je odvisno od dolo&b novega muzeiskega zakona.

Ob tej priliki izreka drustvo zahvalo dr. B. Sarii, univ. profesorju v Ljubljani, ki
je povabil zastopnika Muzejskega druStva v Mariboru v svrho $tudija arheolo3kih pro-
uéevanj v terenu v Vel. Malenco na Dolenisko.

Drustvo je imelo 1. 1930. rednih Elanov 252, 22 vel kakor 1. 1929. Muzej je pose-
tilo 1660 oseb, 1. 1929. 1494 (skupni obiski Sol in korporacij niso vsieti),

BlagajniSko porocilo je podal g inZ Baumgartner. DruStvo je imelo
21.433.— Din dohodkov in 21.196.— Din izdatkov. Med dohodki j¢ najvedii prispevek me-
stne obline mariborske Din 6000.—. V imenu pregledovalcey radunov je g. dr. Dolar
predlagal absolutorij blagajniku in ostalemu odboru. Udnina za 1931 se je dologila na Din
5—, kakor lansko leto. Vstopnina v muzej ie kakor doslej 1.— Din od osebe ob nede-
liah od 10.—12, ure. Izven tega Casa ie vstopnina Din 5.

Nato je sledila volitev novega odbora. Za predsednika j¢ vnovi¢ izvoljen dr. Fr.
Kovali¢, za odbornike pa gg.: Ba$ Franjo, Baumgartner Egon, Heric dr. Matija,
Prijatelj Karol, Travner dr. Vladimir, Vales Alfonz. Za pregledovalca racunov sta iz-
volijena dosedanja pregledovalca: dr. A. Dolar in Niko Vrabl, Kot strokovniaka v prirodo-
pisju pokli¢e drudtvo v odbor g. dr. L. Poljanca, za slikarstvo pa prof. A. (Gvajca in
I. Kosa. Odbor je izvolil iz svoie srede za podpredsednika prof. A. Valesa, za tainika prof.
Basa in za blagajnika E. Baumgartnerja.

V zahvalo za kulturno nastopanje v korist druStva na zasedanju banskega sveta

ic ob&ni zbor med sludainostmi sklenil, da izrazi dru$tvo posebno zahvalo podbanu
g. dr. Pirkmajerju.



V oceno in zameno doposlane tiskovine.
Od 1. julija 1930 — 15. febr. 1931,

Jugoslavenska Akademiia znanosti i umietnosti, Zagreb:
Rad. 239. kni. Zagreb 1930.
Kr. Srpska Akademija, Beograd:
Srpski etnografski Zbornik, 46. Beograd 1930.
Posebna izdanja. i8—81. (Panteli¢ D., Ko¢ina krajina; Erdeljanovi¢ J., O poreklu
Bunjevaca; Pavlovi¢ Z. (., Bitka na Kolubari.) Beograd 1930.
Spomenik. 67. Beograd 1930,
Slovansky Ustav v Pragi:
Petrov A., Drevnéjsija gramoty po istorii Karpato-russkoj cerkvi i ierarhii 1391 —
1498, (Knihovna sboru pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi. Zy. 1.) V
Praze 1930.
Byzantinoslavica, I.—II, V Praze 1629—1930.
Okunev O., Monumenta artis serbicae. L—II. Praga 1930.
Knihovna Slovanského Ustavu 1: Jan Kolldr, Rozpravy o slovanské vzdjemnosti.
Ur. Milo§ Weingart. V Praze 1929.
Kulturni muze] v Somboielju: Annales Sabaricnses. III. 1627—1929.
Favel A.. Cyarapodasa és Jelentése. 1927—1930. Szombathely 1930,
Bericht XIII—XIX des Archiiol. Inst. Rém. Germ. Kommission. Frankfurt 1922—1930.
Bollettino dell' Associazione internazionale per gli studi Mediterranej, 1. Roma 1930.
Carinthia I. Jahrg. 120. Klagenfurt 1930.
Cas. XXV, 1—4. Ljubliana 1530—1931.
Casopis vlasteneckého spolku museinfho. Olomouc 1930: &. 161-—164.
Cesky Casopis Historicky. Rotn. XXXVI, ses. 2—4. Praha 1930.
Dom in Svet. XXXIII, 5—10. Ljubljana 1930,
Drugivo sv. Save. 40. (Brastvo 25). Beograd 1930.
Centralinaja Evropa. III, 11, 12; IV. 1, 2. Praga, 1930—1931.
(Germania. V.—XV. Bamberg 1921—1930.
(ilasnik istoriskog drugtva u Novom Sadu. III., 3. Novi Sad 1930.
Glasnik skopskog nauénog drustva. Skoplie 1928—1930.
Haumant E., La Formation de la Yougoslavie. Paris 1930.
Izvestie drZ. realke v Mariboru 1929/30.
Karaman Li.. Tragom hrvatskih kralieva. Posebno izdanie »Bihaca«. Zagreb 1930.
Koledar za 1931, Izd. Nabavlj, zadruga drZ. usluzb, v Mariboru. (1930.)
Lilek Emil Kritische Dars‘eliung der ungarisch-kroatischen Verschworung und Rebel-
lion (1663—1571). Zv. 11V, Celje 1930.
Mentor. XVIII, 1—2. Lijubliana 1930/31.
Mitteilungen des Vereines klass. Philologen. I.—VII. Wien 1924—1930.
Popotnik. LII; 1—5. Linbliana 1930—1931.
Slovenski Pravnik. XLIV, 5—10; XLV. 1—2. Ljubl’ana 1930—1931,
Slovansky Pyehled. XXII, 6—10; XXIII, 1. Praha 1930—1931.
Razprave. I.—VI. Znanstveno drustvo v Ljubljani 1923—1930.
Ceskoslovenska-iugoslavenska Revue, I, 2—5, Praha 1930—1931.
Nova Revija. IX, 4—6. Makarska 1930.
Novi Zivot. IV, 1. Zagreb 1931,
Ruch Slowiafiski. 1T, 6—9. Lwéw 1930,
Rus J.. Suha roba, brihtna Ribnica in Siroki svet, Liubliana 1930.
Skarié V., Popis bosanskih spahija. Sarajevo 1930.
Slavia. R. IX. se$. 1—3. Praha 1930.
Narodna Starina. Zv. 16, 22. Zagreb 1930.
Bogoslovni Vestnik. X, 3—4: XI, 1. Liubliana, 1930—1931.
Narodopisny Véstnik Ceskoslovansky. XXI1I, 3, 4. Praha 1930.
Zbornik za umetnostno zgodovino. X, 1. Liubliana 1930.
Sveslavenski zhornik. Zagreb 1930.
Zeitschrift des Histor. Vereines f. Steiermark, XXV. Graz 1929.
Wiener Zeitschrift fiir Volkskunde. XXXV, 4—6. Wien 1930,
Liubliancki zvon. L, 7--12; LI. 1—2. Ljubliana 1930-—1931.
Zena in dom. IL, 1. Ljubliana 1930.



Publikacije Zgodovinskega drustva.

Z zvezdico zaznamovane postavke so razpelane.

»Casopls za zgodovino in narodopisje«. 1—XXIV. (1904—1929).
Vsak letnik po Din 40, v inozemstvo Din 50, v knjigotr$tvu Din 60. *I., zv.
1.; VIII.; XI.; XIL zv. 1.; XIII. — L. XXV. (1930) Din 50, v inozemstvo
Din 60, knjigotrSka cena Din 75.—.

Kazalo za letn. L—XX. Casopisa Din 30, v inozemstvo Din 40, v
knjigotr$tvu Din 50.

Zgodovinska knjiznica ). oddelek, 1. zv.: Krajevne kronike. Din 3.

Zgodovinska knjiZznica 1. oddelek, 1. zv.: Prazgodovinske izkopine.
Din 3.

*VrstovsSek dr. K.: Celjski grefie in njih ozemlje.
Vrstov3ek dr. K.: Dr. Matija Prelog. Din 3.
*Kovacic¢ Fr.: Trg Sredisce.
Kovacdi¢ Fr.: NadZupnija Sv. KriZza pri Rogaski Slatini. Din 25.

Kovacdi€ Fr.: Liutomer. Zgodovina trga in sreza. Din 50, po posti
Din 53.

KoSir P.—~Modderndorfer V.: Liudska medicina. Din 10.

Dolenc dr. Metod: KmeCko dedno nasledstvo za Casa veljav-
nosti gorskih bukey. Din 10.

StrmS8ek dr. Pavel: Dramati¢no drustvo v Mariboru. Din 10.

Strekelj dr. Karol: Histori¢na slovnica slovenskega jezika.
Sn. 1—3. (Glasoslovije). 1. in 2. sn. po 10 Din, 3. po 3 Din.

L]
* *

Razen tega se dobe pri Zg. drustyu naslednje publikacije:

Kragelj Jos.: Tolminski opravilnik. Din 3.
Mravljak Jos.: Vuzenica II. Dalj§i okoli§ v srednjem veku; trg
in grad 1457—1663. Din 15.

StrmSek dr. P.: Zur ilteren Geschichte der westlichen Siidsla-
wen. Maribor 1929. Din 10.

OrozZen Ignac: Das Dekanat Oberburg. Marburg 1877. Na raz- Bl
polago le nekaj izvodov po Din 25—



