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V prispevku tematiziram vzgojne koncepte v kontekstu
druzinskega okolja, ti premisleki so relevantni tudi v okviru
ol in vrtcev; izpeljem tudi nekaj konkretnih premislekov
v to smer. Moje pisanje motivira nezadovoljstvo ob (sicer
nesistematicnem) spremljanju slovenskega javnega diskurza
0 vzgoji, kjer $e vedno prevladuje promoviranje avtoritarnega
vzgojnega pristopa, ki naj bi nas zavaroval pred razvajenostjo,
narcisizmom in drugimi posledicami permisivne vzgoje
sodobnih otrok. Ta paradigma, ki poudarja predvsem
discipliniranje in kaznovanje, se neredko za marsikoga
zavajajoce odeva v navidezni znanstveni plas¢.

Vzgojo vidi samo kot avtoritarno ali permisivno,
pri ¢emer spregleda vec kot pol stoletja jasnih strokovno-
znanstvenih dognanj o nujnosti demokrati¢nih prvin v
vzgoji za oblikovanje »osebnostno zrelih, samostojnih,
svobodnih in ustvarjalnih ljudi, ki razvijajo svoje telesne
in duhovne zmoznosti, ter so usposobljeni za odgovorno
zivljenje in sodelovanje z drugimi v druzini, na delovhem
mestu, pri politicnem udejstvovanju in v druzbenem
zivljenju.« (Eti¢ni kodeks ucitelja 2005)

Ne samo javni diskurz, tudi razli¢ni priro¢niki
zagovarjajo klasi¢no avtoritarnost v duhu naceka »disciplina
kot pogoj svobode«. Ve¢ina podpihovalcev strahu med otroki
kot sodobnimi despoti, ki jih gojimo na lastnih prsih, ne vidi
izhoda iz vzgajanja monstrumov drugje kot v hierarhi¢nosti
odnosov med starsi oz. vzgojitelji in otroki, doslednem
redu in disciplini, zadostnem odmerku frustracij, nekateri
celo v strogi delitvih moskih in Zenskih vzgojnih vlog. Pri
tem pa ponavadi spregledajo vlogo sodobnih druzbenih
kontekstov pri oblikovanju osebnosti, od potro$nistva in
medijske industrije, ki spodbujata oz. zapovedujeta hlastanje
po hipnih, plitvih uzitkih, do sodobnih mnogoterih rizikov
in negotovosti dalje. Videti je, da ta populisti¢ni diskurz
pade na bolj plodna tla v slovenski javnosti, kot recimo
kompleksnejsi prikazi vzgojnih dilem in prizadevanja za
demokrati¢no vzgojo, med katerimi lahko izpostavimo tako
strokovno-znanstvene' kot poljudne prispevke?.

V danem ¢lanku poskusam prikazati, kaj demokrati¢no
star$evanje sploh je. Postavim ga bom ob bok avtoritarnemu
in permisivnemu starSevanju. Vse to so seveda analiti¢ne
kategorije, ki skusajo zaobjeti razlicne konkretne prakse
starSevanja. Konceptualizacijo (vklju¢no z nakazom
konkretnega udejanjanja) demokrati¢nega starSevanja
zgradim na relativno poglobljenem prikazu klju¢nih
spoznanj avtorice slavne klasifikacije star$evskih stilov
(avtoritarni, permisivni in avtoritativni) - Diane Baumrind.
Najprej pa v nadaljevanju na kratko oriSem druzbene
spremembe, zlasti spremembe v druzinskih vzorcih in
pojmovanju otrok, ki so prispevali k spreminjanju vzgojnih
praks.

Druzinske oblike in predvsem nacini druzinskega
Zivljenja so se na prehodu iz predindustrijske dobe do
danasnje pozne moderne, tj. zadnjih tridesetih let po-
industrijske informacijske druzbe, temeljito spremenili, med
drugim je druzinaizgubila patriarhalen znacaj na racun vecje
enakopravnosti med spoloma. Prav tako se je spremenilo
pojmovanje pomena otrok. Otroci ve¢ ne predstavljajo delovne
sile na kmetiji oz. dedice posesti in druzinskega imena.
V ospredje stopajo drugi motivi za starSevstvo, povezani
s ¢ustvenimi potrebami starSev (Ule in Kuhar, 2003).
Spremenil se je tudi odnos druzbe do otrok. Strokovnjaki z
razli¢nih podrocdij so zaceli opozarjati, da je otrok ranljivo
bitje, ki za zdrav razvoj potrebuje pozornost in ustrezno
skrb. Na koncu osemdesetih let je otrok s sprejetjem
Konvencije o otrokovih pravicah tudi uradno postal nosilec
$tevilnih pravic. V druzbi se je uveljavila norma odgovornega
star§evstva, ki star$e spodbuja k ustvarjanju ¢im bolj
optimalnih pogojev za otrokovo rast. Seznam predpostavk,
ki se jih starsi trudijo izpoljnjevati za dobrobit otroka, je
lahko izjemno obsezen (na vseh podro¢jih, od materialnih,

! Strokovno-znanstvena zagovornika pristopa k starsevanju, ki ga imenujem demokrati¢no, pri nas sta zagotovo R. Krofli¢ (1997) in G. Cacinovi¢ Vogrinéi¢

(1998).

2 Naj omenim le nekaj poljudnih del, ki prinasajo tudi prakti¢ne napotke, kako demokrati¢no starsevati: Juul (2008), Krzi$nik in Novak (2010), Mrgole in

Mrgole (2014).
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izobrazevalno-kulturnih do ¢ustvenih). Med klju¢nimi
predpostavkami pa je tudi kakovosten odnos.

K sodobnemu dojemanju otroka in vzgoje so kot prve
prispevale povojne kritike dotedanje represivne vzgoje.
Te se je obtozilo, da so oblikovale podredljive osebnosti,
ki so zlahka prevzele nacizem kot osebno ideologijo.
Sodobno podobo otroka in smernice za vzgojo pa krojijo
vse $tevil¢nejse raziskave na podrocju razvojne psihologije, v
novej$em obdobju zlasti nevroznanstvene ugotovitve, ki jih
$tevilni strokovnjaki prenasajo v konkretne vzgojne prakse.
Pravzaprav je prislo do preobilice poljudnoznanstvene
literature o vzgoji, ki neredko vsebuje nasprotujoce nasvete
strokovnjakov glede primernih vzgojnih praks. Vzgoja je
postala prava »znanost, torej jo lahko $tudiramo, se je u¢imo
in zato je postalo to zahtevno in visokokvalificirano delo«
(Ule in Kuhar, 2003: 59). Se ve¢, Furedi (2002) slikovito
prikaze, kako so sodobni starsi nenehno hiperzaskrbljeni oz.
kot sam pravi - paranoidni - glede otrokove varnosti, zdravja
in dobrobiti; po njegovem nismo zgolj otrokocentri¢na
druzba, ampak z otroki obsedena druzba. Izpostaviti velja
tudi, da ve¢ji del bremena odgovornosti in konkretnih
opravil $e vedno prevzemajo matere, teza pri¢akovanj in
odnosnega dela je lahko precej obremenilna.

Moderniziralo se je tudi razmerje moc¢i med
generacijami znotraj druzine in odnosi v druzini. Narava
sodobnih intimnih odnosov je v marsi¢em podobna (idealu)
demokracije na $irsi druzbeni ravni: »Demokracija v javni
sferi obsega formalno enakost, individualne pravice, javno
razpravo o problemih, ki ni nasilna, in avtoriteto, o kateri
se pogaja in ne izhaja iz tradicije. [...] Demokratizacija v
kontekstu druzine obsega enakost, vzajemno spo$tovanje,
avtonomijo, odlo¢anje na podlagi komunikacije in odsotnost
nasilja.« (Giddens, 1998: 93).

Raziskave na vzorcih mladostnikov v drugih zahodnih
drzavah (npr. du Bois-Reymond, Biichner in Kriiger, 1993) in
tudi v Sloveniji (Kuhar in Reiter, 2012) nakazujejo prisotnost
razli¢nih kazalnikov demokrati¢nosti v odnosih med starsi
in otroki. Na primer, ¢ustva se izrazajo (bolj) odprto, man;
tematik predstavlja tabu, telesni stiki (bolj) pogosti, prihaja
do vzajemnega samorazkrivanja, prevprasuje se kakovost
medsebojnih odnosov, ti se vsakodnevno obnavljajo preko
dogovarjanj in pogajanj. To pa seveda $e ne pomeni, da
so vsi odnosi idealnotipsko demokrati¢ni. Raziskave so
pokazale tudi $tevilne oblike navidezne demokrati¢nosti
s prikritimi oblikami (pretiranega) nadzora, diplomatsko
manipulacijo, nejasnimi pricakovanji itd. (prav tam).

Vzgojni stil vecine starSev se kaze Se najbolj kot
nekaksen konglomerat osnovnih tipov starSevanja, tj.
avtoritarnega, permisivnega in demokrati¢nega. To so
pokazale razli¢ne analize, recimo diskurzivna analiza
vzorca star§evskih sporocil na slovenskih vzgojnih
forumih (Jereb, 2013) ali kvalitativna analiza odgovorov
manj$ega vzorca star$ev, kako bi se odzvali v tipi¢nih
problemati¢nih situacijah na otrokovo obnasanje
(Avsenak, 2010). Starsi sicer vzgajajo pretezno v enem
od treh omenjenih stilov, vendar je skoraj vselej zaznati
tudi primesi ostalih dveh tipov vzgoje.

Zgodovinsko se je koncept vzgojnega stila razvijal
skladno z doktrino, ki je bila v dolo¢enem obdobju najbol;j
izpostavljena (npr. Freudov psihodinami¢ni model,
behaviorizem itd.). D. Baumrind (1966; 1967; 1971) je v
konceptualizacijo prva vkljudila tako ¢ustveno kot vedenjsko
komponento vzgoje. Avtorica uporablja izraz starSevski
stili (angl. parenting styles). Na podlagi obseznega lastnega
opazovanja starSev med interakcijami z njihovi otroki na
domovih je postulirala tri starSevske stile: avtoritarnega,
permisivnega in avtoritativnega. Njen kljucen prispevek
je v konceptualiziranju avtoritativnega stila. V takratnem
obdobju je to pomenilo odmik tako od psihoanaliti¢nih
kot tudi od bihevioristi¢nih predpostavk. Psihoanalitiki
(predvsem anglosaska Sola, mo¢no povezana s humanisticno
psihologijo) so namre¢ poudarjali, da je za odrasle nevroze
kriv pretiran star$evski nadzor, zato so star§em svetovali,
naj vzgajajo permisivno. Behavioristi pa so trdili, da je za
vedenjske tezave otrok kriv nezadosten star§evski nadzor in
so zato svetovali avtoritarno vzgojo. Resitev Baumrindove
je zajemala zdruzitev najboljSega obeh vzgojnih stilov,
topline permisivnega in nadzora avtoritarnega stila, v
avtoritativni stil.

Trije (osnovni) starSevski stili predstavljajo po D.
Baumrind (1971) konfiguracije $tirih medsebojno povezanih
vidikov star§evanja: starsevski nadzor (dosledno udejanjanje
pravil, zagotavljanje strukture glede otrokovih dejavnosti,
vztrajnost pri doseganju otrokove privolitve); zahteve glede
na razvojno stopnjo (pricakovanja do udejanjanja lastnega
potenciala pri otrocih, zahteve glede samonadzora in
samozaupanja); jasnost komunikacije (spodbujanje izrazanja
otrokovih mnenj in ob¢utkov, uporaba utemeljevanja za
pridobitev strinjanja); nega (angl. nurturance) v smislu
izrazanja topline, odobravanja otroka, pa tudi zas¢ite
otrokove fizi¢ne in ¢ustvene dobrobiti.
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Maccoby in Martin (1983) sta te $tiri dimenzije strnila
v dve, in sicer v starsevsko odzivnost (tj. sprejemanje, toplina)
in nadzor (tj. zahtevnost, spremljanje, zahteve glede na
razvojno stopnjo), ter iz interakcij med tema dimenzijama
razvila tipologijo $tirih star$evskih stilov.

Za avtoritativne star$e sta znacilna odzivnost in
nadzor, pri ¢emer starsi zagotavljajo jasne standarde
obnasanja, spremljajo otrokovo obnasanje, izrazajo
pric¢akovanja, pravila vzpostavljajo na podlagi utemeljitve
0z. pojasnjevanja, ne prek uveljavljanja (prisilne®) moci
ali odtegovanja ljubezni. Avtoritarni starsi so prav tako
»zahtevni«, vendar je njihov nacdin uveljavljanja moci
enosmeren in vztrajajo v podrejanju otroka, in so manj
odzivni v smislu, da uporabljajo na (prisilni) moci
temeljece tehnike discipliniranja ali pa skusajo doseci
otrokovo poslusnost z odtegovanjem naklonjenosti.
Permisivni star$i izvajajo malo nadzora (tudi njihova
pri¢akovanja glede na zrelost otroka so nizka), so pa
odzivni v smislu izkazovanja topline.

Maccoby in Martin (1983) sta dodala t.i. zanemarjajo¢
starSevski stil z malo nadzora in topline, ki je znacilen za
star$e, ki zavracajo ali zanemarjajo svoje otroke.

V svojih kasnejs$ih delih je D. Baumrind (1989, 1991)
gradila na teh dveh dejavnikih (sama ju je poimenovala
nadzor in toplina) in na podlagi longitudinalne $tudije
identificirala poleg svojih treh izvornih in zanemarjajocega
stila $e tri dodatne stile: direktivnega, dovolj-dobrega in
demokrati¢nega. V najnovejsem prispevku (Baumrind
idr., 2010) so ti stili Se bolj kompleksno razdelani zaradi
dodatne dimenzije intruzivnosti/psiholoskega nadzora®.
Vendar pa ti vsi ti dodatni stili niso dosledno opredeljeni
glede na predpostavljene dimenzije oz. jasno povezani z
njimi. To kritiko bi lahko najprej razdelali, toda na tem
mestu se ne spus¢amo v to, ampak si natanc¢neje oglejmo
avtoritativni stil. Ta idealni stil kombinira vedenjski nadzor
in konfrontivno (neposredno, konsistentno, odlo¢no)

disciplino z moZnostmi recipro¢ne komunikacije, »zmerno
odprtimi« pogajanji, avtonomno izbiro (zlasti v adolescenci
oz. skladno z otrokovo razvojno stopnjo). Avtoritativni starsi
se izogibajo verbalnih sovraznosti in psiholoskega nadzora.
Avtoric¢in poudarek se je od Sestdesetih dalje spreminjal
od poudarka na (kratkoro¢nem) uveljavljanju reda in
zahtev po vedenjski poslusnosti do (dolgoro¢nega projekta)
promoviranja otrokove iniciativnosti, socialne odgovornosti,
samostojnega odlo¢anja, moralne kompetentnosti
(Baumrind, 2005; Baumrind et al., 2010).

D. Baumrind je izpostavila, da mora biti avtoriteta®
star§ev utemeljena (skladno glede na otrokovo razvojno
stopnjo), otrok je tisti, ki jo legitimira. V nasprotnem
primeru otrok (upravi¢eno) kljubuje, se upira ali se celo
¢ustveno oddalji. Posebej adolescenca je prepoznana kot
obdobje otrokovega upiranja star$evski avtoriteti znamenom
$irjenja svobode (Baumrind, 1996; 2005; 2012; Baumrind
etal,, 2010). D. Baumrind (2012) poudarja, da se starSevska
avtoriteta mora spremeniti z odrag¢anjem in omogocati
mladi osebi ve¢ avtonomije in moznosti za pogajanja‘.
Njeno pojmovanje je zelo podobno Krofli¢evemu konceptu
samoomejitvene avtoritete’ (Krofli¢, 1997).

Ze od prvih ¢lankov naprej je avtorica (kasneje pa
tudi Stevilni drugi raziskovalci) pokazala povezave med
posameznimi stili starSevanja in otrokovim kognitivnim,
¢ustvenim in socialnim funkcioniranjem. Nedvomno so
ucinki avtoritativnega stila izjemno pozitivni, posledice
avtoritarne in permisivne vzgoje pa skodljive.

Zanimivo je, da D. Baumrind v svojih kasnejsih
prispevkih kljub poznavanju oz. omenjanju teorije
socialnih domen (Nucci, 2001; Smetana, 2011; Turiel,
2004) ne razlo¢uje med razli¢nimi podrodji uveljavljanja
star$evske avtoritete oz. star$evske odprtosti za recipro¢no
komunikacijo in pogajanja. Na ta nacin bi lahko zacrtala
domet 0z. meje avtoritativnega star§evanja ter ga precizirala.
Je pa Krofli¢ (2013) z uporabo teorije socialnih domen
preciziral »matrico demokrati¢nega dogovarjanja«, kar

V kasnejsem prispevku (Baumrind, 2005) je avtorica sama natan¢neje razdelala razliko med avtoritativnim in avtoritarnim nac¢inom uveljavljanja starsevske
modi; po njenem je prisilen (avtoritarni) na¢in $kodljiv (ta nacin je arbitraren, imperativen, dominacijski, vzpostavlja statusne razlike), konfrontiven pa
ravno obratno (ta na¢in pa je utemeljen, odprt za dogovorjanje, ukvarja se z reguliranjem obnasanja ter je usmerjen na rezultat).

Ta pojem izhaja iz paradigme, ki se specifi¢no ukvarja s star§evskim nadzorom, poleg psiholoskega govorijo o vedenjskem nadzoru. Vedenjski nadzor je definiran
kot postavljanje pricakovanj, spremljanje aktivnosti izven doma, postavljanje omejitev, vkljucenost star$ev v odlocanje otrok ipd. Psiholoski nadzor pa se nanasa
na intruzivne, manipulativne prakse star$ev, kot so vzbujanje krivde, sramotenje, odtegovanje ljubezni itd. (Barber, 1996) - (le) tega se povezuje z negativnimi
posledicami za mlade.

*  Avtorica avtoriteto definira precej povr$no kot »osebo, kateri strokovnost omogoca, da dolo¢i vedenjsko alternativo drugi osebi, ko obe osebi zaznavata razli¢ne
alternative.« (Baumrind, 1966: 887) Enega od moznih razlogov za tako previdno definicijo avtoritete poveze z avtori¢ino opazko, da z uporabo pojma avtoriteta
tvegamo nezazeleno asociacijo s slavnim sindromom avtoritarne osebnosti (Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson, in Sanford, 1950). Prav tako pa je po njenem
pojem postal nepopularen zaradi permisivnih pedagoskih stalis¢ in pristopov (Baumrind, 1996).

V vsakem primeru pa avtoriteta — v nasprotju z mocjo — potrebuje pripoznanje s strani 'Sibkejsega’.

Krofli¢ (1997) samoomejitvenoavtoriteto opredeli kot postopno (samo)ukinjanje moci osebe, ki poseduje avtoriteto, in hkratno upostevanje otrokove
subjektivnosti. Tak$na avtoriteta torej sprva zahteva podrejanje, vendar postopoma omogoca tudi osvobajanje.
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se ti¢e vzgojnih zahtev na razli¢nih podrocjih vzgajanja.
V nadaljevanju si bomo najprej pogledali njegovo koncepcijo
nacinov vzgoje glede na tri domene.

Osnovna teza teorije socialnih domen je, da polje
druzbenih zahtev zajema vsaj tri strukturno razli¢na
podrodja, ki jih povzemam po Krofli¢u (2013): podrocje
moralnih zahtev, konvencionalnih zahtev in osebnih zadev.
Moralne zahteve regulirajo ravnanja, katerih posledice
razvidno posegajo v dostojanstvo in dobrobit so¢loveka,
socialne skupine ali materialnega okolja — torej npr. fizi¢no
ali psihi¢no nasilje, nepravi¢nost ipd. Te zahteve je potrebno
jasno podpreti z vzgojnimi ukrepi, krsitve pa brezpogojno
oznaciti kot nedopustne. V skladu z avtoritativnim stilom
bi nemoralno dejanje obsodili sklicujo¢ se na predhodno
predpostavljeno, relevantno normo, nacelo oz. pravilo
in racionalno utemeljitev tega nacela. Krofli¢ (2013)
s sklicevanjem na Hoffmana (2000) in Turiela (2004)
izpostavlja poleg takega na¢ina argumentiranja induktivno
logiko utemeljevanja pomena moralnega pravila. Pri slednji
gre za izpostavljanje spornosti dejanja glede na posledice,
ki jih storilec lahko prepozna ali predvidi pri zrtvi. Torej
storilec prek empati¢nega vzivljanja v bolecino, ki jo je
povzrocilo njegovo dejanje, ob¢uti krivdo za posledice
svojega dejanja, kar naj bi vodilo k vzpostavitvi prosocialnih

emocij in zelji, da se napaka z nadaljnjim ravnanjem popravi.

Uveljavljanje indukcije obsega Se en pomemben
vidik demokrati¢nosti, namre¢ epistemolosko samoo-
mejevanje starsa ali tudi ucitelja, ki ob prekrskih ne
razlaga, moralizira, ampak pusti otroku, da samostoj-
no iz posledic svojega ravnanja prepozna, zakaj je $lo za
nedopustno moralno prakso (Krofli¢, 2013).

Empiri¢na raziskava na vrt¢evskih otrokih je pokazala,
da ima tak nacin vzgojnega delovanja zmanj$uje $tevilne
pozitivne ucinke, recimo kar se tice ponotranjanja se
pogostost dozivljanja potrtosti, aksioznosti, osamljenosti in
odvisnosti v odnosih z drugimi zniza oz. je manjsa (Krofli¢
in Smrtnik Vitulié, 2015).

Konvencionalne zahteve se nanasajo na reguliranje
socialnih navad, na primer v obliki (smiselnih) pravil
obnasanja pri jedilni mizi, naslavljanja drugih, pospravljanja
itd. Ta pravila pri otrokih niso dojeta kot brezpogojna,
ker posledice krsitve teh zahtev ne vodijo do neposredno
zaznane $kode, povzrocene socloveku ali socialni skupini.
Konvencionalna pravila se morajo vzpostavljati s pogajanji,

v kolikor je pri tem nujno prisotna tudi avtoriteta, pa naj
bi ta bila pripoznana zaradi utemeljenosti argumentacije v
pogajanjih. Utemeljevanje naj bi s pomocjo predpostavljenih
vrednot ali nacel opozarjalo na dolgoro¢no nezazelene
situacije, ki bi se zgodile, ¢e bi nadaljevali z dolo¢enim
ravnanjem ali ¢e bi vsi ravnali na dolo¢en nacin (Krofli¢,
2013). Znotraj tega podrodja so posebej zahtevna pravila,
ki so povezana z za$cito otrokove dobrobiti na dolgi rok,
recimo dejanja, za katere starsi presojajo, da $kodijo zdravju
ali osebnemu razvoju (npr. kajenje, eksperimentiranje z
drogami) ali sprejetosti otroka v neki socialni sredini (npr.
zgodnji seksualni odnosi itd.) (prav tam).

Prizahtevah, povezanih z osebnimi zadevami, gre za
poseganje starSev v odlo¢itve, ki jih otrok pogosto dozivlja
kot osebne izbire. Te odlo¢itve so zelo pomembne za razvoj
avtonomije; so pa hkrati tesno povezane z umeséenostjo
v socialni prostor, tako da meja med podro¢jem osebnih
izbir in konvencionalnim podroé¢jem pogosto ni jasna, kar
potencialno poraja konfliktne situacije in upor. Gre recimo
za odlocitve, povezane z izbiro prijateljev, prostoc¢asnih
aktivnosti, videzom itd. (Krofli¢, 2013). »Vprasanja, do
kod puscati otroku pravico do svobodne odlo¢itve in kje
postaviti jasne vzgojne omejitve ter kaksen odnos vzpostaviti
do otrokovega upiranja vzgojnim zahtevam odraslih, je
v nasem kulturnem okolju v zadnjem stoletju postalo
osrednje vprasanje prakti¢ne in akademske pedagogike.«
(Krofli¢, 2013: 23).

Krofli¢ (2013) prepricljivo pokaze, da je demokra-
ti¢no dogovarjanje in sprejemanje odlocitev na podlagi
eti¢ne argumentacije osnovni mehanizem vzpostavljan-
ja vzgojnih zahtev v konvencionalni domeni. Tudi v
moralni domeni k demokrati¢nosti star§evanja prispeva
induktivna argumentacija.

Ceprav so v tej domeni »norme« nespregledljive,
njihova argumentacija ni nujno »direktivna« (razlage ipd.
s strani avtoritete), ampak se induktivna argumentacija
uvaja kot oblika epistemolos$kega samoomejevanja
odrasle osebe - ta ne »razlaga«, ampak usmerja otrokovo
pozornost na posledice ravnanja in ¢aka, da otrok sam
prepozna nedopustnost dejanja. V domeni osebnih
izbir je osnovni vzgojni mehanizem »vzdrznost« glede
star§evskega posredovanja in zavestno vzpostavljanje
prostora avtonomije. Otrokov upor v tej domeni je po
Krofli¢u (2013) smiselno interpretirati kot za otroka zelo
pomembno »urjenje moralne avtonomije in vstopa v sfero
politi¢no angaziranega delovanja« (str. 13), torej urjenje
svobodnega sprejemanja odloditev za ravnanja.

4-5-2015 - XLVI



Vzgojajizobraievanju

Ta dodatna interpretacija sicer vnasa vecjo jasnost
glede vzgojnih nacinov, kljub temu pa vzgoja v praksi
ni zgolj udejanjanje »izbrane« vzgojne filozofije, temve¢
je, kot dobro izrazi Krofli¢ (1997: 14): »zelo kompleksna
oblika medc¢loveske komunikacije, v kateri naletimo na
vrsto problemov, ki jih je stezka razumeti, $e tezje je nanje
zavestno vplivati in tako vzgojno delovati v zazeleni (¢e Ze
ne strogo nacrtni) smeri.« Vprasanje je seveda, kaj zelimo
z vzgojo sploh doseci oz. koliko se tega sploh zavedamo.
Prevladujoca vzgojna cilja sta, prirejeno po Kroflicu (1997),
vzgoja poslusne osebnosti, ki se konformno prilega v dani
sistem, ali vzgoja avtonomne, odgovorne, refleksivne,
empati¢ne, solidarne osebe. Za dosego prvega cilja je seveda
primernej$a vzgoja, ki je usmerjena k brezpogojnemu
spo$tovanju avtoritete (moci) star$ev, drugi cilj pa lazje
dosezemo, ¢e izhajamo iz ideje vzajemnega razumevanja
med starsi in otroki.

Nacin vzgoje, ki ga uberemo ali morebiti celo izberemo,
pa ni samo kulturno-histori¢no-socialno pogojena, ampak
je v veliki meri povezan s psihodinamiko posameznika.
Otroci so nasa ogledala, ki nam odzrcalijo tako ¢udovite
kot temnej$e, tudi neozave§cene plati. Kot pravi Jung:
»Ce zelimo nekaj spremeniti pri svojem otroku, moramo
najprej to prouciti pri sebi in videti, ali to ni nekaj, kar
moramo najprej spremeniti pri sebi.« Koliko star§ev se
nas je pripravljenih na ta nac¢in dnevno soocati s seboj,
ozavescati svoja in tudi socialno pogojena prepricanja,
vrednote, vzorce delovanja? In si ob tem prizadevati za
razvoj dialoskih kompetenc, torej odprto, prisluhniti sebi in
drugemu ter se spostljivo do drugega iskreno izrazati, tudi
iz lastne ranljivosti. Tudi pozivanje otroka k empati¢nosti
(ter prek tega vzgajanje prosocialnosti), posebej ¢e je stopil
nana$ zulj (v ¢emer so otroci ponavadi pravi eksperti), je v
dnevni praksi vse prej kot enostavno izvedljivo.

Kot je izpostavila ze D. Baumrind v kontekstu
dimenzije odzivnosti, bistveni vidik demokrati¢nega
star$evanja je vzpostavitev in vzdrzevanje kakovostne
povezanosti z otrokom. Sodobnejse raziskave na sploh dajejo
najvedji pomen pri starSevanju ravno starSevski toplini,
sprejemanju otroka, izrazanju naklonjenosti, nudenju
podpore, ¢ustveni dostopnosti, izraznosti in uglasenosti

na otrokova Custvena stanja in potrebe, telesnemu stiku?®.

Kakovostna vez odpira vrata do razumevanja
razlogov za nezazeleno otrokovo obnasanje in tudi
do prepoznavanja otrokove edinstvenosti, njegovih
potencialov ter hkrati ranljivosti. Pomembno je, da starsi
upostevajo otrokovo dozivljanje in da otroka vidijo kot
enakovredno clovesko bitje, spostujejo njegove misli,
¢ustva in integriteto. Demokrati¢ni star$i otrokom
dovolijo izraziti vsa ¢ustva (jim pomagajo tudi, da sami
prepoznavajo lastna ¢ustva), hkrati jih ucijo, kako to
storiti na druzbeno sprejemljiv nacin.

V ta kontekst gre tudi spodbujanje empati¢nega
vzivljanja v soljudi. Demokrati¢ni starsi spo$tujejo otrokove
potrebe in Zelje, jih poskusajo upostevati pri odlocitvah,
vendar otrokove Zelje, ko imajo za to utemeljen razlog, tudi
zavrnejo. V tem primeru z otrokom ostanejo v dialogu,
sprejemajo njegova Custva in mu dajo prostor, da jih izrazi.
Ob upostevanju otroka ti starsi ne pozabijo upostevati tudi
sebe in lastnih potreb (Juul, 2009).

Bistveni vidik demokrati¢nega starSevanja je tudi
spodbujanje dialoga, demokrati¢ni starsi se z otrokom
veliko pogovarjajo in dogovarjajo, tako o vsakdanjih
dogodkih kot globljem dozivljanju. Pri dogovarjanju naj
bi vsi utemeljevali svoje poglede, seveda primerno starosti,
razvojnemu obdobju oz. zrelosti otroka. Juul (2009: 148)
pravi, da se je danasnjih druzin oprijel izraz pogovorne
druzine. Do tega je deloma kriti¢en, saj naj bi s pogovori
v dolocenih trenutkih celo pretiravali. Pravi, da »nam ni
treba z otroki razglabljati prav vsake podrobnosti le zato,
da bi ohranili vtis demokrati¢nosti«.

Enaka nacela, verjetno celo v intenzivnej$i meri,
veljajo za vzgojno delovanje v pedagoski sferi. Ucitelju ali
vzgojitelju mladi ne pripisujejo avtoritete ve¢ na podlagi
formalnega polozaja, tudi sama strokovnost ni dovolj, temve¢
jih mora ucitelj ali vzgojitelj prepricati kot oseba, s svojim
komunikacijskim delovanjem. Slednje zveni dandanes
brzkone kot fraza. Vendar pa vsekakor drzi, da sodobni
pedagoski odnos klice po vzajemnosti, enakovrednosti,
dialogu, soustvarjanju, opolnomocanju ucencev. Kar pa je se
teZje udejanjati kot demokrati¢no starevanje, saj je vzgojitelj
oz. ulitelj izvajalec predpisanih izobrazevalnih in vzgojnih
politik in kot tak $e posebej odvisen od druzbeno-politicnega
okolja in prevladujocih ideologij, pa tudi konkretni Solski
kontekst lahko demokrati¢ne prakse spodbuja ali celo zavira.

8V psihologiji je zelo odmevna teorija navezanosti, ki s svojimi $tevilnimi raziskavami jasno kaze, kako pomembna je za ¢ustveni, socialni in kognitivni razvoj
varna navezanost otroka na star$e oz. glavnega skrbnika, ki se oblikuje v prvih letih otrokovega Zivljenj,. Od kakovosti navezanosti je odvisna zmoznost
samoregulacije, samopodoba, kakovost odnosov, ki jih oseba v svojem Zivljenju vzpostavlja z drugimi. Gre pa za t.i. delovni stil navezanosti, kar pomeni, da
lahko s kasnej$imi ustreznimi odnosi, pa tudi z »delom na sebi« marsikaj izboljsamo.
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In spodbujanje demokrati¢nosti tako v zasebni sferi kot v
vzgojno-izobrazevalnih ustanovah je posebej pomembno
v obdobju, ko se demokracija vse bolj zdi lepozveneca,
toda prazna forma, celo utopija. V skladu s sociologom

RAZPRAVE

Giddensom (2000) lahko zaklju¢imo, da demokrati¢nost
v druzinskih odnosih, ter dodamo tudi v vtrcih in $olah,
vna$a obljubo, da se bo Sele zares demokratizirala tudi
javna sfera.
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