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KRITIKA

A, 8, Puskin — Ofon Zupandéi&: s»Pravljica o carju Saltanu«. Akademska
zaloZzba v Ljubljani. 1937. — Spominu velikega ruskega pesnika so se Slo-
venei dostojno oddolfili s &tevilnimi prispevki v revijah in z izdajo dveh pu-
blikaelj: »Pravljica o carju Saltanue« v Zupanéifevem in »A. S, Puskin: Pe-
smic v KlopiCtevem prevodu.

Prevajalcu umetnine, kakrina je »Car Saltan«, dela teZave pomanjkanje
arhaitnega pravljitnega sloga v sloven3&ini, sloga, ki je v ruifini izredno
bogat. Da bi se slovenski prevod pribliZal duhu in stilu originala, se mora
epirati na ljudsko govorico, se primakniti izrafanju preprostega ljudstva.
Zupanéié si je tak stil ustvaril in dokazal, da ima sloven#tina moZnosti, izra-
ziti skoraj orientalno bujnost ruskih narodnih pripovedk, na katere je oslo-
njena Pu&kinova poetiéna pravljica. V »Carju Saltanu« je ostal Zupanéit
zvest izvirniku in vendar je pravljica v prevodu tako domada, kakor bi hila
vzrasla iz slovenskih tal. Zupanéié je zajemal iz velikega bogastva slovenske
narodne govorice, ki je $e sedaj vedini Slovencev nepoznana in literarno malo
izrabljena. Puskin je prekinil s tradicijo prisiljenega »visokega stila« (ne-
dokondana pesnitev »Rusalka«, posamezna mesta v »Godunovu«), polnega
starih cerkveno-slovanskih izrazov in oblik, ki je tako malo ruski, kakor
je tuja slovenskemu kmetu govorica nedtevilnih psevdonarodnih povesti, s ka-
terimi ga zalagajo razni pisatelji. Zupanéiev jezik je pristen in navidezno
zelo preprost. Le kdor se poglobi v posamezne stihe, ki telejo neprisiljenc
in naravno, spozna ogromno jezikovno kulturo, ¢udovito poznavanje duha
jezika, ki sta storila iz prevoda svojevrstno, samoniklo umetning, ki nikakor
ne zaostaja za originalom.

Pomanjkanje nekaterih pravljiénih besedil v sloven®&ini, ki so v rudéini
stalni reki, je delalo prevajaleu precej preglavic. Ti reki so se viasih v pre-
vodu izgubill. Tako na pr. se glasi »I rastet rebenok tam / Ne po dnjam,
a po &asame, v prevodu »fantu pa se v rast mudi, / kakor hitrica zori«. »Ne
po dnjam, a po éasame (ne po dnevih, ampak po urah) je stalno pravlji¢no
besedilo, ki na splo&no izraZa nekaj, kar se godi zelo hitro. Verz 5. na str. 35.:
»pa. Be ves obrede svete je v originalu stalna fraza rhot’ za tridevjat’ zemel's,
t. . magari za trikrat devet deZel. Takim pravlji¢nim obrazeem poiskati pri-
kladne stalne fraze v sloven#tini, kjer je narodna poezija Ze davno izgubila
svojo funkeijo v narodnem Zivljenju in vsakdanjem izraZanju, j& bilo seveda
nemogod&e. Druga stvar je z narodnimi frazami. Tu je pogosto dana moZnost,
nadomestiti rusko frazo s slovensko, ki izraZa za Slovenca prav isto, kar
za Rusa njegova. V veliki veéini primerov se je Zupanéidu to posreilo,
tako na pr. »I podnjalsja s vseh storon / oglusitel'nyj trezvon«: »vsi Zvonovi
zapojé, / da nikoli Ze tako«; ali: »Ce me smrt ne zegrudi«, po ruski skol’ Ziv
ja budue; tak je tudi zelo posredeni konec: »Jaz sem tudi zraven bil, / iz
regeta vino pile za: »Ja tam byl: med, pive pil — iusy l# obmod&il«. Isto
velja. za posamezne izraze, na pr.: sdrzni tid« za sudalec«, »salamenska ti
musica« za »razprokljataja ty moska«.

Vetkrat je moral prevajalec mesta, ki se nanadajo na specialno ruske
razmere, Slovencem jasno in razumljive preloZiti: na pr. ». . .sina, ki od-
tehta dva«, je prav posrelen preved za ruski »Syna Bog im dal v arSine
{ardin je ruska dolZinska mera).

Obseg je ostal isti. Le ponekod je prevajalec raztegnil nekaj vrstic, kar
je pa takoj nato izenaéil tako, da je obseg kasneje zmanjsal; tako je na pr.
na str. 32. izpuiten verz, ki se v rus¢ini glasi: »V svetu est' takija I' diva?«
(v svetu so §e vse drugadéna fuda), dodan pa je verz (6. odspodaj) »ki omam-
lja vse ljudiz. Vendar to ni bistveno wvaZno. Velkrat je prevod popolnoma
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prost, na pr. str. 20, verz 8—11. »Ta, ki tke in ta, ki kuha / ino baba Ba-
baruha / bri prevdarijo to re¢, / carjev sklep jim ni kaj vSel« se glasi
v rudkini: »A tkadiha s povarihoj / s svat'ej baboj Babarihoj / ne hotjat ego
pustit’ / ¢éudnyj ostrov navestit'«. Nato na str. 13, verz 21.—22.: »Lahno
sodec je premaknil,/ tam ga pustil, tiho vplahnile, kjer je prevod poetinejsi
od izvirnika. Dobro je prevedeno: »ta, ki tke in ta, ki kuha¢ za »tkatiha
i povarihae. Drugod je prevod #ibkej#i od originala, na pr.: »skrajSaj nama
boledino« za: »ne gubi ty nafu dulug, ali pa zadnji verz na str. 41.: »Duh se
mu razplameniz za: »...1 duh v nem zaneisja«, kar pomeni doslovno: »sapo
mu je zaprlo.

Ponekod je Zupanéié nadomestil odvisni govor s premim. Ritem je zelo do-
bro ohranjen. Zlasti odli¢no je mesto na str. 12,, verz 25.—28.: »3 sinom vred
v sod posadijo, / zasmolijo, potodijo / in spustijo v ocean«. Tu so celo ohra-
njene iste rime od verza 22. do konca strami. Skoda, da se je izgubil znani
onomatopoetski ritem, ki ga navajajo ruske Solske knjige kot vzgled za bo-
gastvo in gib&nost ruskega jezika, t. j. znana verza: »Ty volna moja, volna!
/ Ty gulliva i vol'na«. Zupan¢i¢ je to prevedel z: »oj ti valéek, ti moj val /
tehi Bog lepo je dal.«

Prevod razodeva temeljito znanje ruddine. Opozorila bi le na tri napake.
$Wse ravny, kak na podbor¢ pomeni »vsi enaki, kakor da jih je kdo izbiral
(odbiral)«, ne pa »ravni, vitezov izbor«, kakor je prevedeno, str. 26., verz 20.
Beseda »grudye v ruskem originalu (»...1 v grudy / zagrebaet izumrudy«)
ne pomeni v »nedra« (str. 26., verz 7.), ampak »v kupe«. Verjetno je nastala
zamenjava hesede »gruda¢, kar pomeni »kupg, in sgrud’¢, kar pomeni
snedra, prsic. Prav tako »nasiluc ne pomeni »siloma« (str. 42, verz 9.:
»siloma jih izvleko«), ampak »komaje¢; tako pomeni »ih nasli nasilu tam«:
skomaj, da 5o jih tam nadlic.

Zupandiéevo delo ni samo prevod, ampak prepesnitev, ki ima vse kvalitete
samostojnega dela; njegova pesnidka vrednost ne zaostaja za Pugkinovim.

Z originalno opremo, posneto po ruskih narodnih vzoreih, je slovensko iz-
dajo pravljice % posebno povzdignil pesnikov sin, Marko Zupantid.

Vera Sermazanova

Ceski avtor o manjSinskem vpraSanju, Josef ChmelaF, v demokratifnem
nazoru zakoreninjeni pisec obrambnih razprav »La minorité slovaque en
Hongriex (1933) in »Das deutsche Problem in der Tschechoslovakei« (1936),
je izdal letos novo knjiZico: Les minorités nationales en Europe centrale,
zalozba »Orbis«, Praga 1837, 122 strani.

Ta izredno pregledno, resno in mirno pisana 5tudija, ki je iz8la tudi
nem&ki (Cehi radi mmogo Zrtvujejo za propagando!) obravnava po krat-
kem zgodovinskem pregledu predvojne in sodobne Srednje Evrope po wrsti
manjdinsko vprafanje v Cedkoslovagki, Poljski, Romuniji, Jugoslaviji, Mad-
sarski, Avstriji, Italiji, Neméiji in v baltskih drzavah.

Ze pred vojno — pravi pisec — se je na prostranem teritoriju med Se-
vernim in Jadranskim morjem in med Crnim morjem in Baltikom nad 60
milijonov nepomirljivih nezadovoljneZev, pripadajotih 20 narodnostim in go-
voretih prav toliko razliénih jezikov, z neustavljivo voljo do Zivljenja in rasti,
z menehoma dvigajotim se Kulturnim in politi¢nim nivojem pripravljalo na
osvobojenje izpod jarma treh velesil: Avstro-Ogrske, Neméije in Rusije. Celi
potoki krvi, vefala in jefe pa so po vojni prinesle neodvisnost samo dvem
tretjinam podjarmljencev, medtem ko mora 20 milijonov njih bratov po
zemlji in jeziku kot »minorités nationales« Se vedno Ziveti na neosvojenih,
ugrabljenih, oziroma, obkoljenih tleh. K tem milijonom pridteva avtor seveda
tudi tako zvane slodene narodne skupine: (LuZiike Srbe, Nemece in MadZare
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v notranjosti ZeSkoslovafke zemlje, nemske in glovaZko manjfino v Mad-
zarski, kotevske in banatske Nemce itd.) ter »razkropljene narodne skupi-
ne¢ (na primer Zide).

Po nadinu ravhanja z narodnimi manjiinami in po njih poloZaju v okviru
posameznih drZavnih uprav deli pisatelj srednje-evropske drZave v 3 skupine:

1, V gkupino drZav, ki zelo odkrito vrie politiko popolnega raznarodova-
nja. To sta predvsem Italija in Neméija, drzavi z avtoritarnim rezimom, ki
nista, formalno vezani na nobene mednarodne pogodbe o narodnostnih, jezi-
kovnih ali verskih manjiinah. Italija svoje nasilne raznarodovalne politike
niti ne skriva, medtem ko jo Neméija proti Zidom krije s krinko disimila-
cijske, proti LuZi&kim Srbom pa asimilacijske teorije. K tej skupini pri-
Steva avtor tudi MadZarsko, ki se %e ni odpovedala svoji predvojni ideologiji
o istovetnosti madzarskega naroda in ogrske drZave in Se vedno manjsinam
priznava samo drug jezik, ne pa tudi druge narodnosti. V drZavah te prve
skupine manj¥ine nimajo nobenega politi¢nega predstavnistva, nobenih po-
Jititnih in prosvetnih orgamizacij in kvedjemu Sole najosnovnejsega (Cisto
gamo jezikovnega) tipa.

2. V skupino drZav, ki so se popolnoma ali delno odrekle demokratiéni
vladavini, ohranile pa $0 vsaj navidezen parlamentarni reZim. Narodne
manj%ine v teh drzavah, med katere pisec uvrséa predvsem Poljsko, Avstri-
jo in Jugoslavijo, imajo vsaj delno politiéno predstavnistvo in utrakvistiéne
Zole (izredno ugoden %olski poloZaj dunajskin Cehoslovakov je izjema.

3. V skupino demokratinih drZav, ki so ohranile zunanje znake demo-
kracije v obliki svobodno voljenih parlamentov s sorazmernim predstavni-
Styom narodnih manjdin. V teh deZelah (v Cefkoslovaki, Rumuniji in v
paltskih drzavah) ustvarja spodtovanje drZavljanskih in politi¢nih svoboStin
ugodna tla za obstanek in za kulturni, gospodarski in politi¢ni razvoj na-
rodnih manj%in.

Za Slovence in Hrvate v Italiji in Avstriji, ki jim je Josef Chmelal, ka-
teremu je demokracija alfa in omega politiCnega presojanja, v svojl razpravi
posvetil ve¢ pravitnih strani, velja bolj ko za vse druge narodne manjsine
tale pisateljev stavek iz Zaklju¢ka: »Cim slabsi je poloZaj narodne manjéine,
tem brezobzirmejdi je refim, ki jo tlagi, tem nebriZnejSe in nepristopnejse
je evropsko mnenje za usodo te manjine.«

Knjizica optimistiéno izzveni v tole misel: »Preiskavanje in primerjanje
manjsinske politike posameznih srednjeevropskih drZav kaZe torej v celoti
popolnoma jasno, da grozi tej etnografski tako pestro sestavljeni pokrajini
samo ena nevarnost: imperialistiéne in nacionalisti¢ne teinje, ki se razode-
vajo na enj strani v zatiranju drugorodnih manjsin, na drugi strani pa v
izrabljanju lastnih manj$in v tuji dravi za izvedbo zavojevalnih nadrtov,
in da obstoji ena sama metoda, ki more odvrniti to nevarnost: metoda de-
mokracije, to se pravi, metoda medsebojnega spoStovanja in sodelovanja
vseh diZav Srednje Evrope, metoda nacionalne pravice in vzajemne poste-
nosti med manjiinami in vedinskimi narodi.«

Med uporabljenimi deli navaja avtor tudi knjigo naSega dr. L. Cermelja:
Life and Death Struggle of a National Minority (The Yugoslav in Italy),
1936. Razpravi je priloZena pregledna kolorirana karta srednjeevropskih na-
rodnosti. P. Harlin

Frnest Vranc: Osnove strnjenega 3olskega dela v teoriji in praksi (Ljub-
ljana. 1936, Slovenska 3olska matica. Strani 290)

Celotna problematika, ki jo pisec obravnava, izvira iz osnovnega spozna-
nja, da sta Zola in vzgoja prav vaZni popristi vsega druZbenega presnavljanja
in tudi zrealo druZbene sredine, v kateri se vzgoja razvija. Zato je Vrantevo
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delo v hipu, ko je kriti¢no zajelo probleme nade vzgoje, moglo postati kritiks
celotne kulture in druZbene sredine z njenimi specifiénimi pojavl. V spoma-
nju, da je treba vpraZanja vzgoje nadeti z vidikov totalnega (celotnostnega)
»Zivega dogajanja¢, je naslonil pisec vsa izvajanja na osnovne poteze, ki se
kakor vodilna nit prepletajo skozi vso knjigo, in sicer: celotnostno gledanje
na pojave v ¢lovedki druzbi, poudarjenost gospodarstva kot osnove, opazo-
vanje vseh pojavov v razvojni zakonitosti in medsebojni zavisnosti. Ta »vi-
dik Zivljenjskega realizmas je glediffe, ki posreduje vse prednosti za razisko-
vanje druZbenih problemov, tudi problemov vzgoje. V skladu s tem dzhaja
pisec iz osnovnih potez naZe druZbene sredine (I. poglavje »Pogled v seda-
njostz). Ne le slovenska mesta, delavski Rraji, tudi zadnje gorske vasi so
v obmotju zakonitosti, ki vladajo na petih Eestinah zemeljske povriine. Te
zakonifosti kapitalistitnega druZbenega reda obtuti élovedtvo tako, da ne-
znatna manjdina kopidi ogromna bogastva, vedina, milijoni delovnega ljudstva,
pa se zvija v kréih bede, se lomi med obupom in silnim naporom za nove
druzbene osnove. Dogajanje v tej smerl se pri nas bolj in bolj zaostruje v
silni dinamiki, ki jo obéuti vsako hitje, tudi otrok v Soli in v duSljivem, ra-
zrvanem okolju, v katerem Zivi. To so nove silnice, ki jih polpreteklost ni
poznala. Danes pa pljuskajo tudi v 3olo in vzgojne osnove polpretekle dobe
se rusijo. Neposredna Ziva stvarnost, dogajanje v nasi druZbeni sredini,
zahteva nove drdne osnove. Odkod jih dobiti? Ali iz oblakov pestavijati
teorije na temelje trhle prakse? Pisec jih i&fe v Zivljenju samem. »Pogled v
sedanjost« mu nudi osnovno potezo, raziskavanje odnosov med vzgojo in
druzho (II. poglavje »Vzgoja in druZbac), v zgodovini pa pokaZe, da je Sola
vdoZivljala svoje razvojne stopnje, kakor druzbeno Zivljenje. Po svoji vsebini
in obliki ustreza vedno ekonomskim in socialnim odnosom na vsalolratni
razvoini stopnji.« (Str. 23). Tudi danes vlada ta zakonitost. Kam teZi vzgoja?

Vzgojne teinje vsake dobe so izraZene v smotru. Smoter se je spreminjal
vzporedno z ekonomskimi teZfnjami vsake dobe. Ako si ogledamo vzgojne
smotre nafe dobe (navedeni so v III. poglaviu: »All so trdne osnove Za
vzgojno oblikovanje potrebnes, str. 25—27), opazimo, kar je ¢isto v skladu
z nasprotujodimi si tefnjami posameznih druZbenih plasti, da se smoiri
med seboj zelo raziikujejo. Ogromna je na pr. razlika med fadistitno vagojo
g smotrom: vojaSka pripravijenost, borbenost, samozavest, ponos (geslo:
»Puska in knjigal¢ — Italijan Gentile) in med sovjetsko vzgojo, katere smo-
ter je do popolnosti razvita ¢loveika osebnost, vkljutena v produkeijski pro-
ces brezrazredne druZbe (— Rusinja Krupskaja). Vzgojni ideal je pad za-
visen od druZbenih teZenj in Zivljenjskih pogeojev v wvsaki druZbeni sredini.
A zmadilno je za vedino vzgojnih smotrov, najsi so smiselno razliéni, izrazno
jasnejsi ali megleni, da jih druZi neka osnovna poteza, t. j. tefnja poceloti
+Vzgoja harmoniénih ljudi¢, rosebnosti¢, »izobrazba vseh sile,
»$inte za nasprotujoéih si individualnih in secialnih sile, »vzgoja nravstve-
ne osebnostie, vzgoja »celega &lovekas, »troedina celotac i.t. d. 20
matilne poteze v vzgojnih idealih naSe dobe. Kje pa je vzrok tem teZnjam?
V pedagodko didakti¢nih dognanjih, v pedoloSkih (mladinoslovnih) in psiho-
logkih izkustvih, a prav osnowvni, na katerem sloni vse ostalo, je v druzbo-
slovnih resnicah naZe dobe. {(Se nadaljuje.) — JoZie Herendit

Aleksander S, Puskin: Pesmi. Izbral in prevedel Mile Klopéic, 1937, Lijub-
ljana. Nada zaloZba. 104 str. — Pu3kinov portret A. L. Lineva. 8° Klop-
¢i¢ev izbor iz PuSkinove lirike predstavija v slovenski prevodni literaturi
redek dogodek. Doglej smo namred dobili v knjiZni izdaji zelo malo tujh
pesnikov. Ne vem, ¢e imamo v knjigi e kakega pesmika razen Sevéenka,
Bearuda in Horaca in e je izdla Se kaka antologija poleg Veselove Ruske
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antologije, Lahove Ceske antologije in Gradnikove Kitajske lirike. Je to
prav za prav nekam ¢éudno, ée pomislimo, da imamo tako izvrstne prevajalce-
pesnike, kakor sta n.pr. Oton Zupanéid in Alojzij Gradnik, od mlajiih pa
prav Mile Klopti¢, Tine Debeljak in dr. Nad najvedji lirik Zupandié ni vse
do zadnjege ®asa skoraj sploh prevajal lirike, marved le prozo, drame in
epiko.

Mile Klopéi¢ je med mladimi pisatelji ne samo najplodovitejsi prevajalec
tujih pesnikov (prevedel je v revije in dnevnike okrog 50 pesmi iz nemike
socialne lirike, okrog 40 kitajskih narodnih pesmi pe nemdkih prepesnitvah,
dalje Blokovih sDvanajste, nekaj pesmi Wolkerja, Jesenjina in nekaj pesmi
amerigkih &mcev v sLjubljanskem Zvonue), ampak tudi najspretnejsi. Iz-
vrstno obvlada slovenski pesniski izraz in kot rojen pesnik zlahkoto tolmadi
tujo poezijo. Puskinov jubilej, ki nas je nadel vse do zadnjega skoro nepri-
pravijene, mu je ponudil prilike, da preizkusgi svojo prevajalsko umetnost
na delih najvedjega ruskega pesnika. Med Slovenci je bil Pulkin Ze gesto
prevajan, toda le malo prevodov bi vzdrZalo stroZjo kritiko, tako da lahko
smelo trdimo, da lepote njegove poezije rustine nevesti Slovenci doslej niso
mogli uZivati. Zato Klop&itev jubilejni prispevek pozdravljamo s tem veéjim
zadovoljstvom. KnjiZica predstavlja prav simpatiten Sopek PuSkinove lirike,
dasi to ni nikaka antologija, izbor najboljSega iz bogate zakladnice velikega
ruskega pesnika, temveé bolj po nakljuéju nastala zbirka mladega Puskino-
vega Castilea, ki ni izbral najboljSega, marved pesmi, ki so mu bile bliZje, zanj
zanimivejfe in Gesto tudi tiste, ki so — da tako refemo — draZile njegovo
prevajalsko Zilico. In tako, fetudi nismo dobili Slovenci za Puskinov jubilej
bogate knjige njegove lirike kakor na pr. Cehi, nam ni ta knjiZica ni¢ manj
draZja. Saj marsikomu odkriva popolnomsa neznane strani Pudkina. Nekatere
pesmi bo sedaj tudi izobraZeni slovenski pisatelj prvi€ bral, tiste pa, ki jih
je Ze poznal, bo uZival sedaj v novem, neprimerno boljfem prevodu.

Zhirka obsega 47 pesmi, 7 epigramov, dobro pisan uvod in opombe pre-
vajalea. 4 prevodi (A.P. Kermovi, Prerok, Vi in Ti in A.P. Kernovi) 80
Zupanéiteve. Nekaj pesmi smo doslej Ze poznali v prevodu raznih starejih
prevajalcev kakor na pr. Ivana Vesela, M. A. Trmovca-Lamurskega, Ant.
Medveda, J. Mencingerja in dr, Tako je bila na pr. pesem »Cernaja Sal« Ze
pred Klop&item ni¢ manj kot Stirikrat prevedena', »Rusalka« dvakrat®,
3Trije viri¢ dvakrat, itd. Brez dvoma bi bila zelo zanimiva primerjava sta-
rejsih prevodov s Klopditevimi in Zupanti¢evimi. Opazili bi, kako se je
razvil nad pesniski izraz in pri tem bi se tudi pokazale vse odlike in pred-
nosti obeh -prevajaleev in tudi nekateri nedostatki, o katerih bomo niZe
spregovorili.

Za Puskinovo poezijo je karakteristitna klasitna preprostost v izrazu
in obliki. Sodobni prevajalec, ki stremi za tem (in za tem bi moral stre-
meti), da ohrani pravo podobo velikega pesnika, bi mosal imeti to dejstvo

» Dvakrat jo je prevedel Mat. Andr. Trnovec. Prvié v »Soti« 1. 1874. in
v »Zori¢ 1. 1877. pod psevdonimom Lukavedki, drugi¢ v »Slovanskem svetus
1. 1891. (izdla v cirilici) pod psevdonimom Lamurski. Po njem jo je prevedel
Anton Medved v »Slovenkic 1. 1898, (ponatis v Ruski antologiji 1901), Cetrti
— Veselov preved je ostal v rokopisu (prim. Prijateljevo razpravo v Zbor-
niku zn. in poud. spis., III, 1901, str. 67).

:y Zori 1877 spo St. Vrazu« in v Slov. svetu 1892, »prelozil Lamurskic.
Tako navaja Prijatelj v imenovani razpravi. B. Kreft pa piSe v &lanku »Pu-
#kin u slovenakoj knjizevnosti¢, Ruski arhiv, Beograd, 1837, 40--42, da
prevoda »Rusalke« v Zori 1877 ni mogel najti.
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vedno pred odmi in stalno paziti na kleno preprostost stiha ter se po moz-
nosti izogibati modernemu pesniSkemu izrazu, ki ga je prinesla dekadenca
in poznej$e smerl. Sicer vidimo, da je Klop&i¢ pazil na to, toda veasih je tudi
gre&il. Nekaj primere:

Pugkin: Klopdic;

Prelestnaja déva laskala menja Kako me je boZala Zametna dlan
{Cernaja #al)

Zarja prognala t'mu nofnuju Ko v zarji so se vneli griéi

(Rusalka)

Ja p#l by v plamennom hredu, In pel bi, v blednje ukovan,

ja zabywvalsja by v &adu in v zmedi ¢udnih, stradnih sanj

nestrojnyh, tudnyh gréz, b pozabljenje pil.

(Ne daj mné bhog sojti 8 uma)

Ja tvoj: 1jublju sej témnyj sad Tvoj sem: temaéni vrt dehti,

S ego prohladkoj i evétami v njem hlad 3umi, cveto cvetlice.

{Derevnja)

Gasih, sicer zelo redko, pa je Klopdi¢ slabo razumel izvirnik, ali pa se je
prevet oddaljil od njega. Naj navedemo nekatere primere: »grézy Cudnyje«
so prekrasne, dudovite lepe sanje, nme »8udne sanje«, »Sutjac je slovenski
»v Salic. Klopdi¢ prevaja s »porogljivo«, »otZel'nik« je pudtavnik, ne menih,
»pozore je sramota, ne strup, »na pogubu ljudej« je »v pogubo ljudi« ne »za
bife, »lhoj jam#tike je smelo drvedi voznik, ne »zvesti voznik«. V pesmi
»Gernaja Zale je bil Klopéid premalo pazljiv. Ze v prvem verzu »Kot blazen
na 3al pred seboj strmime je, kakor vidimo, mera porufena. Medved se je na
pr. strogo drial izvirnika: »Kot blazen oziram na &rni se 3al«. Sesti verz »No
skoro ja doZil do dernogo dnja« je Klop&i¢ prevedel svobodno: »a kmalu pre-
varan sem bil in izdan«, & &mer je prehitro povedal rezultat in s tem Zmanj-
Sal dramatiéno udinkovitost pesmi. »Oter ja bezmolvno krovavoju stal's, je
prevedel Klopditt »% njim (s Zalom) kri sem z bodala obrisal molée«, kar
pa ni totno, ker je Grkinji z medem odsekal glavo. V pesmi »Demon« se
fudno sli% prevod ruskega stiha »I nofju pén'e solovjas — »in slavikov
petje iz mrakove V isti pesmi se mi zdi prevod verzov:

sHogda vozvyZennye fuvstva, Tak silno volnovali krov,
Svoboda, slava i ljubov’ Casy nadeZd i naslaZdenij
I vdohnovennye iskusstva Toskoj vnezapnoj osenja«...

preve& svoboden. Drugije se ni Klopdi¢ nikjer tako oddajil od izvirnika kot
tu, mogode le fe v pesmi sDerevnjag, kjer je prepesnil verze: »Zd¥s’ tjagost-
nyj jarem do groba vsé& viekut', / NadeZd i sklonnostej v dulé pitat’ ne
smeja, / Zd8s’ dévy junye cvétut, / Dlja prihoti bestustvennoj zlodéja«:
»Tu vsi vee Zive dni pod jarmom se krivé; / dekleta ne cveto, da prosto bi
ljubila, / kot mlado jim Zeli sree, / cveto, da bi strastem pohotneZev sluZila.«
(Kje je drugi ruski verz?)
Tudi v »Razgovoru knjigotrica s pesnikom« je Klopdié tu pa tam dokaj

svobodno prevajal;

»Ja vidél vnov prijuty skal 3Bil gost sem tihe domadije

i témnyj krov uedinénja« po gozdnih hodil sem poteh«

»Tam dole jarkie vidénja, wZvestd so bdeli nad menoj
Vilis’, letali nado mnoj« prividi v ¢udeZni lepoti,

verz »Ah, mysl o toj dufi zavialoj« pa je prevel nerodno »Dusa, ki je useh-
nila«, Tudi dedkemu prevajaleu K#iski se ni bolje posredil prevod: »Té duse
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pochované v snéhue«. Zdi se mi, da bi se moral zlasti takle verz kot je »Ih
(Byrona in Zukovskega) sladkozvuinye tvorenjas, v katerem je izraZeno
mnenje o pesmih teh dveh velikih PuSkinovih sodobnikov, prevesti kolikor
mogode dobesedno, doéim ga je Klopéié presvobodno prepesnil. Tudi pesem
»Spomenike¢ (v izdajah Puskina nima ta pesem naslova) je prevedena dokaj
svobodno. Za primer prva kitica: »Ja pamjatnik sebé vozdvig nerukotvor-
nyj, / K n&mu ne zarastet narodnaja tropa, / Voznessja vyse on glavoju
nepokornoj, / Aleksandrijskogo stolpae« —: »Lep spomenik sem si zgradil,
a ne z rokami: / do njega sz ne bo zarasla pot nikdar; / in vie se z glavo
uporno pne nad nami, / Kot oni, ki ima ga car.¢ _

Zupanéifevi prevodi, ki bodo zanimali slehernega &astilea naSega naj-
veljega pesnika, izdajajo mojstra slovenske pesniske besede, toda ne more-
mo trditi, da bi kakorkoli zasenéili prevode mladega Kloptida. V tejle knji-
Zicl dobro ¢utimo, kako sijajno %olo je imel Klopdi¢ v Zupandicu - prevajal-
cu. §koda, da nista oba pesnika prevedla veé istih pesmi, dve kitici pesmice
»Ljubil sem vas¢ nam nudijo premalo moZnosti za primerjavo. V »Preroku«
nas nekoliko motijo rime Ziv — 3¥esterokril, kade e — usta je, v »a. P
Kernovi¢ pa ¢as — jaz in prebujenji — genij.

Ko smo prefitali prave bisere prevajalske umetnosti kot so zlasti pesmi
sPrijatelju pesnikovaleue, sLjubezen in razume, »Caadajevu«, »Vasg, »Ele-
gijac, »Razgovor knjigotrica s pesnikome, »Zimski velers, »Andar« itd.,
nam je iskreno Zal, da ni ta krasna knjiZica bolj obseZna. Skoda, da ni v njej
krasnih Pukinovih pesmi kot so na pr. »K morjue, »Jesene, »Tulag, »Muzae,
»Vospominanies, »André Chéniers, Cern’¢ in dr. Skoda, da ni v tej knjiZici
vsaj odlomkov vedjih pesnitev, da ni pravljic. Toda kar ni, Se lahko bo. Pre-
pri¢ani smo, da bo Klop¢ié nadaljeval s prevajanjem PuSkina. Bila bi ogrom-
na $koda, e ne hi. Navedeni nedostatki so malopomembni in vedina med njimi
je plod naglice: Klopéi¢ je hitel, da smo imeli Sloveneci vsaj nekaj pokazati
za pesnikov jubilej. Sam pa je pokazal veliko in v vseh nas vzbudil nove nade
vanj. ZaloZnica je knjigo izdala v krasni opremi arh. Bojana Stupice in tako
nas tudi po tej strani ne bodo prekadale druge jubilejne izdaje PuSkina.

Qton Berkopec

Sloveniana v Rusiji. Berkop@evo porolilo »Slovenski pesniki v ruskem prevadue (7/8 3t
Lj. Zv.) izpopolnjuje N. Bahtin §¢ z nckaterimi dodatki. Surkov je prevedel v »Krasnzja Nov'e
(1937, 3t 3.) M. Klop&idevi pesmi »Moj ofea in »Pogrebe; Bezimenskil 5 pesmi istega avtorja
v nMolodaja gvardijae (1936, &. 7) in cno pesem v plit, gazetaw (1936, 5t 13.) — Pred revo-
lucijo je izila knjiga »Slovinskie poetya (1904), ki obsega 50 pesmi 19 avtorjev. Prevedena je
bila tudi ena Levstikova in ena Jurdideva povest in ved Cankarjevih novel v »Slavianskij miru
(190914, urednik J. Lavrin).

SOCIALNI OBZORNIK

SOCIALNE PRILIKE SOLSKEGA OTROKA KRSKEGA OKRAJA

Vv ¢lanku »Razvoj Solskega otroka krSkega okraja« v LZ, LVII, zt. b—86.
smo se seznanili s telesnim razvojem Solskega otroka v krikem okraju. Vi-
deli smo, da Zolska mladina krikega okraja ne dosega normalnega telesnega
razvoja, in da so hribovski otroci mnogo slabotneji od onih, ki dorastajo
po kmedkih domovih v ravninskih wvaseh.

Ves okraj je izrazito agrarnega znafaja, v okraju ni veCje industrije,
ki bi dobro ali slabo vplivala na kmedko Zivijenje. Vendar je zaostalost, ka-
krino nam je prikazala zadnji¢ objavljena preglednica telesnega razvoja
mladine in kakrino nam bodo pokazali tudi naslednji izsledki Ze omemjene
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