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nosi pa na prvem mestu predlog, naj se toziteljico ovlasti, da
iztirja eksekutivnim potom vsoto 1515 gld., dolo¢eno z razsodbo
od 14. nov. 1894, &t. 4750, a v tem zahtevanji ni se smelo raz-
pravljati v tem sodnem postopanji. ‘

Tozba sodrzava torej dve zahtevanji, za kateri ni uporabljati
istega sodnega postopanja. Na kolikor je bila vkljub temu raz-
pravljana tozba po dolo&bah, urejajo&ih postopanje o polozenem
ratunu, in na kolikor je bilo razlozeno ne o pojedinih stavkah
raduna, negovanem zahtevanji, ki ne sodi v racunsko pravdo o oé&i-
tanji pogreskov, ne stvarjala ni sodno postopanje, a niti razsodbi
obeh nizjih sodi$¢ pravne podlage za presojevanje in za razsojanje
pravde na najvisem sodi3¢i.

Ozirom na to bila je dolznost prvostopnemu sodniku, odbiti
(»a limine«) navedeno tozbo, saj ne dopus€a razpravljanje, uvedeno
na isto tozbo, temeljitega razsojanja o vseh predlogih, v njej stor-
jenih, in ker sta koncem koncev krivi obedve stranki, da se je
vrsilo postopanje, po zakonih nepripustno, in sicer tozenec za to,
ker se je spustil v isto postopanje, ne more biti govora o priso-
janji kakih troskov, bodisi za iskanje pravice, bodisi za obrambo
taiste in zato je tudi najvi§je sodis¢e pobotalo med njima vse
troske. 2

S

Razne vesti.
V Ljubljani, 15. avgusta 1898.

— (Odvetniska zbornica kranjska) je imela dne 17. pr. me-
seca izvanredno glavno skups$¢ino, o kateri porotamo na drugem mestu te
Stevilke. Ker so se potem zborni¢ni predsednik g. dr. Pfefferer; pravdnik
g. dr. pl. Schoppl in njega namestnik g. dr. K. Ahazhizh (le-ta iz pri-
vatnih razlogov) odpovedali svojim mestom, vrSila se je dne 6. t. m. nova
izvenredna glavna skupséina, katera je najprvo izrekla odstopiv§im funkcijo-
narjem zahvalo za trudoljubivo delovanje, potem pa je prestopila k volitvam.
Izvoljeni so bili: predsednikom zbornice g. dr. A. Mosché; podpredsednikom
g. dr. Fr. Pape#; predsednikom disciplinarnega svéta g. dr. Fr. Munda in
pravdnikom zbornice g. dr. D. Majaron. Vsled tega je bilo treba nekaj
dopolnilnih volitev, katere so se koj zvrSile. Izbran je v odbor g. dr. V.
Krisper, v disciplinarni svet pa gg. dr. I. Suster$i¢ in J. Vilfan. Na-
mestniki so in sicer: pravdnika g. M. Pirc, v odboru g. dr. Dragotin Treo,
v disciplinarnem svetu pa gg. dr. J. JamsSek in dr. Jos. KusSar. — Na isti
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skup$¢ini se je na predlog g. dr. Stora sklenilo izkljuéno slovensko urado-
vanje zbornice. — V deputacijo, ki naj ponese ministerstvu na Dunaj
spomenico radi slovenskega uradovanja, so bili izvoljeni gg. dr. Mosché,
dr. Krisper in dr. Majaron. ;

— (Osobne vesti.) Imenovani so: Sodni pristav J. Pirnat v
Slov. Bistrici okrajnim sodnikom na Vranskem; sodni pristav G. Visconti
v Ptuji okr. sodnikom v Marenbergu; avskultant J. Picek sodnim pristavom
v Ilir. Bistrici. — Notarski kandidat dr. Fr. Horvat notarjem v Idriji; no-
tarski kandidat K. Pleiweis notarjem v RadeCah. — Sodni pristav pod
trzaskim vi$. dez. sodis¢em Cel. MasSera je nameSCen kakor sodni pristav
v Kanalu. — V pomozno sluzbovanje na c. kr. generalni prokuraturi je pozvan
deZ. sod. svetnik J. Okreti¢ v Gorici. — Novi odvetniki so: dr. Jos. Abram
v Trstu, dr. Fr. Mayer v Sos$tanji in dr., Jos. Futlan v Ljubljani.

— (Za ravnopravnost sloven$é&ine.) Deputacija odvetniske
zbornice kranjske je bila dne 13. t. m. na Dunaji pri nj. ekscelenci gospodu
pravosodnemu ministru dru. pl. Ruberji in mu izrocila spomenico po smislu
sklepa izvanredne glavne skupscine z dne 17. julija t. I. Spomenico priobéimo
doslovno v prihodnji stevilki. O avdijenci sami je deputacija objavila v Ca-
sopisih nastopni komuniké:

»Danes je pravosodni minister dr. Ruber sprejel deputacijo
odvetniSke zbornice kranjske. V celo uro trajajotem pogovoru, ka-
terega se je minister Zivahno udeleZeval, so doktorji Mosché, Krisper in
Majaron razloZili dogodek odklonitve slov. jezika pri graSkem nadsodis¢i in
razmere slovenske ravnopravnosti pri nasih sodis¢ih. Minister je stalisce
deputacije in odvetni$ke zbornice radi slovensc¢ine pri nad-
sodi§¢i opetovano oznacil za popolnoma pravilno in izrekel, da je
Zeleti nujne korekture poloZaja, provzroc¢ene vsled sklepa nadsodisca.
Tudi je povdarjal, da je neumestno, da morajo prve instance
prevajati odlo¢be graskega nadsodisc¢a iz nems$line v slo-
venscéino. Minister je sprejel memorandum in obljubil storiti vse, kar je
mogoce glede na sedanji politi¢ni poloZaj.

— (Slovenski odvetniki Spodnjega Stajerja) se po-
tezajo, da dobe svojo odvetni$ko zbornico. Doti¢no peticijo na justi¢nega
ministra priob¢imo prihodnjic.

— (>Novi sodni pravilnik za grajanske stvarivuredvnem
slovenskem prevodu.«) [Konec.] Nasi¢eni smo vsi nems$kim duhom
in mislimo za trdno, da nam je prevajati v na$ jezik ad litteram prav vsako
nemsko besedo, kakor da ne bi smeli pomagati si drugace. Tako bi poved ali
napr. mi § 64. sodn. pravilnika, ki slove v sloveniv¢evi knjiZevni slovens¢ini:
»Vse tozbe, za katere ni dolo¢ena posebna podsodnost pri kateri drugi sodniji,
je podajati pri tisti stvarno pristojni okrajni sodniji ali zborni sodniji prve sto-
pinje, pri kateri ima toZenec ob¢o podsodnost« tako-le po kmetovsko: »Vse
tozbe, za katere ni utemeljena posebna podsodnost pred katerim drugim so-
dlscem jihje podajatl na okra_]nem ah na zbornem sodxsa prve stopmje stvarno
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pristojnemu), pod katerim ima toZenec splo$no svojo podsodnost«; iztrebili
bi nadalje iz prevoda vse nepotrebno prikanje, na pr. pri izdajanji, pri
zapisovanji, pri razpravi, pri sodniji itd.; napisali bi izpustivsi vse kwkanje:
»Pritozba zoper sodbe in sklepe okrajnih sodis¢ gre v drugi stopinji na
okroZna in deZelna sodisca, zoper sodbe okrajnega sodisca, ki jih je izreklo
izvrSevaje trgovinsko in pomorsko sodna oblast, gre ta prizov (priziv je
hrvaska oblika, ki ni moZna v slovenséini. Kakor je nastala beseda gnoj
iz gnjiti, loj iz liti, zaboj od zabitiitd., istotako je nastala beseda prizov
prizvati, utok (rekurs) iz uteci itd. Tako zovo Hrvatje zapfenstreich prav
pravilno mirozov in temu dosledno nam je pisati: prizo v za appellazion,
prizovnica za appelationsbeschwerde, pozov za aufruf, ecinladung, p o-
zovnica za ladung (vorladung) na trgovinsko sodi$¢e, na trgovinsko in
pomorsko sodi$¢e, na (in ne k) trgovinsko mesto ali na sodna starejSinstva
okroznih in deZelnih sodis¢ itd.; — opustili bi semtertja tudi marsikako
protikanje na pr. »Ljubezen, ki jo mora imeti moZ proti svoji Zeni«
(Tako mi Boga, lepa ljubezen je to, ki jo ima kdo proti komu!) — »toiba
Pavla Franovi¢a Vedomca proti ml. Petru Pavloviéu Trudnu«, saj bi zvonilo
bolj po domace, ako bi rekli: »Pavel Franovi¢ Vedomec toZi ml. Petra Pav-
lovica Trudnega, zastopanega varihom Ivanom Ivanovi¢im Prelcem z Va-
tovljan na platez 80 gld. s. pr. v.¢, — ne izogibali bi se toliko upotreblja-
vanja blagoglasnega glagolj$caka, kolikor se ga ogiblje, skoro povsem, g. slo-
venivec, pa bi pisali na pr. obleslovansko: zadoscenje, izvrsenje, prideljenje,
priglasenje, prisojenje itd. namesti ne prav prijetno zvenecih: zadostitev,
izvrsitev, pridelitev, priglasitev, prisoditev itd., in koncem koncev bi na veé
mestih upotrebili dovrsnik v minolniku namest nedovrsnika v sedanjosti
n. pr. »Odlo¢ba (odloéilo je le odnosna listina odlo¢be), s katero je bil odklon
dovoljen, ne sme se izpodbijati«, ali: »kedar je stavila stranka v pravni
stvari predlog, razsodi sodi$¢e«, — a ne bi pisali po slovenivéevo: »Odlo¢ilo,
katero odklon dovoljuje, ni dopuseno izpodbijati«, ali: »kedar se v
pravni stvari stavi predlog, sodnija razsodic, ker stranka sploh ne more
izpodbijati ni¢esar, dokler se kaj dovoljuje in isto tako ni Se sodnik po-
klican, da o ¢em razsodi, dokler se predlog Se le stavi. Drugo je v nem-
$kem; drugo pa v nasem jeziku.

Kdor ima u$esa da slisi, naj sli§i. Ako smo drobnimi temi érticami,
napisanimi prav blagomisljeno, v neéem pripomogli ¢isto¢i uredovne nase
slovend&ine in slovanski vzajemnosti dosegli smo svoj namen.

M. A. Jlavypckiii.

Pristavek: Nisem se nadejal, da prinese »Slovenski Pravnik« jezi-
kovno mojo razpravico, obnarodovano v »Edinostic. To me prav veseli, ker
vidim, da je padla marsikatera moja beseda na plodovita tla. O tem, kar
sem napisal, ne prisvajam si nobene »nepogresimosti«, nu velepostovani
gg. Citatelji mi lahko verujejo, da sem se le resnici bliZati hotel. »Omnia
pondarate, et quod bonum est tancte.«

Na strani 126. v 7. vrsti od zgore stoj: izSedSem, namesti izSe-
d3ega; nastrani 127. v 10. vrsti od zgore stoj: opiraje namesto opirajo¢;
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na strani 127. v 14. vrste od zdole stoj: narazresSimi (nerazresljivi, ali
nerazre$ni) problem (»nicht zu losendes«) namesti: nerazreSeni (»nicht
gelostes«). '

Veleudeni g. jezikoslovec na' Kostanjevici napisal je v 9. snopiéi le-
toSnjega Svojega »Cvetja z vrtov sv. Franciska« to le: »V oditni izpovedi
pa »izpovem se« ni le napoved tega, kar se hofe povedati, temu¢ vie akt
sam. Ni res, kar trdi g. Lamurskij v »Edinosti« 3. marca 1898: da je »iz-
povem se = ich werde beichten<. — »Confiteor« v masi je, seveda, uZe akt
izpovedi. V tem ima veleuceni g. pisatelj popolnoma prav, niti sem jaz kedaj
kaj drugega trdil, le pristavil bi, da je treba sloveniti ta »>confiteor« iz-
kljuéno le z nedovrSenikom: »izpovedame, ker izrazata duhovnik in njegov
streZaj le to, kar za Casa te izpovedi molita. Drugo je pa z »izpovem se«
pred izpovedjo. Le ta »izpovem se« je le vvod v izpoved prav tako, kakor
ie: »i vnidu (annnm) pred altar BoZji (et introibo ad altarem Dei)« le
vvod v glagolsko maso. Ta »izpovem se« je tore bodocnik, s katerim je
izraZeno, kar lehko tudi nevtegoma (ali vedno le v bodo¢nosti) nastopi, saj
ni povedal gresnik, izreksi: »izpovem se, duhovni oce!«, Se nobenega greha;
on je s tem duhovniku le priobé&il, da mu jih pove.

Zoper obceslovansko pravilo: »Mislimo, govorimo in piS§imo naravnos,
gredimo, kakor sem to izrecno povdarjal v razpravi: »Cuvajmo svoje pra-
starinec, izlasti tedaj:

1.) kadar vpletamo pregostoma v govor tako zvani »praesens historicume;

2.) kedar nam rabi dovr$nik v izrazanje sedanjosti na pr.: >mi spo-
znavamo, da smo veliki gresniki in obljubimo, da se poboljsamo«
namesti: mi spoznavamo, da smo veliki gresniki in obetamo, da se
poboljsamo.

3.) kedar nam sluZi v izraZanje bodo¢nosti

a) ali dovr$nik s pomozZnikom biti, na pr. »drevi bom povecerjal
namesti: »drevi povecerjame;

b) ali pa nedovrsnik brez pomozZnika biti na pr.: »drevi velerjam,
namesti: »drevi bom vecerjale.

To sem omenil le za to, da me ne bodo ve¢ krivili v omenjenem
»Cvetji«, kakor se je to zgodilo v 10. snopi¢i, da sem kolikor toliko prav jaz
zakrivil nems$ko vpotrebljevanje nasega nedovrSnika brez po-
moznika biti vizrazanje bodo¢nosti. Ko sem, bosonogi $e paglavec,
s hudim slamnikom na glavi po Lamuricah okoli letal, gotovo nisem mogel
biti tisti, ki je v onih ¢asih vdihnol nemski ta bodoé¢nik nasemu Jovanu

Koseskemu v stihu: »Bog ve, kdo jutre nam zapovedujec.
Pisatelj.

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga ¢lani
drustva »Pravnika< brezpla¢no; neélanom pa stoji za vse leto 4 gld., za
pol leta 2 gld.

Urednistvo je v Ljubljani, Stev. 17 v Gospodski ulici; upravni$tvo pa na
Valvazorjevem trgu Stev. 7.
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