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pri¢a rajni ruski profesor Kotljarevskij, ki jih je najbriec odnesel v Rusijoe;
tako piSe Kun#i& na str. 78. Ruski profesor pal za to ni nobena prica; kar je
nasel v muzeju, je pa¢ l. 1874. izrocil Levstiku, prim. »Zvons 1882, 49, 113.
Mnogo ve& Presernovih piscm do C “elakovskega, nego jih je doslej znanih, sploh
ni_bilo nikoli. Celakovski je prvi pisal Prefernu 24. dec. 1832. 1., odgovor Pre-
Zernov z dne 14. marca 1833. 1. Nato je pa& spet pisal Prederen 29. aprila 1833 1,
odgovora Celakovskega manjka. Da je Preferen do 1. 1836. pisal kvedjemu eno
pismo, sklecpam iz zna¢aja pisma z dne 22. avg. 1836. 1. Od 1836. do 1840. 1. si
sploh nista pisala. Molk je prekinil Celakovski 3. avg. 1840. L.; odgovora Pre-
gernovega ni. Leta 1842, je prifel Celakovski v Vratislavo v nov delokrog.

Fr. Hesic.

Telovadba v petrazrednih in manj kot petrazrednih ljudskih Solah. Po
uénih nacrtih priredil Fran Brunct, c. kr. uéitelj telovadbe na vidji realki.
Podrobni uéni naért za petrazrednice priredil Jakob IFurlan, mestni uditelj v
Ljubljani. V Ljubljani, 1900. Tiskal Klein in dr. ZaloZil pisatelj. — Telovadba
je oni folski predmet, ki je v slovenskem jeziku gotovo najmanj obdelan. Razen
knjizice »Telovadba v ljudski 3oli. Spisal Janez Zimas ne izvira iz Solskih krogov
doslej nobeno tako delo, sploh pa imamo v slov. jeziku, kolikor je meni znano,
le %e eno knjigo (zastarelo) in eno brosuro.

Vsi zavodi, iz katerih dohajajo nasi telovadni uditelji, so nemski; nemski
se uée telovadbe tudi bododi ljudski unéitelji, sami pa jo naj poucujejo slo-
venski! Ce je za uéitelje pomanjkanje porabljivega slovstva vobée tefava,
tedaj je tefava poscbno velika na tem polju, na polju, ki nima v dosedanjem
razvoju nafega jezika malodane nikake zaslombe.

Telovadna drudtva so sicer gojila in 3e gojijo svoj telovadni jezik, mar-
sikak izraz jec tudi prodrl skozi %olsko obzidje; ali drustva gojijo svoj jezik —
vsaj doslej — bolj tradicionalno, in Solske potrebe stavijo tudi sicer svoje po-
sebne zahteve, —

7 Brunetovo knjigo pa so dobili vsaj ljudski uditelji prepotreben pripo-
modéek, ki bo pomemben sploh za vsakogar, ki se kaj bavi s telovadbo; saj se
stavi v ljudski Soli temelj, —

Glavni del knjige zavzema zaporedni opis vaj, ki so predpisane za vsako
leto, z najnavadnejdimi igrami (str. 1.—185.). Vrhutega so knjigi pridejani uéni
naérti za telovadbo, doloeni po ministrstvu, in Jakoba Furlana »podrobni uéni
nadrti za petrazrednices. — Ti trije deli obdelujejo torej isto snov, le z vedno
vefjo obfirnostjo: obris vaj, v uénem naértu le splofno s skupnimi izrazi
oznafen, je Furlan razkrojil podrobno v posamezne vaje, Brunet pa opisuje vse
te vaje ter daje navodila, kako naj se izvriujejo.

Ni moja naloga, presojati uéni naért, dasi bi mu bilo tuintam kaj ocitati.
Tudi v oceno prav prikladnega Furlanovega naérta (prirejenega po Buleyu) se
ne spudfam. Le k samostalnemu Brunetovemu delu naj sledi nekaj opazk.

Priznati se mora, da se kaZe povsod vedéa roka izkusenega strokovnjaka,
ki je prefivel mnogo ¢asa v telovadnici in, tam uporabljajof svoje teoreticno
znanje, mnogo preudarjal o gradivu svojega spisa. Posebno dobri so razni me-
todiéni in didaktiéni nauki, ki se podajejo jedrnato. — Umevno pa je, da se
da tako delo, ki zahteva povsod matematiéno natantnost in se tide toridca, na
katerem $e¢ marsikaj osciluje, teiko dovrSiti brez nedostatkov. Tudi so vrata
odprta raznim Zeljam.
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Najbri najved odpora bo vzbujala terminologija — knjigo zakljuéuje »slo-
vensko-nemski in nem&ko-slovenski seznamek vseh izrazov, kar jih je v knjigi.«
— V mnogih slu¢ajih so izrazi dobro pogojeni, posebno oni, ki so vietl iz na-
roda, n. pr. stopicanje (analogon: peticanje), motovilo, kolobar, gred in dr. Ali
marsikje se ne morem skladati Z njimi. Res se lahko porajajo nasprotna mnenja,
ker je treba vedkrat ali skovati nov izraz ali kakemu Ze obstojecemu dati telo-
vadnig¢ki pomen; ker pa vendar ve¢ ules ve slisi, zato upam, da o tej tocki
S¢ ni izrefena zadnja beseda — tudi Nemci so kovali dalje asa svojo termi-
nologijo in jo tudi vetkrat izpremenili — ampak da se Se¢ izda nekaka obvezna
terminologija, ki bi se ji pridruZili potem vsi uéitelji. — Posebno sem za to, da
se rabijo kolikor mogoée preprosti, kratki izrazi zlasti za povelino besedo. Im-
perativ 2. oscbe res odgovarja dubu slovenséine, ali preved ga ne gojimo, da
sc izognemo onemu veénemu -# na koncu. Na mnogih mestih se dajo dobiti
enozlofne poveljnice tako, da se vzame imperativ le v napoved povelja, po-
veljnica sama pa je kratka beseda, zlasti krajevni prislovi, n. pr. dol, gor, v
stran, spred, vzad i. t. d., ali Casovni: zdaj! Potem ni treba onth: dvigus, spusf?,
skréd, iategni, krens, sklesi, poloir(!). Nekaj imperativov naj ostane. — Bar-
barski se slii beseda »&séisteza«. Terminologija bodi enotna; knjiga pa ima za
sUmzuge: soblods, »obrod,e, »izprevode na raznih mestih. Najbolj mi ugaja »ob-
hods, doéim bi naj ostal sizprevode za »Ziehens.« Str. 22, (&t 18) ditamo
slakti dole (iz prekriZja pred prs), str. 23. (3t. 4) pa »lakti v veso spusti= (iz
istega prekriija). — Nepotrebno je razlikovanje med syrstitvijoe in =vrstova-
njeme (str. 14.); ena beseda zadostuje, ker je pojem vedno isti. [Reihung der
Reihe ni nié bistveno od Reihung razliénegal. — » Nafeke — Anlauf je prehuda
neméizen. Ker pravimo »zaletim ses, »zaletel — peé podrle, bodi samostalnik
»zalete, ali kvedjemu =zateks,

Str. 22. (L. 7) stoji nejasno: »lakti kvisku dvignie, dotim je str. 28. (V. 32)
dobro: »lakti ob stranch kvidku dvignie. — »Roke — v bok (ob kolke)« se na-
haja prvikrat na str. 19, pa Sele pri 25. vaji se per parenthesin pove, kako se
to izvriuje. — Na str. 41. je pri »koraénem ustopue (Schrittstellung) napacno,
da stela telesa mora ostati na stojnem bedrue (— to je Tritt!). -~ Zasnova
sprimerove se mi ne zdi sreéna. Pa kaj ve¢ kje drugje.

Prav dobro izbrane in spretno opisane so pridejane slgree, za male otroke
najboljda telovadba. S tem delom bo uciteljem poscbno ustredeno, zlasti Se zato,
ker se tu nahajajo tudi domade in udomadenc igre (n. pr. §t. 18.), tuje pa so
dobile naroden znacaj.

Pri seznamku terminov pa je potrebno, da se pri 2. izdaji vsakemu
izrazu dostavi glavno: mesto (stran ali §), kjer se v knjigi nahaja ta izraz. —
Tudi je seznamek na nckih mestih uravnan proti glavni zahtevi, da bodi no-
silec pomena samostalnik in ne pridevnik, da torej najdem »boéno progos pod
besedo »progas, ne pod »boénae, ali koraéna vrtacae pod svrtaae, ne »ko-
raéna« i t. d.; pri »korak, kréisteza, kroZenjee in dr. se knjiga itak ravna po
tem pravilu.

Jezik in tisk sta dobra. Mimogrede sem opazil nekaj napak: str. 3.1 pre-
skrbleno; str. 6.: Kreuz (nam. Kreunz), Bewegungsspiele; str. 14. (Obrazec):
Roéna proga, Roéni steber; str. 44.0 s stogimi (nam. togimi); str. 104.: merzlo;
str. 119.: obe roke; str. 169.: kaj i3¢ed; str. 242.: mazinéni, mazinee, str. 18. pa:
mezinéen, mezinec.
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Vse to in enako seveda ne vzame teiko pri¢akovani knjigi stalne vred-
nosti. Knjiga je vsekako temelj za nadaljnji razvoj slov. telovadbe; kdor ga bo
hotel pospesiti, bo moral poseéi po njej. Dr. Fos. Tominick.

Jakob Dimnik, Avstrijska zgodovina za ljudske Sole, Ljubljana 19oo,
zaloZil Josip Petrié, IV 4+ 151 str. Cena? — Knjiga je posvedena 70letnici cesar-
jevega rojstva ter anamenjena $olski mladini kot pomoiZna knjiga za domaco
pridnost in uditeljstvu kot priroéna knjiga pri zgodovinskem pouku.« Poleg
prave avstrijske zgodovine (str. 1—82) obsega knjiga Se zelo vaino po-
glavje »Pravice in dolinosti avstrijskih driavljanove; potem: Viteski redi in
odlikovanja; Grbi, Cesarjev naslov; Rodopis cesarske rodovine; Kako se je raz-
vijala nada driava; Pregled, kako se je razvijala nasa driava; Avstrijski vladarji;
Gesla avstrijskih vladarjev; Casovna tabela; Zgodovina kranjske delele; Zgo-
dovina Ljubljane; Avstrijska cesarska pesem; Zgodovina avstrijske cesarske
pesmi. — Ze iz tega pregleda se lahko spozna, da se v knjigi marsikaj ponavlja,
n. pr. str. 110. in str. 115., kar ne pospeSuje marljivosti in spomina Citatelje-
vega, nego zgolj le udobnost in hitro preglednost. Tudi na str. 128. in 129.
stoji mnogo takih stvari, ki se tiéejo cele deZele, in ne samo Ljubljane, ter
bi morale stati pravzaprav na str. 1. in 2., pa tudi na str. 5.

Ne more se prehvaliti knjig, katere so namenjene »kot priroéne knjige udi-
teljemes, ki si ne morejo mnogih, dragih knjig kupovati, in kakor je znano,
priporofajo vsi delelni Solski sveti take knjige uéiteljem kar najtoplejSe. Take
knjige pa morajo biti popolnoma zanesljive in vestno pregledane, da se ne
opazi protislovij] med posameznimi deli knjige. Tako n. pr. s¢ v Dimnikovi knjigi
ne ujemajo podatki na str. 125. do 134. z onimi na str. 22, 31. in 32, Na str. 126,
stoji, da je pridobil Rudolf IV. vipavski grad 1. 1386., a na str. 29. 7357. Reka
ni prisla istega leta h Kranjskemu kakor Trst, nego Scle po izumrtju Devincev-
Walseejcev 1. 1465. (ravno tako Devin in Prem). Reka se je locila od Kranjske
fe 1. 1648, a 1. 1779. je postala »corpus separatum sacrae regni Hungariac
Coronee. Kraljevina Ilirija (str. 127.) je obstajala tudi pod Avstrijo S¢ do 1. 1848,
zato ima nad cesar naslov »kralj ilirskie. Na str. 124, sc imenujejo koroski
vojvode »Epenstajnerjic, na str. 133. pa »Ortenburgerji« (kako se glasi ta kond-
nica v slov. jeziku?). Sicer je pa zamembo Ortenburfanov s Sponhajmci zakrivil
pokojni Avg. Dimitz. Kako naj si tolmadimo na str. 134, stavek: »Za vlade
Albrechta IL je nehala tudi cerkvena odvisnost kranjske defcle od Oglejas, e
je pa notoriéno znano, da je vsa Dolenjska $e do 1. 1787. spadala pod oglejski
patrijarhat, odnosno pod nadikofijo gorisko, a Vipava in Idrija pa Se do L 1830.
(slej Hitzinger, Didcesankarte von Krain fiir den Zeitraum 1462-—-1787). Trditev,
da sta Albert in Leopold sprejela poklon kranjskih stanov 1. 1350. mesto 1370,
je brikone le tiskovna pomota, a Milkowicz (Die Kloster Krains str. 123.) je
dokazal, da se je to zgodilo Sele 25. maja 1374. . (in tega leta se je pridruiila
»Slov. markas Kranjskemu, a ne Ze 1. 1364.). Na str. 134. bi moralo stati, da je
vojvoda Leopold III. L. 1879. dobil »poleg Stajerske in Korodke tudi Kranjskoe.
Sicer je pa gosp. Dimnik vse te nedostatke prevzel iz drugih Ze tiskanih pri-
pomotkov. Velikanski potres ne samo v Ljubljani, nego po celem Kranjskem in
vseh sosednjih deielah ni bil 1. 1509., nego 1511. Friderika IV. imenujejo vsi
zgodovinarji le IIL, ker Friderik Lepi v resnici nié ni vladal kot rimski kralj.

Sodba o Primofu Trubarju in Tomain Hrenu je preved subjektivna
{str. 138., 139.).
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