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= Izhaja 12krat na lete in stane 90 K, za pol leta 45 K,
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g Urednistve in upravnistve je v Sedni'ulici Stev. 6.
;f Qdgovoerni urednik: Br. Joza @lonar.

= Vsebina enajste Stevilke: =
Vida Jerajeva: 7ja k mucenici. — Miran Jarc: Gluhe noli. — lve
Serli: Gespa Siluija. Povest. (Kenec.) — Ige Grudem: Jutro na
morju. — Miran Jarc: Pesem. — J. A. G.: 1z Cimpermanovega kroga.
(Kenec prihednjié.) — Igo Grudem: Pogledal sem ti. — Milan
Fakjanci¢: V piamenih. (Kenec.) — Gustav Strnisa: Dama. —
Pr. Avgust Zigon. Korytkova pogodba z Blaznikem iz lefa 1838.
(Konee prihednjié.) — G, F.: Spomin na Ketteja in Murna. — Miran
Jare: V mraku ob akordih klavirja. — Ivan Zerec: Francka. (Konec
prihednji¢.) — France Veber: Bergsonova teorija smesnega. (Konec
prihednji¢.) — Framjo Ro#: November na vasi. — Ivan Albreht:
Tomijeve Tine mlada leta. (Konee prihednjic.) — Pastéskin: Keorcki
in podiesek. — Aleojzij Gradmik: O hedi, hedi. - KnjiZevna
poroéila: Reci o sveéoveku. (X. Y., — Cervantes de Saavedra:
Tri novele. (/. K.) — Rus JoZe: Glavni statisticki pedaci o drzavi
Srba, Hrvata i Slovenaca. rAnfon Meli:.) — Sevié Milan: Stara i
nova pedagogija. «J. K.) — Gopéevi¢ Spiridion, Serbokroatisches
Gespriichsbuch. (J. A. @) — Kronika: Prof. Anton Kaspret ¥
(Dr. Metod Dolenc.,) — Nove knjige.
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Last in zale¥ba ,Tiskevne zadruge“, z.z o. z. v Ljubljani.
Tiska Delniska tiskarna, d. d. v Ljubljani.
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DelnisKa tiskKarna,

d. d.
v Ljubljani

(PREJ TISKARNA 1G. PL. KLEINMAYR & FED. BAMEERG)
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pisov, trgovinskKih in urad-
nih tisKovin. Vsa ta dela iz-
vrsuje HKar najhiireje in po
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LJUBLJANSKI ZVON

MESECNIK ZA KNJIZEUNOST IN PROSVUETO.

LETNIK XL.

1920.

STEVILKA 11,

VIDA JERAJEVA:

TJA K MUCENICI ...

Tja k mucenici Luciji

Sla je na romarsko stran,
ker srce mirno ve¢ ni ji,
mati treh Zalostnih ran.

Tri ji sinove je vzelo, —
vojske nas brani, o Bog! —
ni ji srce ve¢ veselo,

mrtvih sinov ¢uje stok.

Placat tri ¢rne gre mase,
lire tri v dlani tiséi...
,»Oj, zakaj lire so nase,
rdece slovenske krvi!“

Pa se utrujena skloni,
strne se trava do tal;

lice na roze nasloni, —

v hipu sen v duso ji pal...

Dvigne se prvo obli¢je.
,»Oinko moj, ti? O podij!“
»ylezek grobi¢ mi je, mati,
SlisSim va$ jok iz nodi!““
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MIRAN JARC: GLLUHE NOCI.

Dvigne se drugo obli¢je.
»Sinko moj, ti? O podij!“
»yMati, trd bi¢ je, o mati,
kdo ga nad vami vihti?““

Dvigne se tretje obligje.
»oinko moj, ti? O pOél]!“
»nMasa za ni€ je, o mati,
oj, na teh Tirah je kri!“*

In zaihiela je mati...

Trudna zave se na tleh.
n»erne tri maSe ne brati!
Bog prizanesi ta greh!*

Laske tri lire razsuje

v sever: ,,O pridi, vihar!
Sveta Lucija naj Cuje:
,vrnem se, — ¢ist bo denar!“

2 . ‘. ——~ o~
() Q«?'- o A TV ‘—'J\' (/L"'/" Vol T ver om
@S>, foatmitiones joonn Vors. it
,‘l\', /rM’A v/ 7 (u-‘/l‘ N ) '.~ < F R .
. ; . /( 4""4’/-r\/6v~~1 e foteer e ~ Ul
MIRAN JARC: iigl

L > r:l‘ N
/

7 &L

GLUHE NOCL.

Polno¢ ura je odbila,
misel se Se ni vziskrila;
skozi okno hlad'préi ...
Trudne, trudne so ofi. —

Cesa iS¢em v tej temini?
Kje so zvoki v tej glusini?
Roke pnejo se v praznine
srce drami si spomine,

Kdo si, ki veli§ mi bdéti?
Da te mogel bi uzréti!
Tiho bi se izgovorila,
~spet bi dusa mirna bila.
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IVO SORLI:

GOSPA SILVIJA.

POVEST. (Konec.)

Zunaj je stopil e v kuhinjo, da pozdravi gospodi¢no Elo, ki je
bila prila, da podpira sestro v teh tezkih dneh, pa je vedel, da sama
nadzira pripravljanje vsakega grizljaja za bolnika. Povedal ji je
veselo vest, da je svak reSen in z resnim preprianjem dobrega in
postenega zdravnika odklanjal njeno preburno zahvaljevanije.

— Da bi vi vedeli, hako sem bil majcken proti ti veliki poSasti!
se je smehljal. Kveemu to je moja zasluga, da sem jo dvakrat, trikrat
prijazno pregovoril, naj bi se drzala svoje glavne ravne ceste, ko jo

_je hotelo zanesti na levo in potem Se na desno. No, vse kaZe, da njen
grdi poset ti hisi drugace ne bo v nesreco.

— Torej tudi vi upate? je vzkliknila Ela. Kaj ne, da jo je pretreslo,
ubogo Silvijo? do dna duSe jo je pretreslo, upam.

— Hm, upajmo!... Sicer pa, moj Bog, saj ni bilo tako hudo,
kakor menda res vsi mislite. Ne zahtevajmo vendar preve¢ od ljudi
— Clovek je pac, kakrSen je... Ubogi Jozko bi si jo bil zelel sicer
malo in vdasih celo precej drugacno, toda vzel jo je bil tak$no, ka-
krdna je bila, — morda ravno zato, ker je bila takSna... Ali hocete
redi, da se je prevaril — da je Sele pozneje spoznal, kako se je pre-
varil? Mislim, da bi vsaj s tem gospe Silviji krivico delali — odkar -
jo poznam, je vedno enaka in se ni nikoli kazala drugacno. In ne
verjamem, da bi se bila Sest mesecev ali tri leta poprej..

— Vi torej celo namigavate, da ostane tudi v bodofe Z njo vse
pri starem —? ¢im malo pozabi to preizkusSnjo? je hlastno vprasala
Ela. Da, — preizkuSnja! Toda potem bi bila ta beseda tudi v ver-
stvu prazna — da nas Bog s takimi obiski klie na pravo pot?...

— Na to se mnogo ne razumem, se je nasmehnil Kopar. Toda
zdi se mi, da vendar naenkrat razumem besedi globlji pomen, je pri-
stavil resneje. Ima svoj pomen, brezdvomno, tak klic — prasanje je
samo, kako globcko gre... oziroma, kako globoko bi naj Sel... Vi
govorite najbrze celo o nekakem ¢udeznem in hipnem izpreobrnenju? ...
Oziroma Cudeznem ravno zaio, ker je hipno... Je mogocCe, da se
dogajajo na svetu tudi take stvari... Vsaj bere se o njih... vsaj o

41+




644 IVO SORLI: GOSPA SILVIJA.

izpreobrnenjih svetnikov... No, jaz bi skoraj rekel, da je celo pri
takih svetnikih pod ujithovimi prejSnjimi grehi Ze cakal svemik...
Pa jih je bilo gotovo tudi takih, ki so iz svetniStva padli spet v pre-
pade svojih grehov nazaj. Toda tu gre kajpak samo za gospo sestro,
se je nasmehnil. In kar se ti¢e nje, pravim le to, da niti Se ni bila v
kakih «prepadih» — zato bi tudi ne bilo tako hudo, ¢e bi zdrknila
polagoma spet malo niZje, nego jo je zanesla ta lepa Zelja, da se ¢im
bolj Zrtvuje... Zakaj, glejte mene niti presenetila ni: nikdar nisem
dvomil, da je gospa Silvija, ¢e bi bilo enkrat res treba, zmozna tudi
tega, — tudi Zrtev! Nisem bil prvi¢ ob smrtni postelji in nisem
videl prve Zene, ki bi bila lahko Ze jutri ali morda Se danes vdova.
Priznam tudi, da je bila ta bolezen prekratka, da naj bi bila
pokazala ali se ne bodo tudi pri vasi sestri pojavili oni znaki nave-
lianosti, ki jih Clovek po nekaj tednih take bolezni skoro povsod
opazi. Toda to smem reéi: Se skoro v vseh oCeh in celo v ofeh naj-
skrbnejSe Zene sem videl, ¢im je postalo bolnikovo stanje nevarnejse,
vsaj sramezljivo Zeljo p» — nofarju... Mogoce, da je gospa Silvija
tudi zato mislila le na eno: na tega ubogega hropecega bolnika, ker
sploh nima pravega smisla za takozvano ,prakti¢no stran Zivljenja*
— grdo to ni, je nasprotno celo zelo lepo. In ko povem to JoZku,
vem, da ji ne bo nikdar pozabil.

—- Oh, zanj se ni treba bati! je vzdihnila Ela. On ji je Se prevec
dober. Da bi le Ze ona... da bi le ona tudi potem, ko ne bo ve
treba Zrtey — — —

— Zrtev bo vedno treba! jo je resno prekinil Kopar. Zrtev bo
treba celo vedno vet, saj je — mati! )

— O, in mati je Silvija res dobra. To vsaj je res! je prisrcno
vzkliknila Ela. Saj je morda ravno tudi to en vzrok ve¢, da — — —

-— Vidite, gospodi¢na, — pa vam moram Ze spet nekaj podreti, se
. je nasmehnil Kopar. Da je dobra mali, to niti taka zasluga ni! Dobra
‘mati — to je pri nas Ze navada, to je takoreko¢ posledica ,miljeja“.
Da bi bila gospa Silvija izjemno dobra Zena, bi bilo ve¢! Toda —
bogme, da nisem prej priel na to misel! se je udaril po Celu in se
zasmejal. S tem bi se dalo pri gospe Silviji celo res kaj opraviti. In
ubogemu Jozku bi ¢lovek iz dna srca privos¢il!

Ela ga je gledala.

— O, da! je rekel veselo. Vi seveda ne razumete. Cakajte: Komi-
sar Stanza — saj ga poznate? — moz, ki je prepotoval pol sveta, celo
jase na tem: Francozinja — seveda ne PariZanka francoskih romanov
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— najboljsa soproga, Nemka najboljsa gospodinja, Slovanka najboljsa
mati: Francozinja radi moza zanemarja celo otroke, Nemka radi
cmokov moza in otroke, Slovanka radi otrok vsaj moza, pravi on.
Beseda ni kar tako. In jaz stopim pred gospo Silvijo in ji porecem:
Gospa Silvija, ustvarite nam — slovansko soprogo!

— Vi se noréujete! je temno odgovorila Ela. Tega Silvija pa spet
ne zasluzi!

—- NorCujem? Ne, prav gotovo ne — kvefemu 3alim se. Toda vi,
gospoditna ste, oprostite, res vedno nekoliko preve¢ natanéni. In pa
tako hudo tragicni! ... Pa res ni vzroka. .. vsaj toliko ne! ... Vidite,
in ravno s tem spravite Cloveka moje vrste v nekake nor¢ije, ki morda
niti na mestu niso . .. Toda saj mi ne boste zamerili, gospodicna, kaj
ne? To vsaj veste, da sem iskren prijatelj tudi vam? Z bogom, gospo-
di¢na Ela! :

8.

Otroka sta se v kotu tiho in mirno igrala s kockami. Okna na vrt
so bila &iroko odprta in Zevnik je z blazenim nasmehom strmel zdaj
tja ven v ta mcdrozlati dan, zdaj se ozrl na otroka in uzival njuno
ljubko Zlobudranje.

— Ti, Ladko, pojdi poklicat mamico in refi, da sem Zejen! se je
zdaj oglasil. s

Toda ze je gospa Silvija sama vstopila s ¢aso limonade.v rokah
in jo ponudila bolniku. Potem je sedla k njemu na posteljo, privzdig-
nila mu glavo in pustila roko pod njo.

— O, kako je svet lep! je zadrhtel on ez hip. Treba je stopiti
»pred vrata groba“, da Clovek to ob¢uti! In potem obcuti tudi, kako
sme$no majhno je vse to, za kar se toliko pulijo ljudje: cast, boga-,
stvo, moé. Streha nad glavo, ta ljubi vsakdanji kruhek in malo gorke
ljubezni okrog tebe — vse drugo je nifevo!... Res, da mi Ze doslej
ni bilo mnogo za ve¢ — a zdi se mi, da sem zdaj ozdravljen Se tega.
In ko sem lezal tu: uro za uro in si vtisnil v spomin menda za vselej
Ze prav vsako pitico na tem stropu tu gori nad seboj, sem si zaZelel,
da bi si prav tako za vedno zapomnil tudi to globoko spo-
znanje. Toda seveda — mogocde samo bolan in oslabljen organizem
vidi svet in Zivljenje tako... tako ozko vse, a ravno zato tem bolj
polno . .. , :

— O, Jozko, saj jaz sem zdrava, pa vidim zdaj tudi tako — svet
in zivljenje, je vzdihnila Silva. Kaj se je brigal svet, kaj se je brigalo
zivljenje za to, kar se je zdaj teh dolgih pet tednov vrSilo tu notri
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med temi Stirimi stenami?! ... Kopar pravi, da so sicer vprasevali. ..
toda ¢e bi bilo koncalo drugale — kaj bi bilo njim? ...

— In kaj bi bilo -—— tebi? se je nasmehnil Zevnik. Zacudil se je
sam sebi, da je vprasal glasno in Zal mu je bilo. In ko je zdaj naglo
vzdignila glavo in ga pogledala s tako Zalostnimi ofmi, ga je bilo
sram. Zakaj naj bi bi! iz vsega, kar je bilo prej, tudi imel pravico do
prasanja in vsega, kar je bilo v njem — te tezke zadnje Case je bila
njena vdanost prevelika in preiskrena, da bi ne bil moral vsaj v srcu
¢e ni mogel v glavi, ¢rtati vsega, kar je bilo. .. magari z zavestjo, da
zalibog Ze kmalu zane nov racun...

— 0O, Jozko, saj vem, da sem zasluzila tudi to! je zaihtela. Toda,
¢e bi mi sedaj mogel pogledati v srce — — -—

— Saj nisem mislil tako, saj sem se hotel le posaliti! je hitel in ji
gladil solzno lice.

— O, ne {aji — ni treba tajiti, saj sama vem, da mi ne more$ Se
prav verjeti! je vzdrhiela. Toda celo tako... celo kljub vsemu se
~moti§ ... Ne samo zdaj — vedno bi mi bil lahko pogledal v srce. ..
Celo ¢e bi bil kdaj videl $e kaj tam notri, si ravno ti prevet razumen,
da bi ne bil vedel, kako so to same sence. ..

--- O, pa ravno v tem pogledu te nisem imel nikdar na sumu!
Glej, glej — vendarle... vsaj —- sence...

Smehljal se je, a v srcu je le zacutil neprijetno presenecenje. Ona
pa ga je gledala z zaudenimi otmi.

-— Toda kaj si mi drugega mogel ofitati? je vzkliknila ez hip.
Zakaj to vem, to sem dobro obcutila, da nisi bil zadovoljen z mano,
da si bil na tihem morda celo nesrecen ... Toda jaz sem mislila, da
me v srcu sumnicis . . . in da si bil samo preponosen, da bi bil rekel ..
Mislila sem, da si trpel samo zato, ker sem bila rada med ljudmi...
morda preve¢ 1ada. ..

— Ne radi tega, se je resno nasmehnil. Nego zato, ker si bila med
_ temi ljudmi preve¢ doma. .. In doma preve¢ med ljudmi. .. Vsaj, kar

se mene tie... Merila si me vedno z istim merilom kakor druge
ljudi. .. Vzela si tega, vzela onega, pa mene in — primerjala... Da
merila in tehtala ... Pa da me razumes: ne da bi se bil tega merjenja
in tehtanja bal, feprav je neprijeten obCutek, da nisi ni¢ drugega nego
- trda centimetrska palica ali mrzla utez. . Ampak zavest sem imel, da
je racun od vseh zaletkov z¥reSen in vedno tebi na kvar... Ali ne
¢uti§, kaka mora biti razlika, ¢e sodi razum — in to celo neprijazen in
nerazumen razum — ali pa e sodi gorko srce?...
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Gledala ga je, gledala, in brezkonéno Zalostne so ji bile oi. Na-
enkrat se je vrgla k njemu in je skoro kriknila:

-— O, Jozko, saj nisem bila sama kriva! Saj nisem niti slutila, kaj
s1 mi! Zdaj Sele, zdaj, ko sem te ze obupno drzala za roko, ker si
hotel oditi, sem ob¢utila. Kakor ¢e naenkrat sredi temne noci blisk
razsvetli sobo: Ti tam na postelji, ta dva nedolzna otro€icka in jaz..
in sicer ni¢ drugega na vsem bozjem svetu ...

— Da, razumem — de si se spomnila otrok, ki ostaneta brez
ofeta ... Ne zato sicer, da bi bili padli naravnost v siromasivo, ker
‘toliko sem Ze poskrbel za vas, toda dovolj zalostno je, ¢e otrok izgubi
onega, kateri — --- —

— Ne, ne zato — — ¢akaj, da ti razlozim! ga je nestrpno ustavila.
Saj sama ne vem... A na to prav gotovo nisem mislila... Ne, saj
sploh nisem mislila, da umres, videla sem, da je to nemogoce ... Am-
pak to sem obcutila, da naju veze — saj tudi otroke sem v tistih naj-
strasnej$ih trenutkili popolnoma pozabila — ¢utila sem, da naju spaja
tiso in tiso¢ vezi... da, skoro telesno sem jih Cutila in Cutila tudi,
da so do vseh mej napete — — —

— Torej tudi, da lahko vsak hip pocijo, je dopolnil, ko je strmeé
pred se dolgo iskala izrazov Ne pomaga vse ni¢ — smrt je vendar
velika stvar in vsak, ki je tam blizu, jo mora {utiti, Se e prav ne ver-
jame, da je tu...

— Da, da, jaz je res nisem ¢utila, smrti same namrec¢! se je trudila,
da razlezi. Ne strahoto smrti, strahoto — slovesa sem ob¢utila, vidis!
je vzkliknila kakor olajSana. Ali me razumes?

— O, pa kako te razumem! se je dobrodusno nasmehnil. In ¢eprav
bi maio bolj filistroznemu ¢loveku od mene, ki bi te tako dobro ne raz-
umel kakor te razumem jaz, ta tvoja Custva ob smrtni postelji moza’
morda Se ne bila dovolj, da, celo jako malo dovolj — — —

— Toda kako, zakaj? se je plasno zacudila.

— Hm, to je tebi malo tezko razloziti, se je zasmejal. Razloziti ti,
kako st tudi v tem ,Zivljenskem polozaju“ ostala zvesta — sebi ..
No, meni je to dovolj. Nekako kakor je tudi Ze dovolj, ¢e kristjan kr§¢an-
sko Zivi iz strahu pred posmrinimi kaznimi in ne le zaradi lepote Ced-
nosti same ... Obglo te je veliko spoznanje, ki ti bo pomenilo — da,
teinu se trdno nadejam — ki ti bo pomenilo, kar drevesu korenike:
zavest, da si nekam vsajena . .. Raztezaj svoje veje kakor hoces Siroko
tja ven, pusti celo, da $e tuj popotnik pobere rdeéi sad, ki je padel s
ieh vej — dovolj je, fe v zadnjem viSicku ob¢utis, da si iz tal iztrgana,
Ce niso tvoje korenine ve¢ v njin... In glej — jaz sem Clovek, ki ga
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je kar sram preve govoriti o sebi v takih stvareh: niti ne morain, da
naj t1 bom jaz sam ta tla — bodimo ti vsi, jaz in otroka in... in Se ti
sama zraven: vsaj tvoja druzina...

- Naj bo! je nekako resignirano vzdihnila. Toda zdi se mi vse-
eno, da mi delas krivico, ¢e misli§, da doslej nisem ¢utila tako. ..

— O, doslej, ljuba Silvija, si bila Se najbolj podobna onim olean-
drom, s katerimi dunajski gostilni¢arji ,ustvarjajo* svoje vrte pred
hiSo, se je spel zasmejal in jo potegnil k sebi. In to ne samo zato, ker
bi bili tudi tebe lahko postavili, kamor bi bili hoteli, — razen v senco
seveda — ne da bi dajala kaj manj cvetja; nego Se posebno zato, ker
_si prav hotela biti tak$no ,prenesljivo drevo... V mojem ¢ebru
kajpak ... je nadaljeval s presréno veselostjo. Toda Bogu vsemogoc-
nemu se je zahotelo, da so koreninice (ne da so same vedele kdaj) pro-
drle skozi dno... In ko je zdaj hotela ¢eber odnesti grenka smrt, so
zacutile, da se Ze zemlje drZe...

— Vedno so me ze drzale — kar se tebe tice! In ti mi venomer
delas krivico! je vzkliknila strasino. Vedno sem te ljubila — morda
drugace nego bi fe bila katera druga, a po svoje sem te vedno ljubila!
In naposled — vsak ljubi po svoje!

Tako iskren je bil njen glas in tako prosece njene o€i, da mu srce
ni dalo, naj bi ji bil rekel Se kaj tega, kar mu je sililo iz srca. Ceprav
se mu ni bilo lahko premagati... Zakaj cutil je, da morda dolgo,
dolgo ne bosta govorila ve¢ tako in da bi bilo morda to uro cas, da
polozita temelj novemu Zivljenju. A zavedal se je tudi Ze, da ga k temu
sili bolj njegova ,nekoliko pridigarska narava“, kakor je sam ime-
noval to potrebo, da nekaj ,nekako ustanovi“. No, kaj je pomagalo
pri Silviji ,,nekaj ustanoviti** — pri Silviji, Zenski te vrste? ... Zivela
je svoje Zivljenje po svoje; mislila po svoje, delala po svoje, ¢utila po
svoje -— tako kakor vzbrsti na drevesu novo listje, pozene novo cvetje,
se zarodi in dozori nov sad, pa samo ne ve, ne kako, ne kdaj, ne
¢emu. Gotovo, ni¢ — posebnega ni tako drevo in ni¢ posebnega nje-
govo zivljenje, toda Zivljenje je in celo pravo, Zivo Zivljenje . .

Takrat je gospa Silvija pocasi vzdignila glavo in pogledala moza,
Ces, kaj neki Ze spet toliko ¢asa premisljuje.

On pa je vzel njeno glavo v obe roki, jo dolgo gledal in je potem
polasi rekel:

— Kako si lepa, Silvija moja! Vsaj to si prav gotovo... In to je
tudi nekaj ... Morda celo ve¢, nego si vcasih misli pametni razum . . .

()
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IGO GRUDEN:

JUTRO NA MORJU.

Vso no¢ tartane vlekli so CoZoti;

zaviti v jadra v barki zdaj leZijo,
izmuceni od lova trdno spijo,

nobeden glas jim v spanju sna ne moti.

Kot v bajki Istra v daljni spi tihoti,
nad Krasom zvezde bolj in bolj bledijo;
Ze prvi petelini se budijo

nekje tam dale¢ v judtranji samoti.

Dol od Sesljana tereh ostro piha,
odsev zvezdd ugaSa nad voddmi;
Ze prva zarja Cez slemena diha,

razniha meglo s sinjimi rokdmi,
in ko z lagun se dvigne dalja tiha,
hre$¢é galeb se od nekod predrami.

A naf K
LD
MIRAN JARC:

PESEM.

Skozi odprto okno prepeva mi ulica zmagoslavna:
mnozice, avtomobili, tramvaji, vozovi...

Tiho na vse se vlegajo mrakovi,

dudo razgreba mi pesem davno davna.

O, da bi kot vam mi v trdih ritmih dela
vsa bolest prikrita bezno izzvenela! — —
V daljine, sinjine zajedajo se mi odi,

ali vecerno nebo mol¢i, mol¢i.

:4.\ > 12 1u ﬁ.ax/
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J. A.G.

IZ CIMPERMANOVEGA KROGA.

20.
V Ljubljani
18 L.75,
Draga miska!

Ta teden me Se Caka mnogo sitnih opravil, zaté Ti takoj denes od-
govarjam. Lepo je cd Tebe, da se me...* prijazno spominjas; tudi jaz
mislim prav pogosto nia svojo zlato Sentvidsko misko. —

Da so Tvoji znanci nosili drja. Costo, nijsem vedel, pohvaliti pa
Te vendar moram, akoprem Ti znabiti na moji hvali ne bode dosti
lezede. \Zer si pa storila za Costo t6, bode$ znabiti $e nekaj, Cesar Te
prosim denes jaz. Ti si tajnica Sentvidske Citalnice in Tvoja beseda,
vém, ima ondi dosti veljave. Kakor Ti bode izvestno vié znano, bode
napravil akad. kipar gosp. Franjo Zajec v kratkem iz gipsa dopersno &4 <~
podobo Costovo, ki bode tolika, kakor moja Stritar-jeva, ki... méni in
veljala... ga mxska ¢e m... gosp. pervosed... tudi Vi Sent-V . ji-
Citalnici pod... Za, kateregd sc... fantje v grob... napravili sebn...
nem tudi podpi[rali do]mat’:ega umeteljnika Dovolj'

in na]odkntoselénc;sa dusa po svop plememtostn prav Tebi podobna
(Ta teden mi poslje svojo sliko.) Do denes imam vzé 2 lista od njé;
. drugi list je dolg 9 stranij in v njem mi je popolnem odkrila zgodbo
. svojega toZnega Zivinja, ter me prosi, naj bodem njen ser¢ni prijatelj,
'n]en zaupnik. Ta gospica je rojena v Milanu, ima stoperv 21 let in je,

¢ Pismu manjka Cetrtina prvega lista.

7 Prvo pismo Pavline Doljakove je z dne 15.2. 1875, drugo, 9 strani dolgo,
z dne 21.2.1875. — Vsega skupaj je v Cimpermanovi zapus&ini ohranjenih 26
Pavlininih pisem. Zadnje, v katerem mu naznanja, da ji je moz prepovedal ,do-
pisovati se z llldml, ki bi ne _bili_moji_sorodniki®, ima datum ,,Maribor, 10.7.
1876%. V tem pismu stoji tudi kot postsknptum ,Hvala za sliko Vase Lucinke.*
— Pajk pa pise 17. 4. 1877: ,,Pavlini prepovedal! Haha! Ta je pa Zabjeka vredna
misel. To daje smeha za /, leta! Ona je domd in piSe, komur ljubo®... —
Pavlina se ni zlagala! 4
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.
kakor mi je pravil nekedo, zel6 lepa. Toliko Ti moram kot odkritosercen
prijatelj e povedati, da, kakor sem vzé dosti dekliSkih pisem prejel v
svojem Zivénji, takovega Se nobenega. T, se vé, izvira.od_todi, ker ho-
~_ diva oba jednim vpotom zaradi tega in zbog njene ljubeznjivosti pa
" tudi upam, da bode 1melo na]mo pn]atel]stvo terden obstanek in bode
tudi rodilo 1ép sad. ™
Veseli me, da Ti nij pustil Kurent druzega opomina, nego malo
glavobola na Pepelaico. Solidno Zivénje je pac res najboljse.
V zadnjem svojem listu na zadnji strani sem Ti pisal o nekovi svoji
" slutnji. Na t6 mi nijsi ni¢ésa odgovorila! Ne vém, se Ti je li t6 ne-
spameino zdelo, aii je le muha Tvoje lépe glavice, ka-li?
Da se hodi$ uéit Sivat, je pametno in koristno. Nijeden ¢lovek ne
zna prevec, premalo pa marsikteri.

5. 655 Jaz se vze dolgo casa sém Cutim v persih zelé slabega in tudi
0 " spati ne morem po no¢i. Gospa Pesjak-ova mi je bas denes prinésla
niekovo zdravilo soper zadnje nadlogo. Nedavno mi je tudi lastnoroéno
napravila lepe volriene zapsstnike po svojem okusu; sploh vidim, da
mi je iz serca dobra, zaté pa tudi malokoga také ljubim, kakor Tebe
in njo. _
o+ Nadejajo¢ se, da bodes moje verste zaradi Zajca uslidala ter mi
konéi pred veliko nocijo poslala sopet kake verste, ostajam, ser¢nimi

pozdravi
'voj
Josephus
21.

V Ljubljani

184275,
Friseréna mcja lLucinka!
. Ti si mi sicer & dolzna odgovor na zadnje moje pismo, a ker si

se me také lepé spomeniia za moj god, me veze hvaleznosti dolZnost,
da Ti posljem sopet par verst.

Prejmi torej, zlato sérce moje, denes najiskrenejso zahvalo zaTvoje
prisercno voscilo in vezilo. Jaz sem sicer vze davno najveci Tvoj dolz-
nik, a nadejam se ve'ldar da mi bode keda] Se moci, pokazati Tebi,

. dasem Ti v resnici hvalezen. Ve¢ ne bodem govoril! — Misli si pa, da
kar jaz obljubim, tudi storim.

Po pravici Ti povem, vesel sem, da je minil moj god. Jaz sem pre-
ve¢ obcutljiv in dokazi l]ubezm kole sem prejemal pri tej priliki, so
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me preve¢ genili. A da se moji najljubsi ljubi, mej katerum si_tudi

. Ti, spominjajo, t6 me veseli. Kedaj bodem zdaj odgovoril na vsa
«r < pisma lZ Dunaja, Gradca, Tersta, Stajerskega, Koroskega, Gorice!
~ In jaz se ¢utim také slabega in per6 se mi studi!

Pemlad, po kateri také hrepenim, le $e nehfe priti. Ko bi vedela

Ti, draga Lucinka, koliko dusnih in telesnih bole&in sem jaz preterpel
16 zimo, jaz bi se Ti v serce smilil. A jaz sem moZ in mol¢im pa ter- 651
pim! Moj ,,dnevnik ljubezni” je izpriCevalo moje nekedanje sreCe in
zdanje Zalosti. Toda €lovesko sercé dosti preterpi. —

V odgovoru na zadnje moje pismo prosim, da mi tudi poves§ kar
odkritoser¢no, ¢e Te iaz znabiti kedaj sé kako nepremisljeno besedo ne
.« razzalim in sicer posebno Ze z imeni, katera Ti Casi dajam v svojem
¢ prijateljskem veselji. Upam, da me vZé precej pozna$ in torej tudi ves,
da, akopram Te seréno ljubim, vendar nijsem zaljubljen va-Te; a
rajSi bi slisal Tvojo misel naravnost od Tebe, da ne greSim nikedar
vet, ko bi Te Zalil s takovimi naslovi.

Kot prijatelj Ti povem Se nekaj, da se bode$ malo smijala. Pavlina
Doljakova mi je vZe poslala svojo sliko in mi pogosto piSe najserc-
nejsa pisma. Jaz sicer némam navade, prijateljskih pisem kazati dru-
gim ljudém, razven, Ce so pozdravi za-nje notri, a ker je bil takrat,
ko je nek moj prijatelj za-me storil pervi korak za t6 znanje, pri¢ujoc
tudi nekov dijak, je ta spet svojemu tovarisu povedal, da bodem jaz
Pavlini pisal in, menim, da ga je tudi silil, naj Se on poskusi_svojo
sreCo. Ko sem potern pervoomenjenemu dijaku pekazal fotografijo Pav-
line in povedal, navlas¢, da mi tudi prav prijazno pise in je vesela ko-
respondence z menoj, je Se bolj razvnel svojega druznika, ki je bil
res toliko brezumen, da je pisal dekletu pismo, kateremu, kolikor jo
poznam jaz, se je morala smijati. Tudi jej je v svojem pismu, v katerem
jo poniZnp prosi, naj bi stopila z njim v dopisno zvezo, ponosno po-
vedal, da je bil lani v ,,Zori cele dvakrat tiskar, da bi si mislila: gledi,
jaz sem tudi kar Ti! Smijal sem se potler, ko mePavlina v pismu vprasa,
&e poznam jaz tega ,pesnika®, in me prosi, naj mu jaz porofim, da
jo veseli, ako mu njene pésni dopadajo; tudi on naj napreduje in ona
bode z veseljem braia njegove proizvode ter ohranila njegovo imé v
prijaznem spominu. Korespondirati z njim, je pisala, tega pak jej ne
dovoljujejo njene okolnosti. Sinijal sem se, ko sem golobrademu fantu
pisal, kar je narotila Pavlina, in, ker je htel meni konkurenco delati,

kak-r sem pozneje izvedel, bo izprevidel decko da je bilo t6-— smesno!
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Najina zveza ima pametno podlago, zaté sva se k malu razumela;
kaj bi si bila ona dva dopisovala, ne vém in vesel sem, da je svojemu
sitnemu destilcu poslala Pavlina po meni tak lep ,kosek“.®

Menim, da sem Te dosti dolgodasil, zaté héem nehati.

Pisi mi skoro in mnogo. Mati in sestra Te ser¢no pozdravljajo in
jaz Ti poljubljam lepo roéico! Tvoj stari
Josephus.

P. S. Ob jednem vos¢im tudi vesele velikonoéne praznike.

22. :
V Ljubljani
18 2275,
Draga moja Lucinka!

Priseréne besede Tvojega zadnjega lista mi vzbujajo pogum, da
Ti sopet piSem, sicer bi znabiti ne bil tega storil. Ti si ne mores misliti,
kakovina izprememba se je zgodila v novejSem Casi z mojim sercem.
Ne bodem Te dolgocasil s popisovanjem vzrokov té 1zpremembe anti
ne iS¢em tolazbe niti pri Tebi niti drugde. Le toliko Ti povém, da se
mi studi ves svet! —

Da so Tebi /dopah ,,Razbojniki“, me veseli; a Ti t6 igro vendar
malo préve¢ povzdlgas pisé¢: ,,da Ti je izmej vseh slovenskih iger
najbolj povsedi®. Izvestno so se predstavljale vze izverstnejse.

8 Pavlina je pisala dne 14.3.1875 med drugim: ,,Poznate li Vi nekojega
g. Josip Cimperle, dijak v Ljubljani? Ker mislim da, Vam koj nekaj naprosim.
— Pred nekaterimi dnevi dobila sem od qlega _pismo, v kojem mi Cestita kot novo-
prikazen na literarnem polju Slovencev mi odkriva, da je i on e le lani nastopil
na-nj, ter mi naveda svoji v ,Zori“ vZe izdani pesni prosé me ponizno naj bi
blagovolila stopiti Z njim v plsemsko zvezo. Jaz bi mu prav rada odgovorila na
tako prijazno pisnio a, ker eno pismo bi drugo izvabilo, kar pa mi ¢as ne pri-
pu§éa s tolikim se dopisovati — ker |mam obllo sorodnikov s kO]lm si dopxsavam
prav lepo, blagovoixte mu oznaniii kar sledi: — A pazife, prosim, da ga ne spra-
vite zavoljo tega v zadrgo, posebno preko soSolcev ker ti so kakrati ,liudobni
ter bi utegnili ga nagajati Ce$: da je udobil ,kosek* kar bi mi bilo jako Zal. —
Recite mu tedaj, zraven gor omenjenega uzroka zakaj da ne morem i Z iijim se
dopisavati, da me je mocné razveselilo njegovo pismo ker v njem z veseljem
sprevidim da svojimi pesmami razveselith i nekatero slovensko srce, kar je vendar
i meja sréna Zelja: Slovencem v ¢em biti na prid; dlje, da me veseli poznati
pravo imé stvaritelja pesem: ,,Dvojni vihar®, koja pesem je mene také dopala,
da sem jo na pamet naulila ter jo sebi v tolazbo veckrat deklamujem: naj le
marljivo nadaljuje: z veseljem bom vsikdar ¢itala proizvode mladega njegovega
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Vprasas me, Ce si s Pavlino pridno dopisujeva? Draga Lucinika,
ona néma dosti prostega ¢asa, ker mora biti gospodinja v druZini,
(ima namre¢ brata, ki je sodnijski avskultant v Gorici in dvé mlajsi
sestri, vsi pa ziv€ skupaj, kajti stariSev némajo vef,) misli si torej,
kak hudé mora biti temu _2lletnemu dekletu, ker Cuti v “sebi | genija,
in tudi ¢uti, da okélnosti zavé _gjggjegov rézvntek “Meni pxscl‘[avlma]
vsak mesec jedenkrat, a takrai vec. V znamenje mojega pravega pri-
jateljstva do Tebe Ti posljem denes na ogled njeno fotogratijo in polo-
vico zadnjega njenega lista, (druga polovica obsega literarne stvari
in bi Te ne zanimale,) da izpozna$ tega dekleta in vidis, v kékovéni~§
razmeri sva midva drug do drugega. Morebiti si Ti mislila si P[av-
lino]. po podobi drugacno; tudi jaz. A ¢e Ti dolgo gledas v ta obraz
in njegove resne potéze in v lepe ofi, izpoznala bodes, da takovsnih
obrazov ne vidimo vsak bozji dan. Vsak, kedor umeje soditi Cloveske
obraze, pravi o tej podebi: da je t6 inteligenten obraz, kateri kaze zna-
Cajnost poéleg terkofutnega serca. In t6 se dendenes pri zenskah
strasné redko nahaja! — — —

Pismo, se umeje, pokazem 7 ebi sami. Ber6¢ pismo ne sme$ nikedar
zabiti, da je Pavlina perve dni svoje mladosti preznvela v Milanu in
da je zacetnica v slovenskem pisanji. Misli pa globoko in ostro,

Mol ,,dnevmk l]ubezm“ v ,,Zori“ je vze dotiskan. Ti si mi oblju-
bila pisati o njem kritiko. Wo ist die Kritik? Kar se meni obljubi, se
mora izpolniti, e ne, sem hud! —

Si-li kaj vesela pomladi? Jaz sem je po zimi jedva ¢akal, zdaj, ko
je td, je némam v &sli. Pti¢je petje in vonjava 16z ne napolni clove-
Skega sercd, ako nij sreno ali konéi pokojno vzé prej.

Tebe vzé prav iz serca zelim sopet videti. Kakor je tudi krasna
Tvoja zadnja fotografija, vendar je le — mertva. Gledam jo Cestokrat
z velicim veseljem.

Sent-Vid J_e meni_znamenit kraj le za-to, ker ima Tebe v svoji sredi;
sicer me ne mice tam m]edna stvar. Anti je vse “kakor pri nas doma,
— dolgocasno, ali pa sem jaz takovsen! —

talenta ter ime njegovo hiranila v prijazen spomin!“ — In $tiri dni pozneje, 18. 3.:
»INe bcjte se, da bi jaz gos. Susniku odgovorila & bi mi pisal, jaz ne odgovar-
jam tako hitro vsakej pismi, le denite na stran to skrb. I gos. Ciperlu, ¢e mu
nejste vZé, treba nej da mu objavife kar sem Vam v svojem zadnjem pismu na-
rotila.“ — In $e 16.4.1875.: , Kaké ste s Cipr... opravili? Jeli moja Zelja
prisla prekasné ter ste mu narotili kar sem Vam v svojem predzadnjem pismu
narotila? Zal bi mi bilo, ko bi také bil6." — Dober mesec pozneje, s pismom z

P URA dne 23.5.1875, pa | _|e ze pre;el od Pavlme svo_| pravn ,‘,kd§ek“ sam ,_(‘ZLtqperman

N P |
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Véeraj sem se peljal z nekim prijateljem na izprehod in srefal v
Siski VaSo Minko, ki se mi je vZe od dale¢ nasmihala in me potler
pozdravila. Naro¢il sem jej, naj Tebe pozg;aw Dekletce zelo rasfe
in Tepé je, akoprem bi jej jaz tega nikakor ne povedal. —
TV Zori“ 15. maja pride sopet ]edna mojih p&m] in sicer z na-
slovom ,,Moji séstri Mariji.“ Béri jo! {
Zdaj spisujem tudi $e nekaj druzega, kar bode ob svojem ¢asi pr1§16
v, Zori%, in pa svoj Zivljenjepis, ki bode obsezal precej debelo knjigo,
krasno,vezano in dar nekove lepe ,Fricike®. V isto, t6 je, @knjlgo,
bb’de Egegxsala moj gerdi rokopis neZna, mehka roka Zené, katera smé
vedeu _vse_skrivnosti mojega Zivljenja, vse lepe zmote mojega sercé'
fse-6=1  Zdravsem Se dovolj. Kaké je s Tgboﬁ’ Si-Ii kaj pridna? Po kupgo
le poslji, je vZe pripravljena; nadejem se, da Ti bode po volji. Kar si
& S hstvorila za Zajc-a, za t6 Ti poljubljam roko,
Najsercnejsi pozdravi! ‘ Tvoj
Josephus.
23,

Draga dusa!

V znamenje, da jaz nijsem zabil na-Te, posljem te verste, katerim
je namen, vprasati Te, kako se ima$ in kaj pocnes?
O 'lelovem kaker sem Cul, bila si res zel6 pridna. Zivela najblaza
in najlepSa Sentvidskih deklet'
Ser¢en pozdrav!
Pisi ali pridi! Tvoj
Josip.
24,
V Ljubljani
. 18 2275,
Drago golobce!
Ko sem prebral zadnje Tvoje pismo, sem se nehté spomenil Stritar-
jevih besed:
> »V gorjé vsa zémlja je zakleta,
Vzdihuje ves &loveski rod.

Da smo rojéni, to nesreda,
To gréh, pokéra je najvedal*

V &asu najinega obtila sem se navadil deliti s Teboj vse vesele in
Zalostne dogodke; misliti se mores tedaj, kaké zelé me je genila Tvoja
tiha toZba v zadnjem listu.
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Kaj ti héem odgovoriti? -—— — —

Pomagal bi ti rad, a jaz Ti ne morem!

Sicer jaz le bol; . Slullm kakor vém, kaj Tebe také zali. A véruj mi,
zlata pruateljlca, da si Clovek Cestokrat marmka] hulse misli, nego je
treba. Ko bi midv: bila skupaj in bi mi Ti razlozila vzrok svoje toge,
preprican sem, da b1 Te jaz potolazil in Ti bi se mi sladké nasmihala.

Tako ne morem storiti nicesa.

Pesen v zadnji ,,Zori“ ki je Tebi také dopala, je Pavlinina. Da pa
se Ti primerjas$ s¢ svojim terpénjem temu dexletu, zaté némas pravice.
Ko bi Ti, kakor jaz, poznala njeno zivljenje, njeno sercé, izprevidela bi,
da si Ti v primeri Z njé sre¢na. Sicer pa ne sme$ misliti, da se vsak
pesnik v Zivenji také obnasa, kakor bi se dalo soditi iz njegovih pésnij.
Izvestno je, da morajo vse prave pesni imeti svoj izvdr v sercu; toda,
¢e pésnik tozi o nezvestobi Zenski, o lumpariji sveta i.t.d., on mora
biti tudi filosol, da izpozna in se sam tolazi: anti vidim, da ne more
biti drugace! In, e navdusen opeva ljubezni sreco, kaj menis, da jo je
res vselej tudi vzival, kakor poje? Pesen pa je pesniku ba$ najslajsa

- tolazba za vse nezgode zivenja in sélznim ocesom smehljajo¢ se gleda

~
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miran na razvaline svoje srefe. — — —

Sploh pa je tudi ndlog poeziji, vse idealizirati, zatoé se spet ne smé
nikedar misliti, da je katero dekle v resnici také lepd, bistrotimno, blago
i.t.d., kakor beremo v pésnih. Kolikor lepSe nam slika poet Zenske
ideale, toliko bolje misli dobivamo o njegovi modi in esteti¢ni izobra-
Zenosti. Prediren je také slavil Primievo Julijo, a jaz sem ¢ul iz ust
ljudij, ki so jo poznali, da nij nikakor bila tadkovina, a bas zaté je Pre-
Siren mojster. Také je tudi s Petrarkovo Lavro, z Dantejevo Beatnco
i td

Poezija ima nameén, blaziti nasa serca, zaté se mora posluzevati
nzjbolj§ih, po postavah umeteljnosti zahtevanih sredstev, da doseza
svoj visoki namen.

Toliko mimogredé; anti me bode§ umela.

Jaz imam zdaj sopet delo za , dram[ati¢no]. drustvo®, Dobil sem
v_prestavo krasno a silno tezko delo Preciioza“ igrokaz ¥ 4 dejanjih
ne bodem ) e He o, e ge ri - Auls v’Jw

Vv ponedel;ek tega tedx{a sta bila pri méni gg. pl. Pilpah, stotnik, in
Viljem Pfeifer, derZ. poslanec in posestnik v Kerskem.

Gospa P[&]akova] po;de 1. julija za jeden mesec na ,vakance* v
Loko, kamor pnde tudi njena h¢i, gospica Helena, kralj. hanoveranska
dvoma pevkm]a v Trard. fufaams mp e ’f‘"r;’_ %) /}‘3’

,f'
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Kedaj odrémas Ti? —

65)% Ko bi jaz vedel, da bi imela Ti kedaj zbog méne najmanijso sitnost,
prosim, poved: mi, :n jaz ne bodem omocil rikedar ve¢ peresa za-Te,
tako si mi draga

Odkritoseréno mi torej povedi, kaj naj stvorim; prijatelja bi ostala
vse jedno, Cetudi pismeno ne obcujeva.

Bodi zdrava in vesela, potolazi se, misle¢, da nijsi sama Ti ne-
srefna na svefi, in odgovori k malu!

AR i Tvoj

prijatelj
. losephus.
25.
V Ljubljani
181275,
Draga prijateljica!

Dnes imam veselje, poslati Ti davno obljubljeno fotografijo gospé
Pesjakove, nase slavne pesnice. Sme$ si Steti 10 v posebno Cast in v
znamenje izvanredne njene naklonjenosti. Zahvali se jej, prosim, katr
najprej mores. Adresa hi$. §t. 177, v nemskih vhcah (deutsche Gasse).
Meni samemu se ¢udno zdi, da si se gospé tako zel6 prikupila, in t6 me
iz mnogih vzrokov prav od serca veseli. Bodi zdrava, blaga dusa,
pisi mi k_malu sopet, in imej se boljSe nego jaz! —

) Tvoj

nepromenljivi

Josip.
. 26.
V Ljubljani
18 2.75.
10
Draga Lucinka!

Da sem Te razveselil s¢ poslano knjigo, sem z veseljem bral v Tvo-
jem listu. Nazaj posiljati ,,Vencka“ pa nij treba, ohrani ga, prosim,
kot spomin na-me!

Kaké bode z naSimi ubegimi brati v Hercegovxm to se pal ne vé;
znabiti bode zastonj prelito toliko kervi.,Da Ti nabera$ milodare za

. nesreénike, je lepo znamenje Tvojega blagega serca in zelim Ti obilega
srefnega vspeha. X AVe : vetex kot vacovedorme
42
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Da mi je gospa P[esjakova]. povedala, kaj si jej pisala, t6 si lehko
misli§ sama; midva nemava skrivnosti mej soboj.

Da se pri Vas pisma $e vedno kontrolirajo in sicer tudi moja, t me
v serce boh in vidim, da bodem moral opustiti dopisavanje s Tobo;, (y;?_
ki mi sluzi v veselje in tolazbo. Hudé bi mi najmer bilo, ko bi imela
Ti kedaj zbog mene slisati le jedno hudo besedo" Povedi mi torej,
prosim, kar odkrito, kaj naj storim.

Kedar izbere§ Schiller-ja, posljem Ti sopet kaj zanimivega, ako
smém! Za Tvojo prilogo v pismu — poljubljam roké!

Kedar pise§ Ti meni, nikedar ne pefati pisma; denasnje se mi je
vse raztergalo, ko sem je odperl.

Pi§i mi k maiu. Od Tebe me zanima vse!

Vsi moji Te pozdravljajo in osobito Se jaz, Tvoj

Josip.
(Konec prihodnjic.)

=)
IGO GRUDEN:

POGLEDAL SEM TI .

Pogledal sem ti v Zalostne o€i,

v njih videl sem svoj Zalostni obraz —
in nisem vedel, kdo si ti in kdo sem jaz,
in vedel ne, ¢e kdo od naju govori.

O, tvoja zalost je kot tihi plas¢ no¢i,
kot tek zakletih, v molk zajetih rek;

¢ez reko krikni v no¢: samé tvoj jek
se vil bo, vpil in se lovil vsevprek,

kot v vetru cvet razbil se v molk no¢i.

Pogledal sem ti v Zalostne odi,

pri§la je solza in zakrila moj obraz —
in vse sem vedel: kdo si ti in kdo sem jaz,
in kdo od naju v gluho no¢ ihti.

s a4 ws ’ AL
LS (e N FiAxe foekgls N
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MILAN FABJANCIC:

V PLAM EN l H. (Konec.)

IV.

V njihovem misljenju in njega izraZzanju je nastala muéna praz-
nina, zevajoca in zaspana praznina. Stene so se stiskale in pritiskale;
trudne, Zejne in svetlikajoCe se o€i so brskale po prstenih tleh, se pla-
zile po stenah, se zagledavale v daljo in se ustavljale v ofeh tovarisa:
oba sta se zasmejala kakor da sta se zalotila pri otro¢jem pocetju.

»INo, kaj je?« .

T

In zopet so se plazile oi, iskale, vzplamtevale in ugasale...

»Ali si kaj lacen?

»Kaj pravi§?“ se je zdrznil in ga svetlo pogledal. ,,Ali sem laen?
A, seveda sem; kako bi ne bil, he!“

y»Hihi... Pa ti?“

»Daj mir, bedak!“ ga je odklonil s kratko kretnjo. ,Ti seveda
nisi!“ mu je obrnil hrbet.

»Hihi... Hej, kdor ni laden, naj zine!“

Vsi so se mu vprek zasmejali in se zganili: ,,Modro si vprasal!“

Padla je beseda in lotili so se je na tihem, kakor da jih je sram.
Umikali so o¢i in igrajofih se miSic na Celjustih in sklepih zrli skozi
okence.

»Zdi se mi, da imam Se skorjo v torbi.“

»Res? Glej no!*

»Mislim. . .“ Brskal je po torbi nerodno in nemirno. Vsi so gledali
vanj. ,,Pa¢, imam jo!“ jo je izvlekel in pihnil vanjo. Zapicili so pogled
v skorjo za trenotek in se vsak zase z ostrim nasmeskom ozrli v stran.

Pihnil je Se dvakrat v skorjo, ki se je bila naprasila, in predno jo je
- nesel med zobe, se je ozrl po okolici, kakor da je ¢util njene poglede.
Pogledal je na skorjo, omahoval, se odlo¢il in ugriznil. Zahrescalo je
in pocilo: kakor da so zacutili noz v rebrih, so se zganili in obrnili
glave od njega. )

On je jedel tiho in skrivaj kakor tat. Mucil se je s skorjo, ki mu
je trepetala v rokah kakor zasovraZeno breme, in se sunkoma oziral po
okolici.

42+
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,,1Joces polovico ?¢

»Ah, kaj! Saj sam nimas ni¢. ..

Vstajali so zaporedoma s kratkimi vzdihi, stopali k okencu, ki so
ga zadelali.

»,Konjenica se je vrnila... Razjahali so in veerjajo.“

»Posebno glasni so... Kaj so neki opravili?

,» Kaj neki vecerjajo?

,Da. Meso voham. . .“

wMunicijo vozijo za topove... To no¢ bo pekel!*

»1i, vprasaj strazo, ali in kdaj nam mislijo dati kruba...“ je
nekdo zaprosil od zadaj.

»oam vprasaj!“

»E, ali je to tako hudo. ..

nHudo!“ je zmignil z rameni.

»Kaj se boji§? Ne bo te pojedel ne!

»Pa pojdi ti, glej ga!“

,»Bilo bi dobro, res bi bilo dobro, da vprasamo bomo vsaj vedeli.

,»No, kdo gre?*

Nih¢e se ni oglasil. Gledali so se in se hipoma zasmejali: ,To
smo junaki!

,Orem pa jaz! Saj je vseeno... Kje stoji straza?“

Odkasljali so se.

,Vidi§, na oglu one barake...“

nZ2e vidim... Kar edpri! Jaz grem, kar grem,” se je odkasljal,
stresel z rameni in stopil ¢rez prag. Ustavil se je za hip in rekel z na-
smeskom :

,Le naj bodo vrata odprta!“

wZ2.e dobro, ze... Le pojdi!“

Sel je. Vsi so se zganili na pragu, se sklonili ven in gledali za njim.

~ ,Ni ga $e opazila... Cisto blizu je ze... Sedaj, sedaj... Bezi,

bezi; nazaj, nazaj!*“ so zatrepetali; hoteli so planiti ponj, pa so se sami
odmikali od praga.
*  Komaj ga je bila straza opazila, je skoCila z dvignjeno pusko in
kriknila: ,,Kam? Nazaj; mar§ v barako!*

»9aj ne mislim ni€...“ se je sklonil in dvignil komolec, da se
brani pred sunkom. )

,Mars nazaj!“ ga je sunila straza v hrbet.

»aj ne, saj ne mislim ni¢...*“ se je sklonil Se globlje in Se visje
dvignil komolec. -
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,Mars, mars§... Mars§!“ je sikala in suvala straza.

,,Bezi, bezi; pusti norca!“ je ogoréeno krifala baraka.

Spustil se je v dir in planil v barako. Zaloputnili so vrata in jih
tis¢ali z jeklenimi pestmi: ,Na, hudi¢, pa pridi!“

Sopel je in v ofeh so mu igrale solze. Hip nato se je zasmejal in
krepko zamahnil s pestjo:

,Pa sem le izvedel! Namesto kruha — svinec in bajonet...“

V.

V baraki je zaplesal mrak in dihal svinéeni strup. Misli so se pekle
in zarile, se lepile Sumecih lobanj — v tla pribit, Sirokorazprt pogled
in stisnjeni zobje so izrazali nagnjenje k blaznemu dejanju.

Orjaska teza temnih sten, jekleni objem noéi, molk vzdihov, molk
krvavega bi¢anja; ropotajofa no¢ pusk in zvizganje granat, ki je lomec¢
razganjalo ¢rno no¢ v njenih globokih ledenih plasteh, jo poganjalo
v rjove¢ grom, v trepetajoCe rezko krhanje in pokanje.

VL.

Ob zori so jih izbruhnile barake; ulice so zasumele in poérnele
pod gomazecimi tolpami. Krvavokalne o¢i, razjedeni in zarasli obrazi,
morea beseda in tezak smeh so se grizli, suvali in iskali.

Zunaj se je stiskal ognjeni obro¢, vse blizje so lizali plameni. Po
cesti so bezali begunci z vozovi in druzinami. Krave so mukale in
otroci so se plasno ozirali na vozovih.

,Pridejo, pridejo, Se pred no¢jo pridejo!‘ je zasumelo po tabo-
riscu. .

Plazili so se po ulicah, postajali pri zicah, se jih oprijemali in se
spenjali na prste: , Pridejo, Se pred no¢jo pridejo, hahaha...“

Po cesti se je zaprasilo troje avtomobilov; vsi trije so bili natlaceni
oficirskih kap.

~Beze, kako beze!“

V tabori$¢u je Sumelo. Nihce ni ve¢ ob¢util straz in bajonetov. Lezli
so k pekarni in jo obdali od vseh strani; stala je sredi njih belo na-
- mazana in okajena. Skozi okna so pogledovale debele rdece glave
pekov, ki so se s plasnimi oémi branili: ,Ni¢ ni, ni¢ ni! Ze mesec dni
ne pefemo...“ '

Pritisnili so na vrata in razbijali: ,,Odprite, pokazite!“

,»Saj ni ni¢, saj ni niti kos¢ka ... Imejte pamet!

,Od Cesa se pa vi redite? Odprite!*

»Ne odpremo, kar razbijte!
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Vrata so omahnila; baraka se jih je napolnila. Peki so se spogle-
davali in v njihovem nemem jeziku je prezal strah. Vse so prebrskali,
nasli niso nicesar.

»Vse so pozrli prasci! Kako so pridni... To no¢ vas bomo ocvrli.*

Peki so mol¢ali in jih nerodno gledali.

»Da, da; le glejte nas, le!

,Kaj hudic¢a mislite; saj smo za vas pekli!“ je v mah bruhnilo iz
pekov. ,,Sedaj nam pa grozite...“

wKar tiho!“ so jim porinili pesti pod nos... Mislite, da ne vemo,
kako ste pekli, golobcki. Koliko vlatug ste napasli z nasim kruhom 7

»Kdaj in kje? Kar povejte!*

»Kdaj in kje! — Za zvecer se pripravite!"

Peki so gledali v tla in grizli ustnice.

»,Komandant, komandant!“ se je uplasila tolpa in zbezala iz ba-
rake. Pekom je padlo breme s ple¢. —

Krog vodovoda so se gnetli, prerivali, kricali in suvali. Voda je
curela prav po niti in prestajala. V njih je gorelo; tresli so se za vsak
pozirek in ga niso privos€ili nikomur.

Pil je iz korca, ki ga je krlevito stiskal v dlaneh; pet ga je bilo
obdalo in prosilo: ,,Vsaj pozirek, vsaj dve kaplji.“ Oni je molcal in pil
trepetaje. ,,Vsaj pozirek, no, no, vsaj pozirek! — Pa pozri vse!“ je
udaril s pestjo po korcu, da je voda planila onemu v obraz. Spoprijela
sta se in se obdelavala s pestmi.

Krog vodovoda se je razplamteval trus¢ in krik.

Jaz sem bil prej kakor ti! Kam se rines?!“

»Prej, prej! Kdo je danes prej?“ ga je odrinil.

»Na, hudi¢!“ ga je udaril s korcem po glavi.

Spopadla sta se in se zagrizla.

Prihitela je straza z gorjaco: ,,Vsi v vrsto, ¢e ne, ustavim vodo!“

Niso se zmenili.

»Ali boste §li v vrsto!“ Gorjaca je zviska udrihala po hrbtih.

 yZakaj pa mene? Ze celo uro stojim tukaj.*

,»V vrsto po dva in dva, sem rekel. Pro¢ od pipe!*

»Po dva in dva!“ so krifali v prvi vrsti — bilo jih je deset.

»P0 dva in dva!“ je kricalo vse vprek.

Strazniku je omahnila roka od utrujenosti; tezko je dihal in drzal
za pipo: ,,Pa ni¢, le cakajte, oo, kar ¢akajte!“

Od zadaj je pritisnil naval in pognal prve vrste k pipi. Prer:vah
so se in odrivali, dokler niso zlomili pipe. Z burnim smehom so se
razsli; bili so ozdravljeni. —
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Zgrudil se je sredi ulice. Na zemljo razpet je razcapan in razga-
ljen obracal glavo na desno in levo in hropel zaprtih ofi. Njegove
razprte dlani so Zuljave in razpokane prifale njegovo zgodovino;
njegov posinjeli upadli obraz je bila ena sama kletev, podrgetavajoce
telo in dvigajode se grudi s Strle€imi rebri in upadli drob njegov oce-
nas, —

» 11, ti, kod si hodil? mu je z burnim smehom padel krog vratu
in si ga pritiskal na grudi. Crn obraz se mu je svetlikal v irepetajoci
ludi in z dolgimi ¢rnimi rokami mu je stiskal prsni kos.

»Bezi, pusti! Crn si, da me kar zebe; glej, da me ne umazes,” se ga
je branil, umikal obraz in ga z zacudenimi ofmi gledal in smejo¢im
se obrazom pozdravljal. ,,Glej, da me ne umazes!“

wHa-ha-ha,* so se mu iskrile ofi in mu je podrgetavala ¢rna raz-
jedena koza na obrazu. ,Haha, kod si hodil, kje si bil? ga je prizemal
k sebi in ga dvigal od tal.

,Pusti me, da me ne zadusis, ti érni hudi¢!“ se mu je smejal in se
ga branil. ,,Crn si, da me kar zebe.“

,»Ni€, ni¢, haha...”“ ga je izpustil in se odmaknil.

,Kako to, da si e Ziv in te niso zadavili, ker si tako ¢rn?*

,»Ni¢ ni¢, haha...* Vse dobro, vse dobro...,“ se je penil v raz-
igranem smehu in mahal z rokami.

Beli je odstopil za korak, prekrizal roke na hrbtu, izbo¢il grudi in
gledal ¢érnca v obraz. Tezko premisljevaje je rekel:

»Cudno, ¢udno... Crn kakor hudi¢ in Se tako smeSen! Cisto nié¢
nas Clovek in vendar je ¢lovek kakor sem jaz; dusa je v njem.

Crni je gledal na njegove ustne napol odprtih ust in z naivnimi
premi§ljujoimi ofmi; ni ga razumel. —

Padali so krog mlakuze na trebuhe in srkali smrdeco zabmco
Vstajali so mukoma, pljuvali in se stresali gnusnih obCutkov. Zajemali
so Zabnico s korci, jo cedili na cunjah, pili in pljuvali. Vsi so imeli
vroci¢ne o¢i. —

»Kruh, kruh...“ se je utrgal krik. ,,Kruh, kruh!“ so planili in
zdirjali za krikom. Vse je drvelo z odprtimi ustmi in Sirokorazprtimi
ofmi. ,,Kje, kje?“ so se ustavljali tezko dihajo¢i in iskali z ofmi; v
prvih vrstah so busili v krohot: ,,Saj ni ni¢! Kdo se je zmislil#* ,,Da,
kdo se je zmislil! Na ognju bi pekel takega hudi¢a!“ ,,S pestjo bi mu
razbil Celjusti! —

Preko taboris€a so sikale krogle Sklanjali so glave in iskali za-
vetja. Po planjavi so bezali razprseni oddelki. V boju ni bilo vec enot-
nosti; mestoma je prestajal in se mestoma razvnemal.
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»Konec, konec je!“ je zavrSalo po barakah. ,,Pazi, skloni se, da te
ne ubije!“ , Ah, ¢emu! Sedaj ne bo ubilo!*

,»Bezi, skloni se, skrij se!“ so mu klicali iz barake in ga vabili k
sebi.

»Nikamor se ve¢ ne skrijem; saj tako pridejo...“

Sredi taboris¢a je zadivjal orkester, ujetniski orkester.

»Muzika; nasi igrajo!“ so planili iz barak in se kri¢e pridruzili
muzikantom. Vse se je smejalo, krizem kricalo in drvelo z muziko.
Straze so izginile. Verige so podile, vse se je razmahnilo.

,»Svoboda, svoboda!“ '

(=]

GUSTAV STRNISA:

DAMA.

S. K.
Pogled njen: demon je zanetil kres
ognjenega vesoljstva v tihi mrak, —
bog spuscal strele svetle iz nebes —
v trepetu ljubil ust sem Zarkih mak. —

Objem: odprla zemlja je skrivnost,
iz zil ognjenih plal zivljenja val —
zaCutil sem njegovo globokost

in v sili sem stvarjenja trepetal —

Nasmeh njen: Lahno se je gibal svod
in tresel zemlje se svetal tecaj —
zakrvavelo solnce je — zahod

spojil se v jutra zlatega sijaj —

A njen poljub: presekal kerubim
neba je zastor, tiho zaihtel,
v zavisti Z njim zaplakal serafim, —
v grmenju satan divje je zaklel —
X VAVARRNT S Toor ) 0\:’,'.4_1(.\“ o
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Dr. AVGUST ZIGON:

KORYTKOVA POGODBA Z BLAZNIKOM
IZ LETA 1838. (Prispevek k Presernovi literarni zapustini.)

(Dalje.)

Také smo se priblizali iskanemu odgovoru nasega vprasanja: od-
kod in kedaj! Vendar pa naj tu prej skon¢am tisto ,sovrazne* epizodo
med Cimpermanom in Levcem iz 1.1883. Se s kratkimi, a znacilnimi
vnanjimi dogodki, ki so bili na Cimpermanovi strani posledica njena.

Vsled/spora z Levcem je imel Cimperman koncem meseca maja
1883. vse tiste tri , literarne svetinje‘?spet na razpolago: Bleiweisova
pisma, pismo Korytkovo Blazniku iiT"pa Vrazovo drju.Crobathu. In
Sel je zdaj, sprt z Levcem,Yrosnjarit s tem blagom k ,,Novicam* in h
, Kresu“, S

Ze dné 30/V.1883. odgovarja dr. Poklukar:

Dragi gospod Cimperman!

Lepa hvala za zanimivo zbirko Bleiweisovih pisem. Ako ne [v]!
prihednem gotovo Za¢nem jih objavljati v drugem listu Novic. —

Zelel bi samo, da se veckrat oglasite.

Prilozim Vam malo nagradico Zele¢ da bi mogel dajati Vam
po vet. vas D Poklukar.

In izSlo je 12 odlomkov iz pisem Bleiweisovih, pisanih Cimper-
manu, res 1. 1882, v ,Novicah®, v listih 23.—26., od 6. do 27. juuija
»V spomin dr. Jan. viteza Bleiweisa-Trsteniskega®.

Ze dné 13. VI, komaj 14 dni {orej po sporu z Levcem, pa pise tudi
ze dr. Sket, urednik ,,Kresa“, Cimpermanu iz Celovca:
Blagorodni gospod! ‘

Prepis Vrazovega pisma sem prejel. Upam, da ga bodo Vrazovi
Castilci radi brali, ali kaj posebnega ni v njem. Zatorej Vam tu v
imenu Vrazovih Castilcev za priob&enje posebne. hvalo izrekam! —
Ako ima Korytkovo pismo kaj vaznega v sebi, iistregli bi sevéda z

1 Ta prealok, je izpusfen v rokopisu.
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njim. Ali priSlo bi Se le prili¢no, kakor pride Vrazovo v enem prihod-
njih brojev na svetlo. — Epigrammi Vasi so meni jako ljubi. Dvomim
pa da bi jih Slo 100 Se v letoSnji , Kres“. Drugo vprasanje pa je,
(li more zalozniStvo toliko za nje plaati, kolikor zahtevate Vi#Znati
bi torej moral obseg epigrammov in kolikor za nje zahtevate, predno
moram kaj gotovega pisati o tem. Z odli¢nim spo§tova/njem

13/6 83. Vam udani Skt

In izSlo je res, 1. avgusta 1883., v 8. §t. ,,Kresa* III.: , Pismo
Vrazovo dr. Chrobatu* (ddto. ,,Agram am 24.Marz 1843.%), z odkrito
besedo na ¢elu, da ga je ,,priob¢il Jos. Cimperman®, ter z dostavkom
v uvodnem pi'edgovoru da ,to pismo hr hram \8. matlu nasa cenjena pes-
nica gospa Lujiza Pesjakova, dr. Chrobata hcl“ Zal, da se nam v
ostalini Lujize Peslm kakor sem videl, ni ohranil ne ta izvirnik,
ne sploh noben drugi rokopis iz tiste dobe — razen edino enega
lastnoroéno PreSernovega (za god: ,,Dem Wohlgebornen Fraulein
Aloisia Crobath. Laibach am 21. Juni 842 um 6 Uhr Abends“), ki si
ga je pridobila in ga dandanes hrani licejska knjiznica v Ljubljani.
In vendar imamo sledove, da je Lujiza imela neko¢ po svcjem ofetu
vel takih ,,svetinj“! Nam je li Slo vse to res v izgubo%

,,Korytkovo pismo“ Blazniku je 1.1883. ponujal Cimperman torej
tudi Sketu za ,Kres“. Vendar pa ga tudi ,,Kres“ ni objavil nikoli.
Ali se je tudi Sketu zdela ta listina prefnalo ,,zanimiva“? Ali pa je
morda obyﬁw//o prepre¢ii Cimperman sam, ker mu ni obetala drugega
honorarja kakor objava Vrazovega lista, — le simo namre¢ ,,posebno
zahvalo“? Med ohranjenimi pismi Cimpermanovimi drju. Sketu® ra >
tistih ni ved, ki je v njih bilo, kakor pri¢a gorenji list Sketov, gevora
o objavi Vrazovega in Korytkovega pisma. Zato nimamo od te strani
nikakih novih podatkov o zadnjem. Fakt je le, da je original Koryt-
kove pogodbe z Rlaznikom iz 1.1838. ostal v rokah Cimpermanovih,

- in potem po smrti njegovi pozabljen v ostalini njegovi. Ni ga torej
vrnil lastniku, dasi piSe Levcu 20.1II1.1882., da ga je s Presernovo
yvarijanto znane Auerspergove pesni vred dobil za Zvon ,na pé-
sodo“, a 21.VI. 1882. pa, naj mu Levec Korytkov list vrne, ko mu ne
rabi ve¢, ,ker ga ima dati nazaj“.

A — kdo je bil ta lasinik navedenih dveh rokopisov: Korytkovega
lista in pa Presernove pcsmx’? Cimperman ga ne imenuje nikjer, ter

ga_otitno ofitnoda namenoma zatajuje! Zaka]?
’ V rokah ravn‘atcl [os Westra. - WJ}MV RS A
g‘ g ja : {“'\:ZK et _/“A o MW.. e/
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5.

Vnanja zgodovina zbornika, ki mu pravimo ,literarna zapus€ina
PreSernova®, danasnjega MS 392 licejske knjiznice v Ljubljani, je
bila torej ta:

8.1I.1849.: PreSeren ¥. Dagarin v Kranju ima zapuitino; ali Ze ob smrti,

ali Sele po smrti, — ne vemo,

7.111.1849.: jo ima Ze Bleiweis v Ljubljani. (Prva objava v Novicah.)
17.IX. 1849.: Malavasi¢ objavi iz nje Parisino 1..—3. (Pravi Slovenec 1849.)
Aprila 1866.: Albin Arko preskrbi iz nje Levstiku prepise treh pesmi.

« Leta 1875.: Bleiweis jo objavi v LSM za leto 1875.
Januarja 1876.: Dr. Pogazhnik jo reklamira od Bleiweisa za pravno lastnico
Ernestino _jeloviek. T
1. VI. 1876.: Bleiweis'Ajo s posebnim pismom odpoSlje drju. Pogazlniku na
@ir- e e e gs ——e
Med 6. XI.1876. %7710.I11.1877.: Ernestina_jo z Dunaja poslje drju. Razlagu v
Brezice; toda ne vse. Auerspergova pisma so manjkala.
7. VIIL 1877.: dr. Razlag jo vrné Ernestini v Ljubljano.
8. VIII. 1877.: Ernestina jo izro¢i Fr. Levstiku.
4. X11. 1887.: Emil Gutmann in dr. Josip Star® jo izroCita Fr. Levcu iz Levsti-
kove zapuséine, z opombo, da manjkajo tri Stevilke: 1, 5, 22.
(Fr. Levstik + 16. XI.1887.)
21.VIIL. 1888.: Fr. Levec poroca Ernestini, da je zapus¢ino kupil Bamberg za
22200 fl. Zbornik ostane Se nadalje v posesti Levdevi.

13.11.1896.: Fr. Levec jo poslje prof. L. Pintarju v Novo mesto.

16. VIL 1808.: Skriptor L. Pintar jo prinese spet v Ljubljano, v licejko.

Leta 1905.}Bamberg jo podari L. Pintarju za licejsko knjiznico [MS 392],

»z Levstikovim ,Gradivom za Prederna“ vred [MS 393).

In med temi dogodki se nam nekega lepega dné, dné 20. IT1. 1882,

pojavi v rokah Cimpermanovih :

a) ,,Korytkovo pismo Blazniku‘,

b) ,,PreSernove varijante znane Auerspergove pesmi‘,
dva rokopisa torej, ki nam jih je nastel Bleiweis 1.1875. med zapu-
&Cino PreSernovo, —- kakor pria naslednji tabelarni pregled tiste
Bleiweisove objave v Letopisu Slovenske Matice, ki sem mu radi raz-
vidnosti dodal in vpletel v kursivu hkrati one rokopisne kose, ki jih
Bleiweis ni omenil, a so pa $e dandanes v zborniku:?

# Pomen kratic in drugih znakov v tem pregledu: -+ pomeni, da dotitnega
kosa, ki ga 1.1875. Bleiweis $e navaja, dandanes ni ve¢ v zborniku literarne
zapustine PreSernove. == Znak [&+/.: pomeni, da je dotitna, za tem znakom
.navedena pesem FreSernova Se dandanes na obratni strani dotiénega lista +/. v
zborniku. Ali je doti¢na pesem v dandana$njem plavem Stetju signirana s po-
sebno $tevilko ali ne, je razvidno iz signaturne lestvice ob desni; fakt je namreg,
da ta signatura ni dosledna, ampak da v¢asi $teje le list, vEasi pa vsako posamno
pesem zase, kakor stoji po ena na prvi, a druga na obratni strani, vsled &esar ima
vasi dotitni poedini list (odn. rokopisni kos) le po eno, véasi pa po dve $tevilki:
po eno na sprednji, drugo na obratni strani tistega lista. Oznadil sem tak sluéaj
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I. vrsta: slovenske pesmi. Plavo itetje: |=
A.Z bohor&ico pisane: ’;
1. Pefem od sidanja zerkve na Shmarni gori. T —_— =
2. Hzhere fvet, 2 L
3. Judoviko dekle. 3 L
4. Sdraviza ob novini léta i844. 4a,4b. |L
5. Tri shelje. (Benetanska trojka.) + —
6. Parisina. 5,6, 7.
B.Z gajico pisane:
1. Zabavljivi napisi. ' 8
2. Zapu$éna. [& +/.: Peveu.] P 9:.10 L
3. Matiju Copu. & odlomek. , 11a, 11b. | L
4. Smoletu. T —
5. Pros$nja. P f 13
6. Vso sréto ti,Zelim. P 12 L
7. Pevcu. + -
8. Tempora mutantur, 14 L
9. Bozje in hudiceve hise (,,po grski meri‘). Obj. T —
- Zdravica. (Le obe zadnji dve strofi.) P 15 L
Soneti. Blo Mojzesu je nekdaj naroeno — ] L
O¢i so le per nji v deklét ble sredi — 16 27
Kadar obupa ucenost zdravnika — ‘
Sonet. Je od vesel’ga Casa téklo leto — 17 L
IL. vrsta: nem3ke pesmi.
1. Soneit: An bdser Wunde leidend mufB3 entsenden 18 L
2. Woh! gross war, Toggenburg! P [196] ' 19 L
| & +/.: Aufthun wird sich, wenn das Gericht vollendet P
[197] J «
3. Sonett: Verflucht sei das Erfahren, das Erkennen P l 20 L
| & -/.: Die Resignazion. Aus dem Penlnischen des
Ad. Mickiewicz P ] 2t L
4. Die Resignazion, aus dem Polnischen des Ad. Mickie-
wicz T —
5. Sonett: Zum Abschiede von d.w. H. Anton Tschopp 23 L
6. Sonett Des Singers Klage. (3tes Sonett.) Obj. 24 L
| Nagrobni napis Korytku: Der Mensch muff untergehen 25 L

v signaturni lestvi takd, kakor n.pr. pod: 9-/.10, kar pomeni: na prvi strani
ena pesem, Steta z 9, na obratni druga, Steta kot kos $tev.10. — P pomeni, da je
doti¢ni rokopis ostanek iz cenzurnih dveh rokopisov ,,Poezij*, nastal ob nasta-
janju tega rokopisa, a PreSeren ga je izlocil zaradi tega ali onega defekta. Ce
imajo doti¢ni listi paginacijo ali kako drugo Stetje, sem to dodal v oglatih okle-
pajih. — ,,Obj.“ = objavil Bleiweis 1875., ,Obj.d.”“ pa, da ga je objavil le
deloma: le cdlomek iz njega. —- Signaturna lestvica obseza plavo (kesnejse), Ste-
vilke izven nje ob desnem robu pa rdee (prvotnejse) $tetje kosov, v kolikor se je
ohranilo. V tem rdefem S$tetju naglasa N, da doti¢ni kos nima nikake rdece signa-
ture. R pa znadi: ,,Radirano®, ter pomeni, da je tam S$tevilka izradirana do ne-
Citljivosti. — [, pomeni, da omenja doti¢ni rokopis Levstik v svojem ,Gradivu
za Prederna“.
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IIL.
A.

—_

vrsta: razli€na pisma.

Nekatere pesmidruzih:

1. Die Einbildung. Brez podpisa. T
2. Hymne. Pour le premier de I'an cinquieme...

3. Korytko Emil, Spiew patriotéw polskich

5 »  Salamandra
- ,» Piekne, Lublano, twe okolice...

4. Kastelic Miha, Sonet (slovenski) T
5 5 Sonet (slovenski)

" »  sZa vezilo dr. Francetu PreSernu 3. grud-

na 1845. Obj.
5. Preseren, Dem Andenken des Mathias Zhép. (S tujo
roko prepisana, s PreSernovo popravljena.) P 188—191

. Dopisi:

1. Auersperg Anton (A.Griin) ,,tri‘“:
«) eden iz 1.1838., 23./VIL
b) drugi iz 1.1844., 15./XIL
¢) tretji iz 1.1845., 8./XII. Obj.
. Laschan Anton, iz Novega mesta: 19. I1l. 1836.
. Arko Jernej, iz Vodic: 13.VIIL. 1838.
Dr. Kotevar, iz Podcetrtka: 5.10.1839. Obj.
. Dr. Zheinik, brez dneva in kraja.
. Melzer Carl, iz Celovca: 14. III. 1847.
Levitschnigg Jernej: Innerteichen 25.Okt.1840. Obj.
. Matija Zhép: Laibach, 20. Mdrz 1832,
. Johann Zhop: Wien 15. May 1839.
. Fr. L. Celakowsky, ,tri: @) Prag 24. XII. 1832. Obj.
b) Prag 3. VIII. 1840. Obj.
¢) Prag 15. 1. 1841.
1. Stanko Vraz, ,1—5“: a) Giatz am 2. April 1837, Obj.d.
| — Graiz am 10. Juni 1837. !
b) Gratz am 19. 9ber 1837. Obj. d.
¢) Graz am 1. August 1838. Obj.
dj W. Landsberg 7. Tber 1840. Obj.
e) Bistrica 15.10ber 1840. Obj.
| Mich. Kafteiiz: Laibach 19.VIII. 1848. !
»Dve pismi“: 1, Dr. Ljudevit Gaj Korvtku, Agram d.
4. X11.1838. Obj.
2. Emil Korytko Blasniku, 15.XII.1838. +
" Dr. Janez Bleiweis (,,dvoje‘“): ) V Ljubljani 10. VL. 1345.

SO wWNO U EWN

Obj. 1!

b) V Ljubljani 18. VI. 1845.

. Obj. 1!

Stanko Vraz Smoletu: Bistritza am 3. 10ber 1540. !

Laschan, ,,An Freund Dr. Prefhérn.** 13./8. 1835.
Kasteléev prepis verzov 582—616: Palingenius, Zodia-
cus vitae, !

18883

3
32
33
35
37

41
39

42

45

47

49

51

52

53
55

57

26
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Iz tega sledi, da ni torej Cimperman dobil ,Korytkove pogodbe z
Blaznikom* pred 1. 1875., ker jo je imel tedaj Se Bleiweis Prejeti jo je
moral Sele po 1875. letu, in sicer pred dném 20. I1I. 1882,, — t.j.: po
Bleiweisovi objavi in pred tisto ponudbo Levcu v pismu svojem z
gorenjim dnevom.

A vemo, da je Bleiweis hranil zapus¢ino PreSernovo ter Z nic
vred ,,Korytkovo pogodbo® do 1. VI. 1876., ker je Sele tega dnc od-
poslal drju. Pogazhniku na Dunaj zahtevano Ernestinino lastnino.
Sele meseca junija 1876. je potemtakem prisla po posredovanju
drja. Pogazhnika zapustina PreSernova v roké Ernestini, — in sicer
ne v Ljubljani, kjer je bival Cimperman, ampak dale¢ tain na Dunaju.
Toda, mar li Ze takrat — brez tisiega ,,pisma Korytkovega Biazmku*
z dné 15. XII. 1838.7

Ernestina ni s Cimpermanom takrat imela Se nikakih zvez. Sama
namre¢ pise dné 27.IV. 1884.: , Mein verehrter Freund! Es war heute
vor fiinl Jahren, auch ein Sonntag wie heute, es regnete sogar so, wie
es heule regnet, als ich aul Zureden meines Onkels* es endlich wagte,
Sie <zu besuchen. Ich sagte, daB ich es wagte, denn schon frither war
es mein Wunsch Sie zu besuchen, mit Jhnen verkehren zu konnen,
doch dachte ich mir, Sie konnten es als Anmafung auslegen. Ich ge-
hore nicht zu jenen, die bekannte Personliclikeit besuchen, um die
eigene Neugier zu befriedigen. Dné 27.1V. 1879. potemtakem, neke
dezevne nedelje, ga je torej obiskala sama in se také seznanila Z njim.
»Also kam ich zu Ihnen und wir haben uns gefunden, erkannt und
auch schon erprobt!* Bila mu je pomocnica in tolaznica, skrbna in
dobrosrtna_prijateljica poslej do smrti njegove.

PreSernova zapuscina pa je “bila medtem od 1.VI. 1876. do gore-
njega dné 27.1V. 1879. $la iz njenih rok zacasno v posest in shrambo
drju. Razlagu, ki jej jo je vrnil 7.avgusta 1877.

In Ze 8. avgusta 1877. jo je izroCila Ernestina pa v Ljubijani skrip-
torju Fr. Levstiky, ki _jo _le potem. m_tiscal do_ svoje smrti, dokler je ni
Sele — kakor je razvideli iz zgorenjega pregleda — prejel iz ostaline
Levstikove zanjo Sele Fr.levec dné 4.XII 1887., po dobrih torej
desetih letih, odkar jo je bila zadnji¢ videla.

Potemtakem zapusfina PreSernova Zze davno ni bila ve¢ v rokah
Ernestininih, ampak Ze malodane dve leti, ker od.8. VIII. 1877., stalno
nadalje v trdni Levstikovi pesti — ko se je Ernestina 27. lV 1879.
s ﬂlla s Clmpermanom Ali naj pri¢a to, da ni torej gorenjili dveh

4 Bil je to stavec Martin Jelov3ek, znani osebni prijatelj Levstikov.
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rokopisov, namre¢ ,Korytkovega pisma Blazniku“ in pa ,,PreSernove
varijante znane Auerspergove pesni“, ki o obeh prita Bleiweis, da
-sta 1. 1875. bila Se v zapusCini, dala Cimpermanu — Ernestina? Ali
mu jih je levstik, prejemsi jih od Ernestine? Ali pa celé sam Bleiweis,
ki ni bil morda teh dveh kosov vrnil in poslal 1. 1876. Ernestini na
Dunaj?

Ni¢ takega! O Bleiweisu ni misliti, da ni 1. 1876. vestno vrnil na

Dunaj vsaj vsega, kar je bil leto poprej v svoji objavi izprical, da je v
- zapuscini PreSernovi, — ¢e pomislimo, da mu je z Dunaja grozil ad-
“>vokat s tozbo! In Levstik sam pa ni ve¢ rad izpustil iz roke, kar je od-

kod prejel takih ,svefin]”. Posebej pa ni misliti, da bi bil dal Cimper-
manu Levstik za objavo na razpolago Presernov original prevoda

Griinove ,,Venetianer Trias*, ke je bil ravno Levstik 1. 1866. v Wagner-

jevi izdaji objavil ta prevod Presernov znatno popravljen, ker ¢e§ da
je v izvirniku ob¢utno nedovrSen ter PreSernu nekam vse premalo ,,v
cast“! In vrh tega imamo zoper tiko domnevo pa $e ugovor v dan-
danasnjem plavem Stetju (2—57) posamnih rokopisnih kosov zapus¢ine

Presernove.

Dozdevna zégata iria drugje svoja vratca. Ernestina je ljubila
»Spomine®, — in ni nikoli nikomur dala iz rok vse zapusline svojega
oceta.

Ze drju. Razlagu ne, ki poroca v svojem pismu z dné 10. IIL. 1877.
Ernestini, da ni v poslani mu zapus€ini PreSernovi nasel Auerspergovih
pisem, ki se je zanje posebro zanimal. ,Moglich, daB Thnen von Lai-
bach nicht Alles eingesendet wurde, ugiba tam dr. Razlag. Toda,

dandanes so dotitna tri pisma v zborniku, kakor jih je 1. 1875. nastel

Bleiweis; in prejel jih Je tudi Ze Levstik 1. 1877., kar prica plava njih

signatura: Stev. 31, 32, 33. Iz tega sledi, da jih je bila 1. 1876. Erne-

. stina sicer iz Ljubljane prejela, a jih le ne odposlaia drju. Razlagu,

pridrzavsi si jilh sama na Dunaju, — ¢e jih ni morda bila takrat za-
Casno pesodila kam drugam ter mu jih izrocila zaté Sele kesneje.

In prav kakor diju. Razlagu ne, ni tudi 1. 1877. Ernestina dala ni

Levstiku zbirke, kakor jo je bila prejela od Bleiweisa. Predvsem mu ni

mogla, kakor 7e drju. Razlagu ne, izro€iti enega, namre¢ prvega roko- ,
. Ppisa v zbirki, ki ga je bil Bleiweis 1. 1875. v svoji objavi navedel na -

prvem mestu: ,,Pefem od sidanja zerkve na Shmarni gori“. Pripove-
dovala mi je 1. 1904. na svojem stanovanju sama, da je ta lastnoro¢ni
rokopis PreSernov, kot prvega v zbirki, bila podarila drju. Pogazhniku
<1 1876. na Dunaju v zahvalo, ker jej je bil povsem brezplatno iztirjal
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zapuscino od Bleiweisa.* In také je torej Ze tudi drju. Razlagu bila
morala poslati zapu$¢ino PreSernovo brez tega rokopisa, ki ga tudi
Levstik ni videl in ga $e dandanes ni v zborniku. Vendar pa se nam ta
kos ni izgubil, ampak sre¢no ohranil v varni lasti g. prof msgra. T. Zu-
pand na Okroglem pri Kran)u ¢ In kakor pri¢a ohranjeno pismo dok-
torja Poca7hmka samega, je g. msgr. prejel res naravnost od njega ta
rokepis dné 22 XI. 1877. s pripombo: ,Die Provenienz desselben
kennst Du ohnehin. Das Manuscript wurde mir nemlich als Vertreter
der Prefhérn’schen Erbin, Ernestine Jelovsek, liber meine Auliorde-<:
rung nebst andern Documenten von Dor. Joh. Bleiweifs eingesen-
det .. .“" Levstik sam pa je poznal ta PreSernov izvirnik le iz pomanj-
kljivega prepisa, ki mu ga je bil 1. 1866., nekako meseca aprila, oskrbel
pri Bleiweisu naskrivoma za Wagnerjevo izdajo Albin Arko, a izpustil
pri tem iz pesmi PreSernov verz: ,Skerbi te kani bofh djal blagd, kar
je povzrociio osodno pomoto, ki se neizboljSana Se do dandanes plazi
po vseh izdajah Presernovili.® Zeleti bi bilo v imenu PreSernovein le,
da nam g.msgr.T. Zupan poslej kedaj blagoliotno nakloni izvirnik
PreSernov spet v. zbornik Presernove zapuscme v varne shrambe nase
lxcejske knjiznice, sebi v novo veliko zaslugo, nam pa in nasim vriukom
v prid in hvalezno zado$cenje.

Toda Levstiku pa ni Ernestina izrocila 1. 1877. tudi Se marsikaj
druzega iz PreSernove zapusCine. Najprej ne soneta o Kopitarju ,,San-
gers Klage (3tes Sonett)*, ki mu ga je poslala Sele kesneje iz Maribora,
kakor pri¢a naslednje pismo njeno 1z ostaline Levstikove:

Hochgeehrter Herr! Marburg, 10/!1 1877

Anliegend iibersende ich Ihnen noch ein Sonett, das zwar Dr Bleiweis schon
im ,,Letopis* der ,Matice* verifentlicht hatte; kénnte es nicht ins slovenische
iibersendet werden? Fs karakterisirt in scharfer, geistreicher Weise, mit welchen
Hindernissen der Schriftsteller zv Predern’s Zeiten zu kampfen hatte. Obwol
scheinbar gegen die Persor ,Kopitar gerichtet, beleuchtet es doch nur das
Sistem. Mit achtungsvollen Griissen

Ernestine [Jelovsck.

Vazno pismo, ker tu edina opora do spoznanja — dandanes Ze
zel6 zabrisanih dogodkov! (Konec prihodnjic.)

5V [ Slovanu‘ 1015, (str. 352) sem bil pomotoma zapisal: dr. Razlagu,
namesto dr. Pogazhniku. .

¢ Prim. Grafenauerjevo cbjavo v Casu 1910., str.219; in ponatis: Iz Kastel-
Ceve zapusCine. V Lj. 1011, Sir.40: ,,Komanza od Stermiga-grada“.

7 Prim.: Slovan 19016., str.234.

s Slovan 1915., str. 340, 352.
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G. F.:

SPOMIN NA KETTEJA IN MURNA.

Zjutraj sem pregledaval stare knjige in papirje. Pri tem opravilu
mi pride v roke star Horac, in na strani 31., kjer se nahaja oda
,Nunc est bibendum®, je ob strani s svinénikom in s Kettejevo roko
napisana slede¢a igracica:

nCemern grem iz mesta,

da v vinski se hram umaknem
in suho si grlo oplaknem,

v novine nos utaknem.

Prismeje se Sumna druzba,
ej, pac se nabrenkala cvicka,
debela mamica ¢icka
smehljaje se radi dobicka.

In glej ga mi policka!
Smehlja se na moji levici,
na desni smeh krozi na lici
natakarici v govorici.

Ta castitljivi Q. Horatius Flaccus, tiskan leta MDCCCLVL., je bil
Kettejev in meni ga je v starih mladih ¢asih dala Polonca, tista
gospodinja, pri | katerx je Kette umrl v stari cukrarm Pesmico pa je
zapisal osmoSolec Kette gotovo kakega soparnega popoldneva v zatohli
sobi stare novomeske gimnazije, ko je profesor razlagal umetnost sap-
fiénih in asklepijadejskih kitic.

Nadalje sem naletel na list papirja, na katerega je prijatelj Murn
Aleksandrov pred tclikimi in tolikimi leti pred mojimi oémi, kakor se
§e dobro spominjam, v majhni sobici stare cukrarne napisal naslednjo
pesem, doslej Se neobjavljeno:

Tako stoji tam v bridkosti
zdaj pri kapeli in zdaj ob mosti
ubogi Mursa.
Tam na solnci stoji, prosi v dezju ljudi
kot pozabljena zadnja stvar
za majhni, Se manjsi dar.
43
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Ah, ve srca, usmiljenju tuja,
ni levit mu ve¢ upa ne vzbuja...
ubogi Mursa!

Po cesti, glej, voz pridrdi,
pred bleskom zastre si ofi
ob mostu Mursa.

»Kdo vlije mi v duSo mo¢i?
Kdo z mano svoj plas¢ razdeli
kakor Kristus?*

,»Kdo s pogledom priveZe me nase
za radost, ki z besedo ne da se,
radost milosréja?

Ah, angelji v nebu pojo,
¢e prosjaku mogotci dajo —
Aleluja!

— Da, to je bilo Ze zdavnaj. In v sobo k nama se je slidalo petje
deklet in nabijanje kopit, midva pa sva sedela ob dolgi smrekovi mizi,
kakor so po vojasnicah, zatopljena v svoja literarna dela. Kje so tisti
Casi, kje tista dekleta, in kje je prijatelj Murn!

=)

MIRAN JARC:

V MRAKU OB AKORDIH KLAVIRJA.

Se, $e nalivaj melodij skelede

mi vino v Zdede duse ¢aSo prazno!
Prapokrajin moléanje neizrazno
preto¢i v zvoéij valovanje hladece.

Zastri mi okna srca s svilenino
vonjivih akocrdov, da me ne premoti
spet oni veéni potnik k daljni poti...
Se, S¢ mi v duSo godbe vrode vino!

/\_)_- ‘2 & OBA & ‘
L

24, 9%
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FRANCKA.

Gospodar je bil boMltm kmet, takole okoli petdesetih.

*Stiskav in lakomen je bil kakor pa¢ vsak kmet. Pa zagoveden, mocan in

tricat dedec, da a sem se dolgo ¢udil, kaj si more pomagati s sirotno in

Ly suhotno zeno; saj je je bilo vse skupa] komaj za dobro njegovo pest.

Ampak pndna in varéna je reva bila kakor tiste strupenice, ki jim je
gospodar tako rad siregel. Zenica pa menda ni bila prav trdnega
zdravla Njej pa vendar ni stregel tako. Da, trd je bil, — da bi ga
vrag!

O, tisti gospodar je bil ti¢, da malo takih. Marsikaj sem slisal o
njem, dosti sem sam videl. Kaksen je Sele moral biti, ko je bil mlad!
Kako si je znal pomagati, da je imel zmerom vsega dosti, veselja in
zabave pa, koliker je hotel! —

Neko¢ je Sel v hosto po drva. Sedel je spredaj na precici in
se ni dosti brigal za konja. Dobrovoljno si je Zvizgljal in veselo
gledal po njivah in lazih. Solnce je palilo in peklo, da se je Cutilo
Se skozi goste veje velikih bukev.

Na svetli in veliki jasi je mulila plevel iz korenja komaj osem-
najstletna dekla.

nFrancka“, je zavpil gospodar, ,stopi za menoj, da bo§ muhe
branila, ko bom rklje nakladal.*

Dekle je vstaln, malo premislilo in zapicilo palico v zemljo; po
obrazu se ji je razlila komaj vidna rdefica. Gredo¢ si je odpenjalo
pripeto krilo in sko¢no sedlo na soro.

Gospodar jo je Se enkrat pogledal ¢ez ramo in je rekel: Hi-hot!
Ni¢ drugega.

Voz je poCasi odskakoval ¢ez debele korenine, ki so prepregale
kolovoznici. Prijeten hlad je sveze dihal v gozdnem polmraku. MozZu
je bilo pa vendarle vrofe. Odpel si je srajco, da so se zakosmatile
siroke prsi, in_pokazale debele Zile na mo¢nem vratu. In tak hrust je
imel tako slabotno Zenico! Kar gorelo je iz njega. Klobuk si je po-
maknil na {ilnik, glava mu je silila na prsi. Tezko je dihal in na
kratko, a Zile so se mu debelile, kakor bi tezko nosil ali hudo trpel.

43.
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Francka je sedela postrani, da ji je mecasta noga po pasje zvo-
nila izpod rdeckastega krila, z eno roko se je drzala zakrivljene ro-
cice, oblo napeto oprsje se ji je skokoma potresalo z odskakovanjem
voza. Pa to je menda ni motilo prav ni¢. Zamisljeno je gledala nemir-
nega S$¢inkavca, ki se je glasno ujedal in plasil od veje do veje. Cel
zbor se je oglasal v gostih bukvah in se mu na ves glas Cudil. Se
kosorepa veverica v hrastovem vrhu je plaho izpustila Zelod in se je .
s smelimi poleti previdno zgubila v daljnih vrsickih. Drugace je bilo
pa vse tiho in mirno.

Ob potu na posekovju so lezala okles¢ena debla. Kjer je stala
stara, je ze zaCela kipeti iz mastne ¢rne zeinlje mlada hosta. Vmes
je divjala gosta praprotina, kakor bi hotela zamoriti mladi zarod po-
sekane hoste. Ob prisojnih skalah so rdele so¢ne jagode, med njimi
se je morda skrival zviti gad.

Gospodar se je oziral sem, se je oziral tja kakor bi preudarjal,
kako bi najlazje nalagal precejsnja debla, ali kakor bi pasel svoje
srce na lepi hosti, ki je pokojno temnela okoli posekovja... Pa res
ni lepSega, kakor je bukova hosta, e je lepo gojena. In moj gospodar
je to znal. Hosta je namre¢ bila kakor opleta njiva. Nikjer ni bilo
dusece se gosce, nikjer davectega brsljina ali nalomljenih vej; povsod
neki red in sled skrbnih in previdnih rok. Gabri, gréavi in nerodni,
kolikor jih je bile, so bili lepo obsekani in so rastli visoko, ne Siroko.
Kjer je samevala smreka, je bila vitka, gladka do vrSicka in visoka
kakor mlaj. Tudi breze so bile velike in vse bele. Ampak bukve so bile
posebna lepota. Visoke, ravne, moc¢ne in gladke so se kosatile kakor
dekleta ob nedeljah pred cerkvijo. In kakor tam fant ljubece gleda
razkosatena dekleta, tako, se je zdelo, je sijajocih o¢i gledal gospodar
vso to hostno velicasi, dokler niso njegove ostre ofi mehko in veselo
pobozale so¢no Francko.

»Ali bova kaj pocivala?‘ pravi moz in se komaj vidno namuzne
deklini, ki si je trdo od¢ehovala kosmato vejo, da bi otepala muhe.

»9aj nisem trudna®, se je branila. ,,Kar naloZiva, pa je!"

,» 11 nisi trudna, jaz pa sem. Glej, kako se potim!“

RazumevajeCe se je nasmehnila, ko je stopil prav blizu nje, ji
vzel vejo in jo zapicil konju za komat.

»Zdaj pa sedi tjale na mah“, se je dedec smehljal in se delal,
kakor bi bila priSla samo zato semkaj.

Kar zardela je. Poreden smehljaj ji je Svignil iz sinjih ofi. Nehote
se je ozrla in se takoj spet ujela z gospodarjevimi o&mi.

»oaj ni nikogar —!“ je hropece dejal in jo prijel za roko.
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Dekle jo je hotelo odtegniti, ali viharna strast je sklenila njegovo
mocéno pest. Ko se mu je hotela siloma iztrgati, jo je potegnil tesno k
sebi in ji polozil svojo tezko roko okoli vitkega pasu. Nagonski odpor
samosvoje samice se je zbudil v njenem razburjenem srcu. Ampak
samo za kratek hip; kajti silni €lovek jo je objel z obema strasnima
rokama in jo je nesel na mah, Ceprav se je upirala in branila kakor
je mislila, da je treba. Sedel je na mehka tla in si jo je polozil v
naroéje. Iz ofi mu je udarjal pale¢ ogenj, ki vanj ni mogla gledati.

. Z. onemoglima roxama si je pokrila zardel obraz in ni prav vedela,
ali naj bi ihtela ali se smejala.

Kaj ni to neznansko ¢udno: — tale moz, ki ni z nikomer prijazen,
P& .

Z eno roko ji je bozal mehko lice, kolikor ga niso zakrivale njene
rahlo se umikajoce roke, in gladil kodre s ¢ela, z drugo pa ji je spretno
odpenjal napeti oprsnik, da je sramezljivo zakipela prenezna belina
mladostro krepkih nedrij. Ko je zafutila drget njegovega telesa in
trepetajoce roke, ki so nasilno in zmagoslavno osvajale njene skrite
care, ji je zavrela kri. Skocila je kvisku in je tiS€ala roke na prsi,
iz ofi ji je plala blazna groza. On pa je molce segel za njo in jo je
polozil kraj sebe. Z eno samo kretnjo je zlomil njen odpor. A ko je
zalutila na ustnih in na razgaljenih prsih njegove bodece ustnice,
je postala mo¢ njenie volje tako nezavedna in slaba, da ji je upadla
se prej, predno ji j¢ mogla zbuditi Se zadnji odpor. Po vsem telesu
jo je oblivala precudna in prijetna toplina. Mezé in onemoglo je vrgla
roke od sebe in ie vdano zatrepetala...

V rdeem zvoniku za tiho in lepo hosto je ura udarila stiri. Njen
brne¢i cdmev se je lovil s Sepetom zelenih bukev. Konj je hrzal in
remirno bil in kopal ¢rno zemljo. —

Francka se je svojemu gospodarju tako prikupila, da brez nje
skoraj ziveti ni ve¢ mogel. Kjerkoli in kadarkoli je le utegnil, se je
opajal na njenih so¢nih ustnicah kakor pravi nenasitni brencelj, ki
se ne da ne oplasiti ne odgnati. V¢asih se je zdelo, da zanemarja vse
svoje mnoge opravke, pozablja na vse potrebne obzire in se kar samo
opijanja v sveojem velikem grehu. Drugace pa je bilo gotovo, da je
ta jesenska ljubezen moZa ¢udovito pomlajala in pozivljala.

Dekle je imelo svojo zabavo Z njim. Mocno ji je bilo vse¢, da jo
je tako rad imel ugledai in bogati gospodar, ki je bil drugace trd in
malob&seden skoray z vsakim neanazen ¢lovek. Sicer. pa_ji ia pre-
gresna ll\bezen ni scgala ne v srce ne v njen Zivljenski mir. Vsa rec
kot taka se ji je zdela mo&no nezanimiva, kora; dolgoéasna in bolj
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zadeva dobrikajofega se moza kakor pa vzrok, radi katerega bi se
bila mogla ali morala kakorkoli posebno vznemirjati. Z nekako grozo
in s tiho osupnjenocstjo je spoznala, kako tesne in trdne vezi jo vezejo,
Sele oni dan, ko_je silni moz zaje¢al v nenadni_ ljubosumnosti.

»Kaj postajas s Tonetom?“ je drhtel v skrivani jezi.

,»Ogovoril me je, pa sva govorila...“

»Z nikomer mi ne govori! Nocem. ..

Ali ni to ¢udno? Postoji s fantom, lepim in mladim, pa je hud
gospodar, ki ni ne lep ne mlad, pa se ga vendar boji in ne more
ubraniti, ¢eprav bi véasih hotela... Ne da bi se bila morda &esa kar
naravnosi kesala, ji je bilo po tem pogovoru vendarle tezko in tesno,
ko je v nemirnih noéeh z Zalostjo v srcu hrepenece poslusala, kako milo
in Zivo pojo fantje na vasi. Ob takih urah, ko je mehko koprnenje
snube¢e mladosti drhtelo nad tihim selom, in je srebrna mesedina
vasujofe sedela na njenem oknu in jo bozala s svojimi tajnimi prsti,
se je kar naenkrat prikradel neusmiljeni ¢rv in jo je bolefe grizel glo-
boko v srce. Ali bi jo tudi grizel, ¢e bi imela prijatelja med onimi, ki
zdajle prelivajo svoje hrepenenje v zgovorne pesmi in ki rotefe in
prosece vzdihujejo z glasnimi vriski, prekipevajoe radosti in mlade
sree polnimi? Kakor bi bila ofitna gresnica, nihfe ne uka za njeno
uho, nihée ne hodi pod njeno pozabljeno okno. O, kako bi tudi, ko pa
je gospodar privezal k hisi hudega psa? Ka J_tj sam jo hoce imeti

gt —— e e —

vendar mma' Nima, ker je in mora biti n]ena “zmotna ljubezen tajna,
tajna... Le bukve v hosti, skedenj in kozolec in_vsa druga skrita
gnezda poznalo n!en ¢udni greh. Greh —? Kaue to greh, res greh"
Ali ni greh, pravi greh le de]an]e ki ga storimo v skodo svojega
bliznjega, storimo zlobno in hudobno, neusmiljeno? Ali pa, ¢e opu-
stimo, ¢esar ne bi smeli z ozirom na mir in srefo drugih ljudi?... No,

in kraja ni greh? Glej, bolehni in pridni Zeni, ki ti zaupa, si ukradla ;- -
moza, njeni hi$i mir in srefo, nedolznim otrokom oceta! Kaj je vedji
greh kakor to, Francka, ki se skriva$ pod odejo in jokas, ko bi lahko
vriskala in pela v pravi¢ni ljubezni Tonetovi ali kogarkoli?... Nisem
ukradla, je vpilo njeno ubogo srce, nisem ne moza ne ofeta! Izgo-
vorila sem si, da mu nofem in ne smem biti napoti ne v hiSi ne zunaj
hiSe! Vsemu je pritrdil in dejal, da sem mu jaz samo mil in dehte¢
nagelj, ki ga veseli in pomlaja! — (Konec prihodnijit.)

=0
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BERGSONOVA TEORIJA SMESNEGA.

(Dalje.)

Da uvidimo napa¢nost Bergsonovega argumentiranja, nam jc treba
le na kratko premotriti na eni strani.troje njegovih empiriénih izhodnih
primerov (skofimoz, lutka, snezna kepa), na drugi pa njegovo na-
knadno deduciranje (ponavljanje, inverzija, interferenca vrst).

@) Bergsonovi primeri in izkuSnja sama.

Skotimoz. — Seveda je brez dvoma smesen prizor, ki ga nudita
»oketimoz* in ,,GasSpercek*. Tem slabsSa pa je Bergsonova inferpre-
tacija. Krivo in vsej nasi izkusnji nasprotujoce je Bergsonovo nazi-
ranje, da imamo v vseh teh prizorih, v kolikor se jim smejemo, pred
seboj neko pero, ki se enostavno napne in zopet odneha, torej gol
mehanizen, kateremu ravno velja vedno vecji smeh gledavcev. Vsakdo
mi bo priznal, da izgine sprico vseh takih prizorov vsak povod za nas
smeh ravno tedaj in v toliko, kadar in v kolikor motrimo te prizore le
pod vidikom golih mehani¢nih naprav. To razlaga tudi, zakaj se takim
prizorom smejé v prvi vrsti prav otroci. Kadar se otrok igra s skoci-
mozem, mu ta ni le ,skoimoz", t. j. gola mehanika, temved — Zivo
bitje, ki se v strogem in v nikakem mehani¢nem smislu besede bori proti
vsem poskusom otroka, potlaciti ga k tlom. Igrajo¢ se s skofimozem,
polaga ali projicira otrok v dotitno mehani¢no napravo Zivijenje v.
strogem pomenu besede in ta igra mu donasa veselje v toliko, v koli-
kor je ta igra zanj borba Zivljenja z zivljenjem, osebe z osebo, volje z
voljc. Bergson sam priznava, da gre tu za ,,boj dveh protivnosti®, do-
stavlja pa 3e, da se mora ena, ¢isfto mehaniéna namreé, umakniti drugi
in da utemeljuje ravno gola mehanika tega umikanja na$ smeh. Ta
Bergsonov dostavek je napacen. Boj v strogem pomenu besede se na-
haja le tam, kjer se nahaja dvoje ali ve¢ nasprotujoéih si stremljenj,
bodisi v okviru lastne duSevnosti, oziroma lastnega ,jaz‘“a — to je
,»D0j“ s samim seboj — bodisi med raznimi ,jaz‘“i — to je ,boj*
osebe z osebo, oseb z osebami: boj in boje nahajamo le v isto
psihi¢ni ali Zivljenjski sferi v najoZjem pomenu besede, t. ). brez vsake
in kakrdnekoli ,,mehani¢ne* primesi; bistveni znak ,boja“ je pri tem
ta, da nastopa v tej nemehani¢ni sferi poleg drugih dozZivljajev (ob&ut-




680 FRANCE VEBER: BERGSONOVA TEORIJA SMESNEGA.

kov, predstav, misli in Custev) stremljenje proti stremljenju, oziroma,
da se pojavijo v tej sieri stremljenja z nasprotnimi cilji. Naj mi nihce
ne ugovarja, da govorimo vendar nestetokrat o ,,boju* ¢loveka z na-
ravnimi silami, n. pr. o boju mornarja z valovi, da celo n. pr. o boju
skale z valovi itd., tako da se zdi, da ,boja* ne nahajamo samé v ne-
mehani¢ni dusevnosti, temve¢ tudi med duSevnostjo in nedusevnostjo,
da celo med zgolj mehani¢nimi pojavi. Ta ugovor ne velja. Vsakdo uvi-
di namre¢, da gre tu prvi¢ le za metafori¢no izrazevanje pojmov in da
velja drugi¢ tudi pod vidikom takega izraZevanja le nasa zgorajSnja
dolotitev ,,boja“: tudi pesnik, ki govori o ,,boju* ¢loveka z naravnimi
silami, oziroma o ,bcju® naravne sile z drugo, polaga v te na sebi
zgcelj mehanicne sile — Zivljenije sploh in sfremljenje, nasprotujoce
stremljenju €loveka, oziroma drugih sil, posebe, tudi pesnik (in Z njim
vsak clovek), ki govori o ,,boju z mehani¢nimi silami, oziroma o ,,bo-
ju* med mehanicnimi silami, Ze nima veé pred seboj mehamiénih sil,
temvee -— Cistp Zivljenje, borele se z Zivljenjem. (Na zunaj se kaze to
ze v izrazih kakor: valovi fofejo pozreti mornarja, razrusiti skalo
itd.). Vse to pa velja dobesedno tudi v nasem sluaju. Otrok se ne
»gra“ in ne ,bori“ s skofimozem kot zgolj mehani¢no napravo (ka-
kor je znana n. pr. obrtniku, ki jo je izdelal), temve¢ z Zivijenjem, ki
ga (podzavestno) polaga v to napravo, sploh in posebe z z nasprotnim
stremljenjen, javljajotim se v tem Zivljenju. Isti pojav se le nadaljuje
in poglablja pri ,,Gaspeicku® in sploh pri vseii nadaljnjih od Berg-
sona navedenih prizorih. Povsod se takoj pokaze, da nimamo pred
seboj dveh protivnosti, izmed katerih bi bila le ena nemehanicna,
druga pa mehaniCna, femveé le zgolj nemehaniéne protivnosti, pro-
tivnosti v strogem pomenu besede torej, t.j. sfremljenja z nasprot-
nimi cilji. Kar nam zbuja pri tem radost smesnosti, ni nikaka meha-
nika (ki tukaj Ze v principu odpade), temveC le okolis¢ina, da se pri
tem izkaze *ravno eno stremljenje napram nasprotnemu vedno koi
skrajno ali popolnoma brezplodno in neuspesno. Ponavljanje, ki ga
Bergson tolikrat poudarja, pa nam pri vsem tem le poveiuje to
brezplodnost in neuspesnost in s tem obenem ,,smeSnost dotinega
stremljenja, oziroma dejanja, izvirajotega iz tega siremljenja, ali
osebe, ki je subjekt tega stremljenja: smesnost ne temelji v melianiki
ponavljanja, temvel v neuspeSnosti nekega toli- in tolikrat ponav-
ljajoCega se sfremiienja.

Bistvena hiba sedanjih Bergsonovih izvajanj je torej ta, da izhaja
Bergson iz nexih zgolj mehani¢nih naprav, is€e Ze pri teh pojav komi-
ke in prede odtod niti do zgolj duSevnih pojavov, skratka: da iSCe pot
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od materijalnega mehanizma sko¢imoza do ,,duSevnega mehanizma“.
Mi smo pa videli, da goli materijalni mehanizem Ze v principu ne pri-
de v postev kot 1zhodisce kakrSnekoli komike, ne sam na sebi in tudi
ne v zvezi z drugimi nemehani¢nimi ali duSevnimi pojavi. Tam, kjer
govori Bergson o mehanizmu, je Ze — Zivljenje sploh in stremljenje
posebe in nié mehaniénega. S tem pa je seveda tudi Bergsonu one-
mogocen vsak prehod od materijalnega do nekega duSevnega meha-
nizma. .

Lutka. — V tem primeru se kaZze ista napaka morda Se v iasnejsi
luci. Ali je lutka otroku, kadar se z njo ,jigra“, zavzemajo¢ napram
njej n. pr. stalisCe ,matere®, le ali sploh ,lutka“, t.j. zgolj mehani¢na
naprava, znana doticnemu obrtniku? Ne, v takih trenotkih je ta luika
za otroka — otrok v strogem pomenu besede, bitje torej, ki tudi
misli, Custvuje in sfremi (,,spi“, ,se veseli“, ,se jofe* itd.), dusevio
bitje brez vsake mehani¢ne primesi. V takih trenotkih lutka otroku
sploh ni ,igra¢a v njegovih rokah“, temve¢ samostojno dusevno bitije,
kakor on sam, in le na tej relaciji med otrokom (duSevnostjo A) in
lutko (duSevnostjo B) temelji smisel in pomen doti¢ne otroske ,,igre‘.
Bergson sam priznava lutki v takih sludajih bistvene znake Zivljenja,
dostavlja pa, da se ta latka izkaze kmalu kot ,jigraca v rokah koga
drugega“. Kakor zgoraj je tudi tukaj ravno ta dostavek napacen.
Bergson zamenjava tiixaj igranje otroka z omimi lastnostmi lutke, ki
to igranie omoygocajo: te lastnosti pa pretvarjajo, kakor smo videli,
za otroka tudi ,lutko® prav v lastno in samostojno dusevnost. S tem
pa je iz istih razlogov kakor zgoraj Bergsonu zopet zaprta pot od
materijalnega do dufevnega mehanizma, od lutke otroka do — ko-
mi¢nih junakov; tudi tukaj ni nikakega mehanizma niti tam, kjer ga
Bergson vsaj izhodnc predpostavlja. Torei je tudi napano njegove
tolmadenje vseh viSjik komicnih prizorov, ¢e§ da so tudi komicni
junaki kot taki le igrafe v rokah drugega, torej le navidezno Zzive,
pravzaprav pa mrive — lutke. Kakor lutka otroku, tako so nam tudi
junaki na odru — bodisi komicni, bodisi tragi¢ni — le tako ali tako
mislece, Custvujoe in stremele osebnosti, kratko: stroge dusevnosti,
ki stoje izven vsakega mehanizma in izven vsakega nalikovaunja po
vzorcu strogo mehani¢nih pojavov. Kdor na to pozabi, pozabi prav
na oni nepremostlijivi prepad med duSevnostjo in fizikalnim svetom,
ki je istoveten s prepadom med Zivljenjem na eni in mehanizmom na
drugi strani. Le poizkusi uZivati n. pr. kako komedijo v smislu Berg-
sonovega tolmacenija, t.j. smatraj, gledajo¢ na oder, doti¢ne junake
le za neke ,stroje*, njthova dejanja in nehanja le za avtomatino vise-
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¢a se mehani¢na dogajanja: tvoje uzivanje bo izginilo kakor pena,
ki se razpo€i, ¢eprav bi, da ima Bergson prav, prav v tem slucaju
tvoje estetitno uzivanje moralo postati Se tem intenzivneje in CislcjSe!

S tem je pokazano, da se Bergson v svrho utemeljitve svojih na-
zorov popolnoma neopravieno naslanja na Scapinove besede: ,,Stroj
je doceia gotov*, ,Nebo samo ju pelje v moje mreze* itd. S tem se ne
misli in ne more misliti na mehanizem duSevnosti n. pr. Gerontove
in Argantove (takega mehanizma ni ne na sebi, ne od strani gledav-
cev), temve¢ s tem se le na drastien nacin Ze v naprej oznaluje
popolna brezuspesnost in brezplodnost vseh temeljnih lastnil strem-
ljenj doti¢nih junakov: ti junaki miso ,komicni, ker se nam zde kot
mehani¢ni avtomati (v tem slucaju bi ravno izginilo nase esteticno
uzivanje), temve€ ti junaki so nam komicni kot ,,samostojne in samo-
nikle osebnosti, stojeCe izven vsakega ,,mehanizma“, kejih stremljenja
pa ne vedejo do nikakega cilja. Isto velja n.pr. za Panurgea, po-
vprasujofega vseokrog pri Petru in Pavlu, ali se naj ozeni: dokler
samo povprasujem, ali naj kaj storim, tako dolgo ne dospem do cina
samega in naj je moje stremljenje Se tako intenzivno. To razmerje med
stremljenjem in ,uspehom®, oziroma med stremljenjem fn njegovo
nsmiselnostjo* je na svojevrstno -(Se premalo raziskano) razmerje, ki
meri le na dusevnost v strogem pomenu besede in stoji izven vsakega
mehanizma in izklju¢uje vsako tozadevno nalikovanje.

Iz istih razlogov prede Bergson tudi na napacen nain nit, ki naj
veze komiko z dramatiénimi pojavi v ozjem pcmenu besede, ¢e$ da
delajo nasa Custva, strasti in dejanja Zivljenje resno in dramaticno,
le v kolikor izhajajo iz nas in spadajo popolnoma k nam, doCim si
nam, da postane to isfo Zivljenje komi¢no, treba le misliti, da se za to
dozdevno prostostjo skriva le — mehani¢na igra. Razen tega, da se
glasom izku$nje vsakomur, ki bi opazoval Zivljenje na odru le pod
tem vidikom, njegovo uZivanje, kakor sem Zze rekel, razblini v prazen
ni¢ (ker v tem slucaju dotiénik sploh nima ve¢ pred seboj — Zivlje-
nja!), nasprotuje to Bergsonovo pojmovanje temeljnim nacelom mo-
derne psihologije. K nam spadajo vsi dozivljaji, ki jih dozivljamo,
kakor se tudi nas znalaj, torej to, kar tvori najgloblje jedro naSega
dusevnega bistva, dolo¢a izklju¢no le po kakovosti in $tevilu vseh na-
§ih faktiénih dozivljajev (n. pr. Custev, strasti in stremljenj); dozivlja-
jev, ki bi ne izvirali iz nase duSevnosti, temve¢, ki bi se le zunanje
bogve od kod zasajali v nas, kakor se n. pr. ko3cki nekega meteora
zasajajo v telo nase zemlje, {akih dozivljajev ni! Z drugimi besedami:
Iz naSe ,prostosti (v psiholoSkem in Bergsonovem smislu besede)
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ne izvira samo ,resnoba“, temve¢ tudi komika zivljenja. Kljub temu
lahko tudi jaz-trdim, da je zadnji psiholoski izvor n. pr. komicnih in
tragi¢nih pojavov — eden in isti! Kakor komika, tako temelji tudi
tragika nazadnje na neuspesnosti stremljenja: razlika je pri tem le ta,
da je v slucaju komike dotino stremljenje @) stremljenje po (vsaj od
nase strani) malenkostnih predmetih, &) absolutno neuspe$no in da
¢) nima ta neuspesnost za dotinika (vsaj od nase strani) katastrofal-
nih (,,Zalostnih. . .) posledic, dotim je v slufaju tragike to neuspesno
stremljenje @) stremljenje po (vsaj od nasc¢ strani) visokih vrednotah,
b) le relativno, t.j. le z ozirom na fakficen doseg doti¢nih ciljev, ii-
kakor pa v moralnem pogledu neuspesno (tudi padec tragicnega juna-
ka ima ,pomen“, kazoC kot tak veliino njegove duSevnosti!) in da
¢) ima ta ncuspes$nost za doti¢nika (vsaj od nase strani) katastrofalne
(,,zalostne®. ..) posledice. Ta doloCitev smeSuega in tragitnega se da,
Ce se le sfvarnp vzame, prenesti na vse posamezne slucaje, Ceprav
tukaj ne morem tega izvesti, ker naloga te razprave ni, da podam in
podrobno izpeljem lastno teorijo smesuega. Eminentne koristi nasega
pojmovanja so pa Ze zdaj razvidne: 1.) ne zahteva za razumevanije
smesnosii nobenega pojma kake ,mehanizirane dusevnosti®, pojma,
ki nasprotuje temeljnim nacelom moderne psihologije; 2.) le to pojmo-
vanje omogo(i in naravnost zahteva, da je potek dogodkov tudi v
okviru komedije — dramatiéen (,jigra®“ — ,protiigra®“)! Da ima Berg-
son prav, bi morala izginiti iz komedije vsaka pristna dramatika: dra-
matika izvira iz boja, boj se pa ne da spraviti v zvezo z ,mehanizirano
duSevnostjo. Lastna estetiCna izkusnja in razvoj moderne dramatike
pa udita, da je vsaka komedija tem boljSa in popolnejsa, ¢im manj se
razlikuje od tragedije — v dramatiki svojega ustroja. Temu postulatu
pa zados¢a le naSe pojmovanje smesSnega: neuspesnost nekega strem-
ljenja se kaze najjasneie prav v lufi nasprotfnega in uspeSnega strem-
ljenja. (Zakon kontrastov!)

Sneina kepa. — Kdor mi je sledil dosedaj, temu ne dela
nobenih tezkof¢ tudi Bergsonova snezna kepa. Prvi¢ se lahko
sploh le na najumetnej$i nafin zamislim v ,smeSnost“ (komiko!)
navzdol podefe se sneine kepe, ki postaja vedno vedja in vedja.
-Da zbujajo taki prizori otroku in nam ,smeh®, ne dokazuje ni¢, ker
nas izkusnja udi, da se mi moremo smejati in fakticno smejemo sprico
najraznejSih pojavov, tudi sprico -takih, ki stoje brezdvomnc izven
vsake komike; treba je le misliti na smeh, ki je obenem odmev naj-
globlje bolesti. (Polna fakik smehov je n.pr. ruska literatura!) Iz
tega pa sledi, da je skrajno napacno, iskati v principu komiko, ozi-
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roma njen izvor v smehu, oziroma v izvoru smeha. Kdor pa se spri¢o
omeniene snezne kepe smeje v resnici pod vidikom komike v strogem
pomenu besede, doZivlja zopet dvoje: ali projicira v snezno kepo .
samo sfremljenje, usiaviti se, ali pa polaga v druga snezna telesa
stremlicnje, ustaviti podeco se kepo, oziroma ostati na svojem mestu
kljub nasprotni tendenci te kepe. To sfremljenje se izkaze v prvem
kakor v drugem slutaju docela neuspesno, kar dela (ker za kakrsno-
koli ,zZalost“ ni nobenega povoda) situacijc v strogem pomenu
besede komiino. Kdor je zmoZen vestnega samoopazovanja (intro-
spekcije), temu moja formula ne bo dajala povoda za kako dlako-
cepstvo, temve¢ to, kar se z besedami ne da izraziti in kar zahteva
tole staliste napram Bergsonu: Ze pri Bergsonovi snezni kepi, v
kolikor gre tukaj sploh za komiko v strogem pomenu besede, se ne
nahajamo ve¢ pred nobenim mehanizmom, temve¢ pred istim —
Zivljenjem, ki smo ga bili Zze nasli na progresivni ¢rti: skoCimoz-
junak na odru. Z vso jasnostjo se vidi to pri naslednjih Bergsonovih
primerih (obisk -- policija, drvenje za pismom — vedno bolj za-
pleteni prizori, neoZenjenec in stara devica, ozenjen moz — zopeina
Zenitev itd.); da, ¢e primerjamo moznost obracanja vsake mehanicne
kombinacije, ki jo Bergson tukaj posebe poudarja, z doti¢nimi nje-
govimi primeri samimi, pridemo naravnost neposredno le do mojega
naziranja: vsa skrivna stremljenja in skrivni boji nasega neozZenjenca
in stare device se izkaZejo prav sprio kon¢nega rezultata kot docela
brezplodni, ker bi se fa rezultat bil lahko dosegel brez vseh teh bojev,
t.j. brez posredovalnice za Zenitve. Isto velja mutatis mutandis za
ozenjenca, ki hoce utedi Zzeni potom loCitve. V kolikor pa govori Berg-
son tukaj o neki ,,mehanizirani“ dusevnosti, ¢e§, da kaze znacaj meha-
nine inverzije, se enostavno moti; bistvo mehani¢ne inverzije ob-
stoji namre¢, kakor znano, v tem, da si moremo namesto vsake fakticne
kavzalne verige mehani¢nih (fizikalnih) procesov: p, = p. = p; —>
" Pi —> Ps —> Pe - - - Pn zamisliti brez notranjega protislovja kavzalno
verigo z istimi leni, t.j. z istimi posameznimi procesi, ki pa slede
drug drugemu v dijametralno nasprotnem redu, torej verigo: pa . . .
Ps —> Ps —> Pe —> Py => P: —> Py - . . (De jacto pa tudi tukaj take
inverzije ni, radi enfropiinega znacaja fizikalnega sveta namre¢, ka-
kor je poudaril to Ze n. pr.-kemik Ostwald) Na prvi pogled se pa
vidi, da nimajo duSevni procesi v zgorajsnjih primerih niCesar opra-
viti z orisano mehaniéno inverzijo, temve¢ da znadijo le visek brez-
plodnosti nekih sfremljenj, torej nekaj, kar stoji Zze pojmovno izven
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vsakega ,mehanizma“. (Zgolj mehaniini pojavi kot taki niso ne
»uspesni®, ne ,neuspesni*‘!)

Sledeta Bergsonova kritika zadene torej pat Spencerja in Kanta,
ki izvajata komiko iz diSevnega napora, oziroma napetega pricako-
vanja, ki se spremeni naenkrat v prazen ni¢, nikakor pa ne tangira
nasega pojmovanja smesnosti. Seveda imamo celo vrsto komicnih
prizorov, ki pomenijo neprestano kopifenje vedno vedjih ucinkov
(semkaj spada .n. pr. Bergsonov primer: obisk — policija), foda ti
vedno velji ulinki oznalujejo le vedno manjso uspeSnost dolicnih
stremljenj (obiskovavec /cie sporociti n.pr. vazno novico, uspeh:
tréi na damo; dama se /ofe umakniti, uspeh: raziije ¢aj na starca,
starec se Ahoce umahniti, uspeh: razbije Sipo in spravi policijo na
noge itd.). V kolikor pa Bergson trdi, da mnogo brezuspesnih ‘na-
porov ne zbuja nikakega smeha, je reCi: ne gre za to, ali se nam
zazdi vsak brezuspesen napor komicen, temveC le za to, ali se vsak
pojav, ki se mu smejemo pod vidikom komike, izkaze v svojem zad-
njem bistvu kot neko gori podrobneje dolofeno neuspesno stremljenje.
Le v tem smislu se da interpretirati komika vseh primerov, ki jih je
Bergson navedel v svojem spisu, nasprotnega primera ne bo nasel
oni, ki sledi le izkudnii in glasu samoopazovarja. (Konec prih.)
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TOMUJEVE TINE MLADA LETA.

(Dalje.)
XI.

In tako je Sla Tini po svetu! Pasla je ovce in je ¢uvala deco in je
gledala solnce in Zalost in smeh. In bila je zadovoljna in bila je ve-
sela — in bila je Zalostna — kakor sta pa¢ nanesla priloznost in ¢as . . .
Dnevi pa so bezali in so risali v duSo osebe in kraje, lepo in grdo —
brez razlocka in brez izbire. Mati ji je izbirala gospodinje in mati je
pobirala njene borne zasluzke.

Tako je obromala Tini ve¢ kot pol Roza in je poznala navade po-
sameznih krajev in marsikatero slabost. Kakor je bil otrok droben in
Sibek — deklica je bila moéna in stasovita dale¢ preko svojih lel! Po-
znala je vse, kar je sicer njenim letom $e mracna skrivnost. Zato ji je
bilo vselej prijetno, Ce ji je zastavil pot poldorasel fant:

»Kam pa, Tini, kam?*

,Naravnost za nosom!“

»Kaj ne bi Sla raje malce na levo,“ je vabil fant.

»INa levo ne grem, na desno ne smem*, se je zasmejala in je pogle-
dala tako, da je fant zaCuden postal in je tlesknil z jezikom —

Dom je ni mikal. Kadar je priSla mati, je Tini poslusala njeno pri-
povedovanje in je kontno povedala kar naravnost:

»Kaj se menim jaz za te Cence!“

Matildi je bilo nekam nerodno, vendar ni marala karati here, ker
je imela preve¢ spostovanja pred njenim zasluzkom. Samo pred odho-
dom je rekla navadno:

,No, me pa ne bo ve¢, ¢e ti ni prav ni¢ za svoje ljudi!“

Tini se je namrdnila in se je obrnila vstran:

,»9aj pridete itak samo po denar!“

Mati ni rekla nifesar — le poslovila se ni pri odhodu. Tini se je
ozrla s hladnim pogledom za njo jn je odsla k svojim ovcam ali k
deci — kakor je Ze pa¢ sluzila. Mislila je na tistega, ki se ozira za
njo in je posestnikov sin — in na tistega, ki gleda po njej in je tak
in tak — in na tretjega in Cetrtega — pa je zapela brezskrbno:
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»Zareli ogenj brez plamena —
v mojem srcu zdaj gori —

Ce jo je Cula gospodinja, je hitro posegetala vmes:

»Kdo ga je pa zakuril?*

Tini se je zasukala in je postregla brzo:

»Mati, ki je odnesla kronice —*

V takem Zivljenju je Tinica dosegla Stirinajsto leto in je zalutila,
da je Roz premajhen in pretesen zanjo. Zahotelo se ji je sveta, tistega
Sirokega Zivljenja, ki polje onkraj gora — Tam so mesta, tam je svo-
boda, tam vabi srefa ir slast...

Sluzila je tisti as v Podgori in gospodinja jo je imela rada kakor
lastnega otroka. Ko je ¢uia o njeni nameri, jo je vabila na vse mo-
gole nacine:

»INe hodi — Ti ne ve§, kaj je svet!*

Tini se je nasmehnila z enostavnim izgovorom:

»oaj gredo tudi druge!*

Ko se je naklonilo leto k Bozifu, se je odpravila domov:

»Pa sreno hodi“ ji je ponudila gospodinja in Tini je zacutila
srebrnjak na dlani. Za hip jo je zmogla neZnost, da je Ze hotela opustiti
svoj sklep, toda takoj nato se je premagala:

»Pa sretno in brez zamere!*

Odsla je v solnéni, svezi zimski dan. Pod nogami je Skripal sneg,
v ofi in lica je rezal mraz, a zrak je bil jasen in Cist. Megla, ki se vlaci
tod z malimi presledki od zacetka jeseni pa prav do Bozita in Se Cez,
se je za enkrat umaknila sclncu.

Tini je prisla na kolodvor in sami veseli obrazi so bili tam. Go-
spodje in gospe — vse v kozuhih in v dragocenih oblekah — ljudje
iz daljnega svela, ki so si prisli krajSat ¢as s sankanjem in s podobno
zabavo. In Tinica je zacutila, kako je majhna in revna pred to kosa-
tostjo. S pogledom je premerila svoje polanasto krilce in bilo jo je
sram ... Tam dale¢ je Sumela Drava. Na eni strani olSeva loza, na
drugi ostro odsekano hribovje. Gumperski grad strmi z gore, z Zih-
polj se razgleduje Marija po RozZu, a ob strani pod njo strme pecine
v Dravo. Ob reki se brétijo vasice in med njimi caruje cerkev na Hum-
¢ah, bela cerkvica na malem holmu — kakor nedolzna igracka se beli
iz daljine. .. .

Skoro jokala je Tini, ko je sedla na vlak. Gledala je predse in po
pokrajini, toda ofi niso videle nifesar. Le Zalost je prosto kraljevala
v srcu in tista srepa bojazen pred bodo¢nostjo se je Sopirila v njem. Pre-
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minila bi bila rada v tistem trenotku — da bi zatisnila oci in bi se
pogreznila v temo -- pa ne bi bilo nifesar ve¢...

Komaj je pomislila — se ii je zdelo — pa je Ze obstal vlak v Re-
berjah. Potniki so izstopili. Objemi, poljubi, zavoji in vzkliki — tak je
bil bozi¢ni pozdrav! Le ona edina je bila sama med vsemi tem: vese-
limi ljudmi in ponosnimi veljaki. Kamor se je okrenila, se ji je zdelo,
da je zadela ob neprijazen pogled. Splasena in zbegana je bezala s
svojo culico proti Sv. jozefu. In tako ¢udno ji je bilo — kakor da je
prezivela te hipe Ze pred davnim, davnim ¢asom — 3e predno je bila
na svetu. Le nekaj neznatnega je $e manjkalo danes, prav nekaj ma-
lega ... Zelela si je tiste neznatnosti, Ceprav ni vedela v ¢em naj bi
obstojala ... Zelela si je in je hitela in z vsakim korakom je narascaio
pri¢akovanje. Ze je zavila na vas in potem po potu, da je dospela do
hige. Stiri leta ni videla doma, Stiri leta — kakor trenotek, vzet iz vec-
nosti ... Toda trenoiek je bil dolg, zelo dolg ...

,Dom — ti presveto ime®, je ob¢utilo mlado srce v tihi poboznosti.

Stala je pred koCo in je drzala za kljuko. Minulost se je vriela
pred njo — necesa posebnega se ji je zahotelo v tistem trenotku, ne-
Cesa, kar naj bi jo privezalo z neodoljivo silo na dom. Kakor v snu
je odprla vrata in ie stopila v vezo. Edino Zelja po toplem pogledu je
7ivela, vse drugo je bilo tisti bip mrtvo zanjo. Toda mati je stopila
1z kuhinje in se je zacudila s strahom:

»Za pet ran bozjih — ali si ti doma!?«

Tini se je zgrozila, da ji je beseda zastala. Vse je rajalo pred njo
in v zapusCenosti in v bolesti ni vedela, kam b1 pogiedala.

»,Mati“, je hotela re€i — toda mesto zvoka je prisel samo lahen
vzdinljaj preko pobledelih usten. Kakor v snu je zagledala v kuhinji
otetov obraz. OC¢i so gorele kakor izpod saj in obraz je bil zguban in
razrit. Poleg njega je sedel Se nekdo, ¢lovek, ki ga Tini ni mogla pre-
soditi v trenotku. Vsi pa so bili kakor prestraseni in zbegani vsled

‘njenega prihoda, tako da se je Tini okrenila in je rekla monotono:
nPa grem —

Pobrala je culico in je hotela na plano. Tedaj se je oglasil tujec v
kuhinji: ;

,,Je gospodifna vasa?“

In Tomi in Matilda sta pritrdila. Razlo¢no je odmevala nevolja iz
glasu, tako zelo razloéno, da je obCutila Tini oster bodljaj v srcu ia
v oceh in ni imela mo¢i zoper solze. Tujec pa je prikoracil k njej in
ji je slovesno razlozil, da ga zelo veseli in si Steje v Cast, ker pozna
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zdaj vso rodbino Gornikovo. Tini se je ozrla vanj s svojimi orosenimi
ofmi in mu je podala roko.
In kakor je bil tuj, je bil edini, ki jo je sprejel in peljal v domaco
hisSo na — sveti vefer —
XIIL.

To ie bil vecer, ko pojo zvonovi in se utapljajo misli v svecane
skrivnosti. Srce se druZi s srcem in ga objema v neizrazni ljubezni.
Tini pa je sedela sama v sobi, kjer je stanoval tujec. Precej popoldne,
ko jo je bil ugledal, se je je polastil kakor gospodar svojine. in deklica
ni vprasala po njem — ne kdo, ne kaj, ampak je nemo sledila ukazu
njegovih ofi in njegovih besedi. Zdelo se ji je, da mora biti tako in
da je stvar na tak nacin najbolj v redu. Gospod jo je spremil v sobo
n jo je posadil na dolgo klop, prelozeno s slamo in pregrnjeno z
odrgnjenim pisanim blagom — in je rekel:

,» Takole, prosim — za poCitek!“

lini se mu je zahvalila s pogledom. Cemu se mu ne bi, ko se
vendar ni zdelo vreduo niti ofetu, niti materi, da bi ji podala roko.
Gospod pa jo je popustil in mladenki se je zdelo, da ljudje popuscajo
s tako kretnjo mrtvo blago, ki ga zopet poiscejo, kadar jih obide zopet
taka volja.

,»Ce bi §la“ je premislila. — A vedela ni, kam naj bi §la. Sploh
ni vedela nicesar. Tedaj je priSla mati:

»Kaj si se zavlekla sem?“

Tinin odgovor je bilo samo nemo zacudenje. Kakor mimogrede je
mala opazila, da je mati stara in grda. Zato so jo zadele tem ostreje
besede:

nHKar pride§, pa se Sopiri§ kakor po svojem —

Materin obraz je bil zguban in nagrbljen in Tini jo je zbodla z
.zzivajo¢im nasmehom:

»oaj me je on peljal sem!*

»Kdo? — Ali nista ofe in mati prva?‘

. ,Seve, kadar gre za kupcijo! Zdaj pa Se ni sklenjena*, je planilo
dekle pokonci in je takoj zopet omahnila nazaj. Mati je hotela vrmiti
z ostro psovko, toda isti hip se je vrnil gospod:

”kaj pa ]ep“

Malilda se je vmnaknila in je zelela pojasnjevati nehvaleZnost svoje
prveroienke. Gospod ni rekel nifesar, le njegov osorni pogled je ma-
teri ukazal, da naj izgine.

44
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Tinica je iskala s tistim zapeljivim jokom, ki ga poznajo Zeaske,
kadar iscejo poumoci pri moskih. Vsak vzdihljaj in vsako najneznat-
nejSe drhtenje razodeva ¢are in slutnje. Gospod je stal pri duriih in
ogledoval deklico. Kakor v velikem razumevanju je zaprl vrata in je
pnisedel k njej I’ocasi ji je ovil desno roko okoli pasu in ni rekel
niesar. Tini se je prestraSila njegove bliZzine, vendar mu ni kratila
svobode. Gospod pa je ovil roko tesneje in se je sklonil k njenemu licu.

»lako —*

Nic ve¢. Tini pa je €utila, kako jo je poSCegetalo in zaskelelo in je
zamahnila z roko po njenm. Gospod je vrnil hudo z dobrim in se je
zagrohotal, da je Tini zalela prestraSena strmeti vanj.

wZacetek ni slab,“ je ponavljal tujec venomer in je dostavil ne-
nadoma:

wZato pa, da se poznava. — Jaz sem Anton Lomnik.“

Komaj je kenéal, je Timica zopet zacutila poljub na licu. Kakor
je bila zbegana in prestrasena, se ji je vendar zdelo, da je strastnejsi
od prvega. In vse, kar je bilo v njej bolesti, dvoma in trpljenja —
vse s€ je zdruzilo v tistem trenotku v eno samo branefo silo in je
kricalo po odporu. Skozi solze se je ozirala po Lomniku in je videla
njegove ofi, ki so gorele in pile oblike njenega telesa. Zahotelo se ji'
je krika in obrambe, borenja proti posasti, ki se plazi za njo in jo
lovi. Sama groza je bila v njenih mislih in obcutila je stud do vsega,
kar je kdaj videla ir sliSala na svetu.

»Noctem,“ so hotela krikniti usta — toda glas je bil le kakor Sepe-
tanje in bolesten vzdih. Lomnik jo je popustil in je menil pokro-
viteljsko:

»oaj se ne mudi —*

Tini se je zvila v krCeviti boli in je zdirjala iz sobe. Kakor da se
podira svet, tako ji je bilo, ko je naletela v kuhinji na mater. Ta pa se
je nasmehnila in jo je opozorila prijazno:

»Je videti, da si ga Ze premotila! Ce je tako, se ga le oprimi!“

Tinici ju husknila vsa kri v glavo in od sramu ni vedela, kam naj
bi skrila obraz in ofi. Kakor se je otresala in branila — vedno hujse
jo je morila misel in ob¢utek, da stoji povsem gola pred tolpo pol-
tenih ljudi. Z dlanmi je zakrivala grudi in med hojo je drobila in se
. je naklanjala naprej — vse samo zato, da bi zakrila vsaj najtajnejSe
tajnosti svoje.

V tem je Lomnik zapel pesem, diSeCo po Zganju in po beznici.
Tini je posluhnila in je omahnila na mater. Matilda jo je skoraj od-
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nesla v kuhinjo. Tam jo je posadila na stol in ko si je Tini oddah-
nila, je stopila mati prednjo.

»Kako je rekel,“ ja je bodla z ostrim pogledom, toda dekle je
molcalo.

»Ali si —
Tini je vstala in je odstopila:
pMati —

V takih razmerah je mineval Gornikovim ¢ar svetega vefera. Niti
ena sama minuta ni mogla prizvati veselja v duSe. Kakor izpod bre-
mena se je oglasil Tomi:

»opat pojdem —

Tinici so napravili leziS¢e v kuhinji. Tomi pa je modroval v sobi
Z Zeno:

»Je videti, da se je polasti —“

Matilda je bila istth misli in zelo vesela, vendar je oporekala iz
previdnosti:

»Oaj ona je Se otrok —

wZgodaj skrbi§, zgodaj lezis, je branil Tomi svoje staliSte. —
»Kaj pa mislis! Takih fantov ne seje luna —*

»oeve,“ se je vdala Matilda s prikrivanim zadovoljstvom.

»Vse zna, kar hoce§ —

yoeve —

»Se do ravnatelja pride v tovarni,“ je hitel puskar s svojimi nacrti.

mokoraj bi —

»INi€ skoraj! Kaj pa misli§ — saj je ufen! V latinske Sole je hodil,
je utemeljeval Tomi — ,jin kaj vem, kam Se. Ce je potem pustil —
kaj bi to!?“

»Listo Ze,“ se je komaj zadrZevala Matilda.

»Kar je komu namenjeno, je namenjeno! Vidi§ pa lahko, da ve in
zna toliko, da mu zlodej ne pride na kraj —*

»Ce mu le ne bomo premalo,“ je slednji¢ uslo Zeni.

»Mora§ pa¢ naravnati njo tako, da bo prav -—“

Premisljevala sta oba in sta mol¢ala. H¢i, ki jima je bila Se pred
kratkim odve¢, je vzrasila v njunih mislih kakor zakleta devica v
sanjah pastirjevih. Nenadoma sta uvidela, da imata v svoji lasti in
oblasti Zivo blago, ki ga ljudje obfudujejo in dobivajo skomino nanj.
Se celo on, Lomnik, gospod in pomozni pisal v tovarniski pisarni.
Nikdar ni umazan in nikdar ni érn — najvisji gospodje govore Z njim
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kakor z enim svojih ... Ce bo Tini pametna. — Pa kaj! Saj mora biti
pametna -— ziva kn njune krvi...

V sobi je zopet zapel Lomnik pesem, ki je nosila dih zakotuili ulic
v zavrzenih predmestjih. Pel je kriCece, toda tako razlo¢no, da je Tini
razumela vsako posamezno besedo.

Dekle je vzdibtevalo. . .

»lPojdem, je vazmislila trudno in se je dvignila na bornem leziscu.
Kam dale¢ v svet, kjer bi ne ¢ula niti sluha o domu. .. Med jokom si

- je zacela urejevati obleko.

wDom — {i prekleto ime, je obCutilo trpece srce v nemi boli ——

Lomnik je utihnil in Tini je oprezno stopila v vezo. Hotela je iz-
giniti brez sledu, toda iz teme je seglo po njej in jo je zagrabilo tako,
da ji je zastalo dihanje. Ko pa se je zavedla, je stala v sobi pred raz-
igranim Lomnikom. Kolena so se ji Sibila in kakor pred Bogom je
pokleknila predeni:

,»Samo nocoj ne ---

Tako drhtece je molil glasek in tako iskreno je prosil zbegani po-
gled, da se je moral pisac zate¢i k smehu po pomo¢. Kljub tridesetim
letom in neStetim pustolovi¢inam v minulosti, se mu je zdel prizor
nekaj posebnega in izbranega.

»Kaj bi, jo je dvignil pokroviteljsko in je dostavil s prijaznim
pogledom: '

»3aj ti smem reci — Tini? Je vse bolj domace, ali ne?*

Deklica je bila kakor bilka.

,»Vse smete. — Ne, ni¢ ne smete! Samo pustite me, da grem —

,,Kam?“

PO svetu!“

. »Sa;) ie svet pri nas, se je smejal pisa¢ in jo je odvedel na klop.

,Verjemite — Ah, gospod, kriala bom —*

,.Kaj govoris, ko vem, da ne bo§ —

Tini je hila popolnoma ob mot.

»Pa bom je Se skuSala hlastno.

Hin ¢e“ — je menil Lomnik malomarno, je zaklenil duri in je
. spravil klju¢ v Zep:
»lako —

Deklica je ostrmela in skoro steklene so bile njene ofi od groze.
A najbelj strupena je bila misel, da bi je morda niti lastna mati ne
branila.
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»J0 znamo mi,* je rozljal pisa¢ z drobizem in je prisedel. , Kaj
bos otepala — saj vem, kaj se spodobi... In — saj je povsod tako!
Kar poglej po vsem Sv. Jozefu! Ali je ena, ki bi ne bila pametna?‘

Tini skoro ni ve¢ vedela zase in tudi njene besede so bile samo
grgljanje:

»Jaz pa notem take pameti —

. »Ej, dete,* je ob&lo pisaca tiho pomilovanje, a zraven je podrazil
naglas:

»Pa prasaj mamo!*

Tedaj je owok kriknil, da je zajecalo po vsej koCi. Lomnik je za-
skrtal z zobmi in je planii proti durim. Ko je Tomi prisel z lucjo, je
ze stala Tini v vezi in pisac je priSel kakor slucajno, da bi pogledal,
kaj mu kali sveanost tega vecera.

»Kaj je, se je cudil puskar.

Lomnik je igral po svoje:

»Menda strasi, je motril Tinico z ostrim pogledom.

Dekle je s silo mdricvalo jok in je reklo samo:

sotrah me je —¢

Godrnjaje jo je odpeljal puskar za seboj. Mnnogrede jima je se
voscil pisar lahko no¢, potem se je umaknil v sobo in je bil zadovoljen
s svojim uspehom. Potisnil je roke v Zep in je koracil od kota do kota.
Zivljenie je bezaio mimo njega — vsi dogodki od tistega dne, ko ga
je njegov ofe peljal v Celovec v gimnazijo. Oce je bil kmet, pa je
hotel imeti ucenega sina. In sin je Studiral, da je bilo veselje. Poznal
je vse skrite gostilne v mestu in lepo vrsto brhkih natakaric. Zraven
uCenja in drugih poslov se je brzo otresel kmetiske Sare in nerodne
govorice materine. Toda kljub temu ga niso umevali niti njegovi vod-
niki. Tako je prislo polagoma do tega, da so mu dali na gimnaziji
slovo, ker se kljub .dveletnemu naporu ni mogel skobacati preko tret-
jega gimnazijskega razreda.

Skusal je pregnati nadlezne podobe in je segel po smrdecem
zganju -— in zelenkasta tekoCina mu je zbudila malce omagujoci po-
nos. Kaj bi s starim in z minulostjo! Danes je pisa¢ in gospod. —
Pa naj se kdo postavi z dekletom kakr$na je Tomijeva Tini!

,Nunc est bibendum,“ je porabil ostanek iz nekdanjih krokarskih
veCerov. Razkrenil se je o postelji in je zaspal v prijetni zavesti, da
bo najvaznejSa boZi*na govoricd po vsem Sv. JoZefu nova ljubezen.
On, gospod — Anten Lomnik in Tomijeva Tini — — —

(Konec prihodnjil.)

=)
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PASTUSKIN:

KORCKI IN PODLESEK.

Glej, korcek, ziv, kot ni zdaj cvet noben,
in bledi cvet podleska-modrijana

v zeleno mahovino sta ubrana

kot umno delo gibkoprstih Zen.

Kaj smo ze tam, kjer leto in jesen

se stikata, Ze na konceh srpana,

da s korcki in podleskom je pretkana
‘vsa loka pod nogami strmih sten?

Kaj sva Ze tam, kjer silni kres ljubezni
ne plameni ve¢ kakor prej zivé
in ga pomisleki gasijo trezni?

Ozriva se drug drugemu v oko

in vse krog naju se v nebit pogrezni:
Se nisva tam in to nikdar ne bo!

KA

ALOJZIJ GRADNIK:

OJ HODI, HODI . ..

Oj hodi, hodi, hodi kamor koli!
Jaz sem potrgala tvoj prvi cvet,
jaz sem izsrkala tvoj prvi med,
ki druga ga ne najde vec nikoli.

Kaj je lo¢itev? Smrt? Samo spomini
Zivljenje pravo so. A ne, ki smeh °
zZivljenje dal jim je v veselih dneh —
le tisti, ki so zrasli v bole€ini.

A
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Reci o svecoveku. lzdanje S. B. Cvijanoviéa. Beograd 1920. 338 str.

Knjiga je iz8la brez avtorjevega imena, toda nasi Citatelji Ze vedo, da je
pisatelj ,.Vsetloveka* O. Nikolaj Velimirovi¢. Med vojsko je Zivel pisatelj (father
Velimirovitch!) kot proiesor bogoslovja v Oxfordu. lztrpati v kratkih besedah
to po vsebini in obliki nenavadno delo ni mogoce. Pri Citanju se zazdi ¢loveku,
“da je stopil v samo svetisle vesoljstva (vasione): vse je tako Siroko in neizmerno,
nepregledno in neurejeno. Vse Zive in neZive stvari nastopajo v sprifevanje
novega hlagovestja: ,zeleni borovi in Zute lesice‘“; vse docira in se pobija od
ene stram do druge. Poleg vzviSenih in v resnici dragocenih idej najdete vsak-
danje domiselke kot: ,svetovek u tajnosti zna, da su svi dani pojednaki paketi
u koje smrt upakuje (!) svoje darove vefnosti (str.9)*; ali pa: ,,jer mu Indija
bese mila kao teletu krava (str.100)*. Upajmo, da ne bo iz kraljestva vselove-
kovega izkljucena lepota in smisel za lepoto. V sredini te odusevljene ,vasione*
se kreta zagonetna postava: Ananda Vran Gavran, uéitelj in prerok nove dobe.
Filozofski podstavki te ogromne zgradbe niso dovolj totno izdelani; pisatelj ob-
novi stari panpsihizem, ki ga pa v tej stilizaciji ni z lahka razlofevati od pan-
teizma: ,svefovek vidi u svakoj stvari jedno dvojstvo od Boga i sebe samog*‘
(str. 8) toda: ,,Svefovek je razpeti Bog u svemu‘. Tragi¢na usoda slovanskega
(ali mogole vsakega) misleca se mi zdi, da ga pogon njegovih umstvenih operacij
dovede v neki dobi do panteizma in njegove logi¢ne posledice, nauka o veinem
povratku vsega (str.5). Kakor se vsetlovek strne na eni strani z Bogom, tako na
drugi s principom zlega: z Luciferom: ,Svefovek je majka Luciferova® (str.0),
toda ta nehvalezni sin je ponizal, vpropastil svojo mater. , Ja (Vran Gavran)
ho¢u, da uspostavim majku, da je saberem, omoam, osvemoc¢am i vaskrsnem...
Nad¢ovek (namrel Nietzschejev!) je zidao kule na neravnim temeljima spoljasnje
razlike svega, zato su mu se kule survale. A mi ¢emo zidati kulu novog sveta
nove isterije na temelju unutradnje — najunutrasnje — jednakosti svega ili ras-
petog Boga‘“ (str. 6); ,,razpeti Bog je univerzum misljen kot Bog. Nase delo je
potemtakem misljeno kot nekak pendant Nietzschejevemu Zarathustri, ki ga pisec
posnema v pesniski dikciji in obliki razprave.

Ta Zivljenjska filozofija je seveda neodvisna od empiri¢nih zakonitosti: ,ne
syvrataj u dufan krompiravih emipiricara da kupuje$ kadifu‘‘ (str. 130). Kot
organ spoznavanja deluje v takih sistemih nofranje oko, intuicija; priprava za
to metedo razglabljanja je pa ,,post, bdenje i molitva‘“ (str.303).

Pisateljev postopek obstoji v rezki kritiki sedanjih razmer in v razmotri-
vanjth o vzgoji in nalogi vseloveka: ,ne toliko kao ideal od sutra koliko duz-
nost od danas‘“. Kot vodilni motiv stoji ob izhodi¢u teh izvajanj misel: , ne
moZele meni (Gavranu) ni sebi pomodi, ako ne pomognete svemu. A svemu Cete
pomoéi misleéi o Svefoveku‘’. V resnici pove avtor marsikatero uvazevanja vredno
misel, n. pr. ,Ne htede ipak Vran Ziveti samo od svojih re&i i zabranjivase sva-
kome da zaradjuje novae provadjanjem redi i misli. Nego nalagaSe, da svaki
Zivi Covek radi neki posao neki sazidni posao i take radi. Jer on smatrase reti
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i misli ne kao zanimarje nego kao Zivotvornu muziku svakog zanimanja.“ Tudi
Vran Gavran izvriuje kot marsikateri drugi uditelj cloveStva rokodelski poklic
(lontarstvo). Marsikateri nauk pa se mi dozdeva neprikladen kot vzgojni princip
za velje socijalne skupine. Ker vidi ¢lovek v drugem ,,i sebe samoga, on simpa-
tiSe dc samoZrtvovanja svakoj stvari® (str. 3). Kot posledica tega se nam nalaga
kot dolZnost neskoncna popustljivost, milosrénost... Taki nauki so odsev ple-
menitega pojmovanja efinik zahtev. Ako se pa ozrem v domaco zgodovino,
moram redi, da so vplivali skrajno neugodno na nas razvoj. S takimi nauki so
nas mamili tuji premeteni mogoniki na usta domacih poslusnih ucenikov in nam
zastirali pogled v realnost; udarec za udarcem smo pospravili mirno: molcimo,
potrpimo! (Levstik.) Ako sestavimo sedaj bilanco naSega tisotletnega obstoja,
vidimio da smo zgubili tri Cetrtine nase zemlje! Toda kakor reeno, se to nanasa
na posebne razmere. Na oble pa pogreSam v nauku o brezmejnem usmiijenju
proti vsakemu drZavotvorne moti. Do tistih dob, ko se bodo (po pisateljevih
naukih) prelile in pretverile sedanje socijalne skipine v visji tip vseclovestva,
je Se dale¢ — do tedaj preostaja kot neposredna naloga, privzgojiti v sedanjih
mejah narodu plemenski in nacijonalni egoizem, ki nas udi dobro pretehtati
domaco in tujo Kkorist. Moralni zakoni so iormalno povsod isti, njih praktitno
vporabljanje pa se regulira od enih mej do drugih.

Pisateljevi nauki imajo deloma menisko asketitno noto: aseksualnost vodi
do prave ljubezni dohrega principa (str.56)! To so ideali za anahoretske celice;
naj se presodi vsakdo sam, kaj mu je zapisano na dou duSe: Zivljenje ali od-
poved. Ve&ji del eticnih nazorov v tej knjigi se strinja s krStanskimi -- brez
dogmati¢nih predstav krianstva; nasprotstva v subjektivnih predstavah o verskih
reteh so pisatelju nebistvena; glej odstavek: ,,O izmirenju bogova* (235 ss.).

Priblizujemo se dobi novih verskih pokretov. Psiholoski moment je dan v
nekem omeh&anju duhov, ki je sledilo silnim naporom in neclovedkemu trpljenju
vojske, Zanimanje za verska prasanja pronica v Sirse kroge. Preprosti narod,
kateremu je dosedaj govorila vera v nerazumljenih simbolih, si skusa vsled pri-
dobljene pismenosti po svoje prikrojiti njih vsebino; drugod vidimo, kako se
mesa nacijonalni moment z verskim. A vsako tako gibanje mora biti in ostati
zgolj zadeva posameznikov brez obveznosti za celokupnost. V celi knjigi ‘ne
najdem sicer, kar bi nasprotovalo tej zahtevi. Tukaj imate poskus samotnega
misleca, utreti si novn pot, najti nove oblike, v katerih bi zadostil svoji srini
potrebi. Religija mu je kot Schleiermackerju ,okus in smisel za neskoncnost.
Da je to dragocen poskus, ho rad priznal tudi oni, ki gleda z racijonalnega

stalid¢a skepti¢no apokaliptitnega Vrana Gavrana. X.Y.

Cervantes de Saavedra: Tri novele. Iz_Spanicine prelozil dr. Ivo Sorli
(= Prevedna knjiznica 3). V Ljubljani 1920. 95 str. Zalozba Tiskovne zadruge.

Mec¢ prvim in drugim delom Don Quixota je priobtil Cervantes leta 1613.
svoje Novelas exemplares, kar se prevaja kot vzorne (poucne) povesti; iz vsake
izmed njih se da izvajati kaka ,koristna resnica‘“ (morala). Ta zbornik novel
(v originalu jih je 12) pomenja v_3panski literaturi novost, ker pisatelj ne ob-
ravnava v njih starih, mednarodnih snovi, temve¢ jih zajema neposredno iz
zivljenja. Zato poudarja avtor v predgovoru s_ponosom, da_je prvi, ki_je pisal
v kastilskem nareéju novele: ,kajti one Stevilne novele, ki so izSle v tem naretju
doslej v tisku, so vse prevedene iz tujih jezikov; te so pa moja last in ne iz-
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posoierie ali ukradene.” Vsebina teh novel, ki stoje wmetnisko na razli¢ni stopnji,
je presla po raznih potih v mednarodno slovstvo; tako je podala ,Madridska
ciganka‘“ snov za dramo (in opero) ,,Preciosa‘.

Sorli nam je prevedel tri povesti; o motivih, ki so bili pri njegovi izbiri
merodajni, porota v predgovoru; le-ta prinasa tudi kratek opis Cervaniesovega
Zivljenja in delovanja. Povesti so cledele: Prevara z Zenitvijo (El casamiento
engaioso); zelo realisti¢ra slika Zivljenja srednjih slojev. Nadaljevanje te povesti
nam pa Sorli- pridrzi, ,ker so v njem celi odstavki, ki bi danasnjega bralca le
tezko vel zanimali, do¢im je prevajalcu na tem, da zadovolji ,,uzwajoéega
braica®. Mogoce hi se pa tudi med nami ‘naslo ljudi, ki bi z uzitkom Cditali,
‘fem sc menita ponodi Scipic in Berganza, dva Spitalska psa. Govorece znah
— ta Cervantescv domislek — so dale pobudo kesnejiim avtorjem: pes Berganza
se nahaja pri E. T. A. Hoffmannu. 2.) Rinconete in Cortadilo; povest nas popelje
v lopovsko-tatinsko romantiko Sevilje, Netedno delovanje teh krogov tivori ne-
izérpen vir &panskemu pustolovskemu romanu. 3.) Mo& krvi (La iuerza dela
sagre) nam prikazuje ijubavni zapletek v aristokratski druzbi. Sorli prevaja iz
originala in povabi tuintam Citatelja na sodelovanje pri interpretaciji tezjih
mest. Zanimiva vsebina zajam¢i tem povedkam hvaleZni Citateljski krog.

V predgovorn onienja Sorli v nekoliko meglenih besedah, da bi se ne branil
»iezkega, 2 ngd\mrjjg}l\léga posla, prevesti Don_Quixota, ako_bi_ijotel dobri
Bog“ Upajmo, da se mu sfrnejo in zgosle te vabl]nve “misli v gl_gla nje. Slovenski
Don Quixote bi bil v Sorlijeviti rokah dobro preskrbijen. Priakujmo tedaj, da
se kmalu pojavi na nasem pozoristu blodea zvezda vitedtva, bistroumni plemic
in vitez Zalostne postave Don Quixote. Krpanova kobila bo dobila sodruga —
Rosinar:to. JooK.

Rus Joze: Glavni statisticki podaci o drzavi Srba, Hrvata i Slovenaca.
Prema stanju od 1910., odnosno 19014, godine. 1920, Uciteljska tiskarna v
Ljubljani.

Drobna knjizica, v najve¢ji meri dobrodosla vsakomur, ne le onemu, ki ga
geografske zadeve brigajo bolj ko druge stvari, marve¢ vsakomur, kdor hote
spoznati sebe in svojo drzavo. To je treba posebe naglasiti, kajti neodpustljiva
indolenca je, kar opazamo dannadan glede poznavanja lastne drzave. N2 le po-
samezniki, tudi redakcije ¢asopisov navajajo brez kritike vsakrine statistiCne po-
datke o narodnosti, verstvu in drugem v nasi kraljevini, brez izbire, kakor pre-
pisejo 1z kakega zmazka. Nihe se ne pofrudi, da bi pogledal v svrho kontroie
na pr. v predlezeco knjizico, ki donasa statisticne podatke po uradnih virih.

Rusova statistika prinasa v XIII tabelah pregled nase drZave glede po-
vrsine, prebivalstva, narodnosti, verstva, po pokrajinah, pregled razdelitve po
okrajih z vaznej$imi navedbami administrativnih edinic. V deset strani dolgem
uvodu navaja avtor vire svojih navedb ter opozarja na njih danasnjo reiativno
vrednost, povzroeno po globoko segajoéxh spremembai: dobe osvobodilnih vojn.
Glede ohsefva nase drZave, kakor je sluzil Rusu za okvir pri sestavljanju sta-
tistike, je pripomniti, da se je v poslednji dobi Zalibog Ze spremenil. Kajti izven
nae kraljevine je ostal — za enkrat/— glasovalni pas A na Koroskem in ozemlje™ " » o Jo ¢
med Wilsonovo ¥rto in mejo, doloteno v St. Margheriti Ligurski, ki ju je Rus » /7= roo7oie
Ze vracuna! v Jugoslavijo. Napram Rumuniji je ratunal sedanjo demarkacijsko '
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¢rto, vratunal pa je Ze obmejne korekture napram Bolgariji, dotim je napram
Albariji vzel za podlago mejno ¢rto izza leta 1913, Njegov rokopis je bil namre
<akljucen 9. maja 1920. — V predgovoru navaja $tevilo prebivalstva vseh nasih
mest, broje¢ih nad 10.000 oseb, na podlagi Stetja leta 1910., oziromaa 1914,
(Slednje za Crno goro in juZzno Srbijo, t. j. osvobojeno leta 1912.—1913.)

Dasi nas bo o dejanskem stanju poutilo Sele novo ljudsko Stetje, imajo
vendar navedeni statisti¢ni podatki vrednost, to tem bolj, ker nam kazejo kolikor
je sploh mogoce najverjetnejse stevilke. Dobrodosle so nam tem bolj, ker o rezul-
tatih novega Stetja brzkone ne bomo tako kmalu tofneje pouceni. —

' Anton Melik.

Sevi¢ Milan: Stara i nova pedagogija. Beograd & Sarajevo 1920. Izdanje
I. Dj. Djurdjevi¢a. 150 str. 5 din.

Sevi¢ je plodovit in mnogostranski pedagoski pisatelj. Izmed njegovih raz-
prav omenim tukaj prevod , Filozofijskih problemov* Haralda Hofidinga (1I.izd.
Beograd 1920) in pa posebno studijo: ,,Harald Héfiding, njegova filozofija i
pedagogija‘“ (Zagreb 1911). Proucevanje filozofskih prasanj je zapustilo ugodne
sledove na pedagoskem pisateljevanju Sevia: svojo snov premotruje z visjih
vidikov in daje izsledkom filozofsko formulacijo. Dotim se vrdi v strogo empi-
ri¢nih vedah napredek v premagovanju zmotnih predstav in odkrivanju novih
dejstev, se sufe filozofija (in teoretitna pedagogika) v enomer okrog doloenih
prasanj; odgovori, ki jih nanje daje, so dostikrat izraz druZabnih razmer in
potreb kakega €asa; odtod izvira, da se petajo z istimi pra3anji filozofi (in peda-
gogi) dandanes kot so se bavili njih vrsiniki neko¢. To velja tudi o prasanjih,
ki jih nadenja avtor v pivem poglavju: razred kot organizem, vpostevanje indivi-
dualnosti, diferencijacija ciljev in metod pri posameznikih ... Amerikanska struja
v pedagogiki nam je prinesla pojmovanje Solskega razreda kot ob&ine (School-
City), ta ob&ina se naj vlada sama; ulitelj je v njej bolj primus inter pares, ne
pa mrk izpradujo¢ uradnik. Kako se bodo obnesle te metode pri nas, ki poznamo
demokratizem bolj iz knjig, in pri nasi mladini, vzgojeni v neomejenem spodto-
vanju avtoritete — mi ni jasno. Prehod k takim metodam se bo pa& moral
vréiti postopoma. Vse vzgojevanje se mora vrsiti v ozkem stiku z rodbino, povsod
naj vlada ljubezen: to so pa¢ Ze stara (in preizkusena) nadela.

Cilj Sole je med drugini, vzgojiti posameznika za drZavljana, ki ima smisel
in {ustvo za dolZnosti in pravice, izvirajofe iz njegovega €lanstva v drzavni
druzbi. Nalogo, ki je stavljena narodnemu uciteljstvu spri¢o nase nilade drzav-
nosti, zartuje avtor s temn tehtovitimi besedami: ,,danas, kada &itavo Covetanstvo
skida uniformu, treba da je skidne i $kola. To odgovara ne samo duhu vremena
wopste nege i duhu naSega mesta i prilika, sred kojih se nahodi na$ narod ula-
zom svojim u novo doba. Jer ujedinjenje naroda ne znadi nivelisanje, ne znadi
mesavinu svih raznih boja u jednu, ne znali ukidanje svih osobenosti. Nasa je
zemlja razgranata, bogata i raznolika, svaki je kraj njezin dao osobeno obeleZje
onomu delu naroda, koji hrani njegova gruda; mnogostruki su i socialni i isto-
rijski uticaji, koji su, u vezi s onim geografskim, od svakoga dela narcdnog
wéinili ono, $to je; skup naSega narodnog Zivota postaje s tim pun, izrazit,
mmuogolik i razncbojan, i sve odlike njegove treba odrzati u jednoj celini, nadiniti
od svega jednu kompoziciju — u S$to veloj mmogostrukesti Sto &vr3le jedinsivo
—- i u tom znaku treba da se izvodi ujedinjenje narodne...”“ (str.80). §.K.
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Goptevi¢, Spiridion. Serbokroatisches Gesprachsbuch verbunden mit
kurzer Sprachlehre und Worterverzeichnis. Heidelberg. Julius Groos. 1920.
350 str. 15 Mk. :

Dolgi vrsti svojih knjig, ki so ga naredile na zapadu celo v neki meri slav-
nega, je Sp. Goptevi¢ pridruZil sedaj Se to slovnico srbohrvasline za samouke.
Hotel je dati nekaj novega, originalnega, kar se mu je tudi v polni meri po-
sreilo. Razume se samo po sebi, da so bili slovnitarji pred njim SuSmarji in
da je bi! skrajni ¢as, da je priSel on s svojimi ,reformami‘. Skoda samo, da
niso nove: ¢ namesto e, je, ife kot refleks starega ,,jata* so uvedli Ze hrvaski
in slovenski ,Ilirci‘ — stvar pa je davno Ze uredil ,knjiZevni dogovor* iz 1. 1850.
— -ak v gen. pl. (nam. Zend), ki ga Gopcevi¢ zopet pogreva, pa je zadnji Se
branil Kurelac! S svojim ¢ hote Gopcevi¢ tujcem ucenje olajSati in premostiti
razliko med ekavci in (i)jekavci, pa jim bo s tem slabo postregel, saj sam ne
ve, kje ga je treba staviti in kje ne! V slovniskih pravilih in paradigmih vlada
konfuznost, da si ni mogofe misliti ve¢je.” Acc.pl. mu je pri masc. ,immer i
(15), zgled éilim pravi res éilumi (17). Otac ima pri njem plur. ocevi, oceva,
éovjek: ljudi, ljuda; orah. orasi, orasa, orasima, orase; zemlja: zemlje, zeralja.
Med primere za ,,Abwandlungen sichlicher Hauptworter* (Mchrzahl) je po-
taknil tudi substantive felad, éeljad, prasad, burad kot pluralne oblike (!) za
fele elc.! O akcentu, ki je bas v tem jeziku tako vazen, ne najdes v knjigi nole-
nega pouka; da je piscu tako bistven element srbohrvasfine, kakor sta aorist
in_imperfekt, popolnoma tuj in neznan, kaZejo ne samo Stevilni pogreseni pri-
meri, ampak jasno tudi njegovo beseditenje o razliki ,,zwischen pletal: in ple-
feh* (str.62)!!! Clovek se mu lahko od srca nasmeje, Ce Cita par strani kesneje
(82) Gopclevicevo modrovanje: ,Eine Eigentiimlichkeit des Serbokroatischen, die
den Deutschen sehr unangenehm ist, ist der Umstand, daB so viele serbokroca-
tische Zeitworter zwei Formen haben: eine vollendete (einmalige) Handlung
und eine danernde (wiederholte).”“ To ni neprijetno samo za Nemce, ampak tudi
za ljudi, ki sku3ajo drugim pojasniti re¢i, ki njim samim niso jasne! Da ima
tudi srbohrvastina futuruvm exactum, dokazuje Gopcevi¢ z eliptitnim stavkom
Whiée pcginuo er wird zugrunde gegangen sein‘ (84) !

Klasi¢na je Gopceviceva razlaga (10), zakaj je izpustil lokal. Klasitno nje-
govo mcdrovanje (20), da so Srbi konéni -/ v besedah, kakor sokd itd. izpustili
,»aus. Sprechiaulheit‘. Dva, tri, éetiri Zaueka toda pet Sest itd. ljudi se govori
v srbicini zato, ,,weil die Zahlwbrter dva, tri und éetiri immer den Genitiv Siz-
gularis nach sich ziehen, wo immer sie stehen, wihrend erst von pef ab das
Hauptwort im Genitiv Pluralis folgt (str. 44)!! In res ima pozneje v pogovorih
za ,zwei weiche Eier prevod ,dva rovitega jajefa* (134)! Cudno se mu zdi
(61), ,wie es kommt, dass... aus der Wurzel uz (nicht uzem!) die Prisens-
forin uzmem statt uzem entstehen kann (abgesehen davon, dass dann die Wurzel-
endung nicht m, sondern z_ist), oder wie man bei einer Wurzelendung &le zu
einer Prisensform kunem kommt?“ Komur take rei niso jasne, ta naj se gre
najprej sam poutit, predno bo $el pouevat druge!

Drugi del (,,Gespriche®) je tudi poln raznovrstnih kurijozitet. Tam bere-
B10 ,nemam bas sada vreme (103), ,,neka me poséduje (er soll mich besuchen)*
(105), ,Sie halten mich zum besten” se po mjegovem pravi kajpak: ,Vi me
drzite za budalu® (109), , kupovaju negotinsko vino*“ (142); pilad in krmad
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sta mu sedaj (148) maskulina! , Protiv sve, $to je srpski‘‘ beremc na str. 202.
Da ne pozna razlike med periektivnimi in imperfektivnimi glagoli in da mu je
stava ponicznega glagola prava skrivnost, za to imamo v tel pogovorih, ki po
vetini razodevajo golo portirsko-Zidovsko srbs¢ino, primerov ua@cate.

Krivico bi delali knjigi, ¢e bi ocenjevali samo njeno jezikovno vrednost, ki
© ni niti nje glavni namen. Nje glavni namen je glorifikacija Gopievica; za to
je poskrbel izdatno in spretno. Ze naslovna stran se kar $ibi pod naslovi mio-
gih raznojezitnih del, ki jim je GopceviC ofe, v uvodu pa izvemo bistvo nje-
govega poslanstva in njegovo — genealogijo: ,,Durch meine Mutter have ich...
auch deutschies Blut in den Adern, wenn auch alle meine Vorfaliren bis zum
Jahre 636 hinab Serben waren und ebenso fast alle ihre Gattinnen. (Denn die
paar_byzantinischen Prinzessinnen meiner koniglichen Ahnen des Mittelalters
und die_zwei venezianischen Grgiji_np—gg_,_nj'eﬁigg, Ahnen des_17. Jahrhunderts
fallen nicit ins_Gewicht.)* Strafno, strasno! Kolika gosposcina! L. Teil* zalne
z besedami ., Wie ich in meinem Werke..."* — | Lesestiicke’ pa ne prinasajo
mogoce vzorcev iz literature, ampak zurnalisticne ¢lanke, ki pojo slavo — GopZe-
vicu! Da se govori o Gopctevicu tudi v .,Pogovorih®, kdo bi se po vsem iem 3e
Cudil. Vse in_maiorem gloriam Gopcevica! V enem onili zurnalisti¢nih ¢lankov
pravi Gopcevicev panegirist (str.93), da pise Goplevi¢ 13 jezikov! Knjiga je
dokaz, da jih pozna pa& samo @cat; srbiCine namre¢ ne zna. In kako je sc s
tem -Qicatom, o tem naj sodijo drugi!

Cemu pa potem toliko besed o tako ni¢vredni stvari? Prvic, ker si to njegov
zaloznik izretno Zeli (dasi mu bo s tem komaj ustrezeno). Drugic¢, da obvarujem
nepoulene Ijudi, ki bi jih zapeljalo znano ime zaloznika, da bi kupili s tako
filolosko Sarlatané¢ino macka v (Zaklju. Tretji¢ in ne zadnji¢ pa zaradi slede-
Cega: Topolovski, Zunkovi¢i, Premroui in enaki Gopcevi¢i ne bodo nikdar iz-
umrli, nasemu imenu pa smo dolzni, da jih tudi sami energitno odklonimo,
predne bodc tujcem za merilo nase znanstvene in kulturne nizine.  J. A. G.

=
o KRONIKA., —

PROF. ANTON KASPRET ¥ |

Od sodobne generacije bo pa¢ mi:ogo slovenskih inteligentov hranilo Antona
Kaspreta v naiboljsem spominu kakor svojega profesorja zgodovine. Drugi se
bodo spominjali vsaj njegevega imena, ker je spisal troje knjig o zgodovini
starega, srednjega in novega veka, po katerih so se ucili v srednjih Solah. Nestor
slovenskih zgodovinarjev Anfon Kaspret, rodom iz PilStanja na Stajerskem,
je sluZil za gimnazijskega profesorja v Ljubljani, Zivel za tem nad 20 let v
Nemgkem Gradeu in prisel po prevratu umret v_svojo domovino. Preselil se je
najprej v Maribor, letes v jt:lliju kot betezen starcek blizu 80 let pa v Crno pri
Prevalju k s»;oiirg}sogg_ﬁ_n\il.(oln. Tam so ga dne 20. oktobra 1920. pokopali. Najini
poti sta se srecali Sele "V ‘Gradeu, kjer je tedaj Se pouceval zgodovino in slo-
veni¢ino, ob skupnem delu za slovensko pravno zgcdovino. Naj mu posvetim
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niekoliko vrstic v spomin, da se oddolZim njegovim manom za pobudo in pri-
pomot, ki mi jo je nudil pri_mojih pravnozgodovinskih raziskovanjih. —

Ko je Kaspret fe proiesoroval v Ljubljani, je priob¢il nekaj ¢lankov o zgo-
dovini Kraunjske v ,Izvestjih muzejskega drustva®. Kmalu pa je krenil iz1azito
na pot proucevanja pravnih in socijalnih odncSajev med Slovenci. Prvi plod
njegovega znanstvenega delovanja v tem pogledu je bila razprava , Razmere
gorenjskih kmetov okoli leta 1500, (Lj. Zvon 1891 in posebni odtisk.)

Tu nam odkriva po arhivrili virih pestre, toda toZne slike izza gospodarskih
in socijalnih bojev med kmeti in vlastelini. Kaspretov spis ni ba$ povest o pri-
pravah na veliki prvi kmetski upor leta 1515.. ki se je odigral v glavnem na
Dolen jskem. Vsekakor pa lahko generaliziramo razmerje med vlastelini in kmeti
na Gorenjskem in zato retemo, da nam je Kaspret mojstrsko orisal tisti_milieu,
v katerem je sila. morala roditi odpor in_privesti do_boja_za ,staro_pravdo‘.
Razprava je strogo znanstveno pisana in tudi pozneje Kaspret ni napisal nikdar
niti vrstice, ki ne bi hila oprta na zgodovinsko izpri¢anih listinah. V tem pogledu
je bil strog znanstvenik. Znal se je vglobiti v arhivalije, izlu€iti iz njih upo-
rabne stvari in jih znanstveno predelati. Veliko mu je pri tem seveda pripomoglo
vsestransko poznanje zgodovine ob prelomu srednjega veka, za katero je bil
specijalist.

Nadaljnji plod takih arhivalnih $tudij sta bili majhni razpravi, priob&eni
najprej v , Laibacherici, pozneje tudi v posebnih broSurah: ,Die Burg Ober-
stein (1899) in pa ,Die landesfiirstlichen Forste und Jagdgebiete in Krain‘
(1900.).

Ime _zgodovinarja Kaspreta je zaslovelo medtem preko ozkih meja domo-
vine. Tiste ase se je splonla na Duna]u v uénem ministrstvu misel, da se
naj narifc histori¢ni zemljevid dezelnih sodiS¢ alpskih dezel. Kakor je dobil
vseutil. prof. A. Mell nalogo, da sestavi takSen zemljevid in mu poda primeren
komentar za Stajersko, tako se je poverila enaka Castna naloga Antonu Kaspretu
za ostalo slovensko ozemlje (Kranjska s slovensko granico — marko —- doli do
Kastavstine). Lahko si mislime, kako tezavno delo je bilo, dognati po arhivnih
virih meje vseh, prav mnogostevilnih dezelnosodnih viastelinstev in pa njihove

pravice. To delo je bilo Kaspretovo Zivljenjsko delo! Zemljevid je Kaspret do-’

vrdil in, ¢e sem prav poulen, se ha$ te dni tiska na Dunaju; Zal, da ga sam
ni ve¢ dozivel. Nadaljevalno delo, izpricanje zemljevidnih meja po listinah (kar
sta opravila za Stajersko Anton Mell in Hans Pirchegger leta 1914, za Korosko
pa Martin Wutte leta 19i2.) pa je prepustil ves¢im rokam vseut. proi Ludmi
Hauptmana. e S i

Da je pri tem ogromnem Ziyljenjskem delu Kaspretovem, ki ga je objavljal
desetletja, raziskujo¢ arhive krizem domovine in_izven nje, odpadlo tudi mnogo
raziskovanj na druge znanstvene probleme, leZi na dlani. V tem pogledu pa se
je Kagpret osobito zarimal in polagal najvetjo vaZnost na pravne in splosne
prosvetne momente iz zgodovine nasega naroda. Njegovo delo ga je privedlo
osobito tudi v arhiv, katerega je turjaski knez ustaiovil v gradu Losenstein-
leiten na Zg. Avstrijskem in ki je brez dvoma najbogatejSa zakladnica arhivalij
za kranjsko deZelo in slovensko granico.

Za vse te svoje najdbe je potreboval Kaspret seveda posebnega znanstve-
nega glasila. V njegovi mapi se mu je nabralo gradiva, velezanimivega,. popol-

#orns 7’7:\/ ¥ & ve
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noma novega, deloma v_originalih, deloma v_yestnih _prepisih, deloma_v_foto-
gl;gjugh, ki je kri¢alo po obdelavn izdaji. Zato se je z vso vnemo oprijel misli,
da se naj lﬁtaHOVl za Slov. Stajersko posebno drusdtvo, ki bi proutevalo domaco
zgodovino. In ko se je tako drustvo v Mariboru dne 28. maja 1903. ustanovilo,
mu je {akoj postal odboruik in tudi prvi urednik drustvenega glasila ,.Casopis
za zgodovino in naroicpisje‘.

Sedaj je imel Kaspret glasilo za uspehe svojih raziskovanj. Priobéil je
tukaj sam mnogotero razpravo Vse pritajo o njegovi visoki znanstvenosti, vse
so pa tudi pisane v skrbno cpiljenem jeziku. Naj navedem naslove vecjih l\aspre-
tovih &lankov iz tega éasop.sa ,Podelitev deZelnega marsalstva na Stajerskem
leta 1560. (leta 1904.); ,Letina — die landgerichtliche Gebiihr (leta 1905.);

,»O vetah, Donesek o uredbi kmetsknh in tréknh sodmh zborov okoh leta l500“

obé dezelni zbor v Tincu* (leta 1908), ,,'llranstvo grastaka Frana Taha in
njegovega sina Gabrijela® (leta 1911.); ,,Oplenitev kun$perskih in podsredskih
podloznikov leta 1573. (leta 1911.); ,,Juri Dalmatin kot zagovornik 3kocjan-
skega zupljana“ (leta 10i4.). ' -

Naslovi sami Ze povedo, da se je Kaspret znanstveno zasidral v pravne in
socijalne probleme razdobja med obema kinetskima uporoma 16. stoletja. Glede
te dcbe je bil pa¢ Ze radi svojega glavnega dela, sestave historitnega atlanta
deZelnih sodis¢ o €asu okeli potrditve po deZelnem redu iz leta 1574. (Stajerska
Carolina) najbolje pouten. Da, iz tega Casa mu je gradiva Se preostajalo za
druge! Ko se je povrnil iz svojega vsakoletnega znanstvenega potovanja, pa sva
se kje srefala na cesti, mi je pomignil, naj pridem k njemu. In ko sem prisel,
mi_je kazal ZareCih lic svoje nove zaklade in zraven skrivnostno namigaval, kako <~
jlh je 1zkopal Kar ni mogel obdelati sam, je prepustll drugim delavcem. l'ezko,
da bi Bila ,,Oblega Sigeta v sodobnem hrvatskem opisu*“ (Casopis za zgodovino
in narodopisje leta 1912.) dr. Frana Kidri¢a ali pa moje , Pravosodstvo kosta-
njeviske opatije v letih 1631. dc 1655.“ (ibid. leta 1914.) Ze iz8lo ali pa sploh
moglo kdaj iziti, da ni Kaspret dotitnega arhivalitnega gradiva izkopal in dal

‘nama na razpolago Da, on je vedel $e za marsikatero velevaZno listino, katero

je Se hotel resiti za nas; zal da ga je prehitela pri tem svetovna vojna — in
slednji¢ smrt. Domenjena sva bila n. pr., da mi pribavi iz Losensteinleitena
velevaZne zapxsmke gorskih pravd ZuZemberdke grasine iz 16. stoletja. On je
imel dostop do njih, ker mu je bil posestnik, turjaski knez, naklonjen. Ali bo
mogoce pod sedanjimi razmerami dobiti te arhivalije, da jih obdelamo, kdo ve?

Naj navedem zgodbico, kako skrben in oprezen je bil Kaspret, Ce je Slo za
arhivalije, ki so govorile nam v pfilog! V arhivu visjega deZelnega sodista v
Gradcu, pri katerem sem sluzboval, sem iztaknil knjigo s formularji zapriseg

.fevdnikcv, med njimi tudi nekaj v slovenskem in hrvatskem jeziku. Izrazil sem

pri predsednistvu Zeljo, da priob&im te dokumente, saj so bili zame dokaz, da
so ziveli v 17. in 13. stoletju vlastelini fevdniki, ki niso bili ves¢i nemscine in so
se morali zaradi tega zapriseg‘ati na zvestobo in pokorsino deZelnemu knezu
v slovensCini. Ali dovoljenja nisem dobil; nasprotno, priobCitev se je meni iz-
refno prepovedala. - Prav tisti ¢as pa je, kakor sem izvedel, zahteval tedanji,
Slovencem skrajno neprijazni visji sodni svetnik dr. Alois Feldner od predsed-
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nistva vidjega deZelnega sodista, naj se tiste listine unilijo, raztol¢ejo. Mene .

je obSel strah, da se ta barbarizem izvrSi in takoj sem prosil Kaspreta pomoi.
On si je nato tiste knjige pri meni izposodil za 24 ur, dal med tem &asom slo-
vensko-hrvatski del fotograliirati, in strah pred posledicami naju je Kolikortoliko
minil. Zahtevani barbarizem se vendar ni izvrsil, kar bodi tedanjemu Sefu vis-
jega deZelnega sodiSCa Steto v dobro! In ko je poslej nekaj vode po Muri proti
nasi domovini odteklo, sem priob¢il na Kaspretovo dreganje , Dvoje slovenskih
fevdskih priseg*‘ v njegovem ,,Casopisu” — na tihem — pod psevdonimnimi za-
Cetnicami ,,dr. J. J.“. A Kaspret mi je slovesno zatrdil, da bo za primer po-
zvedovanja vzel avtorstvo za ta Clanek nase. — Ta zgodbica naj bi dala tudi

‘pobudo, da se resijo med njegovo ostalino vsi prepisi in fotografije arhivalij.

Kar jih je spravil, gotove niso brez vaZnosti.

Z uredni$tvom ,,Casopisa za zgodovino in narodopisje’ je imel tudi svoje
krize in tezave, Da opomiore sudi, ki je vetkrat grozila mlademu znanstvenemu
podjetju, je povabil med drugimi tudi vseulilitkega profesorja dr. Karla
Streklja, naj prispeva s svojimi Clanki. Strekelj se je odzval in napolnil dober
del pryili_pet letnikov s syojimi_naravnost izbornimi_filoloskimi razpravami.
Deloma iz mrznje zoper {ilologijo sploh, deloma iz osebne protivnosti napram

* uredniku, se je zacela nekaksna agvacua zoper Strekljeve spise in s fem tudi

gonja zoper urednika Kaspreta vsaj on sam je to tako ¢util. Vse to je dobilo
stasoma tako ostre oblike, da se je rahlotutni Strekelj pismeno odpovedal od-
bornistvu_zgodovinskega drustva. Kaspreta je_to dejstvo_globoko uzalilo in po-
miril se je vsaj nekoliko Sele tedaj, ko je prodrl s predlogom v odborovi seji
4. januarja 1911., da se naj Streklju poslje odborova pismena zahvala za nje-
govo sodelovanje z zatrditvijo, ,da je odbor vedno ¢&islal in priznaval veliko
vrednost njegovih filoloskih spisov®. Vse to se je tudi do piCice izvrdilo in
vendar je ostala ost, ki je Kaspreta poslej vedno Se bolela. On si je razlagal
vse tisto metanje peclen in polenckov, ki je po njegovem prepritanju prihajalo

. od nekaterih odbornikov zdaj tu, zdaj tam, deloma kot nerazumevanje stroge

Q

znanstvene smeri glasila s Sirokim obzorjem, deloma kot izliv strankarsko-
polititnega antagonizma. V_tem pogledu pa je bil Kaspret sila cblutljiv. Ne
vem, ali je imel upravxéenea? povoda za take tozbe ali ne, ‘Tesniéno pa mi_je
opetovano toiil, da bi nekateri ,,v Mer!99!u,.539!9,.kam!lss‘omwv,ah ker nimajo
smisla za kulturnozgodovinske, tem manj za pravnozgodovinske probleme®. . . .
S takimi in enakimi tozbami mi je leta 1914. utemeljeval svoj sklep, da ostane
le Se to leto urednik, poslej pa ne vel.

Odrinil sem leta 1614. na bojno bolje. Ko sem ga na dopustu, iz Rusije pri-
hajajo¢, v juniju 1916, zopet obiskal v njegovem prisolntnem, udobnem stano-
vanju v Gradcu, se mi je zdel ves izpremenjen. Mladostno niavduSen mi je spet
kazal svoje zaklade arhivalij, razkladal mi svoj, tedaj skoro dokonéani historiéni
zemljevid in naznanil, da se je odpovedal uredni$tvu ,Casopisa za zgodovino in
narodopisje®, da pa bo izdajal v druzbi z drjem. Fr. Kidri¢em in vseudiliskim
profesorjem R. Nahtigalom nov ,,Casopis za slovenshi jezik, knjizevnost in zgo-
dovino*. Iskreno me je vabil, da naj Ze za prvo Stevilko kaj napisem, gradiva
mi hote sam preskrbeti. Mislila sva ZuZemberske zapiske o gorskih pravdah v
Losensteinleitenu. Ali vojska se je vlekla in tudi ideja novega ,.Casopisa™ se ni
dala kar tako nagloma ozivotvoriti. Sele na Krasu aprila 1917., ba$ pred de-

')



704 NOVE KN)IGE.

seto sosko bitko sem dobil od Kaspreta prospekt za novi ,,Casopis‘‘... ['a niti
on ni mogel ve¢ obljubiti pribave tistih ZuZemberskih zapisnikov, niti nisem imel
tedaj jaz Casa in prilik2, da bi njegovi Zelji kako drugace ustregel.., Casopis za
slovenski jezik* pa je iz3el sele majnika meseca i015.! Kaspret se je v njem
oglasil z razpravo ,I'rispevek k rodovniku Franceta Preserna“. Pokazal je tu,
da so PreSerni vsaj od konca petnajstega stoletja do smrti Simona, oleta slav-
nega pesnika, domovali v Vrbi in imeli v posesti prvo in najvi§je obdateno
km:etijo.

Ko se poslavljam s femi vrsticami od hlagegd’ Antona Kaspreta, naj le se
poudarim, kako velika izguba zadene slovénsko pravno zgodovino, ker mu je
smrt za vedno ustavila pero in ukinila njegova nadaljnja raziskavanja nase
pravne zgodovine, za katero se je zadnja desetletja v prvi vrsti zanimal. On
nam \E L&asml za 16 stolet;e kulturne in socijalne razmere med kmetl in_vlaste-
lm| njegova velika zasluga je odkritje nasih ,,ve&“ (gorskih pravd), ki so pa¢

% edma Ceprav iz germanske Kali izvirajota tvorba ljudskih sodiS¢. Seveda so
nam danes znani samo drobci pravnega delovanja teh sodis¢ in $e ti niso do-
cela prouceni. Ali to bo stvar, ki ne more izostati, ker to ne sme biti. Vse to je
Kaspret sam trdno pricakoval, saj je Ze v omenjeni drustveni izjavi v opravi¢bo

o~ Strekljevih ¢lankov (glej ,,Casopis za zgodovino in narodopisje‘ 1911, str.120)
4/ o Fo wnydejal, da trdno upa, da se be Zelja Slovencev po veliki slovenski 3Soli izpolnila.
In & tam nadaljuje Kaspret, da je preverjen, da bodo rodoljubni zastopniki
Slovencev, vprasani od merodajnih krogov: , Kaj pa je va$ narod ustvaril na
polju znanstev?“) le-lem lahko in ponusno predlozili med drugim dotedanje
letnike ,,Casopisa za zgodovino in narodopisje’, onda moramo, e smo pra-
vini, pripoznati, da gre zasluga za tako opravljeno znanstveno delo v prvi
vrsti — Antonu Kaspretu samemu! Dr. Metod Dolenc, , 7. -

NS /w( rag g e
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Uredni3tvo je prejelo v oceno sledeCe knjige (z zvezdico * oznalene so natis-
njene v cirilici):

Cankar, Ivan. Mimo zivijenja. Ljubljana. Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bam-
berg. 1920. 230 str. 20 K, vez. 30 K. Na lesa prostem papirju litno vezano 40 K.

Cankar, Izidor. Obiski. V Ljubljani. Nova zalozba. 1920. 176 str. 4+ 12 por-
tretov. 48 K, vez. 60 K. (Nova knjiZnica, 5.)

Lirika, Slovenska narodna. Izbral in uredil Janko Glaser. V Ljubljani.
Zvezna tiskarna. 1920. 140str. 25 K, vez.30 K. (Narodna knjiZnica, 25—260.)

Molé, Vojeslav. Tristia ex Siberia. V Ljubljani. Nova zaloZba. 1920. 137 str.
30 K.
' Puskin, A. S. Pikova dama. Poslovenil dr. Vlado Borstnik. V Ljubljani. Zvez-

na tiskarna. 1920. 54 str. 10 K. (Narodna knjiZnica, 24.)

SR
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Priporatilo éastitim narotnikom ,Sjubljanskeya Zvona‘

Najveéja zaloga raznevrstnega papirja, kancelijskegs, ovijalnega, raziih Solskih in
pisarniskih potrebi¢in, Razglednice en gros et er détail .
Velika kajigoveznica, v kateri se izdelujejo vezi od najpreprostejie do majfinejse.
Platnice in vezi za razne hraminiee in posojilmice.
Tisk na trskove, razne reklamne table v zlatu, aluminiju itd., passepartout v mnoge-
vrstnih izvrsitvah. Tisk na Zalue (pogrebne) trakove se taxoj izvrdi.

Trormica papiree in kartoasine industrije 1. SONAC SR, Copova ufica, Ljabljama.
_ Vljudne pripereéa Iwamn Bonad.
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Narodna
knjigarna
in frgovina § papirjem
v Liubtiani
Presernova ul.5t.7
|

B

B

Zaleznistuo |
umetniskih %
razglednic G

sprejema narocila na
vse tu- in inozemske
Casopise, revije ter
vse knjige

Marija Ticar
Ljubljana

Manuiaktura ¢ moda ¢ kenfekcija

Vedno v zalogl: prvovrstno tu- in inozomsko manufakiurno in meduo blago; selidae
obleke, zimske in Sportne suknje, povriniki, za gospod~ In deéke pelerine lastnega
izdelka ter po najnovejélh krojib, deini in cestni plagdi, Eportne Sevice, perilo itd.

Prva kranjska razpesiljalnica SCHWAB & BIZJAK
‘ v Ljubljani, Dverni trg 3 (ped Narodno kavarno) .




Tiskovna zadruga v Ljubljani

W9~ Scodna ulica stev.6 “8
Novo! Novo!

CIKA JOVA ZMAJ-GRADNIK :
Kalamandarija. Otreske pesmi.

Vez. 16 K, po posti prip. 1 K 80 v veé.

ANATOL FRANCE-PEBELJAK :
Pingvinski otok. Roman.

1V. zvezek Prevedne knjiZnice.

Bros. 42 K, po posti prip.2 K 49 v ved,

1GO KAS:
Dalmatinske povesti.

Presveti in zabavi. I, zvezek,

Bros. 12 K, po posti 1 X 20 v ved,

CEHOV-POGACNIK :
Sosedje ir druge novele.
Bros. 18 K, po posti 1 K §0 v vec.

SORLI:
Bob in Tedi. Mladinski spis.,
Bros. 24 K, vez. 30 K. .

SHAKESPEARE-ZUPANCIC:

Sen kresne nodi.

Bros. 22 K, vez. 28 K, po posti prip. 1 K 80 v vei.
SIMON JENKO:

Pesmi. Uredil dr.J. Glonar.

B8ros. 10 K, vez. 18 K, po posti prip. 1 K 80 9 vec.
DOSTOJEVSKIJ :

Besi, roman v ¢ delih (1. zvezek Prevodne knjiZnice.)
Bros$. 3¢ K, vez. 46 K, po posti prip. 4 K 60 v vec,
GONCOURT:

Dekle Zliza, roman. (1. zvezek Prevodne knjiZnice,)
Bros. 10 K, vez. 16 K, po posti prip. 2 ’nf
CERVANTES- SORLI

Tri novele. ’

* Bros$. 10 K, vez. 16 K, po poShi prip.1 K 80 v vel.

Stritarjeva antologija z obsirnim uvodom dr. Iv.
Prijatelja.

Bros. 18 K, vez. 22 K, po posti prip. 2 K 60 v vel.

Josipa Jurlita zbrani spisi. Druga izdaja. Uredil
dr. lv. Prijatelj.

1. zvezek. Bros. 18 K, po posti prip. 8 K vel.
II. zvezek. Bros. 22 K, po posti prip. 2 K 60 v veé.

ANTE PEBELJAK:
Solnce in sence.
Bros. 10 K, vez. 18 K, po posti prip. 1 K 80 v vel.
ANTON MELIK:
Zgodovina Srbov, Hrvatov in Slovencev. I. del 15 K.
Il. del, 1. snopii, 21 K, 2 snopi¢ 21 K, vsak po
posti prip. 1 K 80 v veé,
Dr. BOGDAN DERC:
Dojeniek, njega negovanje in prehrana.
Bros. 6 K, po posti prip. 1 K 60 v vel.
Pr. J. PEMSAR:
Spolne bolezni.
Bros. 10 KX, po posti prip. 1 K 60 v vel.
Dr. STEFAN SAGADN
Nas sedasnji radmi
Brog. 16 K, po po.fll prip. | 1 K 80 v veé,
LEONIP PITAMIC:
Pravo in revolucija.
Bros.8 K, po posti prip. 1 K 80 v ved.
s ti o jadranskem wprasanj,
Bros. 18 K, po posti prip. 1 K 80 v ved
Ljubljanski Zvon, letnik 1919. e
Bros. 60 K, po poSt kot zavilek 10 X vel.

OMLADINA

leblj@\!l, predal &t. 87.
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Nove p'ﬁllko,cijol

Nove publikacijet

Zupanti¢ Oton: G

Miada pota. - Brei. 12—, vemie—.
Petronij - Dr. Glonar: -
Pojedina pri Trimalhijemm.
Brok. 9°—, vez. 12—,
Dr. Ivan Prijatelj: - .
Agkerceva é¢itanka. =
Bro. 12—, vez. 17'—.
Oton Zupandis: y :
Ste ugank. .....
Vladimir Levstik:
Zapiski Tine Grzlonton.

b ‘1\:'. 3—.

Brod, 7'—, vesz. 1l' —.-‘

Flaubert - Zupantis:
Tri povesti.
Chesterton - Zupandis:
Cetrtek. Fantastiten roman.

Fran Albrecht:
Mysteria doloresa. :
/ Brok.b'—, ves. @ .
Tagore: J
. Rasto®i megec. . .. . Ver.i0—.

Dr. JoZa Glonar:
Nas J.Zlk « « Brod. 8—, vu —
Milko Brezigar:
Osnutek slovenskega nmared-
nega gospodarstva. Brei.6—
Dr. R. Nachtigall:
JuZnoslovanske-italijanski
SpOr. . . ... . .Breil-—

Spominu Ivana Camkarja.
4 Breé. 2-—.
Navedene cene veljajo lo“pn' direktai na

roditvi. — Po n!ti\ﬂjmv K 1'30 vee

Bros. 7'—, vez. 1I'—,

Broi. 7'—, vez. u_-‘r. ?




