IDEJNI PORTRET FRANA ALBREHTA

Bojan Stih

Med ustvarjalnimi osebnostmi nadega literarnega in kulturnega
zivljenja v preteklih petdesetih leiih si je Fran Albreht s svojim de-
lom po pravici pridobil posebno in ugledno mesto. Pridteti ga moramo
v vrsto tistih, ne ravno maloStevilnih moz, ki jih je izoblikovala slo-
venska svobodoumna in duhovna levica in ki so s svojimi nacelnimi in
progresivnimi stalid¢i in idejami zaorali globoke brazde v slevenskoe
literaturo in slovensko kulturnopolitiéne miselnost. Poezija in proza,
literarna in gledaliska kritika. esej in kulturnopoliti¢na publicistika.
prevajanje in uredniiko delo so slovstvene veje, v katerih se je uve-
ljavljala Se danes Ziva in v sodobnem literarnem svetu prisotna in
dejavna Albrehtova ustvarjalnost. Glavna pomembnosi Albrehiove
kulturnopoliti¢ne in slovstvene dejavnosti je v dosledui premogrtnosti
in nac¢elnosti njegove zZivljenjske poti in njegovega dela. Zakaj svoje
literarne in kulturnopoliti¢ne poti, ki so ji ves ¢as dologali in obli-
kovali smer trdni principi zvestobe socialnim idealom svojega ljud-
stva, njegovi nacionalni biti in slovenski kulturni in umetniski tradi-
ciji, ni Albreht nikoli zapustil, Zato tudi ni omagal pred Stevilnimi
tezavami in problemi. ki jih je zastavljala naSa moralna in duhovna
situacija v minulih petih desetletjih vsakemu ustvarjaleu, zlasti pa
tistemu, ki se je v soglasju s svojimi nazori bojeval za novo podobo
in vsebino naSega socialnega, nacionalnega in duhovnega zivljenja. Na
pot knjizevnika in kulturnega delavea je Albreht stopil Ze pred do-
brim pol stoletjem. Tedaj Se v &€asu, ko sta vladala slovenski literaturi
in duhovnemu umetnitkemu Zivljenju Ivan Cankar in Oton Zupanéic.
V senci teh dveh velikih vzornikov je objavil svoje prve pesniske in
prozne prispevke, katerim se je kasneje pridruzila Se kritika, kultur-
nopoliti¢na publicistika, prevajanje in drugo. Kljub polstoletnemu de-
lovanju pa je Se danes literarno in kriti¢no delo Frana Albrehta ve-
¢idel skrito, tezko pregledno in razireseno po posameznih letnikih
revij. po katerih segajo v naSih ¢asih le maloffevilne roke. Razen
dveh pesniskih zbirk, Mysteria dolorosa (1917) in Pesmi Zivljenja
(1920), je na¥ avtor izdal v knjizni obliki le Se novelo iz predsmrinih
dni Levstikovega Zivljenja z naslovom Zadnja pravda (1934). Ta ne-
znatna knjizna bera petdesetih let seveda ni v nikakr$nem praviénem
razmerju niti z obsegom niti s pomenom in zna¢ajem Albrehtovega
literarnega in esejisticnokritiénega prizadevanja in ustvarjanja,
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Albrehtov prispevek slovenski kulturi se predstavlja v dveh. med
seboj dopolnjujocih se smereh. Ustvarjalna smer, ki se je izrazila pred-
vsem v poeziji in delno tudi v kratki prozi, se je zlasti po letu 1918
dopolnila z literarno in gledalisko kritiko in pa prevodno dejavnostjo.
Ta, druga smer si je kmalu, ze sredi dvajsetih let, pridobila osrednje
mesto v Albrehtovi literarni dejavnosti. Desetletno urejevanje osred-
nje slovenske leposlovne revije, Ljubljanskega Zvona, je Albrehta
aktiviziralo kot literarnega vodnika in kulturnopoliti¢nega publicista.
Vrh te dejavnosti sodi v dobo neposredno pred krizo Ljubljanskega
Zvona in po nji. Tudi v Zivljenju in delu Frana Albrehta se je nazorno
in polnokrvno izrazil tisti znaé¢ilni tip slovenskega kulturnega delavea
in literata, ki svoje ustvarjalne moéi in sposobnosti cepi v kulturno-
politi¢no in umetnigko ustvarjalno smer. Ce so takratne kulturnopoli-
ticne razmere veckrat docela zaposlile Albrehtove moéi, ni to samo
posledica pisateljevih osebnih predispozicij, ampak tudi nekega dru-
gega, zelo vaznega dejsiva. Podcenjevati to dejstvo pa bi pomenilo
zgresiti nebesno stran v ocenjevanju idejnih tokov v slovenski kul-
turni in literarni zgodovini. Nasa literarna zgodovina nam ponuja
dovolj tehinih razlogov za trditev. da je slovenska liferatura poleg
umetniske funkeije opravljala z uspehom Se neko druge zelo vazno
nalogo. Bila je namre¢ izredno krepak in bister moralni izvir tistih
politiénih in kulturnih teZenj, katerih konéni cilj je bila nacionalna,
socialna in duhovna emancipacija Slovencev v krogu evropskih naro-
dov. Le ¢e se zavedamo tega dejstva v vsej njegovi zgodovinski usod-
nosti, se nam bo zadovoljivo razjasnilo vpraSanje, zakaj je slovenski
kulturni in literarni delavec v raznih dobah tako globoko posegal v
vsa varzna vpraSanja narodnega zivljenja. Albreht je tedaj s svojim
posegom v kulturnopolitiéno problematiko svojega ¢asa le obnavljal
tradicijo. kakrina se je izoblikovala v preteklih dobah nacionalnega
in kulturnega razvoja. A da je zaradi take dejavnosti trpelo Albreh-
tovo izvirno slovstveno delo, je seveda povsem razumljivo.

Mladi kamniski $tudent, na katerega je Ze v sedmi Soli v idejnem
pogledu moéno vplival ameriski pisatelj in socialist Upton Sinclair z
romanom Mocvirje, se je po opravljeni maturi v Kranju leta 1909
odpravil kot veCina visokoSolskih kandidatov na Dunaj. Velikomestno
dunajsko okolje pa je na mladega jurista vplivalo bistveno drugace,
kakor na vecino tedanjih slovenskih visokoSolcev. Albrehtova zgodnja
idejna in politiéna orientacija na levo v marsicem spominja na Can-
karjevo pot in na vzor, ki je dovzetnemu in socialno éutefemu Stu-
dentu v veliki meri pomagal odpirati o¢i in iskati prave zivljenjsko
smer. In tako dozivi Albreht 7e na zaCetku svojega razvoja prvi spo-
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pad s konvencionalno tradicijo vladajoce politiéne miselnosti, ko mora
izkljucen zapustiti dunajsko visokoSolsko druSive Slovenija paé¢ tudi
zaradi svojih idejnih in ¢ustvenih simpatij do takratnega delavskega
gibanja. Drugovanje s Cankarjevim prijateljem in socialistom Ignacem
Miheveem v dunajskih predmestjih Ottakring in Hernals. sredis¢ih
organiziranega delavstva, je v veliki meri blagodejno vplivalo na
Albrehtovo nazorsko opredelitev in na njegovo ¢ustveno razmerje do
sveta. Ves Cas svojega prvega bivanja na Dunaju je Albreht s primerno
pozornostjo spremljal boj delavskih mmnozic, zlasti Stevilne delavske de-
monstracije in politiéne akcije, prebiral socialisti¢ni tisk kakor Arbeiter-
zeitung in Sozialistische Monatshefte, ob teh pa tudi nekatera dela
marksisti¢ne literature. V zavesti mladega Studenta prava se je pola-
goma razvijala in uirjevala ideja socialne osvoboditve in emancipacije
ljudskih slojev, ki je kasneje, zlasti v Pesmih zivljenja, prisla do otit-
nega izraza in razmaha, Ce k temu dodamo %e dejstvo, da se je mladi
pesnik skupaj s pokojnim Avgustom Pirjevecem udelezeval predavanj
tako neavstrijsko-avstirijskega publicista. kakrien je bil Karl Kraus,
in da je spremljal in prebiral njegov publicistiéni ognjemet v reviji
Die Fackel, moramo paé ugotoviti, da so se Albrehtovi idejni pogledi
brusili in razvijali ob najboljSem, kar je premoglo tedaj dunajsko
mesto. Ko je leta 1912 zacasno opustil pravne Studije. je oddel za do-
madega utitelja v Gorico. Tamkaj se je spoznal z dr. Anfonom Der-
moto. Zblizanje z idejnim krogom Nasih zapiskoo, katerih sodelavec
je bil. je seveda le Se bolj okrepilo Albrehtovo progresivno politiéno
orientacijo. Leta 1914 se je vrnil na Dunaj in bil kmalu nato vpoklican
v vojasko sluzbo. Prva svetovna vojna in njene strahote so Albrehtu
nazorno razodele, da je iz evropskega inferna mogoé¢ le radikalen iz-
hod., Zato je tudi sprejel vabilo bodote urednice Demokracije Lojzke
Stebijeve. naj se pridruzi krogu tako imenovane ssocialisti¢ne omla-
dine«. Kakor zatrjuje avtor sam, sta prva svetovna vojna in pa zbli-
zanje z najbolj radikalnimi duhovi v tedanjem socialisti¢nem gibanju
mnogo pripomogla, da se je socialna tematika njegovih pesmi le e
bolj poglobila in razsirila. Zblizanje Frana Albrehta z Demokracijo
in Lojzko Stebijevo je bilo brez dvoma velikega pomena za bodoéi
pesnikov idejni razvoj. Kajti nikakor ne smemo zanemariti dejstva,
da je urednica z uvodnim élankom v Demokraciji $t. 8—12 leta 1919
in z gloso Pro domo v isti $tevilki javno priznala idejno pripadnost
lista in njegove skupine komunisti¢nim idejam.

Ko je v povojnih letih Fran Albreht dokonéal Studije na ljub-
ljanski univerzi (slavistika), je imel Ze v dobrini meri idejno strnjen
pogled na pereée politiéne, socialne in kulturne probleme svojega na-
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roda, V tem pa je prisla konee leta 1921 ponudba. naj prevzame ured-
nistvo najstarejSe in nedvomno tudi najuglednejie slovenske literarne
Ljubljanskega Zvona. Na predlog Jusa Kozaka se je vodstvo
Tiskovne zadruge odlo¢ilo zaupati to vazno mesto Franu Albrehtu, ki

revije

je bil Ze tedaj razmeroma znan dolgoleini sodelavec te revije. S svojim
literarnim ugledom ni jaméil reviji samo bodoéega obstoja marves
tudi razvoj. V desetletju Albrehtovega urednikovanja je Zvonova
srepublika« tudi v resnici doZivela svoj kvalitetni vzpon.

Pesnikova politiéna in nacionalna miselnost, ki se je izoblikovala
v dunajskih in medvojnih letih, se je najprej izrazila v Albrehtovi
liriki. Z elementarno mocjo je oblikovala njegov pesniski izraz. zlasti
pa je dolo€ila temaiske osnove in vidike njegovih pesniskih izpovedi.
Ze razmeroma zgodaj, s pesmijo Spep proletarcev (Ljubljanski Zvon.
1911). je odprl tedanji slovenski liriki nekatere nove tematske in
idejne vidike. ki so kasneje bili tako zna&ilni za poezijo Srecka Ko-
sovela in za poezijo predstavnikov socialne struje slovenskega ekspre-
sionizma (Tone SeliSkar, Mile Klopé¢ie itd.). Ve¢ kot Stiri desetletja
kasneje je Albreht svojo socialno poezijo. zlasti pesmi v zbirki Pesmi
zivljenja, oznaéil s temi besedami: »Verzi pricakovanja. nacionalnega
in socialnega zanosa in boja. verzi protesiac (NR. 5t. 174, str. 160). S to
oznako je nedvomno zadel pravo bistvo svojih mladostnih liri¢nih iz-
povedi. Ze v prvi zbirki Mysteria dolorosa. ki je nastala v pretezni
meri pod duhovnim vplivom simbolizma in novoromantike, se je v
posameznih pesmih napovedovala bodota Albrehiova socialna tema-
tika, z njo vred pa tudi nepomirljiv pesnikov druzbeni nonkonfor-
mizem. V pesmi Iz knjige »Corcordium« — Moz (Ljubljanski Zvon,
1918) je Albreht opredelil svoj pesniski odnos do sveta takole: »Zdaj
stopi na breg in pretehtaj svoj ¢asl« Poglavitni del Albrehtove lirike,
ki je nastal po izidu prve pesniske zbirke, sestavljajo pesmi. v katerih
je izpolnil svojo devizo in pesmi Moz, Revolucionarni in bojni ritmi
te lirike so zato majbolj pristna sestavina Albrehtovega pesniskega
upanja in vere. Revolucionarni val, ki je s februarsko in oktobrsko
revolucijo 1917 zajel skoroda vse evropske dezele, je Custveno razgi-
bal pesnikovo socialno in upornisko fantazijo. Za nekoliko simboli-
stiénim naslovom pesmi Skrionostni hip (Ljubljanski Zvon, 1919), se
krije Albrehtova revolucionarna vera:

Jaz sanjam veliki potres,
ki zrusi nad nami obzorja.

da bruhnejo narodov morja
podzemeljska o svet kakor kres...
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Splosno razpolozenje ¢asa in mnozic je v odloéilni meri oblikovalo pe-
snikovo intimno razpoloZenje. Ce upostevamo obseg Albrehtove lirike,
zlasti pa njeno ¢asovno pogojenost, lahko trdimo, da je objektivna
narava druzbenega in revolucionarnega dogajanja bila tista zunanja
pobuda, ki je silovito vplivala na pesnikovo usivarjalno voljo in se ji
je pesnikovo ¢ustvo povsem pokorilo. Revolucionarni, bojni klie se je
zdruzil z bojnim optimizmom. V Spevu eternistov (Ljubljanski Zvon.
1918) se je ta nekoliko alegoriéni optimizem izrazil z verzi:

Bratje, en smisel je dusi: leteti!
En ukaz nasim srcem je dan:

kot baklja, o noci prizgana, goreti
v nove svobodo in v novoi dan!

Dvigniti se nad povpreénost meSéanske stvarnosti in poiskati Zivljenju
nov, globlji smisel tako v socialnem kakor tudi v nacionalnem pogledu
je bila ziva pesnikova volja. Se veé¢, spremenila se je v pesnikov idejni,
umetniSki in moralni program. Ze v zgodnji Albrehtovi poeziji je volon-
taristi¢na podstat jasna in nedvoumna. Toda kmalu se je ta volonta-
rizem moral umakniti aktivnej§emu odnosu do zivljenjske problema-
tike. Hkrati pa so se seveda spremenili tudi literarni vplivi in vzori.
V zac¢etnem obdobju Albrehtovega pesnikovanja lahko zasledimo vplive
Friedricha Nietzscheja, zlasti pa nordijskih avtorjev Ibsena in Strind-
berga. 7 idejnim razvojem v pesniku pa so kmalu prevladali vplivi
Bezruca, sodobnih ruskih avtorjev, Liliencrona in Dehmla, ki jih je
mladi pesnik marljivo prebiral. Mo¢no pa je na njegov pesniski razvoj
vplivala antologija Menschheitsdimmerung (Symphonie jiingster Dich-
tung), ki jo je leta 1919 izdal Kurt Pinthus. Vsekakor je zanimive, da
se ¢udezni dunajski mladeni¢ Hugo von Hofmannstahl s svojo poezijo ni
dotaknil Albrehtovega pesniSkega sveta. Skoro odveé pa je poudariti.
da sta na Albrehtov literarni razvoj vplivala predvsem oba velika
ustvarjalca moderne, Oton Zupanéi¢ in Ivan Cankar. A dodati moramo,
da prvi vsekakor manj in da je tudi sam pesnik iskal svojo pot zunaj
magitnega kroga Zupanéi¢eve besede in metafore.

Ceprav dobrien del Albrehtove pesniske aktivnosti sovpada z ob-
dobjem vzpona naSega ekspresionizma, vendar v njegovem delu ko-
majda opazimo odmeve omenjene literarne smeri. Najbolj se je pa¢
priblizal ekspresionisti¢cnemu pesniskemu stilu s pesmijo, ki nosi zna-
&ilen naslov Iz knjige ljubezni — Moj beli Albatros.

V povojnih letih, v dobi Obznane in popolnega moralnega zloma
oficialne mes¢anske politike, se je Albrehtova pesem v veliki meri
ukvarjala z deformacijami ¢asa in dobe. V pesmi Iz groba (Ljubljanski
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Zvon, 1923), v kateri na polemi¢en naé¢in kaZe povojno pritlikavo stvar-
nost, je skoroda za hip prevladala v pesniku resignacija:

A pse je igra le marijonet.

odurnoglupi karneval mesa.

Cas je brez kril, reptilsko k tlom pobit.
Pa to je videz, laz, blazen privid:
resnica je le duh porazeni.

V eni izmed idejno najostrejsih pesmi povojnega ¢asa Iz »Politiénih so-
netoo« (Ljubljanski Zvon, 1924) je neusmiljeno &ibal vladajofe razmere
in duhovno poniglavost z verzi:

Zivljenje nasih dni — lo je zabloda,
brezupna borba le z lazjo in spletko.
Svoboden duh zaprt je v tesno kletko
in temu prapijo pri nas — sovoboda.

Vendar pa spoznamje, kako tezke in duhamorne razmere vladajo na
Slovenskem, ni moglo ukloniti pesnikovega optimizma, ki se je vnovic
izrazil v pesmi Eoropa (Pariz. Tour d’Eiffel) (Ljubljanski Zvon, 1926):

Mi smo potomci Napoleona, zavojevalca,
mi smo potomci Karla Marxa in Jeana Jaurésa, pomirjevalca,
mi smo sodobniki Lenina in Clemenceauja
in milijonov nemih tezakov — brezimnih junakov.
Mi smo Evropa.

Tudi to pesem zakljuduje zanosna in optimistiéna vizija, ki se ji 'ran
P ] il P Ja, ]

Albreht nikdar ni odpovedal:

V srcu Evrope stojim in motrim:

Ali ne rusi pod mano se antiéni Rim?

Ali ne luséi se tam na iztoku iz rdeé¢ih megla

sinje, pravljiéno mesto iz belega kamenja —
mesto bodoénosti?

Sredi dvajsetih let se je zacela Albrehtova pesnitka inspiracija po-
¢asi umikati na podrejeno mesto. Zato pa se je mo¢no okrepilo Albreh-
tovo delovanje zlasti na podro¢ju kulturnopoliti¢ne publicistike, lite-
rarne in gledaliske kritike. Toda tudi na teh podro¢jih slovsivenega
dela so se v polni meri izrazili tisti kriti¢ni pogledi in ideje. ki so doslej
oblikovali miselno podobo in jedro Albrehtove lirike. Kot esejist in kritik
je Fran Albreht razvil in bramil vrsto idej, ki so si v rasti nafe liferaiure
in kulture pridobile histori¢no veljavo in pomembnost. V oceni Novata-
novega Samosilnika (Ljubljanski Zvom, 1924) je oznac¢il takratni cas z
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bescdami: »Cas, ki Zivimo v njem, je moten in kalen. Samo moéne in
bogate duse méz pregledajo do vseh prepadov in visin, s katerih vejeta
lepota in skrivnost, ki je povpretnost ne razume in jo sluti v svojem
srcu samo umetnik.« V tej apoteozi umetnistva pa je vsebovamo nacelo,
ki ga Albreht kot urednik Ljubljanskega Zvona in kot kritik nikoli ni
nehal braniti in se bojevati za njegovo veljavnost: nase javno zivljenje
potrebuje Siroko evropsko razgledanost moz in ustvarjalcev, ki morajo
vsakokrat, kadar stopijo v ospredje viiji nacionalni in socialni interesi
ljudstva, povzdigniti svoj glas in povedati svoje kritiéno mnenje, Kof
urednik vodilne slovenske literarne in kulturnopolitiéne revije je Fran
Albreht razvijal svoje mentorsko delovanje v dveh, za {isti ¢as zelo
raznih in korisinih smereh: to sta obramba umetniSiva in uwmeinosti in
boj za spoitovanje slovenske kulturne in literarne tradicije. Pri tem ga
ni vodila teZnja, da bi hiperirofiral vloge umetnosti v druzbi, marvec
spoznanje, da med¢anska druzba ne odklanja umetnika in umeinosti samo
zaradi svojega denarnega utilitarizma, marvec se bori proti njemu zaradi
kritiéne funkeije, ki jo opravlja umetnost v okviru socialnega in nacio-
nalnega obcestva. V glosi Prispevek k teoriji umetniikega ustvarjanja
(Ljubljanski Zvon. 1928). v kateri je posredoval nazore angleikega pi-
satelja Josepha Conrada o umetnosti, je Albreht pripisal tele znaéilne
vrstice: »Neprestana krvavitev iz vseh zil — to je ustvarjanje umet-
nine. Zato je porod visoke in ¢iste umetnine najvaznejsi akt na svetu.
Ob¢instvo, Siroka publika je seveda drugih misli. Siroka publika meni.
da ni ni¢ lazjega pod solncem nego pisanje pesmi in povesti in gleda-
liskih iger, slikanje podob:; samo nekoliko talenta je treba in vse se
opravi igraje. Zato gleda obéinsivo v umetniku brezkoristnega ¢lana
druzbe. nekoliko abnormalnega sanjaca, ki se ukvarja z nepotrebnimi
re¢mi. Danes se to snaziranje<. véasi prikrito, véasi odkrito. tudi med
tako zvano inteligenco izraza na posebno grob in sirov na&in.c Toda
obramba umetnosti in umetnika nikakor ni zameglila Albrehtovega
kriti¢nega pogleda na literarno in gledalitko ustvarjanje tistega tasa.
Tako je v kritiki Drama — Sezona 1924/25 (Ljubljanski Zvon, 1923) opo-
zoril: »Sodobna umetnost ne zadovoljuje. Ne zadovoljuje literarna umet-
nost ne gledali¥ka, ne slikarsivo, ne glasba.« Prav ta objektivni, kriti¢ni
odnos daje Albrehtovi obrambi umetnosti toliko veéjo veljavo in upra-
vicéenost.

Prav tako vaZna pa je obramba slovenske literarne in kulturne
tradicije, Porodila se je ob spoznanju, da bodo¢i razvoj slovenske lite-
rature nikakor ni mogo¢. ¢e se nasilno pretrgajo naravne vezi z delom,
umetniskimi prizadevanji in dosezki preteklih slovstvenih generacij.
V polemitnem Epilogu »Veroniki Deseniskic (Ljubljanski Zvon. 1925), ki
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jo nastal v zvezi z razprave o novi Zupanéi¢evi drami, je Albreht for-
muliral svoje poglede z izredno ostrino: sKakor v materijelnem, se tudi
v duhovnem svetu delé ljudje v dve skupini: v produktivno in nepro-
duktivno. V materijelnem svetu se ta razdor med obema slojema otituje
pod nazivom razredne borbe, dotim se v duhovnem svetu ta razdor
zaostri v borbo Sele tedaj, ¢ée postane neproduktivna skupina ambici-

ozna in agresivna ter se skuSa afirmirati — ne z lastnim pomembnim
delom, marveé¢ z negiranjem produktivnih sil. Tako skupino — lahko
jo imenujemo kliko — imamo danes v slovenskem slovstvu. Nekaj

mlajsih ambicioznih, a neproduktivnih in zategadelj nezadovoljnih pi-
sateljev se skusa uveljaviti s tem, da zagrizeno negira vsako umirjeno,
dozorelo delo. To se potem imenuje pri nas boj sstarih< in smladihe.
A najsi so med nami umetniska nacela e tako razliéna. vendar danes
tega boja v slovenski literaturi ni. Je samo boj med produktivnimi in
neprodukitivnimi silami. Kajti mladost sama %e ni merilo in privilegij:
edino merilo ¢lovekovo je delo.« Gornje misli so bile seveda zapisane
v ostrem spopadu, toda tisto, kar nas zanima, ni osirina, marve¢ na-
¢elno izhodisce kritika. ki je veroval, da je literaturo mogoce obliko-
vati v bodoée le v duhovnem in umetniskem soglasju s tistim, kar so
dotlej najboljSega ustvarili posamezni slovenski pisatelji in pesniki.
Se osirejie pa so bile misli, ki jih je zapisal Albreht v polemiki z revijo
Svobodna mladina in pa v Gledaliski kroniki — Pregled dramske se-
zone 1927/28 (Ljubljanski Zvon, 1928), kjer je znova v polemi¢nem fonu
branil slovensko kulturno preteklost: »V vsej kulturni javnosti priha-
jajo na povrije ljudje, ki po navadi nimajo malone nobenih stikov
s kulturno preteklostjo. Zato se potem po vecini skusajo uveljavljafi
s tem. da strastno negirajo svoje prednike in njih delo, ki ga niti ne
poznajo, kaj Sele razumejo. Danes merila za to ali ono vazno kulturno
mesto ne tvorijo sposobnost, postenost in uspeino delo, temved kveé-
jemu nekako politiéno sprepridanje« in pa — surovo kri¢anje. Iu v
takem kridanju se neki del sodobne mladine bodo&ih karieristov uri
jako marljivo.c Obramba umetnistva in slovenske literarne tradicije
je bila tedaj osrednja tocka Albrehtove publicisti¢ne in kriticne de-
javnosti, zlasti v tisti dobi, ko je urejeval Ljubljanski Zvon, v katerem
se je zbrala préteZna vedina tistih pisateljev, katerih ime je v literaturi
in publicistiki nekaj pomenilo,

S krizo Ljubljanskega Zoona pod konec leta 1932 se odpre novo
poglavie Albrehtove publicisti¢ne dejavnosti. Zatenja ga izdaja brosure
Kriza Ljubljanskega Zvona (Ljubljana, 1932), v kateri so sodelovali s pri-
spevki in nac¢elnimi izjavami Fran Albreht, Ferdo Kozak, Stanko Lehen.
Josip Vidmar in Lojze Ude.
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S krizo Ljubljanskega Zvona, ki se zatne pravzaprav ze z diktaturo
leta 1929, je stopilo v ospredje publicistitnega in kulturnopoliti¢nega
razpravljanja vpraSanje slovenstva in kulturnoduhovne samostojnosti
Slovencev. Razlogi so seveda povsem razumljivi. V pogojih Sestojanuar-
ske diktature in ¢edalje bolj uveljavljajoéih se principov integralnega
jugoslovanstva, ki je liberalni del slovenskega meSéanstva z njimi politi¢-
no popolnoma soglasal, je napredna slovenska kulturna inteligenca nujno
morala jasno in glasno formulirati osnove svojega nacionalnega programa.
S tem pa poudardk na slovenstvo ni bil dan prvié. Saj je urednik
z 51. letnikom Ljubljanskega Zvona, leta 1931, spremenil dotedanji pod-
naslov »meseénik za knjiZevnost in prosveto« v — »slovenska revijac.
Albreht je v uvodni izjavi broSure Kriza Ljubljanskega Zoona spre-
membo podnaslova takole motiviral: 5 tem, da si je list za svojo pet-
desetletnico vzdel podnaslov sslovenska revija¢, je bil pokazan temelj
kot nositelj in izvor vsega pravega in pospeSenega kulturnega dela:
narod kot individualna edimica. Zato so se v listu priceli objavljati
¢lanki in eseji, ki so skusali prodreti v bistvo slovenske duSevnosti, ji
dolo¢iti osnove in mesto v zboru evropskih narodov. Iz podobnega strem-
ljenja, le da Se na Sir$i in smotrnej$i podlagi se je zasnovala zbirka
»Slovenske poti.c In tako so v muénih letih diktature Ljubljanski Zoon,
Slovenske poti z urednikom Jusem Kozakom, a po krizi Ljubljanskega
Zvona tudi Sodobnost prispevali z razmisljanji o slovenskih nacionalnih,
kulturnih in socialnih vprasanjih pomemben delez k oblikovanju po-
liticne zavesti slovenskega izobrazenca. V okviru takega programa je
Albreht ne samo v svojem, paé& pa tudi v imenu svojih somisljenikov
v uvodni izjavi v broSuri Kriza Ljubljanskega Zvona takole opisal vlogo
duhovne kulture: »Vsako pravo, v globine segajoe. res narodni celoti
sluzec¢e kulturno delo je v svojem bistvu. po svoji smeri in o svoji na-
logi avionomnega znataja, stoje¢e zmerom izven vseh strankarskih opre-
delitev in iznad njih. In to ne samo tisto kulturno, prosvetno in vzgojno
delo, ki ga izvriuje drzava s svojo podporo ali po svojih organih,
marve¢ tudi kolikor je v rokah zasebnih ustanov, pa bodisi celo kake
polititne stranke. Kadar pa izgubi kulturno delo izpred oéi ta svoj naj-
vi§ji smoter, sluziti narodu kot celoti, tedaj se prej ali slej poniza za
orodje kakih necistih instinktov bodisi posameznikov in njegovih ra-
¢unov, da ga zlorabljajo v svoje kupéijske namene, ali pa politi¢nih
strank in njih dnevmih takti¢nih gesel. Tedaj se kultura v narodu iz-
mali¢i v deklo politiki, namesto da bi bila vodnica ali glasnica. Duhovno
ozratje v tem narodu je bolno in zastrupljeno.« Zakljuéni prispevek v ze
omenjeni broSuri je bila kolektivna izjava, podpisali so jo vsi odstopivsi
sodelavei Ljubljanskega Zvona in z njo napovedali ustanovitev nove
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literarne in politi¢ne revije. Ta izjava sodi nedvomno med zelo znacilne
dokumente iz bliznje kulturnopoliti¢ne zgodovine, v dobi med dvema
svetoynima vojnama. Ustanovitelji nove revije, ki je dobila ime Sodob-
nost s podnaslovom »slovenska revija¢, so v ustanovni izjavi poudarili
svoj aktivni odnos do slovenstva, se izrekli za svobodo dubha in izjavili,
da bodo v spopadu socialnoekonomskih sil »stali na strami tistih, ki se
bore za pravilnejSo in harmoni¢nej¥o ureditev svetac. Ob koncu izjave
pa so podpisniki pojasnili Se svoj odnos do umetnosti, ki so jo pojmovali
skot najéistejSi in najdragocenejdi izraz tvorne ¢loveénostic.

Temeljna izhodis¢a, ki so bila poudarjena v tej skupni izjavi. so
bila tudi idejna izhodiS¢a Albrehtove publicistiéne in literarnokriti¢ne
dejavnosti v desetletju urejevanja Ljubljanskega Zvona, po odstopu pa
tudi v Sodobnosti, v kateri je Albreht med leti 1933 in 1936 objavil nekaj
nacelnih kulturnopoliti¢nih &lankov in razmisljanj. Tako se je v ¢lanku
Na periferiji duha, ki je izSel v prvem letniku nove revije. ukvarjal
s problemom slovenskega malomes¢anskega »rodoljuba¢ in njegove ne-
gativne vloge v nacionalnem Zzivljenju: »Zakaj ne varajmo se: nafe vla-
dajoe javno zivljenje., kulturno in socialno, zlasti pa politi¢no, stoji
danes pod muénim in zadu$nim vplivom te inertne mnozice. Takozvani
voditelji so samo verni tolma& njenih teZenj in njene miselnosti,
ne pa njeni dejanski vodniki. Dejanski vodnik sodobnega slovenskega
javnega zivljenja je brezimna mmnoZica slovenskega malomedcanstva.
Sama brezidejna, ne more roditi iz sebe voditelja Siroke, smele vsena-
rodne ideje. Sama brez évrstih eti¢nih osnov, ne more dati narodu res
nescbi¢nega, neprilagodljivega, velike, zadnje Zrtve zmoZnega voditelja.
Sama nestalna in omahljiva, ne more postaviti zase in za svoje ljudsivo
budnega in bistrega, neizprosno premoc¢rinega, v bodo¢nost usmerjenega
krmilarja. Sama stoje¢a ma periferiji vsega ivornega in resniénega sno-
vanja in dogajanja. ne more nikdar spoceti iz sebe osrednjega duha
svojemu narodu.« Tudi v ¢lanku Zlo naroda, ki je iziel v drugi Stevilki
prvega leinika Sodobnosti, se je zavzel za delo, ki naj pripravi prihod
osrednjega slovenskega duha in novega narodnega etosa, brez katercga
ni mogo¢ obstoj ne Slovencev in ne evropskih narodov. Dopolnitev k
pravkar omenjenim Albrehtovim pogledom je tudi spominska glosa Ob
petnajsti obletnici Cankarjeve smrti. Polemino je naperjena proti ne-
gativnim in razkrojevalnim vplivom mesc¢anske mentalitete v slovenskem
naciomalnem in socialnem zivljenju. V glosi je pisec opozoril na staro
dejstvo, da so pravi in legitimni predstavniki naroda nepoznani, iz-
rinjeni in neupostevani v nacionalnem ZzZivljenju. S krepkimi ironi¢nimi
staviki je Albreht opisal podobo takratne Ljubljane: »Ne da bi hotel peti
slavo preteklim fasom, se mi zdi tipi¢na za vse danasnje slovensko javno
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zivljenje danainja Ljubljana. To mesto se danes vzlic strahotni in
nezaslisani socialni bedi, ki vlada v njegovem podzemlju, z mrzlicno
parvenijsko ¢astihlepnostjo na zunaj lispa in lepSa. modernizira, evro-
peizira in mondenizira. Cim bolj pa se baha in li¥pa na zunaj, tem bolj
postaja notranje uboZno, prazne in plitke. Dokaz za to je hiranje, Zivo-
rarjenje in propadanje slovenskih javnih ustanov, kakor so gledalisce,
univerza. galerija itd... Vse slovensko javno Zivljenje je danes naSem-
ljeno s tem parvenijskim zunanjim bahastvom. Vee to Zivljenje tezi
v ekstenzivnost: v Sirino, namesto v globino. Raziirja se in razieka, raz-
blinja in razkraja.c Pod vplivom naras¢ajotega politicnega odpora zlasti
med delovnimi mnoZicami so se Albrehtovi pogledi na problem sloven-
skega nacionalnega in socialnega polozaja le Se bolj izostrili. Hkrati pa
je Sodobnost postajala vse trdnejSi most, povezujo¢ progresivne duhove
med inteligenco in revolucionarno gibanje med delovnimi mnoZicami.
V élanku Nekaj bilance (Sodobnost, 1934) je Albreht pozitivno ocenil
vloge levice med akademsko mladino, ocenjujoé njeno delo z besedami:
»Zdi se mi. da slovenska akademska mladina pravilno doumeva poziv
trenotka. Ce motrim njeno delo, vidim v njem premisljen na&rt, malone
program. YV ¢em je ta program? Brez nabuhlih fraz in hipernacijonali-
sticnih ekstaz, brez demagoskilh vab in neustvarljivih obljub je njen
program skromen in preprost. Zelje in potrebe slovenskega delovnega
liudstva so njen program, — kakor je to dobro in toéno izrazil nemara
danes najboljsi politiéni list, ki izhaja — v Dolnji Lendavi in se imenuje
sLjudska pravicac. Delovno ljudstve torej in ne meScanstvo. Ustvaritev
nove demokracije, demokracije kmeta in delavea. Da je tej mladini pri
njenem delu izhodii¢e njen lastni narod. da si je torej v celofi osvojila
samounmevno slovensko stalisée in ne kakih meglenih teorij, je samo
prirodno in pravilno. S tem pravilnim programom pa se je ta mladina
zelo vidno odstranila od dames vladajotih meséanskih programov.c Tudi
v ¢lankih O moralni depresiji (Sodobnost, 1933) in Dva svetova (Sodoh-
nost, 1936) se je Albreht ukvarjal s socialno in politi¢no problematiko
takratnega cCasa.

Od leta 1919, ko je izSel v Ljubljanskem Zponu kriti¢éni prispevek
z naslovom Epilog letosnji dramski sezoni, pa vse do nasih dni, sta gle-
dalisée in dramatika tisti podro¢ji umeiniske in kulturne dejavnosti,
s katerima se je Albreht zelo intenzivno ukvarjal. Cas njegovega aktiv-
nega poseganja v probleme slovenskega gledalis¢a in dramatike razpada
v dve dobi: prva se razteza od leta 1919 pa do ostavke na urednizko
mesto pri Ljubljanskem Zvonu, druga pa obsega leta po osvoboditvi.
Zanimivo je, da sta to dobi, ki sta zelo pomembni v razvoju slovenske
Talije. Prva sovpada s prvimi leti po ustanovitvi Narodnega gledalis¢a
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v Ljubljani, ko se je zagela utrjevati gledalitka umetnost na nasih leh.
Albrehtova nacelna kritika prvih korakov in poskusov slovenskega gle-
dali3¢a je Ze v samem zacetku presla okvire beznega porocanja in oce-
njevanja posameznih predstav in se dvignila na raven reSevanja bistve-
nih problemov, s katerimi se je srec¢evala slovenska Talija v tistem asu.
Druga doba Albrehtove gledaliske kritike pa je ¢asovno zvezana s prob-
lemi naSe gledaliske kulture in ustvarjalnosti v pogojih oblikovanja
nove druzbe. Albrehtova kritiéna dejavnost se je tedaj obnovila v ¢asu,
ki kategoriéno zahteva ravnovesje med gledali$ko reproduktivnostjo in
razvojem sodobne svefovne in domace dramatike. Tej zahtevi pa se je
pridruzil tudi sodobni gledalec, ki v gledali$u Zeli najti odgovor na
moralne probleme nasSega dasa. s katerimi se mora ukvarjati tako rekod
vsak dan v razmerah, ko tehni¢na civilizacija in etatizem vzhoda in
zahoda dudita humanisticno vest in zavest ¢lovestva.

Pregled Albrehtove gledaliske kritike nam pove, da je bila pi-
sateljeva metoda kljub Stevilnim ostrim formulacijam, negativnim sod-
bam in ¢esto tudi polemi¢nemu tonu v svoji osnovi ustvarjalna in gradi-
teljska. Sprito neznainosii nafe gledaliske kritike je Albrehtov dele?
kajpa zelo vaZzen. Saj na% kritik ni izganjal iz gledaliséa samo puhlo
zabavnega in komercialnega duha, marveé tudi vse tisto nepristno in
neumetnisko, kar je dudilo rast in razvoj slovenskega igralsiva in dra-
matike. Ze oh rojstvu Narodnega gledalisca v Ljubljani je Albreht
v ¢lanku Epilog letoinji dramski sezoni (I jubljanski Zvon, 1919) takole
opisal pomen gledalii¢a: »Dolea leta smo ziveli Slovenci brez svojega
gledalis¢a. Narodovi zloinci so se dobro zavedali. da je treba zatreti
ljudstvu najprej oni organ. ki je najneposrednejsi del narodovega kul-
turnega organizma. to je gledali¥&e njegovo, ako mu hodejo uni¢iti kul-
turo. Gledali$éa so kulturni ponos narodov, kulminacija njih nacijonal-
no-kulturne zavesti. Narod brez gledalii¢a je kulturno onemel narod.
Tako smo mi Slovenci kulturno onemeli. ko so brez posebnega vriiéa Se
pred vojno zaprli Dezelno gledaliige v Ljubljani. Tako smo se femeljito
pobarbarili. ko so v istem gledali¥¢n slovesno odprli kinematograf.«
V istem ¢lamku je z zanosnimi besedami opisal vlego eledaliiéa v kul-
turnem Zivljenju Slovencev: »Kaj je gledaliiée ljudsivu. ki 3teje poldrug
milijon dus? Mnogo ve¢ nego golo zabaviice. nego samo orijentacija po
tujih kulturnih svetovih. Merilo lastnih ustvarjajoéih sil. izraz kulturne
zavesti teza naroda in nfegove umetniSke produktivnosti in reproduk-
tivnosti, ognjii¢e vsega rodnega in plemenskega. Zarii¢e domace besede,
svetiite. v katerem so pred obliéjem svete umetnosti vsi sloji tega naroda
enaki, enaki v svojem zadnjem poslanstvu, da se iz brezimne érede pre-
rode v visje, globlje in boljSe ljudi, Sola in leca lepote in resnice. Zato
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kritika gledalis¢a, ki sluZi najvi§jim namenom svojega naroda, ne more
biti nikoli dovolj stroga. Zato Zrtve ne smejo biti nikoli prevelike.«

Ko je leta 1921 v Ljubljanskem Zvonu naglasil, da je gledaliska
umetnost v dana$nji »dobi najbrezvestnejsih Spekulacij, materijalnih in
dusevnih, ena najobéutljivejiih totk naSega kulturnega organizmac, je
s temi gvojimi besedami pokazal na mevarne éeri, ki so pretile osrednji
slovenski gledaliski ustanovi. Ze leta 1921 je v Ljubljanskem Zvonu ob-
sodil meSanje reakcionarne drzavne oblasti v zivljenje gledaliséa z be-
sedami: »Birokratiziranje umetnosti po ¢inovnih razredih in instancah
pomeni propad umetnosti, Drzavo bi pri podrzavljanju gledalis¢ mo-
rala interesirati samo njih finanéna plat. Vse drugo mora prepustiti
muzikom, literatom in drugim kulturnim ljudem svojega naroda, naj
iS¢ejo in najdejo pravo pot. Samo na ta nac¢in bi se mogel ustvariti
zivljenja zmozen tip drzavnega gledalii¢a.« To svojo zahievo je Se en-
krat podprl leta 1927 v Ljubljanskem Zvonu v glosi Gledalisée v krizi:
»Bodi kakorkoli, eno je gotovo; pretirana birokratizacija, kakrina se da-
nes izvaja nad masimi gledali3éi, tem zavodom niti po umetniski niti po
gospodarski strani ni » prid. Kakor gledaliski umetnik v svojem umet-
ni¥kem poslu ne more biti kategoriziran uradnik, tako tudi eksistenca
gledaliséa ne sme in ne more biti odvisna od vsakokratnih budZeinih
kapric in potreb.¢

Zamisel o gledalidéu kot samostojni in neodvisni umetniski usta-
novi je Albreht bramil v mnogih svojih kriti¢nih prispevkih. S temi
svojimi nacelnimi pogledi je nedvomno mnogo prispeval k zas¢iti gle-
dalitke kuliure pred provincialnim in malome$¢anskim duhom, ki se
je zelel polastiti gledalis¢a in ga spremeniti v svoj moralni privesek.
Zato je leta 1927 v Ljubljanskem Zponu v pregledu dramske sezome
ostro nastopil proti novemu upravniku gledalis¢a v Ljubljani, Kregarju,
z besedami: sNapraviti gledalis¢e poljudno v najSirSem pomenu te
besede, a pri tem ne Zrivovaii njegovega umeiniskega poslansiva (in Se
manj izmali¢iti ga v kak operetno-kabaretni, burkasto-plehki tingel-
tangel, s katerim nas menda ho¢e »osreciti« novi upravnik, kot to na-
ivno dopoveduje v sMorgenblattu« z dne 26. februarja 1927) — to na-
delo se mi zdi v danih prilikah edino pravilno.c Razumljivo je, zakaj
je v kritiki Gledaliska kronika — pregled dramske sezone 1927—1928
(Ljubljanski Zvon, 1928) poudaril: »Cesar manjka nagemu gledaliséu,
je — osebnost.c V istem pregledu se je dotaknil tudi stalnega problema
slovenskega gledaliséa — njegove krize, in se vprasal: sKako je torej
z naSo gledaliko krizo? Ali mi bilo to skoro vedno samo slabo vodstvo,
samo malopomembna gledaliS¥ka produkeija, nesugestivna in neumet-
niska odrska tvorba, blazirano in nekulturno obé¢instve? Gledalisée je
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umetniski zavod. Kriza sodobnih gledalisé in tudi slovenskega (i¢i samo
v tem, da gledali¢a te svoje naloge ne vrse. Gledaliska kriza je v nedo-
statku umetnosti.c Albreht tedaj ni samo branil nacela meodvisnosii
gledaliséa in odklanjal vmeSavanja reakcionarnih drzavunih organov v
probleme gledaliske umetnosti, marve¢ je hkraii ostro grajal slabosii
budi znotraj gledaliséa samega. Kot je obi¢aj, je tudi v prvem deset-
letju gledalis¢a bilo ¢estokrat sliati glasove, da je kritika tista, ki po-
vzrota tezave in krize v gledalidéu. Albreht je osiro zavrnil tako mnenje
v kritiki Drama (Pregled sezone 1925/26) (Ljubljanski Zvon. 1926): - In
evo vam zopet problema slovenskega gledalis¢a, kajti brez obtinstva ni
eledalista. Marsikdo meni. da je vsemu temu kriva kritika, slaba kritika.
Ampak to je prekomodno stalis¢e. Niti najslab3a. Se tako osebno in zlo-
hotno zaostrena skritika¢ bi ne mogla odvrniti obéinstva od gledalisea,
ako je v tej publiki resniéna potreba po njem (in to potrebo so pretekle
sezone dokazale v precejinji meri) in ako more to gledaliice vsaj deloma
zadostiti umetniski potrebi obéinstva.«

Posebna Albrehtova skrb pa je veljala domaci dramatiki, brez
katere si seveda ni bilo mogode zamisliti uspesne rasii nacionalnega gle-
dalii¢a. Zato je kritik z veliko pozornostjo spremljal slovenske novi-
teie in razpravljal o njihovi umetniski vrednosti in odwski uporablji-
vosti, Hkrati pa je v svojih kritikah vedno podpiral prizadevanje. naj
bi domaca dramatika dobila v slovenskem gledalii¢u pripadajoc delez
v repertoarju. V kritiki Drama (Ljubljanski Zvon, 1924) je podpr! io
prizadevanje z besedami: »IEdino vazno in pozitivne v reperioarju pre-
tekle sezone je izrazita volja, intenzivneje nego doslej gojiti originalno
znak za bodo¢nost. vesel obet nove

slovensko dramo. To je — upam
dobe, opomin igralen in pisatelju.« Ob takem Albrehtovem odnosu do
izvirne domade dramaiike je naravno, da je bilo nprizarjanje del Ivana
Cankarja v ospredjn kritikove pozornosti. Ti prispevki nedvomne pred-
stavljajo enega izmed vrhov Albrehtove gledaliske kritike, 7 vrsio raz-
misljanj o uprizoritvah Cankarjevih dram je Albreht nazorno izprical
svoj idejni in umetniki odnos do osrednje nsivarjalne slovenske dra-
matike. 7 njim pa je izrazil zavest, da si bo slovensko gledalisée pri-
dobilo svoj splosni nacionalni in kulturni pomen Sele tedaj. ko bo na
njegovih deskah zazivel v ¢&isti in pravi obliki avtor Hlapcen. Pohuj-
Sanja, Kralja na Betajnovoi itd. V kritikah uprizoritev Cankarjevih
dram je s pretehtano besedo in odmerjeno sodbo opozarjal na Sibke
plati posameznih uprizoritev, na probleme kreiranja in ozivljanja po-
sameznih Camkarjevih oseb, na probleme odrske govorice in konéno
tudi na idejno zamisel rezije Cankarjevih dram. Te kritike niso vazne
samo z gledalisko zgodovinskega stalis¢a, marved¢ jih moramo vkljuciti
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v okvir splo$nega boja za prave Cankarjevo podobo. Zato so tudi dra-
gocen prispevek k tistemu duhovnemu boju za Ivana Cankarja, ki se
je razvnel zlasti v tridesetih letih v na8i publicistiki.

Ni¢ manjSa Albrehtova skrb pa ni veljala posameznim uprizorit-
vam Shakespeara. Ko je pisal oceno Hamlet na slovenskem odru (Ljub-
ljanski Zvon, 1924), je poudaril, da je Shakespeare »%e danes najzanes-
ljivejSe merilo vsakega gledalista«. V zvezi z uprizarjanjem Shake-
spearovih del v prvih letih po ustanovitvi gledalis¢a v Ljubljani je
ugotovil: »UmetniSko najpomembnejSe in najvrednejSe. kar je sloven-
ska drama nudila tekom zadnjih let, so nekatere predstave Shakespe-
arac. Svojo kritiko uprizoritve Hamleta pa je zakljué¢il z mislijo: »Ka-

dar dobimo takega, resnicnega Hamleta — Hamleta, ki bo :globok,
prepad, filozof« (Nietzsche) — takrat bo pisec te kronike zabelezil v

razvoju slovenske gledaliSke umeinosti novo ero. In slovensko gleda-
lisée bo to, kar bi moralo biti.

Albreht se ni ukvarjal v svojih kritikah samo z naé¢elnimi problemi
slovenskega gledaliscéa, marveé je tudi nadrobno pisal o problemih igre,
stila igre. Zlasti pa se je dotaknil enega izmed osrednjih problemov
nase gledaliske umetnosti, ki e do dames ni zadovoljivo regen. problema
odrskega jezika in govorice. V kritiki Drama (Ljubljanski Zvon, 1921)
je zapisal misli. ki so Se do danes Zive: »Slovens¢ina, ki jo govori danes
slovenski igravee na slovenskem odru, ni slovenska in Ziva, ni resni¢na
in ni ljudska ... Slovenski igravec pa se le precesto bori e z osnovnimi
gramatikalnimi pojmi in ma prstih ene roke lahko seitejes ljudi., ki
obvladajo svoj jezik s sveZo prirodnostjo.« Obenem pa se je Albreht
tudi ukvarjal s kadrovskimi problemi gledalis¢a. Tako se je v kritic-
nem prispevku Drama — sezona 1924/25 (Ljubljanski Zvon, 1925) vpra-
fal: »Kako naj drama uspeino in dostojno vrii svojo nalogo in igra
petkrat ali Sestkrat tedensko. ako iz njenega ansambla brez umetniike
§kode lahko izpade vse, izvzemsi Stiri do pet ¢lanov in prav toliko
¢lanic. Uprava bo torej morala poskrbeti., da zmoZne in pomembnejie
domatde umetnike, razkropljene po drugih mestih doma in v tujini. pri-
dobi ¢imprej za Narodno gledalis¢e v Ljubljani, ako naj bo to res 7a-
ris¢e in torisée slovenske gledaliske umetnosti, Da nam z ansamblom
desetih ¢lamov nikakor ni zajaméen razvoj in napredek slovenske drame,
je menda jasno.« To ostro sodbo podpira misel, ki jo je izrekel ze
leta 1921, da: je »nase gledalisée dames samo nekoliko boljse diletantsko
vezbalid¢e ...« Albrehtovo glavno kritiécno vodilo je bilo: gledalisce
bodi polnokrvna umetnisko kulturna ustamova, ki naj s svojo moéjo,
tvornostjo in duhom bogati nacionalno Zivljenje kot celoto. Zato je bila
ta kritika ostra, a nacelna, neprizanesljiva, a postena. Albrehtovi pri-
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spevki o gledalis¢u po letu 1945 izhajajo iz istih nacel, kakrsne si je
izoblikoval Ze v Gasu, ko je vodil gledalisko kritiko v Ljubljanskem
Zvonu, Ti prispevki skladno dopolnjujejo podobo Albrehta kot gleda-
liskega kritika.

Ob pregledu Albrehtovega literarnega. kriti¢nega in esejisti¢nega
dela smemo ugotoviti: slovenska kulturna in literarna zgodovina zadnjih
petdesetih let, zlasti pa dobe med dvema vojnama, v katero sodi glav-
nina Albrehtove literarne dejavnosti, se je obogatila z mnogimi nacel-
nimi pogledi in idejami prav po zaslugi naSega aviorja. Zakaj Fran
Albreht je s svojim delom, posebej pa Se s svojo idejnostjo in princi-
pialnostjo mnogo prispeval k oblikovanju nase napredne kulturnopoli-
ticne miselnosti.

BREZKRAJNA POT MED NAMA

France Filipi¢

Brezkrajna pot med mama, vse postaje
so grmi tihega pri¢akovanja,

kos meseca, obesen na nebo,

predaled, da bi nama bil lahko

kdaj lu¢ spoznanja.

Pa hodiva, potujeva, stegujeva roke.
da bi se ujela v mraka bisernini,

in rahel veter, ki budi srce,

nad nama, z nama, skozi naju gre,
suste¢ v tiSini,
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