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Koncept domov za vse Zivljenje in moznosti
za njegovo implementacijo v Sloveniji

Namen clanka je predstaviti koncept domov za vse Zivljenje in
opredeliti moznosti za njegovo implementacijo v Sloveniji. Koncept
izhaja iz nacel univerzalnega oblikovanja in si prizadeva za gradnjo
stanovanj, ki se bodo prilagajala spremenjenim potrebam uporab-
nika. Kljub upostevanju najnovejsih standardov in uporabi poseb-
nih materialov koncept gradnje ne podrazuje in ustvarja estetsko
sprejemljive resitve. V teoreticnem delu sta predstavljena zgodovin-
ski razvoj koncepta domov za vse Zivljenje, primer implementacije
koncepta v Veliki Britaniji, ter slovenska zakonodaja ter drugi doku-
menti s stanovanjskega podro¢ja in podrocja gradnje. Pri prouce-
vanju dokumentov smo bili osredinjeni predvsem na to, kako se v
njih pojavljajo razli¢ni klju¢ni koncepti, npr. dostopnost, in ali se v
njih pojavi koncept domov za vse Zivljenje. V empiricnem delu so z

1 Uvod

Pristop k oblikovanju grajenega okolja je vedno izhajal iz
lo¢evanja na »navadne« uporabnike in tiste s »posebnimi
potrebami«, med katere so uvrs¢ali osebe z okvarami vida in
sluha ter gibalno ovirane posameznike. To lo¢evanje $e danes
Stevilnim ljudem preprecuje polno sodelovanje v druzbi. Ker
SO posamezniki $ svojimi oviranostmi zelo raznovrstni, se je
v literaturi zanje uveljavila skupna opredelitev, ¢j. ljudje z zman-
jSanimi zmoZznostmi oziroma funkcionalno ovirani. Ob osebah
z dolo¢enimi medicinskimi stanji spadajo mednje tudi starejsi,
druzine z majhnimi otroki, osebe z zacasnimi boleznimi in
poskodbami ter drugi, ki jih grajeno okolje ovira za nemoteno
delovanje (Follette Story idr., 1998; Simoneti idr., 2019).

Dabi vsem ljudem lahko zagotovili enake pogoje za sodelovan-
je v druzbi, so se v drugi polovici 20. stoletja zaceli pojavljati
koncepti naértovanja prostora, ki izhajajo iz potreb najranlji-
vejSega uporabnika. Razli¢ni oblikovalski koncepti — univer-
zalno oblikovanje, inkluzivno oblikovanje, oblikovanje za vse,
oblikovanje brez ovir — imajo skupen cilj, ki je omogoiti vsem
dostop do grajenega okolja, storitev in vklju¢evanja v druzbo
ne glede na starost, velikost, fizi¢ne ali mentalne omejitve in
intelektualne sposobnosti. V okviru omenjenih konceptov so

metodo intervjujev prikazani pogledi in mnenja slovenskih investi-
torjev in odlocevalcev na podrodju stanovanjske gradnje o temah,
predstavljenih v teoreticnem delu. V ¢lanku je koncept domov za vse
Zivljenje prikazan celostno in do zdaj le delno predstavljene lastnosti
koncepta v nasem prostoru so zbrane na enem mestu, zato lahko slu-
Zi kot teoreti¢na podlaga za nadaljnja raziskovanja teme in podlaga
za njegovo (morebitno) implementacijo v slovensko zakonodajo in
prakso v prihodnje. Clanek temelji na raziskavi, ki je bila opravljena
v okviru magistrskega dela!".

Klju¢ne besede: funkcionalna oviranost, univerzalno oblikovanje,
dostopnost, dom za vse Zivljenje, kakovostno bivanje

razli¢ni oblikovalci, raziskovalci, teoretiki in uporabniki razvili
splosna nacela univerzalnega oblikovanja, ki z upostevanjem
v oblikovalskem postopku zagotavljajo uresnititev cilja, torej
dostopnost za najSir$o skupino ljudi (Albreht idr., 2017; Nunn
idr., 2009; Kerbler 2011a; Clarkson in Coleman, 2015; Simo-
neti idr., 2019; internet 1).

O dostopnosti grajenega okolja in uporabi univerzalnega obli-
kovanja v njem se ve¢inoma govori v povezavi z javnim prosto-
rom, ki ga razumemo kot makro- in mezoraven posamezniko-
vega doma. Za posameznikovo kakovost bivanja je pomembna
tudi dostopnost doma na mikroravni, torej v stanovanju ali
enostanovanjski hi$i. Na podlagi Stanovanjske ankete, ki so jo
izvedli Srna Mandi¢ in sodelavci, lahko ugotovimo, da so za
Slovence pomembne lastnosti stanovanja mirna in zelena oko-
lica, dobri odnosi s sosedi in neodvisnost od drugih gospodinj-
stev. Na lestvico lastnosti, ki so pomembne za bivanje, pa ne
umescajo dostopnosti (Mandi¢ idr., 2006). Naslednja lastnost
slovenske bivalne kulture je, da smo izrazito nemobilni in v
povpredju v istem stanovanju Zivimo kar 32 let (Sendi, 2017;
Mandi¢ idr., 2006; Mandi¢, 2015). Ker nasa stanovanja niso
grajena z upoStevanjem spremenjenih stanovanjskih potreb v
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¢asu zivljenja in se nismo pripravljeni seliti v nove domove,
postanejo nasa stanovanja neprilagojena na$im potrebam, s
tem pa si zmanjSamo kakovost bivanja.

Moznost za izbolj$anje kakovosti bivanja bi lahko bili t. i. do-
movi za vse Zivljenje. Po Barlowu in Venablesu (2004) delujejo
domovi za vse Zivljenje po konceptu s holisti¢no perspektivo, so
namre¢ bivalni prostori, ki so zasnovani tako, da so upostevane
potrebe uporabnika v vseh njegovih Zzivljenjskih obdobjih in
okoli¢inah - pri¢akovane (npr. starost) in nepri¢akovane (npr.
vsak posameznik je lahko v zivljenju zacasno ali trajno funk-
cionalno oviran) —, zaradi ¢esar prilagoditve ob spremembi
uporabnikovih potreb in zmoZznosti niso potrebne oziroma so
minimalne, saj so ze vnaprej predvidene (Barlow in Venables,
2004). Standard oblikovanja je opredeljen v priro¢niku Liferi-
me Homes Design Guide ter izhaja iz univerzalnega pristopa k
oblikovanju in vklju¢uje 16 temeljnih nacel. Z njihovo imple-
mentacijo se v gospodinjstvih izognemo vsem arhitekturnim
oviram in poskrbimo, da se arhitektura prilagaja nasim spre-
minjajo¢im se potrebam in ne mi njej. Pri tem je pomembno
poudariti, da ve¢ja funkcionalnost ne izhaja iz manjse estetske
vrednosti ali vi$jih stroskov gradnje, temve¢ iz premisljenega
oblikovanja, ki ga opredeljuje standard. Domovi za vse zivljenje
nas ne zavezujejo, da moramo v njih zares tudi ostati, vendar
nam, ¢e si to zelimo, s svojim prilagojenim oblikovanjem omo-
gotijo kakovostno Zivljenje v razli¢nih Zivljenjskih obdobjih
(Hanson, 2001; Goodman, 2011).

Koncept domov za vse zivljenje je bil v slovenski strokovni
in znanstveni literaturi Ze poudarjen kot ena izmed moznosti
za reSevanje stanovanjske problematike starejsih, vendar da bi
sploh lahko postal realna alternativa trenutnim moznostim,
potrebuje celovito obravnavo. Sirse poznavanje koncepta je bis-
tveno, saj bi z njegovo vpeljavo zaceli stanovanjsko problemati-
ko resevati SirSe in dolgoro¢nejse. Ker koncept izhaja iz dostop-
nosti vsem, postavlja v sredis¢e potrebe funkcionalno oviranih,
ki niso ve¢ obravnavani kot posebna skupina. Koncept domov
za vse Zivljenje nas hkrati opozarja tudi na to, zakaj je dostop-
nost klju¢na tudi doma, ne samo v javnem grajenem prostoru.
Prav zato, ker koncept do zdaj $e ni bil celovito obravnavan, je
v Sloveniji slabo poznan oziroma spregledan, ¢eprav s svojimi
naceli dobro sledi znadilnostim slovenske druzbe in bi lahko
bil ena od mogo¢ih resitev urejanja stanovanjske problematike.

Clanek je nastal na podlagi istoimenskega magistrskega dela
(glej Seme, 2020). Namen ¢lanka ostaja enak kot v omenje-
nem magistrskem delu, in sicer prouciti koncept domov za vse
zivljenje in opredeliti moznosti za njegovo implementacijo v
Sloveniji. Pri pisanju ¢lanka smo izhajali iz tretje hipoteze ma-
gistrskega dela, ki se glasi: »Koncept domov za vse Zivljenje je v
slovenskem prostoru slabo poznan.« Za preverjanje zastavljene
hipoteze smo si zastavili $tiri cilje:
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1. Predstaviti koncept domov za vse Zivljenje na podlagi
priro¢nika Lifetime Homes Design Guide ter obstojece
strokovne in znanstvene literature.

2. Pregledati, kako sta v slovenski zakonodaji in veljavnih
pravilnikih/strategijah/programih vklju¢eni dostopnost
in prilagodljivost zasebnih stanovanj in ali je v njih opre-
deljen koncept domov za vse Zivljenje. V pregled smo
vkljudili Stanovanjski zakon, Gradbeni zakon, Pravilnik
0 minimalnih tehnicnih zahtevah za graditev stanovanj-
skib stavh in stanovanj, Pravilnik o univerzalni graditvi in
uporabi objektov, Nacionalni stanovanjski program 2015-
2025, Strategija dolgozive druzbe, Univerzalna stanovanj-
ska graditev in Pravilnik o minimalnib tehnicnih zahtevah
za graditev oskrbovanib stanovanj za starejse ter o nacinu
zagotavljanja pogojev za njihovo obratovanie.

3. Pregledati slovensko strokovno literaturo in ugotoviti, ali
je v njej opredeljen koncept domov za vse zivljenje in (¢e
je) na kaksen natin.

4. Z intervjuji ugotoviti, kaksen je odnos slovenskih investi-
torjev in odlo¢evalcev na podro¢ju stanovanjske gradnje
do gradnje stanovanj po konceptu domov za vse Zivljenje.

Ugotovitve prvega, drugega in Cetrtega cilja podrobneje pred-
stavljamo v besedilu ¢lanka, ugotovitve tretjega cilja pa kot
povzetek v sklepu.

2 Dom za vse zZivljenje

2.1 Zgodovinski razvoj in primer implementacije
koncepta domov za vse Zivljenje v Veliki
Britaniji

Univerzalno oblikovanje je izhodis¢e za holisti¢en koncept
domov za vse Zivljenje (Kerbler, 2010; Albreht idr., 2017).
Kot piSe Bostjan Kerbler (2011a: 61), so namre¢ »... domovi
za vse Zivljenje bivalni prostori, ki so zasnovani tako, da so
upostevane potrebe uporabnika v vseh njegovih Zivljenjskih
0bdobjih in za vse okolistine — pricakovane in nepriiakovane -,
zaradi Cesar prilagoditve ob spremembi uporabnikovih potreb in
2moZnosti niso poz‘rebne oziroma so minimalne, saj so Ze vnaprej
predvidene«. Tako kot v navedenem citatu tudi drugi razisko-
valci kot bistvo koncepta domov za vse Zivljenje poudarjajo
prilagodljivost, ki jo omogoca poseben pristop k nacrtovanju
(Dewsbury in Edge, 2001; Hanson, 2001; Kerbler, 2011b;
Rooney idr., 2018b; Rooney idr., 2018a). To je mogoce, ker
arhitekti in drugi vpleteni ze v zacetku naértovalskega procesa
razmiljajo o tem, kako vkljuciti kar najsirsi krog ljudi, ne glede
na njihove potrebe. S konceptom domov za vse zivljenje zelijo
vzpostaviti domove, ki bodo izpolnjevali potrebe gospodinj-
stev brez neestetskih in neudobnih resitev (Dewsbury in Edge,
2001). Namen tega koncepta ni, da moramo v istem domu
ostati vse Zivljenje, vendar pa imamo to moznost, ¢e si zelimo
ostati v znanem okolju (Hanson, 2001).
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V razvoju koncepta domov za vse Zivljenje je bila bistvena raz-
stava Novo oblikovanje za starejse, ki sta jo leta 1986 v Londonu
pripravili Helen Hamlyn in Elizabeth Henderson, saj je spro-
zila burne odzive. Njen namen je bil predstaviti vizijo staranju
prijazne prihodnosti z navedbo predpostavk, ki se nanasajo
na potrebe in Zivljenjski slog starejsih znotraj domov. Avtorici
sta k sodelovanju povabili vodilne oblikovalce tistega ¢asa, da
premislijo o prostorih in glavnih izdelkih, ki jih uporabljamo
doma (Clarkson in Coleman, 2015). Med strokovno javnostjo
se je razvila razprava, v kateri sta imela glavno vlogo Fundacija
Helen Hamlyn in Stanovanjsko zdruzenje Habinteg (Rooney
idr,, 2013; Goodman, 2001). Stanovanjsko zdruzenje Habin-
teg je v razpravi izhajalo iz splosnih problemov nedostopnosti
in neprimernosti tudi novozgrajenih domov, Fundacija Helen
Hamlyn pa je kot e v prejsnjih projektih izhajala iz intere-
sa zagotoviti starajoci se populaciji boljse razmere za staranje
v domac¢em okolju. Rezultat te razprave je bilo oblikovanje
izraza »dom za vse Zivljenje«, ki so ga prvi¢ uporabili leta
1989. Povezali so ga s stanovanjskim standardom in tako zaceli
oblikovati koncept, katerega namen in prednost bi bilo zado-
voljevanje Sirokega spektra ljudi z razliénimi potrebami, e bi
koncept uporabili v svojih domovih. Razprava med Fundacijo
Helen Hamlyn in Stanovanjskim zdruzenjem Habinteg je do-
segla tudi druge in sodelovanju se je pridruzila Fundacija Joseph
Rowntree. V okviru te so v zaletku devetdesetih let oblikovali
Skupino za domove za vse Zivljenje, ki so jo sestavljali arhitekti,
gradbeniki, oblikovalci, razvijalci, svetovalci glede dostopnosti
in drugi profesionalci z gradbenega podro¢ja. Njihova naloga
je bila razviti oblikovalski standard, ki bi zmanjseval probleme
dostopnosti za ¢im $ir$o skupino ljudi. Rezultat njihovega dela
je bilo 16 oblikovalskih meril, ki so bistvo standarda domov
za vse zivljenje (Goodman, 2011).

Moten odziv drustev in pozameznikov je vplival tudi na
premislek zakonodajalcev o vse aktualnejsi temi dostopnosti
domov. To je vodilo v oblikovanje oziroma dopolnitve stavb-
ne zakonodaje, v katero so dolo¢ila za zagotavljanje obvezne
dostopnosti javnih objektov prenesli na vse novozgrajene
objekte, tudi na zasebne hiSe. Stavbno regulacijo Zdruzenega
kraljestva so v poznih devetdesetih letih, natanéneje v oktobru
1999, dopolnili z dokumentom, imenovanim De/ M (Hanson,
2001, Dewsbury in Edge, 2001; Goodman, 2011). V njem so
delno implementirane dolo¢ene zahteve standarda domov za
vse Zivljenje, vendar ne vseh 16 meril. Zahteve so namenoma
zastavljene niZje, saj gre za zasebne domove in jih bo tako lahko
izpolnilo ve¢ ljudi (Dewsbury in Edge, 2001; Hanson, 2001).
V regulativo so vkljudili ta od 16 meril standarda domov za
vse zivljenje:
o dostop do hise mora biti dovolj $irok, da osebe na vozicku
dostopajo brez tezav, tudi ko je blizu vhoda parkiran avto;
o dostop do hise ne sme imeti prevelikega naklona - naji-
dealnejsa resitev je ravnina;

o pragvhoda v hiSo mora biti raven — dovoljenih je 1,5 cm
odstopanja, ¢e se temu ni mogoce;

o vrata in hodniki morajo biti dovolj Siroki, da oseba na
vozitku brez tezav prehaja med prostori;

o omogoceno mora biti preprosto prehajanje med ravnmi;

o stikala in vti¢nice morajo biti ume$¢eni na primerno vi-
$ino;

o vsi domovi morajo imeti strani$¢e na vstopni ravni v sta-
novanje, ki je osebi na vozi¢ku dostopno tudi od strani
(Hanson, 2001; Goodman, 2011; Rooney idr., 2013).

Ceprav na drzavni ravni niso implementirali vseh meril stan-
darda domov za vse Zivljenje, pomeni dokument De/ M zatetni
premik proti cilju, da bi standard domov za vse Zivljenje postal
vklju¢en v vse novogradnje. Prispevek dokumenta De/ M je
predvsem v spremembi odnosa do tega, kaj pomeni dostopnost
za kar najSirsi krog ljudi (Hanson, 2001). Kljub nepopolni im-
plementaciji na drZavni ravni so se premiki v smeri implemen—
tacije standarda zaleli dogajati tudi na lokalnih ravneh. Tak
primer je londonska mestna uprava, ki je standard domov za
vse Zivljenje prevzela leta 2004 v dokumentu Dopolnilna navo-
dila za nalrtovanje londonskega prostorskega nacrta, ki doloca,
da morajo biti vsi novi objekti zgrajeni po dolo¢ilih domov
za vse Zivljenje, ne glede na velikost in investitorja — javni ali
zasebni (Goodman, 2011).

Poleg zakonodajnih prizadevanj za implementacijo standarda
domov za vse Zivljenje so pomembna tudi politi¢na priza-
devanja, predvsem dokument, ki je predhodnik nacionalne
stanovanjske strategije Domovi za pribodnost: ugodnejsi in
primernejsi, in nacionalna stanovanjska strategija Domovi in
soseske za vse Zivljenje; Nacionalna stanovanjska strategija v sta-
rajoci se druzbi, ki jo je vlada naznanila leta 2008 (Goodman,
2011; Donald, 2009). Poudarili so, da bi z implementacijo
standarda domov za vse Zivljenje v objekte dobili nov tip gos-
podijstev, ki bi dolgoro¢no zadovoljeval potrebe vseh, saj bi
se lahko prilagajal spreminjajo¢im se potrebam posameznika
(Andrews, 2008). Da bi razsirili ideje koncepta, so ustanovili
informacijska sredi$¢a kot kombinacijo drZavnega informacij-
skega sistema v povezavi z lokalnimi skupnostmi in zasebniki,
ki se ukvarjajo z nastanitvami. Ta srediS¢a posameznikom
zagotavljajo celovite informacije o stanovanjskih moznostih,
konceptu domov za vse Zivljenje, oskrbi, subvencioniranju
prenov ali splo$no svetujejo glede ravnanja z nepremi¢ninami
(Department for Communities and Local Government, 2008;
Donald, 2009).

Cilj strategije je bil, da bodo vse nove zgradbe, financirane iz
javnih sredstev, do leta 2011 in vse zasebne zgradbe do leta
2013 v celoti zgrajene po standardu domov za vse zivljen-
je (Donald, 2009; Barlow in Venables, 2004; Bevan, 2009). Ko
je leta 2010 sledila sprememba vlade, strategije niso potrdili,
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zato so cilje strategije povzele posamezne lokalne oblasti in
njihovi strateski partnerji (Goodman, 2011). Implementacija
standarda domov za vse Zivljenje je bila torej delno upostevana,
kot je opredeljena v dokumentu De/ M, in ostaja osnova za de-
lovanje vseh sredis¢, ki pomagajo informirati ljudi. Tako poskr-
bijo, da se vedno ve¢ ljudi spoznava z omenjenim standardom
in prepoznava njegove prednosti, saj ¢eprav strategija ni bila
sprejeta na drzavni ravni, posamezne lokalne oblasti $e naprej
subvencionirajo manje prilagoditve domov (Andrews, 2008).

2.2 Standard domov za vse Zivljenje

Standard domov za vse zivljenje je bil vzpostavljen v devetde-
setih letih in vklju¢uje celosten pristop k dobremu sodobnemu
oblikovanju zasebnih bivalis¢. Kot dobro oblikovanje se ra-
zume oblikovanje, ki je premiSljeno, usmerjeno v prihodnost,
povecuje uporabnost, samostojnost in kakovost Zivljenja, ven-
dar ne na ra¢un manjse estetske vrednosti in visjih stroskov
(Goodman, 2011). Kerbler poudarija, da so »med obstojecimi
standards in standardom domov za vse Zivljenje majhne razlike,
ki pa so ob morebitni posameznikovi funkcionalni oviranosti
kljuéne« (Kerbler, 2011a: 61). Standard domov za vse Zivl-
jenje ponuja oblikovalske resitve za spreminjajoce se potrebe
gospodinjstev v ¢asu zivljenja. Za doseganje meril standarda
morajo biti nekatere resitve vkljuéene Ze v prvotni zasnovi
objekta, druge pa se lahko vkljudijo pozneje kot preproste in
cenovno ugodne prilagoditve, ki so predvidene Ze v zacetku.
Standard domov za vse Zivljenje je prilagojen vsem stanovalcem
in obiskovalcem — njegov glavni prispevek in razlikovanje od
drugih standardov je prav v tem, da razli¢nim uporabnikom
lajsa Zivljenje znotraj gospodinjstva (Goodman, 2011).

Standard temelji na petih splosnih nacelih, ki pojasnjujejo lo-
giko zahtev standarda domov za vse Zivljenje. Prvo nacelo je,
da mora biti okolje vklju¢ujoce, kar pomeni, da je primerno
za uporabo vseh, ne glede na starost, spol ali fiziéne oviranos-
ti. Okolje ne poskusa zadovoljiti vsake individualne potrebe,
vendar ponuja celostne resitve za odpravo nepotrebnih ovir
v gospodinjstvih. Prilagodljivost konstrukeije in razporeditve
notranjs¢ine omogoca izpolniti razliéne potrebe, ki se s¢asoma
oblikujejo med uporabniki gospodinjstva. Ve¢ja stopnja dos-
topnosti zasebnih bivali§¢ je prednost, saj omogoca oviranim
posameznikom ve¢ moznosti za obiskovanje in tako boljso
vkljuéenost v druzbo. Drugo nacelo je natelo dostopnosti in
se nanaa na preprost dostop do vhoda, preprosto prehodnost
med notranjimi prostori in preprost dostop do kljuéne opreme.
Tretje nacelo je nacelo prilagodljivosti. Pomeni, da mora objeke
omogocati spremembe na preprost nacin, ¢e jih uporabnik po-
trebuje za kakovostnejse bivanje zaradi spremenjenih potreb.
Prilagoditve domov za vse Zivljenje morajo biti predvidene Ze
v osnovnih na¢rtih, zato da ob novonastali potrebi niso preve-
lik strosek za stanovalca in da vidno ne izstopajo od celostnega
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oblikovanja. Cetrto natelo se nanasa na trajnostno gradnjo, ki
ze vnaprej predvideva spremenjene potrebe skupnosti v daljsem
¢asovnem obdobju. Zato je vodilo gradnje, da ni osredinjena
le na lastnosti domov, temve¢ tudi na okolico s storitvami,
ki bodo omogocale vzpostavitev mocne in stabilne skupnosti.
Zadnje nacelo pa se nanasa na cenovno dostopnost. Domovi
za vse Zivljenje ne smejo biti draZji niti za investitorje niti za
stanovalce. Naértovalska merila morajo biti skrbno premislje-
na, da je razli¢ne spremembe mogoce vkljuciti v razli¢nih fazah
gradnje brez velikih stroskov (Goodman, 2011).

Nastetih pet splosnih nacel je osnova za 16 oblikovalskih meril,
ki jih mora objekt izpolnjevati, ¢e Zeli pridobiti naziv dom
za vse Zivljenje. Standard domov za vse Zivljenje opredeljuje
ta merila:
1. Sirde parkiriS¢e od obicajnih mer (330 cm);
2. ¢imkraj$a in ravna pot od parkirnega mesta do glavnega
vhoda;
raven ali rahlo nagnjen vhod brez pragov;
pokrit in osvetljen glavni vhod;
SirSa vrata in hodniki od uveljavljenih mer;
dovolj prostora, da se oseba na vozitku lahko obrne
okoli svoje osi v vseh prostorih vstopnega nadstropja;
dnevni bivalni prostori na vstopni ravni stanovanja;
prostor v vstopnem nadstropju, ki ga lahko preprosto
preuredimo v spalnico;
9. prostor ob stopnicah na vseh ravneh, ki omogoca
poznejSo namestitev dvigala;
10. ojatitev stropnih konstrukeij, ki omogoc¢ajo namestitev
dvigala;
11. strani$¢e v vstopnem nadstropju, ki ga je mogoce
prilagoditi tudi za tusiranje;
12. ojacane stene v kopalnici in stranis¢u za namestitev
drzal;
13. dostop do kadi in stranis¢a s strani;
14. moznost namestitve dvigala v kopalnici;
15. okenske police na visini od 75 do 80 cm in okna, ki se
preprosto odpirajo;
16. uporabniku prijazna visina in otipljivost vti¢nic in stikal
(Goodman, 2011; Hanson, 2001; Kerbler, 2010).

N W WP

Sl

Standard domov za vse Zivljenje nasteta merila razdeli v sedem
tehni¢nih poglavij, da je ustvarjena smiselna celota, ki ji nacr-
tovalci lahko lazje sledijo. Tehni¢na poglavia so:

1. dostop do doma,
vhodi,
prehodnost skupnih prostorov,
oprema na vhodni ravni doma,
dostopnost in prehodnost prostorov v stanovanju,
prehodnost med nadstropji v stanovanju,
strojne napeljave in napeljave za upravljanje (Goodman,
2011).

A i
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Merila, ki spadajo v tehni¢no poglavje o dostopu do doma, se
osredinjajo predvsem na zunanji prostor in kako ga oblikovati,
da bo ¢im priroénejsi za ¢im $irsi krog ljudi. Posebna pozor-
nost je namenjena lazjemu prehodu invalidov iz avtomobila
na vozicek ter preprostej$i poti med parkiriS¢em in vhodom
v stanovanje. Vhod v stanovanje mora ljudem nuditi zavetje
med odklepanjem oziroma ¢akanjem. Pri na¢rtovanju skupne-
ga parkiri$¢a je pomembno, da je najmanj eno parkirno mesto
SirSe in pozicionirano poleg vsakega vhoda ali blizu dvigala,
¢e je parkirisce v kleti (slika 1). Ce parkirno mesto omejuje
sosednja gradnja ali kak$na druga ovira, mora biti ob $iroki
poti, ki se nadaljuje v smeri najblizjega vhoda (slika 2). Za vsa
parkiris¢a velja, da morajo imeti trdno in ravno podlago. Enaka
dolo¢ila za zasebne in javne objekte veljajo tudi pri na¢rtovanju
dostopnih poti, ki morajo voditi neposredno od parkiriséa do
glavnega vhoda in biti ¢im krajse. Povezava izklju¢no s stran-
skim vhodom je dopus$¢ena takrat, kadar topografija terena ne
dopus¢a ustrezne dostopne poti do glavnega vhoda. V sklopu
dostopnih poti stopnice kot samostojna resitev niso dovoljene,
morajo pa biti alternativa klan¢ini (Goodman, 2011).

V drugem tehni¢nem poglavju se merila nanasajo na vhode v
objeke (glavne in pomozne vhode, kot so balkoni, terase ...). Na
vseh vhodih mora biti zagotovljena dobra svetloba, dolo¢ena
sta maksimalna dovoljena vi$ina pragov in najvedji e dopustni
naklon. Vsa vrata se morajo odpirati u¢inkovito, kar pomeni,
da pri odpiranju ostane dovolj prostora za premikanje in ose-
be pri tem ne ovira nobeno pohistvo, stene, kljuka ali kaksna
druga ovira. Ut¢inkovit vhod poleg ze nastetega predvideva tudi
prazen prostor ob vratih na strani zapaha. Glavni vhodi mora-
jo biti pokriti in tako zagotoviti za§¢ito pred vremenom med

odklepanjem ali ¢akanjem pred vhodom (Goodman, 2011).

Merila v tretjem tehni¢nem poglavju zagotavljajo ustrezno pre-
hodnost med prostori znotraj objekta. Kot merilo za ustrezno
Sirino hodnikov je uporabljena zmoznost osebe na vozitku,
da se obrne okoli svoje osi, ¢e je to potrebno. Ob vratih mora
biti zagotovljen prostor, da se jim oseba lahko pribliza taki, da
doseze nadzorni sistem, kljuko ipd. (slika 3). Stopnice morajo
biti preproste za vzpenjanje, zato ne sme biti prevelikega na-
klona. Visina in globina vseh stopnic morata biti enotni, prav
tako viSina stopni$¢ne ograje. Prehajanje med nadstropji, pri-
merno najirfemu krogu ljudi, se zagotavlja z vgradnjo dvigal

(Goodman, 2011).

Standard domov za vse Zivljenje zahteva, da so na vhodni ravni
vsakega stanovanja zagotovljeni osnovni bivanjski prostori, kar
je dolo¢eno v etrtem tehniénem poglavju. Vstopno nadstro-
pje mora biti sestavljeno iz dnevnega prostora, del katerega
se lahko preprosto prilagodi v zacasno spalnico, ter kopalnice
oziroma strani$¢a z umivalnikom in moznostjo tusiranja (sliki

4in S) (Goodman, 2011).

. parkirno

| mesto 1 mesto 2

dostopna pot

——
I I
e} 480cm o
I'240 ¢ |
: 330cm i
i 1
' i I
| 90em -! |
I 1

Slika 1: Zahteve za parkirno mesto v sklopu skupnega parkiris¢a (vir:
Goodman, 2011)

Ea
b3
garaza .—‘

240 em

stanovanje

%

stanovanje stancvanje

“hoa LheE L es

Slika 2: Zahtevane mere za parkirno mesto v sklopu zasebnih domo-
vanj (vir: Goodman, 2011)
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| najmanjsa dovoljena
| &irina hodnikav
| skupnih prosterih.

odmik od stene oziroma od drugih
ovir najmanj 30 cm

ce je na hodniku ovira, se lahko zmanj3a Sirina
krajSega odseka hodnika na 105 cm (v primeru,
ce se v ta prostor ne odpirajo vrata)

Slika 3: Ponazoritev primernih Sirin prehodov (vir: Goodman, 2011)

E - elektriéna vbinica

R — minimalni premer
chragalnega kroga za
osebo na imvalidskern
vezitku je 1500 mm

V1zafasna uredhdw- ,
tspalnicev | 11 i
!dnevnem prodtdtu |
L Ll

Slika 4: Dva primera umestitve zacasne spalnice v dnevni prostor ter predvidevanje prostora za umestitev dvigala (vir: Goodman, 2011)
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Dostopnost in prehodnost v stanovanju zagotavljajo merila v
petem tehni¢nem poglavju. Standard domov za vse Zivljenje ne
postavlja minimalnih prostorskih standardov za vsak posame- 2 ,
zen prostor posebej, se pa osredinja na dostopnost do glavnih —
prostorov in prehodov med njimi. Minimalna $irina hodnikov o
je v stanovanju dolo¢ena z globino povezanih vrat. Ta se lahko ey
eye . . oy . . } e
na krajsih odsekih proporcionalno zmanj$a zaradi ovire, kot !
je radiator, vendar le, ¢e niso nasproti nepremiéne ovire vra- !
ta (Goodman, 2011). V vsch prostorih mora biti zagotovljen -
prostor za obrat okoli uporabnikove osi z vozi¢kom. Prostor -t
lahko prekriva oprema, ki jo je mogoce preprosto umakniti -
(slika 4). 1 \
i A
[}
I
T
I
]
]
I
]
]
1
I

F_ZID—SO cm

Za prehodnost med nadstropji v stanovanju standard domov
za vse Zivljenje predvideva dva ukrepa. Prvi ukrep so utrjene
stene stopni$¢ in njihova zadostna Sirina, ki omogocajo names-
titev invalidskega stopni$¢nega dviznega stola. Drugi ukrep je
predvidevanje prostora za umestitev dvigala (slika 4) (Good-
man, 2011).

110 cm

Merila, vezana na strojne napeljave in napeljave za upravljanje, |
dolo¢ajo primeren razpon za visinsko umestitev regulatorjev in |
njihovo oddaljenost od drugih elementov. Namen teh dolo¢b
je, da lahko vsaka oseba preprosto nadzoruje in upravlja bivalne
pogoje v svojem domu. V to poglavje spadajo tudi dolotila
za umestitev oken in rocajev, saj je poleg pogleda ven, njihov
namen tudi prezratevanje. Tako da lahko do njih dostopa kar
najsirs$i krog ljudi, tudi osebe, ki uporabljajo pripomocke za
hojo ali vozitek (slika 6) (Goodman, 2011).

Slika 5: Primerno stranisce (vir: Goodman, 2011)

>
2
o rocaj za odpiranje oken
%‘__ termostat : plrany \
______ | e —— iy _c 1L T T — — S
e I
1 1185 o
nadzorna enota Ec stikala
@ E 120 cm
§ SN
=1 g% %] i
i QR e o s e e ) "_‘Lg_;___ T - ey
e 3 c 5 vticnice | f
apem BS 45cm I (| < )
3 £ I~ vsi regulatoriji
S = marajo biti od
e sten in kotov

odmaknjeni
najmanj 30 cm

Slika 6: Grafi¢ni prikaz umestitve regulatorjev za upravljanje strojnih in drugih napeljav (vir: Goodman, 2011)

Urbani izziv, strokovna izdaja, 2021, 8t. 12



12

3 Metode dela

Empiri¢ni del je razdeljen na dva dela. Prvi del vkljucuje pri-
merjavo dokumentov s stanovanjskega podro¢ja in podrodja
gradnje v slovenskem prostoru s standardom domov za vse
zivljenje. Pred primerjavo smo na podlagi natan¢nega prou-
¢evanja dokumentov s stanovanjskega podrodja in podrogja
gradnje navedli tehni¢na dolo¢ila ter jih predstavili opisno in
v tabeli. Ta korak je pomemben, saj je tako lazje ugotoviti,
kako se dolo¢ila v dokumentih med seboj razlikujejo. Omen-
jene dokumente smo nato primerjali s standardom domov za
vse Zivljenje in pri tem uporabili metodo primerjave. Namen
primerjave je ugotoviti razlikovanja med veljavnimi dokumenti
pri nas in standardom domov za vse Zivljenje in na tej podlagi
oblikovati mnenje, ali bi bila implementacija novega standarda
smiselna. Ugotovitve so predstavljene z metodo analize.

Poleg teoreti¢nega uvoda sluzi prvi del raziskave kot osnova
za drugi, kvalitativni del raziskave v obliki intervjujev. Za
izvedbo te smo izbrali metodo polstrukturiranih intervjujev,
ki dopus¢ajo prilagodljivost in odprtost, ¢e intervjuvanec s svo-
jim odgovorom odpre temo, ki bi jo bilo smiselno poglobiti.
Izvedba intervjujev bi morala potekati v zivo, vendar nekateri
intervjuvanci zaradi razli¢nih razlogov niso Zeleli sodelovati v
zivo, bili pa so pripravljeni odgovoriti na vprasanja prek elek-
tronske poste. Prednost izvedbe intervjujev v Zivo sta bila moz-
nost zastavljanja novih vprasanj in sprotno prilagajanje poteka
intervjuja, medtem ko pri elektronsko prejetih odgovorih nis-
mo imeli moZznosti zastavljanja dodatnih vprasanj. Intervijuji,
izvedeni v Zivo, so nam ponudili tudi boljsi socioloski vpogled
v tematiko. Vprasalnik sestavlja 13 vprasanj, ki so osnova za
izvedbo polstrukturiranih intervjujev. Namen intervjujev je
bil s postavljanjem enakih vprasanj pridobiti poglede razlic-
nih sodelujocih o zastavljeni tematiki. Pogledi intervjuvancev
oziroma institucij, ki jih predstavljajo, so pri dolo¢enih odgo-
vorih usklajeni, pri drugih pa se razlikujejo. Te ugotovitve so
predstavljene z metodo analize.

Intervjuvance smo izbrali na podlagi tega, kdo ima vpliv na
oblikovanje zakonodaje in povezanih dokumentov ter kdo se
s temi dokumenti srecuje v praksi. K sodelovanju smo povabili
predstavnike Sektorja za stanovanja in Sektorja za graditev pri
Ministrstvu za okolje in prostor RS (MOP), Stanovanjskega
sklada Republike Slovenije (SSRS), Javnega stanovanjskega
sklada Mestne obéine Ljubljane (JSS MOL), Nepremi¢nin-
skega sklada Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
in ve¢ zasebnih investitorjev. Na podlagi podatkov, dostopnih
na spletu, smo poiskali kontaktne podatke zaposlenih in jih
nagovorili prek elektronske poste. V nagovoru smo jim pojas-
nili namen raziskave in svoja pri¢akovanja. Nekateri so Zeleli,
naj jim vprasanja posljemo na vpogled , in na podlagi tega so
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se odlo¢ili, ali bodo odgovarjali samo prek elektronske poste
ali privolili v sre¢anje v Zivo. V zivo smo izvedli intervjuje s
predstavnikoma MOP in zasebnim investitorjem, in sicer v
njihovih sluzbenih prostorih v ¢asu, ki so ga sami predlaga-
li. Dolzina intervjuja je bila odvisna od njihovih odgovorov
in njihovega pogleda na tematiko — od 15 do 50 minut. Pri
intervjujih, izvedenih v Zivo, od vsakega intervjuvanca nismo
dobili odgovorov na vsako vprasanje, saj odgovora niso poznali
ali pa nanj niso Zzeleli odgovarjati zaradi delitve pristojnosti.
Intervjuje smo snemali in jih nato transkribirali?. Transkri-
birane intervjuje smo poslali na vpogled intervjuvancem, ki so
lahko svoje odgovore dopolnili ali popravili. Na JSS MOL in
SSRS so se odlotili sodelovati z odgovori na vprasanja, ki so
nam jih poslali po elektronski posti. Odgovorili so na vseh 13
vprasanj. Odgovorov s strani Nepremi¢ninskega sklada Zavo-
da za pokojninsko in invalidsko zavarovanje nismo pridobili,
ve¢ zasebnih investitorjev pa se ni odzvalo na na$o pros$njo za
sodelovanje. Vsebina intervjujev in pisnih odgovorov na vpra-
Sanja je predstavljena z metodo analize. Da vprasanj nismo
ponavljali ve¢krat, smo se odlo¢ili pod ponovitvijo vprasanja
z navzkrizno analizo povezati odgovore vseh udelezencev, ki so
odgovorili na vprasanje. Sproti navajamo tudi podvprasanja, ki
smo jih zastavili samo nekaterim. Vse odgovore na vprasanja,
pridobljene z intervjuji in po elektronski posti, smo pridobili
junija 2020.

4 Rezultati empiricnega dela

4.1 Primerjava standarda domov za vse Zivljenje
z dokumenti s stanovanjskega podro¢ja in
podro¢ja gradnje v slovenskem prostoru

Da lahko ustvarimo primerjavo standarda domov za vse Zzivl-
jenje z dokumenti v slovenskem prostoru, moramo vzposta-
viti skupni imenovalec vsch obravnavanih dokumentov, saj je
vsak izmed njih zastavljen drugace. Izhodis¢e za primerjavo je
razdelitev meril, kot jo poznamo iz standarda domov za vse
zivljenje, saj opredeljuje elemente, ki jih lahko prenesemo v
razli¢ne prostore. V tabelarni primerjavi (glej preglednico 1)
so vneseni tisti podatki, ki so objektivno metljivi - to so pred-
pisane $irine, viSine, odmiki itd.

Pri primerjavi standarda domov za vse Zivljenje z veljavnim
Pravilnikom o minimalnih tehnicnib zahtevah za graditev sta-
novanjskih stavb in stanovanj (Ur. L. RS, §t. 1/11 in 61/17 -
GZ) smo ugotovili, da se omenjeni pravilnik in standard
med seboj bolj razlikujeta kot ujemata. V razdelku z merili
za ustrezen dostop do doma je standard natan¢nejsi in dolo-
¢a merila za ustrezna parkiri§¢a, naklone, klancine, dostopne
poti in prostore pred vhodi. Pravilnik od vseh nastetih meril
opredeljuje samo dolo¢ila za ustrezna parkiri§¢a. Pri opredelitvi
dimenzij ustreznega parkirnega mesta je pravilnik natan¢nejsi,
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saj dolo¢a minimalne mere glede na kot parkiranja, kjer $e
posebej opredeli obicajna parkirna mesta in parkirna mesta,
namenjena invalidom. Pravilnik dovoljuje ve¢jo oddaljenost
prilagojenih parkirnih mest od vhoda, medtem ko standard
predvideva prilagojena parkirna mesta veliko blizje vhodom.
Prehodnost skupnih prostorov se v standardu in pravilniku
ujema pri merilu, ki opredeljuje minimalno globino za odpi-
ranje vrat skupnih prostorov. Druga merila v tem poglavju so
v standardu in pravilniku razliéno opredeljena - to so Sirina
hodnika, dolo¢ila, vezana na stopnis¢a, in dolocila, vezana na
vgradnjo dvigal. Pri merilih, ki dolocajo prostore in opremo na
vhodni ravni stanovanja, se standard in pravilnik ne ujemata,
saj pravilnik ne opredeljuje nikakr$nih zahtev, ki bi bile veza-
ne na vhodno raven stanovanja. V obeh dokumentih lahko
najdemo dolo¢ila, ki dolo¢ajo maksimalno visino umestitve
vsaj enega okna, prostor za dostop do postelje in stranisca, pri
¢emer standard domov za vse Zivljenje za ustrezno uporabo
strani¢a doloca ve¢ prostora kot pravilnik. Pri zagotavljanju
dostopnosti in prehodnosti v stanovanju standard domov za
vse Zivljenje izhaja iz prostora, ki ga za obracanje okoli svoje
osi potrebuje oseba na vozitku. Predvideva dve moznosti za
obracanje, ki ju lahko naértovalci poljubno vklju¢ijo glede na
druge lastnosti prostora — to sta krozni in elipsasti obrat. V
pravilniku takih dolo¢il ni. Standard dolo¢a ve¢je minimalne
sirine hodnikov in ve¢ prostora med nepremi¢nim pohistvom
v primerjavi s pravilnikom. Za prehajanje med nadstropji zah-
teva standard ve¢jo minimalno Sirino stopnis¢a od dolodil za
ustrezna stopniséa v pravilniku in ve¢ elementov za moznost
namestitve razli¢nih tipov dvigal, ¢e bi nastala potreba za to.

Pravilnik o univerzalni graditvi in uporabi objekrov (Ur. L. RS,
st. 41/18) se v 4. ¢lenu sklicuje na veljavne standarde, iz ka-
terih izhaja, v nadaljevanju pa zelo skopo opredeljuje merila
za izpolnjevanje zahtev univerzalne graditve. Pravilnik doloc¢a
zahtevo za minimalno $irino dostopne poti, ki je Sir$a kot v
standardu. V sklopu dolo¢il za ustrezne vhode tako standard
kot pravilnik dolocata enako maksimalno visino pragov. Pri
dolo¢itvi ustrezne Sirine vhodnih vrat se zahteve standarda in
pravilnika ponovno razlikujejo.

Standard domov za vse Zivljenje smo primerjali posebej z merili
za dostopno stanovanjsko graditev in posebej s prilagodljivo
stanovanjsko graditvijo, med katerima na osnovi slovenske za-
konodaje razlikuje priro¢nik Univerzalna stanovanjska graditev
(glej Albreht idr., 2017), ki ga je leta 2017 izdal MOP. Pri dos-
topni stanovanjski graditvi so merila za dostop do doma opre-
deljena s pridevniki (razen premer prostora pred vhodom), v
nasprotju s standardom, ki jih opredeljuje z natanénimi me-
rami. Pri dolo¢ilih za ustrezne vhode se priro¢nik in standard
skladata glede dolo¢itve maksimalne $e ustrezne visine pragov.
Razlikovanja so pri dolo¢itvi Sirine ustreznih vrat in odmika od
sosednjih sten, kjer standard vedno zahteva samo polovi¢ni od-
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mik od ovir v primerjavi s priro¢nikom. Priro¢nik Univerzalna
stanovanjska graditev na vhodni ravni stanovanja ne predpisuje
nobene obvezne opreme ali razporeditve prostorov, ponovi pa
se priporo¢ljiva maksimalna vi$ina za umestitev okna, kot smo
jo ze omenili pri Pravilniku o minimalnib tebniinih zabtevah
za graditev stanovanjskih stavb in stanovanj. Za zagotavljanje
dostopnosti in prehodnosti znotraj stanovanja standard in pri-
ro¢nik predvidevata enak premer obracalnega kroga (krozni
obrat, elipsasti se v priro¢niku ne omenja). Priro¢nik za dos-
topno gradnjo predvideva ve¢ prostora pred/med stati¢nim
pohistvom, razen v primeru dostopa do kuhinjskih omaric,
pri katerem predvideva manj$e odmike kot standard. Standard
predvideva manj prostora za ustrezen dostop do stranis¢a kot
priro¢nik. Priro¢nik v posameznih stanovanjskih enotah ne
predvideva moznosti za poznej$o namestitev dvigala. V' stan-
dardu se v poglavju o umestitvi strojnih napeljav in napeljav
za upravljanje osredinjajo izklju¢no na klasi¢ne sisteme, kot so
vti¢nice, stikala in druge podobne naprave, priro¢nik pa razsiri
krog ljudi, za katere bi bilo stanovanje dostopnejse, saj poleg
prilagoditev za gibalno ovirane, razmislja tudi o funkcionalno-
stih, ki bi jih v stanovanju potrebovale osebe z okvarami vida
in sluha. Pri umestitvi regulatorjev standard opredeljuje vedji
razpon med najnizjo in najvisjo viSino umestitve. Pri stranskih
odmikih regulatorjev od kotov, sten oz. druge opreme zahteva
priro¢nik enkrat ve¢ji odmik kot standard.

Priro¢nik Univerzalna stanovanjska graditev za prilagodljive
gradnje v okviru dostopa do doma mersko opredeljuje samo
premer prostora pred vhodom. Za prilagodljive gradnje v pri-
ro¢niku mersko niso opredeljena merila za ustrezne vhode niti
merila, ki bi jih lahko prenesli na kategorijo prehodnost skup-
nih prostorov. Glede meril za umestitev opreme na vstopni
ravni stanovanja zahteva prilagodljiva stanovanjska graditev
nalrtovanje moznosti namestitve leziS¢a v bivalnem delu in
prostor za namestitev dvigala, ¢e bi nastala potreba za to. Med
standardom domov za vse Zivljenje in zahtevami za prilagodl-
jivo stanovanjsko graditev iz priro¢nika so ve¢ja razhajanja pri
dolo¢itvi ustreznega prostora za dostop do postelje, pri od-
mikih zapahov in elementov za upravljanje od sten oz. drugih
ovir, pri dolo¢ilih za ustrezen prostor med stati¢nimi pohistve-
nimi elementi, pri dolo¢itvi obracalnega kroga, pri razponu,
na katerem morajo biti utrjene stene v kopalnici, in pri do-
voljenem razponu umestitve regulatorjev elektriénih napeljav.

Pri primerjavi standarda domov za vse zivljenje s Pravilnikom
0 minimalnib tehnicnib zahtevah za graditev oskrbovanih sta-
novanj za starejse ter o nalinu zagotavljanja pogojev za njihovo
obratovanje (Ur. 1. RS, $t. 110/04, 81/09 in 17/11) so v raz-
delku dostopa do doma mersko opredeljeni prostor na vrhu in
na dnu klan¢ine in obvezne prekinitve klanéin z ravnim po-
destom, kadar klan¢ine presegajo dolo¢eno dolzino. Standard
in pravilnik dolo¢ata enako minimalno $irino vrat, pravilnik
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pa dovoljuje malenkost vi$jo najvisjo dovoljeno visino praga v
primerjavi s pravilnikom. Pri dolo¢ilih za prehodnost skupnih
prostorov merila pravilnika v primerjavi s standardom najbolj
odstopajo pri dolo¢itvi mer dvigala, ki so v pravilniku veliko
ve¢je. Pravilnik ne vsebuje zahtev za opremo na vstopni rva-
ni stanovanja, saj ravni znotraj stanovanjske enote sploh niso
dovoljene. Pri merilih, ki dolo¢ajo dostopnost in prehodnost
znotraj stanovanja, je najveje odstopanje med standardom
in pravilnikom v prostoru, ki ga zahtevata med nepremi¢nim
pohistvom, saj pravilnik zahteva ve¢ prostora med posamez-
nimi elementi. Za zagotovitev ustreznega premikanja v kopal-
nici pravilnik zahteva enoten prazen prostor pred vso opremo,
medtem ko standard lo¢i med razli¢nimi odmiki glede na tip
opreme. Tako standard kot pravilnik dovoljujeta dolo¢ena
prekrivanja praznih prostorov pred opremo - v pravilniku je
za ta primer dolo¢en faktor za mnozenje, ki se uporablja pri
seStevanju odmikov.

4.2 Rezultati intervjujev

Na vpra$anje » Ali imamo v trenutno veljavni zakonodaji teh-
nicne zahteve za zagotavljanje dostopnosti znotraj stanovanj in
enostanovanjskib objektov — s tem mislim predvsem na enosta-
novanjske objekte?<« vsi intervjuvanci odgovarjajo pritrdilno.
Vodja Sektorja za stanovanja z MOP je dodala, da so pravilniki
s tega podrodja zavezujoli za vse prihodnje gradnje in vedje
rekonstrukcije (Hocevar Frantar, 2020). Drugi predstavnik
MOP, vodja Sektorja za graditev, je odgovor raziril s pojas-
nilom, da so ob prenovi Stanovanjskega pravilnika okoli leta
2011 naleteli na zakonodajne primere iz tujine, ki so postavili
tehni¢ne zahteve za gradnjo vseh stanovanjskih objektov s pred-
videvanjem vsaj zacasne funkcionalne oviranosti uporabnika.
Ta koncept so se trudili vkljuditi tudi v Pravilnik o minimalnih
tehnicnib zahtevah za graditev stanovanjskib stavb in stanovan;
(Galonja, 2020). Strokovne sluzbe SSRS so v odgovoru nastele
nekaj veljavne podro¢ne zakonodaje in poudarile, da zakono-
daja ne lo¢i med javnimi in zasebnimi gradnjami (Stanovanjski
sklad Republike Slovenije, 2020). Da zakonodaja ne lo¢i med
javnimi in zasebnimi gradnjami, je poudaril tudi predstavnik
podjetja Standard d. o. o., ki deluje kot zasebni investitor na
podro¢ju stanovanjske gradnje (Standard d. o. 0., 2020). Od
drugih odgovorov se nekoliko lo¢i mnenje JSS MOL, da so
tehni¢ne zahteve za zagotavljanje dostopnosti sicer uporabne
tudi pri zasebnih gradnjah, vendar obveznost upostevanja v
trenutno veljavni zakonodaji ni opredeljena (Javni stanovanj-
ski sklad Mestne ob¢ine Ljubljana, 2020).

Na drugo vprafanje »Ali menite, da je trenutna zakonodaja
glede dolodil, ki se dotikajo vkljucevanja univerzalnega obliko-
vanja, dovolj jasna, pregledna in nedvoumna, da v postopkih
nartovanja in gradnje ne more pribajati do prostih interpreta-
cij?« smo dobili zelo razliéne odgovore. Predstavnik podjetja
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Standard d. o. 0. je odgovoril, da je danes to podrogje veliko
bolje urejeno, kot je bilo v preteklosti, vseeno pa se z leti upo-
rabe vedno najdejo pomanikljivosti, ki jih je treba urediti. Pri
tem moramo upostevati, da je zakonodaja na tem podrodja tudi
dokaj nova (Standard d. 0. 0.,2020). Z JSS MOL so odgovorili,
da je zakonodaja glede dolo¢il jasna, vendar zaradi slabega po-
znavanja tematike prihaja do razli¢nih interpretacij in celo do
nerazumevanja. Da v njihovih projektih ne bi prihajalo do ne-
upostevanja teh dolodil, JSS MOL naroca recenzije projektne
dokumentacije pri strokovnjakih s podro¢ja univerzalne dos-
topnosti (Javni stanovanjski sklad Mestne ob¢ine Ljubljana,
2020). Strokovne sluzbe SSRS so v tem odgovoru omenile
22. ¢len GZ in poudarile, da sta univerzalna graditev in raba
objekta bistveni zahtevi za objekte, ki ju je treba dokazati pri
projektiranju in gradnji. Hkrati so v odgovoru tudi poudarili,
da namen zakonodaje ni omejevanje pri iskanju kreativnih in
strokovnih resitev, ampak postavljanje okvirov njenega izvajan-
ja — po njihovem mnenju je prav »interpretacija« zakonodaje
v praksi moznost za nadaljnji napredek in razvoj (Stanovanjski

sklad Republike Slovenije, 2020).

Tretje vpraSanje » Ministrstvo za okolje in prostor je leta 2017
izdalo prirocnik Univerzalna stanovanjska graditev. Kaj se
v okviru vase institucije dela na podrolju uresnicevanja ciljev
tega privonika?« smo s predstavnikom Sektorja za graditev
Se nekoliko raz¢lenili in omenjeni priro¢nik postavili tudi v
razmetje do Pravilnika o univerzalni graditvi in uporabi ob-
Jjektov, ki velja od junija 2018. Projekt priprave pravilnika je
zaradi razli¢nih razlogov trajal zelo dolgo. Osnutke zanj so
imeli pri MOP pripravljene Ze dalj ¢asa, vendar dokoncanje
pravilnika ni bilo prioritetna naloga. Osnutki pravilnika so
sluzili kot osnova za pripravo omenjenega priro¢nika. Ker so
pravilniki suhoparna pravna vsebina, so se pri MOP odlo¢ili
tematiko pribliZati $irfemu ob¢instvu s pripravo treh priro¢-
nikov in vsebino pravilnika predstaviti slikoviteje. Drugi pro-
jeke za uresni¢evanje ciljev priro¢nika je priprava konference
na temo univerzalnega oblikovanja, ki jo MOP natrtuje sep-
tembra 2020 (Galonja, 2020). Strokovne sluzbe SSRS so na
to vpra$anje odgovorile, da sklad ni pristojen za uresni¢evanje
ciljev in vsebin iz priro¢nika, vendar pa spostujejo vso veljavno
zakonodajo s podro&ja svojega delovanja (Stanovanjski sklad
Republike Slovenije, 2020). Odgovor JSS MOL se glasi, da v
svoje razpise in projektne naloge vkljucujejo tudi zahtevo po
upostevanju omenjenega priro¢nika (Javni stanovanjski sklad
Mestne ob¢ine Ljubljana, 2020).

Cetrto vpraanje se nanasa na Nacionalni stanovanjski program
2015-2025, v katerem je zapisano »da je potrebno posebno
pozornost namenjati osvestanju in inﬁrmz'mnju 0 pomenu
kakovosti in vedje funkcionalnosti stanovanj«. Zanimalo nas
je, kaj v tej smeri pocnejo posamezne institucije. Predstavnica
Sektorja za stanovanja je odgovorila, da te vsebine promovirajo
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prek spletne strani in delovanja republiskega stanovanjskega
sklada. Predvsem veliko pozornosti namenjajo osves¢anju o
moznostih znizevanja obratovalnih stroskov, med drugim tudi
s poudarjanjem te tematike na posvetih, ki jih imajo vsako leto
v Portorozu. Pri tej dejavnosti jih mo¢no omejuje proracun. Za
izboljsanje kakovosti v smislu ve¢je dostopnosti se trudijo pred-
vsem s spremembami zakonodaje. Leta 2019 so sprejeli novelo
Stanovanjskega zakona (SZ-1D), ki prinasa zmanjanje $tevila
deleza soglasij lastnikov pri gradnji dvigal. Namesto 100-od-
stotnega soglasja lastnikov je po sprejetju novele za vgradnjo
dvigala potrebno samo $e 75-odstotno soglasje. Za izboljsave,
za katere ni potrebna pridobitev gradbenega dovoljenja, je
po novem potrebno samo S0-odstotno soglasje lastnikov. V
podvprasanju smo se navezali tudi na osnutek Stanovanjskega
zakona (SZ-2), ki je bil na javni razpravi slabo sprejet. Poleg ne-
gativnih komentarjev osnutka zakona sta na zacasno ustavitev
premislekov v smeri popolne reforme zakona vplivala tudi epi-
demija virusa covid-19 in nastop nove vlade v vmesnem obdob-
ju. Pred ponovnim poskusom popolne reforme Stanovanjskega
zakona pripravljajo novelo, s katero bodo uredili nujno potreb-
ne spremembe za zagon stanovanjske gradnje, za postavitev
stanovanjske najemnine na trdnejse temelje in za omogocanje
zadolZevanja stanovanjskih skladov (Hocevar Frantar, 2020).
Odgovor strokovnih sluzb SSRS je, da ozave$¢ajo o pomenu
vedje funkcionalnosti stanovanj z doslednim upostevanjem
veljavne zakonodaje pri investicijskih projektih ter navajanjem
pripomb na predpise in zakone, ki posegajo na njihovo delov-
no podro¢je. O moznostih prilagoditev stanovanj obvescajo
izvajalce in uporabnike, najprej z besedilom v javnih razpisih
in izdajanjem brosur, nato ob naértovanju in poteku gradnje
(Stanovanjski sklad Republike Slovenije, 2020). JSS MOL o
pomenu kakovosti in tem, kako dosegati ve¢jo funkcionalnost
stanovanj, ozave$¢a predvsem svoje najemnike (Javni stano-
vanjski sklad Mestne ob¢ine Ljubljana, 2020).

Nacionalni stanovanjski program 2015-2025 poleg osves¢anja
o pomenu kakovosti in ve¢je funkcionalnosti stanovanj pou-
darja pomen prenov obstoje¢ega stanovanjskega fonda pred
novogradnjami za reSevanje stanovanjske problematike — pred-
vsem se spodbujajo funkcionalne prenove enostanovanjskih
stavb v dvo- ali ve¢stanovanjske stavbe. Zanimalo nas je, ali
je to glede na znatilen tip enodruZinske hise v Sloveniji lah-
ko dovolj ucinkovita in dolgoroéna resitev. Odgovori na to
vprafanje se med seboj precej razlikujejo. Predstavnica Sek-
torja za stanovanja je odgovorila, da so tako resitev zapisali v
program, saj so hise, ki so bile zgrajene v 70. letih, prevelike in
pogosto prazne, hkrati pa glede na dohodke lastnikov predrage
za vzdrzevanje. Kljub temu ne verjame, da bi bili lastniki teh
nepremicnin sami pripravljeni izvajati take prenove. Kjer je
zelja, da v enem objekeu Zivi razsirjena druzina, so take pre-
nove Ze izvedli, v splosnem pa Slovenci v svoji nepremic¢nini
ne Zelijo imeti stanovalcev, ki niso njihovi sorodniki. Eden od
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razlogov za to so dolgi sodni postopki, do katerih lahko pride,
kadar najemodajalci prekinejo najemno razmerje z najemniki.
Predstavnica Sektorja za stanovanja kot moznost za uresnice-
vanje v Nacionalnem stanovanjskem programu zapisane ideje
vidi v javno-najemniski sluzbi. To bi pomenilo, da bi SSRS
prepoznal objekee, ki bi bili primerni za take prenove, in v njih
vzpostavil ve¢ stanovanjskih enot glede na razpoloZljiv prostor.
Po vzpostavitvi novega stanja bi lahko SSRS nova stanovanja
oddajal v najem. Hkrati je predstavnica Sektorja za stanovanja
opozorila, da bi bilo to izvedljivo samo ob predpostavki, da bi
bili lastniki pripravljeni oddati svoje nepremi¢nine za daljse
obdobje, saj bi moral SSRS v prenovo investirati svoja sredstva
(Hotevar Frantar, 2020). Tudi predstavnik Sektorja za gradi-
tev je pri tem vprasanju poudaril nesorazmerno prostornino
enostanovanjskih objektov, ki so nastajali v 60., 70. in tudi
80. letih prej$njega stoletja. Ideja, zapisana v programu, je po
njegovem mnenju pomembna tudi z urbanistiénega vidika, saj
obstajajo zahteve, da se omeji razpr$ena poselitev, ki je znadilna
za Slovenijo. Z vzpostavitvijo dveh stanovanj v eni prostornini
bi tako poleg novih stanovanj tudi bolje izrabili prostor. Pred-
stavnik Sektorja za graditev je pri takih prenovah opozoril na
dve mogo¢i tezavi. Prva je zagotavljanje parkirnih mest. S tem
razlogom bi morale pri prenovah enostanovanjskih objektov v
ve¢stanovanjske sodelovati tudi ob¢ine s svojimi prostorskimi
nalrti. Druga tezava je kratkoro¢no razmisljanje lastnikov, ki
pri prenovah ne razmisljajo celovito in reujejo vsak problem
lo¢eno. Pri prenovi enostanovanjskega objekta v veéstanovanj-
skega ne razmisljajo hkrati tudi o vidiku dostopnosti, ki bi jim
z implementacijo v bliznji ali daljni prihodnosti lahko bistveno
povisala kakovost Zivljenja (Galonja, 2020). Strokovne sluzbe
SSRS so opozorile, da take prenove pogosto ne morejo izpol-
niti bistvenih zahtev tako, kot jih predpisuje zakonodaja, ali
pa bi to pomenilo nesorazmeren stro$ek. Zato mislijo, da so
take prenove kot resitev primerne v manj$em obsegu, vsekakor
pa ne kot sistemska reSitev reSevanja stanovanjske problema-
tike (Stanovanjski sklad Republike Slovenije, 2020). Odgovor
JSS MOL je, da stanovanja zagotavljajo tudi s prenovami in
rekonstrukeijami, vendar jih praviloma ne izvajajo v enosta-
novanjskih objektih (Javni stanovanjski sklad Mestne ob¢ine
Ljubljana, 2020).

S Sestim vprasanjem smo ugotavljali, kako se v praksi preverja
izpolnjevanje ene izmed bistvenih zahtev 15. ¢lena GZ, in si-
cer vkljucevanja univerzalne gradnje in uporabe objektov. JSS
MOL in predstavnik podjetja Standard d. o. o. so odgovorili,
da se projektna dokumentacija za gradnjo vseh objektov pre-
verja v postopku izdaje gradbenega in uporabnega dovoljenja
(Javni stanovanjski sklad Mestne ob¢ine Ljubljana, 2020; Stan-
dard d. 0. 0., 2020). Predstavnik zasebnega sektorja je $e dodal,
da so bili v¢asih za pridobitev uporabnega dovoljenja potrebni
Se tehni¢ni pregledi, ki pa so danes obvezni samo za zahtevne
objekte. Pri vseh manj zahtevnih objektih izvajalec, investitor
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in nadzor zagotavljajo, da je projekt skladen s projektno doku-
mentacijo, vendar so dovoljena dolo¢ena odstopanja (Standard
d. 0. 0.,2020). Nekoliko razsirjen odgovor so dali v strokovnih
sluzbah SSRS in razlozili, da se izpolnjevanje bistvenih zahtev
preverja v vseh fazah:
o pri projektiranju jih dokazuje projektant z izdelavo pro-
jekta za izvedbo (PZI);
o pri izvedbi visi nadzor gradbeni nadzor in izvajalec del,
ki tudi podpiseta dokazilo o zanesljivosti objekta;
o inSpekcijski nadzor (Stanovanjski sklad Republike Slove-
nije, 2020).

V pogovoru s predstavnikom Sekrorja za graditev smo dodali
podvprasanje, ali se izpolnjevanje te zahteve preverja enako za
javne objekte kot za zasebne gradnje. Odgovoril je pritrdilno
in razlozil, da velja enak predpis za vse, v praksi pa se pri za-
sebnih gradnjah upostevanje te zahteve preverja manj strogo
(Galonja, 2020).

S sedmim vprasanjem smo intervjuvance sprasevali, ali bi lahko
na podlagi osmega odstavka 22. ¢lena GZ zagotovili sredstva
za prenove zasebnih stanovanjskih objektov za ve¢jo funkeio-
nalno vrednost obstojecega stanovanjskega fonda. Omenjeni
odstavek se glasi: »Za zagotavljanje univerzalne graditve in
uporabe objektov, ki so Ze zgrajeni, labko driava ali lokalna
skupnost za ta namen prispeva javna sredstva, kadar to presega
[finanine zmoznosti lastnika ali uporabnika objekta (Gradbeni
zakon, Ur. L. RS, §t. 61/17 in 72/17 - popr.).« Predstavnik
Sektorja za graditev, ki je sodeloval pri pripravi zakona, je
pojasnil, da so to tocko prav zato zapisali v zakon. Podlaga
za vkljuditev te so tudi evropske politike, po katerih je treba
obstoje¢i stavbni fond prilagoditi. Pri tem predvideva, da bi
se stedstva najprej namenjala javnim stavbam, nato vedstano-
vanjskim objektom in na koncu enostanovanjskim objektom,
saj bi sicer lahko prislo do otitka o neracionalno porabljenih
javnih sredstvih (Galonja, 2020). Tako predstavnik Sektorja za
graditev kot JSS MOL in strokovne sluzbe SSRS osmi odstavek
22. ¢lena GZ razumejo kot pravno podlago za vzpostavitev
ugodnega kreditiranja ali subvencioniranja za zagotavljanje
univerzalne graditve, kot je Ze uteceno pri energetskih preno-
vah (Galonja, 2020; Stanovanjski sklad Republike Slovenije,
2020; Javni stanovanjski sklad Mestne ob¢ine Ljubljana, 2020).

Med pregledom zakonodaje in drugih politi¢nih dokumentov
smo v Strategiji dolgozive druzbe in priroéniku Univerzalna
stanovanjska graditev nasli omembo koncepta domov za vse Zi-
vljenje. V Strategiji dolgozive druzbe je dan konkreten predlog,
da bi lahko moznost za dalje samostojno Zzivljenje starejsih
v domacem okolju zagotovili s prenovo obstojecih stanovanj
v skladu s konceptom domov za vse Zivljenje. V sklopu osme-
ga vprasanje nas je zato zanimalo, ali intervjuvanci poznajo
ta koncept in ali se jim zdi predlog izvedljiv. Predstavnica
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Sektorja za stanovanja koncept domov za vse Zivljenje pozna
bezno. Sodelovala je pri nekaterih sre¢anjih, kjer so se pogo-
varjali o moznostih prilagoditev stanovanj, da bi starejsi dalj
¢asa ostali doma — predvsem so govorili o $iritvi vrat, montazi
ustreznih kljuk, avtomatskem priziganju lui ... Meni, da take
prilagoditve niso primerne za stanovanja v javni lasti, saj bi bile
prenove potrebne vsakic, ko bi se zamenjali najemniki, in da
za reSevanje stanovanjske problematike starej$ih Ze poznamo
oskrbovana stanovanja. Na tem mestu smo med intervjujem
podrobneje razlozili koncept domov za vse Zivljenje, ki s svo-
jimi naceli ne predvideva samo vedje udobnosti za starejse,
temve¢ za vse funkcionalno ovirane. Stanovanja, zgrajena po
konceptu domov za vse Zivljenje, so torej primernejsa za $irsi
krog ljudi, hkrati pa s svojim oblikovanjem ne ovirajo drugih
uporabnikov. Bistvo koncepta je prav v prilagodljivosti stano-
vanja, ki se preprosto preoblikuje glede na spremenjene potre-
be uporabnika v ¢asu zivljenja. Po tej razlagi je predstavnica
Sektorja za stanovanja menila, da bi morda ve¢ o konceptu
vedeli na Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti RS, saj sama koncepta tako podrobno ne pozna (Ho-
Cevar Frantar, 2020). Predstavnik Sektorja za graditev pojma
dom za vse zivljenje ni poznal, seznanjen pa je bil z nekaterimi
naleli, ki so znalilna zanj. Razlozil je, da so se pri pripravi
pravilnikov trudili, da bi stanovanja omogocala uporabnikom
¢im daljSo uporabo, saj selitve povzrocajo velik stres. Meni,
da imamo taka nacela vsaj delno Ze upostevana v novi stano-
vanjski in gradbeni zakonodaji (Galonja, 2020). Z JSS MOL
niso neposredno odgovorili, ali koncept poznajo, vendar so
na podlagi svojih izku$enj pojasnili, da za spremenjene potre-
be najemnika poskrbijo z menjavo stanovanja ali prilagoditev
izvedejo v obstojetem stanovanju z izdajo soglasja k izvedbi, ¢e
je taka prilagoditev v stanovanju mogoca (Javni stanovanjski
sklad Mestne ob¢ine Ljubljana, 2020). Tudi strokovne sluzbe
SSRS niso neposredno odgovorile, ali poznajo koncept domov
za vse Zivljenje, vendar so poudarili, da je prostorska prilagoje-
nost bivalnega okolja samo eden od pogojev, da lahko starejsi
ostanejo v domacem okolju. Na SSRS za take prenove trenutno
nimajo razpolozljivih sredstev (Stanovanjski sklad Republike
Slovenije, 2020). Predstavnik podjetja Standard d. o. o. kon-
cepta ni poznal (Standard d. o. 0., 2020).

Pri devetem vpra$anju smo intervjuvance sprasevali, kaksne so
po njihovem mnenju prednosti in slabosti koncepta domov
za vse Zivljenje glede na to, da Slovenci v povpredju zivimo
na istem mestu kar 32 let. Na JS§ MOL so glede na opisano
bivalno lastnost Slovencev menili, da bi bil koncept za Slo-
vence dober, ¢e bi bilo mogoce zagotavljati ustrezno naérto-
vanje gradnje objektov. Opozorili so, da bi prenove obstojecih
objektov v skladu s tem konceptom pomenile visoke stroske
rekonstrukeije, ki jih ve¢ina lastnikov enodruzinskih hi§ ne
bi zmogla (Javni stanovanjski sklad Mestne ob¢ine Ljubljana,
2020). Strokovne sluzbe SSRS so poudarile, da SSRS s tem
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konceptom nima prakti¢nih izkusenj, vendar so dali splosno
mnenje. Kot prednosti so nasteli te moznosti:
o oscba lahko ostane v domacem okolju in selitev ni po-
trebna;
e omogoceno sobivanje ve generacij;
o povrnitev nefinan¢nih vlaganj v bivanje na neki lokaciji;
o prilagodljivost doma, ki omogoca uporabo v razli¢nih
okolis¢inah, kar je lahko prednost tudi pri prodaji ne-
premicnine.

Kot slabosti so nasteli:
o vpradljivo dosledno izvajanje in stroski take gradnje;
o smisclnost koncepta v odro¢nih neurbaniziranih prede-
lih, kjer ni dostopa do storitev;
o moznost hitrejSega spreminjanja potreb uporabnikov, kot
bi bila zmoznost prilagajanja okolja za bivanje (Stano-
vanjski sklad Republike Slovenije, 2020).

Tudi predstavnik Sektorja za graditev je navedel, da sta pri
moznosti, da oseba ostane na isti lokaciji, prednosti dobro po-
znavanje mikrookolja in vpetost v lokalno druzbo. Kot slabost
je navedel nemobilnost (Galonja, 2020).

Na vpraanje »Ali obstaja moznost, da bi naso zakonodajo
in veljavne pravilnike s podrotja gradnje poenotili/uskladili -
morda celo na podlagi koncepta domov za vse Zivljenje?« je
vodja Sektorja za stanovanja in JSS MOL odgovoril pritrdil-
no. Strokovne sluzbe SSRS so odgovorile, da je ta odlocitev
v pristojnosti zakonodajalca, ki ima na podlagi 24. ¢lena GZ
moznost, da bistvene zahteve podrobneje dolo¢i minister v ob-
liki tehni¢nih smernic in pravilnikov. Priporo¢ila iz obstoje¢ih
priro¢nikov se lahko preoblikujejo v obvezni del zakonodaje.
Drugace pa je na to vprasanje odgovoril predstavnik Sektorja
za graditev, ki meni, da poenotenje pravilnikov na tak nacin ni
mogoce. Svoj odgovor je razlozil s pojasnilom, da to ni vezano
na vsebino, temve¢ na to, kdo in kako se ukvarja s predpisom.
Tako poenotenje bi pomenilo preve¢ ogromen predpis, ki ne
bi bil obvladljiv, e posebej, kadar bi bila potrebna kaksna po-
sodobitev. Pri MOP stremijo k cilju, da bi za vsako bistveno
zahtevo objektov, navedenih v 15. ¢lenu GZ, pripravili pravil-
nike, ki natan¢neje opredeljujejo posamezno bistveno zahtevo.

Vsak pravilnik pa ima lahko $e druge podporne dokumente.

Za odgovor na enajsto vprasanje » Al so priporocila domov za
vse Zivljenje dovolj Zivljenjska, da bi se wveljavila v praksi?«
intervjuvanci koncepta niso poznali dovolj dobro, da bi lahko
dali relevantno mnenje.

Zanimalo nas je tudi, ali obstaja moznost za implementacijo
koncepta domov za vse Zivljenje v naso zakonodajo in na kaks-
ne tezave bi lahko naleteli pri tem. Strokovne sluzbe SSRS so
odgovorile, da Sklad nima pristojnosti na podrodju priprave in
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sprejemanija zakonodaje (Stanovanjski sklad Republike Slove-
nije, 2020). Predstavnik podjetja Standard d. 0. 0. je odgovoril,
da ne vidi ovir za implementacijo tega koncepta. Dodal je,
da se stasoma pokaze, kaj manjka veljavni zakonodaji, in da
bi bilo mogoce, da bi vrzeli zapolnili s konceptom domov za
vse Zivljenje, e bi se ta izkazal kot dovolj zanimiv (Standard
d. 0. 0., 2020). Predstavnik Sektorja za graditev je odgovoril,
da bi koncept najprej moral postati drzavna politika, potem pa
bi bilo treba na novo ovrednotiti obstoje¢e predpise in narediti
nart za spremembe (Galonja, 2020). Pomislek JSS MOL je, da
koncepta ne bi bilo mogoce prenesti v prakso zaradi pomanj-
kanja finan¢nih sredstev in neozaveséenosti ( Javni stanovanjski
sklad Mestne ob¢ine Ljubljana, 2020). Predstavnica Sektorja za
stanovanja meni, da bi verjetno imeli najve¢je pomisleke javni
investitorji, ki Ze zdaj zahtevajo zniZevanje standardov, da bi bil
stro$ek gradnje najemnih stanovanj ¢im nizji. Poudarila je, da
razen z vidika stroskov ne vidi tezav za implementacijo, ¢e bi
le bil koncept dovolj znan med ljudmi in bi bilo ve¢ predlogov
za njegovo uvedbo (Hoéevar Frantar, 2020).

V zadnjem vprasanju smo intervjuvance sprasevali, kaj lahko
naredimo za vedjo ozaves¢enost posameznikov, da nam gradnja
po nacelih univerzalnega oblikovanja zvisuje kakovost bivan-
ja. Predstavnik Sektorja za graditev je menil, da ima pri tem
zavedanju najmo¢nejSo vlogo osebna izkusnja. Poleg teoretic-
nih podlag so se pripravljalci Pravilnika o univerzalni graditvi
in rabi objektov seznanjali s problematiko tudi na tak nadin.
Razli¢ne invalidske organizacije so jim pripravile pripomocke
in naloge, da so se lazje vziveli v razli¢na stanja funkcionalno
oviranih oseb (Galonja, 2020). Pri JSS MOL menijo, da bi
morali izdelati strategijo ozaves¢anja in pri tem vkljuditi tudi
medije. Tej problematiki bi morali ve¢ pozornosti nameniti
v sklopu rednega izobrazevalnega sistema ter tudi pri izobra-
zevanju strokovnjakov prek InZenirske zbornice Slovenije in
Zbornice za arhitekturo in prostor Slovenije. Predlagali so tudi
obvezno revizijo projektne dokumentacije z vidika univerzalne
dostopnosti, ki jo sami ze izvajajo (Javni stanovanjski sklad
Mestne ob¢ine Ljubljana, 2020). Da bi bilo treba ve¢ pou-
darka namenjati izobrazevanju stroke, meni tudi predstavnik
podjetja Standard d. 0. 0. Ob tem je poudaril, da se miselnost
ljudi ne spremeni ¢ez no¢ in da pride do takih premikov pred-
vsem s primeri dobre prakse (Standard d. 0. 0., 2020). Predlogi
strokovnih sluzb SSRS za ozaves¢anje o tej tematiki so seznan-
janje javnosti s problemi na »terenu«, odprte delavnice in
prav tako ve¢ pozornosti, usmerjene v izobraZevanje strokovne
javnosti (Stanovanjski sklad Republike Slovenije, 2020). Tako
kot predstavnik Sektorja za graditev tudi predstavnica Sek-
torja za stanovanja meni, da nas osebna izkusnja nauci najvec.
Dodala je, da je v zadnjem Casu na televiziji videla kar nekaj
oddaj o omenjeni temi, kar se ji zdi dobra promocija (Hoéevar
Frantar, 2020).
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6 Sklep

V ¢lanku smo predstavili koncept domov za vse Zivljenje in
opredelili moZnosti za njegovo implementacijo v Sloveniji.
V okviru tega smo postavili hipotezo, da je koncept domov
za vse Zivljenje v slovenskem prostoru slabo znan. Da smo si
lahko oblikovali mnenje, ali je koncept domov za vse zivljenje
v nasem prostoru dobro ali slabo znan, smo ga najprej natanc-
no proucili. Na podlagi predstavitve koncepta domov za vse
zivljenje, ki je bil prvi zastavljeni cilj, smo ugotovili, da so v
Veliki Britaniji koncept ze delno implementirali v zakonodajo.

Ko je bil dosezen prvi cilj, smo nadaljevali pregledovanje vel-
javne zakonodaje in politi¢nih dokumentov ter preverili, kako
sta vanje vklju¢ena dostopnost zasebnih gradenj in koncept
domov za vse Zzivljenje. Ugotovili smo, da veljavna slovenska
zakonodaja s podro¢ja gradnje ne doloca posebej zahtev za jav-
ne in posebej za zasebne objekte, temved za vse objekte veljajo
enake bistvene zahteve, ki so dolo¢ene v 15. ¢lenu GZ - med
njimi je tudi zahteva po univerzalni graditvi in rabi objektov.
Koncept domov za vse zivljenje se omenja v dveh dokumentih,
in sicer v Strategiji dolgozive druzbe in priro¢niku Univerzal-
na stanovanjska graditev. V' Strategiji dolgozive druzbe se kon-
cept domov za vse zivljenje omenja kot moznost za reSevanje
stanovanjske problematike starejsih, vendar brez pojasnil, kaj
koncept pomeni. V priro¢niku Univerzalna stanovanjska gra-
ditev je koncept na kratko predstavljen kot dom, ki se odziva
na spremenjene potrebe uporabnika z moznostjo preprostih
arhitekeurnih prilagoditev. Za kratek opis, ki je naveden v pri-
ro¢niku, bi lahko rekli, da je osnovna ideja koncepta, vendar
koncept domov za vse Zivljenje predstavlja preve¢ splosno. V
nadaljevanju priro¢nika je zapisana trditev: » Gradnja hise za
vse Zivljenje, ki jo spreminjamo v skladu z razlicnimi Zivljenj-
skimi situacijami, je v nasem prostoru se posebej pogosta oblika
nastanitve (Albreht idr.,, 2017: 38).« Menimo, da je $lo pri
tem zapisu za napacno razumevanje izraza »hise za vse Zivl-
jenje«. Ker smo Slovenci izrazito nemobilni in Zivimo v isti
nepremicnini v povpredju kar 32 let, se za nafa bivaliS¢a po-
gosto uporablja izraz »hisa za vse Zivljenje«, vendar ta termin
ni istoveten s konceptom domov za vse zivljenje, ki smo ga
predstavili v tem ¢lanku.

Tretji cilj je bil pregledati slovensko strokovno in znanstveno
literaturo. Preverili smo, ali se koncept domov za vse zivljenje
sploh pojavlja in kaksen je kontekst, ¢e se omenja. Prvi kontek-
st, v katerem v slovenski strokovni literaturi najdemo omembe
koncepta domov za vse Zivljenje, je dom za vse zivljenje kot
moznost za reSevanje stanovanjske problematike starejsih. Dru-
gi kontekst pa je dom za vse Zivljenje kot moznost za prenovo
starega stanovanjskega fonda v Sloveniji.
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Cetrti cilj smo uresnicili z izvedbo drugega dela empiri¢ne
raziskave. Iz pridobljenih odgovorov v izvedenih intervjujih
sklepamo, da koncept domov za vse Zivljenje med sloven-
skimi investitorji in odlo¢evalci ni znan. Glede na odgovore
sklepamo, da so vprasani za izraz sicer Ze slisali, vendar ga ne
poznajo dobro. Kljub nepoznavanju koncepta bi njihov odnos
do novosti, kakren je koncept domov za vse Zivljenje v nasem
prostoru, oznacili kot pozitiven. Menimo, da bi s pozornej$o
seznanitvijo s konceptom prepoznali prednosti, ki bi jih nje-
gova implementacija lahko prinesla v naso zakonodajo.

Na podlagi ugotovitev, do katerih smo prisli pri uresni¢evanju
nastetih ciljev, potrjujemo zastavljeno hipotezo. Na podlagi
potrjene hipoteze in z njo povezanih ugotovitev ter predv-
sem ugotovitev empiri¢nega dela raziskave navajamo $e svoje
mnenje o moznostih za implementacijo koncepta domov za
vse Zivljenje v Sloveniji. Na podlagi tega bosta poleg izpolnitve
zastavljenih ciljev dosezena tudi namena prouciti koncept do-
mov za vse Zivljenje in opredeliti moznosti za implementacijo
tega v Sloveniji.

Poudarjamo, da je zaradi slabega poznavanja koncepta najpre;
potrebno nadaljnje raziskovanje tematike. Menimo, da bi bila
za raziskovanje koncepta najprimernejsa raznovrstna skupina
posameznikov, ki bi se med seboj dopolnjevali in opozarjali na
razli¢ne vidike koncepta domov za vse Zzivljenje. Ker koncept
temelji na nacelih univerzalne stanovanjske gradnje, iz katere
izhajajo tudi dolo¢ila v slovenski gradbeni in stanovanjski za-
konodaji, so nekatera dolo¢ila in izhodis¢a obeh pogledov zelo
podobna. Vendar pa prav pri ustvarjanju dostopnega okolja za
najsirsi krog ljudi lahko ze majhne razlike prinesejo velike spre-
membe oziroma prednosti za vsakogar, ki izkusi funkcionalno
oviranost, oziroma te spremembe ne ovirajo delovanja drugih.

Menimo, da bi bilo koncept domov za vse Zivljenje smiselno
uporabiti kot dopolnitev obstojecih zahtev za novogradnje, ne
pa jih z njim v celoti nadomestiti. Razlog za to je, da imamo
v trenutno veljavni zakonodaji kar nekaj dolo¢il, ki bolje ure-
jajo potrebe oseb z okvarami vida in sluha, kot so te urejene
v standardu domov za vse zivljenje. Kljub temu smo omenili
smiselnost dopolnitve obstoje¢ih zahtev v nasi zakonodaji,
saj bi prenos nekaterih podrobnosti iz standarda domov za
vse Zivljenje lahko pomenil izbolj$ave za na§ sistem. Vsi, ki so
odgovarjali na vprasanja, razen enega sodelujocega menijo, da
bi bilo zakonodajo z gradbenega podro¢ja mogoce brez ve¢jih
tezav poenotiti, tudi na podlagi koncepta domov za vse zivljen-
je. Pridruzujemo se mnenju, da bi poenotenje lahko vsaj delno
ustvarili, saj smo s preprosto primerjavo pravilnikov s podro¢ja
gradnje nazorno pokazali, da veliko elementov, ki jih vklju¢uje
standard domov za vse Zivljenje, v nasi zakonodaji ni urejenih,
bi pa z njihovo implementacijo bistveno povecali dostopnost
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stanovanj in enostanovanjskih objektov. Iz primerjave je prav
tako razvidno, da so nekateri elementi v nasi zakonodaji urejeni
na ve¢ mestih, kar ustvarja nepreglednost in otezuje dosledno
sledenje.

Kot smo ze omenili v kontekstu uresni¢evanja tretjega cilja, se
koncept domov za vse Zivljenje v slovenski strokovni literaturi
pogosto omenja kot moznost refevanja stanovanjske proble-
matike starej$ih oziroma kot moznost za prenovo obstojece-
ga stanovanjskega fonda. Menimo, da za refevanje omenjene
problematike ne zado$¢a samo implementacija koncepta do-
mov za vse zivljenje, saj bi ta pomenila reSevanje tezave od
trenutka sprejetja in ne za nazaj. Stanovanjski fond v Sloveniji
je zastarel in koncepta domov za vse Zivljenje pri prenovah ne
bi mogli dosledno izvajati zaradi tehni¢nih omejitev in neso-
razmernih stroskov, do katerih bi pri tem prislo. Ena od glavnih
lastnosti domov za vse Zivljenje je namre¢ prav predvidevanje
razli¢nih okoli¢in Ze ob zacetku natrtovanja gradnje in prav
zaradi dolgoro¢nega razmisljanja se stroski gradnje ne povecajo
kljub upostevanju najnovejsih trendov na podro¢ju gradnje.
Z implementacijo vsaj doloenih elementov koncepta domov
za vse zivljenje pa bi poskrbeli, da bi se starej$im in drugim
funkcionalno oviranim vsaj pri novozgrajenih objektih pove-
¢ala moznost, da ostanejo v svojih domovih.

Na splodno menimo, da so omembe razli¢nih konceptov (med
njimi tudi koncepta domov za vse Zivljenje), ki se nanasajo na
vprasanja dostopnosti stanovanjskega okolja, zelo pomembne,
saj se tako povecuje razmislek posameznikov o tej tematiki
in postopoma se bodo spremenila tudi druzbena pri¢akovan-
ja, povezana s tem. Za spremembo druzbenih pri¢akovanj je
bistvena tudi bolj$a seznanjenost strokovne javnosti z novimi
koncepti, kot je koncept domov za vse Zivljenje. Predvsem na
podlagi empiri¢nega dela raziskave navajamo te predloge, s po-
modjo katerih bi lahko pomen dostopnosti doma in koncept
domov za vse Zivljenje promovirali v prihodnje:

o z vkljuditvijo teme na razli¢ne ravni Solskega sistema -
program bi lahko pripravili s pomo¢jo invalidskih orga-
nizacij, ki bi pomagale ustvariti osebno izkusnjo funkcio-
nalne oviranosti, drugi predlog v okviru Solskega sistema
je promoviranje prostovoljstva;

o InZenirska zbornica Slovenije in Zbornica za arhitektu-
ro in prostor Slovenije bi lahko organizirali program za
strokovno javnost, npr. seznanjanje s problemi na terenu
in predstavitve mednarodnih izkusenj;

o pri prodajah nepremic¢nin bi lahko bila obvezna pisna se-
znanitev kupca z moznostmi za prilagoditve in izboljsave,
ki so mogoce v stanovanju;

o priinvesticijah bi lahko uvedli obvezno revizijo projektne
dokumentacije z vidika univerzalne dostopnosti;

o vklju¢evanje medijev.
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Ta ¢lanck lahko v povezavi z ze omenjenim magistrskim de-
lom razumemo kot prvi korak k raziskovanju tematike, ki se
v na$em prostoru sicer veckrat omenja, vendar véasih napaéno
razume. Hkrati lahko sluZi kot vir informacij o pomenu ka-
kovostnega stanovanjskega okolja in opredelitvi vloge dostop-
nosti v tem ter je tako prvi korak k implementaciji koncepta
domov za vse Zivljenje v na§ prostor.

Ajda Seme, magistrica prava in managementa nepremicnin
magistrantka Evropske pravne fakultete Nove univerze, Katedra za
pravo, Ljubljana
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Opombe

[ prispevek je nastal na podlagi magistrskega dela Koncept domov
za vse Zivljenje in moZnosti za njegovo implementacijo v Sloveniji, ki
ga je pod mentorstvom izr. prof. dr. Bostjana Kerblerja na Evropski
pravni fakulteti Nove univerze, Katedra za pravo in management ne-
premicnin, napisala in avgusta 2020 uspesno zagovarjala magistrica
Ajda Seme.

[ Transkribirani intervjuiji so v prilogi magistrskega dela, na katerem
temelji ¢lanek.
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