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Slika 1: Giovanni Antonio Scopoli (1723-1788)
Figure 1: Joannes Antonius Scopoli (1723-1788)
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J. A. SCOPOLI IN ZIVINOZDRAVSTVO

Povzetek

J. A. Scopoli (1723-1788) se je rodil v mestu Cavalese v severni Italiji. Medicino
je Studiral v Innsbrucku, drzavni izpit pa je opravil na dunajski medicinski fakulteti
leta 1753. Leto zatem je prevzel mesto zdravnika fizika v Idriji. Med njegove naloge
je tako sodil tudi nadzor nad zivalskimi kuznimi boleznimi. Scopoli je bil zelo
dober zdravnik in zivinozdravnik, ¢eravno je bila v ospredju njegove znanstvene
radovednosti predvsem botanika, tudi zoologija. V ¢asu svojega delovanja v
Idriji (1754-1769) je o tem objavil dvoje temeljnih del in sicer Flora Carniolica
in Entomologia Carniolica in tako postavil naso dezelo Kranjsko na svetovni
naravoslovni zemljevid. Ta ¢as je Scopoli napisal tudi dve dalj§i samostojni razpravi
o goveji kugi. To sta Von der Viehseuche, eine gekrénte Preif3schrift in pa Luis
Bovillae Symptomata, Causae, Mutationes, ac Remedia, Praeservativa & Curativa.
Posamezne odstavke, ki obravnavajo Zivinozdravstvo, najdemo na ve¢ mestih tudi v
nekaterih drugih njegovih spisih.

Prvo, tako imenovano nemsko razpravo, je zasnoval domnevno ze leta 1765 in
sicer na pobudo Stajerske kmetijske druzbe. Napisana je v poljudno strokovni obliki
s poudarki iz zivinorejske stroke. Druga, “latinska” razprava pa ima znacilnosti
znanstvenega dela: jezik, izrazje, podatki iz literature itn. Scopoli je bil prista$ tisti
Cas Se vedno veljavne znanstvene zamisli o telesnih sokovih in njihovem vplivu
na zdravje in bolezen organizma. Vendar je nacela humoralne teorije nadgradil s
Studijem patoloske anatomije, ki se je v 18. stol. vedno bolj uveljavljala. V veliki
meri je spoStoval tudi pravila nozolo§ke sistematike. Vseskozi se je zavzemal za
izobrazevanje na podrocju zivinozdravstva, bil je ucitelj in svetovalec, zraven tega
pa zagovornik naSega revnega, neukega in nesrecnega kmeta. Stejemo ga za enega
pomembnejSih utemeljiteljev naSe veterinarske znanosti in stroke.

J. A. SCOPOLI AND VETERINARY MEDICINE

Summary

J. A. Scopoli (1723-1788) was born in Cavalese in northern Italy. He studied
medicine in Innsbruck for three years and he passed a rigorous state exam at the
medical faculty in Vienna in 1753. A year after he took over the newly created post
of a mine physician in Idrija, in the province of Carniola. Among his duties was also
the control of infectious diseases in domestic animals. Scopoli was a well skilled
doctor and also a good veterinarian, but the emphasis of his scientific interest
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was on botany and zoology. During his fifteen years stay in Idrija he published
two fundamental works about this matter, namely Flora Carniolica in 1760 and
Entomologia Carniolica in 1763 and in this manner he placed our country on
the world biological maps. In the period when he lived in Carniola (1754-1769),
Scopoli wrote also two extensive, independent treatises on cattle plague. The titles
of the mentioned works are Von der Viehseuche, eine gekrénte Prei3schrift and Luis
Bovillae Symptomata, Causae, Mutationes, ac Remedia, Praeservativa & Curativa.
Some passages which deal with veterinary science can also be found in some of his
other articles.

He wrote the first, so called German treatise probably already in 1765, on the
initiative of the agricultural society of Styria. It is written in a simple popular
style and the main stress is on animal husbandry. However, the second “Latin”
version has all characteristics of a scientific article with regard to the language,
terms, literature etc. At that time, Scopoli was still a supporter of the generally
acknowledged humoral theory and the influence of various humour’s on the health
status. Despite that, he tried to improve the “humoral principles” with the study of
pathological anatomy, which became increasingly popular during the 18% century.
In his works, he predominantly respected the principles of nosological classification
systems. Throughout his career he tried to improve the knowledge in the field of
animal health. He was a teacher and advisor and also an advocate of our poor,
unschooled and desperate farmers. He is regarded as one of the most notable
founders of our veterinary science and profession.

Zahvala

Za vsakrsno pomoc¢ se zahvaljujem prof. dr. Andreju Pengovu, hvala tudi
mag. Giti Grecs Smole za skrben pregled seznama literature in doc. dr. Matjazu
UrSicu za prispevek pri dokonénem oblikovanju besesdila.
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Uvod

Zivljenje in delo znamenitega naravoslovca, zdravnika J. A. Scopolija, ki je
svoja najboljSa leta prezivel pri nas, sta dobro opisana. Naj navedemo nekaj
najpomembnejSih domacih objav, med njimi na prvem mestu imenitno razpravo
Viktorja Petkov§ka s poudarkom na Scopolijevem floristicnem in favnisticnem delu
(1), dalje poglobljeno delo o zgodovini idrijskega zdravstva Jozeta Pfeiferja in pa
bogato publikacijo Darinke Soban o Scopolijevi korespondenci s Karlom Linnéjem
(3). O Scopoliju je v novejSem casu precej pisal tudi Tone Wraber (4).

Pri starejsih avtorjih, ki jih tudi ni malo, ne moremo mimo Wilhelma Vossa in
njegovega temeljnega dela Poskus zgodovine botanike na Kranjskem iz leta 1884 (4).
Svoje prispevke o Scopoliju pa so takrat, prej in kasneje objavljali Henrik Freyer,
Karel Dezman, Alfonz Mullner, Josip Wester, Ivan Pintar in drugi (1). Od zunanjih
raziskovalcev Scopolijevega dela naj omenimo Erno Lesky in njeno razpravo o
zacCetkih medicine dela v Idriji v 18. stoletju. Zelo iz¢rpno je o Scopoliju porocal
Otto Guglia in sicer v uvodih k ponatisoma Scopolijeve Entomologije in druge izdaje
njegove Flore (5, 6).

Ne tvegamo dosti, ¢e reCemo, da je temeljito predstavljena vec¢ina pomembnejSih
dogodkov iz Scopolijevega zivljenja, skrbno so obdelani tudi njegovi poglavitni
strokovni in znanstveni dosezki. Zelo malo pa je podatkov o Scopoliju kot
zivinozdravniku, Ceravno je bil znan in priznan ze za zivljenja (7, 8, 9) in kasneje v
19. stoletju (10, 11).

V obdobju, ko je zivel pri nas (1754-1769), je Scopoli napisal dve daljSi samostojni
razpravi o goveji kugi (12, 13). Posamezne odstavke, ki obravnavajo zivinozdravstvo,
najdemo na ve¢ mestih tudi v nekaterih drugih njegovih spisih (14, 15).

Vso Scopolijevo zapus§c¢ino v zvezi z veterinarsko medicino, ki nam je na voljo,
smo prevedli, ocenili in poskusili ugotoviti njegovo strokovno usposobljenost pa tudi
njegovo znanstveno usmerjenost.

Mladost in solanje

Giovanni Antonio Scopoli (1723-1788) je bil Tirolec italijanskega porekla, rojen
v mestecu Cavalese v knezoskofiji Trident (Trento), ki je bila tisti ¢as podrejena
neposredno Dunaju, torej politicno ni pripadala Tirolski grofiji. Mladi Scopoli je
obiskoval gimnazijo v Cavaleseju, Trentu in Hallu na Tirolskem, nato pa je Studiral
medicino v Innsbrucku. Ker za naravoslovje, kemijo, materijo mediko, patologijo
in terapijo ni bilo predavanj, je moral naStete predmete obdelati sam, tako da se
je ucil iz knjig tedaj najbolj cenjenih zdravnikov, kot so bili Boerhave, Hoffmann,
Sydenham in drugi. Po treh letih Studija je promoviral leta 1743 in zatem prakticiral
v bolniSnicah v Cavaleseju, Trentu in Benetkah.

Scopoli je ze v mladosti pokazal veliko zanimanje za botaniko. Kot gimnazijec
v Cavaleseju je pogosto obiskoval lekarnarja, ki je zbiral rastline, da bi pri njem
zvedel, kako se imenujejo in kako jih lahko uporabimo. Tudi kasneje v Innsbrucku
je pod vodstvom nekega zeliS¢arja planinaril v tamkajsSnjih Alpah, nabiral rastline,
jih susil in pripravljal za herbarij. V Benetkah je imel priloznost obiskati nekatere




Slika 2: Carl Linné (1707-1778)
Figure 2: Carolus Linnaeus (1707-1778)
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znane botani¢ne vrtove. Ob
tem je poglobljeno prouceval
sistematiko rastlin, se pravi
njihovo razvrScanje, in prebiral
dela merodajnih strokovnjakov
Tourneforta in Raya pa tudi
novejSo publikacijo Systema
Naturae Karla Linnéja.

Zatem je po zvezah dobil
udobno mesto osebnega
tajnika sekovskega
knezoskofa. Ves prosti ¢as v
sluzbi, ki je trajala dve leti, je
izrabil tako, da se je pripravljal
za drzavni izpit na dunajski
medicinski fakulteti. Leta
1753 je uspesno opravil izpit
v dveh delih pred komisijo, ki
jije predsedoval sam G. van
Swieten, vrhovni zdravnik,
reformator zdravstva, Solstva
in Se marsicesa v tedanji
habsburski monarhiji. V
teoreticnem delu preizkusSnje
je zagovarjal nov Linnéjev
taksonomski sistem rastlin,
utemeljen na binarni
nomenklaturi, se pravi na
dvojnem poimenovanju, za
katerega je navdusil van
Swietna. Ta mu je rad obljubil

upravno sluzbo v javnem zdravstvu, tako imenovani fizikat, in sicer v Linzu,* za kar
se je Scopoli vseskozi potegoval. Zaradi dvorne spletke pa je to mesto zasedel nekdo
drug in Scopoli je pristal v hudo odroé¢ni Idriji leta 1754 (4, 6, 16).

Scopoli v Idriji

V svoji avtobiografiji z naslovom Vitae Meae Vices (Dogodki iz mojega Zivljenja)
je Scopoli takole opisal svoje prve vtise o Idriji: »Ta kraj, ki je dobil ime po bliznjem
hudourniku Idrija, sestavljajo na hrib naslonjene siromasne hiSice rudarjev. Ko
sem ga zagledal od dale¢, so se mi v duhu prikazale vse nadloge in nezgode, ki sem
jih v tej jeci moral prenasSati skoraj Sestnajst let« (16). No, nesrece so se zacele ze
prej. Na samem zacetku potovanja v Idrijo je z druzino dozivel brodolom na narasli

* Primum Physicatum habebis, quia mereris, ali slovensko: Dobil bo§ prvi fizikat, ker si ga zasluzis.
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reki Inn. Izgubil je vse premozenje s knjigami vred. Hude nezgode so se nadaljevale
tudi v Idriji. Dvakrat mu je pogorelo stanovanje, kmalu je pokopal zeno, umrla sta
mu tudi oba otroka. Trpel je zaradi nezdravega podnebja, slabe hrane in pijace ter
hude draginje. Imel je preve¢ dela z zdravljenjem in pogosto je bil v stiski zaradi
pomanjkanja denarja.*

Scopoli je bil po naravi znanstvenik, raziskovalec in delo z bolniki ga oc¢itno
ni veselilo. Na medicino se je vpisal brz¢as predvsem zato, ker je takrat edino tu
lahko izvedel kaj ve¢ o naravoslovju nasploh in Se posebej o botaniki. Podobno se je
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Slika 3: Izrezek iz Kozlerjevega zemljevida, 1853
Figure 3: Detail of Kozler’s map, 1853

* V tistem casu in Se kasneje je bila edina primerna povezava Idrije s svetom pot, ki se zaenja na
Idrijski cesti na Vrhniki, tece potem mimo Strmce in Medvedjega brda ¢ez VeharsSe in Kovacev Rovt v
Idrijo. Danes ni ve¢ strnjeno zarisana na zemljevidu, v naravi pa §e obstaja. Dodamo naj, da je lepo
vidna na Kozlerjevem zemljevidu iz leta 1853, Se lepSe pa na avstroogrski vojaski karti »Adelsberge« iz
let 1898-1900. Cesto Kalce, HotedrS¢ica, Godovic, Idrija so zgradili leta 1859 (17,18,19). Scopoli je
nemara prvi¢ zagledal Idrijo s Kovacevega Rovta.
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godilo tudi njegovemu velikemu vzorniku in prijatelju Karlu Linnéju (1707-1778),
ki je tudi koncal studij medicine, vendar se je z zdravljenjem ukvarjal le kratek
¢as. Scopoli je torej ob delu z bolniki, za katero so ga tudi placevali, dosti potoval
po nekdanjem Kranjskem in raziskoval tamkajSnje rastlinstvo in Zivalstvo. To mu
je seveda vzelo veliko ¢asa in denarja. V Idriji ga ni bilo cele tedne in tudi mesece,
zdravljenje pa je prepuscal lekarnarju Freyerju in kasneje ranocelniku Hacquetu.

Ni ¢udno, da se je pogosto sprl s sodelavci pa tudi z upravnikom rudnika
Sartorijem, ki si je prizadeval, da bi Scopoli zapustil Idrijo. Leta 1763 je tudi sam
zaprosil za premestitev, vendar cesarica Marija Terezija njegovi pro$nji ni ustregla.
K redni placi 760 goldinarjev na leto pa mu je vendarle primaknila dodatek 460
goldinarjev. Skupaj to zagotovo ni bilo malo, vec¢ je tedaj od namescencev v Idriji
zasluzil samo Se upravnik rudnika. Za ta denar je moral prevzeti tudi pouk kemije
in mineralogije na javni metalurski in kemijski Soli, ustanovljeni nalasS¢ zanj (1, 16).

V obdobju, ki ga opisujemo, je Scopoli dozorel v znanstvenika svetovnega
slovesa. Nastala so njegova najpomembnejsSa dela: Flora Carniolica, 1760, De
Hydrargyro Idriensi Tentamina, 1761 in Entomologia Carniolica, 1763 (20, 21, 22).
Scopolijeva Flora je vrhunsko znanstveno delo, ki je poneslo ime naSe dezele v svet.
To, da sta marsikaj s podroc¢ja botanike pri nas Ze dvesto let pred tem postorila
znana naravoslovca, Italijan P. A. Matthioli (1500-1577) in Nizozemec K. Clusius
(1526-1609) in to, da Se ni urejena povsem po pravilih K. Linnéja, v nicemer ne
zmanjSa pomena tega dela pa tudi ne ugleda njegovega pisca. S prvo izdajo Scopoli
ni bil zadovoljen in je besedilo vestno popravljal in dopolnjeval. Druga razsirjena
in izboljSana izdaja Flore v dveh zvezkih je izSla leta 1772, hkrati kot pozdrav v
slovo in kot zakljucek njegove botanic¢ne dejavnosti na Kranjskem, je zapisal eden
njegovih prvih zivljenjepiscev, profesor na ljubljanski realki Wilhelm Voss (1, 3, 4).

O njegovi Entomologiji je K. Linné v pismu Scopoliju z dne 1. maja 1765
zapisal takole: »Presunjen sem nad neskon¢nim trudom, ki si ga vlozil v zbiranje,
opisovanje in urejanje. To lahko oceni samo tisti, ki je sam uporabljal roko za
podobno delo. Kolikorkrat odprem tvoje zuzelke, tolikokrat se pojavijo med njimi
redkejSe, lepe in nove, ki jih Se nikoli nisem videl... O, dobri Bog, ¢e bi se ti,
Geoffroy in jaz s svojimi zbirkami lahko sestajali enkrat na mesec, kako lahko in v
kako kratkem casu bi bile poznane v ve¢jem delu Evrope...« (3).

Da se je Scopoli vsaj v prvih letih bivanja v Idriji vendarle precej ukvarjal z
zdravstvom, je izprical z objavo knjige De Hydrargyro Idriensi Tentamina Physico-
Chymico-Medica (Fizikalno-kemijsko-medicinska razprava o idrijskem zivem
srebru), ki je izSla leta 1763 v Benetkah. Knjiga ima tri dele, od katerih je za nas
najpomembnejsi tretji z naslovom De morbis Fossorum Hydrargyri, kjer piSe o
vzrokih in zdravljenju bolezni, ki najpogosteje napadajo kopace zivosrebrne rude.
Kljub temu, da se marsikatero Scopolijevo tolmacenje ne da uskladiti s stali§¢i
sodobne medicine, je njegov izérpen opis takratnih razmer v Idriji sila pomemben,
saj gre za prvi strokovni prikaz zdravstvenega stanja idrijskih rudarjev (2). Z
omenjeno razpravo je dokazal svojo mojstrsko sposobnost opazanja in ugotavljanja
razli¢nih oblik zastrupitve z zivim srebrom. Vse svoje znanje in dotedanje izkusnje
pa je prikazal tako, da so na njih lahko dalje gradili njegovi nasledniki (5). Ze
sodobniki so prepoznali v tem delu tudi izrazite socialne poudarke (2).

Izid razprave Introductio ad diagnosin et usum fossilium (Uvod k doloc¢anju
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in uporabi fosilov) je o¢itno povezan z njegovo dopolnilno sluzbo profesorja
mineralogije v Idriji leta 1763. Podobno pa je nemski prevod tega dela v zvezi
s povabilom Akademije v St. Petersburgu, kjer so zeleli, da bi nasledil znanega

mineraloga Lehmana. Scopoli se vabilu
ni odzval, kar je zagotovo pospesilo
njegovo kasnejSe imenovanje na
Slovaskem v Banski Stiavnici, se pravi
v tedanjem Schemnitzu.* Ze leta poprej
je odklonil tudi vabljivo ponudbo bivSega
sekovskega knezoskofa Firmiana, da bi
kot njegov osebni zdravnik odpotoval
v Passau in si tako s ¢evljev otresel
osovrazeni idrijski prah, kot piSe Guglia.
Raje je ostal na Kranjskem, ker je bil
oCitno moc¢no navezan na ozracje in nacin
zivljenja svoje domovine Avstrije (6).
Preden na kratko opiSemo Scopolijevo
zivljenje in delo na Slovaskem
(1769-1776) in na univerzi v Paviji
(1776-1788), moramo omeniti njegove
naravoslovne letopise z naslovom Annus
Historico-Naturalis, v katerih je objavljal
krajSe pa tudi daljSe sestavke z raznoliko
vsebino, od sploSnega naravoslovja,
do zdravstva, zivinozdravstva in
kmetijstva. 1zSlo je pet zvezkov in sicer
v letih od 1769 do 1772. Vecino del, s
katerimi smo se podrobneje ukvarjali v
nasi raziskavi, je Scopoli objavil v teh
letopisih. Pristavimo naj zgolj Se to, da
se vsebina prvih Stirih zvezkov nanasa
na njegovo delo v Idriji, v petem pa so
zbrane pripombe k prejSnjim spisom in
pa povecini prispevki iz mineralogije (1).

Stiavnica Banska in Pavija
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Slika 4: Naslovna stran Scopolijeve knjige
Flora Carniolica, 1760
Figure 4: Title page of Scopoli’s book Flora
Carniolica, 1760

Leta 1767, ko je baron Nikolaus pl. Jaquin odSel predavat na dunajsko univerzo
in se je s tem spraznilo profesorsko mesto za mineralogijo in metalurgijo na
rudarski akademiji v Schemnitzu, torej v zdaj$nji Stiavnici, je cesarica to sluzbo
podelila Scopoliju. Tu se je moral ukvarjati predvsem z mineralogijo, o cemer pricajo
njegove tedanje publikacije. Tudi v Stiavnici si je prizadeval najti drugo sluzbo,
taksno ki bi mu dovoljevala ve¢ ¢asa za Studij botanike in zoologije. Tako je zaprosil
za mesto profesorja na novoustanovljeni katedri za naravoslovje na dunajski

*V 18. stoletju je bila Slovaska del kraljevine Ogrske v okviru habsburske monarhije.




Joze Jurca
J. A. Scopoli in zivinozdravstvo

univerzi. Tam so ga sicer odklonili, ponudili pa so mu podobno uciteljsko mesto za
kemijo in botaniko na univerzi v Paviji, ki ga je z veseljem sprejel (0).

V letih, ki so sledila, je objavljal
izvirna besedila in prevode del
s podrocij kemije, farmacije in
botanike, tudi za rabo Studentov.
Obenem je ustanovil kabinet za
kemijo in pospesil razvoj in Sirjenje
botani¢nega vrta tako, da je presajal
in sejal nove, redke rastline. Zacel
je tudi s preucevanjem bogate
znanstvene zbirke naravoslovnega
muzeja univerze. Njegovo najbolj
znano delo iz tega obdobja je
INSUBRICAE W knjiga Deliciae Florae et Faunae

Bk ) %| Insubricae (1786-1788) ali po nase
Zakladi rastlinstva in zivalstva
Insubrije*(16).

Gre za knjizno mojstrovino
v treh delih na 287 straneh s
Stevilnimi odliénimi bakrorezi v
formatu folio, ki je zagotovo njegov
najvecji izdajateljski podvig. Poleg
Stevilnih domacih rastlin in Zivali
je v tej sila bogati publikaciji
obdelal tudi kar nekaj tujerodnih
vrst in kamnin. Kljub nekaterim

»pomotam« so Deliciae temeljno
Slika 5: Naslovna stran Scopolije\{e zadnje knjige Deliciae delo s podrocja naravoslovne
Florae et Faunae Insubricae, 1786-1788
Figure 5: Title page of Scopoli’s last book Deliciae Florae sistematike in nomenklature, se
et Faunae Insubricae, 1786-1788 pravi razvr§Canja in poimenovanja.
Na konec omenjenega dela je Scopoli
prilozil posebno poglavje z naslovom Vitae meae vices, ki je nekakSen poslednji lastni
zivljenjepis, strnjen na par straneh, pa tudi duhovna oporoka velikega tridentinskega
naravoslovca. Ob dvestoletnici njegove smrti leta 1988 je naravoslovni muzej v
Trentu izdal zelo lep, nekoliko pomanj$San (1:0,7) ponatis tega dela (23).

Kot zanimivost naj zapiSemo, da so proslavo ob stoletnici Scopolijeve smrti leta
1888 pripravili zelo velikopotezno. Pri tem so sodelovali tako obcani Cavaleseja in
doline Fiemme kot prebivalci celotne pokrajine Trento. Udelezili so se je pomembni
mozje iz politike in znanosti, pa tudi predstavniki domacih in tujih ustanov. Na
rojstni hisi velikega naravoslovca so odkrili spominsko plosco. Slavnostne nagovore
in pozdravna pisma so objavili v posebni brosuri. Omenimo naj zgolj prispevka
Rudarske uprave iz Idrije in profesorja Wilhelma Vossa (24).

S — ?

*Insubria je latinsko poimenovanje za pokrajino severno od Pada med rekama Ticino in Adda;
tedanja vojvodina Milano v sklopu habsbur§ke monarhije.
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SCOPOLIJEVO DELO NA PODROCJU
ZIVINOZDRAVSTVA

Latinska razprava o goveji kugi

Ceravno domnevamo, da je Scopoli najprej napisal nagrajeni spis o goveji kugi,
bomo vseeno na prvem mestu obravnavali njegovo objavo iz naravoslovnih letopisov.
Gre namrec za pomembnejSe, bolj poglobljeno delo, ki ima znacilnosti znanstvene
razprave tudi po danasnjih merilih: jezik, slog pisanja in izrazje, novosti v razlagi
patogeneze, Stevilni navedki iz literature ...; ve¢ o tem v nasi razpravi.

Znamenja bolezni, poimenovanje, razvrScanje

V tretjem zvezku Naravoslovnih letopisov, Annus III. Historico-Naturalis, je
Scopoli objavil delo Luis Bovillae Symptomata, Causae, Mutationes, ac Remedia
Praeservativa & Curativa ali po nase nekoliko bolj na Siroko: Znamenja goveje
kuge, vzroki za nastanek bolezni, bolezenske spremembe, ukrepi in sredstva za
preprecavanje in zdravljenje. Spis je izSel v Leipzigu leta 1769 in obsega 38 strani v
osmerki (12).

»Lues Bovilla ali goveja kuga, ki so jo stari poimenovali palig ali palin,* je vnetna
vrocica sui generis in napada samo govedo. Povzroca jo bolezni lastna miazma,** ki
se prenasSa z zivali na zival...«

Priblizno tako je Scopoli oznacil to hudo zivinsko kugo in v nadaljevanju zapisal,
da so v zadnjih §tirih stoletjih glede na zunanjo podobo opredelili Stiri vrste bolezni.
Za vse §tiri je navedel starejSe, grske nazive in jih pojasnil s tedaj uveljavljenimi
latinskimi in sicer: padig vypdv (serosa) za vlazno vrsto***, padig Enpav (sicca)
za suho, padig dpdpitwv (articularis) s prizadetimi sklepi in padig vrodeppatitv
(cutanea) s spremembami na kozi.

Serozna ali vlazna vrsta kuge se pojavlja kot maligna ali zloCesta, anginozna z
vnetjem v grlu in pulmonalna ali pljucna, je zapisal Scopoli. V prvem odstavku je
kratko omenil zlocesto z apopleksijo ali kapjo in navedel uglednega italijanskega
zdravnika, epidemiologa G. M. Lancisija (1654-1720): »...Ceprav redkeje, smo
opazovali druge (zivali), ki so poginile nenadne smrti, kot od strele zadete.«
Podrobneje je opisal tako imenovano anginozno vrsto z obilnim izcedkom iz ust in
nosa. Kot primer za taksno vrsto bolezni je Scopoli nastel klinicna znamenja pa tudi
bolezenske spremembe na notranjih organih poginulih Zivali med izbruhom hude
kuge v letih 1713-1715, dodal pa je tudi kratek povzetek porocila znamenitega
renesancnega zdravnika G. Fracastora (1483-1553) o podobnem izbruhu zivinske
kuge v letu 1514: »Brez ocitnega vzroka je govedo prenehalo jesti, pri pregledu ust
pa so volarji opazili hrapavo sluznico z gnojnimi mehurcki, pustulami na nebu in
drugod v ustih.«

* Izrazov padig in paAin nismo nasli v gr§kih slovarjih, ki so nam na voljo.
** miazma, gr. midopa - madez, omadezevanje, kuzno izpuhtevanje, kuzna snov v zraku.
*** Danes navadno uporabljamo oznaki oblika bolezni ali pa potek bolezni.
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Scopoli je zatem svojo razpravo
nadaljeval z opisi tovrstne kuge

v Prusiji leta 1745 in v razli¢nih
francoskih dezelah leta 1763. Za nas
pa je zanimivejSe porocilo o pljuéni
obliki kuge (Malis pulmonalis)

na Kranjskem leta 1759 v mesecu
juniju in sicer v Trnovem, Smarju in
Selcah v okolici Ljubljane: »Zivali ne
prezvekujejo vec¢, prebava se ustavi.
Zacne se driska, blato je tekoce,
rumene ali ¢rne barve. Iz o¢i tece
gost, gnojen izcedek, dihanje je tezko,
bolece. Krave izgube mleko, tretji, peti,
deveti ali enajsti dan pa poginejo.«

Pri raztelesbi so v okolici Trnovega
ugotovili zelo poln prebiralnik,
bolezenske spremembe na jetrih in
¢rne madeze na pljucih. Desetega
junija so v okolici Smarij ugotovili
zamasen prebiralnik, poln sena, tu

in tam zagnojena jetra in Stevilne
spremembe na pljucih; trinajstega v
okolici Ljubljane enake spremembe
na prebiralniku in odmiranje tkiva na
pljucih; petnajstega v Selcah enako
kot v okolici Trnovega. Zelo podobne
so Scopolijeve navedbe o klini¢ni sliki
pa tudi o bolezenskih spremembah
na notranjih organih pri plju¢nem in
¢revesnem poteku kuge na Stajerskem
in KoroSkem leta 1756. Na$ avtor je
prvo poglavje sklenil s povzetkom, v
katerem je ponovno nastel bolezenska
znamenja pri vseh oblikah in potekih
kuge in nadaljeval svojo razlago s
poglavjem o vzrokih za govejo kugo.

Vzroki za pojav goveje kuge
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Slika 6: J.A. Scopoli: Annus III. Historico-Naturalis; naslovna

stran letopisa z razpravo o
goveji kugi, 1769
Figure 6: J.A. Scopoli: Annus III. Historico-Naturalis; title
page of the chronicle containing a
Treatise on cattle plague, 1769

Med naravne vzroke je pisec uvrstil pokvarjen zrak in hitre spremembe vremena,
dalje neustrezno prehrano, zlasti slabo paso na nasih srenjskih pasnikih, ki da so
v zalostnem stanju. Posebej je poudaril, da na njih pociva in se pase tudi od poti
utrujena tuja zivina in zapisal: »... ¢e je med njimi zgolj ena zival z blago obliko
kuge, lahko s strupom svojega telesa okuzi travo, ki se je je dotaknila z usti. Tako
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se povsem zdravo domace govedo naleze kuziva in ga prenese tudi na druge zivali.«
Kot tretji naravni vzrok za nastanek bolezni je navedel tudi gibanje, kajti: »...Ce so
med dolgo potjo zivali izpostavljene vrocemu soncu, njihovi telesni sokovi, vzdrazeni
sprico stalnega gibanja, pridobijo tuje lastnosti, zastajajo, se usmradijo in z njimi se
raztrosijo hude nalezljive bolezni tudi v sicer povsem zdravih krajih. Zelo nevarno je
tudi, ¢e se v visokem poletju napijejo mrzle vode.«

Politi¢ni vzroki za bolezen, torej tisti, za katere so odgovorne oblasti, so po
Scopolijevem mnenju, prvi¢, previsoke cene soli, tega imenitnega sredstva za
ohranjanje zdravja in za zaScito pred Stevilnimi boleznimi zivine. Drugic¢ so to
sluznosti, ki jim pri nas pravijo rabote, ko oblastniki poSiljajo govedo v glede na
kugo sumljive kraje. Zivali se tako zelo utrudijo, kmetje pa se odtrgajo od doma.
ZmanjSajo se njihove koristi in okrni njihova svoboda, brez katere nikakor ne
morejo obdelati polja, kot je treba. In nazadnje, to je tudi samovolja ljudi, ki
dovoljujejo mesarjem in trgovcem kupcevati v pokrajinah, kjer razsaja kuga. Iskati
hitre dobicke in pozabljati na
skupnost je velika malopridnost in
huda nepostenost.

Od moralnih, nravstvenih
vzrokov je Scopoli najprej omenil
pohlep po denarju. Spet je navedel
Lancisija, ki je bil prica izbruhu
kuge leta 1713 v Italiji: »Nekateri
sila premeteni trgovci so zapustili
glavno cesto in po stranskih poteh
prignali Stevilne bolne zivali v
te pokrajine ter jih pomesali z
na$im, sicer zdravim in krepkim
govedom. Tako se je zgodilo, da so
se po nasih poljih prvi¢ razsejala
najhujSa semena okuzbe.«

Med nravstvene vzroke za
pojav bolezni je Scopoli priSteval
tudi razuzdano miselnost:
»Neokrnjenega zdravja v drzavni
skupnosti nikakor ne more biti
brez nemotene povezanosti med
bozjimi in ¢loveskimi zakoni. Dajte
Cesarju, kar je cesarjevega, in
Bogu, kar je bozjega. Samopasnost
mogoc¢nikov, razpuscena
miselnost, znanost, ki nasprotuje
veri, izpodkopavajo narodov
blagor, prinasajo nesreco in
unicujejo drzavo. Vojne, lakote,
kuge in drugih bicev jeze bozje naj

Figure 7: Joannes Maria Lancisius (1654-1720)
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se bojijo tisti, ki so izgubili spoStovanje, ki ni¢ ne vidijo, ni¢ ne ljubijo, Se sebe ne.
Tu so korenine, tu je vir vseh nesrec: ...bo prisla Gospodova roka nad tvojo zivino
na polju: nad konje, osle, kamele, govedo in drobnico; silno huda kuga.«*

Scopoli je kot zadnjega od vzrokov ali bolje receno od dejavnikov, ki tako ali
drugace vplivajo na pojav in trajanje bolezni, omenil neznanje in takole strnil
svoje misli: »Zaradi brezbriznosti zanemarjen razum bo vedno Sibak, neomikan
in neucinkovit. Evropa je dolzna na vso mo¢ pospesSevati umetnost in znanost.
Marljivost in modroslovje sta dva temelja, na katera se opira zdravje naroda. Med
vzroke za govejo kugo je treba Steti pomanjkanje pametnih in izkusSenih ljudi,
ki znajo zdraviti zivinske bolezni. Zdravniki sicer obiS¢ejo bolno govedo, odprejo
trupla, toda po neuspesnih poskusih pogosto ne vedo, katera zdravila naj uporabijo.
Tako se bolezen ohranja in bohoti, kolikor se ji zljubi, ker je ne omejuje nikakrsno
znanje.«

Bolezenske spremembe

V tretjem poglavju z naslovom Mutationes ali Spremembe je Scopoli uvodoma
zapisal, da je pri nas prebolelo kugo komaj deset od sto bolnih zivali. Ozdravele so
tiste, ki so ze prekoracile starost za zakol, tiste, ki so se moc¢no slinile, tiste, ki so
imele rumen izcedek iz o¢i in otekline po kozi, in tiste, pri katerih je bolezen presla
v drugo bolezen. Manj so bili ogrozeni biki, krave po zvrgih ali v laktaciji, ne pa
SibkejSe, mirno in odraslo govedo. Pri umirajocih je Scopoli zabelezil kri v urinu in
blatu, tekoce in smrdljivo blato, otezeno dihanje, napet trebuh. V vec¢jem Stevilu so
poginjale tolste, mirne in mlade zivali in pogosteje tiste v hlevih kot one na prostem.

V drugem odstavku si je Scopoli zastavil, lahko recemo, retoricno vprasanje, in
sicer, ali ni morda pri goveji kugi primarno, se pravi prvotno obolenje plju¢nica in
drugotno vnetje prebavil. Svoje mnenje glede tega, podprto z navedbo strokovnjaka
Hoffmana, je razlozil priblizno takole: »Ce se bolezen ne zacne v enem navalu,
ampak postopoma, z napetim trebuhom, nejes¢nostjo in drugimi znamenji prizadete
prebave, Se preden se pojavi vnetje, lahko potem nastopi tudi plju¢nica. Napihnjen
zelodec in kréi namrec¢ potiskajo velike koli¢ine krvi v zgornje dele, zlasti v prsni
koS. Vendar pa je pri nasem govedu zelja po hrani ugasnila zgolj par dni pred
smrtjo, znamenja gnitja in visoka vrocina pa so se pojavili na zacetku bolezni. Zdi se
torej, da je vnetje pljuc verjetno prvotno obolenje, prizadeta prebava pa drugotno in
jo je treba jemati kot simptom, kakor pravijo zdravniki. Pokvarjena prebava tako ni
bila prvi vzrok bolezni, ki je pri nas pustoSila prejSnja leta, pac pa, kot smo Ze rekli,
posledica slabe krme in slu¢ajen vzrok za vro€ico zaradi zastajanja krvi v manjsSih
zilah. Ne bi se torej zmotil tisti, ki bi rekel, da sta nase govedo takrat napadli dve
razliéni bolezni. Prizadeta prebavila o¢itno zaradi slabe krme in pa vnetje pljuc
zaradi posebne miazme, s katero se je kakorkoli Ze okuzilo.«

Zatem si je Scopoli zastavil Se eno vprasanje, to pot v zvezi s patolo§koanatomsko
preiskavo: »Ali bi bilo treba vsakrSno nenaravno stanje notranjih organov,
ugotovljeno pri raztelesbah trupel, pripisati predhodni bolezni?« In njegova
razlaga: »Ljudje so povsod navajeni, da sodijo o bolezni glede na to, kar so ugotovili

* 2Mz 9:3
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na truplih. Kako zmotna bi zares lahko bila takSna presoja, bi lahko razumel
vsakdo, ki bi hotel pretehtati, kako zelo so spremenjeni zile in drobovje in kako so
oneciscene ter pokvarjene telesne tekocine. Crna in gosta kri ni vzrok smrti, ampak
je njena posledica. Zdi se mi tudi verjetneje, da zile ne pocijo med boleznijo, ampak
takrat, ko se po smrti zacne gnitje in preneha izlocanje trdnih snovi. Isto je treba
reCi o pegah odmrlega tkiva, ki so neredko posledica zastajanja krvi po smrti. Ni¢
manj se ne motijo tisti, ki ob pregledu prebiralnika, polnega ¢vrste hrane, Stejejo to
povzroca vrocico in tudi smrt, ¢eravno bi jih zivljenjska sila ali pa kakSen drug
nacin zdravljenja nemara lahko ozdravila.«

Ukrepi in sredstva za preprecevanje bolezni

Cetrtemu poglavju spisa o goveji kugi je Scopoli dal naslov Remedia
praeservativa, kar smo prevedli kot Ukrepi in sredstva za preprecevanje bolezni.
Tudi ti so lahko medicinski, upravni in nravstveni. Prve nam narekuje izkusnja,
druge zakonodajalec in tretje vera, je zapisal. Med medicinske ukrepe je na
prvo mesto postavil flebotomijo* ali pusc€anje krvi. Ob vsakem sumu, da je
govedo okuzeno, je treba takoj puscati kri in to veckrat zapored, dokler kri ni
ustrezna, torej rdeca, in je je manj. Ob prvih znamenjih bolezni s pus¢anjem takoj
prenehamo, kajti z izgubo krvi se zmanjs$ujejo zivljenjske moci in se brez dvoma
pospesi smrt. Najbolj koristi pusScanje krvi tistim govedom, pri katerih je zaradi ve¢
gibanja med potovanjem kri vzburjena in grozi njen zastoj in gnitje.

Med medicinska sredstva je Scopoli najprej uvrstil kuhinjsko sol in soliter.
Kuhinjska sol po njegovem pospeSuje prebavo, red¢i goste sokove in preprecuje
gnitje, soliter pa je za rogato zivino vedno koristen, zlasti v ¢asu kuge, tako kot
kuhinjska sol. Nekateri temu nasprotujejo, ¢eS da je sol te vrste predraga, zato je
revni ne morejo kupiti in dati Zivini.

On sam pa je priporocil zmerno rabo, saj taksno sol lahko pripravijo kjerkoli
in brez vecjih stroSkov takole: »Ko kmet vsako leto nakopi¢i gnoj na enem mestu,
prekoplje zemljo, ga pokrije, pomeSa z zZivim apnom in vsake tri dni obrne. S¢asoma
se iz tega kupa izlo¢i nekaksna sol. To slano snov zemlje je treba raztopiti v topli
vodi in pustiti, da tekocina izhlapeva tako dolgo, dokler na hladnem ne nastanejo
kristali...« Na koncu svoje razlage je Scopoli pristavil izrek iz evangelija po Mateju:
»Ce pa se sol pokvari, s ¢im naj se 0soli?«**

Scopoli je dalje zapisal, da pozna Stevilne grencine, ki so jih v ¢asu kuge dajali
govedu, kot so zavretki pelina, kardobenedikte, zajblja in podobno...Tiste zivali, ki
so jih pile, so ostale zdrave. Omenjeni grenki pripravki, raztapljajo sluz, izrivajo tuje
snovi iz blata, ¢vrstim delom posredujejo mo¢, da se gosti sokovi lazje razpustijo.

V tocki 4 tega poglavja je Scopoli nastel Stevilna druga zdravila, se pravi sredstva
za preprecevanje kuge, navedel pa je tudi nekaj imen znanih strokovnjakov, ki
so ta sredstva uporabljali. Znameniti francoski ¢astnik, utemeljitelj sodobnega
veterinarskega Solstva, Claude Bourgelat, je priporocal naslednji napitek:

* gr. A&y = zila; Toun = rez
** Mt 5:13
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Vzemi: terjaka* 3 drahme**
nageljnovih zbic 1 drahmo
cimeta 1 drahmo
popra 2 drahmi
ingverja 1 drahmo

muskatni orescek srednje velikosti

Strto v prasek in zmeSano vsuj v eno mero ali pa v dve ali tri libre*** plemenitega
rdecega vina. Po Sestih urah naj zival, ki prej pet ali Sest ur ni uzila ni¢esar, vse to popije.

Zelo uceni berlinski profesor Hallen v uvodu k Historia animalium o nacinih
preprecevanja vseh bolezni pri govedu v predpisanem navodilu poudarja tole:
»Wsekakor morajo biti v vsakem kraju zapriseZene osebe, ki vsak dan obiskujejo
hleve in takoj, ko opazijo prva najmanjSa znamenja bolezni, to naznanijo
predstojnikom. Ti mozje morajo poznati zacetna znamenja bolezni, ki so izcedek iz
o€i in nosa, drgetanje po vsem telesu, mrzla glava in uSesa, ta ¢ez mero poveSena,
manj mleka, nepopolna ruminacija, kaselj, zeja, Skripanje v sklepih, ko se zival
premika, najprej zapeka in nato huda driska. Ko se pojavijo ta znamenja, mora
govedo v drug hlev, kjer so bili prej konji in nasprotno, ker se morajo izlocki enih
izboljSati z izlocki drugih. Po tem je treba zdrave zivali loCiti od okuzenih. Ko je
locevanje opravljeno, sledi puScanje krvi iz vene na vratu. Po nekaj dneh dajemo
vsako jutro odmerek tega praska v vodi ali v blagem kisu. Nekaj ¢asa potem
pustimo zival brez vsega.

Kar zadeva politi¢ne, torej upravne ukrepe za varstvo pred govejo kugo, je Scopoli
najprej omenil kontumac ali zdravstveni zapor, nato lo¢evanje bolnih Zivali od
zdravih in tretji¢, pravilno zakopavanje trupel.

»Zdravje ljudi in domacih zivali povsod varujejo predpisi vi§je in nizje uprave...

Z Ogrskega in Hrvaskega ne smejo prignati nobenega goveda, kadar tam

razsaja kuga... Noben bron**** z najvi§jega mesta ne zavaruje bolje premozenja
podloznikov.« Scopoli je zadovoljen in ko je govor o lo¢evanju zdravih zivali od
bolnih, enostavno navaja starorimskega pisca Kolumelo: »Ob pojavu kuge v ¢redi, je
treba takoj oditi pod novo nebo, torej na oddaljena polja. Zivino moramo razporediti
v vec skupin in tako lociti bolne zivali od zdravih.« Sklicuje se tudi na imenitnega
zdravnika Lancisija, ki piSe, da moramo zdrave Zivali zapreti v hleve in jih ne
smemo napajati tam, kjer pijejo druge... Pristavi zgolj kratko opombo, da v Stevilnih
hribovskih krajih Kranjske zapirajo v hleve bolne zivali, medtem ko so zdrave dan in
noc¢ razkropljene po poljih in gozdovih.

V naslednjem odstavku o zakopavanju trupel je Scopoli na kratko nastel
nekaj osnovnih pravil, ki jih je povzel po Gesnerju: Trupla poginulih zivali je
treba odvreci preko vaskih mej in jih zakopavati globoko v zemljo, da se ne bi z
njihovimi izparinami okuzile zdrave, da jih ne morejo odkopati psi, lisice in volkovi,
in ta nacin raztrositi kontagij. S temi in podobnimi pravili takrat brz¢as ni bilo

* terjak, gr. dnplaka - sredstvo proti ugrizu strupene zivali; meSanica §tevilnih snovi, ki so jo
uporabljali kot protistrup pri zastrupitvah.

** drahma = 4,375 grama

*** libra = 420,009 grama

**ix Zakonik dvanajstih plo§é (Lex XII. tabularum); na dvanajstih bronastih tablah napisani zakoni.
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tezav, zataknilo pa se je pri
vprasanju, ali je dovoljeno prej
koze odreti in jih uporabiti, ali
pa moramo trupla zakopati

s kozo vred. Glede na to je
Scopoli v nadaljevanju zapisal,
da je presvitli prvak arhiatrov
van Swieten v pismu gospodu
Jozefu Kneeju, njegovemu
kolegu in fiziku v Novem mestu
o tej zadevi takole presodil:
»Zagotovo vem, da s kozami
ne prenasamo kuzne snovi. In
na Stajerskem sem pred leti
nasvetoval, naj nesrecnikom
pustijo vsaj to tolazbo, kar se
je tudi zgodilo.« Podobno kot
vplivni van Swieten, je verjel
tudi markiz de Courtivron,
potem ko je opravil poskus na
zivih zivalih. Z odrtimi kozami

_ —~ : je namrec¢ ukazal v celem
7&/7/;%73 %M/[ jif/Z(’/ Yy pokriti zdrava goveda in nato
/ iste koze skrbno sprati v vodi,

Slika 8: Gerhard van Swieten (1700-1772) ki so jo pila vsak dan. Zbolela

Figure 8: Gerhard van Swieten (1700-1772) ni nobena zival. Scopoli je

razlago nadaljeval in menil, da

povsod ne mislijo tako, na primer v Italiji, v Prusiji pa tudi v drugih, kar Stevilnih
krajih. »Kaj naj torej naredimo?« se je vprasal in si odgovoril: »Po mojem se je treba
drzati srednje poti in s kozo vred zakopati trupla, ki mo¢no smrdijo, ¢e pa ni hudega
smradu in drobovje ni zelo pokvarjeno, lahko kozo oderejo pod pogojem, da jo takoj,
dale¢ od bivaliS¢, za nekaj tednov izpostavijo na odprtem.«

V istem poglavju je Scopoli tudi svetoval, kako urediti trg z Zivino brez
pokvarjenih mesarjev in prekupcev. »Ce pokrajine, mesta ali druzbe kupujejo
govedo, naj se na mejah postavijo kontumaci in naj se tako poskrbi za javni trg
z mesom.« Mesarji, ki poSteno placujejo carino in so skrbni, naj bi vsak mesec
predlozili natan¢en obracun o prodanem mesu. Kadar se v mestih pokaze potreba
po telickih, kozah in kozlickih, so predstojniki kmetov, torej Zupani dolzni prignati
vsak teden v klavnice teleta in koze, povrzene znotraj dezelnih meja. V tem ¢asu je
tujcem prepovedana prodaja.

Preden je sklenil poglavje, je Scopoli kratko omenil, kaj je treba storiti, da bi
koristili rejcem goveda. To pa je znizati cene soli, zagotoviti nagrade tistim, ki
prizenejo vecje Stevilo goved na tedenski sejem, ustanoviti ekonomske druzbe rejcev
goveda in poucevati kmete o nacinih umne reje, osvoboditi podloznike stvarnih
bremen in osebnih sluznosti, odvrniti od kmetstva razsipnistvo, pijanstvo, lenobo
in druge zelo pogoste domace malopridnosti in sicer z vzgojo, nagrajevanjem in
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kaznovanjem, odstranjevati vse v tem delu omenjene ovire. NajvaznejSe med njimi
so neustrezno razmerje med njivami, polji, vinogradi in gozdovi, dalje neurejeni
pasniki in zakoreninjene navade. Na koncu pa je Scopoli svetoval nesre¢nim ljudem,
ki so svojo zivino izgubili zaradi kuge, naj se obrnejo k Bogu in sledijo njegovemu
vabilu: »Pokli¢i me na dan stiske, resil te bom in ti me boS$ castil.«*

Zdravljenje goveje kuge

Naslednje, to je zadnje poglavje, ki govori o zdravljenju goveje kuge, je Scopoli
zacel z neobetavno ugotovitvijo, da na zalost doslej niso izna$li specificnega, torej
posebnega in zanesljivega zdravila za to bolezen. Dodal je Se navedbo ucenega
Lancisija: »...pojavilo se je mnogo neucinkovitih in tudi §kodljivih, pa zelo malo
kakorkoli Ze koristnih. Pri vsej stvari je seveda pomembno, da to vedo vsi in da o
tem porocamo naSim naslednikom v pricujocem zapisu.« Scopoli pa je kljub temu
nastel in opisal kar lepo Stevilo postopkov in pripravkov, s katerimi so tisti ¢as
poskusali zdraviti govejo kugo. Zgolj kot primer jih bomo nekaj tudi omenili.

Postopek 1

Najprej je treba puscati kri na katerikoli veéji veni na vratu ali na trebuhu, kar
ponovimo dvakrat ali trikrat, zjutraj ali popoldne. Potem pripravimo napoj. Eno
mero je¢mena damo v osem mer vode in kuhamo pol ure; na koncu dodamo eno
unco** solitra. Temu zavretku nato dodamo pol mere kisa in ¢etrt mere medu.
Polovico te koli¢ine zameSamo v vodo, s katero napajamo bolno govedo. Ves napitek
naj popije v Stiriindvajsetih urah.

Opomba 1

Vse nasteto red¢i in tanjSa telesne sokove, jih spaja, kar je hvalevredno, kadar
bolezen izvira iz prevec vzdrazene in razgrete krvi.

Opomba 2

Pri puscanju krvi je treba paziti, kadar zival ze kaslja ali hrope. Tedaj namrec
temu imenitnemu nac¢inu zdravljenja zagotovo kmalu sledi prehod vnetja v
gangreno in odmiranje tkiva.

Postopek 2

Pol unce pepelike zameSamo v vroco vodo in skupaj z drobno mleto moko
ponudimo bolni zivali zvecer. Naslednji dan temu odmerku dodamo eno drahmo
omenjene soli in tako tretji, Cetrti in peti dan povecujemo koli¢ino iste, dokler zival
ne ozdravi.

*Ps 50 (49) 15-16
** unca = 35 gramov
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Opomba 1

Lastnost luznih snovi je, da vpijajo kislino in jo spreminjajo v nevtralno sol, kar
najprej redéi sluz in pospesuje prebavo. Ce pa se Ze pojavljajo znamenja gnitja, je
treba z luznimi solmi povsem prenehati, ker to pospesujejo.

Postopek 3

Vsako jutro dajemo po eno zlico praska pirnice z maslom, z medom, z zdravim
mlekom ali z mla¢no vodo.

Opomba 1

Prasek pirnice v suhi obliki komaj kaj pomaga pri suhem prebiralniku, ki je
zamasSen z neprebavljeno krmo s premalo tekocine, v kateri se ta praSek topi in Sele
tako pokaze svojo moc.

Za konec odstavka o zdravljenju in obenem za konec svoje razprave je Scopoli
zapisal, da je ozdravelo dosti goved, ki so se jim na kozi pojavile razjede ali mehurji,
se pravi, da jim je bolezenska snov presla iz notranjih organov na zunanje dele.

Ker je torej treba ravnati tako, kot nam kaze narava, je zapisal dalje, ni nobenega
dvoma, da moramo taksno odloc¢ilno Sirjenje bolezni sproziti z zunanjo pomocjo.
Takoj, ko se pokaze najmanjSe znamenje okuzbe, je zagotovo koristno na ve¢ mestih
zarezati kozo in s korenino ¢rnega teloha obdrzati rano odprto, da se lahko strup iz
notranjih delov prenese v zunanje.

Da so omenjeni postopki ustrezni, lahko preverimo z naslednjim primerom. Ce
govedo zre ostrejSe rastline, vsekakor pa ogrscice, zlatice in druge podobne rastline,
ali ¢e ga zadrzujemo dlje ¢asa v zelo umazanih hlevih, se mu najprej zmanjsa tek,
postane zalostno in s poveSenimi usesi sklanja glavo. Koza ob hrbtnih vretencih
je videti zelo ohlapna. Ce jo z roko stisnemo, zaznamo neobic¢ajno Sustenje in
premikanje skrite snovi. Ko se pokazejo takSna znamenja, je treba nemudoma
zarezati kozo blizu korena repa ali pod trebuhom, kjer se pretaka velika koli¢ina
gnojne tekocine. Ko je to opravljeno, prebodemo rano z vejico, dokler krvavi, ali pa
jo zdrgnemo s soljo, pomeSano s staro mastjo. Tako rana otece, se vname, dva ali tri
dni izlo¢a gnojen izcedek in tako se bolni zivali povrne prejSnje zdravje.
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nemsko besedilo po vsebini Slika 9: Nagrajena razprava J. A. Scopolija o goveji kugi
zelo pOdObni, slednjega ne Figure 9: The awarded treatise of J. A. Scopoli on cattle plague

bomo podrobneje razclenjevali.

Kratko bomo obdelali zgolj tiste odstavke, ki so v nem§kem spisu drugacni, in
posebej omenili uvod in sklep, ki sta pravzaprav nekakSen dodatek k nem§ki
razpravi. V uvodu slednje je Scopoli odgovorne v Kmetijski druzbi kratko poducil

o anatomiji, fiziologiji in prehrani goveda nekako takole: »V tem delu bom opisal
bolezni zgolj tistih domacih rogatih prezvekovalcev, ki jih naravoslovci imenujejo
Bos, Bos domesticus, Bos taurus ali bik. Ti in Stevilni drugi zaradi pomanjkanja zob
v zgornji ¢eljusti samo povrsno zgrizejo krmo in jo zelo slabo prezvecijo. Previdna
narava pa je to pomanjkljivost nadomestila s prezvekovanjem, pri katerem se groba
mesSanica pozrtih rastlin iztisne iz prvega zelodca navzgor in se med c¢eljustmi
ponovno zmecka in zmelje. Govedo je poleg tega oskrbljeno z gosto, vlaknato krvjo,
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pozeljivo zZre, pije kot konji in z ostrim jezikom prenasa obilo dlake v Zelodec. Koza
je prepredena s ¢vrstim oziljem, ki ne prepusca vidne vlage, marvec zgolj hlape. V
sapniku, v ustih in v nosu so §tevilne zlezne zile, ki vlazijo pregreta pljuca in jih
varujejo pred Skodljivo izsusSitvijo.

NajboljSa krma za ta rod je mehka in suha trava, grobo mleta moka, poparki
vseh vrst, otrobi, tropine, repa, zmlet zelod, rezanica in sekanica, najboljSa zacimba
za te zivali pa je kuhinjska sol. Ugajajo jim svez zrak, prostorni hlevi in spodobna
oskrba, Skodujejo pa hud mraz, pretirana vrocina, jutranja rosa, prah, moca in
veliko gnojac.

V prvem poglavju tega spisa je Scopoli najprej na dolgo in Siroko, skoraj bi lahko
rekli drobnjakarsko popisal znamenja bolezni pri Stevilnih izbruhih goveje kuge
v razlicnih evropskih dezelah, od gnojnega izcedka iz nosu, do barve blata, od
hudega kas$lja do izgube mleka. Prav tako vesten je bil pri nastevanju bolezenskih
sprememb na notranjih organih, ki so jih ugotovili pri obdukcijah trupel poginulih
govedi.

V drugem poglavju je med vzroki za bolezen na prvem mestu omenil uvoz
bolne zivine z Ogrske in Hrvaske. Ni se spuscal v razlage nastanka kuge, pa¢ pa
je poudaril zgolj njeno nalezljivost. Krivi so torej ogrski voli na skupnih pasnikih,
kuga pa da nikdar ne nastane v naro¢ju nase ljubljene ocetnjave. Na zgornjem
Stajerskem je, na primer, leta 1765 poginila vsa ¢reda, ki se je pasla na kraju, kjer
je bilo pred tem bolno ogrsko govedo.

Ko pa je seme bolezni Ze v dezeli, so tu Se druge okoliS¢ine ali stranski vzroki za
Sirjenje nesrece, namrec iztrebki bolnih in poginulih zivali, ki jih zdrave pozeljivo
ovohavajo in se tako nalezejo kuge, je razlozil Scopoli. Med te Stejemo Se neprimerno
oskrbo, suso in vroc¢ino, pomanjkanje dobre vode in krme, poplavljeno paso,
gosenice, ¢rve in listne usi. Nevarna je tudi rastlinska rja, to je vrsta majhnih
zuzelk, ki privzemajo razlicne oblike in u¢inkujejo kot jedka sol. K Sirjenju kuge
prispeva tudi tlaka in sicer takrat, ko se zdrava zivina pomesa z bolno, ¢eprav je to z
najviSjega mesta prepovedano.

Dalje, opusc¢amo spodbude v poljedelstvu in Zivinoreji, kar ima za posledico uvoz
zivine iz tujih dezel, ceprav bi jo nasi kmetje zlahka zredili sami, je zapisal Scopoli
in dodal, da je v ta namen treba opustiti skupne pasnike, jih razdeliti in urediti
umetne travnike. S svobo§¢inami in nagradami je treba kmete usmeriti k umnemu
poljedelstvu. In nazadnje, odpraviti moramo neznanje, ki ljudi napeljuje v Skodljivo
brezdelje, drzavi pa tako odteguje vsemogoce koristi. Na dezelo posiljamo ljudi
proucevat bolezen, ko kuga Ze traja in je vecina zivine Ze do§la. PoSiljamo pa tudi
ljudi, ki nimajo niti ustreznih Sol niti lastnih izkuSenj v zivinozdravstvu. In ¢eravno
je v zvezi s tem premilostna vladarica ze ukrepala in ustanovila Zivinozdravniske
Sole, smo do sedaj vendarle pusc¢ali vhemar druge, zelo nujne ukrepe glede goveje
kuge. Tudi nalog, ki zadevajo zdravstveni nadzor, nismo opravili v celoti.

V tretjem poglavju, ki govori o bolezenskih spremembah, je Scopoli ponovil opise
klini¢ne slike na zacetku, na viS§ku in na koncu bolezni pred smrtjo, podobno kot je
to storil v latinski razpravi. Tudi tu je nastel ugotovitve pri obdukcijah in poudaril,
da vse spremembe niso nastale med boleznijo temvec Sele potem, ko so zivali
poginile. Izpustil pa je zamisel o pljucnici kot primarni, torej prvotni bolezni, ki ji je
v latinski razpravi namenil kar nekaj prostora.
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V cetrtem poglavju z naslovom Von den Verwahrungsmitteln der Seuchen ali o
sredstvih za preprecevanje bolezni, je zacel z nastevanjem upravnih predpisov za
nadzor nad uvozom Zzivine na Poljskem, v Prusiji, v Sleziji in doma, v habsburski
monarhiji. Omenil je tudi Viehseuchenordnung ali avstrijski krovni predpis o
ugotavljanju, zatiranju in preprecevanju kuznih bolezni Zivine in pa kontumac na
ogrski in hrvaski meji. Zdrava zivina naj bo lo¢ena od bolne in zaprta v hleve. Tudi
napajati jo je treba v hlevih, je zapisal in pristavil, kako narobe je, da na Kranjskem
zdravo zivino pogosto podnevi in ponoc¢i puscajo na odprtem. Po njegovem moramo
paziti na pse in macke ter na perutnino, da ne pridejo v stik z zdravo zivino. Na
dlaki in na perju drugih Zivali se namrec¢ lahko prenaSa strup. Strogo loceni od
drugih ljudi morajo biti posli, ki oskrbujejo bolno govedo. Z eno besedo, vse kar
bi lahko okuzilo zdrave hleve, je treba skrbno odstraniti. Nekoliko ve¢ prostora je
Scopoli namenil vprasanjem v zvezi z zakopavanjem trupel poginulih zivali, svetoval
pa je tudi, kako morajo ravnati mesarji pri razsekavanju mesa, da ne Sirijo bolezni.

V nagrajenem spisu o goveji kugi sledijo nato navodila za pripravo meSanic, ki
krepijo odpornost zivali proti boleznim. Med tako imenovanimi fizikalnimi sredstvi je
Scopoli spet najprej navedel kuhinjsko sol in soliter; od rastlin, ki jih pripravimo v
juhi pa ponovno pelin, benediktinko in zajbelj.

Razpravi sta si zelo podobni tudi v petem poglavju, ki govori o zdravljenju kuge,
zato bomo navedli zgolj zadnji del, v katerem je Scopoli za namecek nastel kar nekaj
nacinov in postopkov, s katerimi so v kraljevini Prusiji lajSali bolezen. Od teh je
sam preskusil vsaj dva in sicer zavlako* in napitek z beneSkim milom in solitrom
proti zapeki. Zavlaka se mu pri bolnih zivalih ni posrecila, toliko bolj pa mu je
uspela kot postopek za preprecevanje bolezni. Dalje je navedel klistir s tobakom za
CiScenje Crevesja in drobno zmlet soliter za ¢iSCenje ust in nosa, vlivanje tople vode s
solitrom, ker bolne Zivali nerade pijejo; krtacenje, da odpremo znojnice. Pri pocasni
prebavi si pomagamo s terpentinovim oljem in jajénim rumenjakom, da olajSamo
kaSelj, pa dajemo bolni zivali sem in tja zlico lanenega olja. Ko se pokaze driska,
pomesas nastrgano jelovo skorjo z jajénim rumenjakom, vodo in s toliko jecmenove
moke, da je meSanice za velikost pesti. To das govedu in zraven tega Se pol cetrtinke
lanenega olja. Odmerek dajeS vsakih Sest ur in ¢e driska ne mine, daje§ dalje samo
laneno olje.

V Sestem, zadnjem poglavju, ki obsega zgolj dve strani, je Scopoli zapisal, da
je ze v rimskih ¢asih ta huda nadloga spodbudila uc¢enjake k iskanju sredstev za
njeno preprecevanje. Tudi v naslednjih stoletjih, vse do danasnjih dni, je prislo
na svetlo znatno Stevilo knjig v vseh jezikih, ki obravnavajo to bolezen. »Po mojih
izkusSnjah so najboljsi med starimi in mlajSimi naslednji pisci,« je sklenil Scopoli
in jih nastel petnajst, skupaj z njihovimi deli. Na tem mestu bomo omenili nekaj
najpomembnejSih, ki jih navaja tudi Henzenov seznam, na katerega se ponovno
sklicujemo. To pa so G. Plinius Secundus, Naturalis Historia; J. M. Columella, De re
rustica; P. Vegetius, Artis veterinariae sive mulomedicinae libri quatuor od rimskih,
od novejSih pa B. Ramazzini, Dissertatio de contagiosa epidemia; G. M. Lancisi,
Dissertatio historica de bovilla peste; S. Albrecht, Beschreibung der Viehseuche in
K. Huckel, Abhandlung von Hornvieh, und dessen Seuche. Na koncu je Scopoli

* zdravljenje zivine, zavla¢nik — zeleni teloh (SP, 1962)
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navedel Se nekaj virov, vendar
brez avtorjev: Razprava Svedske
akademije, Razprava gospodarske
druzbe iz Berna, Ustanova
Hamburg in Zbornik iz Bratislave.
Kot sklep svoje nagrajene
razprave je Scopoli zapisal lep
izrek: »Erit summa felicitas si
eam nec scholasticus fastidiat
& bubulcus intelligat,« ali po
nase: »Zelo bi bil srecen, Ce je ne
bi zavrnil izobrazenec in ¢e bi jo
razumel tudi volar«.

O srenjskih pasnikih

Zdi se primerno, da nas opis
Scopolijevega dela nadaljujemo
s kratkim sestavkom De pascuis
communibus ali slovensko
O srenjskih pasnikih, ker je v
njem pisec takole osvetlil perece
vpraSanje tistega casa Se z druge
plati: »Ti pasniki so bili urejeni z
namenom, da bi revnej$i kmetje

laze prehranjevali in vzrejali Zivali,

ki jih nujno potrebujejo zaradi
gnoja. Ce bi ta svet res razdelili,
bi siromaki dobili komaj desetino
tistega zemljiSca, ki ga rabijo

za prehrano svojega goveda. Pa
porecejo nekateri, da je treba
zemljo poSteno obdelati. Kako naj
bolje obdeluje polje kmet, ki ga
tare revscina, kako naj prehrani
zivino do takrat, ko seme zraste v

rastlino, kako naj pognoji zemljo in
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Slika 10: J. A. Scopoli: Annus IV. Historico-Naturalis; naslovna
stran letopisa z razpravo o ¢ebelah in sestavkom o srenjskih
pasnikih, 1770

Figure 10: J. A. Scopoli: Annus IV. Historico-Naturalis; title
page of the chronicle containing a treatise on bees and an
article on common pastures, 1770

kako naj vsako leto zagotovi potrebno krmo za zivino?

Ukrajina, Transsilvanija, Madzarska, Hrvaska, Stajerska, Koroska, Tirolska
pa tudi druge dezele redijo Stevilna goveda, konje in praSice zgolj na srenjskih
pasnikih, prav tako v Spaniji in Italiji imenitne ovce. Tisti, ki domujejo v toplih
obmocjih, pozimi odstopijo svoje pasnike onim, ki zivijo v hribih in hladnih krajih.
Po drugi strani pa oni poleti sprejmejo zivali iz toplih obmogij. Ce bi torej pasnike
razdelili, bi kmalu propadla tako koristna skladnost in nastala bi nepopravljiva

Skoda za kmecko gospodarstvo.
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Ti pasniki so na moc¢virnem, zanemarjenem in nerodovitnem svetu, medtem
ko vsak dan vec ljudi spreminja rodovitnejSo zemljo v travnike, polja in vrtove.

Kaj lahko dobrega pricakujemo od takSnega obdelovanja zemlje? Bodo tisti, ki
puscajo njive zanemarjene, ki leta ne preorjejo prsti, ki niti najblizZjega potocka ne
speljejo na travnike, spremenili razsezne planjave, nerodovitna mocvirja, za vodo
neprepustno ilovico v rodovitno zemljo in tako z velikim trudom in trmoglavostjo
popravili napake narave?

Zive rastline so dale¢ izdatnej$a in dosti bolj§a krma, kot pokoSene in suhe.
Govedo, ki ga hranimo z mladimi alpskimi zeli§¢i, postane v enem mesecu dosti
mocnejSe in debelejSe, kakor pa tisto, ki ga v hlevu krmimo tri mesece z najboljSim
senom. Na pasnikih ¢uva ¢redo zgolj en ¢lovek, v hlevih pa morajo to isto rediti
Stevilni izkuSeni. Kje naj vendar kmet najde tako vesSce in tako zveste sluzabnike?
Od kod javna sredstva za vzgojo teh ljudi? Ali ni lazje pocasi rediti tele, kot pa kupiti
govedo za obdelovanje polja in ga vse leto krmiti s kupljenim senom? Najljubsa
hrana za gosi so nezne rastlinice in mehka trava, ki poganja na bliznjih pasnikih.

Iz navedenega sledi, da skupnih pasnikov vendarle ni treba tako zelo
podcenjevati, kot nekateri mislijo. Ni mogoc¢e povsod obdelovati zemlje tako, kot jo
lahko Anglezi in Nizozemci. Kmetijstvo je treba pospesevati v korist vseh ljudi in
ne samo nekaterih. Ce vprasate mene, je skupne pasnike glede na naravo in vrsto
zivali in glede na letni ¢as koristneje otrebiti, kakor pa opustiti. Ni povsem slabo,
kar nam na dolo¢en nacin in v tem trenutku ne prinasa koristi.« (14)

Razprava o cebelah

Posebej bomo omenili Se en Scopolijev spis in sicer razpravo o ¢ebelah
(Dissertatio de Apibus), ki je tudi izSel v njegovem Naravoslovnem letopisu
leta 1770 (15). Na zacetku tega dela je Scopoli zapisal, da se je v tej razpravi
namenil najprej obdelati razpored posameznih vrst ¢ebel v ustrezne rodove, nato
pa obrazloziti, kako v vojvodini Kranjski gojijo ¢ebele. »Kar zadeva tri rodove,
sem potrdil, da nam zgradba ustnega aparata pri zuzelkah v resnici omogoca
razloCevanje. Glede ¢ebelarstva pa bom zvesto in podrobno opisal, kar sem na svojih
botanic¢nih izletih vsepovsod videl in zabelezil. Temu sem dodal nekatere drobne
opombe, da bi stvar bolje osvetlil in da ne bi s suhoparnim poroc¢ilom ozlovoljil
bralca,« je Scopoli konc¢al svoj uvod. Za nas pa je Se posebej zanimivo Sestnajsto
poglavje te razprave, ki govori o boleznih ¢ebel:

»Bolezni, ki v tej dezeli ogrozata ¢ebele, sta predvsem dve, namre¢ kuzna gniloba
in driska. Prva se pojavi, ko se mrtva zalega razpusti v gnilo tekoc¢ino, ki bliznje
cebele sili, da zapustijo Se zivo, vendar zaradi lakote umirajoco zalego. Od tod
bolezen, ki se Siri na Siroko in v kratkem unici ves ¢ebelnjak. V takSnem primeru
Stevilni sezgejo vso druzino s satjem vred, da ne bi pogubna kuga okuzila drugih
panjev. Druga nastane, ¢e se ¢ebele prebude pozimi in pojedo preve¢ medu; Ce je
nesnaga dlje Casa v panju; ce se med skisa zaradi vlage v prostoru ali pa zato, ker je
preslabo pokrit z voskom; ¢e med pridobi katerekoli nenaravne lastnosti.

Pri tej bolezni pomagajo nekateri ukrepi za preprecevanje in pa nekateri pripravki
za zdravljenje. Bolezen preprecujejo tako, da cebelam pozimi ne ponudijo ni¢
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hrane ali pa zelo malo, da se znotraj panja ne nabere preve¢ umazanije; da se jim v
zacCetku februarja omogoci izlet in se tako iztrebijo zunaj panja; da jih spomladi ne
hranijo z najboljSim medom; da stoji ¢ebelnjak na suhem in ni obdan z zidovi; da
skrbniki pozimi in spomladi odstranijo mrtvice in nesnago.

Izmed zdravil hvalijo predvsem naslednje: najboljSega medu pol libre,
aquae fontis 8 un¢, dalje cimeta, ingverja, limonine lupine, muskatnega cveta,
muskatnega oreS§ka ana p. aeq. Vse nasteto kot prah zmesSati z omenjenim medom,
da nastane napitek. Vanj se potem prilije eno Cetrtino dobrega belega vina, v
katerega se prej umesa stopljen koscek kafre v velikosti muskatnega oreska.
Tekocino se prelije v plitvo posodo, to se prekrije s slamo in se jo nato namesti v
panj zvecer, katerikoli mesec, enkrat ali dvakrat, ¢e je potrebno tudi veckrat.

Scopoli je poglavje o boleznih ¢ebel lepo dopolnil z navedbami anti¢nih piscev
Aristotela, Plinija in Kolumele, pa tudi so¢asnih strokovnjakov, na primer, Gleditscha,
Overberka, Schiracha in Wernerja. Nekaj teh opomb iz literature bomo zapisali in
tako koncali predstavitev Scopolijevih del z veterinarsko-medicinsko vsebino:

»Kuzna gniloba se nem§ko imenuje Faulbrut in grsko @owyedawav*. Med vzroke za
to bolezen lahko Stejemo hud mraz, napake starejsih ¢ebel, lakoto, napacen polozaj
embrija, slabo krmo, prazne in gnile dele satja. Postopek seziganja panja s satjem
in druzino vred nekateri odklanjajo in svetujejo izrezovanje poSkodovanega satja, ki
ga nadomestimo z zdravim najboljSim medom. Drisko ¢ebel povzrocajo tudi uvelo
spomladansko cvetje ter cvetje preobjede in drugih rastlin. In nazadnje Se nasvet
starorimskega zivinozdravnika Kolumele, da je treba takoj, ko zaidejo gostosevci,
odpreti panje in ocistiti vsakr§no umazanijo.«

RAZPRAVA

Goveja kuga je akutna, pogosto smrtonosna bolezen goveda, ki se pojavlja v Afriki
in Aziji. Dovzetne so tudi druge Zivali, na primer pra$ic¢i. Povzroca jo virus Morbili,
okuzba pa je kapljicna. Inkubacijsko obdobje pri govedu je en teden, bolezenska
znamenja: mrzlica in nejeS¢nost, spremembe v ustih in gnojen izcedek iz nosa.

Na ustnicah in dlesnih se pojavijo nekroze. Huda driska je posledica bolezenskih
sprememb v ¢revesju. Smrtnost je lahko zelo velika (25).

To je skopa sodobna oznaka za govejo kugo, ki v razvitem svetu danes ne pomeni
ve¢ nikakrSne resne groznje. V preteklosti pa se je pojavljala v evropskem prostoru
ze v anticnem obdobju in obéasno skozi ves srednji vek, vendar se v tistih ¢asih in
razmerah iz razliénih razlogov ni mogla Siriti v taksSni meri in prizadejati tolikSne
Skode kot kasneje.

Podatki iz 17. stoletja govorijo, da je goveja kuga med tridesetletno vojno
pomorila prav vse govedo v Stevilnih pokrajinah zahodne in srednje Evrope. Med
poglavitne vzroke za prve velike izbruhe v 18. stoletju pa zgodovinarji Stejejo razmah
kupcevanja z zivino, zlasti Se sproS¢en uvoz proti bolezni odpornejSega stepskega
goveda iz juzne Rusije, ki je bilo takrat, pa tudi kasneje, najnevarnejsi vir okuzb za
izbrane in zato dovzetnejSe evropske pasme. Po nekaterih ocenah je Evropa v sto

* verjetno gr. @ayédaiva, lat. phagedaena = rakava razjeda; kozna ulceracija, ki se hitro §iri (SMS)
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letih tako izgubila vec¢ kot
Tavola Vdel Lib. V. 229 dvesto milijonov glav goveje
: zivine in marsikatero narodno
gospodarstvo se je zaradi
kuge moc¢no zamajalo
(11, 26). Nase dezele so bile
zaradi pogostih prehodov
govejih ¢red posebno
ogrozene dobrih sto petdeset
let. Prvo veliko kugo v letu
1711 je kratko opisal dr.
Marko Gerbec, kranjski
dezelni fizik in mednarodno
priznan znanstvenik, zadnji
izbruh pri nas pa je leta
1863 hitro in uc¢inkovito
zatrl dr. Janez Bleiweis, tisti
¢as dezelni zivinozdravnik
(27, 28). Da bi bolje
razumeli polozaj v zvezi z
ugotavljanjem, zatiranjem
in preprecevanjem te
bolezni, se zdi primerno, da
kratko razlozimo zgodovino
in pa tedanje razmere v
zivinozdravstvu.
Znanje dobro usposobljenih
anti¢nih zivinozdravnikov
se na evropskem Zahodu ni
ohranilo. Skozi ves srednji
vek pa tudi dosti kasneje
so konje v hlevih velikasev
Slika 11: Carlo Ruini. Dell’ anatomia e dell’ infirmita del cavallo, 1598 ~ 2dravili konjarji, konjaci
Figure 12: Carlo Ruini. Dell’ anatomia e dell’ infirmita del cavallo, 1598 in konjusniki. Kmetje so si
pri svojih zivalih pomagali
kar sami. Ni bilo $ol za zivinozdravnike, skromno znanje je ponavadi prehajalo od
ocCeta na sina. Ni bilo stanovske zavesti niti strokovnih zdruzenj, kot jih poznamo
pri zdravnikih in ranocelnikih. V srednjem veku je konjusnik, konjski zdravnik ali
s tujko mareskalk stopil na mesto gr§kega hipiatra in rimskega mulomedikusa.
Dodamo naj Se, da so tisti ¢as zdravili zivali tudi podkovski kovaci, cenjeni mojstri
svoje obrti. Omenjeni strokovnjaki so povecini obvladali enostavnejSe postopke pri
zdravljenju konj in drugih domacih zivali, kot so na primer puscanje krvi, izziganje
in klistiranje, redki posamezniki pa tudi tezje operacije in druge zahtevnejSe posege.
Svetla izjema na prehodu srednjega v novi vek je bil edinole C. Ruini, pisec odli¢ne
knjige Dell’anatomia e dell’infirmita del cavallo (O anatomiji in boleznih konja), s
katero je veterinarsko medicino spet povzdignil na raven znanosti.
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Morda bi tu kazalo omeniti tudi renesan¢nega reformatorja, izvrstnega
ranocelnika, kirurga treh francoskih kraljev, A. Paréja, ki je v bitkah poleg vojScakov
operiral tudi ranjene konje in o tem tudi pisal. Tudi v naslednjem, 17. stoletju ni
bilo vse slabo. Kot primer naj omenimo zgolj tri priznane strokovnjake in strokovne
pisce. To so bili angleski ranocelnik M. Harward, takrat najboljsi zivinozdravnik -
praktik vsega britanskega kraljestva, Francoz J. L. de Solleysel, plemeniti gospod,
zaradi katerega je poklic zivinozdravnika moc¢no pridobil na ugledu in pa Nemec S.
G. Winter, ucitelj jahanja in izkuSen konjski zdravnik. Njihova dela so napovedala
konec obdobja mareskalkov in razvoj napredne, znanstveno podprte veterinarske
medicine.

Na drugi, lahko bi rekli na visji ravni, pa so se z vprasanji, ki danes zadevajo
veterinarsko stroko in znanost, ukvarjali Stevilni odli¢ni zdravniki Ze v renesansi
in v 17. stoletju, bodisi iz nuje ali pa iz ¢iste znanstvene radovednosti: vsestranski
Paracelsus, infektolog G. Fracastoro, anatom A. Vesalius, fiziolog W. Harvey in pa
ugledni italijanski zdravniki B. Ramazzini, G. M. Lancisi in C. F. Cogrossi, izkuSeni
poznavalci goveje kuge, ¢e nasStejemo zgolj nekaj najpomembnejsih (29).

V 18. stoletju so se stvari obrnile malo drugace. Medtem ko humana medicina
kljub nekaterim velikim imenom, kot so Morgagni, Von Haller, Auenbrugger in
Boerhave, ni dosegala ravni razvoja v prejSnjem obdobju, pa je pocasi, vendar
vztrajno napredovala veterinarska medicina, od prvih resnih raziskav pravkar
omenjenih italijanskih strokovnjakov, do ustanovitve Sol za Zivinozdravnike v
Sestdesetih letih istega stoletja. Na to so vplivali razli¢ni dejavniki, brz¢as vsesplo$ni
razvoj kmetijstva, pritiski politike in vojske, v veliki meri pa tudi goveja kuga. Kaj
se je tisti cas dogajalo §irSe v Evropi, lahko pribliZzno ponazorimo s kratkim opisom
razvoja slovenskega Zivinozdravstva. Z objavo spisa o goveji kugi izpod peresa
mednarodno priznanega znanstvenika Marka Gerbca se leta 1713 za¢ne slovenska
veterinarska znanost. V letu 1730 dobimo prvo zakonsko dolo¢ilo o zatiranju
zivinskih kuznih bolezni, tako imenovani Zivinski red (Viehordnung). Izid prve
knjige z veterinarsko vsebino v slovenskem jeziku leta 1784 pomeni zacetek nase
veterinarske pismenosti in strokovnega izrazoslovja. In nazadnje, naSe veterinarsko
Solstvo se zacne leta 1794, ko so na Mediko-kirurski uéni zavod v Ljubljani vpeljali
pouk zivinozdravstva.

V obdobju, ki nas zanima, so zahtevnejSe naloge v zvezi z naSo stroko, torej
nadzor nad pojavljanjem in Sirjenjem zivinskih kuznih bolezni, sodile v delokrog
fizikov, se pravi graduiranih zdravnikov v upravni sluzbi. Zdravnik fizik je bil
drzavni usluzbenec, ki je moral skrbeti za sploSno zdravstveno stanje prebivalcev,
za zatiranje nalezljivih bolezni ljudi in zivali, dalje za pripravo zdravniskih izvidov in
sodnomedicinskih mnenj, nadziral pa je tudi lekarne in nizZje medicinsko osebje ter
preganjal mazace (30). Kot smo zapisali, si je takSno sluzbo Zelel tudi Scopoli, zato
se je pred izpitom za potrditev doktorata zagotovo pripravljal tudi na vprasanja iz
zivinozdravstva. Izpit je uspesno opravil in dobil sluzbo zdravnika, fizika.

Kako si je Scopoli pridobil znanje iz Zivinozdravstva, v svoji avtobiografiji ni
zapisal in kolikor nam je znano, tudi njegovi zivljenjepisci o tem ne porocajo. Ce
sklepamo po Stevilu in raznovrstnosti navedb v njegovih delih, brz¢as s tem ni imel
posebnih tezav. Domnevamo lahko, da je prebiral ustrezno literaturo, ki je bila v
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njegovem casu vsekakor Ze zadosti bogata. Vzporedno z razvojem zivinozdravstva
so se seveda mnozile tudi tovrstne strokovne publikacije. S tem v zvezi je posebej
zanimiv Henzenov popis, ki na vec¢ kot tristo petdesetih straneh obravnava dela s
podrocja zivinozdravstva od antike pa do zacetka osemdesetih let 18. stoletja, ko so

Cntwurf
gines Bergeidhniffes
Veterinatifder
; (4 ;
BH @t
un b.
eingelner Abbandlungen,
- bdie jur
ti‘)eoée‘tiﬁ’f)en und practifdhen  Kenntnif
Don
Dferbenr, Cfeliny Manlefeln, Rinduich,
Sdhaafen, Biegen und Schweinen,
ben Vieparjnepfundigen
niiben Founen
| IR 4
Sobarn Carl Gottlich Heryen,
]

Gittingen und Stendal,
bey Oaniel Chriftion Frangen und Groffe,,
i781,

Slika 12: Naslovnica Henzenovega popisa del s podrocja
Zivinozdravstva, 1781
Figure 12: Title page of Henzen’s catalogue of veterinary
publications, 1781

ga dali na svetlo. Nekatere publikacije
zgolj navaja, Stevilni naslovi pa so
opremljeni tudi z opombami in pojasnili.
Seznam so dopolnjevali vse do konca
stoletja in prav v tem delu smo nasli
zaznambo o dveh Scopolijevih spisih.
Dodamo naj, da katalog zajema tudi
podatke o delih s sorodnih podrocij, kot
so, na primer, kmetijstvo, zivinoreja,
farmacija in naravoslovje v SirSem
pomenu, ki pa vsebujejo bodisi poglavja
in posamezne odstavke iz naSe stroke ali
pa zgolj dodatke, izvlecke in porocila iz
strokovnih ¢asopisov (31).

Ce se sedaj lotimo pripomb in pojasnil
k Scopolijevemu delu na podrocju
zivinozdravstva, naj najprej zapiSemo,
da je bilo 18. stoletje v veliki meri
obdobje sistematike v naravoslovju.
Nesporni vodja strokovnjakov na tem
podrocju je bil Svedski zdravnik Karl
Linné. S svojo knjigo Systema naturae
iz leta 1730 je postavil pravila, ki
veljajo Se danes. RazvrSc¢anje na osnovi
morfoloskih znacilnosti in dvojnega
poimenovanja za rod in za vrsto se je
lepo posrecilo, na primer, v botaniki,
v zoologiji in Se kje. Kar pa zadeva
medicino, nozoloska*, torej bolezenska
sistematika ni uspevala.

Zgodba je sicer starejSa in, kot piSe
Grmek, je angle§ki zdravnik Sydenham

ze v 17. stoletju opredelil bolezen kot skupek simptomov, torej po zunanjih klini¢nih
znamenjih, tako kot botaniki dolo¢ajo rastlinske vrste po njihovem videzu. Ker so
tako posamezne stalne konstelacije simptomov tudi dobile klini¢ni status bolezni
kot nozolos§kih entitet ali bolje vrst, jih je treba po stopnji sorodnosti razporediti

v rodove in v vec¢je skupine, dokler ne dobimo popolnega nozolosSkega sistema.
Njegovo zamisel so potem nadgradili Sele v naslednjem stoletju Boisier de Sauvages,
Linné in na$§ Zagar, zdravnik in zivinozdravnik, predvsem pa, lahko recemo, eden
vodilnih nozoloSkih sistematikov svojega ¢asa. Tudi njihova prizadevanja niso imela

* gr. vooog — bolezen; nozologija - veda o klasifikaciji bolezni (SMS)
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pravega uspeha, ker nacela botani¢énega razvr§€anja pac niso ustrezna za nozolos§ko
klasifikacijo. In anatomsko-klinicna metoda 19. stoletja na osnovi Morgagnijeve
patoloske morfologije je zlomila krila klini¢ni nozologiji. Tako Grmek, ¢igar iz¢rpno
razlago smo mocno skrajsali in poenostavili (32).

Ce se vrnemo k Scopoliju, lahko ugotovimo, da v svojih delih razvr§éa povsod,
kjer se razvrScati da. Pri tem uposteva eno od osnovnih pravil naravoslovcev svojega
Casa, da je treba vso naravo »inventarizirati«, se pravi urediti in popisati. Ne more
iz svoje koze botanika in razvrSc¢a ze pri izpitu za potrditev doktorata, dalje v svoji
Flori in Entomologiji, v Razpravi o ¢ebelah, pri opisu merkurializma in goveje
kuge in nazadnje v uvodu v svojo najobseznejSo publikacijo Zakladi rastlinstva in
zivalstva dezele Insubrije, ko zabelezi tole svojo tako znacilno misel: »Sistem je tista
magnetna igla, ki nas iz neizmernega oceana stvari narave vodi v pristaniSce, je na
moc¢ svetlo ogledalo, ki nam tako reko¢ z enim pogledom razkrije bistvene lastnosti
in pravo podobo nekega zivega bitja« (16).

S tem v zvezi je J. Pfeifer zapisal: »Med tipicne bolezni idrijskih rudarjev ... Steje
Scopoli naslednja bolezenska stanja: tresenje udov (tremor artuum), slinjenje
(salivatio), kaselj (tussis), naduha (asthma), griza (dysenteria) ... Scopolijeva
poimenovanja posameznih ‘bolezni’ se razlikujejo od sodobnega opredeljevanja
bolezenskih stanj. Bolezni je namre¢ razvr§cal po simptomih ali bolezenskih
znamenjih, ne pa po vzrokih, anatomskih spremembah in celotni klini¢ni sliki,
kakor je danes v navadi« (2). Scopoli govejo kugo Ze na prvi strani svoje latinske
razprave razdeli na Stiri vrste, torej na Stiri bolezni, danes bi rekli Stiri bolezenska
stanja ali pa morda S$tiri oblike bolezni. Razdelitev takoj kratko utemelji s
posameznimi znacilnimi simptomi in tako oblikuje Stiri nozoloske entitete, ki
ustrezajo takratnemu nacinu razvrScanja. Pri tem uporabi znacilno taksonomsko*
poimenovanje vrsta, torej latinsko species. V nemSkem spisu je nekoliko manj
natancen in nasteje zgolj nemske nazive za Stiri vrste bolezni, nemsko die Gattung
in die Art. Zadeva pa se zaplete in nas nekoliko zmede, ko prvo »bolezen«, se pravi
vlazno kugo, Se enkrat razdeli v tri bolezni (maligno, anginozno in pulmonalno), ki
imajo na videz enako »taksonomsko tezo«, kot izhodi§¢na, torej prva bolezen.

Z obseznimi opisi bolezenskih stanj** zlasti v latinski razpravi o goveji kugi je
Scopoli ocitno sledil nacelu, da ne smemo zanemariti prav nobenega simptoma,
tudi tistega ne, ki je videti manj pomemben, in tako zagotoviti ¢im bolj natan¢no
prepoznavo in s tem razvrstitev bolezni. Omembe vredno je tudi, da je pri razlagi
goveje kuge tem opisom dodal $e izérpen seznam bolezenskih sprememb na notranjih
organih poginulih Zivali in tako naredil korak naprej od gole »botani¢ne« metode
diagnosticiranja na osnovi klini¢ne slike. Ob tem pa moramo vsekakor omeniti
odstavek v drugem delu poglavja Mutationes ali Spremembe, ko je Scopoli na podlagi
raztelesbe presodil, da je pri goveji kugi brz¢as primarna, torej prvotna in zato dosti
pomembnejSa bolezen pljucnica, ne pa vnetje prebavil, ki naj bi bilo zgolj posledica
slabe krme. Gre za novost v razmiSljanju, ki je bila sicer v skladu s takratnim
pojmovanjem patogeneze, torej nastanka in razvoja bolezni, vendar je spodbudila

* gr. 1a81g - urejanje, vopog - nacelo, pravilo
**V naSem prikazu Scopolijevega dela smo precej skrajSali njegove sezname bolezenskih znamenj
pa tudi patoloskih sprememb.
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pozornost strokovne javnosti, Scopoliju pa zagotovila mesto med prvimi patologi s
podrocja veterinarske medicine. Resnici na ljubo je treba zapisati, da ni bil prvi, ki je
pri nas obduciral. Ze dr. Marko Gerbec (1658-1718), utemeljitelj slovenske medicine
in veterinarske medicine na zacetku 18. stoletja je pripisoval velik pomen avtopsiji,

s katero je pogosto preverjal svoje diagnoze. Enako so takrat v Ljubljani ravnali

tudi drugi zdravniki in zanimivo ter hvalevredno je, da jim nihc¢e od oblastnikov ni
nasprotoval. Ko je umrl ljubljanski stolni dekan Dolnicar, je bil obduciran (33).

Gerbcev seznam bolezenskih sprememb na organih poginulih goved je razmeroma
kratek, vendar dovolj natanc¢en, da ob popolnoma jasni epizootioloski situaciji ne
moremo dvomiti o pravilnosti diagnoze (34). Tudi Marko Anton Plenc¢i¢ (1705-1786)
in Janez Mihael Zagar (1732-1813),
dva naSa odli¢na zdravnika in
zivinozdravnika, ki sta se tudi ukvarjala
z govejo kugo, navajata spremembe
na notranjih organih goved, vendar
ne tako podrobno kot Scopoli (34, 35).
Uglednemu naravoslovcu, botaniku,
kirurgu in zivinozdravniku Baltazarju
Hacquetu ni bilo tezko raztelesiti zivalsko
truplo, o ¢emer nam pricajo izCrpni
sekcijski izvidi in njegovo zatrjevanje,
da so mu raztelesbe pogosto razjasnile
marsikateri tezaven primer (36). O svojem
predstojniku v Idriji je zapisal: »Uceni
gospod Scopoli, s katerim sva pred petimi
leti skupaj proucevala izbruh bolezni pri
govedu, je prav pogosto ukazal poginjeno
zival raztelesiti« (7).

NaSe razglabljanje o takratni
patoloski anatomiji lahko sklenemo s
ponovno omembo dela padovanskega
profesorja G. B. Morgagnija (1682-1771)
De sedibus et causis morborum per
anatomen indagatis (O sedezih in
vzrokih bolezni...) Poudariti moramo,
da je znamenita knjiga, ki je izSla leta
1761, zagotovo eden od mejnikov v
zgodovini medicine. Morgagni je namrec¢ v njej utemeljil patolo§ko anatomijo kot
eno najvaznejSih panog v medicinski znanosti, ko je opozoril na to, da so organi
sedezi bolezni in da so spremembe v teh organih odlocilne pri ugotavljanju bolezni.
Scopoli tega dela sicer nikjer ne navaja, kar pa ne pomeni, da ni vedel zanj. Lahko
zapiSemo, da sodi Scopoli med tiste znanstvenike, ki so se zavedali pomena
patoloske anatomije, ceravno so bili pripadniki stare Sole in so upostevali pravila
teorije o telesnih sokovih.

Na tem mestu pa naj tudi na kratko razlozimo, kako je bilo s prepoznavanjem
goveje kuge v 18. stoletju, preden so se uveljavila Morgagnijeva nacela. V primerjavi

Slika 13: Giovanni Battista Morgagni (1682-1771)
Figure 13: Joannes Baptista Morgagnus (1682-1771)
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z zadrego v zaCetku stoletja, ko je »velika« kuga v letih 1711 do 1714 presenetila
Evropo skoraj popolnoma nepripravljeno, je znanje o tej hudi zivinski bolezni

sredi stoletja vendarle ze napredovalo. Strokovnjaki so takrat povecini ze vedeli,

da z zdravljenjem pri goveji kugi opravijo zelo malo ali pa sploh ni¢ in da je reSitev
zgolj v doslednih ukrepih za preprecevanje bolezni. Med nereSenimi ali ne povsem
reSenimi vprasanji pa je ostalo tisto, kako natanc¢no in z vso gotovostjo potrditi, da
gre za govejo kugo in ne za kaks§no drugo zivinsko bolezen. Z govejo kugo so namrec
pogosto zamenjevali (virusno bolezen) slinavko in parkljevko, ki ni tako usodna

kot kuga in pa (bakterijsko bolezen) vrani¢ni prisad ali antraks, nevaren tudi za
ljudi. Za prepoznavanje prve ima velike zasluge nas rojak Zagar, ker je za zgodovino
veterinarske medicine prispeval enega prvih izvirnih strokovnih opisov slinavke in
parkljevke (37). Razlike med znacilnimi bolezenskimi spremembami pri vraniénem
prisadu in pri kugi pa je temeljito pojasnil imenitni zivinozdravnik P. Adami (1736—
1814) leta 1782. Pri tem si je izdatno pomagal tudi z izsledki raztelesb pri eni in drugi
bolezni (38). Doktor medicine in profesor zivinozdravstva na dunajski medicinski
fakulteti in na univerzi v Krakovu je za nas pomemben predvsem zato, ker je v letih
1779 in 1780 opravil v Slovenski Bistrici obsezen, natanc¢no dokumentiran poskus
zaSCitnega cepljenja proti goveji kugi, enkraten v tem delu Evrope (39).

Tudi sam Scopoli poudarja, kako pomembna je to¢na diagnoza bolezni.
Domnevamo lahko, da ga pri opisovanju bolezenskih stanj ni vodila zgolj
natancnost nozologa, marvec tudi zavedanje o sila pomanjkljivem znanju ljudi,
ki so se tisti ¢as ukvarjali z boleznimi. Scopoli torej v svojih delih o goveji kugi z
nastevanjem tudi poucuje. Se bolj o¢itno poucuje ob koncu tretjega poglavija, ko
bralce svari pred povrSnostjo pri oceni tega ali onega nenaravnega stanja na organih
pri patoloSkoanatomskih sekcijah, ki Se zdale¢ niso vsa posledica predhodne
bolezni, ampak nastanejo Sele po smrti. Mimogrede oSvrkne premalo podkovane
zdravnike, ki pridejo k bolni Zivini, ukazejo odpreti trupla nato pa predpiSejo
zdravila, ki prav ni¢ ne pomagajo. K poucevanju brzcas sodi tudi Scopolijev nasvet
revnim kmetom, kako na domaci njivi pripraviti nadomestek za drago kuhinjsko sol,
ki so jo takrat poleg solitra mo¢no priporocali kot sredstvo za preprecevanje bolezni.
S podobnimi socialnimi poudarki se srecujemo veckrat, na primer, v odstavku, ki
govori o tlaki. Ta je nevarna za zivali in Skodljiva za podloznike, ker jih odtegne delu
na domacem polju. In drugje: kako naj bolje obdeluje kmet, ki ga tare rev§cina,
kako naj prehrani zivino, kako naj pognoji zemljo. Tu so Se neznanje, razsipnost,
pijancevanje, lenoba itn.

Z vzroki za pojav kuge Scopoli opravi precej na hitro. Omeni namre¢ miazme
in doda, da se Sirijo od zivali na zival. Ve¢ kot o povzrocitelju govori o nalezljivosti
bolezni in uposteva dejavnike okolja, kamor sodijo ozracje, hitre spremembe
vremena, huda vroc€ina, ki je kriva za razvoj rastlinske rje, in sneti. Zelo Skodljiva
je torej neustrezna krma na zanemarjenih skupnih pasnikih, kjer se zivali lahko
tudi nalezejo kuge, Ce se je tu prej pasla bolna Zivina. Ko piSe o okuzbi, Scopoli
omeni strup. Vse nasteto se povsem sklada s tedanjimi naziranji o naravi kuzni
bolezni tako pri ljudeh kot pri zivalih. S tem v zvezi naj zapiSemo, da je leta 1762
iz§la knjiga solkanskega rojaka M. A. Plencica, ki govori o zivih povzrociteljih
bolezni, torej o mikrobih. PrevratniSke znanstvene zamisli o »contagium vivumue«
Scopoli najbrz ni poznal ali pa se zanjo kot vecina strokovnjakov tistega casa
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preprosto ni zmenil. Na odli¢no zasnovano delo, ki pa Zal ni bilo podprto z dokazi,

je opozoril dunajski docent Fischer Sele dobrih sto petdeset let kasneje (39, 40).
Dodamo naj, da Scopoli sicer navaja Girolama Fracastora (1483-1553), Plencicevega
predhodnika, ki slovi kot o¢e sodobne epidemiologije, vendar ga ne omenja v zvezi

z njegovo teorijo o »seminaria contagionume, se pravi o kuznih klicah. Raje se drzi
modrosti, da je bolje zdraviti bolnika, ki ga vidi§, kakor pa brez haska gnati se za
nevidnimi in zgolj domnevnimi kuznimi klicami (41).

V Sestdesetih letih 18. stoletja so bili pri nas predpisi in s tem tudi postopki
preprecevanja bolezni zivine kar dobro poznani. Prvi skrbno sestavljeni seznam
dvanajstih pravil za ukrepanje ob izbruhu kuge je objavil v Italiji patolog G. M.
Lancisi leta 1720 (42). Tudi v habsburski monarhiji je iz§lo kar nekaj predpisov
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in dvornih odlokov o zatiranju
in preprecevanju kuznih bolezni
pri zivalih. V Ljubljani smo prvo
zakonsko doloc¢ilo v zvezi s tem
dobili leta 1731, kot smo ze
zapisali (43). 4. julija 1731 je
namrec avstrijski cesar Karel
VI. izdal odlok, ki je v sedmih
tockah predpisoval ukrepe ob
pojavu ali sumu kuznih bolezni
pri govedu in drugi zivini (Codex
Austriacus, 1755). Na podlagi
tega odloka in porocil grasc¢inskih
oskrbnikov, ki so se nanaSala
na zivinsko kugo v letih 1729 in
1730, pa so posamezne dedne
dezele avstrijskega cesarstva in
ogrsko kraljestvo izdale lastne
uredbe, imenovane Viehordnung...
Ljubljanska uredba je razdeljena
na uvod in Sest poglavij. V uvodu
je pojasnilo, zakaj je bila uredba
izdana, v prvem poglavju so
opisani vzroki poginov goveje
zivine, v drugem so navedeni
ukrepi, v tretjem pa zdravila za
preprecevanje bolezni. Cetrto
poglavje govori o sredstvih za
zdravljenje obolele zivine, peto
poglavje predpisuje ukrepe pri
klanju goved telet in ovc, sklepno
poglavje pa obravnava omejitve pri
trgovanju s tujo zivino (44).

Tudi kar zadeva zatiranje in
preprecevanje kuznih bolezni zivine
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na tedanjem Kranjskem, Scopoli ni bil zadovoljen. Eno je namre¢ imeti zakonodajo,
drugo pa je dejansko izvajanje predpisov. Najbolj ga je skrbela prepustna in zato
nevarna meja z Ogrsko in Hrvasko, kjer je bil vir vseh tezav s kugo. Predlagal je
kontumac in zaposlitev zapriseZenih oseb, ki bi naznanjale sum na bolezen. Oblasti bi
morale poskrbeti za pravilno zakopavanje trupel in bolje nadzorovati delo mesarjev ter
pocetje trgovcev, obenem pa urediti trg z zZivino in mesom. Z nagradami je treba pri nas
pospesiti razvoj umne zivinoreje in ukiniti tlako, pa bomo imeli dovolj domace Zivine.

V boju proti goveji kugi je Scopoli od medicinskih ukrepov poleg obveznega
puscanja krvi svetoval tudi rabo zdravil za preprecevanje kuge (remedia
praeservativa) in tako imenovana sredstva za zdravljenje te bolezni (remedia
curativa). Oboje bomo skus$ali obdelati skupaj, Se prej pa naj navedemo zanimivo
mnenje nasega pisca o zdravilih nasploh, s katerim brez zadrzkov razkrije vso
nemoc¢ tedanje medicine.

V uvodu k svojemu kratkemu prispevku z naslovom Lichenis Islandici Vires
medicae (Zdravilna moc¢ islandskega liSaja), ki je izSel v drugem snopicu njegovih
naravoslovnih letopisov leta 1769, je Scopoli zapisal priblizno takole. Grski, arabski
in latinski zdravniki so nam zapustili zelo veliko zdravil zoper vse bolezni. Dosti so
postorili, vendar ne vsega. Tudi danes je v lekarnah na voljo kopica raznovrstnih
mesSanic, o virih, lastnostih in pripravi zdravilnih snovi pa so izSla tudi Stevilna
dela, ki nam obljubljajo prava in zanesljiva zdravila. Vendar, ¢e izvzamemo navadno
vodo, skorjo kininovca, zZivo srebro, antimon in nekatera zeliS¢a, nimamo prav
nicesar, kar bi zasluzilo ime dobro zdravilo. Prav zato bom popisal svoje izkuSnje
z islandskim liSajem [Cetraria islandica (L.) Ach.] in tako spodbudil tudi druge k
uporabi te rastline, ki ji doslej niti imena nismo vedeli.

Scopoli je nato nastel dvanajst primerov uspesne rabe islandskega liSaja doma in
na tujem, pri zivalih in pri ljudeh. Pri slednjih je poudaril veliko uc¢inkovitost tega
zeliSCa za zdravljenje vroc¢inskih stanj, pljucnice, suSice, kaslja, bolezni ¢revesja,
celo rahitisa. Povrne nam moci, osvobodi prsi, spodbuja proznost, je sporocil
zadovoljni uporabnik (45). Lepo obrazlozitev tega Scopolijevega dela bomo povzeli
po Petkovsku: ...V drugi izdaji Flore (1772/2:380) je zapisal o islandskem liSaju:
»Habitat in Alpibus Vochinensibus et Tolminensibus ... Primus ego lichenis huius
usum in Austriacis terris introduxi...« Scopoli je torej liSaj nabiral v bohinjskih
in tolminskih planinah. Poudarja tudi, da je bil prvi, ki je uvedel njegovo rabo v
avstrijskih dezelah ... »\Na svojem botani¢nem popotovanju, ki sem ga napravil v letu
1761 v Kranjske Alpe, sem srecal nekaj zensk, ki so ze navsezgodaj nabrale cele
kupe teh rastlin. Ko sem jih vprasal, c¢emu jim bo toliko liSaja, so mi odgovorile, da
z njim v kratkem c¢asu tako spitajo prasice kot z nobeno drugo hrano... Rastlina je
kmetom na Kranjskem, v Tolminski grofiji in drugod dobro znana. Kadar so konji in
voli shujSani, jih po§ljejo na pasSo v kraje, kjer liSaj obilno raste. Tam se zivali v treh
ali stirih tednih odebelijo in zopet pridobijo izgubljene moci« (1).

Glede zdravljenja goveje kuge je Scopoli spet potozil, da v ta namen nimamo
pravega zdravila. Tudi danes ga brz¢as nimamo, saj je za to bolezen ze dolgo
predpisano nepriljubljeno, vendar uc¢inkovito izlocanje bolnih in sumljivih zivali
(angl. stamping out). To metodo so v Angliji uvedli Zze kmalu po prvem navalu goveje
kuge na otok leta 1714, nato pa so zaprli Kanal. Izgub zaradi poginov je bilo dosti
manj takrat pa tudi kasneje, ko so z doslednim nadzorom nad uvozom zavarovali
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domaco zivinorejo. Na celini je seveda prevladovalo druga¢no prepricanje. Da je
pobijanje neprimerno in da se s tem ne reSimo tezav, je Se konec stoletja zatrjeval
znani zivinozdravnik in vodja veterinarske Sole na Dunaju, J. G. Wolstein (1738~
1820) v svojem delu o kuznih boleznih Zivine v Avstriji (46).

PrejSnje Scopolijevo mnenje je brzcas veljalo le za zdravila zoper kuzne bolezni.
Zapisati namre¢ moramo, da so se razmere v medicini tudi kar zadeva zdravljenje v
njegovem casu vendarle precej izboljSale. Ze v 17. stoletju se je mo¢no povecal uvoz
povsem novih zdravilnih rastlin iz ¢ezmorskih dezel; gvajak, sarsparila, vanilija,
kardamon, ipekakuanja in kvasija so
obogatile tedanje lekarne v Evropi. Med

zdravila so tisti ¢as Steli tudi kavo,
koko in tobak, vendar so jih pogosto
obsojali zaradi Skodljivega delovanja na
organizem. Skorja kininovca je sprozila v
medicini pravo revolucijo, vecji del zaradi
monopola nad tem ¢udeznim zdravilom,
ki so si ga zagotovili jezuiti. Dosti so bili v
rabi pripravki iz opija in lavdanum je bil
cenjeno zdravilo. Z vzhoda so prihajale
vsakovrstne mane, sena, rabarbara,
nagelnove zbice in kava; tudi poper,
cimet in ¢aj so uvazali od tam. Kasneje
so sicer tuje rastline Se uporabljali,
vendar se je v 18. stoletju povecalo
povprasevanje po domacih zdravilnih
rastlinah. Od velikega Stevila teh, ki
jih poznamo in uporabljamo Se danes,
jih bomo nasteli zgolj nekaj naklju¢no
izbranih: naprstec, ¢rni zobnik, jesenski
podlesek, baldrijan, arnika, encijan,
teloh, pelin in brin.

Ce naj na kratko omenimo tudi
kemicéna zdravila, naj zapiSemo, da je
ze Paracelsus, zadnji veliki zdravnik
in lekarnar v eni osebi, za zdravljenje
uporabljal baker, Zelezo, zivo srebro,
kositer, svinec pa tudi srebro in zlato
v razliénih spojinah. Zaradi hitrega
razvoja kemije v 17. in 18. stoletju pa
se je izbor kemicnih zdravil v razmerju

IOAN. ANT. SCOPOLI

PHIL. ET MEDIC. DOCT. CAESAREAE REGIAEQVE MAIEST. IN
RE METALLiCA A CONSILIS , IN ARCHIGYMNASIO TICINENSI
PVBL. BOTANICES ET CHEMIAE PROFESSORIS ; CAES. REG.
SOCIETATVM - OECONOM, STYRIAE , CARNIOLIAE , GO~
RIZIENSIS , NEC NON BERNENSIS ; APIARIAE
LYSAT. AC NAT. CURIOSORVM
BEROLINENSIVM SOCII

FYNDAMENTA

CHEMIAE

PRAELECTIONIBVS
PVBLICIS ACCOMODATA,

PRAGAE
‘APVD WOLFCANGVM GERLE,
MDCCLXXVIL

Slika 15: Naslovna stran Scopolijevega poljudnega dela

Fundamenta Chemiae, 1777

Figure 15: Title page of Scopoli’s popular work

Fundamenta Chemiae, 1777

z rastlinskimi Se moc¢no povecal. Kot pomembna naj temu seznamu pripiSemo
Se zdravila na osnovi magnezija, arzena in antimona, ter pripravke iz zZvepla in

fosforja. Kemija je tako postala v farmaciji enakovredna panoga botaniki, lekarniski

laboratorij pa poleg metalurSkih delavnic za dolgo ¢asa edini kraj, kjer so gojili

prakti¢no in teoreti¢no kemijo (47, 48, 49).
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Ko prebiramo Scopolijevi besedili o goveji kugi, se veckrat srecamo s
posameznimi stavki in odstavki, ki govore o telesnih sokovih, na primer: sluzav
izcedek iz nosa, gosta, smrdljiva tekoc¢ina iz oci, zelen zol¢, ki se izlo¢a z urinom,
temna in gosta ali pa prevec tekoca kri; zaradi stalnega gibanja in vrocine vzdrazeni
sokovi se usmradijo. Dalje, obvezno pusScanje krvi, dokler iz nje ne odstranimo
Skodljivih snovi; sol red¢i pregoste sokove, grencine pospesujejo izlocanje zolc¢a,
redcijo sluz, izrivajo tuje snovi iz prebavil itn.

Da bi bolje razumeli doktrino takratne medicine nasploh in Se posebej nekatera
pravila zdravljenja v 18. stoletju, se moramo seznaniti vsaj z osnovami humoralne
teorije, ki razlaga pomen telesnih sokov pri zdravju in boleznih ljudi in Zivali.
Znanstveno zasnovo o Stirih poglavitnih telesnih tekoc¢inah naj bi utemeljil ze
Hipokrat, napol legendarna osebnost, ali nekdo drug iz njegovega kroga, v 5.
stoletju pred nasSim Stetjem. Natancéno pa jo je obdelal in dopolnil Galen (129/30-
198/99), najbolj slavljen znanstvenik v starem Rimu. Galenov nauk pravi, da Stirim
Empedoklovim elementom (zrak, voda, ogenj, zemlja) ustrezajo Stirje telesni sokovi
(kri, sluz, rumeni iz ¢rni zol¢). Kri je topla in vlazna kot zrak, sluz je hladen in vlazen
kot voda; rumeni zol¢ je suh in topel kot ogenj; ¢rni zol¢ je hladen in suh kot zemlja.
Ker imajo naSteti elementi in sokovi vsak po eno skupno lastnost z dvema drugima
elementoma ali sokovoma, obstaja moznost, da se lahko spreminjajo drug v drugega.
To slednje je bilo pomembno izhodiS¢e za razvoj alkimije, fiziologije in terapije.

Po Galenu je najpomembnejSe fizioloSko dogajanje presnova hrane. Pod vplivom
telesne toplote nastaja v ¢revesju hilus,* ki tece v sestav portalne vene. Vranica ga
ocCisti grobih delov, iz katerih sestavi ¢rn zol¢. V jetrih se hilus spremeni v kri, se
pravi v meSanico Stirih telesnih sokov: Ciste krvi v ozjem smislu, sluzi, rumenega
zolca in finejSih delov ¢rnega Zolca. Kri torej nastaja v jetrih, potuje v srce in odtod
po venah in arterijah, v katerih je predvsem zrak, nepovratno v organe, kjer se
porabi v zivem tkivu.

Galen je menil, da je zdravje odvisno od sozvoc¢ja telesnih sokov (evkrazija), ki
pa niti pri zdravem ni popolno, prevladuje namrec¢ eden od sokov. Od tod torej
temperament ali ¢ud posameznika. Pri flegmatiku prevladuje sluz, pri sangviniku
kri, pri koleriku rumeni Zol¢ in pri melanholiku ¢rni zol¢. Ker ima vsak sok dve
primarni lastnosti, razlikuje Galen osem vrst humoralnih neskladij ali diskrazij.**

Poglavitni namen zdravljenja je torej odstraniti iz organizma odvecne, pokvarjene
in Skodljive sokove ter usedline bolezni. Postopki in sredstva pa so: pusSc¢anje krvi,
klistiranje, odvajala in pripravki, ki povzroc¢ajo znojenje, bruhanje in pojac¢ano
izlocanje urina. Pri zdravem telesu pusc¢amo kri zaradi odvajanja sokov znotraj
organizma.

Zdravila lahko delujejo s svojimi primarnimi lastnostmi, to je z lastnostmi Stirih
elementov, iz katerih so sestavljena (vlazno, suho, hladno in toplo). Sekundarne
lastnosti (sladko, grenko, pekoce, krcece) vplivajo na nase ¢ute. Delujejo pa lahko
tudi s terciarnimi lastnostmi, to je s posebnimi ucinki svoje celokupne sestave
na posamezne organe. Pravilno zdravljenje uposteva vzroke bolezni in bolezenska
znamenja pa tudi temperament in nacin zivljenja bolnika.

* gr. XUAog - sok, ki nastane pri presnovi
** or. KpAo1§ - meSanica, sestava
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Z zornega kota sedanje medicine ne moremo opraviciti Galenove teorije o
delovanju zdravil. Zavedati pa se moramo, da je to vendarle bil prvi poskus
znanstvene razlage v zvezi z odrejanjem potrebnih zdravil in odmerjanjem njihove
koli¢ine (50). Navedli bomo nekaj primerov in si ogledali, kako je ukrepal Scopoli.

Z napitkom iz pelina, benediktinke in zajblja je raztapljal sluz in pomagal, da so se
gosti sokovi lazje razredcili. Tako je »popravljal« sokove in utrjeval obrambne moci
organizma. Pri zdravi zivali je tudi on puscal kri, ki je bila vzburjena zaradi prevec
gibanja. S tem je prepreceval zastoj in gnitje. Ko je zdravil kugo, je predpisal juho

iz je¢mena z dodatkom kisa in medu, ki naj bi red¢ila in tanjSala telesne sokove,

jih tudi spajala in tako lajSala bolezen. S flebotomijo je bil Scopoli pri zdravljenju
previdnejsi. Poskusi z zavlako so se mu delno posrecili. Postopek namrec¢ lahko
ucinkuje ugodno, saj sprozi nespecificno, se pravi neusmerjeno obrambo organizma,
zlasti fagocitozo. Scopoli je seveda mislil, da odvaja gnojno teko¢ino iz drobovja zivali.

Tukaj naj omenimo tudi njegovo ugotovitev, da je temna in gosta kri pri poginulih
zivalih zgolj posledica ne pa vzrok bolezni, kar naj bi bila novost pri razlagi
nastanka obolenja. Podobno so razmiSljali ve¢ kot sto let kasneje nekateri mlajsi
patologi. Pojem diskrazija ali slaba meSanica so glede na nastanek bolezni znatno
zozili, ker da se spremembe sestavin krvi pogosto pojavijo sekundarno, Sele takrat,
ko obolijo dolo¢eni organi. Iz njih namrec¢ pridejo v kri Skodljive snovi in diskrazija
je v tem primeru posledica in ne vzrok bolezni (51).

Tudi Scopolija ne gre ocenjevati z danasSnjimi merili. Lahko pa zapiSemo,
da se je vestno drzal Galenovih pravil, s katerimi se je najbrz seznanil Ze pri
Studiju Sydenhamovih in Boerhavejevih del. Oba vrhunska zdravnika sta namrec
priznavala miselno zasnovo humoralne patologije in sta veljala kot vzornika svojim
naslednikom v 18. stoletju.

Galenovim nazorom so nasprotovali ze v antiki, vendar se je njegov nauk obdrzal
takrat in skozi ves srednji vek. Priznala ga je tudi Cerkev. Galenizem sta resno
zamajala Sele anatom A. Vesalius in alkimist T. Paracelsus, svoje so prispevali tudi
nekateri raziskovalci v 17. in 18. stoletju. Vendar pa se je kljub velikemu napredku
vsepovsod v medicini teorija o pomenu telesnih tekocin, sicer v novi obleki in z
drugacno vsebino, brzéas obdrzala, lahko bi rekli, prav do danes. Ce pomislimo
zgolj na humoralno obrambo organizma in na komplementni sestav, na humoralno
imunost in na protitelesa, na citokine ali pa na hormone, moramo priznati, da je v
zgornji podmeni vendar kar nekaj resnice.

Da bi primerno dopolnili razpravljanje o Scopolijevih delih v zvezi z govejo kugo,
se zdi na mestu, da povzamemo nekaj odstavkov iz ¢lanka Goveja kuga v objavah
nasih znanstvenikov v 18. stoletju iz leta 1985:

»Nekoliko preseneca dejstvo, da omenjene veterinarske razprave* natanc¢ni in
obsezni Henzenov katalog veterinarskih del iz leta 1782 ni zabelezil, po drugi strani
pa je razveseljivo, da smo nasli v njem rokopisni podatek o dveh drugih Scopolijevih
objavah o istem predmetu, ki ju Scopolijevi biografi, vsaj kolikor je nam znano, doslej
niso omenjali. Eno od teh dveh del je spis v nem§kem jeziku z naslovom Von der
Viehseuche, eine gekronte PreifSschrift, ki so ga tiskali v Gradcu brez letnice izida.

* Luis Bovillae Symptomata, Cause....
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Slika 16: Rokopisno dopolnilo v Henzenovem popisu
Figure 16: Handwritten supplement in Henzen’s catalogue

Najbrz ne gre dvomiti o tem, da je Scopoli razpravo napisal leta 1765, torej
isto leto, ko je bil objavljen nagradni razpis Stajerske kmetijske druzbe v zvezi z
nekaterimi nereSenimi vprasanji pri zdravljenju in preprecevanju bolezni, ki je tisti
cas spet mocno pustosila na Stajerskem. Precej nejasnosti pa je glede resni¢ne
letnice objave knjige, ki naj bi §la v tisk brzc¢as Sele po letu 1769. Na naslovni
strani spisa, kjer so podatki o avtorju, je namre¢ navedba, da je razpravo napisal
gospod Skopoli*, ki da je med drugim tudi profesor mineralogije v Stiavnici Banski
(...der Mineralogie zu Schemnitz 6ffentlicher Lehrer etc.). Ker vemo, da je Scopoli
naSe kraje zapustil in odSel predavat na Slovasko v maju 1769, je jasno, da knjiga z
omenjenim podatkom ni mogla iziti pred letom 1769 ... S precejSnjo gotovostjo lahko
domnevamo, da je graska objava prvotno Scopolijevo delo in da je latinski spis iz
leta 1769 za ozek krog strokovnjakov pripravljeno, na nekaterih mestih skrajSano,
na drugih pa spet dopolnjeno besedilo iz leta 1765. Iz navedenih razlogov bi tezko
govorili o dveh povsem razli¢nih delih; sprico ocCitnih razlik bodisi v zasnutku in
namembnosti ali pa v obsegu in deloma v vsebini obeh publikacij pa je tudi res, da
pri izdaji iz Leipziga vendarle ne gre za enostavno priredbo ali celo zgolj za prevod.

Nem§ka, domnevno prvotna inacica je napisana poljudno strokovno, da jo je
najbrz brez tezav razumel izobrazen nestrokovnjak ali denimo napreden grascak,
kakrsni so po vsej priliki sedeli v upravnih odborih tedanjih kmetijskih druzb.
Vsebuje zanimiv in poucen uvod in poleg strogo veterinarskega teksta tudi
precej odstavkov, ki obravnavajo kmetijska vprasanja, posebej pa nam razkrivajo
Scopolijev odnos do takratne agrarne politike in njegovo zavzetost za ustanavljanje
zivinozdravni§kih $ol tudi v na§ih dezelah. Opozorimo naj tudi na zadnje poglavje
razprave, v katerem Scopoli navaja vrsto avtorjev in objav o goveji kugi, kjer pa ne
zasledimo nobenega domacega imena, ceravno je zelo mogoce, da je Scopoli poznal
vsaj Gerbcevo, ¢e Ze ne Plencicevega dela.

Ob spisu Von der Viehseuche naj navedemo Se eno delo, s katerim lahko
dopolnimo Scopolijevo bibliografijo. Mislimo namre¢ na slovasko priredbo nemskega
izvirnika z naslovom: Chvdly-hodny Spis o Dulu, Nakazeni a rozdilnych Nemocdch
rozniho domdcyho Dobytka skrze Pdana Jana Skopoly nemeckym jazykem wydany,
wcil na slowensky prelozeny. W Trnave wytisteny Roku Pané 1775.

Po navedbah K. Frieda, ki nam je posredoval naslov dela, hranijo publikacijo v
univerzitetni knjiznici v Bratislavi. Glede na obseg slovaske razlicice (102 strani)
lahko domnevamo, da tudi v tem primeru ne gre zgolj za prevod nems§kega originala
in da je besedilo tako ali drugace razsirjeno ali dopolnjeno« (52).

* Scopolijev priimek je v tej razpravi napisan napacéno.
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Scopoli je bil za svoj ¢as zagotovo dober zdravnik in zivinozdravnik, v stroki zelo
razgledan. O ucinkovitosti njegovega zdravljenja bi seveda tezko govorili, saj o tem
ni podatkov. Posredno pa je dal vedeti, da pri goveji kugi ni bil uspesen. Kljub svoji
zlahtni konservativnosti je bil nemirnega duha in nikoli povsem zadovoljen, vedno
odprt za izboljsave. Kot smo ze zapisali, je bil predan predvsem botaniki in zoologiji,
kjer je dale¢ najvec dosegel. Zraven tega je bil kemik in mineralog, spoznal se je tudi
na kmetijstvo, ki je bilo v tistem ¢asu Se vedno v vzponu.

Novo gibanje za povzdigo poljedelstva in Zivinoreje se je namrec¢ zacelo ze v 16.
stoletju na Nizozemskem, sledila je Anglija, ki je nizozemsko znanje Se nadgradila.

Poljedelstvo je postalo modni poklic.
Ceh kmetovalcev, piSe sodobnik,
zajema zdaj vse stanove, od vojvode
do vajenca. Razli¢ne vrste rastlin,

ki jih sadijo, naj bi medsebojno
pripravile zemljo, ne da bi jo izcrpale.
Izsusujejo mocvirja, izdatno gnojijo,
globoko orjejo. Zemljiski gospodje se
pomenkujejo o zemlji, njeni vrednosti,
o prednosti raznih kolobarjenj, o

reji goveje zivine, ovac in prasicev

z enakim zanimanjem, kakor so

se njihovi ocetje in dedje zanimali

za konjusnice in pasje hleve. Obe
omenjeni dezeli zito sedaj izvazata —
na veliko zacudenje Francozov, ki so
v poljedelstvu zamudniki, so pa zato
utemeljitelji fiziokratskega* nauka.**
Napredno kmetijstvo se tu zacne
zares Sele v drugi polovici 18. stoletja,
podobno kot pri Nemcih. V tistem
Casu ustanavljajo kmetijske druzbe,
dosti je tudi publikacij, ki obravnavajo
napredno kmecko gospodarstvo
nasploh, vedno bolj se uveljavlja
hlevska reja zivine, za razliko od
prejSnjega nacina s paso ... (53).

V petem poglavju svojega sestavka
Observationes oeconomicae Scopoli
poroca, kako orjejo, kako in kaj sejejo
v posameznih pokrajinah Kranjske,
kako gnojijo in kako kolobarijo.

* gr. UOIG - narava; Kpatéwm - gospodujem
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Slika 17: Naslovna stran Scopolijeve knjige Entomologia

Carniolica, 1763
Figure 17: Title page of Scopoli’s book Entomologia
Carniolica, 1763

** Quesnay F. Tableau economique, 1758. NajboljSa naj bi bila pretezno kmetijska druzba, v kateri
bi vladali naravni, gospodarski in moralni zakoni in gospodarska svoboda (laissez-faire). Presezek
vrednosti je dar narave. Produktivno delo je zgolj delo v kmetijstvu, tam ustvarjena vrednost pa edini

pravi vir bogastva naroda.
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Da bi jim Slo bolje, bi morali izsuS§iti mocvirja, urediti pravilna razmerja med
travniki, gozdovi in njivami. Kmetje naj bi smeli svoje pridelke prodajati komurkoli
in kjerkoli po svojih cenah, dusni pastirji, izkuSeni v naravoslovju, pa naj bi jih
poucevali o gospodarskih zadevah...* Nato preide na naslednje poglavje o skupnih
pasnikih. Njegovo mnenje je v tem spisu precej drugac¢no kot v obeh razpravah

o goveji kugi. Ce pasnike razdelimo, piSe, bo ve¢ §kode kot koristi. Hlevska reja je
preprosto predraga, ni v skladu z naravo in za naSe razmere ni ustrezna. Srenjske
gmajne je treba otrebiti, izboljSati in urediti tako, da jih bodo lahko uporabljali vsi,
zlasti revnejsi. Vse svoje navedbe podpre z dokazi. Vsaka njegova trditev drzi. V obeh
prejSnjih spisih se je Scopoli pac uklonil sploSni usmeritvi in zahtevam ¢asa. Tu pa
zagovarja prepricanje, da moramo staro popraviti in izboljSati, ne pa kar podreti (14).

Scopolijeva daljSa razprava o ¢ebelah (Dissertatio de Apibus) je pravzaprav
nekaksno nadaljevanje odstavka o Apis mellifica iz njegovega temeljnega dela
Entomologia Carniolica, 1763; st. 810, str. 303 in 304. Ta zgodnejsi zapis bomo
predstavili v prostem prevodu in skrajSani obliki:

Vrsto Apis mellifica Scopoli kratko oznadci in se pri tem sklicuje na Linnéjevo delo
Systema naturae. Nato nasteje morfoloske znacilnosti vrste in poudari, da to ¢ebelo
zelo pogosto in pridno gojijo na Kranjskem, Se posebej na Gorenjskem. Najprej
podrobneje opiSe matico, ki jo poimenuje kraljica in pristavi, da izleti v spremstvu
vec sto trotov. Oploditev se zgodi med letom v zraku. Med potjo je izpostavljena
zasedam srSena, pri povratku pa smrti, ¢e zaide v tuj panj... Troti so zajetnejsi od
delavk, nimajo zela in so brezdelni. Edino njihovo opravilo je oplojevanje matice. Ko
se to zgodi, jih delavke pomorijo in odstranijo iz panja... Delavke zgodaj spomladi
Cistijo panje, nabirajo, predelujejo in izdelujejo med in vosek; ko se namnoze, se
selijo in v rojih sedajo na drevesa...

Za cebele najprimernejSe cvetje daje pri nas ajda, k njej iz gora meseca avgusta
kmetje premestijo panje. Sovrazniki so srSen, lastovke, voskov molj in druge
cebele... Cebelarstvo pospesujemo s skrbnim odstranjevanjem licink voskovega
molja iz panjev, z nadomesScanjem oslabelih kraljic z drugimi, ki so bile prej do
soncénega zahoda zaprte v panj... z odstranjevanjem bolnih, onemoglih ¢ebel in
mrtvih trotov in s tem, da v blizini sejemo ajdo...

Majhna zival, pa tako koristna. Politikom v monarhiji podeljuje ugled, drzavi mir
in trgovini omiko... otrokom zdravje, bratom medsebojno ljubezen. Gospodarjem
priporoca treznost in marljivost, vsem drugim pa neskodljivo vztrajnost. Zdravnikom
nudi med in vosek, svetuje jim, da ravnajo v skladu z naravo in napoveduje zdrav
zrak (22).

Slednje besedilo je kratko in manj znano, vendar zelo pomembno. Vsebuje
namrec prvo pravilno razlago oploditve matice v svetovnem merilu. V slovenskem
merilu pa je to najbrz prvi do sedaj znani tiskani dokument o ¢ebelarstvu pri nas,
ki ga je priob¢il mednarodno priznani strokovnjak naravoslovec. O ¢ebelah in
¢ebelarjenju na Kranjskem, Se zlasti o medu in medici pa je seveda ze precej prej
pisal J. V. Valvasor (54). Zdaj pa se vrnimo k Scopolijevi Razpravi o ¢ebelah in
dajmo najprej besedo nasemu profesorju Viktorju Petkovsku:

»Vsebinsko se Scopolijeva razprava o ¢ebelah lo¢i od vseh publikacij v njegovem
opusu. Pri njegovih drugih delih, ki so floristi¢ne ali favnisticne narave, prevladuje

* Slednjo Scopolijevo zeljo je izpolnil dr. Janez Bleiweis kaksnih sto let kasneje (op. avtorja).
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deskriptivni nacin razlage morfoloskih lastnosti raznih prirodnin in njihove
aplikacije. V tem primeru pa je zajel celotno problematiko apikulture na tedanjem
Kranjskem. Izredno se je poglobil in sku$al razloziti ter opisati ontogenetske,
embrioloske in sploh biolo§ke probleme, ki so bili v podrobnostih pri tej vrsti
socialnih zivali §e neraziskani, ter jim prikljuciti nadvse zahtevne aplikativne aspekte
iz zivljenja in oskrbovanja ¢ebeljih druzin. Zato sam poudarja, da hoc¢e natanko to
povedati, kar je na svojih botani¢nih izletih po dezeli opazil in zabelezil« (1).

Tej oceni lahko dodamo Se nekaj misli o Scopolijevih navedbah iz literature,
ki so pa¢ kar pomemben del njegove Razprave o ¢ebelah. Gre za zares obsezen,
sproten zapis raznih opomb, primerjav in drugih podatkov tako iz del anti¢nih
piscev kot iz objav socasnih strokovnjakov o ¢ebelah in ¢ebelarstvu. Nekatere
opombe iz naravoslovnih del, kot so, na primer, Linnéjevo Systema Naturae ali
pa Baumannova knjiga o kmetijstvu Niederdsterreichische Landwirtschaft, dalje
iz cebelarskih in drugih publikacij Bienenvater, Bienenzucht in Acta societatis
apiariae, torej predvsem iz literature 18. stoletja, so tehtne in uporabne. Ponavadi
podpirajo besedilo razprave, omenjajo podobne ukrepe ali pa svetujejo drugaéno
ravnanje, vsekakor pa ga dopolnjujejo in bogatijo.

Malo drugace pa je z navedki iz del anti¢nih piscev. Domnevamo lahko, da jih je
Scopoli dodal povecini kot zanimivosti, saj je vedel, da ¢ebelarstvo v starem svetu
nikakor ni dosegalo ravni te dejavnosti v 18. stoletju. Kljub temu pa so za nas
pomembni tudi ti podatki, so namre¢, ¢e lahko tako zapiSemo, prava zgodovina
Cebelarjenja v malem. Da bi poudarili obseg teh in onih citatov, naj tudi zapiSemo,
da samo v krajSem uvodnem delu Razprave o ¢ebelah, kjer je govor o razvrS¢anju,
Scopoli omeni vec¢ kot dvajset, pretezno starih avtorjev, od Herodota, Tacita in
Seneke, do Vergila, Varona in Kolumele, ki so vsi, tako ali drugace, pisali o cebelah.

Scopolijev spis s podrocja zgodovine medicine

V cetrtem zvezku naravoslovnih letopisov je Scopoli na prvem mestu, pred
Razpravo o goveji kugi, objavil prispevek z izvirnim naslovom Solutio Questionis an
Medici olim Roma pulsi ut ait Plinius, ali po nasSe ResSitev vprasanja, ali so res nekoc¢
izgnali zdravnike iz Rima, kot piSe Plinij (55). Kolikor nam je znano, se s tem delom
na 28 straneh, ki sicer ne sodi povsem v okvir drugih Scopolijevih objav, ni nihc¢e
posebej ukvarjal. Poskusili ga bomo kratko predstaviti s prirejenim prevodom in
opombami, saj gre po vsej verjetnosti za enega prvih, ¢e ne celo za prvi sestavek z
medikohistori¢no vsebino pri nas.

Scopoli se v uvodu pritozi, ker §tevilni, med njimi tudi njegov stanovski tovaris
Michelius, zdravnik v Vidmu, govorijo in piSejo, da je umetnost zdravljenja brez
koristi in da so neko¢ zaradi velikih napak izgnali zdravnike iz Rima. Takega
sramotenja Castivredne dejavnosti pa ni mogel ve¢ prenasati in je bil tako prisiljen
dokazati, da zdravnikov niso nikoli izgnali iz Rima.

Najprej vzame na piko samega Plinija. Ta zgodovinar je namrec¢ napisal, da je bil
prvi zdravnik, ki je priSel v Rim, Grk po imenu Arhagatus leta 535 od ustanovitve
mesta (0. u. m.).* Podelili so mu polno drzavljanstvo in mu kupili delavnico na

* Po legendi so Rim ustanovili leta 753 pred na§im Stetjem. Rimljani so torej Steli leta zacen$§i od
ustanovitve mesta (0. u. m.), latinsko ab urbe condita (a. u. c.).
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Slika 18: Odhod boga Eskulapa v podobi velike kace iz Epidavra
Figure 18: God Aesculapius as a large snake leaving Epidauros

Kmalu pa so ga zaradi neusmiljenega rezanja in izziganja poimenovali krvnik.
Njegov poklic in vsi zdravniki so se ljudem zagnusili... Plinij je tudi zapisal, da je
rimsko ljudstvo prezivelo brez zdravnikov vec¢ kot Sesto let.

Da je vse to prav zares napacno in izmisljeno, piSe Scopoli, nam pri¢ajo ocene
slavnih moz, ki povsem odrekajo verodostojnost Plinijevemu naravoslovju. Tako
pravi zelo uceni Verulamski, da v Historia naturalis vidimo dosti zadev, ki so premalo
izbrane, premalo premisljene in opisane..., v katerih mrgoli izmi$ljenih zgodb in
pripovedk. Scopoli navaja tudi druge kritike njegovih del, pa tudi sam poudarja, kako
in kje se je Plinij zapletel pri datumih in pri opisih nekaterih dogodkov.
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Scopoli se nato vprasa, kdo naj bi torej verjel, da so Rimljani, Zeljni srece
in zdravja, v obdobjih hude bolezni in navalov sovraznika sploh preziveli brez
zdravnikov in da so celo obsojali njihovo delo. Ko bi se jim njihova umetnost res
zagnusila, si odgovori, ne bi gradili templjev Apolonu, ki si je medicino izmislil, tudi
ne bi postavljali svetiS¢ boginji zdravja Salus, niti zas¢itnici pred kuznimi boleznimi,
boginji Febris. Scopoli opiSe celo, kako so leta 460 o. u. m. pripeljali boga Eskulapa,
ki je privzel podobo velike kace, iz Epidavruma v Rim, da bi iz mesta pregnal kugo.
Pocastili so ga s slavnostnim sprejemom in zZrtvovanjem v templju. Ta dogodek je
pesnik Ovid opisal takole:

»... sveto tam mesto Lavinij in Tibere ustje obiSce.
Ljudstvo od povsod okoli se zgrinja, ocetov in mater
mnozica tjakaj hiti, kjer Vesta za tebe, o Troja,

varuje ognje in glasno z veseljem pozdravlja bozanstvo.«*

Pliniju nasprotuyje tudi zelo star zakon, Lex Aquilina, ki so ga napisali predvsem
zaradi zdravilcev, pa tudi zaradi kuznih bolezni. Te so pustoS§ile po rimskem
mestu, ki ni bilo nikoli brez zdravnikov, konc¢a zaceto misel Scopoli in nato pohvali
rimsko ljudstvo, ki da je bilo vedno odprto za vsakrSne umetnosti in znanosti, s
tem v zvezi pa tudi posebno naklonjeno tujim ljudem, ljubiteljem umetnosti. Knez
tega mesta, Romul, je brez dvoma povzdignil drzavo in povelical rimski narod
s tem, da je razglasil zvezo s Sabinci in sprejel tujce, kot je treba. Temu zgledu
je sledil tudi Hostilij, ki je na gricu Celiju postavil prebivaliS¢e za tujce. Ni nam
treba posebej poudarjati, da so v Rimu zagotovo sprejeli vsakega, v kakr$nikoli
umetnosti izurjenega moza. Res pa je, da so Rimljani izganjali nekatere tujce, na
primer Kaldejce, ki so prerokovali iz zvezd, dalje vrazarje, razlagalce sanj in podobne
sleparje. O zdravnikih kaj takega ne piSeta ne Tacit ne Svetonij. Ve se zgolj to, da so
bili zdravniki, ki so prvi delovali v Rimu, slabi. Zato so jih obsojali, niso pa jih izgnali.

Berem, piSe Scopoli, da so bili poleg Eskulapa v Rimu tudi drugi zdravniki. Tako
je Tanakvil v vlogi zdravnika sama oskrbela in obvezala rano, ki so jo njenemu
mozu, rimskemu kralju Tarkviniju Prisku, zadali pastirji. Pa Se to, kdo je zdravil
puscicne rane Virginiju Trikostu leta 251 o. u. m., kdo je sprejel v nego ranjenega
Herminija Legata? Kdo je zdravil vojake med vojno proti Etrus¢éanom? Kdo so
bili naposled tisti, ki so leta 301 o. u. m. v ¢asu kuge priskocili na pomoc¢ mestu,
¢e ne zdravniki. No, ¢e ne marate tega poimenovanja, bom zapisal, mozje, veSci
ugotavljanja in zdravljenja bolezni. Navado podeljevati castne akademske nazive je
namrec¢ prvi vpeljal papez Evgen IIl. na Gracijanov predlog leta 1145.

Da Rimljani niso nikoli obsojali zdravnikov pa tudi ne medicine, je jasno razvidno
tudi zaradi njihove skrbi za zdravje. Ker je bil Rim pogosto vsevprek poplavljen
z vodo, ki se je stekala z gricev v zdravju Skodljiva mocvirja, se je kralj Tarkvinij
starejsi lotil odvodnjavanja in izsuSevanja tako, da je zgradil podzemeljske odtoke,
ki so stojeco vodo speljali v Tibero. To je bilo za tiste case veliko in drago delo, je
porocal konzul Frontin stoletja kasneje za cesarja Nerve, ko je nadziral tudi ¢iScenje
vodovodov, dolgih tri milje. Zraven je zabelezil Se 13594 taksnih s premerom enega
palca. Namen vseh teh naporov in stroskov je bil zgolj ta, da se od mesta odvrnejo

* Publij Ovidij Naso, Metamorfoze, XV (prevod je avtorjev).
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bolezni, zlasti mrzlica, ki je bila, kot beremo, v bliZini stojec¢ih vod zelo huda, sklene
svojo hvalo Scopoli. »Potem, ko sem navedel izvrstne dokaze zoper Plinija, naj na
kratko nastejem odli¢ne ¢astilce medicine, ki so od ¢asov Julija Cezarja pa do
Hadrijanovega cesarstva uspevali v tem istem mestu, da je v republiki in cesarstvu
ljubezen do medicine tako zelo zacvetela«, na koncu zapiSe Scopoli.

Mi jih bomo omenili zgolj nekaj bolj znanih. To so bili za ¢asa Cicerona Asklepij,
ki je zdravil z mrzlimi kopelmi in napitki, Antonij Musa, Avgustov zdravnik in
Karikles, arhiater, ki je Tiberiju po otipu pulsa napovedal smrt. Valens je bil prvak
metodikov in pisec, navaja ga Svetonij. Pod cesarjem Neronom je deloval Andromabh,
izumitelj terjaka. V tistem c¢asu je uspesno zdravil tudi Kornelij Celz, latinski
Hipokrat, javno pocascen s kipom. Pod Trajanom sta bila zelo cenjena Soran iz
Efeza in Arhigen iz Apameje, ki je zavracal kozarec. Dalje Aetij iz Amide, ki je zbral
nauke prejSnjih zdravnikov v Sestnajstih knjigah, nenazadnje slavni Galen, vendar
manjsi od Hipokrata... in tako naprej do Magnusa v ¢casu Marka Avrelija.

Zakaj se je Scopoli sploh lotil tega dela, je tezko reci. Verjetno drzi njegovo lastno
pojasnilo, lahko pa da je imel Se kakSen drug razlog, da je pisal o zdravstvu v
starem Rimu. Poleg tega, da njegova razprava vsebinsko ne ustreza povsem, je tudi
slabse utemeljena, sem ter tja tudi nekoliko dolgovezna in neprepricljiva. Ceprav
skozi vse besedilo skusa dokazati, da so v Rimu ze od nekdaj imeli zdravnike, pa
vendarle prizna, ¢eprav nerad, da so to bili ljudje, sicer izkuSeni v zdravljenju, niso
pa bili pravi, Solani zdravniki. Dana$nja zgodovina medicine uci, da so se smeli
prvi zdravniki, ki so bili grskega rodu, naseliti v Rimu Sele po letu 200 pr. n. st.,
poleg tega pa uposteva tudi Plinija in njegovo zgodbo o Arhagatu. Kakorkoli Ze,
Scopoli je tudi v tem svojem spisu pokazal, kako zelo so mu pri srcu stari Rimljani,
kako dobro pozna zgodovino Rima, ki je seveda tudi zgodovina Italije, in zgodovino
rimskega zdravstva, ¢eravno si jo razlaga malo po svoje. Priznati pa mu je Se treba,
da je bil odlicen latinist.

Namesto sklepa

Scopoli je bil plemenit ¢lovek, v osebnih stikih ljubezniv, uglajen in zelo skromen,
nerad je govoril o sebi. Ni pa trpel dvoli¢nosti in hinavS¢ine. Kljub svojemu blagemu
znacaju se ni mogel izogniti ljubosumnosti in zavisti. Tako so mu neprijazne zdrahe
na univerzi zadnja leta nemalo zagrenile Zivljenje. Da bi se branil, mu je bilo pod
castjo. Tiho je potrpel in se zaradi tega ni pritozeval (4, 0).

O Scopolijjevi zavezanosti nekaterim smerem v tedanjem naravoslovju in posebej
v medicini, smo kar dosti povedali sproti, zato obseznejSi izvlecek o njegovi
strokovni in znanstveni naravnanosti na tem mestu najbrz ni potreben. Lahko pa
ponovimo in poudarimo, da je bil zelo dober in zavzet zivinozdravnik, ne glede na
tedaj Se vedno precej zakoreninjen predsodek, da je ukvarjanje z zivino prezira
vredno in za gospoda necastno opravilo. Bil je pobudnik veterinarskega Solstva,
ucitelj in svetovalec, zraven tega pa zagovornik naSega revnega, neukega in
nesrecnega kmeta. Kljub tujemu poreklu ga vseskozi §tejemo za svojega, za enega
pomembnejSih utemeljiteljev naSe veterinarske znanosti in stroke.
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