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Zakaj stranka nekdanjih samostojneZev
propada ?

Vsaka stranka #ivi ne od voditel}-
skih osebnosti, marvet od nafel.
Osebnost voditelja je velikega po-
mena za stranko. Stranke brez vodi-
teljev ali s slabimi voditelji ne mo-
rejo dosefi velikih uspehov. Vendar
pa tudi najjadja vodileljska osebnost
ne more nadomestiti programa Vv
stranki. Voditelj Zivi in umre, pro-
gram pa ne umre in ne sme umreti.
Stranka Zivi v programu in s pro-
gramom.

Samostojna stranka je med kmets-
kim ljudstvom brez korenin.

Slovensko ljudstvo bi ne opravi€i-
lo svojega slovesa kot izobrafeno in
peolititno grelo ljudstvo, ako bi Elo
za stranke hrez programa ali pa za
stranko, ki svojega programa ne iz-
vriuje. Ker smo Slovenci narod poli-
titne zrelosti, zato samostojna kme-
tijska stranka med nafim ljudstvom
nikdar ni mogla pognati korenin.
Pri volitvah v ustavotvorno skup-
ifino je stranka dosegla malo vel
uspehov, ker je bila nova stranka in
ker so se nekateri nadejali, da ima
dober program ter da bo po tem pro-
gramu posteno ravnala. Ko pa je de-
lovanje strankinih poslancev doka-
zalo, da temu ni tako, je stranka med
kmetskim ljudstvom izgubila vse za-
upanje. Kako bi tudi kmetsko ljud-
stvo imelo zaupanje do stranke, koje
ustanovitelji in voditelji so prisli iz
takozvanih svobodomiselnih, kmets-
kemu stanu . in njegovim pravim ko-
ristim protivnih strank?! Janez Pu-
celj je prifel iz demokratske stran-
ke, dufevni voditelj samostojneZev
Albin Prepeluh pa je priSel iz socia-
listitne stranke. Kako bi ta dva moZa
mogla biti kmetska voditelja kmets-
ke stranke?

. Radigeve berglje.

Ko se je reumatizem lotil samostoj-
ne kmetijske stranke ter jo lomil po
vseh udih in flenkih, da ni veé mo-
gla nikamor naprej, je Radita zapro-
sila za berglje. SamostojneZi so se o
brnili do tistega, kojega so v svojem
glasilu psovali za zmeSanega, za po-
hlepneZa po denarju brez smisla za
poZrtvovalnost, za polititnega zaj¢-
ka, za norca, za zlotinca, ki ga je tre-
ba zapreti ter obsoditi kot neprijate-
lja edinstvene drZave. Ali more tak-
fem Clovek kaj pemagati? Tm v res-

nici Radigeve berglje samostojneZem
nise niéesar pomagale. Slovensko
ljudstvo note ni¢ slifati za tiste, ki
hodijo po hrvatskih raditevskih ber-
gljah. Kdor ne more stati na lastnih
politi¥tnih nogah, ta naj ne hodi med
narod. Komur morajo prazne radi-
tevske fraze (besede) sliiZiti kot ho-
dulje, ta se ne more ¢uditi, da bode z
njih kmalu telebnil na tla. Samostoj-
neii so se popolnoma udinjali radi-
tevski politiki in njenim ciljem, zato
so med slovenskim kmetskim ljudst-
vom izgubili Se tiste pristaZe, ki so
jih kedaj imeli. Raditeve berglje sa-
mostojnim revmatitarjem niso pri-
nesle reSitve, marveé so poveéale nji-
hovo gorje.

Euratela stranke liberalnih bankir-
jev in orjunagev.

Propad in umiranje samostojne
kmetijske stranke naglo napreduje,
odkar je ta stranka prisla pod kura-
telo samostalnih demokratov. Slo-
venski kmet dobro ve iz preteklega
tasa, kak$ni prijatelji so mu liberal-
ni advokati in bankirji. Da ni Slov.
ljudske stranke in njenih gospodar-
skih organizacij, bi na% kmet bil iz-

dan na milest in temilost liberalnim
pdértihom, kakor je izdan hrvatski
in srbski kmet.

Od liberalcev ustanovljene in ¥
njihovih rokah se nahajajods banks
podpirajo liberalne Basnike in libe-
ralne organizacije, odirajo pa kmet-
sko ljudstvo. Dokaz zato iz novéjse-
ga dasa je Slavenska banka, ki je bi-
la popolnoma v rokah samostalnih
demokratov ter je tako dobro gospo-
darila, da je zapravila do 100 milijo-
nov dinarjev slovenskega denarja.

All sodi taka stranka za voditelji-
co slovenskega kmeta? V samostalni
demokratski stranki so poleg liberal-
nih bankirjev nasli zavetje razdivji-
ni orjunagi, ki so Uganjali divijadke
zlofine nad kmetskim in delavskim
ljudstvom. Ali se sme takina stran-
ka e sploh prikazati med preprostim
slovenskim ljudstvom?!

Polititna kompanija Pucelj in Pre-
peluh ter Zerjav in Krafiter hodi zdaj
po Sloveniji ter prodaje svojo politi-
tno robo. V tej kompaniji sta Pucelj
in Prepeluh veliko slabejia kompa-
njona, ki sta pravzaprav samo pri-
ganjata za Zerjava in Kramerja. Za-
to sta obsojena na propad ter tudi od
dneva do dneva bolj propadata. Ni
vet dale¢ fas, ko bosta nad grobom
samostojneZev Zerjav in Kramer za-
pela: Miserere.

Kako pa Slovenci na"Koroskem !

Na letoinjem septemberskem zbo-
rovanju Drustva narodov v Zenevi
je med drugimi odliénimi govorniki
tudi nastopil avstirijski kancler dr.
Seipel. V svojem govoru je izvajal
lepe misli o delovanju Druftva na-
rodov, zlasti o njegovih zaslugah za
refitev Avstrije, Ki je Ze bila na robu
prepada, o glavni nalogi Druftva na-
rodov, ki je ohranitev miru, s kojim
stoji in pade DruStvo narodov, o
vpraganju razorofitve, v katerem
Drustvo dosedaj %e ni storilo in do-
seglo tega, kar od njega pritakujejo
narodi, ki so Zeljni stalnega miru.

Ako bi bil predmet Seipelovega go-
vora v Zenevi samo to, kar smo krat-
ko oznadili, se ne bi na tem mestu
podrobneje petali s tem govorom.
Razlog, da tukaj razpravljamo o
njem, je Seipelovo stall¥fe o varstvu
narodnih manj¥in.

Dr. Seipel za varsivo narodnih
manijsin.

sFormalno prave manjsin, seveda
v zafetni in zato nezadostni oblikis,
tako je rekel dr. Seipel, »je bilo po
mirovnih pogodbah pritegnjeno v
mednarodno pravo. Da imajo manj-
Sine, kakor sploh vsi narodi in vsa
plemena, pravo, bodisi da je to pravo
zapisano v hahEni pogodbi ali ne,
namred pravo drZati se svojega ma-
terinskega jezika, obitajev in navad
svojih otetov ter virov svoje kultur-
ne svojstvenosti in narodnosti in da
morejo nekaznjeno nastopati kot pri-
padniki svojega naroda: Lo mora
honﬁnoveljavno biti sprejeto v zavest
splofnosti in ¢im prej tudi v pravila
mednarodnega prava. Ze na drugem
zborovanju Drustva narodov L 1821
je profesor Gilbert Murray na tem
mestu izjavil: sZadovoljstvo maujgln
je eden izmed skupnih interesov
rope.« Leto pozneje je porotevalec v
manjfinskem vpraSanju Motta !za-
stopnik Svice) rekel: »Druftve naro-
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dov je v gotovem smislu varuh manj-
§in po vseh drZavah sveta.« Tretje
zborovanje Drustva je sprejelo zna-
ni sklep, v katerem se izraZa upanje,
da bodo tudi tiste drzave, ki niso ob-
vezane za varstvo manjfin s posebni-
mi pogodbami, s svojimi manjSinami
postopale vsaj tako, kakor to zahte-
vajo posebne pogodbe za manjSinsko
varstvo in vplivanje sveia DruStva
narodov. »Svetujeme, tako je dr. Sei-
pel kontal svoj govor, »da naj vsak
izmed nas v svojem srcu premisli in
preudari pojme narod, manj§ina in
manjdinsko pravo. Ko pridemo zopet
skupaj, potem povejmo z vso avtori-
teto (ugledom), ki jo imamo, kaj je
pravo v zadevi manjgin.«

Kak3ne pravice pa imajo korodki
Slovenci?

Besede dr. Seipela o varstvu manj-
8in popolnoma odobravamo. Le to bi
priporodili avstrijski vladi, osobito
pa nemikim nosilcem drZavne obla-
sti na Korofkem, da skrbno preuda-
rijo in premislijo v svejem srcu poj-
me o narodu in o pravicah manjsine
ter da povejo jasno in dolotno, ali in
kaksno pravo ima slovenska manjsi-
na na KoroSkem.

DeZelna vlada na KoroSkem posto-
pa s tamosSnjimi Slovenci tako, kakor
da bi oni ne bili nared, to je €lani in
pripadniki slovenskega naroda, ka-
kor da bi oni ne bi bili manjSina s
pravom do varstva, marvet kakor da
bi bili krdelo ljudi, ki se mora odpo-
vedati svojemu jeziku in svoji krvi
ter sprejeti nemski jezik in tako pre-
iti v nem&ko narodnost.

Takino je bilo stali$¢e nemskih
oblastnikov na Korofkem za Casa
koroSkega plebiscita. O plebiseitu je
pravzaprav Slo za to. kdo je Slovenec
in kdo je Nemec. Kdor je Slovenec,
naj bi se izjavil za Slovenijo in Jugo-
slavijo. Nemci na KoroSkem pa so
plebiscit predstavili v ¢isto drugi lu-
¢i. Med Slovenci so agitirali v tem
smislu, da ne gre za slovensko narod-
nost, marvet da gre za korosSko de-
Zelo. »Nedeljena KoroSka«, je bilo

glavno geslo v tem Casu. S svojo agi-
tacijo so Nemei imeli velik uspeh in
so prevarili precejdnji del Slovencev,
da so glasovali proti nasi drZavi.

Takéno je naziranje nemfke koro-
dke vlade tudi sedaj. Korofke Slo-
vence smatrajo ne kot Slovence, ne
kot del slovenskega naroda, marved
kot materijal, ki mora napolniti »ne-
deljeno Korofkoe. In kakSna bi naj
bila ta »nedeljena Korofka«? Razu-
me se, da nemska! Zato je avstrijska
vlada sicer sprejela v sentZermenski
mirovni pogodbi na sebe pravno ob-
vezo, da bo varovala slovensko na-
rodno manjfino na Korofkem, to je
slovenski jezik in slovensko narod-
nost, koroska deZelna vlada pa tega
noce izvrievati,

Slovenci na Korofkem nimajo nit
ene slovenske javne fole. Sole so na-
videz utrakvistitne, to je, dvojezitne,
v resnici pa samonem#&ke. Slovenski
ucitelji so pregnani, slovensko mla-
dino podutujejo samo nem&ki uéite-
l1ji, in to v nemfkem duhu, Sloven-
Elina se je zatela izganjati tudi iz
cerkev v tistih krajih, kjer so se med
Slovenci namestili nemiki duhovni-
ki. Ko so se nedavno v beogradskem
parlamentu nem#ki poslanci po kri-
vem pritoZzevali o narodnem zatira-
nju Nemcev v nafi drZavi, so jim
slovenski poslanci zaklicali: »Dajte
Slovencem na Korofkem stoti del
Sol, ki jih imajo Nemei v nasi drZavi,
pa smo zadovoljnile«

Ta izjava slovenskih poslancev na-
pram pretiravanju Nemeev dobro o-
znatuje poloZaj Slovencev na Koro-
Skem in hkrati tudi skromnost slo-
venskih zahtev. To pa zahtevamo in
bomo vedno zahtevali, da nem3ki ob-
lastniki na KoroSkem smatrajo Slo-
vence liot del slovenskega naroda in
kot narodno manjSinoe, ki mora biti
deleZna pravnega varsiva. Dokler se
to na KoroSkem ne ho izvrdilo v pol-
nem obsegu, moramo vse besede
Nemceev o manjfinskem  varstvu
smatrati kot nestvarne in neodkrito-
sréne ter kot sredstvo za politiko —
nemikega prodiranja.

Na vasi je bil hald! MoZje so bili
razposajeno veseli in glasni. Neki
raditevski agitator je prifel na Zeg-
nanje, ki pa je Zal bilo v drugi fari
in torej ni prifel na pravo. Zdaj je
stal sredi vasi in zatel moZem ponu-
jati svoj list. MoZje so ga jemali, si
fajfo in cigaro z njim priZgali in pre-
ostanek v tla noteptali. Saljivec pa
je pokukal vanj in nasel — 8alo, ki
je nad vse Sale. Zalel se je smejati,
toléi po kolenih, vpiti, da so vsi vkup
leteli:

»Kaj pa je?«

Saljivec pa se je smejal dalje ter
mahal z listom. Konefno je vendar
pri%el do sape:

»Hahaha! Kaj tako smefno-neum-

nega pa Se nikoli nisem bral. Tukaj
notri stoji dobesedno: »Orjuna8i so
se v polititnem oziru naslonili na —
klerikalee in od njih uZivali vso pod
poro.« In nadalje zopel dobesedno:
»Sicer je klerikalna stranka zaScit-
nica nasilne grupe orjunafev, danes
na vladi, toda vsejedno zahtevamo,
da oblasti tej podzemni druZbi zlo-
fincev napravijo konec.s — No, e
se temu ni smejati, potem pa res ne
vem, Cemu bi se Selu

In #aljivec se fe zopet smejal na
vse pretege. MoZje so se mu posmi-
hovali. Gospodar pa se je resno dr-
zal. In ko so se moZje ozrli nanj, so
¢ zresnili. Tudi 3aljivec. Gospodar
pa je dejal:

»Prijatelji, to je Zalostno! Ne sme-
gno! Zalostno za stranko, ki je danes
pod kuratelo demokratov in orjuna-
Sev, pa s takimi laZmi zakriva pred
narodom svojo zvezo s temi orjuna-
&i, ki jih istotasno napada! Zalostno

je za raditevce, ki nimajo drugega
oroZja zoper SLS, kakor tako neum-
no in zlobno laz! Zlobno, pravim!
Kdo more redi, da je SLS kdaj £&itila
orjunase! Ali niso ti ravno nas in
pristage SLS napadali? Ali nise or-
junadi vdrli v Tiskarno sv. Cirila in
razbili stroj, na katerem se tiska nas
»Slovenski Gospodar«? In za to »u-
slugo« seveda je sedaj SLS za%&itni-
ca orjunasev. Sam helcebub hi se ne
znal grie zlagatile

»Fuju, so ogordeno zaklicali moZje
in raditevec je %e bil za ograjo pri
gostilni.

»MoZje«, je nadaljeval gospodar,
nZalostno pa je to dejstvo, da radi-
fevei danes tako laZejo, tudi za nas
kmete. 8 tem so radidevei zopel po-
kazali, za kako neumne imajo nas
kmete in mislijo, da bomo Se take
oslarije verjeli. Z ljudmi, ki se iz nas
tako noréujejo, moramo konefno ob-
ratunati. Z listom, ki nas kmete ima
s takimi lazmi za norca, moramo tu-
di enkrat pomesti! Javno povemo,
da ga ne trpimo ved v svoji sredini!
Ako bi kdo v svoji trdovratnosti in
zaslepljenosti Se zdaj ne izprevidel,
kako se radifevski list norfuje iz
kmeta, temu ni pomagati. Temu pa
je tudi povedati, da dela sramoto slo
venskemu kmetskemu stanu, ker ra
ditevska gospoda, ki se sedaj prav
bratsko objema z orjunasi, po ieh
redkih neuvidevnih kmetih 3%e upa
na svojo politiéno moé. Cas je tu, da
ravno v take hi%e spravimo sedaj-le
za zimo »Slov. Gospodarja« na mizo.
Bere naj na# list, da ne bo nasedal
hedastofam raditeveev in demokra-
tov!a

»Bo res treba na vseh koncih in
krajih mag8iti luknje v demokratski
in radifevski pameti, da se ne bode
vsa »modroste iz njih razlila. Kajti
take neumne in tudi zlobne gonje
zoper nafo stvar %e tudi jaz nisem
doZivel, kakor preteklo soboto.«

Tako je posegel v besedo natelnik
krajevnega Solskega odbora.

»No, kaj pa je bilo%«

»nKaj? Videli ste v »Slov. Gospodar
ju¢ naslovno slike »Prve Citankee«.
Ker sem ravno imel v mestu Ptuju
opraviti, pa sem stopil v knjigarno,
da bi kupil eno za svojega sinfka.
Pa kaj mi pomoli na mizo namesto
knjige? Liberalen listi¢ iz Maribora.
Kaj ta berem! Pravijo, da je pisatelj
te knjige — pristas SLS, da je knjigo
zalozila Tiskarna sv. Cirila, kjer je
generalni §tab SLS. Ker hotejo kle-
rikalei »zaraditiz, so izdali to knji-
go, ki poleg tega Se niti moderna ni.
To pisanje se mi je zdelo le malo
préveé, pa sem vpraSal svojega znan
ca utitelja, kaj je na stvari. On je pa
povedal tole: Knjiga ni moderna,
ker g govori tu in tam o Bogu, o ka-
terem ni moderno govoriti in o njem
ni treba mladini ni¢ praviti! Zaslu-
¥ilo se bo strafno pri tej knjigi, po-
sebno 3e, ker je za 2 Din ceneja kot
druga in je vsaki 10. izvod darovan
za revne ufence. Spisal jo je profesor
Gabriel Majeen, ki je Ze enkrat izdal
tako knjigo. Spisati pa bi jo moral
najmanj kak tak profesor, ki si je




