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Dr. Matjaz Ambroz
Pomoc¢ in njene meje v kazenskem
pravu’’

When a single offender acts alone, he or she is the sole
perpetrator or principal. Problems arise when other

people get involved.!
(George P. Fletcher)

1. Uvod

V enostavnih primerih storilec celotni deliktni podvig izpelje sam. Toda ne-
redko pri njegovem pocetju sodelujejo $e drugi - tedaj se, kot pravi ameriski
pravni komparativist Fletcher, za¢nejo teZave. S tem niso misljene teZave za
storilca - njemu bodo tuji prispevki praviloma olajsali delo -, temved tezave
za »uporabnika prava«, ki bo moral ovrednotiti, ali je prispevek v konkretnem
primeru kazniv in v katero izmed oblik sodelovanja pri kaznivem dejanju ga je
treba razvrstiti.

V ospredju razprave bo najblazja izmed oblik sodelovanja pri tujem kaznivem
dejanju, ki jih pozna nase pravo: pomo¢. Temeljna vprasanja pomo¢i (njene obli-
ke, njena akcesornost, zahteve glede krivde pomagaca ipd.) so v slovenski kazen-
skopravni literaturi Ze obdelana,? tako da je smiseln nadaljnji korak, obravnava
zapletenejs$ih in spornej$ih vprasanj, ki se postavljajo ob tej udelezbeni obliki.

*  Docent na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani.

**  Clanek je nastal v okviru raziskovalnega projekta Skupinska in organizirana kriminaliteta kot

izziv za slovensko in evropsko materialno kazensko pravo (Z5-2024), ki ga financira Agencija za

raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.

»Kadar delinkvent ravna sam, je posamezni storilec. Tezave pa nastanejo, ko se vmesajo Se

drugi.«

2 Glej Bavcon v Bavcon, Selih, Korosec, Ambroz, Filip&i¢, Kazensko pravo - sploni del (2009),
str. 335-339; Bele, Kazenski zakonik s komentarjem - splosni del (2001), str. 229-232; Bele,
Problemi iz okrilja nauka o udelezbi, v: Sodobne usmeritve kazenskega materialnega prava
(2007), str. 247-249; Selinsek, Kazensko pravo - splo$ni del in osnove posebnega dela (2007),
str. 216-219.
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Med spornejsimi vprasanji je treba najprej opozoriti na ¢asovne meje pomo-
¢. Obstaja soglasje o tem, da je pomo¢ mozna pred izvrsitvijo in med samim
izvr§evanjem dejanja, mnenja pa se razlikujejo glede zadnje ¢asovne tocke, do
katere je pomo¢ $e mozna. Nadalje se kot ne dovolj razjasnjeno kaze vprasanje,
kaksen in kolik§en mora biti prispevek pomoci k dejanju glavnega storilca (v
tej zvezi je mogoce govoriti tudi o vpradanju »vzro¢nosti pomoci«). Slovenska
sodna praksa je na tem podrod¢ju precej raznolika, tako po eni strani nekatere
prispevke, ki ustrezajo pomodi, povisa v sostorilstvo, po drugi strani pa nekate-
rih podpornih ravnanj ne Steje niti za pomo¢, ¢eprav bi spadala v njen okvir.

Posebno obravnavo si zasluZi vprasanje naklepa, ki je potreben za pomo¢. Tu
je predvsem sporno vprasanje dolo¢nosti, ki jo mora naklep pomagaca doseci.
Prav tako pa je v slovenskem kazenskem pravu trenutno aktualno vprasanje
naklepa na strani storilca, saj je kazenski zakonik z novelo leta 2008 kot enega
izmed pogojev za kaznivost pomoc¢i dolodil tudi naklepno ravnanje glavnega
storilca.

Clanek bo obravnaval tudi vpradanje poklicno tipi¢nih ravnanj kot pomodi,
ki se mu v primerjalnem pravu v zadnjem ¢asu namenja velika pozornost. Gre
za dilemo, ali t. i. nevtralna ravnanja, tj. ravnanja, ki jih nekdo tipi¢no opravlja
pri svojem poklicu, lahko pomenijo kaznivo pomo¢. Kratko bodo obravnavana
tudi vpraanja opustitvene pomoci pri storitvenih kaznivih dejanjih in pomoci
pri opustitvenih kaznivih dejanjih. Sklepni del prispevka pa bo ponovno odprl
vpradanje kaznovalnih okvirov pomo¢i in skusal dati odgovor na vpradanje, ali
je primerna veljavna zakonska resitev, ki predvideva zgolj fakultativno omilitev
kazni pomagacu.

2. Pomoc¢ in njene c¢asovne meje

Pomoc¢ je naklepna podpora storilca pri njegovem naklepno izvr§enem proti-
pravnem dejanju.’ Pomaga¢ podpira tuje dejanje, lahko po dogovoru s storilcem,
lahko pa povsem na lastno pest, pri ¢emer ni nujno, da storilec za njegovo pod-
poro sploh ve (t. 1. skrivna pomo¢*). Drugace od storilca pomaga¢ nima oblasti

* Jescheck, Weigend, Lehrbuch des Strafrechts - Allgemeiner Teil (1996), str. 691. Ta opredelitev
pomodi v celoti ustreza ureditvi instituta v 38. ¢lenu Kazenskega zakonika (KZ-1), Ur. I. RS,
§t. 55/2008 (66/2008 popr.), §t. 39/2009, 55/2009 OdLUS: U--73/09-19, 56/2011 OdLUS:
U-1-262/10-18.

Znamenit primer skrivne pomo¢i, sicer iz anglosaskega pravnega okolja, je zadeva State v Tally
(1894). Sodnik Tally je bil obsojen kot pomaga¢ pri kaznivem dejanju uboja, ki ga je izvrsil
njegov svak. Vedo¢, da je nekdo zrtvi poslal telegram, v katerem jo je opozoril na svakove na-
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nad dejanjem; kako - in ali sploh - bo dejanje izvr$eno, je odvisno od storilca.
Odsotnost oblasti nad dejanjem je nekaj, kar je pomagacu in napeljevalcu skup-
no, hkrati pa je med njima bistvena razlika: napeljevalec povzrodi storiléevo
odloditev za dejanje, pomaga¢ pa stopi na prizorisce $ele, ko je storilec za dejanje
ze odlocen.

Pomo¢ je lahko dana med izvrsitvijo dejanja in tudi v éasu priprav na deja-
nje. Ce gre za prispevek med izvrsitvijo, ta ne sme biti odlodilen (bistven), sicer
gre praviloma za sostorilstvo. Vendarle pa so mogoce situacije, ko nekdo kljub
bistvenemu prispevku med izvritvijo ostaja zgolj pomaga¢. Do tega lahko pri-
vedejo subjektivni razlogi (ni bilo ustrezne skupne odlo¢itve za dejanje, oseba
nima lastnosti, ki jo zakon zahteva za storilca).” Ce je prispevek pomagac¢a dan
v Casu priprav na dejanje, je za kaznivost pomoci potrebno, da je storilec prisel
vsaj v stadij kaznivega poskusa (sicer gre za poskus pomo¢i oziroma neuspelo
pomo¢, ki ni kazniva).

Pomo¢ po dokoncanju dejanja nacelno ni ve¢ mogoca, saj k dejanju, ko je
dokoncano, ni ve¢ mogoce dati vzro¢nega prispevka. Lahko pa gre za pomo¢
v primeru vnaprej$nje obljube podpore po dejanju. Tako zakon kot obliko t. 1.
psihi¢ne pomodi primeroma navaja vnaprej$njo obljubo nekoga, da bo prikril
kaznivo dejanje, storilca, sredstva izvrsitve, sledi kaznivega dejanja ali premo-
zenjsko korist (drugi odstavek 38. ¢lena KZ-1). Temu sledi tudi slovenska sodna
praksa, tako je denimo v zadevi I Ips 89/2001 $tela za (psihi¢no) pomocnico
obdolZenko, ki je, potem ko je bilo kaznivo dejanje prepovedanega prehoda ¢ez
drzavno mejo Ze dokonéano, po predhodni obljubi prevzela in odpeljala naprej
tri prebeznike.

Dolo¢ba o psthi¢ni pomo¢i temelji na predpostavki, da v nekaterih primerih
sama obljuba naknadne podpore pomeni prispevek h kaznivemu dejanju, zato
jo je treba $teti za obliko pomo¢i. Za obstoj te oblike pomo¢i je seveda nepo-
membno, ali je obljubljena podpora po kaznivem dejanju tudi uresnic¢ena (sodi-
$¢e pa to lahko uposteva pri odmeri sankcije). V teh primerih ima odgovornost
za pomo¢ kot oblika udelezbe prednost pred odgovornostjo za morebitni samo-
stojni kaznivi dejanji, kot sta prikrivanje (217. ¢len KZ-1) in pomo¢ storilcu po

mene, je brez svakove vednosti posredoval pri operaterju, da telegram ni bil dostavljen. Povzeto
v Ashworth, Principles of Criminal Law (2009), str. 408.

Analogno je mogoce celo, da nekdo izpolni katerega od zakonskih znakov dejanja, pa bo
vseeno zgolj pomagad. Prim. Jescheck, Weigend, Lehrbuch des Strafrechts - Allgemeiner Teil
(1996), str. 692.

Po veljavnem pravu je tudi sam prevoz ¢ez ozemlje drZzave del biti kaznivega dejanja prepo-
vedanega prehajanja meje ali ozemlja drzave po tretjem odstavku 303. ¢lena KZ-1, tako da bi
obdolzenka potencialno lahko odgovarjala kot sostorilka.
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storitvi kaznivega dejanja (282. ¢len KZ-1).” Ta prednost odgovornosti za pomo¢
se utemeljuje na razli¢ne nacine. S prikrivanjem, ki sledi premoZenjskemu kazni-
vemu dejanju, se ne posega v novo pravno dobrino, zato ga je v razmerju do
udelezbe pri primarnem deliktu mogoce $teti za naknadno nekaznivo dejanje.®
Nekoliko drugace je pri pomodi storilcu po storitvi kaznivega dejanja, saj gre tu
za kaznivo dejanje zoper pravosodje, ki varuje pravne dobrine, deloma drugac¢ne
od tistih, v katere je bilo posezeno s primarnim deliktom. Vendarle pa je kazni-
vo dejanje pomodi storilcu po storitvi kaznivega dejanja mogoce opredeliti kot
subsidiarno, torej tak$no, ki pride v postev $ele, ¢e posameznik ne odgovarja kot
storilec ali udeleZenec pri primarnem deliktu.’

Pri ¢asovnih mejah pomodi je najbolj sporno vprasanje zadnje casovne tocke,
do katere je pomo¢ §e mogoca. Nateloma je odgovor na to vpraSanje preprost:
pomo¢ je mogocda do dokonéanja kaznivega dejanja. Toda razlikovati je mogoce
formalno in materialno dokoncanje kaznivega dejanja, zato vprasanje zahteva
podrobnej$o obravnavo.

Stali$¢e, ki ga je zavzelo nemsko zvezno sodi$ce in je oblasno zastopano tudi
v literaturi, je, da je pomo¢ mogoca vse do materialnega dokoncanja."® Po tem
stali$¢u je v Solskem primeru, ko storilec tatvine Ze beZi s plenom in je tatvina
torej Ze (formalno) dokoncana, pomo¢ mogoca Se vse dotlej, dokler plen ni
spravljen na varno. Tako naj bi kot pomaga¢ odgovarjal tudi nekdo, ki je storilcu
brez vnaprej$nje obljube pomagal s prevozom ukradenih stvari, oviral njegove
zasledovalce in podobno.

Temu stali$¢u ni mogoce pritrditi, saj $iri meje pomodi, ne da bi imelo za to
podlago v zakonu. Materialno dokoncanje kaznivega dejanje je pojem, ki ga je
razvila teorija, da bi oznadila fazo, ko je nepravo dejanja popolnoma uresni¢eno
in je storilec v celoti dosegel cilj, ki mu je sledil s kaznivim dejanjem." Didak-
ti¢no je pojem koristen, vendar ga zakon ne pozna. Po zakonu je tatvina do-
koncana, ko je storilec stvar vzel, in ne $ele, ko jo je spravil na varno. Z drugimi

7 Drugade pa je pri pranju denarja (245. ¢len KZ-1). Bi v primeru, ko bi nekdo vnaprej obljubil,

da bo denar »opral«, potem pa je obljubo izpolnil, odgovarjal zgolj kot (psihi¢ni) pomaga¢ pri
primarnem deliktu, ali pa tudi za pranje denarja? Gre za teoreti¢no sporno vprasanje, ali je mo-
gocle odgovarjati za pranje denarja, ki izhaja iz lastne kriminalne dejavnosti. Tu ima na$ zakon
izrecno dolo¢bo (drugi odstavek 245. ¢lena KZ-1), po kateri za pranje denarja odgovarja tudi
udelezenec pri primarnem deliktu (kaznivem dejanju, s katerim sta bila denar ali premozenje
pridobljena). Kot re¢eno, pa ta poteza zakonodajalca teoreti¢no ni nesporna. Prim. Novoselec
v Novoselec (ur.): Posebni dio kaznenog prava (2007), str. 341.

Prim. Novoselec, Bojani¢ v Novoselec (ur.): Posebni dio kaznenog prava (2007), str. 245.
Prim. Derené¢inovi¢ v Novoselec (ur.): Posebni dio kaznenog prava (2007), str. 353.

1 Baumann, Weber, Mitsch, Strafrecht - Allgemeiner Teil (2003), str. 745; H.-H. Jescheck, Wei-
gend, Lehrbuch des Strafrechts - Allgemeiner Teil (1996), str. 692-693.

Prim. Novoselec, Op¢i dio kaznenog prava (2009), str. 320.
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besedami: spravljanje na varno je zunaj biti kaznivega dejanja tatvine, zato (vna-
prej neobljubljena) podpora pri tem opravilu ne more biti pomo¢ pri tatvini. V
konkretnem primeru pa je treba preveriti, ali gre za kak$no samostojno kaznivo
dejanje (prikrivanje po 217. ¢lenu KZ-1 ali pomo¢ storilcu po storitvi kaznivega
dejanja po 282. ¢lenu KZ-1).

Povedano pa ne pomeni, da pojem materialnega dokon¢anja nima prakti¢ne
vrednosti. Njegova uporabnost se kaze denimo pri presoji silobrana, kjer pa
je na mestu stali§¢e, da je silobran oskodovanca dopusten vse do materialnega
dokoncanja. V primerjavi s presojo ¢asovnih mej pomod¢i imamo tu opraviti z
bistveno razliko. Pri presoji silobrana teoreti¢ni koncept materialnega dokonca-
nja uporabljamo v smeri zoZevanja kaznivosti, kar je sprejemljivo.”? Nasprotno
pa gre pri stali$¢u, da je pomo¢ mogoca vse do materialnega dokoncanja, za teo-
reti¢no opravicevanje Siritve kaznivosti prek meja, predvidenih v zakonu, zato
navedeno stali§¢e ni sprejemljivo.

Stalis¢e, da je pomo¢ mogoca vse do materialnega dokondanja, pa je ven-
darle pravilno pri trajajo¢ih kaznivih dejanjih. Pri teh ima pojem materialnega
dokoncéanja nekoliko drugacen pomen. Pri trajajocem deliktu s formalnim do-
kon¢anjem oznadujemo trenutek vzpostavitve protipravnega stanja, z material-
nim dokond¢anjem pa njegovo prenehanje.” Faza med formalnim in materialnim
dokoncanjem, ki jo pri trajajoc¢ih kaznivih dejanjih zapolnjuje vzdrZevanje proti-
pravnega stanja, je del biti trajajoega kaznivega dejanja, zato se pomagac lahko
pridruzi storilcu tudi v tem ¢asovnem intervalu (v teh primerih ni izklju¢ena
niti moznost sostorilstva). Ce A sostanovalca proti njegovi volji zadrzuje v sobi,
potem pa se naveli¢a osebnega strazenja in zakli¢e B-ju, naj mu iz spodnjega nad-
stropja hiSe prinese sobni klju¢, B torej e lahko vsko¢i kot pomagac, ¢eprav je
bilo kaznivo dejanje protipravnega odvzema prostosti formalno Ze dokoncano.

Povedano je mogoce skleniti z ugotovitvijo, da je formalno dokoncanje pra-
viloma zadnja ¢asovna tocka, do katere je pomo¢ mogoca. Izjemoma pa je
mogoca tudi med formalnim in materialnim dokoncéanjem, kadar gre za kazniva
dejanja, pri katerih je dejavnost storilca med formalnim in materialnim dokon-
¢anjem del biti kaznivega dejanja. Ta razprava pa je pokazala $e nekaj: oznacba
»materialno dokoncanje« se uporablja za razli¢ne dejanske poloZaje, s ¢imer
ustvarja nekaj zmede, zato bi jo kazalo precizirati.

2 Prim. Roxin, Strafrecht - Allgemeiner Teil II (2003), str. 221.

B Jescheck, Weigend, Lehrbuch des Strafrechts - Allgemeiner Teil (1996), str. 517. Glej tudi
Ambroz, Kdaj je trajajoce kaznivo dejanje dokoncano?, v: Pravna praksa 26 (2007) 29-30,
str. 16-17.
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3. Prispevek pomagaca in vzro¢nost pomo¢i

Med pomodjo in izvr§enim dejanjem mora obstajati vzro¢na zveza, ni pa
zahtevana vzro¢nost v smislu formule condicio sine qua non. Ravnanje poma-
gaca je sicer lahko nujni pogoj za izvrsitev dejanja glavnega storilca, ni pa treba,
da je. Zado$ca Ze, da ravnanje pomagaca prispeva k dejanju glavnega storilca
tako, da ga olaj$a, pospesi, intenzivira stopnjo neprava, poveca korist za storilca,
zmanj$a moznost odkritja in podobno, ¢etudi bi glavni storilec dejanje lahko
izvr$il tudi brez pomagalevega prispevka. Tako je denimo pomaga¢ lahko tudi
nekdo, ki pusti odklenjena vrata, da bi storilec lazje vstopil v stanovanje, ¢eprav
je storilec ve$¢ vlomov in mu zaklenjena vrata ne bi pomenila resne ovire.

Pomo¢ v vedini primerov olaj$uje dejanje glavnega storilca. Mogo¢i pa so
tudi druga¢ni prispevki, zaradi katerih sama izvedba dejanja ni ni¢ lazja, temved
sta denimo $koda za o$kodovanca ali korist za storilca vedji. To ilustrira zade-
va K 84/2004 (Ljubljana), v kateri je eden od storilcev, ki so izvrsili vlomno
tatvino in v hisi nasli kljuée dveh osebnih vozil (audi in mazda), parkiranih na
dvoris¢u, telefoniral obdolZzencu in ga vprasal, katero od vozil gre bolje v pro-
met. ObdolZenec mu je svetoval, naj »vzame« raje audija, in storilci so ga nato
res odpeljali »neznano kam«. Prvostopenjsko sodis¢e je obdolZenca oprostilo
obtozbe pomodi pri veliki tatvini, med drugim zato, ker naj njegov nasvet ne bi
»objektivno olajsal izvriitve kaznivega dejanja«* in ker naj njegovo ravnanje ne
bi »vplivalo na Ze izoblikovano odlo¢itev obsojenih, da ukradejo osebno vozilo
vi§jega cenovnega razreda«. Ta argumentacija je napa¢na. ObdolZencevi nasveti
glede tega, katero vozilo ima na trgu ve¢jo vrednost in ga je laZje spraviti v pro-
met, resda niso vplivali na odloditev storilcev ukrasti vozilo vi§jega cenovnega
razreda, so pa konkretizirali nadin izvrsitve dejanja in povecali korist za storilce
(in $kodo za oskodovanca), kar za pomoc¢ zados¢a. Pomagad je torej tudi tisti,
ki storilcu, Ze odlod¢enemu za tatvino, svetuje, kako bo s ¢im manj napora prisel
do ¢im vegjega plena.

Prav tako ni sprejemljiv argument, da pomo¢i ni, ker obdolZencevo ravnanje
ni vplivalo na Ze izoblikovano odloditev obsojenih, da ukradejo vozilo visjega
cenovnega razreda. Pomagacevo ravnanje ne povzroc¢i odloditve storilca za izvrsi-
tev dejanja (to je znadilno za napeljevanje), lahko pa konkretizira nadin izvrsitve
kaznivega dejanja, za katero je bil storilec Ze odloc¢en, na primer pomagac svetuje

4 Pri rabi te besedne zveze se Okrozno sodi$¢e v Ljubljani opira na sodbo Vrhovnega sodis¢a

I Ips RS 302/99, v kateri je to zapisalo: »Pomo¢ kot najmilej$a oblika udelezbe pomeni udelez-
bo pri kaznivem dejanju v primeru, ki je objektivno olaj$ala storilcu izvrsitev kaznivega dejanja
[...]« Kot re¢eno, bo pomo¢ v vecdini primerov res »objektivno olajsevala« izvrsitev dejanja, ni
pa to nujno.
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storilcem, Ze odlo¢enim za rop menjalnice, katera menjalnica je najprimernejsa
za tar¢o napada (K 452/97, Ljubljana, Kp 48/98, Ljubljana).

Uvodoma je Ze bilo re¢eno, da za pomagadev prispevek ni treba, da je nujni
pogoj za uspeh storilé¢evega podviga. Iz povedanega se v¢asih izpeljuje nasproten
sklep, da so podporna ravnanja, brez katerih storilec svojega dejanja ne bi mogel
izvriiti, avtomati¢no sostorilstvo.”s Ta sklep je napacen. Cetudi je neko ravnanje
nujni pogoj za izvrsitev dejanja, je $e vedno lahko pomo¢. Tipicen primer je
zagotovitev sredstva, brez katerega dejanja ne bi bilo mogoce izvrsiti (na primer
zagotovitev kljuca, vitriha, vstopne kode). Tisti, ki zagotovi tak nujni pogoj za
izvrditev dejanja, lahko Se vedno prepusti dokon¢no odloditev za dejanje in
njegovo izvedbo avtonomni odlocitvi glavnega storilca in nima oblasti nad deja-
njem, zato v tak§nem primeru ostaja (zgolj) pomagac.

Ker mora ravnanje pomagaca pomeniti dolocen prispevek k dejanju glavnega
storilca, ni mogoce govoriti o (uspeli) pomodi, kadar ravnanje »pomagaca« ni v
ni¢emer vplivalo na ravnanje storilca (»pomagaé« na primer priskrbi orodje za
vlom, ki pa ga storilec ne uporabi, ker ima svoj lasten, modernejsi komplet). Gre
za poskus pomo¢i oziroma za neuspelo pomo¢, ki ni kazniva.’® Res je seveda,
da neuspela fizi¢tna pomo¢ v nekaterih primerih lahko pomeni uspelo psihi¢no
pomoc (storilec sredstva za izvrsitev dejanja, ki mu ga je pomagac priskrbel, sicer
ni uporabil, vendar pa ga je ta poteza $e bolj utrdila v odlo¢itvi za dejanje).”
Toda vnema za pretvarjanje neuspele fizi¢ne pomo¢i v uspelo (in s tem kaznivo)
psihi¢no pomo¢ ne sme biti prevelika. Nekriti¢no razgladanje neuspele fizi¢ne
pomoci za uspelo psihi¢no pomo¢ je povezano z nevarnostjo precej$nje relati-
vizacije pogoja, da mora ravnanje pomagaca pomeniti dolocen realen prispevek
h kaznivemu dejanju glavnega storilca. Zato se je pri presoji psthi¢ne pomoci
treba izogibati avtomatizmom in za psihi¢no pomoc¢ Steti le tista ravnanja, ki so
dokazano vplivala na utrditev odloditve storilca (na primer da so odpravila Se
zadnje dvome in zadrzke storilca).!® Taki u¢inki neuspele fizi¢ne pomo¢i bodo v
vedini primerov zelo tezko dokazljivi.

Tako denimo v zadevi I Ips 76/2006 Vrhovno sodis¢e RS utemeljuje, da ravnanja, ki jih zakon
primeroma navaja kot obliko pomo¢i (dajanje nasvetov, dajanje sredstev za izvisitev kaznivega
dejanja), v konkretnem primeru pomenijo sostorilstvo, ker je z njimi obdolZenec »odlo¢ilno
prispeval k storjenemu kaznivemu dejanju, saj brez njegovega sodelovanja le-to ne bi uspelo«. V
konkretni zadevi je dal obdolZenec na voljo ¢oln za ilegalni prehod meje prek reke Kolpe, prav
tako pa je dal nasvete, kdaj je reka primerna za prec¢kanje s ¢olnom.

Smiselno enako Bele: »Ce storilec pomod¢i, ki mu jo daje pomagad, sploh ne izrabi, potem po-
magac¢ zanjo ne more biti kazniv.« (Bele, Kazenski zakonik s komentarjem - splosni del (2001),
str. 229.)

7 Jescheck, Weigend, Lehrbuch des Strafrechts - Allgemeiner Teil (1996), str. 692.

8 Prim. Stratenwerth, Kuhlen, Strafrecht - Allgemeiner Teil I (2004), str. 309.
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Kratko velja Se omeniti, da v nekaterih primerih neuspele fizi¢ne pomo¢i pri-
de v postev odgovornost za samostojno kaznivo dejanje. Tako bo lahko nekdo,
ki priskrbi pripomocek za vlom, ki ga storilec nato ne izvrsi (ali pa ga izvrsi, ven-
dar pripomocka ne uporabi), odgovarjal za kaznivo dejanje pridobivanja pripo-
mockov, namenjenih za kaznivo dejanje po drugem odstavku 306. ¢lena KZ-1.
To kaznivo dejanje je po svoji naravi samostojno inkriminirano pripravljalno
dejanje in je kot tako subsidiarno, zato ima odgovornost za pomo¢ (fizi¢no in
psihi¢no) prednost pred odgovornostjo po 306. ¢lenu KZ-1.

4. Naklep pomagaca

Zakon izrecno zahteva naklepno krivdo pomagacda (prvi odstavek 38. ¢lena
KZ-1), malomarna podpora storilcu za pomo¢ ne zado$c¢a. Tako kot pri nape-
ljevanju mora biti tudi pri pomo¢i naklep »dvojen«: zajeti mora tako ravnanje
pomo¢i kot dejanje glavnega storilca. Ni pa nujno, da pomaga¢ dejanje storilca
odobrava - do njega je lahko vrednostno neopredeljen ali pa mu je celo zopr-
no (mati »s stisnjenimi zobmi« med sinovo odsotnostjo skrbi za njegov nasad
indijske konoplje). Podobno kot pri napeljevanju tudi pri pomo¢i zadoséa ze
eventualni naklep pomagaca.”

Tako kot pri napeljevanju mora biti tudi naklep pomagaca usmerjen v do-
koncanje kaznivega dejanja. Tako za pomo¢ ne odgovarja, kdor ve, da bodo
storilci prijeti v stadiju poskusa (na primer poskrbi za prevoz na kraj dejanja, pri
Cemer ve za policijsko zasedo in da bodo storilci Se pred dokoncanjem prijeti),
ali pa ve, da dejanja ne bo mogoce dokoncati (na primer priskrbi sredstvo »s figo
v Zepus, saj ve, da je za izvrSitev dejanja neprimerno).

Ceprav sta si naklep napeljevalca in pomagaca strukturno podobna, pa je
med njima razlika glede zahtevane stopnje dolo¢nosti. Po danes prevladujoc¢em
stali$¢u je naklep pomagada v primerjavi z naklepom napeljevalca lahko manj
konkretiziran glede dejanja glavnega storilca.?® Tako denimo zados$¢a, da poma-
ga¢, ki je storilcu priskrbel orozje, ve, da bo orozje uporabljeno za rop, ni pa
treba, da je konkretneje seznanjen z nadrtom njegove izvedbe. Za dopusc¢anje
velje ohlapnosti, ko gre za naklep pomagacda, govorita dva argumenta.?! Prvi¢,

¥ Glede posebnosti, ki veljajo pri presoji poklicno tipi¢nih ravnanj kot potencialno kaznive po-

modi, glej to¢ko 5 z naslovom »Nevtralna« oziroma poklicno tipi¢na ravnanja kot pomo¢.

2 Joecks v von Heintschel-Heinegg (ur.), Miinchner Kommentar zum Strafgesetzbuch - Band 1
(2003), str. 1120 (par. 27, rob. $t. 75); Baumann, Weber, Mitsch, Strafrecht - Allgemeiner Teil
(2003), str. 746; Cramer, Heine v: Schonke, Schroder, Strafgesetzbuch Kommentar (1988), str.
521 (par. 27, rob. st. 19).

2 Glej Roxin, Strafrecht - Allgemeiner Teil I (2003), str. 225-226.
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napeljevalec je tisti, ki zasnuje, zadrta dejanje storilca, zato mora imeti njegovo
vsebino jasneje pred o¢mi kot pomagac (ta pristopi k Ze izoblikovani odlo¢itvi
storilca in mu ni treba skrbeti za njeno (so)oblikovanje). In drugi¢, fakultativna
omilitev kazni, ki jo zakon predvideva za pomagaca, dopusc¢a sodniku vedji ma-
nevrski prostor pri odmeri kazni, kar omogoca ustrezno upostevanje morebitne
vedje »meglenosti« pomagacevega naklepa.

Povedano dobro ponazarja zadeva iz nemske sodne prakse.?? Storilec je najel
izvedenca za drage kamne, da bi napravil cenitev njegove zbirke. Izvedenec je na
zeljo naro¢nika izdelal mnenje, da so kamni vredni priblizno 300.000 tedanjih
nemgkih mark, ¢eprav se je zavedal, da niso vredni ve¢ kot 40.000, zaradi njiho-
vega slabega stanja pa bi jih bilo skoraj nemogode prodati. Storilec in izvedenec
nista izrecno govorila o tem, ¢emu je ta prenapihnjena cenitev namenjena, ven-
dar pa je izvedenec vzel v racun, da bo naro¢nik na njeni podlagi skusal kamne
prodati ali zastaviti. Storilec je v hranilnici drage kamne res zastavil in si na
podlagi izvedenceve cenitve izposloval posojilo v znesku 270.000 nemskih mark.
Obrokov posojila ni odplaleval, hranilnica pa je brez uspeha poskusala prodati
zastavljene drage kamne.

Zastavitelj je bil obsojen zaradi goljufije, izvedenec pa kot pomaga¢ pri njej.
Sodba je v literaturi naletela na odobravanje. Cetudi izvedenec ni imel predstave
o podrobnostih izvrsitve (prodaja ali zastavitev, identiteta oskodovanca itd.), je
ra¢unal z moznostjo (tj. imel eventualni naklep), da bo naro¢nik mo¢no pretira-
ne cenitve z njeno pomocjo izvrsil goljufijo. Tak$na abstraktna predstava o mo-
golem dejanju glavnega storilca za naklep pomagaca zadosc¢a, za napeljevaléev
naklep pa bi bila premalo konkretna.

Kadar je med naklepom pomagaca in dejanjem glavnega storilca neskladje,
se je treba ravnati po nacelu, da pomaga¢ odgovarja v mejah svojega naklepa in
po nacelu akcesornosti.

Ce storilec izvr$i ve¢ od tistega, kar je imel v naklepu pomaga¢ (kvantitativni
eksces storilca), pomaga¢ odgovarja v mejah svojega naklepa (¢e je pomagac imel
v naklepu storilcu olaj$ati tatvino, ta pa izvrsi rop, pomaga¢ odgovarja za pomo¢
pri tatvini). Ce storilec izvr$i manj od tistega, kar je imel pomaga¢ v naklepu,
pomaga¢ zaradi naclela akcesornosti odgovarja le za pomo¢ pri dejanju, ki je
bilo v resnici izvr$eno. V tem primeru imamo sicer hkrati opraviti s poskusom
pomoci (neuspelo pomoc¢jo) glede hujSega dejanja, vendar neuspela pomo¢ po
nasem pravu ni kazniva. Zato v primeru kvalitativnega ekscesa storilca, ko ta ne
izvr$i dejanja, ki ga je imel pomaga¢ v naklepu, temve¢ povsem drugo dejanje,
pomagac sploh ne bo odgovarjal (zgolj neuspela pomod¢, ki ni kazniva).

2 BGHSt 42, 135. Navedba v Roxin, Strafrecht - Allgemeiner Teil II (2003), str. 227.
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Kon¢no velja opozoriti, da zakon po novem poleg pomagadevega naklepa
zahteva tudi naklepno ravnanje glavnega storilca (prvi odstavek 38. ¢lena KZ-1).
To omejitev kaznivosti pomoc¢i je mogoce nazorno ponazoriti s primerom, iZpo-
sojenim iz avstrijske sodne prakse:? storilec A je imel spolne odnose z osebo B,
za katero je bil prepri¢an, da je stara 15 let, v resnici pa je imela komaj 13 let. C,
ki je drugace kot A poznal pravo starost osebe B, jima je dal na voljo stanovanje.
Storilec A je v tem primeru ravnal brez ustreznega naklepa, zato ne odgovarja za
spolni napad na osebo, mlaj$o od 15 let, prav tako pa oseba B v skladu s KZ-1 ne
bi odgovarjala kot pomaga¢, ker manjka naklep glavnega storilca. Enak pristop
kot pri nas je znatilen za nemsko pravo (prvi odstavek 21. ¢lena nemskega KZ),
kjer del avtorjev to resitev kritizira,?* ker pus¢a nekazniva polja, kot je razvidno
tudi iz navedenega primera. Po drugi strani pa bi splosna kaznivost pomod&i pri
nenaklepnih deliktih meje kaznivosti pomo¢i precej zameglila, zato kaze po
tukaj zastopanem stali$¢u veljavni resitvi vendarle dati prednost, nekazniva polja
pa vzeti v ra¢un kot ceno za jasne meje kaznivosti pomodi.

5. »Nevtralna« oziroma poklicno tipi¢na ravnanja kot pomo¢

Tema, ki je v novejsi kazenskopravni literaturi pritegnila precej$njo pozor-
nost, je vprasanje, ali ravnanja, ki pomenijo obic¢ajno, vsakdanje opravljanje po-
klica, lahko pomenijo kaznivo pomo¢. Primerov, ki to dilemo ponazarjajo, je na
desetine. Taksist med sluzbo odpelje poZigalca skupaj s kanistrom bencina na
kraj kaznivega dejanja in mu to storitev normalno zaracuna »po taksimetru« (pri
tem pa pozna storil¢eve nadrte). Osebni ban¢nik na Zeljo komitenta nakaze vedji
znesek na neki anonimni banéni rad¢un, pri ¢emer ve, da sodeluje pri utaji dav-
kov. Trgovec z zivili s hrano in pijaco zalaga bordel, pri ¢emer ve, da se lastnik
ukvarja z izkori§c¢evalsko prostitucijo.

Strogo formalno gledano bi morali vsa nasteta ravnanja $teti za pomo¢, saj
izpolnjujejo vse pogoje, ki jih zakon zanjo zahteva (v zakonu ni izrecnih omeji-
tev glede nac¢ina dajanja pomodi). Pa vendar se proti takemu sklepu budijo ne-
kateri pomisleki: gre za storitve, ki se pri opravljanju doloc¢enega poklica izvajajo
rutinsko in so splo$no dostopne. Tako je denimo ameri$ka sodna praksa precej
zadrZana pri kaznovanju teh ravnanj, pri ¢emer se sklicuje na nedopustnost po-
seganja v svobodo trgovanja (free trade).”® Po drugi stani pa je angleski pristop

2 O zadevi je leta 1994 odlo¢alo Vrhovno sodid¢e Avstrije, navedba v Fuchs, Osterreichisches

Strafrecht (2009), str. 301.
2 Reprezentativno Roxin, Strafrecht - Allgemeiner Teil II (2003), str. 139.
»  Ashworth, Principles of Criminal Law (2009), str. 412.
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s tem v zvezi pragmati¢en: kadar gre za prepreCevanje kriminalitete, je ta interes
pomembnejsi od svobode trgovanja. Z drugimi besedami: interes nekoga, da ne
bo Zrtev kaznivega dejanja, je pomembnejsi od interesa trgovca ali ponudnika
storitev, da lahko svoje blago in storitve nemoteno ponuja komurkoli.e Ce torej
trgovec ali ponudnik storitev nista pripravljena na majhno Zrtev, ki jo pomeni
odslovitev stranke, za katero vesta, da bo z njuno podporo izvrsila kaznivo deja-
nje, lahko kazenskopravno odgovarjata.

S tem stali$¢em se je mogoce strinjati, vendar pa je treba kaznivosti pomoci v
teh primerih postaviti e nekatere dodatne omejitve, ki so se izoblikovale v ger-
manskem pravnem okolju. Za kaznivost pomo¢i na splo$no zados¢a Ze pomaga-
¢ev eventualni naklep. Vendar pa se v primeru ravnanj, ki se opravljajo rutinsko
pri opravljanju poklica, zdi nesprejemljivo, da bi posameznik odgovarjal kot
pomagac Ze, ¢e bi vzel v racun, da bo njegova usluga nekomu olaj$ala izvrsitev
dolocenega kaznivega dejanja.?”” V §tevilnih storitvenih dejavnostih je namred
povsem realno racunati s tem, da opravljena storitev lahko poleg zakonitih pride
prav tudi za deliktne namene, prav tako so Stevilni izdelki splosne potrosnje
lahko uporabni tudi pri kaznivih dejanjih. Groznja ponudnikom blaga in stori-
tev, da bodo Ze na podlagi eventualnega naklepa odgovarjali za pomo¢, bi bila
nezivljenjska. Torej se zdi smiselno postaviti strozja merila za naklep pomagaca,
kadar gre za poklicno tipi¢na ravnanja: za kaznivost mora ponudnik storitve z
zelo visoko stopnjo verjetnosti (tako reko¢ z gotovostjo) vedeti, da bo njegova
storitev olajsala izvrsitev kaznivega dejanja. Do teh sklepov pridejo nekateri av-
torji s pomodjo »nacela zaupanja«: kdor opravlja poklicno tipi¢na, »nevtralna«
ravnanja, se lahko zanese na to, da drugi ljudje teh njegovih uslug ne bodo zlo-
rabili za izvrSevanje kaznivih dejanj.”® Podobno je mogoce sklepati na podlagi
razmisleka o dovoljenem tveganju. Nekatere druZzbeno zaZelene dejavnosti so
tesno povezane s tveganjem, s ¢imer se je treba sprijazniti.?’ Zgolj zavedanje moz-
nosti, da neka obidajna storitev tudi omogod¢i ali olajsa neko kaznivo dejanje,
praviloma ne prestopa meja $e sprejemljivega tveganja.

Nadaljnja omejitev, ki se je izoblikovala na tem podrodju, pa se nanasa na
smisel konkretnega »nevtralnega« oziroma poklicno tipi¢nega ravnanja. Ce
je edini smisel takega ravnanja olajdati dolo¢eno kaznivo dejanje, potem to

% Prav tam.

¥ Prim. Roxin, Strafrecht - Allgemeiner Teil IT (2003), str. 214.

% Joecks v von Heintschel-Heinegg (ur.), Miinchner Kommentar zum Strafgesetzbuch - Band 1
(2003), str. 1117 (par. 27, rob. §t. 63). Vendarle pa obstajajo razli¢na mnenja o tem, ali v neka-
terth primerih, ko je zelo o¢itno, da bo storilec uslugo izkoristil za izvr$itev kaznivega dejanja,
ne bi zados¢al Ze eventualni naklep ponudnika storitve.

Podrobneje o konceptu dovoljenega tveganja v kazenskem pravu Jescheck, Weigend, Lehrbuch
des Strafrechts - Allgemeiner Teil (1996), str. 400-404.
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pravzaprav ni ve¢ nevtralno ravnanje in gre lahko za kaznivo pomo¢. Uvo-
doma navedena primera, voznja na kraj zlo¢ina in nakazilo denarja v davéno
0azo, imata smisel samo v povezavi z deliktnim ravnanjem (¢e ne bi $lo za
utajo davkov, bi bilo denar nesmiselno nakazovati na anonimni rac¢un). Pa¢
pa ima preskrba bordela z Zivili smisel tudi sama zase, neodvisno od naro¢ni-
kove kriminalne dejavnosti, zato ne bi pomenila kaznive pomo¢i.*® Tu je treba
vendarle dodati, da je resitev, ki stavi na smisel vsakokratnega »nevtralnega«
ravnanja, interpretativno precej odprta in zato zelo dovzetna za nevarnost
mejnih primerov.

Stalis¢e, ki zahteva preverjanje smisla posameznega »nevtralnega« ravnanja,
se je izrazilo tudi v $vicarski sodni praksi v zanimivi zadevi, povezani s prodajo
mesa antilope (BGE 119 IV 289).' Podjetnik A je iz Afrike uvazal velike kolii-
ne antilopjega mesa in ga z ustrezno deklaracijo in skladno s predpisi prodajal
nekemu drugemu podjetju. Pri tem pa je vedel, da v tem drugem podjetju meso
prepakirajo in ga prodajajo naprej kot »evropsko divja¢inos, in sicer kot meso
srne, jelena in gamsa. Ceprav je bila prodaja mesa, ki jo je opravljal podjetnik
A, sama po sebi skladna s predpisi, ga je $vicarsko zvezno sodi$¢e obsodilo kot
pomagaca pri goljufijah. Njegovo ravnanje je imelo namre¢ smisel le v povezavi
z goljufijami, saj meso antilope sicer v Svici sploh ne gre v promet, e posebno
pa ne v tako velikih koli¢inah.

Podobno stalis¢e je zavzelo nemsko zvezno sodis¢e v zadevi, povezani z
utajo davkov (odlo¢ba z dne 1. 8. 2000). Ban¢ni svetovalec je svojim strankam
vedoma omogoc¢il utajo davkov tako, da so najprej dvignile vecjo vsoto gotovi-
ne, nato pa polozile to gotovino na ra¢un tuje banke (v Svici ali Luksemburgu),
kjer se je vloga vodila pod geslom (iz prakti¢nih razlogov se gotovina v resnici
ni izpladevala in znova polagala, temve¢ je celotno transakcijo izpeljal ban¢ni
usluzbenec po elektronski poti). Tak »dvig gotovine« je v kombinaciji z anoni-
mnim pologom omogocal, da je bila sledljivost transakcije za davéne organe
izrazito otezena. Opravljanje dvigov in pologov je sicer za ban¢nega usluzbenca
ravnanje, ki je poklicno tipi¢no par excellence, kljub temu pa je nemgko zvezno

*  Mimogrede in predvsem kot zanimivost velja omeniti, da se je s problemom »nevtralnih«

ravnanj in pomod¢i ukvarjala Ze predvojna nemska sodna praksa, ko je vrhovno sodi$¢e (tedaj
Reichgerichtshof) odlo¢alo o tem, ali so peki in mesarji, ki so dobavljali blago v bordele, de-
lovali kot pomaga¢i pri prostitucijskih deliktih. To moznost je zavrnilo z argumentom, da sta
dobava in uZivanje hrane legalna in sama po sebi ne spodbujata prostitucije. Zanimivo pa je,
da je bilo stali$¢e sodi§¢a drugac¢no, ko je $lo za dobavo vina, saj naj bi uZivanje vina vendarle
»na specifi¢en nac¢in spodbujalo prostitucijska ravnanja«. (Povzeto po Roxin, Strafrecht - Allge-
meiner Teil IT (2003), str. 216-217.) Zd:i se, da je treba to razlikovanje, ki temelji na vrsti dobav-
ljenega Zivila, pripisati predvsem »moralni intuiciji«, kazenskopravno pa ga je tezje utemeljiti.
3 Zadeva je povzeta po Seelmann (2005), str. 141, 144-145.
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sodi$¢e $telo, da gre in concreto za kaznivo pomod, saj je bil edini smisel ravna-
nja omogociti deliktne cilje komitentov.

Nemsko zvezno sodis¢e pa je oprostilo odvetnika, ki je kot direktor druzbe
za svetovanje za neko podjetje izdelal brosuro o »terminskih poslih«. Brosura je
bila korektno sestavljena in je opozarjala na razli¢na tveganja, povezana s termin-
skimi posli. Vendar pa so jo naro¢niki uporabljali izklju¢no za goljufive namene:
strankam so jo pokazali in z njo ustvarjali »vtis resnosti«, nato pa so stranke
ustno izrazito zavajali in jim prikrivali tveganja. Ceprav je bro$ura, objektivno
gledano, pripomogla k uspehu goljufij, je sodi$¢e odvetnika oprostilo, ker je $te-
lo, da - ne glede na informacije, ki jih je imel o poslovanju goljufivega podjetja
- naklep pomagati pri goljufijah ni dokazan.

Uc¢beniska literatura problematiko pomo¢i v primeru poklicno tipi¢nih rav-
nanj navadno predstavlja s Solskimi primeri, v katerih nastopajo taksisti, gostil-
nicarji in prodajalci. Novejsa tuja sodna praksa pa kaze, da so na tem podro¢ju
v zadnjem ¢asu aktualne predvsem storitve nekaterih poklicnih skupin »z belim
ovratnikom«: notarjev, odvetnikov in ban¢nikov, ki sodelujejo pri kaznivih deja-
njih, a hkrati »zgolj opravljajo svoje delo«: overjajo podpise, sestavljajo pogodbe,
svetujejo in izvajajo bancne transakcije.’? Kriminalitetnopoliti¢no se zdi razum-
no, da je tudi taksna podpora, ¢eprav v obliki »poklicno tipi¢nega« ravnanja,
lahko kazniva pomo¢, seveda ob predstavljenih omejitvah. De facto pa gre na
tem podrodju v veliki meri za »nekaznivo polje«, ne samo zaradi tezav, vezanih
na dokazovanje ustreznega naklepa, temve¢ tudi zato, ker so v fazi odkrivanja
in pregona tak$na ravnanja najbrz le redko prepoznana kot kazenskopravno
relevantna.

6. Opustitvena pomoc

Opustitvena pomo¢ pri storitvenih kaznivih dejanjih je mogoca, seveda pod
pogojem, da pomagaca zavezuje garantna dolZznost. TeZavno vprasanje pa je,
kako razmejiti opustitveno pomo¢ od opustitvenega storilstva (kdaj opustitvena
pomo¢ »preraste« v opustitveno sostorilstvo ali vzporedno storilstvo). V prime-
ru, ko nosilec garantne dolZnosti storilcu ne prepre¢i naklepnega storitvenega
delikta, gre po tradicionalnem stali$¢u zgolj za pomo¢ (na primer paznik v zapo-
ru naklepno »pogleda stran« in s tem omogodi nasilje enega jetnika nad drugim).
Razlog za to naj bi bil, da je za storitveni prispevek znacilno bistveno boljse ob-

3 Za strnjen pregled nemske sodne prakse na tem podro¢ju glej Joecks v von Heintschel-Heinegg

(ur.), Miinchner Kommentar zum Strafgesetzbuch - Band 1 (2003), str. 1111-1120 (par. 27, rob.
$t. 41-73); Roxin, Strafrecht - Allgemeiner Teil I (2003), str. 216-219.
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vladovanje dogajanja: oblast nad dejanjem ima predvsem aktivni storilec, garant,
ki je ostal pasiven, pa naj bi bil zato zgolj pomagad.** Sostorilstvo (ali vzporedno
storilstvo) naj bi tako prislo v postev $ele tedaj, ko bi bil pomen opustitve tako
velik, da bi imel oblast nad dejanjem (tudi) opustitel;.

Ta pogled odpira ve¢ tezav. Najprej velja omeniti, da pomen opustitve
ne more biti odlodilno merilo razmejitve med storilstvom in pomodjo. Za-
konsko besedilo namre¢ klavzulo enakega pomena opustitve in storitve po-
stavlja kot pogoj Ze za samo kaznivost (nepravih) opustitev (tretji odstavek
17. ¢lena KZ-1). Ce torej v konkretnem primeru opustitev nima za nastanek
prepovedane posledice enakega pomena kot storitev, po volji zakona sploh
ne more biti kazniva - niti kot storilstvo niti kot pomo¢. Nadaljnja tezava
pa je, da opustitelj po stali$¢u, ki se danes vse bolj uveljavlja, nikoli ne more
imeti oblasti nad dejanjem: za obvladovanje dejanja se namre¢ zahteva aktivno
upravljanje deliktnega dogajanja, torej opustitelj oblasti nad dejanjem ne more
imeti. Pri opustitvenih kaznivih dejanjih tako bistvo storilstva ni oblast nad
dejanjem, temvec krsitev garantne dolZnosti (dolZnosti prepreciti prepovedano
posledico).*

Zato Roxin zagovarja stali$¢e, da je tisti, ki v nasprotju s svojo garantno dolz-
nostjo posledice ne prepreci, vselej storilec (in ne pomagac). Storilstvo je po
njegovem mnenju v prvi vrsti izpolnitev biti inkriminacije; zato je tisti, ki izpolni
to bit - pa ¢eprav po merilih nepravih opustitev - vselej storilec, ne glede na
to, da je bil ob njem $e nekdo, ki je deloval aktivno.?® Tako v $olskem primeru,
ko mati utopi dojencka, kar o¢e opazuje, ne da bi interveniral, oceta Steje za
sostorilca uboja.

Ta resitev je teoreti¢no Cista in ji kaZe slediti tudi po tukaj zastopanem sta-
lis¢u, vendar pa je - vsaj na prvi pogled - stroga do opustitelja. V primerih, ko
hkrati delujeta dve osebi, ena aktivno, druga pasivno, bomo praviloma ravnanje
aktivno delujoce $teli za »intenzivnej$i kriminalni vloZek«. Nepravo in krivda
sta pri pasivnosti pogosto manjsa kot pri aktivnem delovanju: za to, da nekoga
potisne$ v deroco reko, je treba zbrati ve¢ »kriminalne energije«, kot da nekoga
iz deroce reke ne re$is. Zato v S$tevilnih primerih ne bi bilo pravi¢no, da bi ak-
tivna in pasivna oseba odgovarjali v enakih kaznovalnih okvirih. To ugotovitev
upostevajo Stevilni primerljivi kazenski zakoniki, tako da predpisejo fakultativno

#  Prim. Jescheck, Weigend, Lehrbuch des Strafrechts - Allgemeiner Teil (1996), str. 696; Korosec
v Bavcon, Selih, Korosec, Ambroz, Filip&i¢, Kazensko pravo - splo$ni del (2009), str. 336.

*#  Roxin, Strafrecht - Allgemeiner Teil IT (2003), str. 670-671.

*  Roxin, Strafrecht - Allgemeiner Teil II (2003), str. 671. To stalis¢e v nemski doktrini ni enotno
sprejeto in je predmet Stevilnih polemik; dober pregled je na voljo v Schwab, Titerschaft und
Teilnahme bei Unterlassungen (1996), str. 63-227.
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omilitev kazni pri nepravih opustitvenih kaznivih dejanjih (11. ¢len $vicarskega
KZ, 13. ¢len nemskega KZ, 25. ¢len hrvaskega KZ). Tako je mogocle opustitve-
nemu (so)storilcu kazen omiliti, s tem pa se prakti¢na razlika med opustitvenim
storilstvom in opustitveno pomodjo nekoliko relativizira (res pa je, da razlika Se
vedno obstaja, saj opustitvena pomo¢ v nemskem kazenskem pravu odpira moz-
nost t. i. dvojne omilitve).** Slovenski kazenski zakonik ne predpisuje mozZnosti
omilitve kazni pri nepravih opustitvenih kaznivih dejanjih, iz pravkar povedanih
razlogov pa bi bilo de lege ferenda priporoc¢ljivo, da bi se zakonodajalec za to
moznost odlo¢il.

Slovenska sodna praksa se je Ze sreala s problemom opustitvene pomoci
pri storitvenem kaznivem dejanju. V zadevi K 145/05 Koper (I Ips 176/2009)
je bila za pomo¢ pri zlorabi poloZaja obsojena obdolzenka, ki kot predsednica
nadzornega sveta ni opravila svojih dolZnosti in direktorju podjetja (sicer nje-
nemu mozu) naklepno ni preprecila poslov, ki so ustrezali kaznivemu dejanju
zlorabe poloZaja in zaupanja pri gospodarski dejavnosti (zdaj 240. ¢len KZ-1).
Vpradanje, ki se ob tej zadevi postavi, pa je, ali obdolZenkino ravnanje glede na
zakonski opis tega kaznivega dejanja ni bilo pravzaprav storilstvo. Kot storilec
je namre¢ opredeljen tudi tisti, ki pri nadzorstvu gospodarske dejavnosti z na-
menom pridobitve premozenjske koristi sebi ali komu drugemu ali povzroditve
premozenjske $kode opusti svoje nadzorstvene dolznosti. Zato se je v novejsi
teoriji gospodarskega kazenskega prava uveljavilo stali§¢e, da v takih primerih
¢lani nadzornih svetov odgovarjajo kot (so)storilci.”

7. Pomo¢ pri opustitvenih kaznivih dejanjih

Pomoc¢ je mogoca tudi pri opustitvenih kaznivih dejanjih. Prakti¢no najlazje
si jo je predstavljati kot storitveno psihi¢no pomo¢: storilec - garant se odlodi,
da ne bo storil ni¢ za prepreditev posledice, ki bi jo bil dolzan prepreéiti, poma-
gal pa ga v pogovoru v tej odlod¢itvi utrdi.

Literatura sicer navaja tudi primere storitvene fizi¢ne pomodi pri opustitve-
nih kaznivih dejanjih, pri ¢emer pa gre za precej nenavadne ponazoritvene kon-
strukcije: storilec se odlodi, da ne bo resil Zrtve, ki bi jo v skladu s svojo garantno
dolZnostjo moral resiti, pomaga¢ pa mu poda Cepke za usesa, da laZje prenese
krike Zrtve.’® Vsaj nacdelno se v teoriji dopusca tudi moznost opustitvene pomo-

*  Podrobneje o dvojni omilitvi v toc¢ki 8 z naslovom Kaznivost pomodi.

Novoselec, Uvod u gospodarsko kazneno pravo (2009), str. 30-31.
3% Baumann, Weber, Mitsch, Strafrecht - Allgemeiner Teil (2003), str. 744.
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¢ pri opustitvenih kaznivih dejanjih, vendar dobrih ilustrativnih primerov ni
zaslediti.®

8. Namesto sklepa: kaznivost pomo¢i de lege lata
in de lege ferenda

Pomaga¢ se kaznuje, kakor da bi kaznivo dejanje izvrsil sam, sme pa se kazno-
vati tudi mileje (prvi odstavek 38. ¢lena KZ-1). Presoja teZe pomodi bo v konkret-
nem primeru odvisna predvsem od vrste pomagacevega prispevka, upostevati pa
je treba tudi teZzo konkretnega dejanja glavnega storilca. Tu je treba omeniti, da
je treba po nacelu akcesornosti pomagacu »v dobro« $teti okolis¢ine, ki delajo
dejanje laZje, ¢eprav pomagac zanje ni vedel (pomagac je prepri¢an, da pomaga
pri tatvini, v resnici pa glavni storilec izvrsi »malo tatvino«). Argument za to je
naslednji: pomaga¢ je sicer res poskusal pomagati k huj$emu dejanju od dejan-
sko izvr§enega, vendar pa je ta presezek neuspela pomod¢, ki je po nasem pravu
nekazniva. V nasprotnem primeru, ko glavni storilec mimo vednosti pomagaca
izvr$i hujSe kaznivo dejanje, pomagad za ta storilCev eksces seveda ne odgovarja
v skladu s pravilom, da udelezenci odgovarjajo v mejah naklepa.

V primerih, ko dejanje glavnega storilca ostane pri kaznivem poskusu, pri-
deta za pomagaca v postev dve podlagi za fakultativno omilitev kazni: tista, ki
je predvidena pri poskusu in se prenasa tudi na udelezence (39. ¢len KZ-1), in
tista, ki je predvidena pri sami pomoc¢i. Ta kombinacija omogoca t. 1. dvojno
omilitev.*® Ce se sodnik zanjo odlo¢i, mora najprej na podlagi 51. ¢lena KZ-1
(meje omilitve kazni) opredeliti omiljeni kaznovalni okvir, ki ga omogoc¢a do-
lo¢ba o poskusu, nato pa ta omiljeni kaznovalni okvir uporabiti kot izhodis¢e
za ponovno omilitev, ki jo omogoc¢a dolo¢ba o pomodi. Primer: pomagacu, ki
je pomagal pri kaznivem dejanju uboja (zagrozena kazen od 5 do 15 let zapora),
lahko sodi$¢e zaradi tega, ker je dejanje ostalo pri poskusu, kazen omili do enega
leta zapora, nato pa ta novi kaznovalni okvir uporabi za podlago za ponovno
omilitev, tako da lahko kazen v skladu z 51. ¢lenom KZ-1 omili do treh mesecev
zapora. Dvojna omilitev pa ni dopustna, kadar gre za pomo¢ pri pomodi” (A
poda B-ju oroZje, ta pa ga poda storilcu), saj pomo¢ zaradi verizenja ne izgublja

¥ Tako tudi Koro$ec: »Opustitveno pomo¢ pri opustitveni izvrsitvi kaznivega dejanja si je teore-

ti¢no sicer morda mogoce zamisliti, v praksi pa skorajda ne bo dokazljiva.« (Korosec v Bavcon,
Selih, Korosec, Ambroz, Filip¢i¢, Kazensko pravo - splosni del (2009), str. 336.)

Prim. Joecks v von Heintschel-Heinegg (ur.), Miinchner Kommentar zum Strafgesetzbuch -
Band 1 (2003), str. 1126 (par. 27, rob. $t. 99).

Prav tam.
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teze, poleg tega pa se pomo¢ pri pomo¢i po trdno ustaljenem gledanju presoja
kot pomo¢.

Ponekod v primerjalnem pravu je pri pomoci dvojna omilitev mogoca tudi,
kadar gre za opustitveno pomo¢, pomo¢ pri nepravih opustitvenih kaznivih
dejanjih in pomo¢ pri delicta propria. Tako denimo nemsko kazensko pravo
predvideva fakultativno omilitev za neprava opustitvena kazniva dejanja in za
udelezbo pri delicta propria (kadar udeleZenec nima lastnosti, ki jo zakon zah-
teva za storilca), v teh primerih kombinacija s pomo¢jo pripelje do mozZnosti
dvojne omilitve. Teh omilitvenih mozZnosti naSe pravo ne pozna, razmislek o
njih pa se zdi smiseln.

V slovenskem kazenskem pravu, kot redeno, sodidc¢e ni dolzno, ima pa moz-
nost pomagac¢u kazen omiliti. Ceprav omilitev ni obligatorna, pa se mora so-
dis¢e v obrazloZitvi sodbe do tega vprasanja opredeliti in navesti razloge, zakaj
se za omilitev je ali ni odlodilo. S tem obrazloZitev po eni strani pokaze, da je
sodi$¢e moznost omilitve upostevalo, se z njo ukvarjalo, po drugi strani pa da
na voljo razloge, ki omogocajo vsebinsko razpravo o upravic¢enosti omilitve v
morebitnem pritozbenem postopku. Glede tega so obrazlozitve odmere kazni
na prvi stopnji pri nas pogosto pomanjkljive. Sodi§¢a moznost omilitve, ki jo
daje zakon, veckrat upostevajo kot olajsevalno okolis¢ino, ne pa kot podlago za
omilitev, ki bi prebila predpisani kaznovalni okvir, pri ¢emer ne navedejo razlo-
gov za tako odloditev (povedano ne velja zgolj za pomo¢, temvec tudi za druge
institute, pri katerih je predvidena fakultativna omilitev).

Glede vprasanja, ali pomagac¢u kazen omiliti, pa se zdi smiselno napraviti Se
korak nazaj in kriti¢nemu preudarku izpostaviti zakonsko resitev, ki naceloma
izenacuje kaznovalne okvire za storilca in pomagaca. Ta reSitev ni optimalna.
Prispevek pomagaca je namre¢ glede na storil¢evo vlogo drugorazreden, kar bi
moralo biti jasneje izraZzeno tudi na ravni kaznovalnih okvirov. Pomislimo, koli-
ko naporov je bilo v kazenskem pravu vloZenih v razmejevanje (so)storilstva in
pomodi, vsi ti napori pa so precej zrelativizirani zaradi okoli$¢ine, da sta storilec
in pomagac pri kaznovanju naeloma izenacena (s fakultativno moznostjo omi-
litve kazni pomagacu). S tem se nas sistem idejno pribliZuje sistemom enotnega
storilstva, v katerih so vsi prispevki k dejanju pojmovani kot storilstvo, kar je
pretirana poenostavitev.

Zato bi bilo de lege ferenda priporodljivo po zgledu nekaterih primerjalnih
sistemov (25. ¢len $vicarskega KZ, drugi odstavek 27. ¢lena nemskega KZ) pred-
videti obligatorno omilitev kazni pomaga¢u. Obligatorna omilitev temelji na

2 Prim. Cramer, Heine v: Schénke, Schroder, Strafgesetzbuch Kommentar (1988), str. 523 (par.
27, rob st. 32).
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zamisli, da je glede na naravo pomo¢i njeno nepravo vselej manjSe od neprava
glavnega dejanja, s tem pa je tudi krivda pomagac¢a manj$a od krivde glavnega
storilca.®

Pomislek zoper to stali§¢e bi lahko bil, da je prispevek pomagaca v posamez-
nih primerih lahko tudi zelo pomemben in da je zato prav, da ostane omilitev
zgolj fakultativna. Toda ta argument ne preprica. Seveda je res, da pomen pri-
spevka pomagada in njegova krivda lahko variirata. Toda na nadelni ravni je
tudi najbolj intenzivna pomo¢ $e vedno manj kot storilstvo in prav bi bilo, da
bi se to izrazilo z obligatorno omilitvijo. Ta pa ni ovira za to, da v posameznih
primerih, ko je stopnja pomagacdeve krivde visoka, stopnja storil¢eve pa nizka,
pomagaceva kazen doseZe ali celo preseZe storiléevo, seveda v omiljenem kazno-
valnem okviru.*

# Jescheck, Weigend, Lehrbuch des Strafrechts - Allgemeiner Teil (1996), str. 696.
4 Roxin, Strafrecht - Allgemeiner Teil II (2003), str. 231; Joecks v von Heintschel-Heinegg (ur.),
Miinchner Kommentar zum Strafgesetzbuch - Band 1 (2003), str. 1125 (par. 27, rob. t. 95).
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Die Beihilfe und ihre Grenzen im Strafrecht

Zusammenfassung

Beihilfe ist die leichteste unter den Teilnahmeformen, sie kann kurz als vor-
sitzliche physische oder psychische Unterstiitzung der rechtswidrigen Tat des
Titers definiert werden. Von hier an 6ffnet das Institut der Beihilfe zahlreiche
Fragen, von denen einige noch heute strittig sind.

Unter ihnen behandelt der Artikel zuerst die Frage der zeitlichen Grenzen
der Beihilfe. Es besteht Einigung dartber, dass die Beihilfe vor der Begehung
und wihrend des Begehens der Tat moglich ist, die Meinungen klaffen jedoch
auseinander beziiglich des letzten Zeitpunkts, wo die Beihilfe noch méglich sei.
Die relativ oft vertretene Meinung, dass die Beihilfe bis zur materiellen Vollen-
dung (Beendigung) der Tat mdglich sei, wird im Artikel problematisiert. Dieser
Standpunkt erweitert die Grenzen der Beihilfe, ohne dafiir die Grundlage im
Gesetz zu haben. Das kann am Beispiel des Diebstahls dargestellt werden: das
Bringen der Sache auf einen sicheren Ort ist nicht Teil der Tatbestandsmaifligkeit
der Straftat des Diebstahls, deswegen kann jemand, der ohne vorherigen Ver-
sprechens blof§ bei dieser Phase mitwirkt, kein Gehilfe beim Diebstahl sein (po-
tentiell kann er jedoch Titer einer eigenstindigen Straftat sein, wie der Hehlerei
und der Beglinstigung). Die Anschauung, dass die Beihilfe bis zur materiellen
Vollendung méglich ist, ist annehmbar nur bei Dauerdelikten, bei denen die
Phase zwischen der formellen und materiellen Vollendung Bestandteil ihrer Tat-
bestandsmafligkeit ist. Die Diskussion tiber die zeitlichen Grenzen der Beihilfe
zeigt desweiteren, dass die Bezeichnung »materielle Vollendung« fiir verschiede-
ne tatsichliche Sachlagen verwendet wird, wobei dies fiir etwas Verwirrung sorgt
und nach Prazisieren ruft.

In der Fortsetzung wird die Frage der Kausalitit der Beihilfe behandelt.
Zwischen der Beihilfe und der begangenen Tat muss ein Kausalzusammenhang
bestehen, die Kausalitit im Sinne der Formell condicio sine qua non wird je-
doch nicht verlangt. Die Handlung des Gehilfen kann zwar - muss jedoch
nicht - zwingende Bedingung fir die Begehung der Tat des Haupttiters sein. Es
gentigt bereits, dass die Handlung des Gehilfen zur Tat des Haupttiters auf die
Weise beitrigt, dass sie sie erleichtert, beschleunigt, den Unrechtsgehalt erhoht,
den Nutzen fiir den Titer erhoht, die Moglichkeit des Entdeckens senkt und
dhnliches, obwohl der Haupttiter die Tat auch ohne des Beitrags des Gehilfen
begehen konnte. Weil fiir den Beitrag des Gehilfen nicht verlangt wird, dass er
zwingende Bedingung fiir die Unternehmung des Titers ist, trifft man in der
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slowenischen Gerichtspraxis gelegentlich auf die Schlussfolgerung, dass unter-
stiitzende Handlungen, ohne die der Titer seine Tat nicht begehen konnte,
automatisch Mittdterschaft seien. Diese Schlussfolgerung ist falsch. Auch wenn
eine gewisse Handlung notige Bedingung fiir die Begehung der Tat ist, kann sie
trotzdem Beihilfe sein, ein typisches Beispiel ist die Bereitstellung des Mittels,
ohne das die Tat nicht begehbar wire (z.B. die Bereitstellung des Schliissels, des
Eintrittscodes usw.). Derjenige, der so eine notige Bedingung filir die Begehung
der Tat schafft, kann immer noch die endgiiltige Entscheidung fiir die Tat und
deren Ausfithrung der autonomen Entscheidung des Haupttiters tiberlassen und
hat keine Tatherrschaft, deswegen bleibt er in so einem Fall (blofl) Gehilfe.

Was den Vorsatz des Gehilfen angeht, gibt die Diskussion der These recht,
das dieser weniger bestimmt sein kann, als der Vorsatz des Anstifters. Daftir
sprechen zwei Argumente. Erstens, der Anstifter ist derjenige, der die Tat des
Titers anlegt, vorzeichnet, deshalb muss er seinen Inhalt klarer vor Augen ha-
ben als der Gehilfe (der tritt der bereits ausgeformten Entscheidung des Titers
bei und braucht nicht fiir deren (Mit)Gestaltung zu sorgen). Und zweitens, die
fakultative Strafmilderung, die das Gesetz fiir den Gehilfen vorsieht, erlaubt
dem Richter einen grofleren Freiraum bei der Strafbemessung, was eine entspre-
chende Beriicksichtigung der eventuellen »Verschwommenheit« des Vorsatzes
des Gehilfen erméglicht.

Besondere Aufmerksamkeit wird den »neutralen« bzw. beruflich typischen
Handlungen als potentiell strafbarer Beihilfe gewidmet. Es wird die These ver-
treten, dass auch beruflich typische Handlungen unter bestimmten Bedingun-
gen strafbare Beihilfe sein konnen, und zwar im Fall, dass der einzige Sinn der
Handlung die Unterstiitzung des Delikts ist und der Anbieter der »neutralen«
Handlung mit direktem Vorsatz handelt.

In der Abhandlung werden noch die Beihilfe bei Unterlassungsstraftaten
sowie die Unterlassungsbeihilfe, also die unterlassende Beihilfe behandelt. Im
Vordergrund ist die Frage der Abgrenzung der Unterlassungsbeihilfe von der
Unterlassungstiterschaft. Kritisch wird der traditionelle Standpunkt behandelt,
dass der Unterlassende, der zusammen mit dem aktiven Titer handelt, in der
Regel blofl Gehilfe sei, da er in der Regel schlechter das Geschehen beherrsche.
Dieser Standpunkt wird mit der in der Regel schlechteren Beherrschung der Tat
seitens der Unterlassenden begriindet. Die Abhandlung folgt in diesem Teil der
neueren Anschauung, bei denen bei Unterlassungsstraftaten der Wesenskern der
Titerschaft nicht in der Tatherrschaft sei, sondern die Verletzung der Garan-
tenpflicht. Deswegen stimmt der Autor dem Standpunkt zu, nach dem in sol-
chen Fillen der Unterlassungstiterschaft Vorrang vor der Unterlassungsbeihilfe
gegeben wird. Diese Losung ist jedoch streng gegentiber dem Unterlassenden,
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deshalb befiirwortet der Autor die Losung, bekannt aus einigen ausldndischen
Strafgesetzbiichern (Deutschland, Schweiz, Kroatien), die die Strafmilderung bei
unechten Unterlassungsdelikten erlauben.

Im abschlieffenden Teil werden Strafrahmen behandelt und die Strafbemes-
sung dem Gehilfen. Die Milderung der Strafe dem Gehilfen ist in der sloweni-
schen Rechtsordnung lediglich fakultativ. Diese Losung ist nicht optimal. Der
Beitrag des Gehilfen ist nimlich im Bezug auf die Rolle des Taters zweitrangig,
was klarer zum Vorschein auch auf der Ebene der Strafrahmen treten misste.
Alle Anstrengungen, die Titerschaft von der Beihilfe abzugrenzen sind relativi-
siert angesichts des Umstandes, dass der Titer und der Gehilfe bei der Bestrafung
im Prinzip gleichgestellt werden (mit fakultativer Moglichkeit der Strafmilde-
rung dem Gehilfen). Damit nihert sich unser System der Idee nach dem System
der Einheitstiterschaft, wo alle Beitrige zur Tat als Téterschaft aufgefasst werden,
was eine Ubertriebene Vereinfachung ist. Deswegen schligt der Autor als Alter-
native der bestehenden L&sung die obligatorische Milderung der Strafe dem
Gehilfen vor.
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