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Zakonik o sodnem kazenskem postopku iz leta 1929,

njegova nacela in zgodovina
JELKA MELIK

. Danadnji as na Slovenskem zaznamujela Ze-
lja in potrcha po ponovnem vkljuéevanju v knl-
luro Zahodne Evrope na vsch padrogjih Elove-
kovega ndejstvovanja. To velja tndi za pravo,
sislem pravil, ki nrejajo soZitje ljndi v ncki
drnzbi, in §c prav paschej za kazensko pravo, Ki
predstavlja v nckem smisli jedro cclotnega pra-
Vil Pogoj za raznimevanje in ocenitcv scdanjegi
sliln;:t ler nacértovanja v prihodnosti je pozna-
Vanjc preicklosti, predvsem temeljnih dejavni-
OV, ki s0 na razvoj vplivali. Arhivi kot velike
shrambe spomina morajo odbrati in ohraniti tistc
dokumente, ki bodo pri poznavanju podrobnih
’-BOd()leskih dejstev kar najbolj koristili in bodo
v kar najvedji ncri predstavili resnico.
[ Z'Clo pomemhen v razvojn kazenskega prava
Je Cas pred drigo svetovno vojno. Ta doba
predstavlja zakljnéek dolgega razdobja, v kate-
rem je na Slovepskem veljalo kuzensko pravo, ki
J¢ bilo, vsaj po zaspovi in vodilnih nacelib,
chako kazenskemn pravu najrazvitcjsih in pravno
najholj urcjenih driav. Leta 1994 smo v Arhivih!
v kratkem podali sliko kazenskega matcrialncga
Prava, sestave pravnib pravil, s katerimi so dolo-
“Cna kazniva dejanja, kazni in drugi nkrepi za
slorilce kaznivilh dejanj ter pogoji za njibovo
E!’}Jraho. Kazensko materialno pravo je lc del
a7cnskega prava neke drfave, Pravni predpisi
?_'n(}goénjn, da sc 1o pravo izvaja, da stopi v Ziv-
l{]CnJ,C‘ da sc nporabi v stvarnih (konkretnih) pri-
nenb, Kadar je bilo ncko kaznivo dejanje Sto-
fieno, pa scstavljajo kazensko procesno ali po-
i‘UPkOVIm pravo. To pravo je vschovano pred-
JSem v zakonn o kazenskem postopku, delno pa
“C v ustavi, zakonib, ki dolocajo scstavo in de-
Ovanje organov, ki v kazenskem postopku nasto-
Pajo, ter v meddrzavnih pogodbali.
o lV zadnjih desctih letih kraljevine Jugoslavije,
¢la 1930 napre;j, je na Slovenskem veljal Za-
fé}hn 0 sadncm kazenskem postopku 2 dne 16.
W“ﬁ_“_’le 1929, Zakon jc bil izdclan na podlagi
c['ﬂhko-slz}w)'nskcga kazenskega postopnika 17
qu,.lms in je bil zclo veren posnctek avstny-
a °ga Kazenskopravdnega veda iz leta 1873.2 Le-
I;r({? nastal s predelavo avstrijskega kazenskega
L ccsnc%a zakona iz leta 1850, ki jc 7c vpeljal
vcl_c:llcra ¢ dancs v Zahodni in osrcdnji Evrop
Javna nagela, kot aknzatorno ali obtozno nace-

|
lelka Metik, Kasensks naalerialms pravn na Slovenshem 14930

5 1991 Athivi XVIIZ1994, str. 43.45.
Zzanlovinsk; aris je sestavljen predvsem po: Nikila Ogunrelica,
EZ‘:FC"“ procesualnn prave, Zagreb 1§09, str. 3.73 in Via-
It Rayer, Kasnenn postupavno prava, Zagreb 1943,

lo, nafclo ustnosti, javnosti, svobodnc presojc
dokazov, nafclo iskanja matcrialnc resnice, Ta
postopnik jc korcninil na cni strani v francoskem
kazenskem postopniku, sprcjctim leta 1808 in na
drugi strani v avstrijskem inkvizitornem kuzen-
skem postopnikn iz leta 1803. Omcenjeni {ran-
coski zakon o kazcnskcm procesmem pravu jc
nosil v schi polcg starcga francoskega predvsem
prvinc angleskega kazenskega proccsnega prava,
Avstrijski kazenski proces iz leta 1803 pa je bil
potomce nemikega inkvizitorncga kazenskega
postopkovnega prava, ki je bil zopet naslednik
starcga germanskega plemenskega prava in spre-
jema, na rimskem ter kanonskem pravu temclje-
Gega prava italijanskih mest 15. in 16. stoletja.
Tako jc torcj kazenski postopek iz leta 1929 no-
sil v schi doscike avstrijskega, ncmskega, an-
¢leskega, francoskega, ilalijanskega, kanonskcga
in rimskega prava.

Poglcjmo, kako je v grobem potckal razvoj
doloch in nacel kazenskega postopka. Rimsko
pravo je v dobi republike poznalo kazenski po-
stopek, ki sc je zacel izklju¢no lc na zahtcvo
npravi¢enega toZilca. V postopku, posncicm po
civilnem pravdnem postopku, sta nastopala kot
strunki toZilee na cni strani in obdolZence na dru-
gi, sodisce je opravljalo Ie nalogo sojcnja. Katere
dokazc je bilo potrebno zbrati za obsodbo, pravi-
loma pi bilo dologeno, temved je bilo sodnikom
prepuiceno, da o dokazni modi zhranih dokazov
odlodajo po svobodnem preudarkn. V kasncjsi
dobi, v dobi ccsarstva, so sc Zc pojavili zametki
ustanov, katcrih razvoj in izrodiicy bomo sprem-
ljali skozi stolctja: potrebnost soglasnc izpovedi
dvch ncoporcénih pric, da s¢ ncko dejstvo smatra
sa dokazano: dopu¥tanjc torturc za pridobitcy
priznanja; tajnost postopka; pravno sredstvo pri-
7iv. Pojavi sc tndi naziranje, da kaznivo dcjanje
ne ofkodnje le privainih, icmved tndi druzbene,
javnc dobrine, Kar sc je odrazilo v spremenjencm
poloZaju sodnika, ki mora kot organ ohlasti
zastopali javno korist, Cc lega ne storijo stranke.

Na temclju rimskega 1n k{anonskcga kazcn-
skega prava sia glosatorska in postglosatorska
fola, ki sta delovali na prvi pravni fakulteti v Ev-
ropi od konca 11. do srede 15, stoletja. Ustvarili
sta kazensko procesno pravo, Ki so ga uwporabljala
italijanska svecina sodiféa. Tako so sc dolocenc
ustanove rimskega kot kanonskega prava, ki pa
je nstvarila cerkev, 1zvrSujo kazensko oblast na
podlagi rimskega prava od IO.WS}OIEUH dalje, raz-
vijalc naprej v praksi tch sodi¥c. Ze omenjenim
ustanovam rimskega pravi, ki so krepko zazna-
movale kazenski postopek dolgih stoletij, se je
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prikljncila nstanova kanonskega prava, ki je bila
zasnovana kot izjema in nc Kot pravilo: inkvi-
zicijski kazenski postopek. Akuzatorni postopek
rimskcga prava namreé ni mogel v celoti zado-
voljiti potrebe po zatiranjn kriminalitele.

V dobi rencsanse je prislo do reeepeijc
rimsko-kanonskega malerialnega in fonmalnega
prava najprej v delnih nemskih zakonih in nato v
Casu Karla V. v zakoniku za cclo cesarstvo leta
1532, Ki je nosil latinske ime Constitutio Crimi-
nalis Carolina (CCC). Predstavljal j¢ spojiley
rimsko-kanonskega kazenskega prava, kot so ga
razvila sodiica italijanskih mest, s starim ger-
manskim pravom. Na Slovenskem je CCC veljal
lc kot dopolnitev krajevnih in deZelnih pred-
pisov. torcj drugovrstno, pomoZno.? Recepeija
lujcga prava s¢ je v nemskem cesarstvn nadalje-
vala tndi poslej in je bila nckako zakljincena Sele
v 17. stoletju,

V 18. stoletju je bil postopoma odpravljen
akuzatorni, obtoZni postopek, ki pa je v praksi Zc
dolge postajal vse bolj redek pojav. Popolnoma
inkvizicijski so bili vsi nemski zakoni, ki so prav
v zacetku 19, stoletja urcjali kazenski postopek.
Vsi so temeljili na CCC. Za nake kraje je veljal
avstrijski zakon iz leta 1803. V dobi absoluine
moenarhije je hilo namre€ v veljavi, v skladn §
politiCnimi nazori o pomenu in vlogi drZave,
temeljno vodilo, da se kazniva dejanja preganjajo
v Korist druzbe in s¢ ne smcjo prepuscati samo-
volji posameznika, Ta vsckakor napredna miscl,
stopinja naprej od rimskega obloZncga nalela, pa
je princsla s schoj pomanjkljivosti, ki so ¥ raz-
vojem v tej smeri pripeljale v prave zablode. 17-
peljava oficialncga nalela v praksi je pomenila
predvsem, da mora sodnik delati po sluZzbeni dol-
#nosli, praviloma nc oziraje sc na o$kodovanca.
Vodilo dokaznega prava, ki je sledilo temu na-
éelu, je bilo iskanje objektivae resnice. Zakono-
dajalec je prondil, kakino vrednost imajo po
splodnih zakonih ljndskega misljenja posamezne
vrste dokazov, ki sc v stvarnosti pojavljajo v raz-
licnih oblikah in 1c ngotovitve pretvoril v pravna
pravila, obvezna za sodnike. Ta pravila so torgj
doloéala vnaprej pravno vrednost posamcznih
vrst dokazov in posameznih oblik dokazov dolo-
cene vrsle v lem smislu, da so predpisala sod-
niku, kakinm morajo biti na njihovi podlagi nje-
govi zakljucki, Kot dokazna sredstva je zakono-
daja nadtevala sodni ogled, izpoved prid, listine,
izpoved obdolZencga, izpoved price in drge in
vschovala obXirna dolocila, v kaksni koli¢ini in
kakovosti sc morajo ti posamezni dokazi poja.
viti, da sc jc na njihovi osnovi ngotovljeno dcj-
stvo Xtelo za pravno dokazano. Poleg omenjenih
znalilnosti inkvizicijskega postopka  moramo
omenili i¢ poschej tajnost, posrednost, pisme-
nost. Sodni kazenski proces je bil razdeljen na
dva dela: preiskavo in sojenje. V prvem deln je
nastopal sodnik inkvirent, ki je vodil preiskavo, v

3 Sergij Vilfan, Dobumenti slovenstva, Ljubljana 1991, sir. 127,

drigem pa sodni svel, ki je na podlagi izsledkov,
spisov preiskave, razsodil o zadevi. Preiskovaleu
je bila pri zbiranjn gradiva poverjena tako naloga
pregona kol tudi obrambe. To je f¢ posche)
veljalo za avstrijsko pravo, Ki edino m poznalo
stopnje preiskave, ki bi bila namenjena obdol-
7enCevi obrambi. V prakst sc je pokazalo, da jc
zakonodajalce postavljal daleC nadpovprecne va-
Meve preiskovaleem. ‘1o stanje je Sc poslabsal
posredni nacin sojenja. Svel je moral postavity
inkriininacijo tako v smisli dejanskega stanja kot
pravac kvalifikacije, kar je naloga pregona, in
upostevati vse, kar je govorilo v prid ohdolZenca,
kar je naloga obrambe, Vse 1o je pripeljalo dale
od objektivnosti. Zlasti v avstrijskem pravu je hil
obdolZence v resnici le objckt kazenskega po-
stopka.

Pri obravbavanjn dobe od CCC do zadnjih
inkvizicijskih zakonov v zacetku 19, stoletja
moramo omeniti ¢ torturo, Karolina je imela
med svojimi dolocbami tudi mncenje kot nsta-
novo v sluzbi spoznanja resnice. Zakonodajalee
se je zavedal nevarnosti, da nekrivi obdolZence
prizna dcjanje zaradi wporabe tortnre. Zatlo jc
dolotil, da sodnik ne sme uporabili tega sredstva,
kadar proti obloZenen ne obstajajo dovolj mocni
indici in dolZnost, da vschino priznanja preven 2.
drngimi dokazi. Zal se pri sojenjn najlezjih Kaz-
nivih dejanj sodniku tch doloch ni hilo treba dr-
7att, Mecdnje so spadali kruli procesi proti ve-
Scam, Ki so molno zaznamovali kazensko sod-
stvo od Konca 16. pa vse do 18. stoletja.? Tako je
tudi kazenski zakon Constitntio Criminalis The-
resiana iz leta 1768, prvi, ki je veljal za vse av-
strijske deZele, poznal take CarovniStvo Kot lor-
turo. "Zcelo znacilna za misclnost pravnikov na
visokih poloZajih Gste dobe je bhila obravnava
coprnidtva ob pripravah zakonika. Marija Tere-
zija je menila, da je ‘ves€e najti Ie tam, kjer viada
ncvednost’. Kompilacijska komisija je vztrajala
nit lem, da je pogodba s hndicem mogoca, nakar
j& cesarica konCno pristala na predlagani ¢len.?

arovniSki procesi so sCasoma pojenjali, Novi
nazori, ki so sc podasi prebmjali, so povzrocali
spremembe ¥ pravni filozofiji, znanosti in konc-
no tudi v zakonodaji. Na podrocjn kazenskega
postopka je prislo do ukinitve najvedjib nepra-
vilnosti. Torturo so nkinili nagprej v Prusiji, lcta
1776 jo je opnstila Marija Terezija. Inkvizitorni
sodnik si jc moral prizadevati, da za vsako ceno
dobi obtoZencevo priznanje. Veljalo je namred
prepricanje, da je obdolZence sodiscn dolzan od-
govarjati na zastavljena vpraganju. Po odpravi
lorture se zato uvedejo kazni zaradi neposing-
nosti. Avstrijski zakon iz leta 1803 jec s spre-
jeyjem negativae dokazne teorije tndi predstavijal
korak v novo smer. Zakon je predpisal kKakovost

Vet v tlem glej: Marjela Tralnik Volaskn, Matev? Kifir,
Carmvnice, Ljubljana 195, s, 235,

Sergij Vilfan, Reforme Xasenshega prava in postapha v 18,
stinleljy, Zbomik snansivenih reprav XLVL, sir. 4.
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n koli¢ino dokazov, brez Katerih sodnik ni smel
obsoditi obdolZenca ter obenem pooblastil sod-
nika, da pri konéni odlotitvi prelrese vsc izve-
denc dokaze kot ecloto in tudi v primern obstoja
Minimalnega dokaza, ki bi zadostoval za obsod-
bo, na temelju Tastnega izknstva sam razsodi, al
bo obsodil ali nc. Vedje prenovitve kazenskega
Postopkovnega prava so sledile kasneje. Domo-
YIna novega kazenskega postopka, Ki sc jc nve-
Havil podasi po vscj osrednji in Zahodni Evropi v
9. stolctjn, jc bila Francija, Tudi ta jc bila do
fevolucije leta 1789 dejela inkvizicijskega Ka-
Zcnskega postopka. Stanjc po revolnei)i je terjalo
Novo nreditev kazenskega procesa, Pravni (co-
Teliki 50 nadli vzor v anglefkem Kazenskem po-
stopkn, ki pa ga ni bilo mogote kar nespremc-
Mencga prenesti na cvropsko celine. Do prvih
r.cfon]] kazenskega postopka je pristo Zc Koneem
Sloletja, dokongno pa leta 1808, ko je hil pod
4poleonom  sprejet Code d'instriction ¢rimi-
nclle, Ta je stopil v veljavo leta 1811 in je bil
Prvi evropski zakonik, ki je bil posvecen izkljne-
No e kazenskemu postopkn. V Easn llirskih pro-
vine je veljal tni v slovenskih deelah.® Anglija,
dc%ela individualistiéne smeri v pravai filozofiji,
J¢ 7a razliko od celinske Evrope stala na staliscn,
da ukrepi, ki so potrebni za zatiranje kriminala
Ecds“‘cj(i biti prehudo breme nedolznemu in da je
Evomu le boljse, da nckdo nide zasliZeni kaz-
::: _ko,l_(_l'd Je nekrivi kaznovan. Pondarjanjc posa-
kf_lﬂnlka in njegovih pravic sc jc v anglcikem
l:\fg(?gkcm postopkn kazalo prg(lv,icm_ v slrogi
nos(; I predpostavke o obdolzenéevi nedol?-
Viéc 0}‘; lD@pncamn._ (la nobena oblast mma pra-
i'f’-Vth'( olzencga prisiliti v izpoved in v dosledni
o I ohl()zncgg l]acclu. po katcrem ima kazen-
* Postopek znacaj pravnega spora, obdolZence
1[:; F:‘(’)]_W-i_l_'l cnakopravne stranke. Opravila prego-
3 ’p'm.;lf‘l"__]d in obrambe so bila popolnoma lo¢ena
lladql'(:rjc"a vsako poschnemin organn. Veljala je
alje ocena vrednosti dokazov poe svobodnem
pTledurkll ter dolo¢ba, da sc morajo vsi dokazi,
lm?({fl "__Dﬂr.ilh_ijo pri odlotanjn o oh_(l(_)liqnécvi
Pr; lc%"lrv%.s.“ ncposredno na razpravi in Javno.
ncpokld'lf] _I\(mm_vll} dejanjih s0 o krivdi razsojali
1N sodniki - porotniki.

llﬁcv-(.):'l. f”fnvcﬂslgi kazcnski postopek, sad pre-
Sk{:g:. 14 _ndccl in nstanov angleskega kazen-
imcl‘de_”““pkil ter praksc francoskih sodisC je
fil'/.prwd ?)le!: pripravljalni postopek in glavno
50dni‘k-0' I\__r\"_l del je bil v rokab preiskovalnega
ff-‘dkihd’-'l Je lahko zacel postopck, razcn Vv
(O%ilca {Ifjcmnl_h primerih, le na predlog javncga
"-m'dni‘i:-l _al(lc] Je imel inkvizitorni znacaj. Zaradi
slopc-k"‘?‘] pravic obdolZenca preiskovalni po-
skeywg nl' tmel znacaja spora, lemvec cnosiran-
OhmI‘“hlqu(lovz!n_la _()hlaslnggzt organd. Mpzn(_)sl
Preisk; C_ .IC_ prld()hll oh(lolzc_ncc ,s_clc. ko je h|!a
Mava koncana, O nadaljevanju postopka Jc

Jelk; ]
L.Ik'l_Mchk- Kazenshic sndstvn na Slovenskem J919- 1929,
Liubljiny 1941, s1r, 21,

odlogil poschen svet sodnikov. Kadar je Ie-la iz-
dal obtoZnico, sc jc na njecnem temeljn opravila
glavna razprava, Postopek je bil torej zdruzck
inkvizicijskcga in akuzatorncga Kazenskega po-
stopka, lako imenovani meSani kazenski posto-
pck, kakrien je, v raznih razli¢icah, Sc dancs v
veljavi na evropskem Kontinentin, Do recepeije je
pri$lo postopoma po lctu 1848,

Raznmljivo je, da pravnc ustanove, ki 50 v
Angliji nastale z razvojem skozi dolga stolctja in
so pretezno predstavljale obiCajno pravo, niso
mogle biti sprejete v Evropi v isti obliki kot v
Angliji. Prav tako je bila izvcdba nacel v ostalib
cvropskih dravah razli¢na od onc v Franciji.

V 19. stolctju 80 sc absolutnc monarhijc spre-
minjale v ustavne, Cisti preiskovalni kazenski
postopek pa v mefancga. V Avstriji je bil nov
kazenski procesni zakon sprejet Ieta 1850. Poli-
titne spremembe, kratka prevlada nazadnjaskih
sil, so sc odrazile tudi v vrsti odredb, ki so zd-
devale kazenski postopek in koncno v novem
zakonu 0 kazenskem postopkn v letu 1853, Nove
politiénc spremembe in nvedba nstave v Sestde-
sctil letih pa so povzrotile ponoven, tokrat do-
konden obrat, ki sc jc odrazil v Kazcnsko-
pravdnem redu leta 1873, Na Slovenskem je ta
gakon veljal do 1. januarja 1930, za prestopke, ki
so sc poslej imcnovali prekriki, pa fc dljc.’
Nadrtovanjc, snovanjc, izdclava, razpravijanja in
sprejem novega kazenskega postopnika je polc-
kalo deset let, Ze leta 1920 je kazcnskopravni
odsck zakonodajnega svela pravosodncga mini-
strstva poveril izdelavo zakonika profesorjn ka-
senskcga prava na umiverzi v Beogradu dr. BoZi
Markovicu in dr. Nikoli Ogorclici.® Za temelj ny
bi sluzil zakon o kazecnskem postopku iz Icla
1875, ki je¢ dotlej veljal na HrvaSkem in v Sla-
voniji in je bil posnctek avstrijskcga iz lcta 1973,
Osnntck novega zakona je hil scstavljen Zc lcta
1921. Poslan je hil v mnenje vrhovnim sodiséem,
dravnim pravdni¥tvom in posameznim prizna-
nim kriminalistom, _ _

Zakon je bil po nckaterih dopolnitvab in Ste-
vilnih zapletih v skup&cini sprejct Scle v zacetku
leta 1929, Imel je 300 paragrafov razdcljenih na
sedemindvajset poglavi), Kaze_nsk_i postopek sc
jc delil na priprav]ja]ni, vmcsm_all prc_ho(lm_dt_:]
in glavai postopck, Edina vcéja razlika, ki je
lotovala ta »akon od drugih osrcdnje- in za-
hodnocvropskih kazenskih postopnikov jc bila
opnstitcy laicnega sodstva. Postopek je bl inkwi-
zicijko-akuzatorni. Skrb drrave, da sc slorilci
kaznivih dcjanj kaznujcjo, ker So poskodovali
pravni in s lem druzbeni red, je bila, kot pri
inkvizicijskem postopku, poverjena predvsemn

7 Primerjaj: Melpd Dalenc, Sedanje pravon slanje gleile Xaznp-
vanji  prekrskoy, prejénjih presiopkiv, Slavenski Pravnik
XLIV/1930, 8r, 3.

B et o lem glej: Niknlo Qgorelica, Zakonik o sudskiun kri-
vitamm gislupku, Zagreb 1929, 81r, 15-24.
Zakim je dpFivel manjie spremembe leta 931§ Iela T35,
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javnim organom. Razlika jc bila v organizaciji
tech organov, Dcjavnost pregona je bili locena od
dcjavnosii sojenja. Veljalo je nacéely olicialnosli,
kar pomeni, da kazcnski posiopck sproZi organ
precgona v korisl druZbe opravljaje sluZbenn
dolZnost (officium). Scveda 1o nacelo ni bilo
izpeljuno v popolnosii, Obslajala je manjia
skupina kaznivih dejanj, Katerih pregon jc bil
prepuiéen privaint toZhi. V tch primerih jc
drZavni loZilce vstopil v posiopek le na zahtevo
pooblaséencga toZilea. Drugo vaZno nacclo jc
bilo nalclo akuzatornosti ali obtoZno nacclo.
Postopck je bil v zasnovi urcjen 1ako, da je bilo
sodiéu v kur najveéji meri prepuiceno le so-
jenje, zastopanje korishi nasprotnih sirank, pre-
gona in obrambc, pa vzcto iz njcgove dejavnosli.
Tudi tu naéclo nt bilo dosledno spcljano.
Predvsem ni veljalo v prvem delu postopka, ki je
§c ostal inkviziloren, pa tudi sodifcu je $c vedno
ostala pravica, da izvede tudi 1ake dokaze, ki jih
nobcna siranka ni predlagala. Veljalo je nacelo
iskanja matcrialne resnice. Tudt inkvizicijski
posiopek je postavljal zahlcvo iskanja objcktivne
resnice, a iskal jo je prek dokaznih pravil in 1ako
lc formalno resnico. Tu jc ocena dokazne modi
razlicnih dokazov prepuiccna sodniku in nje-
govemu preudarku, ki je bil vezan le na pravila
raznmnega misljcnja in ne ve€ na pravoc pred-
pisc. Pomembno vodilo, na kalecrem jc sloncl ka-
zenski postopek, je bilo tudi nacelo neposrcd-
nosli in ustnosli. Pri inkvizicijskem poslopku jc
veljal pisni nadin, saj je sodiiée odloalo Ic na
temcljn spisov preiskave; scdaj pa je bilo po-
trebno, da so sc vsi dokazi izvedli neposredno
pred sodniki na glavni razpravi, ko so labhko sami
postavljali vpraanja po lastnth spoznanjih in
poirchah. Prciskava ima scdaj lc namcn zbrati
gradivo, ki jec potrebno za odlotilev, ali naj
ohdolZenea poslavijo pred sodisée ali ne, Glavna
razprava je bila javna in lahko ji jc prisosivoval
vsak polnoleten drzavljan, v njcj se jc smclo
javno razpravljatt in pisati. Naéclo javnosti ni
veljalo v prvem delu postopka, pa tudi ne za
sklepanje in glasovanje sodnikov. Drugi cvropski
kazenski procesni Zakoni so dopnicali wzkljuciley
javnosti, kadar so to zahtevali razlogi javncga
rcda ali javac morale, Nafe pravo jc dodalo ¢
drZzavno varnost. Edino nacelo, ki je veljalo v
vsch osrednje- in zahodnoevropskth driavah,
razen v Jugoslaviji, je bilo nadelo sodclovanja
ncpoklicnih sodnikov pri sojenju. Ohstajta dve
obliki vkljucvanja laikov v kazenskem po-
stopku. Porolniki, ki 2 odgovori na vpraanja
samostojno adlotajo o krivdi, in priscdniki (ska-
bini), ki skupaj s poklicnimi sodniki v sodnem
zboru odlotajo o krivdi in Kazni. Francija jc prva
uvedla poroto po angleskem vzoru in sledile so ji
v 19. slolclju nemske deZele. Tudi pri nas smo
poznali poroto vse do leta 1930, Pravna znanost
Je zatela Knitiéno razpravljati o 1¢j obliki sodc-
lovanja nestrokovnjakov v kazenskem postopku
in mnoge cvropske drzave 50 poslopno presle na

drugo obliko. Jugoslavija se je odloéila, dit Lii-
kov sploh nc vklIjuci v razsnjunje, ceprav se Slo-
venci, kol poruéa Dolene, s lem nikakor niso
strinjali. 19

Tak jc bil v glavaih obrisih kazenski posio-
pek, Ki e veljal na slovenskib 1lch do druge sve-
tovne vome, Po vojni smo dobili popolooma
novo urcditev, ki ni zrasla na lemeljih prejsnic,
lemved je naila svoj vzor na drugem koncu
Evrope - v Sovjelski zvezi.

ZUSAMMENFASSUNG

DAS GESETZ UBLR DAS GERICHTLICHE STRAF
VERFAHREN AUIS DEM JAHRLE 192, SEINE GRUND-
SATZE UND SEINE GESCIHCIITIE

Der Beitrng  hictel eine knrze  Ubersicht iiber dic
Grundsiitze  des  Gesctzes iiber das  gerichiliche  Straf-
verfuhren ss demn Juhre 1929, das bis zinn Zweiten
Weltkricg Geltung hatie. Dieser Zeitabschaitt ist (ilr dic
Entwickling des Stralrechts von grefier Bedeuting, be
dentel er doch den Abschind ciner langen Periode, in der cin
Steafverfahrensrecht Geltung hatte, das wenigstens in scinen
Angtitzen dem Sirsifrecht der entwickelsten und rechtlich
forigeschrittensten Stasten glich. Dic Kenntnis der Tinigkeit
nund  Geschiifltsfdhrung  der  Strufgerichte  sowie  ihrer
Qrganisation ist hei der Answertung tnd bei der tuchlichicn
Bearbeitang ihres Archivionds vor allem deswegen von
Bedening, weil diese Gerichie in allen Gesellschiufien cine
schr wichlige Rolkc spiclen.

SUMMARY

THE 1929 CODBE ON PENAL PROCEEDINGS, (1S
PRINCIPLES ANTY INSTORY

The article descrihes the historical developinent sind
principles of the Penat Code of 1929, which wus in force
until World War . ‘This is a very important perind in e
development of crimminal Taw in Sloveniu, sis it represents the
end of a long period during which criminal proccedings
were in force in Slovenisn, the coneept sind basic principles
of which resembled the eriminal luws of the cotmries which
were most developed sind which had the most advaneed
legislatures. It is essential 10 have 4 kuowledge of Wic work
and adininistration of eriminal ¢ourts smd their organisation
{which is a prereguisite for the evalnation and mugement
of their archival records), because these conms pliy an
itnportant rode in cvery socicty.

0 Metod Duolene, Sadni havenski postopnik kraljevine Juginla:
vije, Lijubljana 1432, 517, 14-23,





