CESKOSLOVASKO SLOVSTVO

Dr. AL Kraigher: Kontrolor Skrobar. Romidn.
i.in 2. del. Ze slovinstiny prelozil Bohus Vibiral
Olomoue, R. Promberger, 1928, — Avtoriziran prevod
je izvrsil izborni poznavalec nasega jezika B. Vybi-
ral. Naslovno stran s pogledom na Sv.Trojico v Slov.
goricah je naslikal Fr. Hoplicek. Prevod ni
tocen. ampak v splofnem prav dobro zajame znacaj
originala posebno tudi tam. kjer gre za prenos ¢isto
slovenskih rekel. dovtipov ali narodnih pesmi (n, pr.
I. 82: Regiment po cesti gre) itd., ali zopet. kjer koné-
no (Il 301) prevede Zupanéicevo :Daj drug, zapojle
Na koncu 1. zvezka so dodane zelo jedrnate, a za-
dostujote opazke o Kraigherju in razlage potrebnih
mest v tekstu, Pri opazki T, 183 je obZalovamja
vredna tiskovna mapaka na poli, namesto na poti —
v cesté, Ker se s tem izgubi besedna igra na poti —
Napotnik.

Op. 1. 100 sFaraf ve Sv. Kiizie iz konteksta stavka,
ki pravi, da kaZzejo tradicije Slov. gorie proti Za-
grebu, ne morve biti Janez Krstnik od Sv. Kriza. ki je
na Vipavskem.

Tudi ne morem podpisati razlage, da gre pri vinu
Tzabela (1. 190) za vrsto dobrega vina. I"rst.

Dr. Josel Pata: Ksaver MeSko. Listek z déjin
sondobé slovinské literatnry. Brinica, Jos. Birnbhaum,
1928. 7 Meskovo sliko in sliko njegove rojstne hise.
Posebni odtisk uvoda k ¢eskemu prevodu Medkovega
Volka spokornika, ki ga je oskrbel Jos. Skrbingek.

Drobna knjizica nam =z veliko simpatijo rife
nastop, Zivljenje. delo in vlogo Ks. Mefka v slovenski
literaturi. Na koneu je zbrana glavna literatura o
njem in, kar ima tudi za nas vrednost. seznam glavnih
prevodovy Meskovih spisov na razne evropske jezike.

Frst.

SaIno

FRANCOSKO SLOVSTVO

Dom Henri Leclecq: La vie chrétienne
primitive. Bibliotheéque générale illustrée. Les éditions
Rieder, Paris, 1928

S slikami iz katakomb in druge starokricanske
wmetnosti ilustrirana uvaja ta knjiga v 16 kratkih
poglavjih v notranji razvoj prvega kri¢anstva do
Konstantinovega edikta. Knjiga je brez znanstvenih
ambicij; odlikuje pa jo lahko, prijetno, sem in ija
skoro ambiciozno literarne obravnavanje predmeta
in jasno gledanje problema. Frst.

UMETNOST

Miha Males: Rdeée lu¢ke ali rishe o ljubezni.
Samozalozba. Natisnila Jugoslovanksa tiskarna. Ljub-
ljana, 1929. — S to knjizico je uvel Malei novost v
naso literaturo, ako smemo imenovati literarnim
vsako delo, ki nosi knjizno obliko; vsekakor pa v
nado publicistikeo. Tzdal je namreé cikli¢no zasnovano
serijo risbh, jim dodal %¢ nekaj drugih. vsebinsko #
njo nezvezanih, a po svoji formi Z njo skladnih, po-
stavil spred enega svojih najlepSih tiskov: jarko beli
profil fanta, zarisan na érnem en lace-u dekleta, tako
da sd usta obeh ubirajo v en akord. ter tej likovni
zbirki pridejal za uvod Stiri besedne komade, ki naj

156

v motrivew, ki so mu mogode likovne oblike sicer
tezje dostopne, vzbude razpolozenje, iz katerega mu
bodo liki sami brez posebnega komentarja oziveli.
5o to zgodbe o ljubezni in njenem razotaranju (uvod-
na iz »Sikinga« v lepem Gradnikovem prevedu), o
sanjavem naivinem svetu dekligkih mladostnih sanj
(Motto), zgodbe »iz Zzivljenja slutenj in spoznanje
(MaleSev uvod), zgodbe o evetju, ki se opojno raz-
bohoti in osuje (Gradnik »h knjigi«) — in ko si knjigo
prelistal. prizna8, da so uvodi ubrali pravo struno v
tvojih razpolozenjih. in za¢ne$ listati in sanjariti s
temi listi, ki se jih zares drzi vonj osutega evetja in
orumenelih starih ljubavnih pisem, Drzi§ jih v roki.
opazujes in dozivljag pri tem sebe in druge.

Za presojo teh srish o ljubeznic pribajajo v poftev
samo uvodna, omenjeni Slirje besedni uvodi in prva
skupina rish, obsegajo¢a 26 listov. Z drugim delom je
Males zopet enkrat napravil krivico sebi in enoinosti
uc¢inka svojega dela. Ce hi bil za konee dodal svoj
znadilni avtoportret, bi bilo ¢ez in ¢ez dovolj.

Za presojo njegovega spesnifkegas dela, ki ga
predstavljajo Rdeée lucke, je drugi del odved, delo-
ma motrivea naravnost moti in ga mi sploh upoSte-
vali ne bomo.

Njegov ciklus sLjubezen¢, Ki tvori prave vsebino
te publikacije, je pa res s éuvstvom zajeta fragiéna
zgodba prve dekliske ljubezni od prve nejasne sanje
in stanja meizrazenega pricakovanja nefesa velikega
v zivljenju. ¢emur v pozdrav dehte cvetice na oknu,
krasi roza lase in za éemer ofi sanjavo zro v daljavo.
preko idealne slike »Dragegae. neizreéeno utéinkovite
lozbe, Inspiracije, tezkih slutenj in sanj, prvih pisem
in razotaranj. razmisljanj in nastroja polnega Pri-
slugkovanja in Odmeva, preko prvih spoznanj in lju-
bimkanj, ¢udovitega Zaupanja, kjer je velika solnéna
roza dekletova tolaznica, do odurnega Ljnbosumja.
Sledi mu liriéno nezna Loé¢itev, luzna Samota in tra-
gieni Konee — samomorilka v valovih.

Dobro je Maled zajel razpolozenje mladostnih sanj.
mlade ljubezni, njenih hrepenenj. razotaranj in ne-
zasluzene bridke tragike, ki je prepogosto njen konec.
Prave pristno mladostnisko obéutje preveva liste
te neine zgodbe in MaleSev priljubljeni primitivno
risarski naCin mu izborno odgovarja. V teh ¢rtah je
pogosto prisina  neizuometniéena lirika
prvotnega énvstva kakor je bolj popolno tudi besedna
umetnost ne more podati. Grobe telesnosti, poltenosti.
odurnega naturalizma v teh listih ni, namesto njih so
diskretni znaki, preproste, samo ideji in izrazu ¢éuv-
stva sluzece érte in vselej omejitev na vodilni motiv.
Nepozabni in neizreceno polni globoke ekspresije so
listi Pricakovanje, ToZzba. Tezka slutnja, Zalost.
PrisluSkovanje. Odmev, Zaupanje, Lo-
¢itev, Sama in Konec.

Ugotoviti je treba, da s tem delom stopa na plan
v prvi vrsti MaleS-poet-lirik in le slucajno mu je
likovna umetnost sredstvo, po katerem se izraza.
Njegove ¢rte, elementi njegove risbe mu sluzijo
slicno kakor note komponistu. da si po njih zabelezi
melodijo, katero doZivlja njegova dufa. Sorodno je
njegovo delo muziki tudi v fem, da je v besednem
uvodu fiksiral vodilni motiv, osnovno obéutje, iz ka-
terega je on to zgodbo dozivel in oblikoval, in e
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posebno, da so naslovi posameznih listov nekam bi-
stveno in nujno navodilo za motrivéevo fantazijo, da
se predaleé ne zgubi od tiste osnovne érte, ki je bila
umetnikn vazna in ki te odlomke obseinega filma
zopet poveze v celoto,

MaleSev risarski nacin, ki je nekako absolutno
risarstvo, ki pa je kljub navidezni in hoteni primi-
tivnosti neizredeno rafinirano in kultivirane, moéno
spominja na nekatere sodobne praske risarje, a je po-
stal ze tako svojski Malefu, da o kakem naslanjanju
ne moremo govoriti, ampak ga moramo ponovno pri-
znati za MaleSevim stremljenjem adekvatnega. TFrst.

Stanko Vurnik: Uved v glasbo. I. Sistema-
tieni del. Ljubljana. sNova zalozba<, 1929. — V 176
stranel obsegajoci liéni knjiziei je Stanko Vurnik
izdal motno preurejen in deloma dopolnjen svoj Uvod
v glasho, ki je prvié izfel v nafem listu leta 1928.
Kujizica pa ni samo vazen pojav nase glasbene lite-
rature — s te strani prepustamo oceno drugim —
umpak kot nameravan in oéividen pendant k Cankar-
jevemun Uvodu v razumevanje likovne umetnosti ob-
cnem vazen in zanimiv pojav naSe splofno nmetnostne
literature, Sistem, ki ga je C. logi¢no izpeljal v ime-
novanem Uvodu, je bil Vurniku, ki je Cankarjev
ucenee, izhodid¢e in vodilo za ta Uved v glasbo. lzra-
biti ga je hotel v glasbeno spoznavne svrhe, a obenem
tudi preizkusiti, ¢e osnovna spoznanja. ki jih je
fiksiral C. za vse panoge likovne nmetnosti. veljajo
tudi za druge stroke, posebno za glasbo. Vurnikov
sistem je ta dokaz v precejinji meri tudi prinesel.
in tako je ta knjizica obenem vazen pojav v nasi
domaci znanstveni literaturi in dokaz, kako se morejo
sorodne stroke s svojimi izsledki plodonosno oploditi.
Poudarjam pa tudi pri Vurnikovi knjizici, kakor sem
svoj ¢as pri Cankarjevi, da po svojem velikem kon-
ceptie in dalekoseznosti svojih izsledkov spada pred
sirdi kakor je domaci forum in bi Sele tam mogla
najti pravi odmev in v posameznostih tisti korektiv.
ki je vsakemu velikemu konceptu neobhodno potre-
ben, Vo ointeresu slovenske znanosti in njene propa-
gande je. da ena kakor druga vsaj v skrajSani obliki
postane dostopna svetovnemu fornmu zadevnih strok.

Docim se C. v svojem Uvodu peca samo s stilno
sistematiko in njenimi osnovami, gre V. v svojem
delu preko tega okvira in seznanja citatelja pred-
vsem z elementi, s katerimi operira glasba. Mimo-
grede povedano bi bil tudi za likovno siroko tak ele-
mentarni uvod kot dopolnilo Cankarjeve sistematike
za Siroko obéinsivo skrajno potreben in bi ravno
Vurnikov uvod lahke to pot obratno sluzil za vzor.

Tako se deli Vurnikova knjiga vsebinsko, ceprayv
zunanje ne tako strogo, v dva dela. v elementarni
uvod v glasbo in njene nadine in v stilno sistematiko
v ozjem zmislu. V prvem je samostojen, v drugem pa
motno odvisen od Cankarja, kar pa njegovemu delu
kot samostojnem pojavu ne le ne skoduje, ampak mu
posel olajsuje, Po drugi strani pa je njegovo delo »
11, glavnem delu (Esteiska [umetnostnal vsebina
glashe) naravnost preskuinja Cankarjevega sistema
na glasbenem materialu in v svojih izsledkih njegova
apologija. Stopil pa je Vurnik preko Cankarja na par
vaznih mestih s tem, da je poskusil uporabiti in svoje
izsledke nasloniti tudi na rezultate moderne psiholo-
ske estetike, kakor jo je pri nas formuliral Fr. Veber.
Tako v poglavju Psiholosko-estetski ustroj glashenega
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ucinka, dalje v poglavju Estetska, umetniska kvaliteta
v glasbi in dalje deloma v vprafanju »stilne naper-
jenostie v poglavju :Stil v glasbi«. Kakor se ¢éuti, so
pri tem poskusu zdruzitve izsledkov znanosti o li-
kovni umetnosti z izsledki psiholoske estetike pre-
cejinje tezkoce, ki jih je V. dokaj spretno premostil.
cetudi Se vseeno ucinkujejo dotiéna mesta kot ne-
kaka tuja telesa, s katerimi %e ni konénega soglasja.
Vendar ta poskus odkrito pozdravljamo, ker smo pre-
pricani, da znanost o likovni umetnosti dela sama
sebi Zkodo, ako se zapira pred napori psiholoike (!)
estetike, posebno kolikor operira z izsledki, pridob-
ljenimi eksperimentalnim in ne samo aprioristiéno
spekulativiim pétem in pa pred dejstvi iz ustvarja-
jote prakse in teorije umetniSkega ustvarjanja, ki
so gotovo pristna, Cetudi povecini ne pravilno siste-
mizirana in neposredno znanstveno porabna. Tako
pomenja Vurnikova knjiga tudi z druge strani plod
priznanja vredne Kkooperacije s sorodno stroko in
je tako tembolj res domaé znanstven proizvod.

Tvarino je V. razdelil v §tiri glavne dele: 1. For-
malna vsebina glasbe, kjer éitatelja seznanja s ton-
skim materialom in njega oblikovanjem; 2. Predmei-
na vsebina glasbe, kjer razpravlja o duSevnih pod-
lagah in doZivetju v glasbhi in njih pojavih v glas-
benih formah: 3. Estetska (umeinostna) vsebina glasbe,
Kjer ugotvalja estetski organizem tonskih in pred-
metnih podlag. To poglavje je s stalidéa umetnostne
leorije in sistematike najvaznejSe in najsamostoj-
nejée. Vurniku se posreéi ngotoviti glavne tri stilske
kategorije, idealizem, realizem in naturalizem, tudi
v glashi: 4. Stil v glasbi, kjer razlozi tesno naslonjen
na Cankarjeve osnovne misli pojem stila, stilni raz-
voj in stilni sistem. Konéni sklep glede cilja njegovega
uvoda se glasi, da se pravi razumeti glasheno umet-
nino, sprejeti tonske in predmetne podlage in njih
estetski likovno soglasje. umetnostno
slepotoe na temelju, ¢e mogode pristne, adekvatne,
¢e ne pa vsaj histori¢no objektivne stilne konstela-
cije, kar pomeni dojeti skladbo po mjeni potencialni
in aktualni kvalitetni stopnji.

Stvarno in imensko kazalo moéno olajSuje porab-
nost knjizice.

Sistem  uvoda v likovno in  glasbeno umetnost
kakor sta ga izoblikovala Cankar in Vuornik, je po-
sechno v Vurnikovi formulaciji za svo] namen resnic-
ne prakticne vrednosti in s te strani zasluzi polno
priporocilo in pohvalo. Njegova kritika pa bi spa-
dala, poudarjam Se enkrat, pred Sirok strokovni
forum, kjer bi edino tudi mogel najti svoj ko-
rektiv, ki je v zaprtem krogu slovenske znanosti
nemogod. IFrst.

Dr. Gottfried Niemann: Einfithrung in die
Bildende Kunst. Anleitung zum Betrachten von Kunsi-
werken. Freiburg i, Br. Herder & Co, 1928, — V
osmih poglavjih uvaja Niemann citatelja v razume-
vanje likovne umetnosti, V 1. poglavju se peca naj-
prej s postankom umetnosti, poudarja njeno glohoko
sorodstvo z religijo (prim. v zvezi s tem zanimivo Me-
Strovicevo izjavo o tem, kakina naj bo nameravana
hrvaska splosna zgodovina umetnosti, v Irvatski Re-
vijil), za Kkatere sluzabnico jo smatra in proglasa za
jezik dufe v nasprotju z vsakdanjim jezikom razu-
ma. V 2. poglavju ugotovi razliko med ustvarjajoco
in rokodelsko umetnostjo. na osnovi katere v tem
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