prica o moralisticni (ne)doslednosti. Ce
se za hip ustavimo ob ¢lanku o sv. Koz-
mifanu, potem moramo npr. opozoriti,
da avtor sploh ni uposteval, v kakinem
kontekstu je zgoraj omenjena leksika v
prozi Kristof, katere tematika je zajeta
iz takSnega socialnega okolja, v kate-
rem ne uporabljajo medicinskih izrazov
za spolovila in vse, kar je v zvezi z
njimi (najbri pa jih uporabljajo frizerke
in gospodinjske pomocnice), zato je
uporaba slenga funkcionalna.

Znacilne so tudi tele aviorjeve ugo-
tovitve: »Miselnost o vzpostavljanju
ravnoteZja na pesniskem terenu s spolo-
vilnim izrazoslovjem, vulgarizmi in na-
turalizmi je perverzna in za razsodno
knjizno ustvarjanje neestetska. Ne gre
za obrambo nekakine laine sentflorjan-
ske morale, gre izkljuéno za vprasanje
estetike, ki je pomembna za vse izme v
umetnosti pa naj bodo 3e tako mo-
derni, avantgardni in ekstremni.«c —
Kakino poznavanje literature in sploh
estetike polpreteklih literarnih smeri!
Stari Grki so npr. poznali falicne pesmi,
njihova dramatika je nastala (za mo-
ralizatorskega Slovenca) iz moralno
dvomljivih obredov; Zola se najbri
obraca v grobu, ko slifi stavek: »Vsi
smo krvavi pod koZo, toda zato ni po-
trebno prenasati ceste, beznice, stra-
niséa in bordela v knjiZevnost!«

Avtor ¢lanka pride na dan tudi z
zahtevo, naj bi se zbrala kohorta, ki bi
obvarovala Slovence 1. 1974 — pred-

Pisma urednistvu
KRAMLJANJE O JEZIKU

Spostovani tovari§ urednik!

Ogoréenost ali dvojna moraia

vsem pa naso zlato mladino — pred
pohujsanjem; ki pa jo previdno skrije
v vprasanje, zakaj tolerirajo to porno-
grafijo zaloZniki, »druZbeni organi, ki
dajejo za knjige dotacije, pa tudi nasi
slavisti, ki jim je zaupana odgovorna
vzgoja nase mladine na osemletkah,
srednjih in visokih Solah ter konéno
lektorji, ki bi morali skrbeti za cistoto
jezika. Vsi ti dcinitelji (kje je pa tu
avtorjeva skrbnost za jezik?) se prav
ni¢ ne zganejo ...« — Clovek bi mislil,
da so Cankarjevi ¢asi Ze mimo, saj so
bili takrat v navadi skoraj isti nacini
prevzgoje knjiZevnosti, kot so predla-
gani; na mladino so se prav tako skli-
cevali. Za primer naj sluzi citat iz kri-
tike moralizatorja Kobala, ki se je
loteval Cankarja: »Bolan vzduh veje v
tej knjigi. Vse je bolestno, umirajoce,
nenaravno ... tako frivolna vsebina.
Mladina, ki more nad tako »umet-
nostjo« imeti veselje, zasluii samo e
pomilovanje. Epidemija nravne perver-
znosti je plod take literature.« (Di§
1904, str. 308.)

Skratka, kronicni slovenski moralizem
si je tokrat poiskal zaveznistvo s cene-
nim, zabavnim tiskom, ki je vse prej
kot »nedolfen«, zato, da bi preprecil,
da ne bi knjige, ki izhajajo v nekaj sto
izvodih, pokvarile nase mladine in sta-
rine. Kajti zabavni tednik z naklado
200 tiso¢ izvodov jih ne bo.

M. Dolgan

Ob prebiranju zadnje Stevilke vaSe revije sem bil neprijetno presenecen,

ko sem ugotovil, da je prevod kratke Krlezeve novele Smrt greSnice Marije,
pripravljen za objavo v antologiji novejSe- hrvaske kratke proze, dozivel
nekaj hujSih lektorskih posegov. Vem, da je lektoriranje potrebno, vem tudi,
da to delo ni lahko, prav tako pa vem, da je odgovorno in da nikakor ne
sme biti lektoriranemu tekstu v $kodo. Ce pravim, da je odgovorno, pa ne
mislim pri tem le na odgovornost do avtorja besedila ali do prevajalca, pac
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pa predvsem na odgovornost do jezika, ki mu daje v tiskanih besedilih
prav lektor zadnjo, dokonéno podobo.

Ker je tudi knjiZni jezik predmet znanstvenega proucevanja in ker tudi
v jezikoslovju kot na drugih podrocjih znanosti ni ni¢ dokoncnega, enkrat
za vselej danega, bi ¢lovek pricakoval, da bo ravno lektor med prvimi sledil
novostim (in teh v slovenski znanosti o jeziku v zadnjih 10—15 letih ni
malo!).

Zal ugotavljam, da v primeru, zaradi katerega se oglasam, ni tako.
Danasdnji lektorski posegi se pri vasi reviji — kot kaze — ne razlikujejo
bistveno od tistih pred petnajstimi, dvajsetimi ali veC leti. Skrajno puristi¢ni
kriterij vrednotenja ima $e vedno prednost pred vsemi drugimi, ne oziraje
se na stilno ustreznost, razumljivost ali splodno uveljavljenost variant, ki
jih lektor neprizanesljivo pomece iz teksta, in ne oziraje se na odnos so-
dobnega jezikoslovja do skrajnega purizma. Pri tem se naSi lektorji, in
verjetno bo tako tudi v tem primeru, sklicujejo na Slovenski pravopis iz
leta 1962, ne upoStevajo¢ dejstva, da je marsikaj iz tega prirocnika Ze
zdavnaj presezeno, da je bilo to delo v marsi¢em Ze ob samem izidu za-
starelo in da bi kazalo upoStevati ob Pravopisu tudi novejsa, predvsem
celovitejia tovrstna dela, pri ¢emer mislim zlasti na Slovar slovenskega knjiz-
nega jezika, ki ga izdaja Slovenska akademija znanosti in umetnosti, in na
slovnico Slovenski knjizni jezik I—IV dr. J. Toporisica.

Sicer pa tudi SP 1962 ne daje popolnega kritja tistim lektorjem, ki pri
lekturah z veliko mero samozavesti odlo¢no precrtajo vse, kar ima v Pravo-
pisu kakrSnokoli normativno znamenje, ne glede na to, ali gre za primere,
oznacene s krozcem, katerih rabo Pravopis izrecno prepoveduje, ali pa za
primere, ko je variantna moZnost nakazana s pudcico ali zgolj z vrsto tiska,
kar pomeni tudi po navodilih sestavljavcev tega prirocnika le namig upo-
rabniku jezika pri izbiri variantne moznosti. Zato je ravnanje lektorjev, ko
brez vednosti in pristanka avtorja besedila izlocajo vse, kar jim ni pogodu,
samovoljno. Da to drzi tudi v mojem primeru, naj dokaZzejo naslednji zgledi:

Na str. 820 je bila »prisotnost« iz zveze »prisotnost mlade Zenske«
nadomes$cena z navzoc¢nostjo, na naslednji strani pa lektorju ni bila vSec
»nocna omaricac in jo je spremenil v »posteljno omarico«; za $e hujsi poseg
gre spet na 820. str., ko je bila enkrat »duhovna«, drugi¢ pa »metafizicna
nadgradnja« zamenjana z »duhovno« oz. »metafizi¢no vrhnjo stavbo« (podé.
V. M.). O popolni neumestnosti taksnega, puristicno naravnanega »poprav-
ljanja« najbrz ni treba izgubljati besed. Dodam naj le to, da bi lektor, e
bi hoteli biti dosleden (vsaj delna doslednost pa je nujna tudi na tem pod-
ro¢ju), moral ne le nadgradnje, pa¢ pa tudi nadvlade, nadoblasti, nadljudi,
naducitelje, nadskofe itd. spremeniti v vrhnje ali zgornje viade, oblasti v
ljudi in pol, v vrhovne uditelje in $kofe itd. In prav tako predsobe, pred-
govore, predigre v prednje sobe, v uvode, v uvodne igre itd. Kaj potem, Ce
prednja soba in predsoba sploh nista sinonima, ¢e uvod marsikdaj ni iden-
ticen s predgovorom, ¢e nadclovek ne pomeni vedno tega, kar zveza élovek
in pol itd. In kaj naj bi storili s krajevnimi imeni Podsmreka, Podpec, Pred-
dvor ipd.? Ali jih bomo »popravili« v »Spodnjo smreko«, »Spodnjo peé«,
v »Sprednji dvor«? Doslednost v enotni obravnavi analognih primerov bi to
zahtevala!

Ce na tem mestu ponavljam znano resnico, da naj lektura, kjer je
potrebno, besedilo uskladi s knjizno normo in ga, ¢e je mogoce, obogati,
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nikakor pa ne osiromasSi, moram rec¢i, da se je v mojem primeru zgodilo
prav to slednje. Avtor novele Miroslav Krleza je tudi v tem kratkem tekstu
uporabil za osebnostno karakterizacijo jezikovno vecplastnost. Socialni sta-
tus obeh osrednjih oseb, arhimandrita in nesre¢nice Marije, je med drugim
nakazal s kombinirano uporabo ekavske in ijekavske variante srbskega ali
hrvaskega knjiznega jezika. Ker pa v slovens$cini ni adekvatne moznosti, to
stilno karakterizacijo pa bi bilo skoda opustiti, sem sku3al jezikovno dvo-
plastnost v dialogu nakazati s kombinacijo poudarjene knjiZnosti (arhiman-
drit) na eni ter pogovornosti (gresnica Marija) na drugi strani. Teda strogo
lektorjevo pero za tovrstno niansiranje ni imelo posluha in je »napake« vrste
»sem bolana«, »ste odhajal«, »ste se vrnil« energitno precrtalo in jih na-
domestilo s »pravilnimi«. (str. 819) Dokaj svojevrstne poglede ima vas
jezikovni sodnik tudi na stavo loéil in rabo veznikov. Vejice, ki naj bi loCe-
vale apozicije in polstavke od jeder, na katera se nanasajo (enega in drugega
je namre¢ pri KrleZi veliko!), je skoraj dosledno opuscal in tako ustvaril
nenavadne in pomensko nejasne strukture, kot npr. na str. 818 spodaj:
». .. arhimandrit slaven pridigar, ki je vso no¢ popival. . .«, kjer bi morala
vejica nujno locevati pomensko jedro ali odnosnico »arhimandrit« od apo-
zicijskega dopolnila »slaven pridigar«, ali pa je opustitev vejice celo spreme-
nila pomen, kot v primeru: »...skozi zavese je prodirala prva modrikasta
jutranja svetloba...« (str. 821), saj razumemo tako popravljeno verzijo,
namrec brez vejice med »prva« in »modrikasta«, kot da je modrikastih
svetlob ve¢ in tista, ki jo omenja avtor, samo ena med njimi. Podobnih
primerov je Se cela vrsta! Od veznikov pa se zde vaSemu lektorju odveéni
zlasti ponovljeni vezniki, ki uvajajo istovrstne podredne stavke, pa Ceprav je
zaradi Crtanja teh veznikov prizadet tako ritem kot vsebina sporocila. Za
ponazoritev naj navedem le dva iz konteksta iztrgana primera: »...boZal
(je) pticico majhno, sirotico, dekletce nesre¢no, ki joce, ki se boji boga in
(.ki* izpuScen, op. V. M.) se spoveduje.« (str. 820) in pa »Bilo je kot na
ladji, ko je cuti samo Se stokanje strojev in (ko‘ izpuscen, op. V. M.) le
svetilka trepeta na prvem jamboru.« (str. 818)

Se bi lahko pisal o »popravkih«, ki so prizadeli predvsem stilno plat
Krlezevega teksta, saj jih je v manj kot Stiri strani obsegajocem besedilu $e
veliko, vendar naj bo Ze to dovolj. Preden pa kon¢am, mi dovolite, tovaris
urednik, da povem Se tole: Ce se lektor Ze loteva popravljanja na mestih,
kjer popravljene ali izboljSane variante niso boljSe od nepopravljenih, pa¢
pa v mnogih primerih celo slab$e, bi ¢lovek pricakoval od njega vsaj do-
slednost. Toda ne! V istem stavku npr. enkrat spremeni dolo¢no obliko
pridevnika v nedolo¢no, drugi¢ — ceprav gre za adekvaten primer in celo
za isto besedo — pa tega ne stori, kot je to v stavku »Padel je prvi cevelj,
tezak in masiven, zatem takoj drugi in arhimandrit (izpusS¢ena vejica, op.
V. M.) slaven (pod¢. V. M.) pridigar, ki je vso no¢ popival s tremi ministri,
s sedmimi defravdanti in sleparji... ta arhimandrit, slavni (pod¢. V. M)
pijanec, je ravno razmisljal, ali naj poiéée v kov¢ku Skatlico s sodo bikar-
bono . .. ko se je nenadoma oglasilo trkanje.« (str. 818—819)

Upam, da bodo pricujoce pripombe razumljive kot konstruktiven pri-
spevek, predvsem zaradi tega so tudi napisane, Zelele pa bi vzpodb.diti k
tvornejSemu neposrednemu sodelovanju med tvorci besedil in lektorjem.

Viktor Majdi¢
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LEKTORIJEV PRIPIS

V zvezi s prevodom KrleZeve novele GreSnica Marija je prevajalec
napisal hude obtozbe, zato je treba podrobneje pregledati lektorjeve po-
pravke.

Pri lektoriranju je naslednja praksa: kdor Zeli, dobi besedilo v stolpcih
(in tudi v straneh), ga pregleda, Se kaj dopolni, pri tem pa lektorjeve po-
pravke sprejme (delno ali v celoti) ali zavrne. Pisateljeva volja obvelja v vsem,
Ceprav bi bila kakor koli navskriz z veljavnimi jezikovnimi normami. Pre-
vajalec ni dobil med tiskom besedila, zato ni ni¢ kriv glede napak, ki so
nastale pri tisku, tudi ni mogel uveljaviti svoje volje glede lektorjevih po-
pravkov.

Sklep prevajalcevega pisma, naj bi ga razumeli kot konstruktiven pri-
spevek in Zeljo po tvornejSem in neposrednem sodelovanju med tvorci bese-
dil in lektorjem, me je spodbudil, da sem analiziral Krlezev tekst (Miroslav
Krleza. Novele. NHZ 1948). Primerjal sem ga s prevodom in popravki.
Naredil sem si belezke. Naj jih navedem kot prispevek k problematiki o
prevajanju iz sorodnih jezikov, posebno iz srbohrvasc¢ine. Gradivo sem raz-
vrstil po vrstnem redu, kot navaja prevajalec ugovore glede popravkov:
purizmi, osiromasenje jezika, raba vejice, raba veznikov, zlasti ponovljenih,
popravki, ki so prizadeli predvsem stilno plat Krlezevega teksta, Drugi,
manj$i popravki. K prevajalc¢evim ugovorom sem dodal Se: v prevodu iz-
puscene besede, dostavki v prevodu, ki jih izvirnik nima, napatno preve-
dene besede, odlike prevoda.

Pri pojasnjevanju se bom skrbno izogibal vsakega vzviSenega tona, iro-
niziranja, posploSevanja ali omalovazevanja. Prikazal bom vse popravke in
posege, saj ti najbolj prepricljivo govore v korist ali $kodo eni ali drugi
prizadeti strani.

1. Purizmi. Domaci besedi dajem prednost pred izposojeno. Ce se be-
seda velikokrat ponavlja, potem obe. Dopustam tudi odtenek »pisana«
obleka, toda »pester« spored. Ce hocem opisati koga, ki pleteni¢i na RTV,
ga bom oznacil tako, da bom povzel njegovo izrazanje: »To se bo odrazalo
pri njegovih mese¢nih dohodkih.« Kadar pa ho¢em lepo slovensko povedati,
bom raje dejal: »To se bo poznalo pri mesec¢nih dohodkih, pri placi.« Ce
je beseda Zze mrtva, je ne vsiljujem. Danes nihce, ne preprost ne izobraZenec,
ne bo vec rekel bolni$nica, temve¢ bolnica. To je izhodisce.

Ne morem pritrditi mnenju, »da je bilo to delo (Pravopis) v marsicem
ze ob samem izidu zastarelo« (ne ugovarjam trditvi, »da je marsikaj iz tega
priro¢nika Ze zdavnaj preseZzeno«). Sestavljali so ga priznani jezikoslovci,
Sovre je s prevodi dokazal, da ima tanko uho za slovensko besedo. Vsaka
norma je skrb, ta pa je nadlezna, saj vcasi res pretirava. Vsak pravopis je
po svoje zastarel, kajti jezik mu sproti uhaja. Zato je Breznik bolj ugotav-
ljal kot odlocal, tako da so mu to celo ocitali.

»Nadgradnja« in »no¢na omarica« sta popravljeni ze v rokopisu, ki
ga je dobil urednik kot fotokopijo rokopisa, namenjenega zalozbi, torej za
knjigo, v katero je vkljucen tudi obravnavani prevod. O tem se lahko pre-
prica v uredniStvu. Zato se o teh popravkih ne bi pogovarjala.

Oglejmo si druge popravke: bog da nam prosti: naj nam bog oprosti.
Popravil: naj nam bog odpusti. Lo¢im: Odpusti mi, ker sem te razzalil,
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toda oprosti mi, ker sem ti stopil na nogo. Na razpravi je bil oproscen. Tudi
pravimo odpuscanje grehov, ne oprostenje grehov. — Gledao djevojku:
motril dekle, popravil: opazoval dekle. Ob izvirniku vidim, da bi bilo bolje
gledal. — Primera, kjer sem »zaustaviti« spremenil v »ustaviti«<: da bol
...zaustavi.,.: bi... bole¢ino... ustavil... — Kao da je vrijeme za-
stalo: kot da se je Cas ustavil. Izvirnik ima razlitna glagola, ¢e v prevodu
uporabljamo samo enega, izvirnik osiromasimo. V drugem primeru bolje:
kot da je ¢as obstal ... Glagol zaustaviti na veliko uvajajo novinarji, ko
prevajajo iz srbohrvas¢ine, zdaj pa Zze prodira v lepo knjigo. Doslej smo
rekli: »Srecal ga je na cesti in ustavil.« Poslej pa: »Srecal ga je na cesti in
zaustavil.«

V treh primerih, kjer bi marsikoga zapeljalo, je uporabil domace
besede: primer, spreten in tako imenovan za slucaj, vest in takozvan. Zato
mi pa¢ ne more zameriti popravkov: sem pa tja namesto od Casa do casa
(od vremena na vrijeme), nenadoma namesto naenkrat (besede ni v kon-
tekstu v originalu), navzo¢nost namesto prisotnost (prisutnost). Vidim pa,
da bi bil moral enkrat pustiti, ker besedo uporablja dvakrat.

Pri vsem tem bo lahko kdo otital, da je »hotelski sluzabnik« purizem,
¢e$ da je prislo v rabo »hotelski sluga«, kot ima izvirnik.

2. Osiromasenje jezika. V pogovoru med Marijo in arhimandritom res
nisem imel posluha za »niansiranje«, saj ni nobene druge jezikovne znacilno-
sti razen »bolana«, »ste odhajal« in »ste se vrnil«. Zato sem jih imel za
napake in popravil. Ni¢ pogovorno mi ne zvene stavki: Nikako se nisam
zabunila: Sploh se nisem. Raje: Res ne. Ali: Res se nisem, (zmotila). Meni
se radi o Zivotu i smrti: Meni gre za zivljenje in smrt. Tu bi bilo treba po-
iskati kaj drugega, npr.: Ne morem ve¢ Ziveti, meni ni ve¢ obstanka. Da se
sa svojim Zivotom pomirim: Rada bi se spravila s svojim Zivljenjem. Morda:
Rada bi uredila svoje Zzivljenje, rada bi spet priSla na pravo pot. Za njene
stavke je znacilno, da se devetkrat zacenjajo z »ja« (prevajalec ima Stirikrat).
Ce bi obdrzal »bolana«, »ste odhajal«, »ste se vrnil« in poiskal $e kaks$ne
posebnosti, naj bi pisal kar »jest« namesto jaz.

Ustrezno izvirniku je treba najti za vsako besedo primeren izraz. Kmalu
v zacetku ima Krleza: se dogadaji spominju . .. su novine javile . .. Preve-
deno: poroc¢ajo casopisne kronike . .. so ¢asopisi sporocali. Bolje bi bilo tudi
v prevodu obdrzati dva glagola: omenjajo ¢asopisne kronike take dogodke . . .
so Casopisi sporodili . . .

3. Raba vejice. Prevajalec me upraviceno graja, ker manjka vejica v
primeru »prva modrikasta svetloba«. V svojo sramoto moram priznati, da
sem jo Crtal.

»Arhimandrit, slaven pridigar, ki je vso no¢ popival.« Tu sem v vseh
korekturah prezrl, da manjka vejica, hkrati pa popravil dolo¢no obliko
»slavni« v nedolo¢no, kar je seveda narobe. V dveh primerih sem Crtal
vejici, ker sta bili odvec, v dveh sta ostali, a sta nepotrebni, ker je naStevanje
z veznikom pa, v treh bi jih bil moral vstaviti, ker jih rkp. nima.

Nejasnost je Se v naslednjem primeru: Ko izvirnik opisuje arhiman-
drita, pravi, da je bil valovite kose, kao kakva klasi¢na pojava . .. svece-
nika . ..: mastnih las ko kak klasi¢en... tip duhovnika ... Rokopis nima
vejice, a bi jo bil moral lektor vstaviti, ker je naStevanje in ne pomeni, da je
bil mastnih las kot kak$en duhovnik. Torej pravilno: mastnih las, kot kaksSen
klasicen pojav... duhovnika... Pri lo¢ilih moram vzeti na svojo grbo
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$e dve hudi pogreski: str. 819 v sredini, tam, ko jo arhimandrit gleda in
premislja, ali ne laze, je ve¢ Casovnih odvisnikov nasilno pretrgano s pod-
pi¢jem; str. 820, 2. odst., zad. vrsta pravilno: steguje roke za resitvijo, kot
zadnji, vendar obupni poskus. Se na treh mestih bi bil moral lektor vstaviti
vejico, ker je rokopis nima.

V izvirniku je bil pristavek, a je drugace prevedeno: Arhimandrit,
ljudina u bundi, podstavljenoj krznom ... Prevod: Arhimandrit, postaven
mozak v s krznom podloZeni bundi... Popravil: Arhimandrit, postaven
mozak v bundi, podloZeni s krznom . .. V slovens¢ini ni dobro, ¢e sta skupaj
dva predloga, ki se vezeta z razlicnim sklonom, imamo pa »ruta za na
glavo«. Tudi trdo zveni.

4. Raba veznikov. Prevajalec meni, da je zaradi ¢rtanja ponovljenih
istovrstnih veznikov, ki uvajajo istovrstne podredne stavke, prizadet tako
ritem kot vsebina sporocila. Ce je to res, potem prevajalec neskladno ravna
s to trditvijo. V treh primerih jih original nima, a jih je prevajalec dostavil.
Med njimi je tudi tisti, ki ga citira: kao po kajitama parobroda, kada se ¢uje
samo stenjanje makine i svjetiljka treperi na prvom jarbolu: bilo je kot na
ladji, ko je ¢uti samo Se stokanje strojev in ko le svetilka trepeta na prvem
jamboru. V dveh primerih ima izvirnik dva veznika, prevod pa samo enega.
Naj navedem: bi ... putnici istréali iz kajita, kao da je brodolom i da hotel
tone: bi... potniki pritekli iz kabin, misle¢, da je brodolom, da se hotel
potaplja. Ni me s to trditvijo preprical, vendar me je opozoril na zanimiv
problem. Pritegnem pa mu glede drugega primera; tam sem prizadel
ritmiko stavka; ker sem crtal »ki«. Naj navedem: miluje . . . pti¢icu malu,
siroticu malu, djevojcicu nesretnu, §to place, §to se boji boga, §to se ispo-
vjeda: bozal ptic¢ico majhno, sirotico, dekletce nesre¢no, ki joce, ki se boji
boga, ki (¢rtan) se spoveduje. Tudi vidim, da bi bilo treba (kot ima izvirnik)
ponoviti pridevnik majhno. Tu bi raje uporabil dolotno obliko ali si celo
sposodil iz ljudske pesmi: pti¢ico majceno, sirotico majceno.

Drugi popravki v zvezi z vezniki: da se ovako strupostao lift sa svima,
Sto su sjedili u toj staklenoj skrinji (prevajalec je to spustil in prestavil: da
se je nekaj podobnega Ze zgodilo) i od tada ga ta neugodna misao ne ostav-
lja: in od takrat ga ta neprijetna misel spremlja. Popravljeno: od takrat pa
ga je ta neprijetna misel nenehno spremljala.

Pala je teSka masivna cipela. Prva, pa odmah druga, i arhimandrit . . .:
Padel je prvi Cevelj, tezak in masiven, pa zatem drugi in arhimandrit. ..

Crtal sem pa. Vidim, da bi bilo bolje: zatem pa drugi. ...da je treba
Zivjeti, samo Zivjeti, kako Zivjeti nije gresno, nego sveto: da je treba Ziveti,
samo Ziveti, in da Ziveti ni greSno, pa¢ pa sveto. Poprava: . ..samo Ziveti,

Ziveti pa ni gresno . . .

— No kako ne mislimo, da pisemo: Toda kar ne nameravamo napisati.
Trdo mi je zvenelo v zaCetku dva veznika, zato: Ker pa ne nameravamo . . .

4. Popravki, ki so prizadeli predvsem stilno plat Krlefevega teksta.
— Arhimandrit . . . nije bio toliko pijan te bi bio zaboravio (zatvoren u
staklenoj kutiji lifta) da se ne sjeti, kako je moguée da lanac lifta pukne:
Arhimandrit ni bil tako zelo pijan, da se ne bi domislil (zaprt v stekleni
Skatli lifta), kako pravzaprav ni nemogoce, da bi se vrv dvigala pretrgala. ..
Popravek: Ni bil tako pijan, da ne bi bil pomislil... (Crtal sem »zelog,
naredil »bi bil pomislil«, ker gre za pretekli ¢as. »Domislil« spremenil v
pomislil, ker je prevajalec v prevodu izpustil »zaboravio« in »domislil«
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nima smisla. — .../ tako smrt male bludnice Marije nije inspirirala
nijednog riportera, da joj posveti nekoliko redaka i da bol zaustavi...:
smrt male gre$nice Marije pa ni inspirirala niti enega od novinarjev, da bi
ji posvetil. .. in da bi... boleino zaustavil.,. Popravljeno: medtem ko
smrt male gresnice Marije ni inspirirala niti enega samega novinarja, da bi
ji bil posvetil... in bi bil bole¢ino ustavil... (»bi bil« ker je za pretekli
cas).

Sem sodi pasus, kjer je v prevodu zabrisana ucinkovita prispodoba.
Krleza primerja arhimandrita z medvedom, govori o $apah, prevod pa ima
namesto medveda Stor. S to besedo oznacujemo okornega c¢loveka in tudi
Sape so odvec. Dalje izvirnik govori brutalno o zadnjici (straznjica), v pre-
vodu pa ima hrbet. Poleg tega z dostavkom »tako rekoc« zmanjSuje njegovo
odgovornost: da je ¢itav taj nesretni Zivot djevojcice bio u arhimandritovoj
ruci, kao porculanska figurica, §to ju je ta medvjedina pijana driala u svojoj
Sapi i razbila, a zatim okrenula svijetu straZnicu: da je bilo vse nesretno
zivljenje uboge deklice tako reko¢ v arhimandritovih rokah kot figurica iz
porcelana. In to krhko figurico je ta pijani Stor drzal v svoji Sapi, jo razbil,
zatem pa obrnil svetu hrbet. Vem, da je tezko najti ustrezno primerjavo. Ce
bi rekli »krava pijana«, spet ne bi bilo ni¢ s Sapami. Morda bi bilo res naj-
bolje obdrZati medved. Zal sem to Sele zdaj opazil.

6. Drugi, manjsi popravki. Naj najprej pometem s sirkovo metlo pred
svojim pragom! Zatipkano z mehkimi »preprogami« sem spremenil »ob-
logami«, Ceprav stoji takoj za tem »prekritih hodnikove ... u vrtoglavom
ludilu zbivanja, senzacija . . .: v vrtoglavi blaznosti dogajanja, senzacionalno-
sti... Popravek je nemarno grdo skvaril v »senzacionalizma«. Kiseline
Zelutane (Zelodcne kisline) je spremenjeno v Zelodéno kislino, ker tako
govore laiki in strokovnjaki. — Na Stirih mestih sem ¢rtal nedolocni zaimek,
na treh se mi je zdel odve¢, na enem mestu me je pa motilo v isti vrsti:
nekje v nekem Casopisu ... nekaj podobnega. — Solze ji niso dale, da bi
spregovorila: da bi bila spregovorila (za preteklost!). Gola banalnost Zivota
jedne male, velegradske, nepoznate bludnice: gola banalnost Zivljenja neke
majhne, velemestne, neznane greSnice. Popravljeno: gola banalnost neke
majhne, neznane velemestne gresnice. Original mi kaZe, da bi bil moral tu
pustiti prevod v miru. — Prevajalec uporablja glagola sliSati in ¢uti. Enkrat
je Cuje spremenil v slisi. Tudi tu bi bil moral spostovati prevajaléevo voljo.
— osjecajudi: tipajo¢; popravljeno v tipaje. — Se dva popravka: srkao je
suze devojcine, milovao je, usutkivao je i najposlije u sobi nastala tiSina:
upijal dekliCine nesrecne solze, jo miloval, pomirjal, dokler ni v sobi konéno
nastala popolna tisina. Upijal popravil v vpijal (morda bi bilo bolje srkal?);
»kon¢no« Crtal. — Vani na hodniku vikali su ljudi: Zunaj na hodniku, so
ljudje kricali. Popravljeno: Zunaj na hodniku so kricali ljudje.

7. V prevodu izpuicene besede. Prevajalec mora prevesti vsako pisate-
ljevo misel, ustrezno izvirniku. Na Stirih mestih v prevodu nekaj manjka.
(Izdaja iz 1. 1949 in jubilejna imata te besede.) Pri Krlezi takole arhi-
mandrit boZza Marijo: po kosi, po frizuri, po tjemenu, po zatiljku, pa ispod
zatiljka, po puhasto obraslom Zljebi¢u i po kraljescima, po ramenima, po
vratu, po ledima . . . Pri prevajalcu: po laseh, frizuri, po temenu, zatilju, po
puhasto obraslem vratu, po ramenih, po hrbtu... Ko pisatelj nasteva, s
kom vsem je pijanceval arhimandrit, ima nazadnje Se: ramnih nekih pojava.
Ni prevedeno! — Dalje: masne valovite kose: mastnih las . ..
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8. Dostavki, ki jih prevod nima. Prevajalci bi povedali, ali smemo do-
stavljati besede, ki jih izvirnik nima: pod velikim steklenim zvonom (pod
staklenim zvonom), je ves dobro razpolozen na Siroko odprl vrata (otvorio
je svoju sobu Siroke volje kao poplava; ne bi morda: zidane volje? —), se. ..
globoko prepognil v pasu (sagnuvsi se u pojasu; morda raje: se pripognil),
je vstal in tak, kot je bil, v spodnjih hlacah . . . zakoracil (je ustao te onako u
gacama . . . posao). Morda: je vstal in kar v spodnjih hlacah . .. zakorail.
Posebno sporen je dostavek »tako rekoc«, ki zmanjSuje arhimandritovo
odgovornost (navedeno pod 4.).

9. Napacno prevedene besede. Prevajalcu se je primerilo nekaj spo-
drsljajev, ko je napacno prevedel posamezne besede: o prevarama u ministar-
stvima ni o spletkah, pac pa veliko huje: o prevarah, goljufijah. Kasno poslije
ponodi ni pozno ponoci, temve¢ po polnoci, provalnik ni slepar, temvec
vlomilec, prosjed ni siv, pac pa nekoliko osivel, BoZji sud ni boZja usoda,
temve¢ boZja sodba, kazen boZja.

Morda bi se dali tudi tile primeri izboljsati: su jo§ sve mogucnosti bile
otvorene: so bile odprte vse moznosti; morda; bi se bilo dalo $e vse urediti.
Djevojka . . ., a lice joj je bilo zeleno: Dekle . . ., v obraz popolnoma zeleno.
Morda: Dekle. .., bledo ko smrt. — Arhimandrit . . . kao kakva klasicna
pojava sveéenika . . . Prevod: kot kak klasi¢en tip duhovnika ... Res je bil
tip, vreden svojega denarja, vendar bi bilo morda v prevodu bolje: kot
klasi¢en pojav duhovnika. Ali: kot kakSen duhovnik ali: na svetu tak kot
duhovnik . .. Se je predramil . .. okoreli demon (okorjeli nosorog). Prispo-
dobo je spremenil, ustrezno bi bilo treba najti tudi pridevnik, ker se upira,
da je demon okorel. Morda raje: speti, potuhnjeni demon. — Za mantijo
nimamo slovenske besede. Prevajalec pravi trikrat kuta, enkrat pa svece-
niski plas¢. Prvo ne bo, posebno je tezko reci, da je bil ogrnjen v kuto.
Drugo je bolje. Kaj pa duhovniska halja? — Vse to se, zal, odkrije pri
veckratnem branju.

10. Odlike prevoda. Primerjava z izvirnikom je pokazala, da je izredno
tezko prevajati zahteven tekst, kot je Krlezev. Kljub premislekom, ki sem
jih navedel, menim, da je nalogo dobro opravil. Nekatere dolge in zapletene
periode je olajsal tako, da jih je razdelil v manjSe skupine. Znacilna sesta-
vina KrleZzevega pisanja je raba tujk. Prevajalec jih je obdrzal. Ce se mu
kakSna ni zdela za nas dovolj Ziva, jo je zamenjal in obratno, domaco besedo
je povedal s tujko, vendar v skladu s KrleZevim slogom. Naj prikaZem nekaj
primerov: za subjekt nevine djevojke ima skromno bit nedolznega dekleta.
Iz livriranega deCka je posreceno naredil liftboya. Krleza pravi, da se je v
arhimandritu prebudil nosorog sladostrastja. S tem nam v prevodu ne bi ni¢
povedal. Namesto tega pravi ucCinkovito demon sladostrastja. Se nekaj pri-
merov dobrega prevoda: ko lepo slovensko zveni: jesu li te suze prave ili
krive: ali so te solze pristne ali igrane. Arhimandrit je poSao da otvori vrata:
Arhimandrit je zakoralil proti vratom. Djevojko variira z deklico in de-
kletcem, kot ustreza razpolozenju. In sam naslov Smrt bludnice Marije!
Blodnica bi slovensko zvenelo knjizno in trdo, medtem ko gresnica zbuja
socutje,

Prevajalec bo gotovo za izdajo v antologiji marsikaj popravil. Ce bom
kolickaj k temu pripomogel, se je splacalo to pisanje, Hkrati se mu opravitu-
jem za vse napake, ki sem jih naredil.

Avgustin Pirnat
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