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JERNE)J MI.EKU;

IZBRANI TEORETSKI VIDIKI RAZUMEVANJA PROSTORA
KOT ELEMENTA ETNICNE, NARODNE IN NACIONALNE
IDENTITETE

SELECTED THEORETICAL ASPECTS OF UNDERSTANDING OF SPACE AS AN ELEMENT OF ETHNIC AND NATION-
AL IDENTITY

Space - along with time- is a dimension which cannot be erased from the social science and
hremanistic thought. Due o its »vaste and sevasives nature, individual professions and
experts are reluctant to deal with it. The present text does not wish and is also unable 1,
convey a clear picture on this, not only proverbially. vinfinites complex of ideas and con-
cepis, restriciing itself to a relatively narrow significance of space as a component of ethnic
and national identity, It is therefore necessary o highlight certain wider theoretic inier-
pretations in this complex of »spaces. especially those referring o the velations between
spece aned societ).

The text begins with a presentation of certain theovetic aspects in the understanding of
space, and iffustrates the significance of community or society, respectively, in man's
(apiperception of space. What follows is a presentation of ethnic and national identiy, as
well as of the roles of space, settings and space elements in ethnic and national identifica-
tion.

Keywords: relation space-society, national identity, ethnic identity, theoretical aspects

Prostor je ob spreniljevaleu — éasu dimenzija, ki fe neizbrisljiva v druzboslovni in fuemenn-
isticni misli. Toda zaradi svoje »prostranes in »iznuizljives narave se ga posamezne stroke
in strokornjaki le redko in nerade dotaknejo. To besedilo nikakor ne Zeli in niti ne niore
podati neke pregledne slike o tem, ne samo pregovorno receno, sneskoncneme kupu idef in
kanceptov: ampak se relativno ozko omefi na pomen prostora kol komponenie etnicne,
narodne in nacionalne identitete. Pri tem pa je potrebuo osvetliti nekatera Sirsa teorelska
razumeranja v tem sprostorskems kompleksu, prredvsem tista, ki se dotikajo razmerja med
prostoront in druzbo.

Besedilo tako sprva predsiavi nekateve teoretske poglede v razumevanju prostora in
prikaze pomen skupnosti oziroma druzbe v covekovi (alpercepciji prostora. Sledi prika=
etnicne, narodne in nacionaine identitete ter vloge prostora, krajev in prostorskil prvin pri
etnicnem, narodnem in nactonalnem identificiranjet.

Klju¢ne besede: odnos prostor-druzba, narodna identiteta, etnicna identiteta, teoretski
vidiki
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1. NEKATERITEORETSKI POGLEDI K RAZUMEVANJU KONCEPTA PROSTORA
1.1. KONCEPT PROSTORA

Prostor, ki ga zaznavamo kot morje, nebo ali kopno ali kot mesto, ki se razteza
pred nami z razgleda visoke stavbe, prostor kot prostor ulice, kot notranjost ali
zunanjost stavbe, prostor na zemljevidih in naértih, v kozmologijah, geometrijski
prostor, konstrujran matematiéni prostor, medzvezdni prostor, prostor, ki ga
posedujcjo predmeti, ali prostor, ki si ga lastijo drzave ali je posvecen bogovom -
vse to in 3¢ veliko, veliko ve¢ spada v nase izku3nje in razumevanje prostora.

Prostor - amorfen in nerazumljiv, je vse prej kot enota, ki jo je mogoce
neposredno opisati in analizirati. Narava prostora je bila rdeca nit Stevilnih
diskusij filozofov in raziskovalcev mnogih strok, ki pa so ostale brez konénega
lo¢ila. Ni namrec preprosto postaviti ogrodja, kamor bi vpeli razli¢ne oblike pros-
torov, ki so bile identificirane in spoznane za pomembne. Ne bi bilo smiselno, da
bi se pregloboko spuscal v te vrste diskusij, prav pa je, da vsaj v zelo omejenem
obsegu predstavimo raznovrstno razumevanje oziroma dojemanje prostora,
glede na konceprtualni in izkustveni kontekst. Tipologija, ki jo podajam v nadalje-
vanju je povzeta po humanisticnem geografu Relphu (1976, str. 8-28).

1. Pragmaticni ali primitivni prostor je prostor instinktivnega vedenja in
nezavednih dejanj, v katerem vedno reagiramo brez premisljanja. Gre za organs-
ki prostor, ki je vkoreninjen, v stvareh stvaren in konkreten, strukmuriran nezaved-
no z osnovnimi individualnimi izkudnjami, asociran z gibi telesa in Cuti.

2. Perceptualni prostor je najneposrednejda oblika zavedanija; je egocentri¢ni
prostor, ki ga zoznava vsak posameznik. Je Ze prostor, za razloéek od prag-
mati¢nega, ki ima vsebino in pomen ter kot tak nc more biti lo¢en od izkusenj in
namer. Perceptuulni prostor je prostor dejanj, osredotoéenih na osnovne potrebe
in prakse, ter tako Ze ima jasno razvito strukturo.

3. Eksistencni prostor je notranja struktura prostora, ki se nam pojavlja v
konkretnih izkudnjah z okoljem kot ¢lanom posamezne kulture/druzbe. Je inter-
subjektiven in zato »odgovoren« vsem ¢lanom skupnosti. Pomeni eksistencialne-
ga prostora torej koreninijo v kulturi, oziroma so risti, ki jih individuum izkusi v
kulturi. Le izjemoma so vsota pomenov individualnih perceptualnih prostorov.
Eksistenéni prostor torej ni zgolj pasiven prostor »¢akajo¢ na izkustvae, temvet je
permanentno usvtvarjajoc in dopolnujod se s SJoveskimi aktivnostimi. Eksistenéni
prostor lahko razdelimo na posveceni in geografski.

3.1. Posveceni prostor je prostor arhaiénih religioznih izkustev; je trajno
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razlikujoc se in obdan s simboli. Posvecleni prostori so sredista sveta - tocke, kjey
so tri kozmic¢ne ravni (nebesa, zemlja in pekel) v stiku in kjer je moZna njihovy
medsebojna komunikacija. Teh srcdis¢ seveda ne moremo razumeti keg
geometri¢nih enot in njihovo Stevilo je lahko v doloceni regiji neskonc¢no.

3.2. Odkar imamo v sodobni druzbi opraviti z desakralizacijo, je izkustvg
sverega za vecino ljudi nedosegljivo. Tako imenovani geogrefski prostor je podo-
ba ¢lovekovega osnovnega zavedanju sveta, njegovih izkustev in vezi z okoljem,
Je pomemben prostor za doloéeno kulturo, tako da je skultiviran« s poimenovan-
jem (prostora), s »kvalitetami« za ¢loveka in s preoblikovanjem - da sluZi potrebam
Clovedtva. Geogrufski prostor ni objektiven in nevtralen, ampak je zapolnjen z
razliénimi pomeni. Geografski prostor je enkraten; ima svoje ime - Svica,
Maribor, Stajerska, Gvinejski zaliv itn,

Geografski prostor ima zelo razpoznavno strukturo tako v vertikalni kot v hor-
izontalni smeri. Govorimo o prostoru nacjj, kontinentov ali regij, ki so
nedosegljivi nasemu neposrednemu izkustvu. Naslednja stopnja so pokrajine, ki
so v ozadju ¢lovekovih dejanj in odslikavajo njegove interukcije z ololjem na
najvidjem nivoju. Sledi urbani nivo, ki se od prejdnjega razlikuje po tem, da je v
prevladujoci meri zgrajen s loveskimi napori in nameni. Na Se niZji stopnji je
ulica kot bazi¢na izkudnja mesta in dalje dom kot sredid¢na referenéna tocka
¢lovekovega obstoja (Norberg-Schulz, 1971). Seveda je podana lestvica le ena
izimed Stevilnih moZnih. Na splo$no se zdi, da zivimo v svetu razliénih ravai, vede-
i pa moramo, da smo v doloéenem trenutku osredotoleni zgolj na eno; ko
volimo, smo osredoto¢eni na drzavni nivo, ko is¢emo parkirni prostor, nam je
pomemben prostor ulice ali mesta. Na vsaki od omenjenih stopen;j je tudi bolj ali
manj jasno razpoznaven horizontalni nivo, ki vsebuje tri elemente: podrogja, poti,
ki odslikavajo smeri in intenzivnost namer ter izkustev, vozliscu ali centri poudar-
jenih pomenov.

4. Arhitekturni prostor in prostor prostorskega planirgrja nista osnovana na
izkustvu prostora, ampak sta primarno povezana z dvodimenzionalnim kar-
tografskim prostorom. Za razlo¢ek od eksistenénega prostora, katerega dejavnos-
ti so brez formalne konceptualizacije, vsebujeta premisljen poskus po ustvarjanju
Prostorov.

5. Kognitivni prostor je sestavljen iz abstrakinega konstrukia prostora, ki je
izpeljan iz identifikacije prostora kot objekta refleksij in poskusov razvitja teorij o
njem. Esenca koncepta tega prostora leZi v relativnosti lok:cije, ki je najanazorne-
je predstavljena v Evklidskim prostoru, kjer je kraj (osnovno) razumljiv kot lolsaci-
ja s kordinatami. Kognitivni prostor je homogen, uniformira in nevtralen, z
enakimi vrednostmi na vseh mestih in v vseh dimenzijah. Je prostor geometrij,
zemljevidov (kartografske projekcije so najnazornejse podobe kognitivnega
prostora) in teorij prostorske organiziranosti.
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6. Abstrakini prostor se od kognitivnega razlikuje po tem, da je zadnji bil
sidentificiran«. je prostor logi¢nih odnosov, ki nam dopui¢ajo, da odkrivamo in
opisujemo prostore, ne cla bi jih nadli v empiricnih opazovanjih. Zarto je svobod-
na kreacija ¢loveske domidljije.

Poenostavljeno lahko re¢emo, da pragmati¢ni prostor cloveka povezuje z »nar-
avnime, »organskime« okoljem, perceprualni prostor je bistven za ¢lovekovo iden-
titeto kot osebo, eksistencni prostor ¢loveka vzporeja s socialnimi in kulturnimi
enotami, kognitivni prostor pomeni, da je ¢lovek sposoben razmisljati o prostoru
(Norberg-Schulz, 1971, str. 11). Seveda podana klasifikacija ni edina mozna. Tuan
(1975), ki povzema druge avtorje, razlikuje transcendalni, prakti¢ni, fizi¢ni, social-
ni in martematicni prostor. Sonnenfeld (1976) z vidika vedenjske geografije raz-
likuje Stiri prostore: geografski prostor kot objektivni prostor, ki zaobjema ostale
prostore; operativaj prostor v katerem se odvijajo razli¢ni socasni procesi, ki vpli-
vajo na clovekovo vedenje; perceptivni prostor kot del operativnega prostora, ki
ga Clovek neposredno dojema prek lastnih izskudenj; vedenijski prostor kot del
percetivnega prostora, v katerem se dejansko odvijajo ¢lovekove aktivinosti.

Prav tako je treba poudariti, da meje med podanimi prostori niso jasno
razpoznavne, kot se zde na prvi pogled. Poglejmo le na nckatere anti¢ne zemlje-
vide, kjer se prepletata kognitivnj in posveceni prostor, ali k nekaterim »prvobit-
nim« kulturam, kjer so meje med posamiénimj prostori povsem zabrisane (Relph,

1976).

Vsekakor gre za razliko ali razdaljo med okoljem, prostorom kot objektivno
danim dejstvom in procesi ¢lovekovega dojemanja oziroma zaznavanja te danos-
ti. Prostor se ne kaze le v mejah nase perceptivne moznosti, ki jo dolocajo nasa
Cutila; torej apercepcija prostora ni le individualna zadeva. Nase predstave o pros-
toru so odvisne od druzbe in kulture: tako ljudje iste stvari razli¢no vidijo, ceprav
razpolagajo z enakimi Cutili. S tem hocemo povedati, da vidimo prostor, ki nas
obdaja, na razlicne nacine; predstave o prostoru so namrec del kulture. Vsaka
druzba prek verskih predstav, ideologije in najrazliénejsih oblikovalcev druZbene
in kulturne zavesti ustvari neko posebno predstavo o prostoru, pa naj gre za koz-

prostor bivanja itn. (Juznic, 1987, str. 297-298).
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Predmet besedila je prostor, ki se ljudem pojavlja v konkretnily izkudnjah 5
okoljem, kot pripadnikom kulture, torej eksistenéni prostor: posveéeni ip
geografski prostor. Analiza koncepta krajal oziroma prostora, ki jo je poda)
Lukermann (1964), nam najnazorneje predstavi znacilnosti prostora, o katerem
spregovori besedilo v nadaljevanju:

1. Ideja lokacije in Se posebno ideja lokacije, ki se nanada na druge prostore,

kraje in predmete, je prav gotovo osncevna. Lokacijo lahiko ozna¢imo z notran-
I ) 8

jimi oznakami (lega) in z zunanjimi povezavami z drugimi lokacijami

(poloZzaj). Prostor ima tako svojo notranjost in zunanjost.

2. Prostor vsebuje integracijo elementov »narave in kulture«. Vsak prostor ima
svoj notranji red, ki ga lo¢i od drugih prostorov. Vsak prostor je tako enkratna
- neponovljiva entiteta.

3. Kljub enkrawnosti prostora so ti med seboj povezani s sistemom prostorskih
interakcij in transferjev. Razliéni prostori tako sodelujejo oziroma so sestavni
deli v procesu krozenja (circulation].

4. Prostor je razmejen; je del vedjih prostorov in je sestavljen iz manjsih.
Prostor je tako osredotoen na sistem razmejevanja.

3. Prostori »umirajo in se rojevajo«. Z zgodovinskimi in kulturnimi spremem-
bami prihajajo novi elementi in stari elementi izginjajo. Prostor ima tako
razpoznavno zgodovinsko komponento.

6. Prostor ima pomen; karakteriziran je z verovanji in prepric¢aniji ¢loveka.

Lukermann razume kraj oziroma prostor kot skupek integracij narave in kul-
ture, ki se je razvil in se razvija na specificni lokaciji, ki je povezana s pretokom
ljudi in predmetov iz drugih prostorov. Prostor tako ni same »nekje« necesa; je
lokacija z vsem potrebnim, kar oblikuje to lokacijo v integritan in smiseln
»fenomens.

* Kk ¥

T Lukermann (1964) na tem mestu ne govori o konceptu eksistencnega prostora, lemved o »koncepiu krajae
|concept of place]. Angleska strokovna literanir namprec dokaj natancne rzlikuje med pojmoma sprostor«
[space) in skraje [plice]. Glede na 1o, da v domuéi strokovni literaturi nisem opazil tuko doslednega razliko-
vanji (Juzni¢, Kucan, Ogrin, Mlinar, Bufon itn.). oziroma dat se ved mestih uporablja pojem sprosiors, kjer bi bil
v angleski strokovnj litesuuri uporablien pojem »krajy, se tudi sany ne drzim strogega »anglosadkega« ruzmeje-
vanja in sledim domacim avtorjem.
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1.2. ESENCA PROSTORA IN VLOGA DRUZBL/SKUPNOSTI

V vsakdanjem Zivljenju prostorov ne zaznavamo kot neodvisnih, jasno defini-
ranih entitet, ki bi bile preprosto opisljive z lokacijo in videzom. Prostori so tako
najveckrat zaznavani kot skupek lokacije, pokrajine -~ zunanjega videza prostora,
ritualov, drugih ljudi, oscbnib izku3enj, skrbi in navezanosti na dom ter povezav -
kontekstov z drugimi prostori. Prostori se med seboj prekrivajo, interpretirajo
drug drugega in so Siroko odprti razli¢nosti interpretacij. V 7elji po razumevanju
prostora kot fenomena pa nam ta razli¢nost in kompleksnost povzrocata glavno
tezavo. Pot Kk razumevanju omenjenega fenomena je moizna, &e lodimo
posami(zne lastnosti prostora, npr. lokacijo, zunanji videz, osebno vpetost v pros-
tor itn. V nadaljevanju besedila bom v odnosu do prostora predstavil in tako v
njem poudaril le viogo druzbe oziroma skupnosti.

Druzbene poteze skupnosti, njen sistem vrednot, verovanj in kolektivnega
spomina opredeljujejo odnos posameznika do prostora. Delovanje posameznika
in njegov odnos pa stu v nasprotni smeri sestavni del oblikovanja odnosa celotne
druzbe do istega prostora. Pri tem gre za vzajemno delovanje med
posameznikom in druzbo (Simmel, 1993) in 1z tega izvirajo¢o druZbeno spre-
membo. Rezultat medsebojnega vplivanja in nenehne spremembe je tudi
dlovekov zapis v prostor. Ceprav je raba prostora posledica prostorskih danosti, je
nacin prifagajanja rabe vedno odvisen od ekonomskih, rehnoloskih, kulturnih
zakonitosti druzbe, od ideologije in politi¢ne strategije? (Kuc¢an, 1997, str. 4).

DruZbeni odnosi, ki jih oznuacuje dolocen kraj, so enako ali bolj pomembni za
proces navezovanja na kraj3, kot fizi€na konfiguracija (Altman in Low, 1992, str. 5).
Do enake ali podobne ugotovitve je prisla wudi Kraljeva komisija lokalnega
angleskega parlamenta: pri tem ko navezanost na »domace okolje« naraséa s tra-
janjem bivanja v tem okolju, je ta navezanost preteZno primarno oblikovana z
interakcijo posameznika z drugimi ljudmi in manj z odnosom osebe do fizicnega
okolja sumega (Relph, 1976, str. 33). Taki poudarki na pomenu skupnosti oziroma
druzbenih odnosov se zde grobo zanikanje vloge prostora in njenega izkustva, ce
ne upostevamo preprostega dejstva, da se clovedki odnosi, na katerih je zgrajen
obcutek identitete, najveckrat oblikujejo med ljudmi, ki si delijo isti del prostora.
In dejstvo, da nismo vedno navzoéi v snaseme« okolju, ne daje prostoru ni¢ manj
veljave, saj iz tega »naSega« okolja oblikujemo naso in pojavnost drugih, ki je

x k%

2 Zelo nazoren primer je spremembu sestave in podobe aingleske krajine v 18. stoletju, ki jo je izval parlamen-
tirni odlok o ogradah. Siroka in odpria polja so zamenjale velike manjSe purcele, vztajene z Zivimi mejami.
Prav ta urejena in negovana krajiny je v angledko zavest vsiopila kot simbol njihave ideaiitete (Kucan, 1997, str.
4).

Iy niclaljevanju uporabljam pojma »navezanost nit kraj« in »prostorska identitetis, katerih vsebini in pomena
bom pod robneje pojasnil v nadaljevaniju.
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bistveni del osebne identitete (ibid.). Zaznavno okolje, torej tisto in tako, kakrino
Clovek dojenul in zaznamuje v svoji zaznavi, je namrec bistvenega pomena v iden.-
tifikacijskem smislu Juznié, 1993, str. 149).

Stokols v pregledu psiholoskily, sociolodkih in antropoloskih raziskav, ki se
ukvarjajo s problemom simbolizma v prostoru, poudarja, da tizicne prvine pros-
tora in kruji zaradi trajajoée povezave s skupinskimi dejavnostmi in izkusnjami
postopomu pridobijo druzben pomen; tako vpeljane simbolne kvalitete fizi¢ne-
ga okolja postanejo nadomestni vir druzbene modi - njihov vpliv na Custva in
obnadanje posameznika se lahko pojavi tudi takrar, kadar ne pride do neposred-
nega stika (Kuc¢an, 1997, str. 3-4). Podobno Smith ugotavlja, da so za etni¢ne iden-
titete »bolj kot prebivanje na nekem kraju @tli njegova posest, pomembni dodani
pomeni in asociucije, ki jih kraj vzbuja. Temu kraju namred pripadamo.« (Smith,
1991, str. 23). Pomen take pripadnosti prostoru in skupnost najdemo pri Zupah -
slovanskih rodbinskih zadrugah, ki so nastale po trajni naselinvi, vendar pred
individualno lastnino zemlje. Za pripadnost Zupi je bil namreé kraj prebivanja
vaznejsi od porekla po rojstvu (Kucan, 1997, sir. 13-14). Povezanost skupinske
identitete neke druzbene skupine s prostorom, v katerem biva, se torej prav tako
oblikuje skozi druzbene odnose in ne izhaja iz prostora samega. Ce bi prostorska
identiteta izhajala zgolj iz prostora kot takegu, potem pri izseljenskih skupnostih
ne bi obstnjala navezanost na sizvorni« prostor, saj zdaj bivajo drugje.4 Prostorska
identiteta se torej oblikuje iz vzajemnega delovanja med posameznikom, druzbo
in prostorom (ibid., str. 14).

1.3. NAVEZANOST NA KRAIS, NAVEZANOST NA DOLOCEN PROSTOR

Clovekovo istoveienje s prostorom ima svoje ontoloske korenine v tem, kar
Heidegger razume kot bivanje - proces, s katerim ljudje spreminjajo kraj svoje
eksistence v svoj dom, kar temelji vsaj delno, na ¢ustvenem dojemanju sveta.
Vsekakor je ¢lovekova eksistenca tudi prostorsko opredeljena, kar velja tako za
posameznika kot za skupnost (Kucan, 1996, str. 1).

* k k

4 Tidditev je oprta nu Stevilnih ruziskavah in porocilih o wlovenskihe izseljencih (npr. Cebulj Sajko (1992),
(Droovsek (1991), Zigon (1999) i1d.). O navezanosti izselienskib skupnosti na »izvornic prostor nam kaze di
pogosta rabi krajevnih imen. kot so npr. Triglay, Bled. Jadran, Slovenija ftd, v poimenovanjih njihovih drustey,
glasil in periodicnega tiska. Triglav, Bled, Brezje, lipa ali pjen list, stercotipzinna - sdomadéijskae slovenska kra-
jina itd. so wdi zelo pogosti motivi v izseljenskih publikacijuly.

3 Nawezanost na kij v pomenu, na kakrnem sloni pricujoca razpravi, se je lahko razvila sele pri sedentarnih
kulturah, 8 stilno naselitvijo se je razvily notaciju zemljiske posesti - lastniova na zemljo, ki je nabiralnjske
selitvene kulture ne poznajo. in zacela na svojevrsien nadin pogojevili osebno in skupinsko identjtero. Kot
primer nelasiniskega dojemiinga prostora lahko navedemo kulturi severnoameriskih Indijancev in avsmralskih
domorodcey, kjer sta Clovek in zemlja eno in isto, ne pi drug od drugega Jo¢ena (Sumi. 1990, sir, 152-)57,
Kucin. 1996, str. 1),
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Custven odnos do okolja je osnova topofilije [topophilie] in iz tega izhajajode
potrebe po preucevanju Clovekove navezanosti na kraj. Topofilija vkljuéuje vse
Zlovekove Custvene vezi z materialnim okoljem (Tuan, 1974, str. 3) in jo je mogoce
rzvijati v razliénih oblikah oziroma kontekstih, od fizicnega stika, estetske
privlacnosti, Zivljenjske povezanosti z domacim krajem do patriotizma (Seamon,
1984). Preucevanje custvenega odnosa do okolja je pomembno zato, ker pogoju-
je sistem vrednot - pogojuje vrednotenje posamicnih delov prostora in izbiranje
med njimi (Kucan, 1996, str. 4).

Custven odnos do prostora pa je skoraj vedno povezan s spoznanji (misljen-
jem, znanjem, prepricanjem) in s praksami (dejanji, obnasanjem). »Navezanost na
kraj«, navezanost na dolocen prostor tako vkljuéuje skupek med seboj povezanih
¢ustev, znanj, prepricanj, obnasanja in dejanj. (Aluman in Low, 1992 sir. 45,
Proshansky et al. 1983). Tako lahko govorimo tudi o semocionalni« in/ali
ssociokulturnic komponenti navezanosti na krj.

K razumevanju kompleksnosti pojma navezanosti na kraj nam je lahko v
pomo¢ pregled razli¢nih pristopov pri preucevanju pojma. Razmejimo labko 3tirj
pristope (Altman in Low, 1992, str. 89):

1. bioloski pristop proucuje evolucijske in psiholoske prilagoditve ¢loveske
vrste na dolo¢ena okoljy;

2. okoljsko zasnovane lcorije na primer razlagajo, da okolje oblikuje odnosc
med ¢lovekom in prostorom prek interakeije tehnologij in virov (kulturna
ekologija), adaptacijo ¢loveka na lastnosti in razpoloZljivosti okolja (geomor-
foloski regionalizem) ali vplive okolja na vse aspekie Elovekovega bivanja (okoljs-
ki determinizem);

3. psiholoski nivo navezanosti na kraj se dotika predvsem spoznavnih in
custvenih povezav posameznika z dolo¢enim krajem oziroma prostorom;

4. zadoji pristop vkljuluje socialnokultirni pomen in dinamiko navezanosti
na kraj. Socialnokulturna definicija navezanosti na kraj sloni na spoznanju, da
obstaja prewvorba izkustva kraja ali dolo¢enega prostora v kulturno smiseln sim-
bol, kar kraj oziroma prostor je (Low, 1992, str. 166). Richardson (1982) razlaga, da
omenjena fenomenologija kaZe na to, da ljudje povezujejo kraje s kulturnimi
atributi; kot recimo v Cartagu - Kostariki, urejenost okolja in vedenje na plazijo
definira kot prostor »kulture« in ustreznega obna3anja, nered in hiter tempo
trznice pa jo oblikuje v prostor pamemih in prebrisanih ljudi. Richardson tako
tadaljuje, da preoblikovano izkustvo izzove simbol (plaza, irZnica), ki nas opom-
inja na kulturne pomene in sociaine implikacije prostora. Toda zi mnoge kraje ali
prostore razmerje med prostorom in ¢lovekom ni vzpostavljen preko pretvorbe



368 lernej Mlekuz: {zbrani leoretski vidiki razumevanjo prostora kot elementa etniéne
prani leorelski vid Mevonjg pros L elementa elnicne

jizkustva. O navezanosti na kraj lahko govorimo tudi v primeru mitoloskih pros.
torov, ki jih ¢lovek ne more izkusiti, ali v primeru posesti zemlje, drzavljanstva i,
ki simboli¢no vkljuéujejo socialnopoliticne, zgodovinske in druge pomene.
Kljuéni aspekt socialnokulturne navezanosti na kraj je, da je simboli¢no razimerje
med posameznikom oziroma skupnostjo in krajem ali prostorom lahko izpeljang
iz kulturno vrednotenega izkustva ali iz pomenov drugih socialnopolitiénijh,
zgodovinskih in kulturnih virov (Low, 1992, str. 166).

Lowova (1992) je na podlagi veé studij prisla do tipologije 3estih simboli¢nih
povezav med ¢lovekom oziromu skupnostjo in prostorom - Sestih tipov social-
nokulturno pogojene navezanosti na kiraj:

l. geneoloska povezanost s prostorom skozi zgodovino in druZinsko -
rodovne vezi;

2. povezanost skoz izgubo kraja oziroma prostora ali skoz unicenje skupnosti;

3. ekonomsk:l povezanost s prostorom, ki vkljucuje lastnidtvo, nasledstvo in
politiko;

4. kozmolosdka povezanost s prostorom skoz religiozne, duhovne ali mitoloske
povezave;

5. povezanost s prostorom skoz religiozna in sekularna romanja, praznovanja
in kulturne dogodke;

6. Narativna povezanost s prostorom skoz pripovednistvo in poimenovanje
krajev oziroma obmogij.

Fenomen navezanosti na kraj, na doloen prostor, ki je najvec¢krat kraj bivan-
ja, se torej udejanja v pripisovanju posebnega (simboli¢nega) pomena krajem ali
prostorskim prvinam. Kot smo Ze omenili, pri tem ne gre za neposredno
navezanost na kraje ali prostorske prvine kot take, temveé te simbolizirajo
druZbene povezave in medsebojne stike. Tu gre posledi¢no za skupinsko pripad-
nost - ljudje, ki se druzijo, izmenjujejo mnenja, gradijo svoj vrednostni sistem,
bodo v posami¢nim prostorskih prvinah in krajih prebrali dolo¢ene simbolne
pomene. Simboli, ki so tako razumljivi le v doloenem druzbenem kontekstuy,
¢loveku omogacujo, da razume in strukturira svoje okolje in skladno s tem usmer-
ja svoje ravnanje. Iz tega sledi, da so pomensko obogateni kraji in prostorske
prvine lahko nosilke tako osebne kot skupinske identitete - simboli pripadnosti
dolo¢eni skupinj (Kucan, 1996, str. 21),

Pri fenomenu navezanosti na kraj je potrebno omeniti 3¢ eno, do zdaj ne
najbolj jasno predstavljeno razlikovanje. Posameznik ali skupina si dodelita pros-
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tor, ki mu receta »dome ali sdomovina«. Ta, kakor jo imenuje Juznié (1987, str. 292-
208), »sentimentalna orientacija«, je po eni strani opredeljena kot identifikacijska,
po drugi pa kot prestizna. Pri prvi gre za teritorij kot prostor bivanja in z njim
povezano domadnost in ni vedno povsem natanéno institucionalizirana.
PrestiZna pa je povezana z vrednotenjem posamiénih delov okolja glede na
pomen, ki mu ga pripisujeta druzba in kultura, in je s tem Ze povsem institu-
cionalizirana. JuZni¢ nato poudari 3e ssimboli¢no orentacijos, ki je povezana s kul-
turno uveljavljenimi vrednotami, ki jih prostoru pripisujejo ljudje; tudi mimo in
ne glede na dejansko vrednost prostora. V to orientacijo lahko 3tejemo tudi tiste
vrednote, ki prostoru pripisujejo estetske, moralne, verske, etni¢ne pomene.
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2. ETNICNA,NARODNA IN NACIONALNA [DENTITETA V ODNOSU DO
PROSTORA

2.1. CTNICNA, NARODNA IN NACIONALNA IDENTITETA KOT SKUPINSKE IDENTITETE

Osnovni merili, ki opredeljujeta vsako identiteto, sta kontinuiteta in diferenca,
Mlinar (1992, str. 454) jo na kratko definira: »Karkoli Ze razlikuje enega od drugih
in ga dela istega skozi ¢as, ustvarja identiteto. |...| Tisto, kar zdruZuje, vsebuje tisto,
kar izkljucuje.«

Pojavnih oblik identitete je ved. Predmer raziskave je skupinska identitera,
Ceprav, kakor bomo videli kasneje, med skupinsko in osebno identiteto ni vedno
popolnega soglasja. Posameznik se lahko odrece kakdni druzbeni zavezanosti,
zataji pripadnost in zanika identiteto, iz katere sicer izhaja JuzZnic, 1993, str. 140).

Skupinska identiteta izvira iz obéutka pripadnosti, varnosti in vkljuéenosti; je
nosilka zgodovinskega spomina. Pripadnost se 1zraZa na Stevilne naéine: od Zivl-
jenjskega stila, Seg in navad, ki se skupinsko dolocajo, jezika, komuniciranja in
kolektiviiega spomina, ki veze generacije in utrjuje prepri¢anje o trajanju
skupine, pa do z zakoni urejenih pravic in obveznosti, zavarovanosti, pristojnosti
in navezanosti. Skupinska identiteta je uravnoteZena =~ iz Cesar izhaja pritisk na
posameznike, ki se morajo podrejati dolo¢eni posplodeni »tipi¢nosti« (ibid., 1993,
str. 140).

Posameznik z vegjim alt manjsim poudarjanjem nosi v sebi ve¢ skupinskih
identifikacij, ki se raztezajo od druzbenih spon in zavezanosti, ozemeljske
namestitve do svetovnonazorskih prepri¢anj, religioznih pripadnosti, politi¢nih
opredelitev in ideoloskih zaverovanosti (JuZni¢, 1993, str. 141).

Za lajje razumevanje besedila v nadaljevanju na kratko obnovimo Ze
(pre)veckrat (pre)prestidano zgodbo o ctniji, narodu in/oziroma naciji ter med
njimi pois¢imo razlike in podobnosti.

Klju¢ni kriterij razlikovanja med etnijo, narodom in nacijo je po mnenju
vecline avtorjev stopnjua politizacije, oziroma v kolik3ni meri se dolocena etnicna
skupina kot skupnost (od znoteaj in od zunaj) prepoznava in kako si lasti pravico
do drZavnosti.

Opredelitev pojma etnije tako ni absolutna, ampak je postavijena v iskanje raz-
lik med etnijo, narodom in nacijo. Etnija je v primerjavi z narodom opredeljena
kot neko »splodnejse stanje«, v katerem $e ni mocnih politi¢nih in ideoloskih
razélenitev, znailnjh za narode. Enije so potencialni narodi, a ni nujno, da pri
njih pride do procesa narodnega izoblikovanja. Ze Max Weber govori o etni¢nih
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skupinah v pomenu potencialnih narodov, ki v emi¢nem oziru dobro vedo, kaj niso
in dele porem. ko se zavedajo, kaj 5o, se oblikujejo v narod (Rizman, 1991, str. 18).

Osnovne komponente etni¢nosti so po Smithu (1987, str. 22-29) nasledpje:
povezanost z dolocenim prostorom, skupna zgodovina, distinktivna kultura,
skupno ime, mit o skupnem izviru in ob&utek solidarnosti. V tem sklopu je mit o
skupnem poreklu sine qua non etnicnosti. Podobno Juznic (1993, str. 286) pojem
etnije veZe na pet kontinuitet: teritorialno, biolodko geneti¢no (resni¢nj ali namisl-
jeni skupni izvic), jezikovno komunikacijsko, politi¢no in pogojno Se gospo-
darsko (utrjuje komunikacije na dolo¢enem teritoriju).

Najpogostejsi kriteriji etni€nega razlikovanja so jezik, religija, zgodovinski
spomin in zgodovinski miti. Med temi je jezik prav gotovo najzaneslivejsi kriterij
razlikovanja med etnijami in ima pri oblikovanju etnij srediscni pomen (JuZnic

1993).

Smith® (1987, str. 144) razlike med etnijo in narodom povezuje z vprasanjem
teritorialnosti, drzavljanstva, pravic, pravnega kodeksa in politi¢ne kulture. JuZnié
(1993, str. 278) najde osnovo obravnavanega razhajanja predvsem v velikem
pomenu politike, politicne kuliure in ideologije za obstoj naroda. Narod je, kot
plasti¢no ponazarja Rizman (1991, str. 18) in kot je bilo Ze prej v podobni analogi-
ji reCeno, »sumozavesina etni¢na skupina, ali drugace povedano: medtem ko je
etni¢na skupina kot taka spoznana po drugih (od zunaj) pa se narodi spoznajo
kot taki sami.«

Nacija je pogojena z oblikovanjem drZave oziroma pokrivanjem enega
samega naroda (v tem primeru nacije) in drzave, ko lahko govorimo o nacional-
ni drzavi. Nacionalna identitera se tako pokriva z pojmon drzavljanstva in lahko
celo re¢emo, du se nacionalna identiteta ugotavlja na osnovi drZavljanstva.
Locevanje med ermnic¢nostjo in drzavljanstvom tako na primer postavlja dvojno
identiteto, s katero se vsakodnevno sre¢ujejo izseljenci, pripadniki narodnih man-
jsin itd. Na tem mestu pa z vsem telesom vstopimo v jezikovno dzunglo, skozi
katero smo Ze skozi teh nekaj vrstic tezko, pocasi in previdno premikali.

* k %

6 Smithov pogled na narode in vse, kar sodi zraven, velji za sprimordialisti¢negae - poudarja neko zgodovin-
sko kontinuiteto nustijinja narodov, ki imajo po njegovem mnenjut opraviti s takimi prvinskimi vezmi. kot so
obcutja sorodnosti in ruzdijene druZine. Temu pogledu nusproti stojijo nekateri uviorji (Anderson, Hobsbawm
itd), ki razumejo nurode kot namisliene konstrukie, ki so nastali pod pritiskom razliénil elit. da bi zadovoljile
svoje politicne in ekonomske cilje (Rizman, 1991). Razumevanje naroda kot obstojecegu zgodovinskega proce-
s ali nadrugi strani kot konstrukta implicira wdi razlicno videnje vioge prostor: oziroma terotorija v odnosu
do pojava naroda in vsega, kar sodi zraven.
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2.2. PROSTOR KOT NOSILEC ETNICNE, NARODNE IN NACIONALNE [DENTITETE

Posumeznik oziroma skupnost se najprej identificira z ozemljem, teritorijem,
¢lovek zacdria meje svojega bivalid¢a. Na osebnostni ravni je to prostor konkretne.
ga bivanja, ki mu re¢emo »domy, na skupinski ravni pa je ta teritorialna identitety
»domovina«, pojmovana kot drZzava ali kak$na druga ozemeljska enory.
sTeritorialna identifikacija¢, kakor jo imenuje Juznié¢ (1987, str. 293), se vedno pre-
pleta z drugimi vezmi pripadnosti: sorodstvom, sosedstvom, skupnim jezikom,
etni¢nostjo, narodnostjo itd. Ozemlje, poscbej e je natancno definirano v
povezavi z zakljuceno skupnostjo, ima zelo veliko identifikacijsko viogo (JuZnig,
1993, str. 146). Se enkrat moramo poudariti, da se povezanost skupinske idep-
titete neke druzbene skupine, tudi naroda z ozemljem, v katerem biva, oblikuje
skozi druzbene odnose in ne izhaja iz prostora per se. Ozemlje, samo po sebi brez
pomena in pasivno, dobi pomen z druZzbeno akcijo in verovaniji (Knight, 1982, sir,
515). Tako Smith (1991) in Juzni¢ (1993) razlagata, da cinije in njihova povezanost
s prostorom obstajajo, tudi ¢e so ze davno loCenc od domovine; za primer
navedeta Armence in Jude, pri katerih je navezanost na domovino kot ozemlje
oziroma kot kraj bolj simbol kakor Ziv spomin.

Williams in Smith (1983) v analizi nacionalnega oziroma narodnega ozemlja
poudarita osem vidikov, ki se kazejo tako v nacionalisti€nih ideologijah kot v ljud-
skih emocijah v odnosu druzbe do njenega prostora. Prvi vidik se nanada na
pojem »habitatae, za katerega posamezne skupnosti sodijo, da so nasle najugod-
nejSe zivljenjske oziroma ekoloske razmere. Ta vidik, ki je bil prisoten Ze pri prvih
stalno naseljenih skupnostih na BliZnjem Vzhodu, je v obdobju romantike dobil
poudarjen pomen, ko so stevilni avtorji opozarjali na kvarne vplive urbanizacije
druzb oziroma narodov, ki s tem izgubljajo povezanost s svojim »naravnime okol-
jem, tradicionalno podobo in znacilnosti. Vidik ljudske kulture, ki se v veliki meri
nanada na vidik shabitatas, poudarja povezanost posameznih kulturnih skupnos-
ti s pokrajino, katero z dolgotrajnim bivanjem preoblikujejo v posebno kulturno
pokrajino, ki pa ima obraten vpliv na posameznike in druzbo pri oblikovanju nji-
hove kulture. Vidik meja se v odnosu skupnosti do svojega teritorija posredno
kaZe v kontekstu identifikacijskih »in-grup« in »out-grup« ter njihove socasne per-
cepcije (Bufon, 1990). Vidik domovine je prav gotovo kljucni oziroma najirdnejsi
element odnosa neke skupnosti: etnije, naroda ali nacije do svojega ozemlja.
Domovinu je enkratno, razpoznavno in predvsem »zgodovinsko« ozemlje, katere
pravica do posesti se prenada prek prednikov skozi generacije. Identiteta naroda
je povezana z zgodovino in ta zgodovina ima korenine v domovini.

Prostor, ki ga druZba naseljuje, ima v kulturnem smislu simboli¢ne pomene, v
druZbenem pa je praviloma semantiéno strukturiran (Juzni¢ 1997, str. 283), zato
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5e pripadnost prostoru pri ¢loveku ne more izrazati zgolj z opredelitvijo teritori-
anih meja. Ce je ozemlje ena od osnov za oblikovanje etni¢ne, narodne in
nacionalne identitete, potem mora v zavesti etnije, naroda in nacije obstajatj
doloceno videnje tega prostora. Tako se etniéna, narodna in nacionalna identite-
ta ne vezejo zgolj na ozemlje, doloceno z mejami, temvec tudi na kraje in krajine
oziroma pokrajine’.

V smeri posebnega identificiranja, narodnega ali religioznega, so pomembni
predvsem zgodovinski kraji# Povezava narodne identitete z dolocenimi deli
ozemlja, z dolocenimi kraji znotraj njih ima mitsko in subjektivho vrednost
(Smith, 1991). Tudi JuZai¢ (1993, str. 148) poudarja velik naboj zgodovinskih kra-
jev za istovetnost naroda. Hkrati pa poudari vlogo »svetih« krajev, deZel in celo rek
za povezanost skupinske identitete s prostorom, ki je strukturiran na razlicne
enole in je vec kot zgolj dolocen z mejami. Religija je sploh lahko moéno vplivala
na utrjevanje etnicne zavesti, saj so se z njo izrazale skoraj vse druzbene predstave
arhaiénih druzb (ibid., 1987, str. 228).9 Poudarjen ponien za uokvirjanje etni¢ne-
ga, narodnega in nacionalnega prostora so dobila tudi mejna obmodja ali pri-
zoridca zgodovinskih bitk (Kucan, 1996, str. 13).

Veliko avtorjev (Daniels 1993, Lowenthal 1994, Ku¢an 1996 itn.) poudarja, da
se narodna in nacionalna identitera ne veZeta samo na teritorij kot prostor, zalr-
1an z mejami, temvec da so narodni in nacionalni simboli tudi krajine oziroma
krajinske proine. »Zaracli vsaj do zdaj relativno pocasnega spreminjanja so krajine
videti trdno vpete, nepremakljive, in zato varne [kot nosilke identitete]. V njih
vidimo preteklost, kakr$no smo si zapomnili in kakr3no si Zelimo.« (Lowenthal,
1994, str. 4). Danielsova analiza slikacskih upodobitev angleskih krajin odkriva nji-

7 Slovenska geografiia (in wdi nekatere druge nacionulne geografije) dokyj strogo lodijo med terminomau
pokrajina in krajina. Pokruajina se uporablja v (holisui¢nem) pomenu kot celota fizicnogeografskih prein (kam-
nine, prsti, klima, vodovie, vegetacija, relief itd.) in druzbenih dejiavnikov (poselitev. kmetijsivo, promel, indus-
trija, politika itd.). Pojem krajine pa geografi omejujejo le na zunanje, vizualne prvine pokrajine oziroma pros-
tora. Vecina drugih strok (keajinska arhitekturn, arheologija, etnologija itd.), ki se ukvarjajo z vprasanji pokra-
jine oziroma krajine, uporabljajo v veliki vecini primerov termin krajina (npr. kultuirna krajina), ne glede na
navedeno razlikovanje terminov. Ker gre v besedilu predvsem za zunanji, vizualni videz in ne toliko za struk-
twrno kompleksnost prostori, uporabljan termin krajina,

8 Sem bi lahko dteli na primer Gospo Svero. ki ima poseben pomen za Stovence, ali pa Kosovo polje s srbsko
posvecenostjo.

9 Kor zgovoren primer prekrivanja etniéne in religiozne identitete, ki je vezana na eno sumo svetisCe ali svet
hram, navedimo sikhovski tenipelj v Armitsarju, ki je osrednje »krizid¢e« verske in einiéne identitete. Prav v tej
lugije mo¢ razumeti, zakaj so Sikhi tako ostro reagirali. ko je indijska (centralna) vlada z oboroZeno silo zavzela
Armilsar, dla bi iz njega izgnala sikhovske skrajneze Juznic, 1993, sir. 199). Mo€an naboj »sverih krajeve v smeri
(skupnega) narodnegi in 1eligioznegu identificiranja je bilo mo¢ opaziti wdi med po drugi svelovni vojni v
Argentino priseljenimi Slovenci. V veliki vegini obiskanih druzin se se na slenskem okrasju ponavljale
fotografije in slike Brezij, Xi so se wdi ob obiskih Slovenije ponavijule kot naiboli obiskan kraj (Mlekuz, 1999).
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hovo vlogo pri oblikovanju druzbene predstave o prostoru in raz¢leni sorodnos-
ti in razlike s predstavami v ZdruZenih drzavah. Daniels razlaga, da posamicne
krajine simbolizirajo dolo¢en moralni red in doloZeno estetiko ter kot take pri.
dobijo status nacionalnih ikon. S primeri dokazuje, kako so krajine postale ozad-
je mita nacionalne identitete, in kaZe, kako so slikarji in architekti oblikovalj
nacionalno identiteto v Angliji in Zdruzenih drzavah (Kucan, 1996, str. 12).

Talko kraji kot krajine in krajinske prvine so simbolno vlogo identifikacije nar-
odnega prostora verjetno prevzeli v procesu abstrakcije (ibid., str. 148).

Prostorski simboli so uporabno sredstvo komunikacije. Ozemlju, krajem in
krajinskim prvinam pripisan pomen ima lahko simbolno vlogo pridobivanja in
ohranjanja pripadnosti neki doloceni skupini, tudi ali predvsem etniji, narodu in
naciji. Zal ali na sre¢o; kakor kdaj in kakor za koga. To pa raje pustimo za nasled-
njo zgodbo. Naslovov ne "manjka”.10

3. NAMESTO SKLEPA IN POVZETKA

Prostor, o kateremu spregovori besedilo je prav gotovo subjektivna inter-
pretacija aviorja in ne more biti veliko ve¢ kot §e eden poskus razumevanja tega
mastodonskega korpusa idej in konceptov. Besedilo se hitro omeji: poskusa
prikazati druzbo nasproti in s prostorom, nato posku$a ovrednotiti pomen te
druzbe v ¢lovekovi (2)percepciji prostora. Druzbene poteze skupnosti, njen sis-
tem vrednot, verovanj in kolektivnega spomina opredeljujejo odnos posamezni-
ka do prostora in poverzuanost skupinske identitete neke druzbene skupine s pros-
torom, v katerem biva, se torej prav tako oblikuje skozi druzbene odnose in ne
izhaja iz prostora samega. Pri tej povezanosti s prostorom ali bolje navezanosti na
dolocen prostor, gre za custven odnos do prostora, ki pa je skoraj vedno povezan
s spoznanji (mi3ljenjem, znanjem, prepric¢anjem) in s praksami (dejanji, obnasan-
jem). Za boljde razumevanje fenomena navezanosti na kraj razmejimo identi-
fikacijsko in prestizno »sentimentalno orientacijo«. Pri prvi gre za teritorij Kot
prostor bivanja in z njim povezano domacnost, prestizna pa je povezana z vred-
notenjem posamiénih delov okolja glede na pomen, ki mu ga pripisujeta druzba

*x Xk %

10 Ko iskiico zat razmidljanje vam podarim dva, dobro znuana, ki se mi slu¢ajno te dni "motatata” po glavi: Na
svofi zemlji in Na zahodnih mejah. Opam le, da se ne vidimo (Nusvidenje) v naslendji vojni.
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in kulrura, in je s tem Ze povsem institucionalizirana. Tako na primer prostor kot
nosilec etnicne, narodne in nacionalne identitete nastopa v vlogi teritorija -
ozemlja, v »naSem primeru« je ta skupinska teritorialna identifikacija »domovinac
Ce je ozemlje ena od osnov za oblikovanje etnj¢ne, narodne in nacionalne iden-
titete, potem mora v zavesti etnije, naroda in nacije obstajati doloeno videnje
tega prostora. Tuko se etni¢na, narodna in nacionalna identiteta ne veZejo zgolj na
ozemlje, doloceno z mejami, temved tudi na kraje, krajine in krajinske prvine.
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