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1. NEKATERI TEORETSKI POGlEDI K RAZUMEVANJU KONCEPTA PROSTORA 

1.1. KONCE PT PROSTORA 

Prasta r, ki ga zaznavamo kat marje, nebo ali ko pno ali kot mesto, ki se razteza 
pred nami z r;JZgleda visoke stavbe, prastar ka t peastar ulice, kat notranjost ali 
zun:ll1jost stavbe, prasta r 113 zemljevidih in nacnih, v kozmo logijah, geometrijski 
prostor, konstruir:m Il1Jtematicni prestar, medzvezdni prostor, prastar, ki ga 
posedujejo precimeti, ali prastar, ki si ga iastijo drzave ali je posvecen bogovom­
vse [Q in se veliko, velika vee spada v nase izkusnje in razllm evanj e prastara. 

Prosroc - amorfen in nerazumljiv, je vse prej kat enota, ki jo je mogoce 
neposrecino opisati in analizira ti . Narava prosrora je bib rdeca nit stevilnih 
diskusij fil ozofov in raziskov::licev mnogih strok, ki pa so ostale brez koncnega 
lor ib. Ni nanuec prep rosw postaviti ogrodja, kamo r bi vpeJi razlicne o blike pros­
[Orov, ki so bile identificirane in spoznane za pomernbne. Ne bi bilo smiselno, da 
bi se preglo boko spusCaI v te vrste diskusij, pray 1'3 je, da vsaj v zelo omejenem 
obsegu predsravimo raznovrstno razumevanje oziroma clojemanje prostora, 
glecle na konceptualni in izkllsrveni kontekst. Tipoiogija, ki jo peclajam v nadaije­
van)u je povzera po hU1l1anisticnem geografu Relphu (1976, Str. 8-28). 

1. Pragmcfli cni ali primiliuni pros/or je prestor instinkrivnega vecienja in 
nezavednih dejanj, v kate rem veelno reagirame brez premisljanja. Gre za ergans­
ki presle r, ki je vkoreninjen, v stvareh stvaren in ko nkreten, st ruktllrir::l11 nezaved­
no Z osnovnimi individualnimi izkusnjami, asociran z gibi telesa in curi. 

2. PerceptllCilni pros/or je najneposrcdnejsa ablika zavedanja; je egocentricni 
proslOr, ki ga zaznava vsak posameznik. Je ze prosror, za razlocek od prag­
maticnega, ki im:! vsebino in po men re r kot tak ne more biti loeen od izkllsenj in 
!lamer. PerceptuJ lni prostar je prosto r deja nj , osredolOcenih na osnovne potrebe 
in prakse, re r tako ze ima jasno razvito strukruro. 

3. Eksistencni prostor je notranja strllkmra prosrora, ki se nJm pojJvlja v 
konkretnih izkllsnjah z okoljem kot cbnom posarnezne kuitllre/cirllzbe. Je inter­
subjektiven in zato »odgovoren« vsem cbnom skupnast i. Pomeni eksistencialne­
gJ. prostora tore; ko reninijo v kulturi , oziroma so tisti , ki jih individuum izkusi v 
kuituri. Le izj emoma so vsota pomenov inclividualnih pe rceptual nih prostorov. 
Eksistencni prosto r tore; ni zgolj pasiven prostor »Cak3joc na izkustv3{(, temvec je 
perm3nentno usvtvarjajoc in dopolnujoc se s cloveskimi ::tktivnostmi. Eksistencni 
prostor bhko razdelimo na posveceni in geografski. 

3.1. Posveceni prostor je prostor Jrhaicnih religioznih izkustev; je trajno 
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raztikujoc se in obelan s simboli. Posveccni prosro ri so sreciiSca sveta - tocke, kjer 
so tri kozmicne fJvni (neb esJ, zemlja in pekel) v stiku in kjer je maina njihova 
medsebojna kOl11unikJcija. Teh srediSc sevecl a ne moremo f azumeti kat 
geomerricnih ellot in njihova stevilo jc bhko v doloceni regiji neskoncno. 

3.2. Odkar imamo v sodobni d ruzbi opraviti Z desakralizacijo, je izkustvo 
5verega za vecino Ijudi nedosegljivo. Taka imenov:lni geografski p ros/or je podo_ 
ba clovekovegJ osnovnega zavec!Jnja sveta, njegovih izkustev in vezi Z okoljel11. 
J e pomemben p rosto r za doloceno kUltUfO, taka cia je »kultiviran« 5 pOimenovan_ 

jem (prasta rJ), s »kvalitetami« za c!oveka in s preoblikova nj em· cia sluzi potrebaIl1 
c!ovestva. Geografski prostor ni objekt iven in nevtralen, ampak je zapolnjen z 
razlicnim i pomeni. Geografski proSlo r je enkrate n; illla svoje ime - 5vic:J, 
Maribor, Staje rska, Gvine jski zaliv i1n . 

Geografski prostor im3 zelo razpoznavno struktu ro t:1ko v vertikJlni kot v hor. 
izonwlni s lll e ri. Govorin10 a prostoI'LI nac ij, ko ntinentov ali regij, ki so 
neelosegljivi nasemll neposrednemll izkllstvU. NasJednj a stopnja so pokr:1jine, ki 
so v OZJdju clovekovih dejJnj in odslikavajo njegove in terakcij e z okoljem I1J 
najvisjem n ivoju. Sledi urbani nivo, ki se ad prejsnjega razlikuje po tem, cia je v 
prevladlljoci meri zgr:1 jen s cloveskimi napori in name ni. Na se nizj i stopnji je 
ulica kot bazicna izk llsnja mesta in clalje dom kot s red iscna referencna tack a 
c lovekovega obstoja (Norberg-Schulz, 1971). Seveda je pocbna lestvica Ie e na 
izmed stevilnih moznih. Na splosno se zeli, ela zivimo v svetll razlicnih ravni , veele­
ti pa mor:1mo, cia smo v dolocenem trenutku osredotoceni zgolj na eno; ko 
volimo, sma os redotoceni na elrzavni nivo, ko iscemo parkirni prostor, nam je 
pomemben prostor ulice ali mesla. Na vsaki ad amenjenih stope nj je ludi bolj ali 
manj jasna razpoznaven harizontalni nivo, ki vsebuje tr i e lemente: podrocja, poti, 
ki odslikavajo smeri in intenzivnost n<l lll ef ter izkusrev, vozliSca ali centri paudar· 
jenih pamenov. 

4. Arhi/ek/urni p ros/or in pros/or pros/orskega plallirclrlja nista osnovana na 
izkustvu prosrora, ampak sta primarno povezana z dvoelimenzionalnim ka r· 
tografskim prostorom. Za raziocek oel eksisrencnega prostorJ, karerega dej:1vnos­
ti so brez formalne konceptualizacije, vsebujeta premiSljen poskus po ustvarjanju 
prosrorov. 

5. Kogni/ivni pros/or je sestavljen iz abstfaktnega konstrukt:l prosrora, ki je 
izpeljan iz identifikacij e prostar:l kot objekta refleksi j in poskusov razvitja teorij 0 

njem. Esenca koncepta tega prostora lezi v relativnosti l ok ~l cije, ki je najnazo rnc­
je predstavlje lla v Evklidskim prostoru, kj e r je kraj (osnovno) razumljiv kot lokaci­
ja s kardinat:lllli. Kognitivni proslo r je hOlllogen, uniforlllira in nevtralen, Z 

enakillli vrednostmi na vseh mestih in v vseh dimenzijJ h. Je prastor geometrij , 
zemljevidov (brtogf3 fske projekcije so naj03zornejse po dobe kognitivnega 
prostora) in teori j p rosro rske organizirallosti. 
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6. AbslrClklni pros/or se od kognitivnega razlikllje po tem, da je zadnji bi! 

, identificiral1«. Je prOSLOr logicnih odnosov, ki nam dOpllscajo, da odkrivamo in 

opisujemo prostore, ne cl::t bi jih nas!i v empiricnih op::tzovanj ih. Zato je svobod4 

na kreacija cloveske domisljije. 

Poenost:.tvljeno bhko recemo, cia pragmaticni prosLOr cloveka povezllje z )'n:.1r4 

:1vnim«, ),o rganskim« okoljem, percepnulni prostor je bistven za clovekovo iden4 

titeta kat asebo, eksistencni prostar cloveka vzporeja s socia lnimi in kulturnimi 

enotami , kognitivni prostor pomeni, cia je clovek sposoben razmisljati a prostoru 

(Norberg-Schulz, 1971, st r. 11). Seveda podana klosifikacija ni edina moina. Tuan 
(1975), ki povzema clrllge avtorje, razlikuje tfanscencb lni , prakticni, fi zicn i, social4 

ni in matematicni prostor. Sonnenfeld (1976) z vid ik::t vedenjske geogr::tfije raZ4 

likllje stiri prosto re: geografski prostor kot objektivni p rosror, ki zaobjem:1 osrale 

prosto re; ope r::llivni prosto r v karerem se odvijaja razlicni socasni procesi, ki VpJi4 

vajo na clovekovo vedenje; perceptivni prosto r km del operativnega prostora, ki 

ga clovek nepos reci no c!ojema prek lastnih izskusenj; vedenjski prostor kot del 

percet ivneg::t prostor:1, v katerem se dej:1nsko oclvij ajo clavekove ::tktivnosti. 

Pray tako je treba poucbriti, cia meje Illed pocbnimi prostori niso jasno 

razpozn:lVne, kot se zcle na prvi pogled. Poglejma Ie na nek:1tere :1ntiCne zemlje4 

vici e, kje r se prepleut:1 kognitivni in posveceni prostor, ali k nekaterim ),prvobit4 

nin1« kllituram, kj er so meje meet posamicnimi prostori povsem zabrisane (Relph, 

1976). 

Vsek::tkor gre Z:1 razl iko ali razclaljo med o koljem, p rostorom kot objektivno 

danim dejstvom in procesi clovekovega dojemanj::t ozi ro ma z:1znJvanja te danos4 

ti. Prostor se ne kaze Ie v mejah nase perceptivne moznosti, ki jo dolocajo nasa 

cutib; to rej apercepcija prostora ni Ie individllalnJ zJdev::t. Nase predstave 0 pros4 

toru so odvisne od druzbe in kulture: tako Ijudje iste stvari razlicno vidi jo, ceprav 

razpob gajo z enakimi cutili. Stem hocemo povedJti, da vidimo prostor, ki nas 

obciJjJ, na razli cne nacine; predstave 0 prostorll so namrec del kulture. Vsaka 

druiba prek ve rskih predstav, ideologije in najrazlicnejsih ob likovalcev druibene 

in kulturne zavesti llstvari neko posebno predst:1vo 0 prosto ru, pa naj gre za koz4 

mos ko t najsirsi dojemljiv prosror, za drz:1vni prostor ali p rostor neke kulture, 

prostor bivanja itn. Uuinic, 1987, str. 297-298). 
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Predmet besedila je prostor, ki se Ijudem pojavlja v konkretnih izkusnjah z 

oko ljem, kat prip:J.clnikom kulrure, torej eksistencn i prostoc: posveceni in 
geogra fski prostor. Analiza koncepta kraja 1 oziroma prostora, ki jo je podal 

Lukerm::l1111 (1964), nam l1ajnazorneje preds(:1vi zl1:Jcilnosti prosrofJ., 0 katereOl 

spregovori besedilo v I1::tdaljevanju: 

1. lde ja lokaci je in se posebno ideja iokacije, ki se nanasa oJ. druge prostore, 
kraje in predmete, je pray gotovo QsnOV!1J. LokJcijo iahko QZllJ.Cimo z notran­
jimi oZIl ::tkami (legJ) in z zunanjimi povezavami z drugimi lokacijarni 
(polozaj). Prastar inlJ taka svojo notranjosl in zUllanjost. 

2. Prastar vsebuje integracijo elementov »I1Jf3Ve in kultllre«. Vsak prostar ima 

svoj notranji red, ki ga loCi ad drugih prostorov. Vsak prostor je tako enkratna 

- neponovljiva entiteta. 

3. Kljub enkratnosti prostora so ti med seboj povezani 5 sistemom prostorskih 

inrerakcij in transferjev_ Razlicni prostori tako sodelujejo oziroma so sestavni 

deli v procesu krozenj3 [circulation I. 

4. Prostor je razmejen; je del vecjih prostorov in je sestavljen iz manjsih. 

Prostor je tako osredotocen l1a sistem razmejevanjJ. 

5. Prostori »umirajo in se rojevajo«. Z zgoclovinskimi in kulturnimi spremem­
bami prihaj:ljo novi elementi in stari elementi izginj:l jo. Prostor im::I t::Iko 

razpoznavno zgodovinsko komponento. 

6. Prostor il11a pOl11en; karakterizirJn je z verovanji in prepricanji cloveka. 

Lukermann razume kraj OZir0I11a prosror kot skupek integracij narave in kul­

tu re, ki se je razvi! in se razvija n a specificn i lok::Icij i, ki je povezana s pretokom 

Ijudi in predl11etov iz drugih prosto rov. Prostor tako ni S;:11110 »nekje. necesa; je 

lokacija z vsem potrebnim, kar oblikuje (Q lokacijo v integriran in smiseln 

»fenom enl( . 

• * * 
1 t ukermann ( 1964) n;l lern rneslU ne govori 0 konceplU t:ksislencnt:g:1 proslora, lenwec 0 _konceplu kraj:l. 

[concept of pl:lct:J . Angleska slrokovna literatura narnrec dok:lj natanCllo razlik\lje med pojmorna _proslor_ 

[sp:lce] in .kraj . lrbcel. GleJe n:1 to, d:1 v domaci slrokovni liler:Huri nisem o p:lzil lako dosleJneg:1 razliko­

vanja Uuznic, Kucan, Ogrin, Mlin:lf, Bufon itn.), oziroma J:I se \'ee meslin uporablja pojem _prOSlor_, kjer bi bil 

v :mgldki sirokovni li!er:lIuri uporabljen pojem . kraj_, se mdi sam ne dr1.im slrogega .anglosaskeg:u razmeje­

v:mj:l in sledim domacim :wlorjem. 
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1.2. ESENCA PROSTORA IN VLOGA DRUZ13E/SKUPNOSTI 

V vsakd::lnjem ziv ljenju prosto rov ne zaznJ.vamo kot neodvisnih, jJ.sno defin i­
r:lOih entitet, ki bi bile prcprosto o pisljive z lok:lcijo in videzom. Prostori so taka 
najveckrat zazn;)v;) ni ko t skupek lokacije, po kr;)jine - zunanjegJ videz:l prostorJ, 
ri[ll Jlov, drugih Ijudi, osebnih izkusenj , sk rbi in Il avezanosti Ila dom rer povezav­
kontekstov z drugimi prasta ri . Prostori se med seboj prekrivajo, interpretirJjo 
drug drugegJ in so siroko odprti r:lzlicnosri interpret:lcij. V zelji po razumevanju 
prostorJ kat feno menJ. pa I1Jm tJ razlicnost ii1 kompleksnost povzrocJta gbvno 
tezavo. Po t k rJzumevanju omenjeneg:l fenol11ena je m02n3, ce loCimo 
posJl11icne lasrnosti prostora, npr. !o kacijo, zunanji videz, osebno vpetost v pros­
tor itn. V l1adaljevanju beseclib bom v od nosu do prostora predstJvil in tako v 
njem pOlldaril Ie vlogo druzbe oziroma skll pnosti. 

Drllzbene poteze skupnosti , njen sislem vrednot, verovanj in kolektivnegJ 
spomina opredeljllje jo oel nos posameznikJ do p rostorJ. . De l ov~lI1je posameznika 
in njegov oelnos pa sta v nasprotni smeri sestavni del oblikova nj a od nosa celotne 
druzbe do isteg:l prosto ra. Pri tem gre za vzajemno delovanje med 
pos::lIneznikom in drlllbo (Simmel, 1993) in iz tega izvirajoca d ru .zbeno spre­
membo. Rezult:lt medsebo jnega vpliv:lI1ja in nenehne spremembe je rlld i 
clovekav zapis v prasto r. CeprJv je raba prostofJ posleclica prostorskih dJnosri , je 
I1acin pribgajJnjJ rabe veel no odvisen a d ekono mskih, tehnoloskih, kulturnih 
zakonitosti elruzbe, oel iel eologije in paliticne strateg ije 2 (Kucan, 1997, str. 4). 

Dru.zbeni odnosi, ki jih oZllacuje dolocen kraj, so enako JIi bolj pomembni za 
proces n,vezov,nj, no krop, kot fizii'no konfigu rocij, (Altm,n in Low, 1992, str. 5). 
Do enJke JIi podobne lIgotovitve je prisia tudi KrJ ljeva ko misija lokalnegJ 
angleskega IXlrlame nt :l: pri rem ko navezanost na »doJ11Jce okolje« nar3sca s tra­
janjem bivJnja v tem o kolju , je ta nJveZ:.lI1ost pretezno primarno oblikovana z 
jnterakcijo posameznika z drugimi Ijudmi in manj z oelnosom osebe do fizicnega 
okolj, s"meg' (Relph, 1976, str. 33). T,ki poucbrki no pomenu skupnosti ozirom, 
clruzbenih odnosov se zde grobo zanik::lI1je vloge prostara in nj eneg:l izkustva, ce 
ne upostevamo preprostegJ ciejstva, cia se cloveski oclnosi, na kate rih je zgrajen 
obclltek identitete, nJ jveckrat oblikujejo med Ijudmi, ki s i delijo isti del prostorJ. 
In dejstvo , da nismo veelno nJvzaCi v II nasem« o kolju, ne elJje prostoru ni t mJnj 
veljave, 53j iz tega »nasegJ{( okoljJ oblik ujemo nasa in pOjavnost elrugih, ki je 

* * * 
2 Zelo nazon:n primer je sprememha seslave in podobe ang!eskt: krajine v 18. sto!etju, ki jo je izva! parI amen-

1:lrni od!ok 0 ogradah. Si rok:! in odpna po!ja so z:uuenja!e "eliko m:lnjse pafcde, ograjene z tivimi mejami. 

Pfav la urejena in negovan:1 krajina je v ang!esko z;weSl vstorila kot simbol njihove identitete (Kucan, 1997, Sir. 

4). 

3 V nadaljevanju llpor:lblj:lln pojm:1 . navezanost n:1 kraj_ in .prostorska identiteta_, katerih vsebin i in pomen:1 

bom podrobneje pojasnil v n:ld;l!jev:mju. 
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bisrven i del osebne identitete (ibid.). Z3znavn o okoije, torej tisto in taka, kakrsno 
clovek dojem3 in zazn::tllluje v svoj i zaznav i, je namrec bistvenega pomen;} v iden­

tifibcijske m smislu (juznic, 1993, str. 149). 

Srokols v pregJeciu psiholoskih, socio losk ih in anrropo Joskih razisbv, ki se 
ukv::trj::tjo 5 problemom simbolizl113 v prostoru, pouciarja, cia fi zicne prvine pros­

lOra in kraji ZJf:J.cli tr~ljaj oce povezave s skupinskimi dejavnostmi in izkusnjJl11i 

postopo ma pridobijo clruzben parne n; taka vpeljane s imbolne kvalitete fizi cne­
ga o ko lja posta nejo nadomestni Vif clruzbcne m oci - njih ov vpliv l1a cllstva in 
obnasanje posJllleznika se lahko pa javi weli rakrar, kaclar ne pride do nepos red­

neg" stib ( Kuc"n, 1997, str. 3-4). Poclob no Smith ugot3vljJ, cia so za etnicne id en­
titete IIbolj kat prebivanje I1a nekem kraju al i n jegova posest, pomembni ciociJni 
pomeni in asocbcije, ki jill kraj vzbuj a. Temu kr~lju nanuet prip:J.ciamo.« (5n1ith, 

1991, s tr. 23). r amen rake pripadnosti prosro fu in skupnosti najciemo pr j zup3h -
s lova nsk ih rodbinskih zadrugah, ki so nas ta le po tcaj ni nasel itvi, vendar pred 
inclividualno Iastnino zemlje. Za pripaclnos( zupi je b i! nanuet kr:lj prebivanja 

vaznejsi od porekla po rOjstvu (KlIcan, 1997, str. 13-14). Povezanost skllp inske 
identitere neke druzbene sku pine 5 prostoroIll, v kacerem biva, se torej prav (Jko 

obliku je skozi druzbene acinose in ne izhaja iz prOSlOr;) samega. Ce bi prostorska 

ide nt iteta izhaj::lia zgolj iz prostora kat takega, potem pri izseljenskih skupnostih 
ne bi obstaj:1b llaVeZ~ll1ost na »izvorni ~ prOSlor, s~j zd~j biV:1 jo drugje.4 Prostorska 
iclentirel ;) se torej oblikuje iz vzajemnega delovanj;) med pos::tmezniko111, druzbo 

in prostorol11 (ibid ., str. 14). 

1.3. NrWEZAN05T NA KRi\l5, NAVEZANOST NA DOLO(EN PROSTOR 

Clovekovo istovetenje s prostorom inu svoje ontoloske korenine v tem, kar 

H Cidcgger razume kat b ivanje - proces, s k:llerim Ijudje spreminjajo kraj svoje 

eksistence v svoj dom, kar ternelj i VS:l j delno, n;) clIstvenem dojem:lnju sveta. 

Vsek akor je clovekova eksistenca tudi p rosLO fsko opredeljena, k3r vel ja taka za 

posa l11cznika kot za skupnost ( KU Ca Il, 1996, st r. 1). 

* , * 
4 Trdilt:v jc oprt:l n:l .slt;:\·ilnih raziskaV:lh in poroCilih 0 .!'IOI·enskih. izseljencih (npr. Cebulj 5ajko (1992), 

(Drnovsek ( 1991), Zigon (1999) itd.). 0 naveZ:lIlOSli izscljcnskih sktlpnosti n:l .izvorni. proslor nam kate !lIdi 

pogOS1:1 raba krajt:vnih imen, kOI so npr. Trigbv, Bled, ):l([r:m, Slovcnij:1 ltd, v poimenovanjih njihovib drllslel', 

gl:lsii in perinu it:neg:l liska. Trigbv, Bled, Brezje, lipa ali !ljen list, swrco\ipzir:lIla - .domaCijska" slovensb kr:l­

jina jtd. ~o ludi zela pogosti Illotivi v izseljenskih pllblikacijall . 

5 NaVCZ:lnOSI na kraj \" pomenu. na kakrsnem sloni priclljoCa razprav:l, se je lahko fazvila seJe pri sedentarnih 

kllltlirah. S st:llno n;lselitvijo se je razvila not:lCija zemJjiske posesti - bstni.~tV;'1 nil zemljo, ki je nabiralniske 

selilvene kulwre ne POZI1:.ljo, in zacela na svojevrsten n;'lcin pogojel':lti osebno in skllpinsko identiteto. Kot 
primer nehlslniskega dojem:lnj:l proslora lahko n:l\'edemo klilturi severno:Jmeri.skih Ind ij:tncev in avslrJ.lskih 

domorodcev, kjer su 2lovek in zemlj:l eno in iSIO, ne [1:1 drug od drugt:ga locena (SlImi, 1990, str. 152-157, 

Kubn. 1996. Sf !". I). 
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ClIstven oelnos do okalja je osnOVJ topofilije [ropophilie] in iz tega izhajajoce 
potrebe po preucev~lnju clovekove navez:1nasti na kraj. Topofilija vkljucuje vse 
t lovekove custvene vezi z materia lnim okoljem (TlIan, 1974, Slr. 3) in jo je mogoce 
razvijJti v razlicnih oblik::th oziroma konrekstih, ad fizicnegJ stika, estetske 
privlacnosti, zivljenjske povezanosti z domacim krajem do patriolizma (Seamon, 
1984). Prellcev:lnje cllstvenega odnosa do okolja je pomembno zata, ker pogoju­

je sistem vrednot - pogojllje vreclnotenje posamicnih delov prostora in izbiranje 
mecl njimi (KuCon, 1996, str. 4). 

(;lIstven oelnos do prastar:l pa je skorJj vedno povezan s spoznanji (misljen­

jel11, znanjem, prepri canjem) in s pr:lksami (clej::tnji, obnasanjem). IIN::tvezanost na 
kr~lj «, navezanost na claloccn proSlor tako vkl jllcllje sk llpek med sebaj povezanih 
custev, zn:lnj, prcpri c;lnj, obnas:lnja in dejanj. (Altm::tn in Low, 1992 slr. 4~5, 

Proshansky et ::ti., 1983). T:lko bhko govorimo mdi 0 »emocionJ.lni« in/ ali 
~socioklilturni« komponenti l1:lvezanosti na kraj. 

K razumev:lnjll kompleksnosti pojmJ n:wezJnosti na kraj n ~lm je bhko v 
pomoc pregled razlicnih pristopov pri preucevanjll pojma. Razmejimo bhko stiri 
pristope (Alrlllon in Low, 1992, st r. 8-9) 

1. bioloski jJrislop proliclije evolucijske in psiholoske prilagodirve cloveske 
vrste nJ dolocena okolja; 

2. okoljsko zasnooalle leorije na primer rJz!Jgajo, da okolje oblikllje acinose 
med clovekom in prostoram prek interakcije tehnologij in virov (klilturnJ 
ekologija), adaptacijo cloveka na Ltsrnosti in razpolozljivosti okolja (geomor­
roloski regionalizem) JIi vplive okolja na vse aspekle clovekovega bivJnja (okoljs­
ki determinizem); 

3. pSiholoski nioo navezJnosti na kraj se clOlika preclvscm spaznavnih in 
clIstvenih pavez;]v pos:lmeznika Z doloccnim krajem oziroma prostorom; 

4. zadnj i pristop vkljllcllje socialnokullurni pomen in dirlamiko navezanosti 
11a kraj. Sociainokll lt lirna elefin icija n:lvez~lI1osti na kraj sloni nJ spoznanju, cia 
obstajJ prervorba izkllstva kraja ali cla locenegJ. prostorJ v ku lturno smiseln sim­
bal, br kroj oziromo prostor je (Low, 1992, str. 166). Richorcl son (1982) rozloga, cia 
omenjenJ fenomenologija kaze na ta, cia ljudje povezujeja kmje s kulturnimi 
atriburi; kot recimo v Cartagu - Kostariki, urejenos( okolj:l in vedenje na plazi jo 
clefinira kot prostor ))k ultllre« in lIstreznega obnJsanj:l, nered in hiter tempo 
trinice pa jo oblikuje v prostor pametnih in prebrisanih Ijucli. Richardson tako 

nadaljuje, cia preoblikov::tno izkustvo izzave simbol (plaza, trznica), ki nas opom­
inja na kulrurne pomene in socialne implikacije prostora. Toda za mnoge krJje ali 
proslo re razmerje mecl prostorom in Clovekom ni vzpostJvljen preko pretvorbe 
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izkustva. 0 navezanosti na kraj lahko govorimo tudi v primeru mitoloskih pros­

torov, ki jih clovek ne more izkusiti, ali v primeru posesti zemije, drzavljanstva itn., 
ki simboli cno vkljucujejo socialnopoliricne, zgodovinske in druge pomene. 
Kljucni aspekr socialnoku ltu rne navezanosti na kraj je, da je simbolicno f3Zmerje 

med posameznikom oziroma skupnostjo in krJjem ali prosrorom lahko izpeljano 
iz kuiturno vrednotenega izkustva ali iz po mellav drugih socialnopoliticnih, 
zgodovinskih in kllltllrnih virov (Low, 1992, str. 166). 

Lowova (1992) je na podiagi vee stlldij prisia do tipologije sestih simbolienih 
povezav med clovekolll oziroma skupnosljo in prostorom - seslih ripov social­
nokulturno pogojene navezanosti n3 kraj: 

1. geneoioska povezanost s prostoro m skozi zgodovino in dru.iinsko . 
rodovne vezi; 

2. povezanost skoz izgubo kraja oziroma prostora ~di skoz unicenje skupnosti; 

3. ekonomska povezanost s prostorom, ki vkljucuje b stnistvo, nasledstvo in 
politiko; 

4. kozmolosk:1 povez:lI1ost s prostorom skoz religiozne, duhovne ali mitoloske 
povezave; 

5. povezanost s prostorom skoz religiozna in sekula rna romanja, praznovanja 
in kuiturne dogodke; 

6. Narativna povezanost 5 prostorom skoz pripovednisrvo in poimenovanje 
kraj ev oziroma obmoCij. 

Fenomen navezanosti na kraj. na dolocen prostar, ki je najveckrat kraj bivan­
ja, se torej udejanja v pripisavanju posebnega (simbolicnega) pomena krajem ali 
prostorskim prvinam. Kot sma .ie omenili, pri tern ne gre za neposredno 
navezanost na kraje :Iii prostorske prvine kot take, temvec te simbolizirajo 
drllzbene povezave in medsebojne stike. Tu gre posledicno za skupinsko pripad­
nost - Ijudje, ki se drllzijo, iZIl"Jenjlljejo mnenja, gradijo svoj vrednostni sistem, 
bodo v posamienim prostorskih prvinah in krajih prebrali dolocene simbolne 
pomene. Simboli, ki so tako razumljivi Ie v dolocenem druzbenem kontekstu, 
cloveku omogacajo, cia razume in strukturira svoje okol;e in skladno stem us mer­
ja svoje ravnanje. Iz tega sledi, da so pomensko obogaten i kraji in prostorske 
prvine bhko nosilke tako osebne kot skupinske idenritete - simboli pripadnosti 
doloeeni skupini (Kuean, 1996, str. 21). 

Pei fenomenu navezanosti n:1 kraj je potrebno omeniti se eno, do zda; ne 
najbolj jasno predstavljeno razlikovanje. Posameznik ali skupina si dodelita pros-
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tor, ki mu recera .dom« ali »domovina«. T3 , kakar jo imenujeJuinic (1987, st r. 292-
298), ),!sentimentalna orientacija«, je po eni strani opredeljena kat identifikacijsk a, 
po drugi p:1 kat prestizna. Pri prvi gre za reritorij kot prostor bivanja in z njim 
povezano domacnost in ni vedno povsem n:1tancno insritucionalizirana. 
Prestizna pa je povezal1a z vrednotenjem pos::ullicnih delav ako lja glede na 
pomen, ki mu ga pripisujet3 druzba in kulrufa, in je 5 tem ie povsem instiru­

Ci0l13lizir3na. ]uznic nato poudari se »simbolicno orent3cijo«, ki je poveZJna 5 kul­
(Ufno uveljJvljenimi vrednotami, ki jih prosroru pripisujejo Ijudje; tudi mimo in 
ne glede n3 dejansko vrednost prosrora. V to orientacijo lahko stejemo tudi tisre 
vrednote, ki prostoru pripisujejo estetske, morJlne, verske, etnicne pomene. 
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2. ETNICNA,NARODNA IN NACIONALNA IDENTITETA V ODNOSU DO 

PROSTORA 

2.1. ETNICNA, NARODNA IN NAC[ONALNA IDENTITETA KOT SKUPINSKE IDENTITETE 

Osnovni merili, ki opredeljujet:l vsako iclenti teto, sta kontinuiteta in cliferenca. 

Mlinor (1992, str. 454) jo no krotko definiro: ,Karkoli ze razlikuje enego od drugih 

in ga deb istega skozi cas, ustvarja identiteto. [ ... 1 Ti5to, kar zdruzuje, vsebuje tisto, 

br izkljucuje .• 

Poj :lVnih oblik identitete je vee. Predmet raziskave je skupinsk3 identiteta, 

ce prav, kakor boma videli kJsneje, med skup insko in osebno ide ntiteto ni vedna 

popolnega soglasja. Posameznik se bhko odrece kaksni druzbeni zavezanosti, 
zoraji pripodnost in zanib identitelo, iz kate re s ieer izhoja Quznic, 1993, str. 140). 

Skupinska icientirera izvira iz obcurka pripJeinosti , varnosti in vkljucenosti; je 

nosilka zgodovinskega spomin3. Pripadnost se izraza na stevilne naCine: od zivl­

jenjskeg3 stib, seg in n:J.Vad, ki se skupinsko doloe3jo, jezika, komllniciranja in 

kolektivnega spomil].a, ki veze generacije in utrjuje preprieanje 0 trajanju 

sku pine, IXI. do z zakoni urejenih pravic in obveznosti, zav:1fovanosti, pristojnosti 

in navezanosti. Skupinska icientireta je uravnotezen3 ;- iz ces3r izhaja pritisk n3 

pos3meznike, ki se 1110rajo podrejati doloeeni posploseni Iltipicnosti« (ibid., 1993, 

SI r. 140). 

Posameznik z veejim ali manjsim poucbrjanjem nos i v sebi vee skllpinskih 

identifik3cij, ki se rJztezajo od druzbenih spon in z3vez3no5ti, ozemeljske 

namestitve do svetovnonazorskih preprieanj, religioznih pripJdnosti, poliricnih 

op redelitev in ideoloskih zoverovonosti Quznic, 1993, str. 141). 

Za bzje razumev~Inje besedila v nadaljevanjll. na kratko obnov imo ze 

(pre)veekrat (pre)preslis3no zgodbo 0 erniji, narodu in/oziroma naciji rer med 

njimi poiSCimo razlike in podobnosri. 

Kljll.cni kriterij razlikovanja med ernijo, o3rodom in nacijo je po mnenju 

veCine 3vtorjev stopnja politizJ.cije, OZir0l113 v kolik.sni meri se dolocena etnicna 

skupina ko t skupnost (od znorfJj in od zunaj) prepoznava in kako 5i lasti pmvico 

do c1rzavnosti. 

Opredelitev pojma etnije taka ni ab5alutna, ampak je postavljena v iskanje raz­

Iik med ernijo, narodom in nacijo. Etnija je v primerjavi z narodom opredeljena 

kot neko »splosnejse 5tanje«, v katerem se ni mocn ih politicnih in ideoloskih 

razclenitev, zn3cilnih za narode. Etnije 50 porencialni narocii, a ni nujno, do. pri 

njih pride do procesa narocinega izoblikovanja. Ze M3X \Xleber govori 0 etnicnih 
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skupil1Jh v pomenll potencialnih narodov, ki v etnicnem oziru dobra vedo, kaj niso 
in sele pOlem, ko se zavedajo, bj so, se oblikujejo v nJrod (Rizman, 1991, str. 18). 

Osnovne komponente etnicnosti so po Smilhu (1987, str. 22-29) nJslednje, 

povezanosr z clolocen im prostorom, skllpna zgodovina, distinktivna kultura, 
skupno ime, mit 0 skupnem izvirll in obcutek solici:J.rnosti. V tem sklopu je mit 0 

Skllpnem pore kill sine qua non elnicnosti. Podob no jllznic (1993, SIr. 286) pojem 
etnije veze nJ pet kont inuitet: teritorialno, biolosko geneticno (resnicni :IIi namisl­

jeni skllpni izv ir), jezikovno komunik:Icijsko, politicno in pogojno se gospo­
dJrsko (lIlrjllje komunibcije no dolocenem leritorijll). 

Najpogostejsi kriteriji ernicnegJ razlikovanja so jezik, religija, zgodovinski 
spomin in zgoclovinsk i miti. Med remi je jezik pmv gotovo najzaneslivejsi kriterij 
razlikov::lI1ja mecl etnijami in im;] pri obli kovanju et nij srediscni pomen Ouznic 
1993). 

Smith6 (1987, st r. 144) razlike med etnijo in narodom povezuje z vprasa njem 

reri rorialnosti, drzavljanstva, pravic, pravnega kodeksa in po!iticne kulture.Juinic 
(1993, str. 278) najde osnovo obravnavanega razhajanja predvsem v velikem 

pomenll politike, polit icne kllitllre in ideologije za obstoj naroda. Narod je, kat 
piaslicno ponazJrja Rizman (1991, str. 18) in kot je bilo:te prej v poclobni analogi­
ji receno, »samozavestn:J. etnicna skllpina, ali clrllgace poveclano: mecltem ko je 
etnicna skllpi n~t kot taka spoznana po drugih (oel zunaj) pa se naroeli spoznajo 
kat taki s:nni .« 

Nacija je pogojena z oblikov::lI1jem drzave oziro m:1 pokriv~lI1jem enega 

s3mega naroela (v tem primerll nacije) in driave, ko 13hko govorimo ° nacional­
oi drzavi. Naeionalna idenri teta se tako pokriva z pojmom drzavljanstva in Iahko 
eelo recemo, da se nacionalna idenriteta llgoravlja n3 osnovi drzavljanstva. 

Loceva nje med e lnicnostjo in drzavljansrvom tako na prime r postavlja dvojno 
iden(i reto, s katero se vsakod nevno sreclljejo izseljenci, prip :1dniki l1aradnih man­

jsin itd. N:l (em mestll pa Z vsem telesom vstopima v jezikovno dzunglo, skozi 
k:J.te ro sma ze skozi teh nekaj vrstie tezko, poc:J.si in previdno premikali. 

* * * 
6 Smilhov pogled na narode in vse, kar sodi zraven, velja za .primordi:llisticnega. - poudarja neko zgodovin­

sko konlinlliletO n:lsl:lj:lIlj:l n:lrodov, ki imajo po njegoveOl mnenju opr:1\'ili S lakimi prvinskimi vezmi, kot so 

obclltja sorodnosti in raZsirjt:ne druZine. Temu pogledu nasproti stojijo nek:l1eri aVIOrji (Anderson, Hobsbawm 
itd.), ki r:lZlunejo narode kot n:llllisljelle konstrukte, ki so naslali pod priliskorn r:lzlicnih elit, da bi zadovoljile 

svoje politiclll:! in ckonomske cilje (Hizman, 1991). Ralumevanje llaroda kot obstojecega zgodovinskega proce-
5:1 ali n:1 drugi str:mi kot konslrukta implicira IUdi razlicno \' idenje vloge prostor.1 oziroma tCfOlOrij:1 v <XInosu 
do pojava naroda in vsega, kar sodi zraven. 
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2.2. PROSTOR KOT NOSILEC ETNICNE, NARODNE IN NACIONALNE IDENTITETE 

Pos311leznik DzirOlll3 skupnost se najprej idcntificir::t Z ozemljem, teritorijem; 
clovek Z:1crta meje svojega bivalisc:1. Na osebnostni favni je to prostor konkretne_ 

ga bivanja, ki mll recemo »dom«, 11:1 skupinski favni pa je ta terirorialna identiteta 

»)c!omov inal<, pojmov:J.I1a kat clrzava ~lIi kaksna drug:.l. ozemeljsk:1 enota. 

»Teritorblna icientifikacij:1«, kakor jo imenuje Juznic (1987, str. 293), se vedna pre­

pleta z clrugimi vezmi pripJelnosti: sorodstvolll, soseclstvom, skupnim jezikoI11, 

ernicnostjo, l1afocinostjo itd. Ozemije, posebej ce je natancno ciefiniral10 v 

povezavi z zakljuceno skupnostjo, illla zelo veliko identifikacijsko vlogo Uuznic, 

1993, str. 146). Se enkrat lllor:lIllO poucbriti, da se povezanost skupinske iden­

titete neke druzbene skupine, tudi naroda Z ozemljem, v katerem biva, oblikuje 

skozi ciruzbene oclnose in ne izhaja iz prostora per se. Ozemlje, samo po sebi brez 

pomen:l in pasivno, dobi pomen z druzbeno akcijo in verovanji (Knight, 1982, str. 

515). Tako Smith (1991) inJuznic (1993) rnlogota, do etnije in njihovo povezonosl 
s prostorom obstaj=.tjo, tudi ce so ze ci:1Vno locene od domovine; za primer 

navedeta Armence in Jude, pri katerih je naveZ:lnost na domovino kot ozemlje 

OZir0111J kat kra; bolj simbol kakor ziv spomin. 

\VilIiams in Smith (1983) v anJlizi nacionJlnegJ oziromJ nJrodnega ozemlja 

pouciJritJ osem vidikav, ki se kazejo taka v nacionalist icnih icleologijah kot v ljud­

skih el110ci jah v odnosu clruzbe do njenega proSlor;). Prvi vidik se nanasa na 

pojem »habitJta«, za kJterega pOSJl11ezne skupnosti soclijo, cia so nasle najugod­

nejse zivljenjske oziroma ekoloske rJzmere. Ta viclik, ki je bil prisoten ze pri prvih 

swlno noseljenih skupnostih no Bliznjem Vzhodu, je v obdobju romontike dobil 

pouci:J.rjen pomen, ko so stevilni avtorji opozarjJ Ii nJ kvarne vplive urbanizacije 

druzb ozi fOl11 a narodov, ki s rem izgubljajo povcz::lI1ost S svojim »nafavnim« okol­

jem, rfadiciona lno podobo in znacilnosti. Vidik Ijudske kllltllre, ki se v veliki meri 

nanasa na v idik »habitJta«, poudJrja povezanost posameznih kultllrnih skupnos­

ti 5 pokrojino, btero z ciolgotrojnim bivonjem preoblikujejo v posebno kuitufl10 
pokrajino, ki pa ima obraten vpliv na posameznike in clfuzbo pri oblikovanju nji­

hove kulture. Vidik meja se v odnosu skupnosti do svojegJ teritorija posredno 

k:rz.e v kontekstu identifik3cijskih »in-grup« in »out-grup« ter njihove socasne per­

cep cije (Bufon, 1996). Vidik domovine je prav gotovo kljucni oziromo nojtrdnejsi 
element oelnosJ neke skupnosti: etnije, narodn JIi nJcije do svojega ozemlja. 

DOlllovina je enkratno, [azpoznavno in pfeclvsem »zgodovinsko« ozemlje, katere 

pravica do posesti se prenasa prek prednikov skozi generJcije. Identiteta narocb 

je povezana z zgodovino in ta zgociovina ima korenine v domovini. 

Prostor, ki ga ciruzba l1aseIjuje, ima v kulturnem smislu simbolicne pomene, v 

druzbenem p:l je pr:J.viloma sem::ll1ticno strukturiran Ouznic 1997, Stf. 283), zata 
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se pripJ.clnost pros[Qrll pri cloveku ne more izrJzJ. ti zgolj z opredelitvijo teritori­
alnih l11eja. Ce je ozemlje ena od os nov za oblikovanje etniene, nJ.rodne in 

nacionJ.lne ide ntitete, potem mora v zJvesti etnije, llaroda in nJcije obstajJti 
doloee no videnje rega prostora. Tako se etniena, naroclna in nacionalna iclentite­

tJ ne vezejo zgolj na oze mlje, doloceno Z mejJl11i, temvec tucli na kraje in krajine 
ozir0l113 pokrajine7. 

V smeri posebneg:.l identificimnja, narodnegJ. ali religioznega, so pomembni 

predvsem zgodovinski krJji.8 PovezJvJ nJrodne idencicere z dolocenimi deli 
ozemljJ, z doloeenimi krJji znotraj njih ima mitsko in slIbjektivno vrednost 
(Smith, 1991). Tudi Juinie (1993, str. 148) poudorja velik noboj zgodovinskih kra­

jev za istovetl1ost narodJ. Hkrati pa poudari vlogo Ilsveti h« krajev, dezel in celo rek 
23 povezan05t skupinske identitete s prostorom, ki je strukturir:111 na razlicne 

enote in je vee kot zgolj dolocen z mejami. Re ligija je splo h bhko mocno vplivala 
na Ulrjeva nje etn icne zavesti, S:1 j so se z njo izrazale skoraj vse drllzbene predstave 
arhoicnih druzb (ibid., 1987, str. 228).9 i'oudorjen pome n zo uokvirjanje etniene­

ga, narodnega in nacionalnega prostora so clobila tlldi mejna obmocj:1 ali pri­
lOriseo zgodovinskih bitk (Kucan, 1996, str. 15). 

Veliko avtorjev (Doniels 1993, Lowenrhol 1994, KUCon 1996 itn.) poudorja, da 
se Ilarodna in nJ.ciol1alna identiterJ. n e vezeta sarno na teritorij kat prostor, zacr­

tan z rnejami, tenwec cb so I1Jrodni in nacionalni simbali tudi krajine aziroma 
krajinske pruine. »)2aradi vsaj do zdaj reiJ(ivno pocJ.snega spreminjanja so krajine 

videti (rdno vpere, nepremakljive, in zato VJrne [kat nosilke identitete]. V njih 
vidimo prete klast, kJkrsno smo si zapomnili in kJ.krsno si zelimo.« (Lowenthal, 

1994, str. 4). D:lJ1ielsova anoliza slibrskih upodobitev ongleskih krJjin odkrivo nJi-

••• 
7 Slovcnska geografij:1 (in IUdi nekatcre druge n:lcionalne geografije) dobj st rogo lotijo med terminom:1 

pokr.!jina in krajina. l'o krajin:1 se uporablja v (holisticnem) pomenu kot eclot:! fizicnogeografskih prvin (bm­

nine, prsli, klima, vodovje. \'eget:l(:ija. relief itd.) in dru2benih dejavnikov (poselitev, kmetijst\·o, promet, indus­
Irij:!, polilib ild.). Pojem kr:lj ine pa geogr:lfi omejujejo Ie n:l zllnanjc, "iwalnl: prvine pokrajinc ozi roma pros­

tara. Ve(ina drllgih strok (kr:ljinska arhitektllra, :lrheologija, etnologij:! itd.), ki se ll kvarjajo Z vprasanji pokra­

jine oziroma krajine, upor:!bljajo v veliki \ 'ecini primerov term in kr:!jin:! (npr. kll1turna krajina), ne glede na 

navedeno razlikovanje tl:rmino\'. Kef gfe y besedilu predvscm za zunanji, vizu:!lni videz in ne toliko za struk· 
turno kompleksn051 prostor:!, uporabljam termin kr:ljina 

8 Scm bi lahko ~ tdi na primer Gospo Sveto, ki ima poscbcn pomen za Skwence, :ili p:t Kosovo polje s srbsko 
posve(cnostjo. 

9 Kot zgovoren primer prekriv:mja ctnicne in religiozne identitete, ki je vezan:l n:l eno sarno svetisce ali sveti 

hram, n:lvedimo si khovski tempelj v Annitsarju, ki je osrednje .krilBceo verskc in etnicne identitete. Prav v rej 

[uti je !\lOC r:lzLlmeti, z:lk:!j so Sikhi taka astra feagir:!li , ko je indijska (cen traln:l) ,,!ad:l z oborozeno silo z:lvze!a 

Armitsar, eta bi jz njeg:! izgnab sikhovske skrajneze UUiniC, 1993, sir. 149). Mobn naboj osvetih kraje". v smeri 

(skupneg:l) narodneg:1 in religioznega identificiranj:1 je bilo moe opni!i tud i med po drugi svetovni vojni v 

Argentino priSt:ljenirni Slovcnei. v vdiki ,'ecini obiskanib dru2in so se na stenskem okrasju ponavljale 

fotografije in slike Brezii. ki so se IUd i ob obiskih Slm'cnije ponavlj:lle kot najbolj obisk:1I1 k raj (Mleku 2, 1999). 
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hovo vlogo pri oblikov:1nju druzbene predstave 0 prostoru in fJlCien i sorodnos_ 

ti in razlike s p reds tavami v Zdruzenih drzJvah. Daniels razlaga, cia posamicne 

kraj ine simbolizirJjo cl olocen mOfJini red in doloceno estetiko tel' kat take prj. 

dobijo status nacion::tlnih ikon. S primeri ciokazuje, kako so krajine postaie czad· 

je rnitJ l1aciol1;]ine icie ntitere, in kaze, kako so slikarji in arh itekti oblikovali 
Ilacionalno icient iteto v Angliji in Zdruzen ih drz.:lVah (Kucal1, 1996, src. 12). 

Taka krJji kat krJjine in krajinske prvine so simbolno vlogo iclentifikacije na[· 

odnegJ prostora verjetno prevzeli v procesu abstfJkcije (ibid., st r. 148). 

Prostorski simboli so upo fabn o s redstvo komll nikacije. Ozemljll, krajem in 
krajinskim prvinam pripisan pomen ima bhko si mbolno vlogo pridobivanja in 
ohranjanja pripadnosri ne ki doloeeni skllpini, (ucii ali predvsem etniji , narodu in 
naciji. Zal ali na sreeo; kakor kdaj in kakor za koga. To PJ raje p ustimo za nasled· 
njo zgodbo. Naslovov ne "manjka".l0 

3. NAMESTO SKLEPA IN POVZETKA 

Prastar, 0 kateremu spregovori besed ilo je pray gotova subje ktivna inter· 
prer:lcija avtorj:l in ne more biti veliko vee kot se eden paskus r:1zu meva nja tega 

mastodo nskega ko rpusJ. ide; in konceptov. Beseel ilo se hit ra omeji: p asku5:l 
prikaz:Hi elruzba n:1sproti in s prosto ro m, nJta posku5a ovrecinoriri pomen te 
elruzbe v clovekovi (J)percepciji prostora. Druzbene poteze skllpnosti , njen sis­
rem vreelnar, verovanj in kalektivneg:l spomina apreeleljll jejo oelnos posJ.mezni­

ka do prasto ra in povezanost skllpinske identitete neke druzbene sku pine s pros­
rorom, v klterem bivD., se torej prav tako oblikllj e skozi druzbene oelnose in ne 
izhaja iz prostora samega. Pri tej p ovezanosri s prostorom ali bolj e n:lVezanosri na 
dolocen prostor, gre za cllstven oelnos do prosto ra, ki pa je skoraj vedno povezan 
s spoznanji (misljenje m, znanjem, prepricanjem) in s praksami (cle janji, obnas:.m· 

jem). Za boljse razumev:lnje fen o me na navezanost i Ila kra; razmeji ma iclenti­
fikacijsko in prestizno )!sentim enraino orientacijo«. Pri prvi gre za teritorij kat 
prostor bivanja in z njim povezano damacnost, prestizna pa je povez::ma z vred­

notenj em posamicnih delov okolja glede na pome n, ki mu ga p ripislljeta c1ruzbJ 

* ...... 
10 K01 iskrico za razmisljanje V:\I11 podarim elva, dobro znan:l, ki se mi sluc:!jno te dni "motatat;!" po glavi: /,/(1 

svo)i zcmlj'i in Na zahodll1h //Ie)ah. Upam Ie, da se n~ vidimo (Na.'iI!idc!II)c) v /ltIs/c l/d); vO)lIi. 

t 
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in kuhurJ , in je stem ze povsem insritllcionalizimna. Tako nJ primer prostar kot 
nosilec etnicne, naradne in nacianal ne idenritere nastopa v vlagi teri(QrijJ -
ozemlja, v »!1asem primeru« je ta skupinskJ teritorialn3 idenrifikJcija ,domovinalt. 
Ce je ozemlj e ena ad osnov za oblikovanje elnicne, na rodne in nacionalne iden­
ritete, potem mora v z:1Vesti etnije, naroda in nJcije o bstajati doloceno videnje 

tega prostof::l. Tako se etnicna, narodna in nacionalna identite ta ne vezejo zgolj n:.1 
ozemlj e, doloceno z mej ami, temvec tudi na kmje, krajine in krajinske prvine. 
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