DEMISTIFIKACDA ALI PREVRAT V POJMOVANIU MOTIVACLE DELAVCEV

Duian Rutar

Pritujote razmifljanje lahko zafnemo na nekako treh ravneh, ki so na prvi po-
gled morda nepovezane, vendar sledijo istemu postulatu, ki ga je premislil von
Bertallanfy. Postulat pravi, da lahko na razlinih ravneh/nivojih zasledujemo is-
ti princip, ki urawava/pogojuje delovanje strukture.

Ob tem ko smo prita fragmentaciji delavske solidarnosti, se moramo wpradati,
kakinl pogoji jo omogofajo. Naj kar takoj povemo, da demistifikacija, kakor
smo zapisali v naslows, pomenl razsvetljenstvo v smislu Lacanove trditve, da ne
smisel ustvarja pomen. Ustvarja ga natanko na nalin izrekanja, izrekanja o svo-
ji Zelji in celo o svoji zahtevi.

Na makro nivoju se najprej sreamo s centralizacijo in krepitvijo driave, ki po
staja garant vralanja dolgov, ki se bodo fe povetali. To pomeni popolno odvi-
snost gospodarske politike od razvoja krize, ki nl vef kriza, pa& pa kritiéni pro-
ces, ki mu zaenkrat 3e ni videti konca. Odvisnosti na tem mestu ni mogote
razloZiti s Se tako konkretnimi drufbenimi razmerami, paZ pa bomo morali sto-
piti na podrotje analize delovanja tistega, kar Althusser imenuje ideolodki apa-
ratl driave, ter na podrofje psihoanalize, ki lahko ponudi odgovor na problem
konstituiranja ideclofke interpelacije (Althusser), medsebojne identifikacije ja-
zov (mnoZi&na psihologija) In pasivnosti, ki se lzrafa skozi razcep (Spaltung) in
feti¥ko utajo tipa “Ze, e ... vendar".

Prakti€no nl mogole konklwlvno zagovarjati teze, da lahko obstojete razmere
spremenimo v kratkem Casu. Ne gre za to, da jih ne bi bili sposobni, pa& pa
zato, da Jih v danih okoli3&inah preprosto ne moremo/ne smemo. Mislimo se-
veda na ekonomske in polititne mehanizme, ki pogojujejo in ohranjajo hegemo-
nijo ameriSkega kapitala in ideologijo Coca-Cole, saj v tem trenutku ves svet
financira ZDA, ki na ta rafun razvija swje vrhunske tehnologije. Zato je govo-
rjenje o dohitevanju takinega razvoja obsceno govorjenje, ki ima za svoj namen



seveda Eisto dolofene ideolodke ufinke, med katerimi ne gre zanemariti vzpona
mas. Maria de Conceicao je v svojem prispevku, v katerem govori o ponovnem
wvzponu severnoameridke hegemonije, jasno in prepriljivo prikazala svetownl pro-
ces neokonzervativizma, ko je zapisala, "da so se praktino vse driave podvrgle
konzervativni politiki ne glede na tip viade". Hegemonija zato temelji na na-
slednji shemi: "kot cdraz vsiljenega prilagajanja vse driave skuSajo ustvariti vi-
Zek v svoiih trgovinskih bilancah, vce, razen ene - ZDA". (Marxizem v svetu,
12/1986, str 37). To nadalje pomeni, da tako imenovana “prisilna solidarnost"
omogota krepitev dolarja in Reaganove politike in ni verjetno, da bi ta pro-
ces v kratkem Casu doZivel kakrienkoli pretres. G. Lukacs je analiziral razpad
racionalnosti ob koncu XIX. in prvi pelovici XX, stoletia (do Hitlerja), zato se
nam zdi potrebno ponowno pristopiti k analizi in verjetnc "pozivanje k razumu"
ne bo dowlj. S tem se pridrufujemo tezi o creatio ex nihilo, ki (in v tem se
strinjamo s S. Zifkom - glej Mladina, 18/1987, str. 19) nima kaj iskati v anali-
2i konkretnih drufbeno-ekonomskih okolidin. Zahtevo zato postavijamo kot ak-
siom, kar je spoStoval Ie Aristotel, ki brez prvega principa ni videl sploh no-
benega principa. Gre za u€inek Minchausen, ki Arhimedovo toko subjektiviza-
cije postavlja v Eloveka, ki ga nikakor ni mogole razlagati z “zunanjimi okoli-
5Zinami, dednostjo in samoaktivnostjo". Center sveta Je pal stvar arbitrarnosti,
zato pa ima %e kako pomembne ulinke. Analiza iracionalnosti ekonomije ulit-
ka fantazme se mora po nalem mnenju zafetl s tezo, da Iracionalnost gospo-
dari v sami hiZi racionalnega, ne pa iskati mehanizme, ki nekako od zunaj pri-
pnejo iracionalnost racionalnemu. Racionalnost ne razpada od zunaj zaradi ne-
ve-se-kakSnih pritiskov, pal pa je razpad zapisan v samem njenem jedru. Ko
razpad anticipiramo, pomeni, da je do njega e priflo. Tr&enje na travmo, ki
pomeni netematizirani del nezavednega, sproii mehanizem zanlkanja, kar je opl-
sal Freud v svojem prispevku "Razcep jaza v obrambnem rawnanju" (glej zbor-
nik Psihoanaliza in kultura, str. 135-141). Freud pove, "da sinteti®na funkcija
jaza, ki je tako izredno pomembna, lahko deluje le v posebnih pogojih, poleg
tega pa nanjo wpliva e cela vrsta motenj" (ib.). Sinteza in izpeljanke iz sin-
teti¥nega so prevladujofi aspekti totalitarizma, ki skuSa ohranjati koherenco z
nenehnimi pozivi k budnosti. Sanje varujejo spanec, zbudimo pa se zato, da bi
%e napre| sanjall, saj je realno preblizu.

Pozivanje na realne razmere je paradigmatini primer fetike utaje/tajbe, kjer
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je fetis, kot je znano, nadomestek za pogre3ani lenski penis. Vemo tudi, da je
takino rawnanje Freud prihranil za psihozo, kar nl dalef od koncepcije patolos-
kega narcizma, kot ga je prikazal C. Lasch. Bistveni mehanizem, ki ga zasledi-
mo pri patoloikem narcisu, je popolna odvisnost od okolice in njenega norma-
tivmega sistema. Gre seveda za mehanizem [dentifikacije in ne introjekcije.
Kdor je zaposlen s prilagajanjem, ne bo nikoli niti poskusil premisliti mesta,
od koder je prilagojen, seveda po merilih mo&nejsih.

Proces komuniciranja nima samo ene funkcije, namre¢ informiranja, ampak ima
prvenstveno funkcijo evociranja, kar omogofa aktivost v procesu subjektivacije.
V tem se vsekakor nahaja tudi moZnost emancipatoriéne prakse, ki jo je mo-
gote opisati tudi takole: "... nivo zavesti najemnih delavcev in idejna sposob-
nost njihovega vodstva, sposobnost razumeti bitsvo celotne ekonomije menjave
vrednostl In snovanja programa akcije, ki bo adekvaten stopnjl dosefenega zgo-
dovinskega razvoja svetowne drulbe." (MeStrovi€é M., U &emu je izazov?, Marx.
u svetu, 6-7/1986, str. 14). Element realnih drulbenih razmerij je nakazal v
svojem prispevku T. Mastnak (Mladina, 17/1987), ko je spregovoril o tem, da
swojo usodo v svoje roke lahko vzamejo le delavcl sami, in sicer tako, da odlo-
%ijo delo. Proces komunikacije zahteva kanale, po katerih se informacije pre-
nadajo, In &e tak3nih kanalov ni, potem ni mogofe govoriti o komuniciranju in
%e manj o dialogu.

Carstvo nujnosti kot ve&ni nujni pogoj obstoja Zloveka je trenutno v fazi raz-
voja novih tehnologij (biotennologija, informatika in Intelektualne usluge - v
ZDA seveda), med katerimi je rafunalnistvo ¥e klasika. Geslo amerifkega na-
¢ina Zivijenja je "Big Is beautiful", ki s svojo megalomanskostjo spominja na
Case fadistitne Nemlije. Logika takinega reda je kajpak jasna in se giblje
samo na polju ni€ in na polju ena. MoZnosti za alternative je s tem seveda
sumljivo malo, kar pa ne plasi tistih, ki bodo v prihodnosti sluZili z obdelavo
znanja in ne z obdelavo podatkov. Znifevanje stopnje izobrazbe pri wvelikem de-
lu prebivalstva ima s tem svoje legitimne predhodnike. SkrajSevanje delovnega
tasa in uvajanje novih (tedenskih, letnih itd.) ciklusov delownega asa sta sa-
mo osnowni in najbolj trivialnl alternativi.



- 211 -

1L

Lacanovsko refeno je subjekt subjekt le toliko, kolikor govori. S tem pa je za-
vezan dvema poljema, ki nas na tem mestu najbolj zanimata. V pr\ém primeru
bomo spregovorill o Zelji, ki jo Lacan zapBe v obliki # D. Namesto o subjektu
kartezijanskega dualizma govorimo raje o zaprefenem subjektu, o subjektu to-
rej, ki mu je odtegnjen wuZitek, da bl lahko govoril. Na drugi strani imamo ve-
liki D, ki predstavija elne andere Schauplatz, kot o njej spregovori Freud v
svojem prvem velikem delu "Traumdeutung”. Ko govorimo o Zelji, naj dodamo,
da je Zelja subjekta v osnovi Zelja Drugega, s &mer pa tudi radikalno prekine-
mo s tezo o identiteti subjekta (istovetnost), saj je pravo mesto subjekta Dru-
ga scena. Naj poudarimo, da Drugi ni moj bliZnjlk, drugi Elovek glede na me-
ne, pat pa je natanko Instanca, ki Je nl mogofe tematizirati/izre&l. Polni go-
vor zato razumemo kot iluzijo tistih, ki niso spoznali te razsredii&enosti/eks-
istiranost] subjekta glede na samega sebe. S tem pa lahko tudi kritiziramo poj-
movanje funkcije govora v psihoanalizi, ki se mu zdi, da je nezavedno nekaj,
kar je povezano s spominom, in da s spominjanjem/ponovnim pripoznanjem &lo-
vek/nevrotik ozdravi. V mislih imamo seveda znameniti Freudov "Wo Es war,
soll Ich Werden" (Kjer je ono bilo, tam bom jaz postal). Zgornjl stavek mora-
mo zato obrniti, kar stori tudi Lacen, ko pravi, da se &lovek spominja zato,
ker je vedno bolj zdrav. In Ironi&no dodaja: "Odkar je odkrita ta formula, ni
vet problem reprodukcija simptomov, temvel reprodukcija analitikov, vpradanje
reprodukcije pacientov je reSeno!" (Lacan J., Spisi, str. 231).

Z velikim Drugim je tesno povezana 3e ena formula, ki jo Lacan prikale na
naslednji na&in - $4 a. Ta majhen obrazec predstavlja fantazmo, ki je nain
konstruiranja subjektove Zelje. Objekt Zelje Je namred objekt petit a, ki real-
no ni mogog, saj je &isti dozdevek, kar pa Igra ¥e kako pomembno viogo v ti-
stem, kar smo Imenovall prostovoljno sufenjstvo, Gre za paradoksno vztrajanje
v razmerah, ki &loveku ne nudijo nobenih moinosti za "avtentino, spontano..."
fivijenje. Ce Je simptom nalin strukturiranja subjektovega ufitka, nam bo vsa
stvar postala povsem razumljiva, e posebno, ko k prvi formull dodamo %e dru-
go. Zato bo vsak Elovek sicer trpel zaradl swojih simptomov, bo pa toliko bolj
Zutll ugodje v svojl fantazml. Objekt a je torej predmet, ki ga ni, saj realno
ni mogo&, pa vendar je in strukturno deluje. S tem se odrekamo sholastinemu
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konceptu, ki sta ga sicer uvedla Platon in Aristotel,”a adaequatio. Gre namre
za naslednje: omenjeni koncept predstavlja pojmovanje, da obstaja empiriZna re-
alnost zunaj nas, mi pa jo s swojo aktivhostjo spoznavamo, pri Eemer vsaki iz-
javi ustreza nekaj v tej realnosti. Ta koncept je problematiZen, saj v svojem bi-
stw zanika aktivnost &loveka, ki zgolj pasivno odraZa obstojefo realnost. Nas
premisiek je ravno nasproter: subjekt sam ustvarja realnost, ali drugae rele-
no, sam pogled subjekta strukturira realnost na dolofen nadin, S. Zifek je na
enem svojih predavanj to osvetlil s primerom modernega obsesivca, ki vidi pov-
sod katastrofo. Prava katastrofa pa je nasprotno natanko pogled, ki organizira
univerzum na nadin katastrofe. Pasivnost ljudi je mogole razlagati na naslednji
nakin - vse dam (katastrofa), le tole (fantazmo) mi pustite. Analiti&ni pristop,
ki edini omogota razbijanje zaduSljivosti ideolodke koherence o enotnosti, ena-
kosti vseh, enotnem nastopu itd., pa pravi takole - tisto, kar da¥, me ne zani-
ma, hofem prav tole (fantazmo).

Omenili smo mehanizem zanikanja, zdaj pa bl radi dodali 5 mehanizem pro-
jekcije. Sovralnik je torej vedno zunaj nas. Tisto, kar je pri takinem vedenju
problemati&no, je spregled dejstva, da je odnos do tega sovrainika prav odnos
do lastne nezmolnosti. Prenesena na podrolje profesionalne rehabilitacije in
prilagajanja delavcev na delo, se nada teza glasl: nikakor ni mogote govoritl

o prilagajanju, paZ pa prav nasprotno, delavci so Se preve prilagojeni, saj ves
Cas aktivno sodelujejo pri vzpostavijanju/fabrikaciji realnosti, ki jih pohablja.
Raziskave s podrofja delovanja skupin nam kalejo, da tako imenovana "pozitiv-
na staliia" ne povefajo niti doseZkov posameznikov, ka] 3ele doseZkov skupine.
Stereotip, ki ga hofemo razbijati, nas skuSa prepritati, da je mogote skiepati
na dosefke posameznika na osnovi njegove pozicije v skupini. Po te] logiki sle~-
dijo marginaini poziciji tudi marginalni doseZki. Bolj pomembno se nam zdi
omeniti, da 3ele diferenciacija v skupini, razli¥fne naloge in razline pozicije
lahko doprinesejo k skupnemu doseZku. Centralna pozicija nikakor ni nujno po-
vezana 2z visokim statusom, mofjo Ipd., saj so ve)iko bolj pomembni pogoji in
molnosti za prakso, uZenje In pridobivanje fzkuSenj. Pogoste so trditve, da je
potrebno sprejeti nekakine viadajofe vrednote, dominantno kulturo ipd. Stvar
se zaplete, ko ni mogofe ugotoviti, katera je viadajofa kultura, saj se lahko
celo zgodi, da sploh ne obstaja in da namesto nje obstaja ve& parcialnih, ne-
homogenih kultur, ki so odprte za dialog in s tem za lastno usodo. Vsako za-
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piranje socialnega prostora zato vidimo kot groZnjo razvoju Cloveka. Drugale .
refeno, vesel In dobro prilagojen delavec ni nujno tudi dober delavec, v raz-
merah, v katerih fivimo danes, pa ni niti dober niti odtujen delavec, pal pa
je ideolosko popolnoma zaslepljen norec.

Vpratljiva postane vsaka podjetnidka etika v stilu "Empire bullding". Raziskave
kaZejo, da visoka kohezivnost nikakor ne pomeni vedno tudi pozitivnega odnosa
do uspednosti. Vet komunikacije in vrednejia percepcija doseZkov je povezana
z atraktivnostjo in na tem mestu je edina sprejemljiva atraktivnost odpiranje
moZnosti za vsaj nekak3no obliko komuniciranja.

Poleg Drugega je torej pogled, ki ga Zelimo, kajti tako se Yelimo videti sami.
Do tega pogleda moramo zawvzeti distanco, saj nas Drugi ne more izrefi. Eman-
cipatoriéna praksa je zato po nalem mnenju zavezana prazni in ne polni bese-
di, kajti v skladu s Freudovo zgornjo formulo 3ele nesmisel omogo&i smisel in
ne obratno. Emancipacija je mogofa na naZin deSifriranja simptomov, ki izreka
tisto, kar ideologi skulajo utajiti - namre travmo.

ML

Nafe mesto je tako mesto etike jawne besede in zato skuSamo prevrednotitl
nalo predrazsvetljensko etiko taylorizma, ki zasleduje despotizern kronometra.
Ne gre za to, da bi iskalli resnico, ki Je skrita nekje zadaj, za fasado, masko
ipd., kajti samo defifriranje (= podvrienje etiki javne besede) je resnica, je
izrekanje resnice. Kriterij resnice je zato natanko resnica sama all kot je ne-
kot pripomnil Picasso: Jaz ne Bem, jaz najdem. Delavci ne potrebujejo nika-
krSne emocionalne reedukacije na natin oblastne drie -"sedaj so telki &asi,
zato se z Zeljo oglasite kdaj drugit". Izven igre ni mogo&e biti, saj smo v njej
Ie od samega zaletka, in govorjenje o avtonomnem egu je skrojeno po meri
totalitarne drufbe. "Non-conflictual sphere", ki slufi kot podlaga za razmifljan-
je o avtonomnem egu, ulinkuje kot zaS&itni znak tistih, ki niso prebili imagi-
narne zapovedi Nad-jaza: "Ulivajl" “"Happiness”, ki ga skandira "American way
of life", utrjuje ideclolke posiedice subjektovega oblutka o lastni samo-stoj-
nosti.
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Ce je srefa govorfeva Imeti sogovorca, potem si moramo priblifno ogledati
koncept [deolo¥ke interpelacije, saj nam pomaga razloZiti pasivnost ljudi, hkra-
ti pa se tudi priblifamo pojmovanju pragmatizma, ki nam je vsem toliko do
njega. Za zaletek naj le omenimo, da beseda pragmatizem v svojem izvornem
pomenu besede ne pomeni prakti€nosti ali neposredne, konkretne koristi, pa&
pa nekaj, kar je primerno subjektu. Oddaljili smo se od naiwega pojmovanja,
da |e Elovek identifen sam s seboj, zato bomo tudi primernost razumeli kot
prebitje dualizma jaz-realnost, jaz-drugi in vpeljali tretji element, referenco,
ki ga implicira vsaka izjava, celo vsako ime.

Tisto, kar stoji na mestu "realnosti", je e posledica izjave, vendar ne o "tej
realnosti", paf pa vsaka izjava realnost Sele vzpostavi, tako za tistega, ki iz-
javo izjavlja kot za sogovorca/poslulalca. Svet ni pred izjavo, kajti o svetu je
mogoe govoritl le v izjavi, zato stvar po sebl ne obstaja, kar pa zopet ne po-
meni, da ni bilo univerzuma pred &lovekom. Ker je vsaka izjava le izjava za
nas (govoreZe subjekte) in iz Simbolnega univerzuma ne moremo Izstopiti, da
bi zajeli stvar samo, se lahko gibljemo le znotraj simbolno posredovanega sve-
ta. Edino v tem primeru je mogofe upravititi tezo, da je govorno dejanje pra-
ksa in da ¥e samo govorjenje spreminja realnost. Realnost ni samo posredo-
vana s Simbolnim, paZ pa je tudi doloZena s pravili, ki omogoZajo red. Zani-
kanje tega reda je pot v psihozo oziroma v patolodki narcizem. Kriterij teori-
je torej ni praksa, ki teorijo ovrfe ali potrdi, pa& pa je kriterij teorije sama
teoreti®na praksa. Ce svet tore] ne obstaja neodvisno od izjav o tem svetu, po-
tem ga je z izjavami tudi mogofe spreminjati. V tem vidimo razsvetljenstvo
par excellence, Na zafetku e vedno (bila) beseda.

Pravila omogotajo red, to pa pomeni, da se moramo najprej dati pougiti o teh
pravilih, da bi lahko lmll‘."V trenutku, ko stopim v Igro (= ko interpretiram),
interpretiram tudi svoje mestoin svojo igro, drugale refeno, s svojo vkljuEitvi-
jo se konstituiram kot subjekt, kar zopet pomenl, da se igra lahko obrne v mo-
jo korist. Dokler ne vstopim v igro, tudi dobiti ne morem. Ne moremo torej
reti, da se individuum ujame na ideoclodko vabo in s tem subjektivira, saj sam
participira na swoji subjektivacijl. Realna drufbena struktura je mreia koncen-
zacljskih to¥k Pl = Pn. ki so tofke subjektivacije. Povezuje jih razredni boj,
kar pomeni, da v osnovi niso uskladlfive/zdruZjjive, kar nadalje pomeni, da so
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realni eksisten&ni pogoji ljudi torej simbolna dejstva, razpad drulbe pa varuje
totalizacija, ki jo omogoti vladajofa ideologija. Totalizacija je imaginarnl ufi-
nek pripadnosti (celote) koherence. "Civilna drufba pomeni razbitje imaginar-
ne totalnosti in priznavanje individualne simbolne mree" (R. Mo&nik).

Freud je v svojem delu "Massenpsychologie und Ich-analyse" lo&il primarno
skupino/hordo in umetne skupine (vojska, cerkev). Mehanizem, ki dr¥i skupino
skupaj, je identifikacija na nivoju jaza med ved posamezniki, ko vsak po-
stavi na mesto Ideala-jaza isti subjekt (Sl). V tem mehanizmu je prisoten ve-
rovanjski element, kajti a priori moram verjeti v neko potezo Sl. kar mi omo-
goti, da ga postavim na mesto Ideala-jaza. Ko se posameznik postavi na to&-
ko subjektivacije, ne vidi identifikacijske poteze In zato je videti, kot da se
vsak posameznik svobodnc postavi na to tofko. S tem pa se lahko pribliZamo
razlagi, zakaj ljudje vztra]alo. tudi v nemogoZih razmerah - zdi se Jim namreg,
da je tofka subjektivacije njihova. S konstituiranjem jaza pa se 2godi %e pro-
ces subjektivacije, kjer se posameznik/individuum vpise na mesto primanjkljaja
ideclogije, s temer se ideclo¥ko polje zapre. Za swojo podreditev ideolotkemu
diskurzu smo tore] sami odgovorni in zaman je vsako iskanje sovrainika zuna)
nas.

Mesto motivacije je tako mesto verjetja oziroma spontane podreditve ljudi, ki
omogo&i vedenje In winek smisla, drugafe refeno, oznalevalna praksa sama
producira oznatence. Razsvetljenstvo je posledica u-besedenja tistega, kar vsi
vemo, pa nihe ne izrete. Center univerzuma je lahko kjerkoli, zato se opira-
mo na star zapis iz sholasti®nih knjig, ki pravi, da tistega, &esar ni v knjigah,
preprosto ni, ali refeno nekoliko drugae, nekaj (demokracija, svoboda, karko-
1I) obstaja natanko od tistega trenutka naprej, ko o njem izrefemo prvo glasno
besedo, Samo izrekanje namrel, paradoksalno, je tisto nekaj.

Na3 obrat k revolucionarni praksi bi lahko zato zakljugili takole: v vsakem pri-
meru se splata govoritl.
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