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V Bruslju sem prezivel skoraj sedem let, a se kljub temu ob vsakem povratku pocutim kot tujec. Nika-
kor ne zato, ker evropske prestolnice ne bi dovolj dobro poznal ali ker me tam ne bi pricakali stevilni
prijatelji in nekdanji sodelavci. Ne, vedno znova me tudi Se tako kratek obisk Bruslja jasho spomni na
to, zakaj sem pred tremi leti odsel stran. Vedno tezje sem namrec prenasal miopicno zaprtost admi-
nistrativno-politicnega aparata EU, ki je razumevanje Evrope vse manj gradil na zdravem razumu in

se vse bolj zapiral sam vase.

Zato me je vsak dan ve¢, ki sem ga prezivel v Bruslju, silil v ve-
dno bolj kriti¢no drzo. Postajal sem vedno bolj cini¢en do jezika,
ki se ga posluzuje administracija EU, ko govori o drzavljanih

namesto ljudeh, ko govori o potro$nikih namesto delavcih in

o deleznikih namesto sogovornikih, partnerjih. Tisodi in tiso¢i

strani strategij, reform, ciljev, ukrepov, benchmarkov, pogojev
ipd. Tovrstni abstraktni, odtujeni jezik je postal zgolj simboli¢-
ni dokaz, da je »Bruselj« — kot sinonim za prostor evropskega

zakonodajnega odlo¢anja in vladanja — postajal vse bolj prizo-
ri§¢e bojev med dobro izurjenimi interesnimi skupinami, vse

manj pa demokrati¢ni okvir, v katerem Evropejci uresnicujejo

svoje zelje po boljgem jutri.

Kljub sicer§njemu pustosenju gospodarske krize sem v Bruslju

le redko zasledil iskreno samokriti¢nost ter pripravljenost na

temeljit razmislek o tem ali Evropa pluje v pravo smer. Le zakaj

bi s tem izgubljali ¢as? V vsestranskem udobju bivanja daleé¢

stran od nadleznih medijev in tezav brezposelnosti in bede (in

to kljub temu, da je imel Bruselj vse do leta 2011 vi§jo brez-
poselnost kot Atene, zgodovinsko pa vedno okoli 15 %, kar je

za prestolnice Zahodne Evrope unikum, za velik del mestnega

prebivalstva pa seveda katastrofa), je bilo vedno veliko laZje

krivdo zvracati na medije, ki jih EU domnevno ne zanima, lazje

se je bilo zatekati k sloganom o nujnosti »ve¢ Evrope, k pavsal-
nim trditvam, da »navadni drZavljani« Evrope pa¢ ne razumejo,
ter k popolnemu odrekanju kredibilnosti tudi najbolj blagim

kritikom dominantnega bruseljskega diskurza.

Zgovoren pokazatelj tovrstnega miopi¢nega odnosa do zuna-
njega sveta je (samo)dojemanje politi¢ne odgovornosti. Po iz-
bruhu krize so ljudje na volitvah ve¢inoma pometli s politic¢-
nimi strankami, ki so bile takrat na oblasti. Zapatero v Spaniji,
Brown v Veliki Britaniji, Socrates na Portugalskem, Sarkozy

v Franciji ... Vsi so se morali posloviti od oblasti. Na svojevr-
sten nacin se je moral posloviti tudi Berlusconi v [taliji. Vla-
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de so padale kot domine, ker so ljudje imeli moZnost izraziti

nezaupanje in podeliti mandat za vladanje drugim. Tudi to je

demokracija.

V vsem tem Casu se v vrhu glavnih EU institucij ni spremenilo

ni¢. Se ve¢, José Manuel Barroso, predsednik Evropske komi-
sije vse od davnega leta 2004, si je leta 2009, ko so znaki krize

ze bili veé kot oditni, celo uspel izboriti drugi mandat. Kljub

temu, da so v ¢asu njegovega prvega mandata francoski in ni-
zozemski volilci na referendumu zavrnili predlagano Ustavno

pogodbo, kasneje pa $e irski volilci Lizbonsko pogodbo, je odi-
tno ocenil, da je svoje delo opravil dobro. Seveda Barroso ni pa-
del z lune. Na ¢elo komisije ga je tudi v drugo predlagala ve¢ina

drzav ¢lanic EU, potrdil pa ga je Evropski parlament. Prav tako

imenovana »koalicija Barroso« je del problema. Nihde si ga ni

resnicno Zelel, a je gospod vseeno uspel podaljsati svoj staz v

Bruslju. Drzave ¢lanice oditno niso nasle, ali pa niso Zelele naj-
ti, bolj kredibilnega in sprejemljivega kandidata med politi¢no

druzino konzervativcev, ki je na takratnih evropskih volitvah

dosegla relativno ve¢ino. Morale bi se zavedati — tako kot bi se

seveda tega moral zavedati Barroso sam — da je imenovanje iste

osebe na isto mesto po tako tektonskih politi¢nih premikih v

Evropi, pljunek v oéi volilcem. Z nekoliko grenkim priokusom

je Barrosa potrdil tudi Evropski parlament, kjer sta si dve naj-
vedji politi¢ni skupini — socialni demokrati in konzervativci —
zdruzeni v veliko koalicijo po ustaljeni praksi zagotovili (bolj

ali manj) popoln nadzor nad zakonodajnim postopkom. Tovr-
stno pahorjansko »preseganje ideoloskih delitev« v parlamentu

je verjetno najvedja ovira za razvoj normalne parlamentarne

demokracije v EU.

Kadrovsko meSetarjenje pa je zgolj odraz globljih problemov

znotraj EU, ki so povsem pri¢akovano pripeljali do porasta pod-
pore strankam ekstremne desnice in radikalne levice z veliko

bolj skepti¢nim in kriti¢nim odnosom do EU. Med ljudmi se je

RAZPOTJA




v vseh teh letih namre¢ nabralo veliko nezadovoljstva in fru-
stracij, ki jih EU elite nikoli niso znale ali Zelele zares nasloviti.
Raje so polnile prorac¢une PR firm ter se zatekale k informa-
cijskim kampanjam in projektom osve$¢anja, namesto da bi

iskreno naslavljale konkretne skrbi ljudi: pomanjkanje sluzb,
vedno nizje dohodke, ve¢anje dohodkovnih razlik, ruenje jav-
nih storitev in propadanje drzave blaginje. S krizo, in EU odzi-
vom nanjo, je vrag dokonéno odnesel alo.

Pred blizajoéimi evropskimi volitvami je to lahko za tako ime-
novane mainstream politi¢ne stranke resen problem. Ampak
nikakor ni nujno, da zaradi tega pani¢no demonizirajo kon-
kurenco iz leve ali desne. Bolj smiselno je, da se odkrito po-
govorijo o svoji zgodovinski »prtljagi« in sku$ajo izgubljeno

nadoknaditi s spremembami. Ponuja se pet glavnih izhodis¢
za tovrstno refleksijo, ki jih ne gre spregledati.

Prvo izhodis¢e naj bo trditev, da je evropska politi¢no-birokrat-
ska elita — tako njen nacionalni kot tudi bruseljski del - izgu-
bila pripovedni stik z ljudmi. V politiki in vladanju je pripoved

(narrative) zelo pomembna. Ljudje namre¢ Zelijo razumeti kaj

vladajoca elita pocne in zakaj to po¢ne. Sedanja EU elita pa

uporablja vedno bolj suhoparen pravnigki jezik strategij, di-
rektiv, pogodb in uredb, namesto da bi ljudi nagovarjala v njim

razumljivem jeziku teZav in resitev. Skugajte se spomniti enega

samega politika, ki vam je v zadnjih letih na razumljiv in po-
$ten nacin skusal razloziti zakaj je Evropa za$la v krizo, kaj mo-
ramo storiti, da se iz nje izvle¢emo in kako zagotoviti, da cene

zanjo ne bodo pladali izklju¢ni tisti, ki nosijo njeno najvedje

breme. Skusajte se spomniti uradnika, ki vam je nek evropski

problem (recimo nedavno odlocitev, da bo v kratkem nova vrsta

genetsko spremenjene koruze dovoljena v EU, kljub temu, da je bilo

proti kar 19 od skupaj 28 drzav ¢lanic) predstavil z razumljivim

jezikom, brez latovécine, ki je razumljiva samo tistim, ki se z

EU ukvarjajo po sluzbeni dolZznosti. Vse prepogosto se tako
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politiki kot uradniki zatekajo k nizanju bodisi popolnoma ab-
straktnih pojmov bodisi nerazumljivih strokovnih skovank. Se
bolj motece je zatekanje k proceduralnim izgovorom, ¢e$ da od-
lo¢itev Se ni dokonéna, da bo sklican 3e en sestanek, kjer bodo
vsi prisotni znova razmislili o primernosti ukrepa ter naslovili
vsa potrebna vprasanja. Kar seveda ne pove ni¢, odlocitev pa
na koncu v veéini primerov ostane ista. A vmes je pozornost
javnosti ze drugje.

Res je, velikokrat so evropske odlocitve zapletene. Pa vendar,
za prezivetje EU kot projekta mirnega zdruZevanja Evrope in
povezovanja ljudi je bistveno, da slednja ljudi nagovarja v njim
razumljivem jeziku. Sporocati jim mora, da razume njihove te-
Zave, da ¢uti z njimi. S tem gradi most zaupanja, ki ji omogoca
uveljavljanje sprememb. Na Zalost sam prepogosto dobivam
obcutek, da se evropske politi¢ne (in birokratske) elite z izbiro
prevel zapletenega jezika Zelijo izogniti kriti¢nim mislim in ne-
prijetnim vpraganjem. Nerazumljivi jezik tako postaja obramb-
ni mehanizem in s tem simboli¢ni dokaz za razkorak med elito
in »navadnimi« ljudmi.

Drugo izhodi8ce za razmislek je lahko zgornji primer Barrosa
in sklepanje velikih koalicij v Evropskem parlamentu, ki kazeta
na pomanjkljivo razumevanje demokracije. Dolgoro¢no vzdr-
znost demokracije namre¢ zagotavljajo odprti javni spopadi
glede politi¢nih vprasanj. Javnost si samo preko njih lahko
oblikuje mnenje o vsebinah in stalig¢ih, ki jih zastopajo posa-
mezni politiki ali birokrati. To je seveda lahko marsikdaj nepri-
jetno, ampak zmotno je pricakovati, da sta politika in vlada-
nje enostavni opravili. V EU odprtih konfliktov take reko¢ ni.
Javnost zelo redko dobi vpogled v razprave o problemati¢nih
vprasanjih, veliko bolj pogosto se nesoglasja zgladijo na diplo-
matskem parketu ali preko neskonénih serij sestankov, katerih
vsebina javnosti praviloma ostane nepoznana. Komunikacija,
ki spremlja konflikte v EU, je do absurda pripeljana politi¢-
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EU

V sedanjo krizo nhas niso pripeljale
stranke, ki se sedaj oznacujejo za
evroskepticne. V krizo so nas pripeljale

stranke »klasi¢he« levice in desnice, ki so
vsaj ha evropski ravni imele primat pri
izgradnji evroobmocja, pravil notranjega
trga in seveda zunanje trgovine.

na korektnost, kar seveda tiskovne konference in intervjuje
o evropskih temah spremeni v neke vrste pogrebne nagovore.
Se huje je seveda to, da se je predvsem v zadnjem desetletju
med ljudmi razsirilo prepricanje, da v EU negativni izid refe-
renduma nikakor ne pomeni, da bo odlo¢itev volilcev sposto-
vana. Samo pomislite na Francoze, ki so leta 2005 na referen-
dumu zavrnili predlog Evropske ustave. Med glavnimi razlogi
za zavrnitev sta bila prepricanje, da bodo zaradi Direktive o
storitvah poljski vodovodarji preplavili Francijo ter da ustava
pretirano poudarja neregulirani trzni kapitalizem. No, nekaj
let kasneje je francoski parlament brez vnovi¢nega ljudskega
posvetovanja potrdil Lizbonsko pogodbo, ki je skorajda do po-
tankosti enaka predlogu Ustave, v veljavo pa je stopila tudi
Direktiva o storitvah, ki sedaj domnevno ogroza zagotavljanje
nekaterih javnih storitev in spodjeda nacionalno zagotovljene
pravice delavcev. Ni¢ ¢udnega torej, da Francozi v vedno ve¢jem
tevilu zapuscajo dve dominanti stranki ter se zatekajo k eks-
tremom. Tezko jim zamerim.

Sedanja kriza in z njo povezano krizno re§evanje evra sta po-
stala sinonima za zaton demokracije v EU. V javnosti se je utr-
dilo mnenje, da o vsem odloc¢ata nemsgka kanclerka Angela
Merkel in predsednik Evropske centralne banke Mario Draghi,
medtem, ko je komisar Olli Rehn zgolj poslugni izvajalec njune
politike var¢evanja. Evropski parlament v zadnjih petih letih
pri resevanju krize v evroobmodju ni igral tako reko¢ nobene
vloge, prav tako so imeli na nacin reSevanja krize bolj malo
vpliva ljudje v najbolj prizadetih delih Evrope.

Veliko je tudi bolj banalnih primerov, poglejmo si enega iz Slo-
venije. Pred ¢asom je ¢asopis Vecer na slovenske evropske po-
slance naslovil vpraganje o tem kako porabijo pavsalni mesec-
ni dodatek v viini 4300 evrov, ki je namenjen kritju strodkov
za vodenje pisarne. Na leto iz tega naslova vsak poslanec ali
poslanka — seveda vsi, ne zgolj tisti iz Slovenije — prejmeta
priblizno 50 tiso¢ evrov, porabe pa jim po pravilih parlamen-
ta ni potrebno dokazovati. (O tem, da je dodelitev tako velikega
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zneska brez utemeljevanja porabe sploh mozZna pa raje kdaj dru-
gi¢.) Izmed osmih poslancev in poslank je bila porabo dodatka
pripravljena (deloma) razloZiti zgolj Romana Jordan iz stranke
SDS, vsi ostali so vprasanje bodisi ignorirali, bodisi se odzvali
z aroganco, ki je na zalost bolj tipi¢na za avtokrate kot voljene
predstavnike ljudstva. Do danasnjega dne ostaja poraba tega
denarja neznanka, seveda pa na Zalost to nikakor ne bo ovi-
ra na poti do vnovi¢ne kandidature in morebiti celo izvolitve.
Obcutek izigranosti, nemodi in zavajanja je v politiki nevaren
in tovrstne prakse se na dolgi rok nujno prelijejo v radikaliza-
cijo volilnega telesa. Leta in leta zanemarjanja in ignoriranja
volilcev se ne morejo koncati dobro.

Tretje izhodidce za premislek naj bo trditev, da so mainstre-
am stranke pripeljale razpravo o domnevno uni¢ujocem evro-
skepticizmu do absurda. Na primer: iz ust §tevilnih evropskih
poslancev in ostalih politikov vedno znova uhajajo pozivi k
nujnosti oblikovanja »velike proevropske koalicije«, ki mora
letodnjega maja zmagati na volitvah, da EU ohrani pred razpa-
dom. To je seveda primitivno poenostavljanje in zopet kaZe na
pomanjkanje razumevanja demokracije. Kaj pomeni biti proe-
vropejec dandanes? Ali si skupine, ki opozarjajo na nevarnosti
prostotrgovinskih sporazumov, na erozijo delavskih pravic ter
na liberalizacijo javnih storitev pod pritiskom EU res Zelijo uni-
¢iti EU? Ali je opozarjanje na pomanjkljivosti evra res pozivanje
h koncu EU? Ali je recimo Aleksis Cipras, vodja grske koalicije
levih strank Sirize in kandidat evropske levice za predsednika
Evropske komisije, res bolj $kodljiv za EU kot recimo Olli Rehn,
ki je predolgo dogmati¢no vztrajal na pretirano rigidni fiskalni
konsolidaciji, ne glede na bedo milijonov ljudi? Kateri izmed
njiju je za ugled EU naredil ve¢ slabega, kateri je prispeval ve¢
k porastu evroskepticizma, kdo med njima je proevropejec?
Oznacevanje posameznikov, ki javno izrazajo utemeljene po-
misleke o sedanji ideologki usmeritvi EU, za destruktivne evro-
skeptike je redukcionizem, ki mece slabo lu¢ na stanje demo-
kracije v EU. Svet ni ¢rno-bel in evropski politi¢ni prostor se
mora nujno odpreti in priceti dojemati kritiko kot konstrukti-
ven prispevek k izgradnji bolj odzivne EU. Mainstream politi¢ne
stranke so predolgo sebe predstavljale kot edine proevropske
sile ne glede na to, da so s svojimi odlo¢itvami pripeljale EU do
tocke, na kateri je podpora javnosti zaskrbljujoée nizka.
Cetrti problem, nad katerim se morajo mainstream stranke za-
misliti, je ta, da se vse do danes niso bile pripravljene resno
sooditi z ustavnim neravnotezjem v EU. Ljudje so naceloma
pripravljeni sprejemati politi¢no oblast do trenutka, ko zacu-
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tijo, da jim 8kodi. Velik del svojih prihodkov smo pripravlje-
ni vplaéati v drzavno blagajno, ker nam v zameno drzava s
temi sredstvi zagotavlja pravno in fizi¢no varnost, zdravstvene
storitve, izobraZevanje itd. Pripravljeni smo placati kazen za
prehitro voznjo, ker vemo, da je to potrebno za preprecevanje
kaosa na cestah. Med nami in EU takega razmerja ni. EU pre-
bivalstvu namre¢ ne dodeljuje pokojnin, ne izplacuje pomo¢i
za brezposelne, prav tako ne re$uje neposredno podjetij, ki so
zasla v tezave. Podrodja, za katere je pristojna EU, so bodisi
veliko manj oprijemljiva — recimo urejanje pravil notranjega
trga ali trgovanja s tretjimi drZavami — ali za velik del prebival-
stva nepomembna - recimo urejanje cen gostovanja v mobilnih
omrezjih v tujini. Erasmus izmenjave so seveda krasne za tiste
evropske $tudente, ki si jih lahko privodcijo, prav tako je prije-
ten oblutek, da so notranje meje v EU odpravljene.

Veliko $tevilo ljudi pa EU doZivlja drugace. Na lastni kozi obé&u-
tijo »konkurencne« pritiske, ki jih pu$c¢ajo brezposelne. Okoli
sebe opaZzajo vedno vedje stopnje dohodkovne neenakosti, do
katerih prihaja tudi zaradi razgradnje evropske industrije in
tezko razumljivega odpravljanja trgovinskih ovir za trgovanje
z drzavami, ki ne poznajo cokoljevarstvene zagcite in delavskih
pravic, primerljivih z evropskimi. Ali si lahko odgovorite na
vprasanje zakaj EU omogoca podjetjem in posameznikom, da
se preko dav¢nih oaz povsem legalno izogibajo pla¢evanju dav-
kov, medtem ko drzavam prepoveduje, da bi po lastni preso-
ji re§evale stotine delovnih mest v podjetjih, ki so se znasla
pred vrati stecaja zaradi pozre$nih posameznikov? V kolikor
bo EU tudi v nadaljnje ostala raven oblasti, ki v o¢eh mnogih
domnevno prinasa vec slabega kot dobrega, se ji ne pise ni¢
dobrega. Mainstream politi¢ne sile si glede tega ne smejo vec
delati utvar in razmisliti o uravnotezenju palice s koren¢kom.
(Pri tem je vredno dodati, da je denar, ki ga EU namenja za pomo¢
manj razvitim regijam, zgolj kaplja v morje, a o tem kdaj drugic.)
Zadnja tezava mainstream politi¢nih strank, ki jo morajo prav
tako prezveciti, je seveda njihova zapuscina. V sedanjo krizo
nas niso pripeljale stranke, ki se sedaj oznacujejo za evroskep-
ti¢ne. V krizo so nas pripeljale stranke »klasi¢ne« levice in de-
snice, ki so vsaj na evropski ravni imele primat pri izgradnji
evroobmodja, pravil notranjega trga in seveda zunanje trgovine.
Dale¢ stran od pritiska medijev in volilcev se je njihova ideolo-
skost zreducirala na Ze omenjeno proevropskost in zabrisala
razlike v njihovem pristopu do oblikovanja temeljnih politik
EU. Izbruh krize jih nikakor ni pahnil v samorefleksijo. Ravno
nasprotno, mainstream evropske stranke so se na vse pretege
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skusale distancirati od delovanja nacionalnih vlad svoje barve,
krivdo so skugale zvaliti izklju¢no na pokvarjene kapitaliste in

seveda evroskeptike, ki so jim domnevno prepre¢ili izgraditi

smocnej$o« EU (karkoli Ze to pomeni). Na evropski ravni nihce ni

bil kriv za ni¢. Zgovoren primer je recimo nekdanji luksembur-
ki predsednik vlade Jean Claude Juncker, ki je knezevino vodil

dobrih 18 let, ob tem pa vseskozi bil najvplivnejsi glas znotraj

evroobmodja. Evroskupini je namrec predsedoval od leta 2005

do 2013 in kljub temu, da je prav pomanjkljiv nadzor nad de-
lovanjem evroobmod¢ja pahnil EU v globoko gospodarsko krizo,
je Juncker sedaj za nagrado postal kandidat Evropske ljudske

stranke za mesto predsednika Evropske komisije. Nedvomno

je Juncker izjemen politik, ampak njegovo imenovanje je znak,
da se najvedja izmed mainstream politi¢nih strank na evropski

ravni ne zna sooditi z napakami preteklosti. V kolikor si Zelimo

EU normalizirati, potem si Juncker - in ostali politiki, ki so gra-
dili, vodili in nadzirali evroobmo¢je do nastopa krize — mesta v

njenem prihodnjem vodstvenem ustroju ne zasluzi(jo). Se bolj

globoko nerazumevanje trenutnega politi¢nega ozra¢ja v EU je

pokazal Olli Rehn s svojim poskusom, da pridobi nominacijo

evropskih liberalcev za predsednika komisije. Podvig se muna

koncu sicer ni posredil, ampak v boju ga je javno podprlo kar
$tirinajst liberalnih strank iz vseh koncev EU. Vsakomur, ki je

zadnjih nekaj let Se tako od dale¢ spremljal dogajanje v EU, je

jasno, da je Rehn toksi¢en kandidat. Kriv ali ne, dandanes po-
oseblja politiko evropskega varcevanja, ki je krizo zelo verjetno

poglobila in podalj$ala. Rehn in njegovi podporniki so krasen

primer izgube stika z realnostjo.

Vzdrznost sedanjega stanja je nedvomno pod vprasajem. Main-
stream evropskega politicnega prostora se je iztro$il in dokazal,
da ni sposoben kriti¢no razmisliti o svojih napakah iz prete-
klosti. Zato je lahko pojav skepti¢nih in kriti¢nih politi¢nih

gibanj in strank - seveda tistih, ki ne vsebujejo ksenofobnih

in homofobnih vzgibov — klju¢nega pomena za prehod v bolj

demokrati¢no obdobje EU, pa ¢eprav za odtenek bolj kaoti¢no.
Zdi se, da samo odlo¢na volilna nezaupnica lahko mainstream

politi¢ne stranke in preostali del EU elite prisili k temeljitemu

razmisleku o tem kak$na naj bo EU v 21. stoletju, Ce si Zeli

vnovi¢ pridobiti zaupanje ljudi. Sedanja kriza je pokazala, da

ideologkih spopadov e zdaleé ni konec, prej nasprotno. EU je

bila namre¢ do sedaj zmotno razumljena kot nevtralen okvir
znotraj katerega drZzave urejajo trgovinske odnose in sprejema-
jo negkodljive deklaracije. Te pravljice je konec, pravi politi¢ni

boj pa se Sele zalenja.®
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