O POUKU SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

NA TEHNISKIH SOLAH

V 4. st. letoSnjega JiS je Stane Grebenc pri-
ob¢il svoje »pismo« zavodu za $olstvo in
v njem skusal kriti¢éno ovrednotiti u¢ne na-
¢rte za slovens$¢ino na tehniskih $olah, kar
zadeva pouk literarne teorije in literarne
zgodovine. Drugi, po mojem hujsi problem,
je ucenje slovenskega knjiznega jezika na
teh Solah.

Predmetnik odmerja slovens¢ini na tehni-
Skih Solah le tri ure na teden (gimnazijam
stiri). Obeta pa se celo novo zniZanje te-
denskih u¢nih ur slovenscine (na dve uri
v tretjih in Cetrtih razredih). Vse to je sla-
bo, nelogi¢no in moéno prispeva k nezna-
nju jezika med absolventi, vendar pa po-
staja Ze smesno, da se kar naprej za svojo
neucinkovitost opravic¢ujemo s preskopim
predmetnikom. Gotovo pa je res, da zaradi
tega na tehniskih Solah ne moremo uporab-
ljati jezikovnih ucbenikov, ki so napisani
za gimnazijo. U¢benika za jezik ma tehnis-
kih Solah prakti¢no nimamo. Zdaj se upo-
rabljajo vse sorte »utbeniki«: Kop¢avarje-
va Jezikovna vadnica (ki npr. ne obravnava
sintakse zloZzenega stavka), slovnica Stirih
avtorjev (ta je zastarela in ni prirejena pe-
dagoskim nacelom), Kocbekov in Jagrove
priro¢énik za vajenske (!) Sole in poleg Se
¢esa tudi jezikovna skripta, ki jih je izdala
dopisna delavska univerza v Ljubljani in ki
so pravi strokovni S$kandal. ToporiSicev
Slov. knj. jezik 1—4 je iz prej omenjenega
vzroka preobs$iren, se z nasim uc¢nim nacr-
tom ne ujema povsem in tudi pedagosko ni
docela neoporecen.

Tradicija pouka slovens¢ine na srednjih So-
lah je predimenzioniranje morfoloske sno-
vi; ta praksa je vplivala tudi na ucne na-
¢rte vse do danasnjih in tudi na ucbenike.
Zanemarja se sintaksa, to pa povzroca
usodno neznanje knjiznega jezika med na-
$imi ucenci. Tu mo¢no gresi Ze osnovna $o-
la. (Mimogrede naj povem, da skoraj vsi
novinci rabijo oklepaj namesto precrtava-
nja napak; ne zavedajo se, da je oklepaj
lo¢ilo.) Samo temeljito znanje sintakse pro-
stega in zloZenega stavka pocasi izbije iz
glave misel, da postavljamo vejico in je ne
postavljamo zaradi veznikov. Nepoznava-
nje razgibane strukture stavka povzroca,
da strokovno in miselno razvijajoci se uce-
nec sC¢asoma ne more vec jezikovno ustrez-
no in brezhibno izraziti vsega tistega, kar
novega ve, ¢uti, spoznava. Tako se vcasih
dogaja, npr. v Solskih nalogah in zlasti pri
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preverjanju znanja, da se u¢enec v prvem
letniku lepSe in bolj tekoce izraza ko v ce-
trtem. Tako sicer lahko veliko ve, ne zna
pa tega, kar ve, izraziti, reproducirati. U¢ni
nac¢rt nam torej naroca nauciti u¢enca po-
sameznosti in posebnosti besednih vrst, pri-
pravimo ga tudi do tega, da se pravopisnim
napakam izogiblje z rabo pravopisnega pri-
rocnika, pri sintaksi, ki bi vendarle morala
biti sinteza vsega, pa ga puS¢amo bolj ali
manj samega.

Pot od reproduktivnega do aplikativnega
znanja je tudi pri jeziku zelo dolga, pre-
kratko odmerjen ¢as pa ucitelju ne dopu-
$Ca, da bi razlozeno jezikovno snov v ucen-
cih toliko utrdil, da bi jo le-ti ne samo zna-
li, ampak jo tudi prakti¢no uporabljali.
Uctenci pazijo na pravilnost jezika samo te-
daj, kadar pricakujejo jezikovno oceno, ne
pa pri drugih predmetih in celo v raznih
kontrolnih in testnih nalogah pri sloven-
§¢ini ne. To je pa¢ miselnost, vcepljajo pa
jim jo s svojim odnosom do jezika ucitelji
raznih tehni¢nih predmetov. Veliko gresijo
tudi ucbeniki, ki se zadovoljujejo le z ne-
kaj vajami na koncu poglavij, ko je vendar
jasno, da bi obseg vaj ne smel biti dosli
manj$i od obsega teoretitne snovi, Glaso-
val bi celo za izdajo priro¢nika, ki bi vse-
boval samo jezikovne vaje, torej nekaj po-
dobnega, kot imajo matematiki. Tistemu, ki
misli, da nima prav, prav rad pokazem sko-
raj tristo primerov popolnoma izmali¢enih
»stavkov«, ki sem si jih bil izpisal iz $ol-
skih nalog. To so naloge ucencev, ki so si-
cer vedeli vse o vrstah in stopnjah odvisni-
kov ter znali naSteti vse veznike, nisem pa
utegnil z njimi dovolj dolgo poglabljati in
utrjevati sintakti¢ne snovi, pa Se tisto malo
vaj sem moral sam sproti pripravljati, ker
si z ucbeniki nisem mogel pomagati. Pri
tem se ¢lovek oteplje Se z metodologijo, saj
je tudi na tem podro¢ju prepuscen sam se-
bi. (Morda pa bi bil le Ze ¢as, da se tudi pri
Slovencih kdo loti pisanja kompletne meto-
dike pouka materinega jezika.)

Vecina uciteljev slovenscine, kolikor jih
sam poznam, je literarnozgodovinsko
»usmerjenac, in torej zelo zaljubljena Vv
naso in tujo knjizevnost. To jih sicer ne
odvrata od tega, da ne bi pri obravnavi
literarne smeri prisli le do Zupancica ali v
najboljem primeru do leta 1945, brani pa
jim, da bi ve¢ ¢asa in vec intenzivnosti po-
svetili obravnavi jezika, slovnice. Kolikor
to vendarle delajo, skuSajo biti ¢imbolj



sprakticni«: jezikovno znanje vcepljajo kar
ob bolj ali manj sistemati¢nih prakti¢nih
vajah, teoreti¢na obravnava jezika je zanje
balast (najbrz pa tudi velik bavbav). Taki
ljudje seveda vplivajo tudi na u¢ne nacrte.

Poseben in za tehniske Sole zelo hud pro-
blem je strahoten jezik, ki ga pri pouku
uporabljajo ucitelji — inZenirji. To vcasih
niti dober pogovorni jezik ni ve¢, ampak je
prava kuhinjska ljubljan$¢ina. Temu ustre-
zen je vecinoma tudi njihov odnos do
knjiznega jezika, ta odnos vsaj posredno
vcepljajo tudi u¢encem, postane pa razum-
1jiv, ko se zavemo, da so bili neko¢ prav ti
inZenirji (zlasti mlajsi) nasi u€enci. Tako se
krog sklene, slavisti pa ob svoji manjSin-
skosti lahko temu le malo odpomoremo.
Vsekakor sodim, da bi bilo treba od teh
ljudi zahtevati, da v $oli uporabljajo knjiz-
ni jezik, in omogo¢iti tistim, ki ga ne znajo,
da se ga naucijo.

Treba je pa¢ ratunati z obstoje¢im ucnim
na¢rtom. Kar zadeva jezik v njem, ta nacrt
navsezadnje niti ni tako slab, ob morebit-
nih spremembah in dopolnitvah pa bi le bi-
lo treba bolj poudariti sintakti¢éno snov. Lo-
¢ila naj se poucujejo ob sintaksi, ne pa na-
robe. Cimprej je treba poskrbeti za nov
utbenik slovenskega knjiznega jezika, ki
bo strokovno neoporecen, moderen in pe-
dagosko dognan. Popolnoma naj uposteva
nas ucni nacrt, ohrani naj obi¢ajno slovni-

$ko zgradbo (uvodna poglavja, glasoslovje,
oblikoslovje, skladnja). Obdela naj tudi pro-
blematiko tehni¢ne terminologije. Vsebuje
naj dovolj smotrnih vaj. Racuna pa naj z
dejstvom, da je jeziku na tehmiskih Solah
mogoce nameniti komaj kaj ve¢ ko uro na
teden. Pristojni prosvetni forum naj ¢im-
prej razpiSe natecaj za tak ucbenik, a ven-
darle Sele potem, ko bo dobil ali dal zagc-
tovilo, da se predmetnik ne bo spreminjal.
Nadzorni organi $ol naj bi temeljito prever-
jali, da se za pouk jezika res uporabi ves
cas, ki ga za to odmerja u¢ni nacrt, in da
se tak bodoc¢i uc¢benik v Stirih letih res po-
polnoma predela. Ta ucbenik naj bi bil ob-
vezen tudi za ucitelje — neslaviste, ko se
pripravljajo za strokovni izpit, in bi ga mo-
rali popolnoma obvladati. Nadzorni organi
naj bi v prihodnje bolj skrbno in dosledno
kontrolirali, kaksen jezik uporabljajo pri
pouku v razredu ucitelji, ki ucijo t. i. stro-
kovne predmete. Za te ucitelje je treba pri-
praviti obvezen seminar ali vsaj dobro pre-
davanje o pomenu knjiznega jezika v Soli
in sploh v javni rabi; predavati bi moral
kdo z univerze.

Takle zapisek seveda ne more razcistiti
vseh vprasanj, ki zadevajo pouk knjiznega
jezika ma tehniskih Solah, zeli pa spodbu-
diti §e druge, da se oglasijo.

Tone Vrhoviek
Tehniska Sola KMRLP v Ljubljani

MAGNETOFONSKI TRAKOVI ZA POUK TUJIH JEZIKOV

Zaradi vedno vecCjega poudarjanja zivega
jezika pri pouku tujih jezikov, je Ze precej
ucbenikov dopolnjenih z magnetofonskimi
trakovi. Z njih sliS$imo besedila iz u¢benika
— lekcije, berila, dialoge, pesmi itd. — v
vzornem izgovornu, ki naj bo zgled za ucen-
ce. Taki trakovi imajo navadno tudi ustne
spodbude za vaje, ki utrjujejo dolocene
slovniske strukture,

Avtorji takih trakov se srecujejo z najraz-
li¢nejSimi problemi metodske in foneti¢ne
narave; preglejmo nekatere izmed njih.

En glas, ve¢ glasov, moski, Zzenski? Govoriti
morata vsaj dva spikerja, moski in Zenska
da dobimo vecji glasovni kontrast. Za spi-
kerje lahko izberemo le taksne, ki jim je
dani jezik materinsc¢ina, le tako bodo govo-
1ili »pristno«. Glasovi naj bodo polni, mla-
di in jasni. Moski glas naj ne bo preglobok,
ker je tak glas Ze po svoji naravi manj ja-
sen. Zelo primeren je baritonsko obarvan

glas. Zenski glas naj ne bo previsok. Prijet-
no je poslusati mezzosopran. Ce se odlo-
¢imo za vec spikerjev, je treba posebej pa-
ziti na to, da se vsi moski glasovi med se-
boj moc¢no razlikujejo, da jih poslusalec
lahko to¢no loci. Isto velja seveda tudi za
vse zenske glasove. Razumljivo je, da mo-
rajo biti vsi spikerji izobrazeni ljudje, ki
govorijo jezik brez sledov narecja ali takih
osebnih znacilnosti, ki niso splosno pri-
nosti. — op. ur.)

Za kaksno izreko naj se odlo¢imo? Vseka-
kor za knjizno. Vprasanje je le, ali za zbor-
no ali za splosno pogovorno varianto. In za
kaksen tempo? Ce pomislimo na snov, ki jo
vsebujejo ucbeniki na zacetni stopnji, ko
seznanjajo ucenca z vsakdanjo okolico in
ga ucijo najnavadnejsih izrazov in pogo-
vornih zvez, se bomo odlo¢ili za splosno
pogovorno, saj bi zborna v takem kontek-
stu zvenela preve¢ formalno in zato nena-
ravno. Nam pa gre za to, da bi u¢enca na-
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