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Dostojevskij o pravoslavju in katoli¢anstvu.
Dr. F. Grivec,

Dostojevskij, najgloblji psiholog med ruskimi pisatelji in
najvedji duSeslovec svetovne literature, je sedaj najbolj slavljen
in najvplivnej§i ruski pisatelj, Nekdaj je ruske izobraZence od-
bijal s svojo tehni¢no nepopolnostjo, s svojimi bolnimi dusami
in z nazadnjadkimi nazori, dasi so ob&udovali njegovo veliko
umetni¥ko silo in globoko psihologijo. Odkar je pa moderna
umetnost svoj pogled obrnila v tajne globine ¢&loveike duse,
zalela prisluskovati najskrivnej§im utripom &loveskega srca in
se zanimati za bolestne in nenavadne dusevne pojave, od takrat
je Dostojevskij najbolj obéudovani mojster in uéitelj modernih
pisateljev. S svojo posmrino slavo in s svojim vplivom je pre-
kosil svojega velikega tekmeca Tolstega. Njegova slava je v
Rusiji po njegovi smrti (1881) nepriGakovano naraiéala in v
zadnjih letih dosegla svoj viSek. Ni¢ manjSi ni njegov vpliv
zunaj Rusije. Nietzsche ga je ob&udoval kot »globokega &lo-
vekae in kot »edinega psihologa, od katerega se je kaj nauéil«.
Nemski in francoski pisatelji so se pri njem uéili psihologije in
psihologi¢éne metode. V poljski moderni literaturi se poznajo
globoki sledovi Dostojevskega. Dekadenti raznih narodnosti so
ne samo posnemali, ampak celo kopirali bolestne strani veli-
kega ruskega umetnika. Tudi na$im modernim pripovednikom
se pozna $ola Dostojevskega in nasi pisateljski kandidati strast-
no ¢itajo njegove romane,

Zanimivo bi bilo preiskovati vpliv Dostojevskega.na ev-
ropsko in posebe na nafo literaturo, A ¢&itanje Vladimira So-
lovjeva, prijatelja Dostojevskega, me je navedlo na neko drugo
ni¢ manj zanimivo vprasanje: Kako pojmuje Dostojevskij pravo-
slavje in katoli¢anstvo in odkod je zajemal svoje pojmovanje. O
tem predmetu doslej Se nih&e ni posebe razpravljal in malokdo
{o stran njegovih romanov pravilno umeva,

Cas, 1918 1
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I. Duh pravoslavja.

Najveéji zastopniki ruskega pravoslavija in najboljsi zapadni
poznavalci vzhodne cerkve soglasajo, da se pravoslavje in ka-
toli¢anstvo ne logita samo v posameznih verskih tockah, ampak
tudi po duhu, po razliénem pojmovanju kri¢anstva in cerkve.
Razliéno pojmovanje kriéanstva in cerkve pa ni le posledica
razlitnega vzhodnega in zapadnega duha in znaéaja, o katerem
tako globoko razpravlja V1. Solovjev (gl. »Cas« 1917, str. 59 do
66); najbolj znaédilne so tiste razlike, ki so posledica razkola in
dejanskega poloZaja vzhodne cerkve.

Kakor teorija in duh vpliva na prakso in na dejanske raz-
mere, tako z druge strani praksa in dejanske razmere vplivajo
na teorijo in duha. Poglavitna dejanska razlika med pravo-
slavno in katolisko cerkvijo je v tem, da katolisko cerkev vlada
rimski papeZ in njemu podrejena hierarhija, pravoslavna cerkev
je pa prakti¢no in teoreti¢no zavrgla papeZevo prvenstvo ter s
tem omajala temelje hierarhi¢ne cerkvene uredbe in sploh vidne
cerkvene oblasti.

Pravoslavna cerkev sicer Se uéi, da vidno cerkev vladajo
skofje (hierarhija) kot nasledniki apostolov in da imajo Skofje
v skupnosti vrhovno cerkveno oblast. V nasprotju s katoliskim
naukom o vrhovnem poglavarstvu rimskega papeZa pa pravo-
slavno bogoslovje uéi, da je Kristus edini poglavar svoje cerkve.
Ker pa vzhodni $kofje dejansko ne izvriujejo svoje cerkvene
oblasti, deloma zato ne, ker je pravoslavna hierarhija suinja
driavne oblasti, deloma pa zato, ker se po razkolu e nikoli
niso zbrali na vesoljnem cerkvenem zboru (ki bi po njih nauku
pravzaprav imel zakonito vrhovno oblast), zato je pravoslavna
cerkev dejansko brez vidne vrhovne in sploh brez dologene
hierarhi¢ne cerkvene oblasti (drZzavne oblasti namre¢ noben
veren kristjan ne more pametno priznati za cerkveno oblast).

S poudarjanjem Kristusovega poglavarstva v nasprotju s
poglavarstvom rimskega papeZa pravoslavno bogoslovje dejan-
ski poloZaj svoje cerkve tudi teoreti¢no priznava. Kristus nam-
re¢ ni viden poglavar vidne cerkve, ampak nevidni poglavar
nevidne cerkve; in cerkev, ki priznava samo Kristusa kot svojo
glavo, ni ve¢ vidna organizacija, ampak samo nevidna, misti¢na
druzba. Taka verska druzba nima nobene vidne avktoritete,
ampak edina avktoriteta ji je notranja, subjektivna avktoriteta
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vesti in nevidna avktoriteta bozja (Kristusova), kakor uéijo tudi
liberalni protestantje in modernisti. Udje take cerkve niso med
seboj zdruzeni z vidnimi vezmi, ampak druzijo jih samo nevidne

nje logiéne in dejanske posledice cerkvenega
pojmovanje pravoslavia bolj ali manj proseva
oslavno bogoslovie, dasi se v uradnem bogosloviu
naukom o Zkofovski oblasti in s teorijo o vrhovni
kvenih zborov; v neuradnem bogoslovju ruskih »slav-
se pa to pojmovanje u¢i popolnoma odkrito in do-
. isto pojmovanje odseva tudi iz vere in poboZnosti pre-
prostega ruskega naroda. Iz teh dveh virov, namre& iz slavjano-
filskega bogoslovja in iz vere preprostega naroda, je Dosto-
jevskij zajemal svoje pojmovanje pravoslavia; s pomo&jo teh
‘dveh virov se di rekonstruirati celotni bogoslovni sistem Do-
 Dostc evskij (1821—1881) je bil v prvi mladosti versko
a nevernih pisateljev in socialistov (1843—1849)
ridanje omajala. Trplienje sibirskega pre-
v a je zopet priblizalo evangeliju in veri
ega liudstva, Po vrnitvi iz Sibirije je ostal veren krist-
; vdan domoljub in gore¢ »slavianofil« (ta izraz pomeni pr-
votno in tako tudi tukaj ljubitelja ruskega naroda in njegovih
verskih tradicij), trdno prepri¢an, da bo globoka vernost ruskega
naroda rusko domovino in potem tudi vse ¢lovestvo prerodila v
pravem, »pravoslavnem« kr¥¢anstvu, Iz njegovih romanov in
pisem se dé sklepati, da so ga veckrat muéili resni verski dvomi,
vendar ima vse njegovo pisateljsko delovanje po vrnitvi iz pre-
gnanstva odloéno versko in slavjanofilsko smer,

Vernost preprostega ruskega naroda, njegovi lepi zgledi
poZrivovalne, Zive vere in kr§¢anske ljubezni so bili Dostojev-
skemu poglavitni nagib in dokaz za resniénost in potrebnost
kriaske vere, Preprosti ruski narod sicer ljubi cerkvene ob-
- rede in v teh obredih vidi bistvo pravoslavja, vendar je znaéilno,
da ima cerkvena hierarhija malo vpliva na versko Zivljenje. Vse
versko Zivljenje sloni na starih ljudskih tradicijah, ne pa na hie-
rarhiji. Pravi nositelj in hranitelj pravoslavja in svetosti ni hie-
rarhija, ampak narod. To se je zlasti odlono izrazilo v razkolu
ruskih starovercev (v 17. stol.), ko se je cvet ruskega naroda v

l.
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imenu starih ruskih tradicij uprl uradni hierarhiji. To se 3e
vedno razodeva v verskem zivljenju ruskega naroda.

Slavijanofili, ljubitelji vernega ruskega ljudstva in njegovih
verskih tradicij, pojmujejo cerkev kot duhovno druzbo brez
vidne hierarhiéne oblasti. Glavni slavjanofilski bogoznanec je
lajik Homjakov (1804—1860), poleg Solovjeva morda najduho-
vitejsi ruski bogoznanec; slavjanofil Samarin ga imenuje ruskega
cerkvenega uCenika. Njegovi bogoslovni spisi so imeli velik
vpliv na ruske izobraZence in so naposled vplivali tudi na
uradno cerkveno bogoslovie. Homjakov v popolnem soglasju z
dejansko, a nezavedno vero ruskega ljudstva uéi, da je cerkev
duhovni, ne pa pravni ali hierarhiéni organizem; cerkev ni vidna
druzba, ampak duhovna zveza vernikov; ni zgrajena na avkto-
riteti in podloZnistvu, ampak na bratstvu, svobodi in ljubezni;
kristjani niso podloZniki cerkve, ampak vsi so bratje med seboj.
Cerkev je torej samo mistiéna in nevidna druzba, organizem
resnice in ljubezni, svoboda v edinstvu in edinstvo v svobodi,
sinteza edinstva in svobode v ljubezni, Merilo in nositelj pravo-
vernosti je soglasje vernikov, soglasje vernega ljudstva, ruski
narod. VL. Solovjev (So¢inenija III, 180—188) po pravici trdi,
da je glavna ideja Dostojevskega ideja cerkve ali ideja svo-
bodnega vseéloveikega edinstva, svetovnega bratstva v Kri-
stusu, Ta ideja je v popolnem soglasju s slavjanofilskim naukom
o cerkvi, kakor ga je razvil Homjakov. Ideja kricanske lju-
bezni do bliznjega, ideja krianskega bratstva je glavna ideja
Dostojevskega v vseh njegovih zrelej§ih romanih, Zlasti je pa
hotel to idejo cerkve, idejo vseéloveskega bratstva v Kristusu,
izraziti v vrsti romanov, izmed katerih je spisan samo prvi,
namred »Bratje Karamazovi«<'. Iz tega romana je najbolj raz-
vidno Dostojevskega pojmovanje pravoslavija in cerkve,

V pravoslavni cerkvi Dostojevskega ni prostora za cer-
kveno hierarhijo ali sploh za kako cerkveno avktoriteto, Vo-
dilno vlogo ima menistvo, pa ne kot pravna, ampak samo kot
navadna moralna avktoriteta, kot Sola in zgled kri&anskega
zivljenja. Svetno duhovi&ino omenja samo mimogrede v zapiskih
o starcu (menihu) Zosimu, ki obzZaluje, da svetni duhovniki ne
znajo delati za versko Zivljenje med ljudstvom. Hierarhije sploh

1 Na&rt teh romanov je L. 1878 razodel V1. Solovjevu (Solovjev, Soéi-
nenija IIL. 181).
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4 nikjer ne omenja. Nositelj in hranitelj ptavovernosh mu je ruski
narod, rusko ljudstvo. Preprosti ruski narod je izvoljeni bozji
je 'Khrvem;evBoga,vem]emdvaom
~in duhovna sila ruskega ljudstva je
bradati brezverce. Ohranimo torej vero
nas bo reilo s svojo vero in s svojo poniz-
je torej duhovno bratstvo v Kristusu; pravo-
» torej zgrajena samo na ljubezni in svobodi, ne
beti in podloznidtvu,
ko pojmuje Dostojevskij pravoslavie v svojem zadnjem
»Bratje Karamazovi« (1880). V njegovih prejinjih delih
anje pravoslavia bolj nedoloéno in subjektivno. Za
fjovo pojmovanije je zlasti znaéilno, da nikoli ne poudarja
,;«rknmh obredov, ki jih rusko ljudstvo, na katero se
dj vedno sklicuje, po veliki veéini tako visoko ceni.
se Dovto:evslup pribliZzuje ruskim misti¢nim sektam, ki
pa razvile iz staroverstva kot posledica upora proti
strani se pa. butveno sklada z bogoslovjem

e mega sebe obaoya. apoved je samo posledica
med‘verniki, ne pa privilegij hierarhije; duhovniki so
2 0 zunanji izraz tvega edinstva, Dostojevskij gre Se dalje in
- zahteva samo priznanje pred ljudstvom in pred Bogom brez

“hierarhiénih pri¢. V romanu »Zlo¢in in kazen« u& morilca Raz-
~ kolnikova, naj izpove svoj greh javno pred ljudstvom in naj
‘poljubi zemljo; podobno se izpoveduje morilec v romanu »Bratje
Karamazovi« (Zapiski o starcu Zosimu), Rusko ljudstvo, ruska
‘zemlja, je tista cerkev, ki skesanega grednika zopet sprejme v
svoje narocje. To je v popolnem soglasju z Dostojevskega poj-
movanjem pravoslavne cerkve,

Poglavitne kreposti v kridanstvu Dostojevskega so, lju-
bezen do bliZnjega, poniZna vdanost, spokorna zavest gresnosti
in zavest, da je za greh treba trpeti. Sredi§¢e in podlaga vsega
pravoslavja pa je po Dostojevskem ljubezen do bliznjega. To ni
samo posledica ruske ¢lovekoljubnosti, ki jo razen Dostojev-
skega opeva zlasti Tolstoj, ampak tudi posledica slavjano-
filskega nauka o cerkvi kot mistiéni druzbi, slone¢i ne na
pravnem razmerju, ampak na ljubezni. Ljubezen bi po nauku
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Dostojevskega zemljo izpremenila v raj, osreéila vse &lovestvo
in uresni&ila kraljestvo boZje (cerkev) na zemlji.

Po nauku Dostojevskega se verske resnice (zlasti poudarja
vero v Boga, nesmrtnost in vstajenje) ne dajo umsko dokazati;
spoznavamo jih le po volji, ¢uvstvu, veri in po notranjem iz-
kustvu; vera dela ¢udeZe, ne pa ¢udeZi vere, ljubezen in éustvo
je visje kakor logika, Tudi v tem se Dostojevskij sklada s
slavjanofilskim bogosloviem, ki ostro napada »racionalizem«
katoliskega bogoslovia in se pribliZuje protestantskemu ter
modernisti¢nemu subjektivizmu,

V pravoslavju Dostojevskega se opaza zanimiv napredek.
Po svoji vrnitvi iz Sibirije je predstavljal pravoslavie kot vero
preprostih in omejenih, kot vero spokornih gresnikov in bol-
nikov, pozneje pa mu je pravoslavje vera mo&nih in razumnih.
V romanu »Idiot« (1868) je slaboumni epileptik (idiot) knez
Myskin edini zastopnik vernosti in kreposti, v romanu »Bratje
Karamazovi« (1880) pa zdravi in razumni Aljosa Karamazov.
Verjetno je, da je na Dostojevskega takrat Ze vplival mladi,
idealni Vladimir Solovjev, s katerim je Dostojevskij prijateljsko
obéeval, kakor tudi znacaj Aljosa ni brez slinosti s Solovjevim.
V pojmovanju katolianstva pa Dostojevskij ni napredoval,
ampak Zal celo nazadoval.

IL »Veliki inkvizitore«,

Dostojevskij je ve& let prezivel v zahodni Evropi (1863,
1865 in 1867—1871). A tam ni opazil ni¢ dobrega. Morda zato
ne, ker je bilo njegovo bivanje v Evropi prisilieno — bezal je
pred upniki; ali pa zato ne, ker je bil njegov v sé in v Rusijo
zatopljeni duh prenapolnjen z drugimi vtiski. Ni se potrudil,
da bi se seznanil s katolifko cerkvijo, marveé jo je presojal s
stali¢a slavjanofilskih in bizantinskih predsodkov,

V romanu »Idiot« (1868) obsoja idiot Myskin (IV. del) kato-
licanstvo, &e§, da veruje, da se cerkev ne more ohraniti brez
driavne svetovne vlade; pravi, da je katolianstvo vera Anti-
krista, ateizem; da sploh ni ve¢ verstvo, ampak samo nadalje-
vanje zapadnorimske drZzavne misli, Zastopniki katoli¢anstva so
»spletkarski jezuiti« in nesimpati¢ni Poljaki (gl. konec romana).
V romanu »Bésy« (1870) ponavlja misel, da je katolika cerkev
samo svetno kraljestvo.
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V »Dnevniku pisatelja« vedkrat ponavlja, da je katoliska

- Boga podredila ideji rimskega svetovnega
a prodala za svetovno posest (1873),
svetovne vlade prvotno rodila v hu-
l Kristusa, da katoliski cerkvi ni za
e za svetovno vlado (1877).

¢éne dvome si preganja s kopienjem ugovorov in z drznimi

¢i svoje domisljije, Najdrznej$a in umetnisko najsilovitejsa
njegove domisljije je odlomek (sam ga imenuje poem)
3 ili . . 'm‘.

i dobi inkvizicije, — tako sanjari Ivan Kara-
Hio v Sevilli en dan sezganih okoli sto krivo-
: mlov in vehkega mkvxzntor)a

ihupreﬁvsvopieéo Ponoéi
. V dolgem nagovoru mu oéita pri-
»Vse si izroéil papezu, ni¢ ne sme$ veé pristav-
&emu torej pnlm;ai nas motit! Nekdaj si oznanjal svobodo
~in ljubezen. A vemo, da uporno in slabotno ¢lovedtvo ni
~ sposobno za tako svobodo; zato smo zgradili cerkev ne na
podlagi svobode in ljubezni, ampak na podlagi avktoritete in
podloznistva, Zakaj nisi poslufal hudobnega duha, ki ti je v
onih treh duhovitih skudnjavah prav svetoval? Zakaj nisi
spremenil kamenov v kruh in ga dal ljudstvu? Vsi bi 3li za
teboj. MnozZica ni zmoZna, da bi svobodno sluzila Bogu in se
tolazila samo z nebegkim kruhom. ,UsuzZnjite nas, samo nasitite
nas!’ tako kli¢e mnozica. To smo dali mnozici v katoliski cerkvi.
Zavrnil si hudobnega duha, ko ti je predlagal, da se vries v
prepad in se ¢udeZno resis. Zavrgel si &udez Toda mnozica
bolj ljubi ¢udeze kakor pa svobodno odlogitev, Zato je katolitka
cerkev popravila tvoje delo in svojo viado zgradila na podlagi
¢udeza, skrivnosti (ki zahteva slepo pokori&ino) in avktoritete,
Naposled ti je hudobni duh ponudil svetovno gospodstvo, Ti si
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ga odklonil. Mi smo pa sprejeli ponudbo hudobnega duha in na
ta nadin uresni¢ili vesoljno zdruzitev é&lovestva. Mi smo torej
popravili tvoje delo, ki bi bilo umevno in sprejemljivo samo za
malo §tevilo izvoljenih. Mi smo pa pridobili milijone. Namesto
svobode smo jim dali zemskega kruha; olajsali smo jim breme,
odpu§camo jim grehe, dovoljamo jim gresiti in nase sprejemamo
kazni za grehe (odpustki). Osreéili smo jih; saj ne vedo, da smo
tvoje delo pokvarili. To vemo samo mi (hierarhija) in smo ne-
sreéni, ker moramo skrivati to skrivnost. Vendar se te ne
bojimo in te ne ljubimo. Cemu nas torej moti§?«

To je do blasfemiéne skrajnosti pretirana slavjanofilska
karikatura katoliske cerkve, Slavjanofilsko bogoslovie uéi, da
je Kristus ustanovil samo nevidno duhovno cerkev na podlagi
svobode in ljubezni. Kristus sam je edina glava cerkve, Kato-
litka cerkev je pa takoreko¢ odstavila Kristusa in nasilno
pretrgala zvezo med Kristusom in &lovestvom. Podlegla je
skusnjavam hudobnega duha, je antikristova cerkev, a vara
ljudstvo, &es da vlada v Kristusovem imenu. Je torej prav-
zaprav neverna (vsaj hierarhija), ateistiéna. To je apokaliptiéna
presestnica, ki sedi na zveri in v roki drZi skrivnost.

Dostojevskemu samemu se je ta karikatura zdela pre-
stragna; zato jo je podtaknil ateistu Ivanu Karamazovu. A ne
dé se tajiti, da se ta karikatura bistveno sklada s slavjano-
filskim pojmovanjem katoli¢anstva in pravoslavia; torej tudi s
pojmovanjem Dostojevskega.

Cudno je, kako je mogel veliki ¢lovekoljub Dostojevskij
ponavljati tako straino obsodbo katolianstva. A dejstvo je; ne
da se tajiti, To dejstvo nam je v dokaz, kako globoko se je
Rusom vcepila bizantinska mrZnja proti katolianstvu. Nikakor
ne bomo tako ostro sodili Dostojevskega, kakor je on sodil
katoli¢ane. Za svoje nazore pa¢ ni sam odgovoren; sprejel jih
je od drugih. Iz njegovih spisov, zlasti iz pisem se da povzeti,
da njegovo kri¢ansko versko prepri¢anje ni bilo tako trdno in
gisto, da bi mogel tako brezobzirno in drzno obsojati katolisko
kri¢anstvo,

V1. Solovjev, prijatelj Dostojevskega, je po smrti velikega
umetnika spoznal, kako nekri¢anska in nekulturna je mriZnja
proti katoli¢anom. Svoje najboljse moéi je Zrtvoval v boju proti
tej mrznji in popravil, kar je njegov prijatelj zagresil. Dosto-
jevskij je na podlagi svojih predsodkov brez dokazov trdil, da
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katoli¢ani ne ljubijo Kristusa, Soloviev pa je bistroumno do-

a pri¢a, kako velikansko delo
Odkar Rusi cenijo ideje VI, So-
> karikature katolicanstva v resni
Dostojevskega nazori o katolicanstvu
kot ruskega starinskega muzeja.

O

prof. B. Weinstein: »Zakaj nofe fiziéni monizem
konca neta? Zakaj tako odloéno trdi, da je svetovni
z je lahko umljiv: Kdor prizna ko-
gov zacetek, a po izkljuéno
> more razloziti. Kaj torej?
priznati neko nadsvetovno
lo fcﬁg zacetka. Nadsvetovnega bitja
priznava, zato s tako odloénostjo trdi, da je svet
‘od vekomaj bil isli in na vse veke ostane isti.«' Teza, da je v
vesoljstru veéen krogotok, je zato eden izmed
glavnih postulatov monistovskega svetov-
nega nazora. Kdor ho¢e biti monist, mora braniti veéni
- krogotok v vesolijstvu; kdor pa tega braniti ne more, tudi mo-
nist biti ne more! Zato ni ¢udno, da se monisti toliko trudijo,
kako bi dokazali ta veéni krogotok. Toda vsi dosedaniji poskusi

s0 se ponesreéili in izjalovili.*

' * Weinstein, dr. M. B,, Der Untergang der Welt und der Erde in
Sage und Wissenschaft (Aus Natur und Geisteswelt), Teubner, Leipzig
! 1914, 4,

2 Prim. Klimke, Der Monismus, 140; Gockel, dr. Albert, Schop-
fungsgeschichtliche Theorien, Kéln 1910, 141—142, 145—161; Haas, Die
Physik und das kosmologische Problem, Archiv fiir syst. Phil,, B, 13 (1907),
511525, — Haeckel, Die Weltritsel (Volksausgabe), str. 100: »Wenn
die Lehre von der Entropie richtig wiire, so miiBte dem angenommenen
sEnde der Welt« auch ein urspriinglicher sAnfange« derselben entspre-
chen. — Beide Vorstellungen sind nach unserer monistischen und streng
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V novejSem Casu skufa Svante Arrhenius® s svojo
— v resnici Zenijalno zamisljeno — teorijo dokazati, da vlada
v vsemiru vecni krogotok., Na eni strani, pravi ta teorija, sicer
solnca ugasajo, a na drugi vstajajo zopet nova kot »ptié feniks«
in ta proces traja od veka in bo trajal na veke. Tudi ta teorija
ima monistiéno ozadje. V predgovoru k svoji knjigi »Das Wer-
den der Welten« oznaduje Arrhenius sam kot svojo vodilno
misel nazor, da je svet po svojem bistvu vedno bil tak, kakrien
je sedaj; tvar, energija in Zivljenje da spreminjajo le obliko in
prostor v vsemiru. Radi tega monisti¢nega ozadja so se Arrhe-
nijeve knjige zelo hitro razdirile. Arrhenijeva teorija o »veénem
prenavljanju« svetov ima na videz res nekaj zapeljivega; na videz
razloZi ves razvoj sveta tako enostavno, z fizikalnimi zakoni,
brez visjega bitja. Toda le na videz! In prav to hotemo v
tem ¢&lanku dokazati.

konsequenten Auffassung des ewigen kosmogenetischen Prozesses gleich
unhaltbar; beide widersprechen dem Substanzgesetz. Es gibt einen Anfang
der Welt ebensowenig als ein Ende derselben, — Haeckela je odloéno in
stvarno zavrnil znani fizik Chwolson v knjigi sHegel, Haeckel, Kossuth
und das 12, Gebote, Na str. 76 pife: sDas Resultat unserer Untersuchung ist
entsetzlich, man darf wohl sagen — haarstriubend! Alles, aber auch alles,
was Haeckel bei der Berithrung physikalischer Fragen sagt, erklirt und
behauptet, ist falsch, beruht auf MiBverstindnissen oder zeugt von einer
kaum glaublichen Unkenntnis der elementarsten Fragen. Selbst von dem
Gesetze, welches er selbst als sLeitstern« seiner Philosophie proklamiert,
besitzt er nicht die elementarsten Schulkenntnisse.«

3Svante August Arrhenius, rojen 1 1859 na gradu Wyk pri
Upsali na Svedskem, 1. 1891 profesor fizike na vseuéiliséu v Stockholmu, od
1. 1905 ravnatelj instituta sNobelove ustanove« (Nobelstiftung), Svetovni glas
uéenjaka si je pridobil s svojimi deli o fizikalni kemiji. Kakor W, Ostwald
je tudi A, zapustil svojo stroko, kemijo, za&el se je peéati s kosmi¢no fiziko
{Lehrbuch der kosmischen Physik, 1905) ter je stopil na &clo monistovskemu
gibanju. Temu sluZijo njegova popularno-znanstvena dela: Das Werden
der Welten, aus dem Schwedischen {ibersetzt von L. Bamberger (9 bis
13 Tausend), Leipzig 1913 (to delo citiram z A), Die Vorstellung
vom Weltgebiude im Wandel der Zeiten (prevedel v nem-
#&ino isti), 4—6. verm. und verbesserte Auflage, Leipzig 1911 (citiram z B).
Ta dela nimajo znanstvene vrednosti — L. 1911 je predaval A. na prvem
mednarodnem monistovskem kongresu v Hamburgu o »razvoju sveta«, Prim.
Das monistische Jahrhundert, I (1912) 71.

* »Das leitende Motiv bei der vorliegenden Bearbeitung der kosmo-
gonischen Fragen war die Ansicht, daB das Weltganze stets so war, wie es
noch jetzt ist. Materie, Energie und Leben haben nur Form und Platz im
Raum gewechselt.« A, Vorwort, VIIL
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1. Zakon entropije in konec sveta,

Iz zakona entropije sledi, da se bo raz-
voj sveta enkrat konéal. To treba nekoliko razloZiti,
drugade ni mogoée umeti Arrhenijeve teorije.

Mnozina energije ostane po zakonu »konstance energije«’
vedno ista; a ena vrsta energije se lahko spremeni v drugo;
gibanje v gorkoto, svetlobo, elektri¢no energijo, gorkota v
gibanje; mnoZina energije ostane sicer konstantna, ali njena
delozmozZnost, njena uporabnost se neprenehoma zmanijsuje.
Zakaj?

Vse procese v nezivi naravi lahko pojmujemo kot spre-
minjanje energije. To spreminjanje je pa odvisno ne le od
mnozZine energije, ampak pred vsem od razlike v napetosti
(Niveaudifferenzen, Energiespannungen). Kjer so se vse razlike
v napetosti izenadile, tam ni ve& spreminjanja, ni dela, ni
naravnih procesov, — &etudi je mnoZina energije velika, —
Narava pa stremi za izenadenjem razlik v napetosti. Pri spre-
minjanju energij pa se je pokazalo dejstvo, da vse druge
energije rade prehajajo v gorkoto; gorkota pa nazaj v druge
onerﬁienikdivu,m.pakatwmiutem,dasenavse strani
razdirja in vedno bolj in bolj izenaduje vse razlike v tempera-
turi. Zato se v nezivi naravi delozmoZnost energij, dasi-je njih
vsota konstantna, vedno bolj zmanjiuje; a procesov, ki bi zopet
dvignili to dela nezmozno energijo, v naravi ne najdemo. Za-
radi tega postaja en del energije v svetu neporaben; ta ener-
gija, ki je za delo nezmoZna, neuporabna, brez vrednosti, se
imenuje (po griki besedi évroérw) entropija’

Toda ali res svetovna energija postaja po€asi za delo ne-
zmozna, neuporabna? O tem ni mogoée resno dvomiti, Na
nad§i zemlji se razli¢ne energije spreminjajo v gorkoto, katere
pa veliko izZari v vsemirje; ravno tako solnce in druga ne-

s Prim. Dressel, Ludwig S. J, Lehrbuch der Physik, I* 45—46;
Auerbach, Felix, Die Weltherrin und ihr Schatten, Jena 1913, 21—25,

¢ Prim. Dressel o. c. I* 428—432; isti Der Gottesbeweis auf Grund
des Entropiesatzes, Stimmen aus Maria-Laach, B. 76 (1909) 154. »Ein Theil
der in der Energie enthaltenen absoluten Leistungsfihigkeit der Naturkrifte
wird also mehr und mehr brachgelegt und unniitz fiir das Weltganze. Dieser
unniitz gewordener Anteil der Energie ist aber das, was man unter Entropie
versteht.e — Prim, tudi Auerbach, o. c. 47—50; Reisner J, Fizika
za vidje razrede srednjih Sol, Ljubljana 1913, 153—154,
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besna telesa oddajajo velikanske mnoZine gorkote v mrzlejsi
svetovni prostor. Tako izgubljajo neizmerne mnoZine svetovne
energije svojo delavno vrednost, postajajo neuporabne,” To
dejstvo je Clausius (1850) izrazil z zakonom entropije:
Svetovna energijastremiza koli¢inskim viskom.
(Die Entropie des Weltalls strebt einem Maximum zu.)

»Da, v resnici,« pravi Helmholz, »fizika nas ud, ako
se bo svet razvijal nemoteno po fizikalnih zakonih, se bodo
vse zaloge energij spremenile v gorkoto, in gorkota bo prisla
v ravnotezje, vse razlike temperature se bodo séasoma izena-
¢ile, In tedaj? Nobena sprememba ne bo veé mozZna, vsi na-
ravni procesi se bodo ustavili, svet bo obsojen k veéni smrti.<*
Prenchalo bo namre¢ vsako organsko Zivljenje, ker ne bo ve¢
zanje potrebnih pogojev.

Konec sveta nujno sledi iz zakona entro-
pije. Iz dejstva, da vsaka energija prehaja v gorkoto, gorkota
pa se spet nazaj v prejinje energije ne spremeni vsa, ampak
se je nekaj razprii v mrzlejSe predmete, kjer izgublja uporab-
nost, sledi, da se bodo s€¢asoma vse druge energije spremenile
v gorkoto. Gorkota se bo pa izenaédila, in ko ne bo veé razlik
v gorkoti, se gorkota ne bo mogla ve¢ sama spreminjati v druge
energije. Prenehalo bo vsako spreminjanje energij, in s tem
tudi vse Zivljenje; vsak razvoj na svetu bo konéan.

To sklepanje sloni na osnovi, da so vse energije celega
vsemira iste narave kot energije, ki jih opaZamo v nasem svetu.
Nasi nasprotniki so se zatekli k prazni trditvi, da bivajo telesa,
ki niso podvrZena nasim zakonom energije in entropije. Toda
zahtevati moramo razlogov, in ti so na nasi strani, Spektralna
analiza nam je dokazala, da so na vseh svetovnih telesih, ki so
naSemu opazovanju dostopna, iste prvine kot na zemlji in v
solnénem sestavu; &e so pa iste prvine, tedaj smemo sklepati,

7 Konrad, dr. Alois, Entropie, Weltanfang, Gott, Graz 1912, 16—18.
Solnce izgubi vsako leto 3'18)X10% gramkalorij, torej po dve gramkaloriji za
vsakj gram mase. Prim. A. 76 in Scheiner, dr. J, Populire Astro-
physik?, Leipzig 1912, 450 (33)<10°* gr.-kal.).

8 Helmholz, Vortrige iiber die Wechselwirkung der Naturkrifte,
Kénigsberg 1854, citirano po Konrad o. c. 18. Ako govorimo o veéni
smrti in koncu sveta, s tem ne trdimo, da bo prenchalo tudi vsako
molekularno gibanje, ki je zdruZeno z gorkoto; tudi ne trdimo, da se planeti
ne bodo veé gibali krog solnca, ako namreé eter nima odporne sile; &e pa
ima eter odporno silo, bo tudi to gibanje po zakonu entropije prenchalo.
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da vladajo tudi isti temeljni zakoni vsega delovania, t. j. zakon
konstance energije in zakon entropije. Torej o delu sveta, ki
je dostopen nasim instrumentom, po vsi pravici trdimo, da v
njem vladajo isti temeljni zakoni. Kaj pa velja o delu sveta, ki
nam ni dostopen? Ta del sveta je ali v zvezi z nafim svetom,
ali pa ne. Ako ni v nobeni zvezi, tedaj tudi ne more vplivati na
na$ svet in ga resiti smrii, ki jo provzroéi entropija. Ako je pa
v zvezi z nasim svetom, se zdi nemogo&e, da bi mogel vplivati
na nas svet in preprediti njegov konec, ako v njem ne vladajo
isti temeljni zakoni.’

Prof. Weinstein oéita monistom po vsej pravici ne-
doslednost. Na eni strani priznavajo kot temeljni zakon mo-
nizma absolutno enakost in enotnost sveta;
a na drugi strani zanikajo, da bi splodno v vsem vsemiru veljal
zakon, ki velja povsod, kamor sega naSe izkustvo. Zakaj ne
priznajo njegove splosne veljavnosti? Ker nocejo priznati
stvarjenja, ki sledi iz konca sveta.

Za nas je velikega pomena, da Arrhenius, d&igar
teorijo o veénem krogotoku hoemo v tej razpravi ovreéi, pri-
znava in predpostavlja, da vladajo v vsem po njegovih nazorih
neskonénem svetu isti fizikalni zakoni. Priznava tudi nasemu
dokazu iz entropije popolno veljavo, Arrhenius takole
izvaja: Vsemir stremi za ravnoteZjem temperature; ako bo res

* Priznamo odkritosréno, da je to res nekoliko slaba totka dokaza iz
entropije; toda kdor mirno in brez prédsodkov preudari nase dokaze, bo
moral priznati, da za sedaj nimamo nobenega pametnega razloga za na-
sprotno trditev, za nafo pa imamo res tehtne razloge.. Ni moj namen ovreéi
vseh ugovorov proti zakonu entropije; kdor Zeli, najde ve¢ o tem pri:
Gutberlet, Der Kosmos 75—96; Konrad, dr. Alois, Entropie, Welt-
anfang, Gott (Graz 1912), kjer so ovrZeni vsi ugovori, ki jih je stavil Isen -
krahe v svoji knjigi: Energie, Entropie, Weltanfang, Weltende (Trier
1910). Kaj pa &e je svet neskonden, ali tedaj zakon entropije Ze velja? Prim.
Gatterer, Alois S. J. Ist das Universum ein perpetuum mobile? Phil.
Jahrb,, B. 27 (1914), 375—379. — O najnovejiem ugovoru proti zakonu en-
tropije iz kinetine teorije gorkote prim., Bavink, Allgemeine Ergebnisse
und Probleme der Naturwissenschaft (Leipzig 1914), 132—134; a tudi ta
ugovor nima praktinega pomena, kar je dokazal Becher, dr. Erich,
Weltgebiiude, Weltgesetze, Weltentwicklung (Berlin 1915), 252--261 (po-
sebno 258—260); prim. o tem Hoenen, S, J, De valore argumenti entro-
pologici, v Ad annum saecularem restitutae S, J. (1914), 115—119. — Glede
nedoslednosti monistov prim. Weinstein, Welt- und Lebensanschauungen,
Leipzig 1910, 466; za Arrhenijevo priznanje pa B. 185 sl
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priflo do tega ravnoteZja, tedaj preneha vsako gibanje in s tem
tudi Zivljenje. Takoimenovana »smrt gorkote« (Wirmetod) bo
zavladala,

Ker je pa svet veéen (seveda po A. nazoru), bi se bilo to
po Clausijevem zakonu Ze zdavnaj zgodilo; tedaj svet ni veden;
imel je zacetek, a to je proti zakonu konstance energije. Zakaj?
Ako bi se bil svet zacel, bi bila nastala energija v asu ustva-
ritve, a te ne moremo nikakor umeti. Kaj torej? Poglejmo v
vsemir, morda zakon entropije ne velja splosno.’® A. priznava,
da sledi iz zakona entropije konec in zadetek sveta;'* tega pa
on kot monist ne more priznati, moral bi s tem priznati tudi
stvarjenje sveta, zato hode s svojo teorijo o postanku in razvoju
svelov pokazati, da v vsemiru delujejo sile, ki
neprenehoma zmanj3ujejo entropijo.

2. Arrhenijeva teorija o nastajanju in prenavljanju svetov.

Postanek novih svetov razlaga Arrhenius takole.”* Dvoje
ugaslih solnc tréi skupaj; nastane vrsta kozmiéne megle, ta se
pocasi razvije v nov solnéni sestav s centralnim telesom kot
solncem in s planeti in njih meseci, To novo solnce vsled iz-
zarjevanja pocasi ugasne, zopet tréi vkup z drugim solncem in
ves proces se pri¢ne iznova. Ta dva stadija v razvoju nebeskih
teles, solnéni stadij (Sonnenstadium) in stadij meglic (Nebel-

10 A, 189. »Wenn Clausius indessen Recht hitte, so miiBte dieser
Wiirmetod in der unendlich langen Zeit seit dem Bestehen der Welt schon
cingetreten sein, was durchaus nicht der Fall ist. Oder auch, die Welt hat
nicht unendlich lange bestanden, sondern hat einen Anfang gehabt, was
aber dem ersten Teil des Clausiusschen Satzes widerspricht, daB die Welt-
energie konstant sei, denn dann wiire alle Energie im Schépfungsaugenblick
entstanden. Das ist uns ganz unbegreiflich und wir miissen daher einen Fall
aufsuchen, fiir den der Clausiussche Entropiesatz nicht gilt.« Prim. B. 177.

1t Tudi prof. dr. B. Weinstein, ki ni nafega svetovnega naziranja,
ampak pristad Spinoze, prizna, da iz zakona entropije, ki velja v celem vse-
miru, sledi nujno konec sveta. Prim, Dr. B. Weinstein, Der Untergang
der Welt und der Erde in Sage und Wissenschaft, 1914, 89—90; isti: Die
Grundgesetze der Natur und die modernen Naturlehren, 1911, 241—244; isti:
Welt- und Lebensanschauungen, 1910, 464.

12 Prim. A, 153—187, B, 127—128. Inauen Andreas, S. J., Der
ewige Kreislauf im »Werden der Welten« von Svante Arrhenius (Separat-
abdruck der Schweizer Rundschau 1915/16, Heft 4., 5.; Gockel, dr. Al-
bert, Schiopfungsgeschichtliche Theorien?, 150.
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stadium), si sledita s polno gotovostjo in toéno zapovrstnostjo
v neskonénih veénih epohah.

Toda ali se ne bo po zakonu entropije delomoZna energija
pocasi izérpala ter se bo konéno tudi ta ura ustavila? Ne, —
trdi A, — v vsemiru je vse tako urejeno, da mnozina delomoZne
energije ostane vedno ista; v soln¢énem stadiju se energija iz-
ni¢uje, entropija raste, a zato postaja v stadiju meglic energija
zopet delomozna, entropija pada. Na ta nacin vlada po fizikal-
nih zakonih v vsemiru veéni krogotok. To je v kratkih potezah
A.-eva teorija.”®

Oglejmo si bolj natanéno poedine tocke te teorije.

a) Konec solnca, postanek meglic,

Po zakonu entropije vsled izZarjevanja solnca pocasi uga-
Sajo; tako bo tudi naSe solnce ugasnilo, obdala ga bo trda
skorja.’* Ugaslo solnce drvi z velikansko hitrostjo po vse-
miru,,’”* v neskonénem ¢&asu bo brez dvoma enkrat tréilo skupaj
z drugim ugaslim ali Zareéim solncem. Kaj tedaj? Ta medsebojni
sunek bo vedinoma ekscentriden, centralni udar je zelo ne-
verjeten;'® zato se bo nanovo nastalo — centralno — telo za-
éelo z velikansko hitrostjo vrteti krog svoje osi. Ostali del Zive
energije, s katero obe telesi tréita, se bo spremenil v gorkoto,
novo telo se bo zelo razdirilo, Vsled silnega udara se bo skorja
obeh teles predrla in dva silna stebra materije bosta izbruhnila
kot dva velikanska vulkana. Pri tem se razvijejo velikanske
mnoZine energij. Vsled silnega pritiska in visoke temperature
so nastale v notranjosti solnc pri njih kondenzaciji iz meglic
posebno moéne kemiéne spojine; ko se skorja predere, se pri-
tisk zmanjSa, kemiéne spojine se razkrojijo kot silno moéne
eksplozivne tvari, in pri tem se razvijejo silne energije. Tako
nastane iz ugaslih solnc velikanska meglica (Nebelfleck), ki

13 Ze pred Arrhenijem sta Zehnder in Moulton poizkusila raz-
loziti postanek novih svetov s tem, da dvoje nebeskih teles udari drugo
ob drugo. (Prim. Gockel, o. c. str. 141 sl in 145 sl). Posebnost Arrhenijeve
teorije je v tem, da je nadel — kakor upa — sile, ki ohranijo energijo v
vsemiru vedno na isti stopnji delozmoZnosti.

1 A, 150. Kdaj se bo to zgodilo? A. trdi, da solnéna energija zadostuje
za veé biljonov let. (A. 100,)

15 Hitrost, s katero se nebeska telesa gibljejo, je 10—100 km v sekundi;
prim. Gockel, o. c. 86.

1 Prim. Gockel, o. c. 141,
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obdaja centralno telo, — novo Zare&e solnce, ki se vrti krog
svoje osi. Z njim vred se tudi vrte velikanske mnoZine plinov,
ki puhtijo iz notranjosti prebitih solnc; toda kolikor visje se
dvigajo ti plini, toliko bolj zaostajajo za centralnim telesom; iz
daljave se zdi, kot da bi centralno telo vleklo za seboj dve veli-
kanski spirali, Priblizno sliko tega pojava dobimo, ako gledamo
na hitro vrtece se kolo, ki ima na vsakem kraju premera umetno
gonilo (preparat za metalni ogenj; Feuerwerkskérper), iz ka-
terega sipajo goredi snopcki.’

Ako v to spiralno meglico zaide sluéajno kak komet, se
mora pocasi uravnati po gibanju, ki ga ima meglica krog cen-
tralnega telesa. Okrog njega kot jedra se zgostijo bliznji deli
spiralne meglice, na ta nadin nastanejo planeti, ki vsi krozijo
v isti smeri krog novega solnca. Slika celega razvoja je ta-le:
Centralno telo — solnce — je obdano z velikanskimi mnoZinami
plinov, ki se vrtijo hkrati s solncem krog njegove osi; krog tega
centralnega telesa se vrtijo druga telesa, katera so tudi obdana
z velikimi masami plinov. Tako nastane nov planetni sestav.’*

b) Stadij meglic in solnéni stadij’® A. hole
dokazati, da se bo zgoraj opisani proces vriil brez konca in
kraja, zato mora pred vsem odstraniti glavno oviro veénega
krogotoka, zakon entropije, po katerem bi se moral tudi ta
proces enkrat ustaviti, Kako dokaze A., da Clausijev zakon
entropije v vsemiru ne velja?

Slavni Skotski fizik Maxwell sije izmislil idealen slu-
¢aj, v katerem entropija ne raste, ampak pada. Vzemimo po-
sodo, katero deli stena na dva dela, napolnjena je s plinom,
ki ima povsod enako temperaturo. V steni, ki lo¢i obe polovici,
so male luknjice z jezic¢kom, pri katerih stojijo demonc¢ki, ki
puséajo z desne polovice v levo le tiste molekule, ki se hitreje
gibljejo, in z leve v desno tiste molekule, ki se gibljejo bolj po-
asi, vsem drugim pa zaprejo vhod ali izhod. Na ta naéin bodo

17 Takih spiralnih meglic je v vsemiru v resnici precejinje Ztevilo;
prim, A, 161; Gockel, o. c. 101, 150,

15 A, 200. A. misli, da se na ta nadin prav lahko razloZi postanek
nadega planetnega sestava. Cesar Kant-Laplaceova teorija ne more raz-
loZiti, — namre& gibanje Urana, Neptuna in njih mesecev, — to razloZi nje-
gova teorija brez vsake teZkofe. A, 202, Prim, protidokaze Gockel.
o. c. 150—151.

19 A, 188—206,
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prisle na levo stran vse molekule, ki se gibljejo hitreje, in na
desno vse, ki se gibljejo pocasneje, z drugimi besedami, gorkota
(ki obstoji po kinetiéni teoriji o plinih v gibanju molekul) gre
z ene strani, ki se vedno bolj ohlajuje, na drugo, ki se nepre-
nehoma ogreva. Tukaj prehaja gorkota iz manj gorkega telesa
na bolj gorko, torej entropija pada,

Takih umnih bitij, pravi A, seveda ni v vsemiru, vendar
zasledimo v plinastih nebesnih telesih slicen pojav. Molekule
plinov, ki se nahajajo v atmosferi nebesnih teles, zapuste to
atmosfero, ako imajo dovolino hitrost, da premagajo privlaéno
silo, ter gredo na pot v neskonénost, Na ta naéin je n. pr. nas
mesec izgubil svoje ozra&je (Luftkreis). Ta izguba plinov je za
nafe solnce in za planete kot je nasa zemlja, razmeroma ne-
znatna, toda pri meglicah igra veliko vlogo. V meglicah se nam-
re¢ zbirajo vsa izZarjevanja Zareéih nebesnih teles in radi veli-
kanskih razdalj je vpliv privla¢nosti malenkosten. Tako izgub-
ljajo meglice v svojih zunanjih plasteh najhitrejfe molekule ter
se tako pocasi ohlajajo. Ko bi v vsemiru bile le enakovrstne
meglice, tedaj bi se te ubegle molekule ustavile na drugih
meglicah in pocasi bi nastopilo ravnoteZje temperature in pri-
sla bi »smrt gorkote« (Wirmetod). Ali v meglicah najdemo veé
teles, ki so na potu po vsemiru tja zasla; ta telesa zgo¥&ajo
pline in tako njih temperatura raste.

Te okrog potujoée molekule zajdejo lahko tudi v zelo raz-
sezno atmosfero (ozradje) »novih zvezd«, zato tam kondenzacija
hitro napreduje, in entropija pada. To so pojavi, pravi A., ki
ohranijo uro sveta neprenehoma v tiru, da nikoli ne potede.”

Tukaj imamo torej Maxwellov idealni slu€aj brez razumnih
bitij. Meglice gubijo hitrejfe molekule, se polasi ohlajajo; te
molekule se pridruZijo novim solncem, zato tam temperatura
raste; gorkota prehaja od manj gorkega telesa na bolj gorko,
entropija ne raste, ampak pada.

Okrog teles, ki so zadla v meglice, in okrog nove zvezde,
nastale vsled medsebojnega sunka dveh zvezd, se zbirajo plini,
ki so bili preje raztreseni v zunanjih plasteh meglic. Odkod
prihajajo ti plini? Od eksplozivnih tvari, ki so bile v notranjosti
teles, ki sta tr&ili skupaj, Ti plini se zopet pocasi zgostijo in
nastanejo iste moéne kemi¢ne spojine ali eksplozivne tvari v

2 A, 191,
Cas, 1918, 2
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notranjosti nove zvezde.”” Te eksplozivne tvari igrajo — po
A.-evi teoriji — pri razvoju svetov iz solnénega stadija v stadij
meglic posebno vaZno vlogo; one so pravzaprav tista gonilna
mo¢, ki vzdriuje svetovno uro v neprestanem tiru,*

c)Izzarjevalni pritisk. Da A.-evo teorijo o veé-
nem krogotoku dodobra razumemo, se moramo ozreti §e na en
¢initelj, ki igra pri tem veliko vlogo, namreé na izZarjeval-
ni pritisk (Strahlungsdruck). Fiziki so dokazali, da svetloba
provzro¢a neki pritisk, da, celo posreéilo se jim je, da so iz-
rac¢unali, kako velik je ta pritisk.”

Z izzarjevalnim pritiskom razlaga A. postanek meteori-
tov, ki so za njegovo teorijo nujno potrebni. Meteoriti tvorijo
jedra, krog katerih se plini v meglicah kondenzirajo ter se po-
Casi razvijajo v nove planete in njih mesece. Ni neverjetno,
trdi A,, da nastanejo meteoriti na ta naéin, da mali delci, ki jih
solnca vsled izzZarjevalnega pritiska odbijajo, skupaj pridejo, se
strnejo in tako pocasi nastanejo veéje mase, t. j. meteoriti.*
Ali ne bo ta kozmiéni prah, ki ga velikanske zvezde posiljajo
brez dvoma v velikih mnoZinah v vsemir, zadel vsled izZarjeva-
nja solnc Zareti? Ne, ker ta prah vedinoma zaide v meglice,
ki zavzemajo najvedji del nebesnega prostora, te absorbirajo

n AL 197,

22 Die Hauptsitze der Wirmelehre fithren zu der Annahme, daBl diese
Explosivstoffe bei der Entwicklung der Sonnen gebildet, bei deren Zu-
sammenstoB zerstort werden, Die ungeheure Energiemenge, die in diesen
Kérpern angehduft liegt, entspricht kriftig wirkenden Schwungridern in der
Weltmaschinerie, die deren Gang regeln und es zuwege bringen, daB die
pendelnde, hin- und hergehende Bewegung von Nebelfleck — zum Sonnen-
stadium und umgekehrt, in gleichmaBigem Rhythmus stattfindet, wihrend
der uniibersehbaren Epochen, die wir als charakteristische fiir die Welten-
entwicklung annehmen miissen.« A, 286.

% Maxwell je L. 1873 sklepal na pritisk svetlobe iz svoje elektro-
magnetiéne teorije svetlobe; 1901 je Rus Lebede w izradunal, kako velik
je mehaniéni pritisk elektri¢ne obloénice (Bogenlampe). L. 1900 je Arrhe-
nius pokazal, da se s pomoé&jo izZarjevalnega pritiska lahko razloZijo raz-
li¢ni kosmi¢ni pojavi; on je s Schwarzschildom tudi izra¢unal, kako
veliki morajo biti delci, da jih pritisk soln¢ne svetlobe z svojega povrija
poZene v vsemir, A, 103; Inauen, o. ¢. I, Ewiger Kreislauf und
Strahlungsdruck; Scheiner, Populire Astrophysik, 547; Chwolson,
Lehrbuch der Physik, IL, 235—-239.

n A 114,
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solnéne Zarke, a se navzlic temu ne ogrejejo, kakor smo zgo-
raj videli,*®

Kaj pa sledi iz zakona izZarjevalnega pritiska? A. sam
prizna, da bi bil vsled tega zakona veéni krogotok nemogo¢,
ako je svet omejen (kon&en).*® Zakaj? IzZarjevalni pritisk po-
ganja male delce tvari in energije v vsemir; ti potujejo okrog
in se ustavijo na kakem drugem nebesnem telesu, A veliko
njih, ako svet ni neskonéen, ne bo naletelo na nobeno drugo
telo, ampak se bodo gibala naprej v neskon&ni in prazni pro-
" stor. Na ta naéin se izgubijo velike mnoZine tvari in tudi ener-
gije v vsemiru, In nazadnje, kaj bo ostalo? Mrzla in temna
telesa, razvoj sveta se bo konéal.

Ako je svet konéen (omejen), tedaj nam-zakon izZarjeval-
nega pritiska dokazuje, kakor zakon entropije, konec sveta.

A. kot monist ne more tega priznati, s Spencerjem trdi, da
mora v vsemiru vladati veéni krogotok. A to je mogoce le tedaj,
ako je svet neskonéen, ker le tedaj je nemogoée, da bi se v
praznem delu svetovnega prostora izgubil kak del tvari ali
energije. Plinasti deli meglic onemogoéujejo, da bi se tvar ali
energija izgubila ali prila ob svojo delavno vrednost. Kozmiéni
prah, ki ga izZarjevalni pritisk Zene v vsemir, absorbira solnéne
zarke, a oddaja svojo gorkoto molekulam plinov, ki se nahajajo
v zunanjih plasteh meglic. Hitrost molekul raste, premagajo pri-
vlaénost in zapustijo meglico, ki se vsled tega ohladi, in se
ustavijo v ozra¢ju novih solnc, kjer vsled tega gorkota raste.
Na ta nacin se ne izgubi noben solnéni Zarek, vsakega ujamejo
delci kozmi¢nega prahu, ter njegova energija potuje skozi
meglice k novim solncem.*

Se eno tezkoto proti veénemu krogotoku resi A. z izzarje-
valnim pritiskom.

Ako bi vladal v vsemiru samo Newtonov zakon privlagno-
sti, bi bil ve¢ni krogotok nemogoé. Ker po zakonu privlaénosti
bi se morala nebesna telesa poéasi strniti v vedno veéje in ve&je
mase, in v neskonénem toku &asa bi bivala samo velika Zare¢a
ali pa ugasla solnca, vse Zivljenje bi umrlo, Protiutez tega za-
kona je zakon izZarjevalnega pritiska; ta skrbi za to, da se
svetovna materija neprenehoma razpriuje v vsemir.*®

» A, 120,
2 A 204. — 77 A,205. — * A, 203, 204

2%
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Na ta nacin delujejo vse sile v vsemiru slozno, da se ura
sveta neprestano ohrani v polnem tiru.*

d) Panspermizem. Z izZarjevalnim pritiskom upa A.
tudi razloziti, kako se Zivljenjske klice po vsemiru od sveta do
sveta razSirjajo. Solnéni sestav se razvije iz meglice, ki je na-
stala vsled medsebojnega sunka dveh solnc. Krog centralnega
telesa, kakor smo videli, kroZijo manjSa telesa, planeti, ki se
hitreje ohladijo kot centralno telo. Ko so se prevlekli z debelo
skorjo, katero deloma pokriva morje, so nastali pogoji za organ-
sko Zivljenje. Nastane vpraSanje, ali se bo razvilo Zivljenje,
in kako?

A. zavrata z Lord Kelvinom praplodbo (generatio aequi-
voca);* a misli, da se z panspermijo lahko premagajo vse tez-
koce. Po tej teoriji se potikajo po vsem vsemiru Zivljenjske
klice, ko so na kakem planetu dani pogoji za Zivljenje, zajdejo
sluéajno te klice tja in iz njih se razvije Zivljenje od naj-
niZzjih do najvijih oblik. A odkod Zivljenje? Zivljenje je
veéno, se glasi A.-ov odgovor.”

Kako se pa 3iri Zivljenje od planeta do planeta, kdo pre-
nasa Zivljenjske klice z enega sveta na drugi? Poprej so mislili,

2 ywDurch dieses kompensierende Zusammenwirken von Schwerkraft
und Strahlungsdruck, sowie von Temperaturausgleich und Warmekonzentra-
tion, wird es méglich, daB sich die Weltentwicklung in einem fortwihren-
den Kreislauf bewegt, bei dem wir weder Anfang noch Ende wahrnehmen
konnen, und bei dem auch das Leben Aussicht hat, bestindig und unver-
mindert weiter zu bestehen.« A, 206,

% ,Die Wissenschaft liefert indessen ein ungeheueres Material an in-
duktiven Beweisen gegen diese »generatio spontanea«. Leblose Materie
kann nicht in lebendige iibergehen, auBler unter dem EinfluB lebender
Substanz. Das scheint mir ein ebenso sicherer Lehrsatz zu sein, wie wohl
das Gesetz von der allgemeinen Gravitatione (Lord Kelvin), A. 211; prim.
B. 192. Pozneje (B. 195 in 196) pa vseeno trdi, da bi morda bilo mogode,
da bi se razvilo Zivljenje v vsemiru iz neZive tvari, ko vladajo tam popol-
noma drugaéne razmere., Drugade sodi o tem Bavink, o. c. str, 212: »[st
es hier unbegreiflich, wie sich Plasmastoffe zu einer lebenden Zelle zu-
sammenfiigen konnten, so ist es im Weltraum um nichts wahrscheinlicher.
Man kann auch nicht sagen, wir kannten anderweitig ja die Bedingungen
gar nicht — im Gegenteil, diese sind hier bei uns sicher so giinstig wie nur
moglich. Es handelt sich ja gar nicht um andere Bedingungen, sondern
um das hochst unwahrscheinliche Zusammentreffen einer Anzahl notwendi-
ger Bedingungen.«

A 212, 213,
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da bi meteori mogli vriiti to delo (»Meteorenpost«); A.-u se zdi
to nemogoée Ziva bitja ne bi mogla prestati silnega udarca, ko
tresdita dve telesi vkup; poleg tega se meteor pri potovanju v
- vsemiru vsled trenja tako razgreje, da se vsaka Zivljenjska kal

si pomaga A. z izZarjevalnim pritiskom; ta goni Ziv-
kali po vsemiru od planeta do planeta. Toda ali so
.:hko mali organizmi, da bi izZarjevalni pritisk premagal
inost in jih pognal v vsemir? A. pravi: »Ni neverjetno,
najdejo tako mali organizmi.«** Navaja tudi nekoliko zgle-
d katerih pozneje.

Bl je tudi pribliZno izradunal, kako dolgo bi moral tak
‘organizem potovati, da pride od solnca do bliznjih planetov. Od
solnca do Marsa bi priSel v 20 dneh, do Jupitra v 80 dneh,
do Neptuna v 14 mesecih, do najblizjega solnénega sestava
Alpha Centauri v 9000 letih. Ali se bo ohranila Zivljenjska kal
tako dolgo? Ali ne bo nizka temperatura v vsemiru.zamorila
te kali? A, misli, da se gotovi organizmi tudi pri zelo nizki
temperaturi dolgo &asa ohranijo, kakor kaZejo nekateri poskusi;
da, pri nizki temperaturi se Zivljenjska kal dalj Easa ohrani kot
pri visoki, ‘Na ta naéin se lahko Zivljenje ohrani in Siri od sveta
do sveta, od planeta do planeta na vse veke.

Panspermizem seveda predpostavlja, da se Zivljenje samo
od sebe razvija iz najniZjih oblik do najvigjih.**

To je v glavnih potezah Arrhenijeva teorija o veénem .
krogotoku. Arrhenius seveda Ze predpostavlja glavne teze mo-
nizma: popolno enotnost vse biti in istovetnost absolutnega
bitja s svetom; on hoce le dokazati, da pojavi v vsemiru v res-
nici odgovarjajo natelom monizma: ves razvoj se vrdi po iz-
kljuéno fizikalnih zakonih od veka in se bo vrsil na vse veke
brez konca in kraja brez vpliva kakega nadsvetovnega bitja.
V vsemiru vlada veéni krogotok, tvar, energija, Zivljenje spre-

2 A, 214, 215.

13 A 216, 217.

3 A, 223, 224. »Ein wichtiger SchluB, den wir jetz schon aus dieser
Anschauung ziehen kdnnen, ist der, daB alle lebenden Wesen im Universum
untereinander verwandt sind, und daB, wenn das Leben auf einem Himmels-
korper beginnt, es aus den niedrigsten bekannten Formen hervorgehen muB,
um sich sodann im Verlauf der Entwicklung immer mehr zu héheren Formen
zu veredeln.« B, 193,
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minjajo le obliko in prostor v vsemiru. Moramo priznati, da je
Arrhenius svojo vodilno idejo dosledno izvedel; ali jo je tudi
dokazal?

3. Arrhenijev veéni krogotok in zakon entropije.

Iz zakona entropije sledi nujno konec sveta, to prizna tudi
A.; toda on trdi, da v vsemiru ta zakon nima sploine veljave,
tam je uresniten Maxwellov idealni slucaj Z res-
niénostjo te trditve stoji in tudi pade ves A. sestav in vecni
krogotok,

Primerimo M. idealni slu¢aj s pojavi, o katerih A. trdi, da
so udejstvovanje tega idealnega sludaja, Pri M. imamo posodo,
ki je razdeljena na dva dela; iz manj gorkega dela posode pre-
haja gorkola v bolj gorki del, in pri tem se ne vr$i no-
beno delo, kakor je menil M, Recimo, da bi bilo to res, ali
je v vsemiru tak sluéaj?

V vsemiru imamo kozmiéne meglice na eni strani in na
drugi »ozradje novih solnc« (A. 191) in »teZje mase, ki se na-
hajajo v bliZzini meglic« (B. 80). Energija prehaja iz meglic k
novim solncem. Ali se ta prehod vrdi tudi brez dela, kakor
v M, idealni posodi? Brez dvoma ne; ampak ta prehod se vri
na stroske meglic. M. idealna posoda je popolnoma iz-
olirana; izmenjava energij je mogoca le med obema deloma
posode. In v vsemiru? Tam se izmenjava energij ne vri samo
med meglicami in novimi solnci, ampak tudi na druge strani; ne
- samo v eni smeri, ampak tudi v nasprotni smeri. Nova solnca
gorkote od meglic ne dobivajo samo, ampak jo tudi, in sicer
veliko veé, oddajajo meglicam in v vsemir, Tudi pri novih
solncih se bodo zunanje plasti ozraéja tako ogrele, da bo veliko
molekul dobilo toliko hitrost, da bodo premagale privla¢nost
ter odile v vsemir. Vsled izZarjevalnega pritiska bo tudi veliko
stevilo delcev solnéne materije s kinetiéno energijo zapustilo
solnce; vsled tega bo novo solnce neprenehoma izgubljalo ter-
mi¢no in opti¢no energijo. A. bi moral dokazati, da je ta izguba
energije manjSa ali vsaj enaka prirastku, a tega ni nikjer do-
kazal, — in tudi ne bo mogel dokazati. Ali bodo tudi vse mole-
kule, ki zapuste meglice, zasle k novim solncem? Veliko jih bo
naletelo na ugasla solnca, planete, ali se bodo izgubile v
praznem prostoru, in njih temperatura bo sluzila izena€enju tem-
perature. Seveda nekaj energije, ki bi se drugafe izgubila,
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bo postalo s tem, da pride v ozra&je novih solnc, zopet delo-
zmozne, toda — in to je odloc¢ilnega pomena — ne vsa
energija,
i Iz tega sledi, da M. idealna posoda ni popolnoma udejstvo-
vana v vsemiru; moramo jo nekoliko spremeniti, da bo popol-
noma odgovarjala pojavom v vsemiru, Namesto zelo razumnih
duhov, ki regulirajo prehod molekul iz enega dela posode v
drugi, si moramo misliti skrajno nespretne pal¢ke, ki pus¢ajo
iz bolj gorkega dela posode tudi hitrejse molekule, da, veliko
‘takih, ki imajo najveéjo hitrost. Poleg tega bi morali odstraniti
tudi hermeti¢no zaporo, ki je branila vsako izmenjavo energije
'z zunanjim svetom, Taka posoda bi bila resni¢na slika pojavov,
ki se vr¥ijo v meglicah in solncih, In kdo bo tedaj 8e trdil, da
se v taki posodi entropija zmanjSuje?*

A. bo morda odgovoril: seveda gubi tudi novo solnce po-
¢asi energijo, a ta energija potuje k meglicam, in odtod zopet
k temu ali onemu novemu solncu. Nova solnca se po&asi kon-
denzirajo, vsled velikega pritiska in visoke temperature se raz-
ﬁnio't?tc silno moéne kemiéne spojine, ki so pravzaprav go-
‘nilna moé& v veénem krogotoku. Tudi tukaj bi moral A. dokazati,
da nobena molekula in noben del gorkote ne zajde k ugaslim
solncem in planetom ali pa v prazno vsemirje; ker &e se tudi
le nekaj energije izgublja v vsemir, kjer sluZi za izenadenje
temperature, se bo enkrat ves ta ustroj ustavil. Zato moramo
pritrditi sodbi znanega francoskega ulenjaka Poincaréja,
ki trdi, da ti pojavi lahko nekoliko zavlecejo »smrt gorkotec,
popolnoma preprediti je pa ne morejo.”

Iz tega jasno sledi, da A. ni dokazal, da v vsemiru entro-
pija ne raste; s tem je njegov sestav in veéni krogotok pravza-
prav Ze ovrien,

A poglejmo §¢e dva glavna predpogoja njegovega
sestava, Da bi se krogotok v vsemiru neprenehoma ohranil, bi
se morala nebesna telesa redno zadevati med seboj. Ali so v
vsemiru za to dani vsi predpogoji? Prvi nujni predpogoj je za -

3 Prim, Inauen, o, c. 1. Artikel, 8—10,

® Poincaré Henri, Lecons sur les hypothéses cosmogoniques®
(Paris 1913), »il semble que, par ce processus, la mort calorifique de 1'Uni-
vers sera énormément retardée, mais on peu croire, qu'elle ne sera pas
que retardées, str. 256, Prim. Hoenen S, J., De valore argumenti entro-
pologici, 105—107.
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dostno stevilonebesnihteles, ker ako ni nebo do-
volj gosto posejano z zvezdami, ne bo mogoée, da bi se ti med-
sebojni sunki redno vrsili,

A, si pomaga prav lahko, »Vzemimo,« pravi, »da je na nebu
stokrat ve¢ ugaslih, kot Zarecih solnc; ta podmena ni tako ne-
utemeljena«; vidimo namreé na nebu veckrat nove zvezde
_ zazareti’” Toda ta podmena je nevzdriljiva, kakor je dokazal
Poincaré® On izvaja, Vsako leto zapazimo priblizno eno
novo zvezdo, A, razlozi postanek novih zvezd s tem, da dvoje
zvezd tréi vkup; ako hofemo torej vse te nove zvezde na ta
naéin razlozZiti, bi moralo biti v vsemiru vsaj 10,000krat veé
ugaslih solnc kot Zare¢ih. Ali je to mogo&e? Ne; ker te silne
mase bi morale vplivati na gibanje planetov, a tega vpliva ne
zapazimo, Ta prvi nujni predpogoj ni mogo<.

Kaj bi pa sledilo, ako bi se res taki medsebojni sunki ne-
besnih teles trajno vrsili? Novo solnce bo brez dvoma veéje,
kot sta solnci, ki sta tré&ili skupaj; ako to novo solnce zopet
udari v drugo, bo novo solnce zopet veédje itd. Ti medseboini
sunki se vr§ijo po A. Ze od vekomaj, zato bi morala nastati ze
neskondéno velika solnca, ker ako se h konéni kolié¢ini
pridd neskonénokrat konéna veli¢ina, dobimo neskonéno veli-
¢ino. Na nebu bi imeli ve¢ neskonéno velikih nebesnih teles.
Ali bi tedaj mogle bivati zase kozmiéne meglice in rimska cesta,
ali jih ne bi te neskonéne mase Ze zdavnaj anektirale?

Drugi predpogoj — glavna gonilna mo¢ — A, veénega krogo-
toka so silno mo¢ne kemiéne spojine, ki se razkrojijo pri med-
sebojnem sunku dveh nebesnih teles in se zopet strnejo pri kon-
denzaciji meglic. A. misli pred vsem na radioaktivne snovi.”’
Tega pa ne priznajo moderni kemiki. Hollemann pravi:
»Kolikor je do sedaj znano, se radioaktivni

37 yDamit die Sonne mit ihren gegenwiirtigen Dimensionen und ihrer
Geschwindigkeit von 20 km pro Sekunde mit einem anderen Stern von glei-
cher Eigenschaft zusammenstoBe, brauchte es 100.000 Billionen Jahre, Neh-
men wir nun an, daBl es hundertmal mehr erloschene als leuchtende Sterne
gibl, welche Annahme gar nicht so unberechtigt ist, so wiirde die wahr-
scheinliche Zeit bis zum néchsten ZusammenstoB etwa 1000 Billionen Jahre
betragen.« A. 153,

3 Poincaré, o.c, 248249,

“® yDie radioaktiven Kérper zerfallen bei gewéhnlicher Temperatur,
bilden sich aber bei héherer Temperatur wieder aus ihren Zersetzungs-
produkten zuriick.« B, 182; prim. A. 100.
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si ne M 'WLW Kaj pa sledi iz tega? Da
: ih snoveh, podasi postala
M\gtod tudi s te strani
R

| podlagi. Nujnih Pmlmev
- (Dalje.)

hrbuch der anorganischen Chemie'!, 1913, str. 370:
wissen, sind die radioaktiven Umwandlungen irre-
Zuschauer ihnen ohnmichtig gegeniiber; wir kon-
noch hemmen. Wiirden diese Umwadlungen eine
- der Materie sein, so wiirde dies einen langsamen
'indntn. Da die Umwandlung nicht rﬂckg&ngxg zu ma-

Ah aus einer Urmaterie aufgebaut worden ist.« Prim. In-
. Artikel, 3—4.

v zwl;en]u slovanskih

& Uh"' 2h B
.WJ e ok

1. Drzavotvornost narodov.

- Mnogo se govori dandanes o drzavotvornih narodih, Med
narodi — pravijo — je nekaj podobnega kakor med posamez-
nimi ljudmi. Tu so nekateri voditelji, bogati posestniki, bogati
podjetniki, bogati duSevnih darov, skratka osebe, ki se nahajajo
v okolnostih, da druge nadkriljujejo ter jim gospodujejo. Drugi
s0 pa ubogi s ¢asnimi dobrinami, hlapci, delavci, usluzbenci,
ubogi z dusnimi darovi, torej osebe, ki Zivé v odvisnosti od
prejsnjih, To je resnica. Nikakor pa ni resnica, da morajo
tudi narodi nekateri gospodovati, drugi sluziti. Z drzavnimi
tvorbami se socialna neenakost posameznikov ne more primer-
jati. Kajti drzavne tvorbe, kolikor so seveda neodvisne in sa-
mosvoje in le take pridejo tu v postev, so si v bistvu vse enake.
One so suveréne in zatorej druga od druge odvisne ne kakor
posamezniki v druzbi na podlagi subordinacije, temveé vedno le
na podlagi paritetne koordinacije »do ut des«, ki oznaduje svo-
bodo njih dela in neodvisnost njih nastopa. Dokaz torej ne velja.
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Vendar nam dejanske razmere pricajo, da prav mnogo na-
rodov nima lastne drzave. Tudi iz tega ne sledi, da niso drzavo-
tvorni. Najprej ni vedno, da — lahko se reée, ni nikdar narod
sam kot tak, ki si ustvarja neodvisno drzavno Zivljenje. Tu so -
deluje zmerom mnogo zeld vaZnih ¢initeljev. Enega takega
bomo za kric¢anske narode v slededi razpravi spoznali. — Res
pa je, da ima glavno vlogo pri ustvarjanju neodvisnega narodo-
vega Zivljenja narod sam, oziroma njegov predstavitelj To se
menja, V dobah demokratizma ima kakor po splo$no spreje-
tem mednarodnem pravu glavno vlogo narod sam; tedaj je on
drzavotvoren. V dobah absolutizma in fevdalizma prehaja ta
vloga zopet kakor po splosno priznanem nadelu na vladarija,
kjer je on kot glava svojega naroda drzavotvoren. Vsak narod
pride lahko torej prej ali slej do tega, da je drzavotvoren. Iz
tega sledi, da so besede o drzavotvornih ali gospodujo¢ih in
sluzbujo&ih narodih prazne, so le izraz Sovinistiénega umevanja
zgodovine.

Tudi imajo vsi narodi pravico do samosvojega neodvis-
nega Zzivljenja! Kajti neovirano kulturno Zivljenje, ki ga
naravni zakon sam vsem narodom priznava, ni mogoce
brez svobode. Tako svobodo pa more dandanes jam-
¢iti edinole narodna neodvisna drzava., DrZava narodov
dandanes, ko politika ne pozna praviénosti
in moralnih naéel, ko izloduje povsod vpliv
papestva, ni mogoca. Paé pa je mogoda zveza narod-
nih neodvisnih drzav, Zatorej drzava narodov dandanes nima
ve¢ ne mozZnosti ne pravice do obstoja, ampak pravico do ob-
stoja imajo edinole narodne drZave, oziroma zveze paritetnih
narodnih drzav s skupnim vladarjem, oziroma skupno vlado. To
z ozirom na Zivljenje narodov.

V prejénjih &asih, ko so bili vladarji drzavotvorni, je
bilo tudi naravno, da je ob vladarjevi osebi ves narod padal ali
se dvigal. Ce je bil vladar izrazita osebnost, bogata znanja in
vladarskih zmoZnosti, je v sebi osredotodeval vse driavno Ziv-
ljenje svojega naroda. Z njim je ves narod kulturno spél kvisku;
z njim je tudi lastno Zivljenje Siril in takoreko¢ razlival ¢ez
svoje meje dale¢ na sosedna ljudstva do tja, do kamor sta segala
meé¢ in moé vladarjeve roke, V ravno nasprotni smeri se je
gibanje Sirilo, ¢e vladar ni bil dosti vreden. Se slab3e je bilo za
tiste narode, ki so potom nesre¢nih bojev ali iz drugih razlogov
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izgubili svojo drzavno neodvisnost. Oni so bili in so v podobnih
slu¢ajih res siromaki, Bodisi fevdalizem bodisi absolutizem, pri
obojih so na tleh, brez sredstev in mo¢i, da bi prisli do samo-
svojega drzavnega zivljenja.

Sedanje razmere v e mnogih driavah po Evropi so sad
nekdanjega absolutizma in fevdalizma, Toda ves duh, ki se
gkﬁvgrgd njimi, je Ze od francoske revolucije sem presel v
t%ot;e z onim, iz katerega so se razvile, Zatorej
: ujno pasti in se novemu duhu demokratizma prilagoditi.
To zahteva splosna blaginja in zakon razvoja. Seveda stojimo
na stali§éu, da se vrdi vse legitimnim potom.

V zmislu tega novega duha, v zmislu demokratizma ni veé
vladar, ki dela narode driavotvorne, ampak narod sam.
MozZnost, da pride narod do lastnega neodvisnega zZivljenja, je
torej dandanes vsa druga, kakor v prej$njih éasih, toliko bolj,
ker je lastno neodvisno narodno Zivljenje postulat narave in
praviénosti, ki ga zastopa sedaj ves kulturni svet s papeZem
na ¢elu.?

2, Papestvo kot drZavotvoren &initelj.

Zgoraj je bilo refeno, da je ustvarjanje drzavnih tvorb
odvisno od mnogih é&initeljev. Svoboda ni narodom vedno na
razpolago! Kakor komet je, ki nenadno pride iz skrivnostnih
daljav in stoji nekaj ¢asa pred nami, da ga obéudujemo in pro-
u¢ujemo in tako vsaj duSevno napravimo svojega, potem pa
zopet izgine, da se vrne sam Bog vé zopet kdaj, morda pa tudi
nikdar ve¢. Takim kometom so podobne konstelacije, ki se
sempatja javljajo v Zivljenju €loveske druzbe in odpirajo naro-
dom pota do svobode. Blagor narodu, ki po svojih predstaviteljih
tako konstelacijo pravo&asno izrabi in ki zdruzi po njih
vse tu odlodujoée ¢éinitelje, da si pribori ideal
svojega hrepenenja. Gorje, ¢e se prilika zamudi; ostane le
kesanje, a kesanje prepozno. ..

Sledeéa razprava hoée v velikih obrisih pokazati, kako so
slovanski narodi v teku svojega stoletnega Zivljenja take kon-

! To nam dokazuje njegova okroZnica od poletka avgusta 1917, kjer
oznatuje kot pogoj miru vpostavitev Belgije, oZivljenje Poljske,
ureditev narodnih mej med Avstrijo in Italijo ter Neméijo in Francosko;
dalje izvajanja »Osservatore Romanoe«, da sklepanje o vojski in miru bodi
pravica ljudskih zastopstev itd.
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stelacije izrabljali, posebno za ¢asa srednjega veka. Preteklost
naj nas uéi, h kateremu drZavotvornemu ¢&initelju
najse pri konstelaciji sedanjega svetovnega
preobrata tudi zateéemo, da ne iznikne hrepenenije
nasega naroda po svobodi v nepoznate daljave.

Silnega pomena za skoraj ves srednji vek je stalidc¢e, ki ga
je papestvo zavzemalo. Njegova avtoriteta je bila nepopisno
velika, Ni¢ vaznega se ni zgodilo preko papestva, oziroma
preko Cerkve. Kdor je imel njegovo zaslombo, je imel najboljse
poroétvo, da varno hodi in da uspé. Nié ¢éudnega. Papez kot
namestnik Kristusov, kot namestnik Boga samega, mora pred-
stavljati resnico in pravico, Imeti na svoji strani pa-
peza pomeni imeti na svoji strani pravico in
resnico; pomeni torej jasno velicastno iz-
javo celemu svetu, kje je pravica in resnica.
Kdor pa nastopa proti jasno izraZeni pravici in resnici, ta dela
zlo¢insko in mora nujno prej ali slej podleé&i. Papestvo je postalo
v zgodovini &lovedtva tudi iz tega razloga neizmerno vaZen
¢initelj. Ne pomaga prav ni¢, ¢e ga politika ignorira, Milijoni
se bodo navzlic vsej politiki drZali njegovih navodil in izjav!

Najoéitnejsi dokaz, kaj pomenja moralna pomoé¢ papestva
tudi sedaj, dasi papeZ Ze stoletja nima ve& tistega vse-
odlo¢ujoéega vpliva, kakor ga je imel v srednjem veku, nam
kaze prizadevanje ententinih drZav, oziroma osrednjih sil, da
bi papez slovesno izjavil, da je na njih strani pravica in resnica.
Tudi najbesnejsi nasprotniki Cerkve se zavedajo, kako nepre-
gledne posledice bi imela taka izjava. Ce je sedaj tako,
kako je veljalo to Sele za razmere v srednjem veku,
kjer je bil vsem kric¢anskim narodom papez res to, kar je
v resnici, namre¢ namestnik Kristusa, boZjega imejitelja resnice
in pravice! >

Drzavotvorni moZje srednjega veka so imeli torej uspehe
le s papeZem, proti papeZu ali preko njega nobenkrat. Ta zakon
gospoduje nad vsem tedanjim Zivljenjem v Evropi, tudi nad
zivljenjem in usodo slovanskih narodov. Zato so dosegali slo-
vanski narodi drzavno neodvisnost, ako so njih vladariji
iskali zaslombe pri papezih ter jim bili zvesti in lojalno vdani.
Izgubljali pa so svojo neodvisnost prav gotovo, ako so se njih
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vladarji lahkomiselno s pape$tvom igrali, Vsakogasno razmerije,
ki so ga torej slovanski narodi po svojih vladarjih do papezev
imeli, se kaze tu&-'pri njih v vsej svoji odlocujoéi vlogi.

S.MalnnlinBol(lrlvmstoMﬁl.

Ptvikut kjer so papezi v prilog Slovanom drzavotvorno
nﬁwpili, je bxlo v 9. stoletju. Bilo je leta 857, ko je pri¢el Focij
v Carigradu odloéno in sistematiéno pripravljati razkol. Prav
tedaj so Moravani in Bolgari dobili misijonarje ne iz Rima, am-
pak iz Carigrada.

K Moravanom sta leta 863 dosla sveta brata Ciril in Metod.
Bil je to velik trenutek za Rim, pa tudi za vse Slovane od Ceske
preko sedanje Ogrske do Egejskega morja. Mazarov na seda-
njem Ogrskem tedaj 3e ni bilo. Slo je za to, ali naj nad temi
Slovani zavlada vse ohromujo¢a in vsak polet duSeéa bizantin-
ska Cerkev ali pa svobodo in mlade sile negujoci duh katoli-
skega Rimal

»Sploh je velika nesrecéa za slovanske narode« — pise
Jagi¢ — »da so oni, mladi, zdravi in krepki, zajemali hrano Ziv-
ljenja pri zvenelem in bolnem starcu, v katerem so bile Ze vse
moci skaZene; da je stopil pred nje, ki so zaceli komaj Ziveti,
obraz tistega, ki je Zivljenju Ze odmiral; da so oni svojega duha
razvijali in negovali ob knjigi, ki ni imela nobenega duha veé!«?
— To pa je bil prav bizantizem grike Cerkve.

Nastop sv. Cirila in Metoda je bil epohalen. Z lastno ¢udo-
vito iniciativo sta najprej ustvarila kulturno neodvis-
nost od nemstva, ko sta Moravanom izumila domaé&i govorici
primerne pismenke ter jim podala literaturo in bogosluzje v
materinem jeziku. Knez Rastislav (846—870) pa je hotel svojo
drzavo, ki je obsegala danasdnjo Moravsko, Slezijo, del Gornje
Avstrije in vso Slovasko na Ogrskem, tudi politiéno od
Nemcev popolnoma osvoboditi. V ta namen je moral najprej
svojo drZzavo napraviti od njih neodvisno v cerkvenem
oziru.

Cerkev so vladali tedaj slavni papezi Nikolaj I. (858—867),
Hadrijan II. (867—872) in Ivan VIII, (872—882). Zavedali so se
pomena dogodkov na Moravskem. Na vsak nadin so hoteli

? Prim. Konst. Jireéek: Dé&jiny néroda bulharského; v Praze 1876, p. 134.
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Moravane lo¢iti od Focija ter jih Rimu priklopiti, Zato so po-
trdili delo sv. Cirila in Metoda v celem obsegu. Hoteli pa so
hkrati moravsko Cerkev napraviti tudi neodvisno od Carigrada;
zato so obnovili starodavno sirmsko-panonsko metropolijo, ki
je bila vedno Rimu podrejena in h kateri je spadala poleg nek-
danje Panonije tudi Moravska, ter sv. Metoda imenovali v njej
za nadskofa. Moravska je postala tako od nemstva tudi
cerkveno neodvisna. Rastislav je dosegel, kar je Zelel.

Pape#i so ga proti Frankom toliko bolj podpirali, ker so jih
prav tedaj frankovski vladarji silno nadlegovali: Lotar Il se
Nikolaju I, ni hotel pokoriti v zadevah svojega pohujsljivega
zakonskega Zzivljenja; njegov brat Ludovik IL pa je istega papeza
z vojsko leta 864 kar v Rimu napadel. Konstelacija je bila iz-
borna; bilo je v interesu Cerkve, da bi se med nemstvom in
bizantinstvom ustvarila drZava, neodvisna, njej vdana.® Rasti-
slav pa naj bi ji bil vladar.*

Istodobno so se godile velike reéi na jugu v sosedni bolgar-
ski drzavi, Tam je vladal Boris (852—888; umrl leta 907). Bil je
Se pogan, a spoznal je, da se mora pokristjaniti, ¢e si ho¢e ohra-
niti drzavno neodvisnost. Sosedje njegovi, Bizantinci, Franki in
Moravani, so Ze bili kristjani, ki bi poganov nikakor ne trpeli v
svoji sredi. V prisotnosti grikega cesarja Mihaela III. (856 do
867) je bil koncem leta 864 ali pocetkom leta 865 kricen ter
pri krstu po istem cesarju dobil ime Mihael. Toda Grki mu niso
hoteli dati niti §kofa.” Leta 865 mu je Focij poslal dolgo pastir-
sko pismo, kjer ga imenuje »svojega sina«, »sad svojih duhovnih
boleéin«, »odli¢en kras svojega truda«.

Boris je spoznal, kaj nameravajo Z njim; zatorej je Ze leto
pozneje 866 odposlal svoje zastopnike v Rim s prosnjo, naj mu
dado §kofov in duhovnikov ter naj mu odgovore na vprasanja,
ki jih je predlozil. Nikolaj I. mu je takoj ugodil; Se koncem istega
leta mu je poslal skofe in odgovor, V pismu mu je tudi obljubil
za Bolgarsko lastno neodvisno hierarhijo.

Pri¢ela so se pogajanja, kdo naj bi postal nadskof, Hadri-
jan IL, ki je Rastislavu tako velikopotezno ¥el na roko, Borisu
iz zelo vaznih razlogov v vprasanju oseb ni mogel ugoditi.

3 Prim. Markovié, Gli Slavi ed i papi, Zagreb 1897, L, p. 107 ss.
* Prim. Fr. Palacky, Geschichte von Bohmen, Prag 1844, L, p. 118 ss.
s Jireéek, c.c.p. 126.
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Vprasanje oseb — kako neskonéno malenkostno vendar,
¢e gledamo na stvar, za katero je Slo! — to je Borisa na-
potilo, da se je zopet od Rima odvrnil ter sklenil prijateljstvo
s Carigradom, od koder so mu leta 870 poslali nadskofa Jozefa
ter poleg njega ustanovili Se deset $kofijskih sedeZev. Ni se
sicer lo¢il od rimsko-katoliske Cerkve, toda vse prizadevanje
papezev, da bi ga za stalno k Rimu privabili, je bilo zastonj.
Tako se je pri¢elo omahovanje bolgarskih vladarjev med Rimom
in Carigradom, ki je imelo za bolgarski narod tako usodne po-
sledice,

Medtem se je tudi na Moravskem izvr§il velik preobrat.
Rastislav, ki je vse Zivljenje posvetil veliki ideji, da bi
svoje ljudstvo popolnoma osvobodil nemike
nadvlade, je bil 1. 870 od svojega nedaka Svatopluka zajet
ter predan svojim smrtnim nasprotnikom, ki so se nad njim
kruto mas¢evali. Ludovik Nemski mu je dal o¢i iztakniti ter ga
v je¢o vredi, kjer je umrl.® Umrl je kot Zrtva velike
plemenite ideje.

Zavladal je na Moravskem Svatopluk (870—894), ki se je
oziral, ne na blagor ljudstva, kakor Rastislav, ampak na to,
kako bi lastno moé¢ branil in razsiril.” Velikih idej ni imel
nobenih pred seboj. Zato ga vidimo sedaj v zvezi z Nemci, sedaj
v boju Z njimi, Sv, Metoda je popolnoma prepustil preganjanju
nemskih sosedov. Se sam mu je nasprotoval. Njegovega dela
— papeZevega dela ni nikjer podpiral. Tako je po smrti Metoda
1. 885 v moravski Cerkvi zopet povsod zavladalo nemstvo.

Usodna ura je prisla, a sebi¢na politika Svatoplukova je ni
opazila. Ce bi on bil ostal na potih svojega velikega prednika,
kakor so jih zaértali in imeli pred seboj papeZi, Ciril in Me-
tod in Rastislav, in bi za njih obrambo iskal zaveznikov na jugu
pri Bolgarih, bi bila slovanska panonsko - moravska drzava
ostala, neodvisna in mogo&na; MaZarov bi nikdar tam ne bilo,
kjer so sedaj; Severoslovani in Jugoslovani bi ne bili razdruzeni.

Tako pa je 1. 892 poklical nemski kralj Arnulf Mazare v boj
proti Svatopluku.®* Za 15 let pozneje ni bilo nikjer ve¢ ni sledu
velikomoravske drzave.” Ena velika ideja je zatonila za vedno.

¢ Palacky, o.c. L, p. 127 s,
7 Pravtam, p. 134 s,
§ Pravtam, p. 148 s,
% Pravtam, p.157 s,
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Politika osebnih koristi je za ljudstvo zmerom usodna; prav
tako politika omahovanja in neodlo¢nosti. Bolgarom je sicer
donesla najprej uspehe, a jih je hkratu versko in kulturno
upregla v bizantinizem Carigrada."" Poleg tega so se kmalu za-
predli v neprestane boje z istimi Grki, katerim so predali neod-
visnost svojega cerkvenega Zivljenja. Tudi se je tedaj v bolgar-
ski drzavi bogomilstvo straino razpaslo; ni bilo pa mo¢ne rim-
ske roke, ki bi skrbela za &istost vere — za ohranitev najtrd-
nejSega temelja drzavnega Zivljenja. Bolgarski carji so bili tisto
roko vendar odklonili!

Konec je bil, da je najprej vztoéni del Bolgarske leta 971
postal grika provinca.'" Nesre¢a jih je dalje spremljala pri bojih
s Srbi, s Pe¢enegi, z Mazari."* Se nekaj desetletij — in tudi za-
padni del Bolgarske pod trnovskimi Si¥manovci je izginil v gr-
Skem morju. L. 1019 je Bazilij II. Bolgaromoritelj (976—1025)
vkorakal v Carigrad kot triumfator; pred njim pa so sle kot
trofeje njegovih zmag proti Bolgarom zasuinjene bolgarska ca-
rica Marija in nesre¢ne héerke Se bolj nesreénega carja Sa-
muela (976—1014)."* Bolgarske ni bilo ve&! —

In vendar bi lahko bilo vse drugade. Saj se je prav tisti ¢as
Mazarska dvigala pod Stefanom I. Svetim (997—1038) vedno
vi§e in viSe; in tisti ¢as je Boleslav 1. Hrabri (992—1025) svojo
Poljsko ne samo neodvisno napravil, ampak bavil se je tudi z
naérti, kako bi v zvezi s Cehi slovanske rodove nad Saalo, Labo
in Odro sebi pridruzil ter Z njimi ustanovil veliko drZzavo kot
mogoéno trdnjavo proti nemstvu, ki je pod pretvezo razfirjeva-
nja kri¢anske vere z ognjem in meéem tamosnje Slovane z vso
krutostjo iztrebljalo,’* Toda Stefan in Boleslav sta se driala
Rima in iskala dosledno v Rimu zaslombe in priznanja. Carji v
Bolgarski pa so hoteli biti sedaj tu, sedaj tam; to je bila zanje
poguba, za narod pa najveéja nesreca.

4. Doba Gregorja VIL in Slovani,

Ozrimo se na dobo Gregorja VII. (1073—1085). Gre-
gor VIL je bil mogoéna osebnost; bil je v resnici glavar vse

1 Jire&ek, o.c.p. 134 s.

11 Pravtam, p. 152 s.

12 Pravtam, p. 140 ss.

13 Pravtam, p. 165.

1 Dr, Richard Roepell, Geschichte Polens, Hamburg 1840, L, p. 129.
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tedanje kricanske druzbe; politika Evrope je bila v njegovih
rokah. Za glavno nalogo svojega Zivljenja pa si je postavil, osvo-
boditi Cerkev nedostojnih vezi, v katere jo je bila vklenila svet-
na oblast.

Nastopil je z veliko avtoriteto, tako da se je kri¢anski svet
zganil v vseh svojih temeljih. Njegove zahteve so sprejeli na
Angleskem, na Francoskem, na Spanskem, v Italiji; ni pa jih
hotel sprejeti Henrik IV., cesar nemski (1056—1106). Od l. 1076
dalje je zapocel strasten boj proti papezu. Henrik je bil zelo
nasilen, poleg tega je imel materialno moé v svojih rokah. Gre-
gor VII, ga je konéno kaznoval, ga izobéil iz Cerkve in si je
tudi prizadeval, da bi zmanjsal njegovo mog¢, ki je bila nasprotna
zasCitnici nravnosti in pravice. Konstelacija je postala silno
ugodna za Ce¥ko, za Poljsko, za Rusko! —

I — Cehi so si Ze od po¢etka svoje zgodovine neprene-
homa prizadevali, da bi se otresli nemskega gospodstva, A ni
slo. Niti lastnih $kofov niso mogli doseéi. Sele sto let po krstu
Botivoja in Ljudmile se je 1. 973 Boleslavu II, (906—999) posre-
¢ilo, da je Praga postala sedez 3kofije, toda podrejena nem-
$kemu mogunikemu metropolitu, Skofija je obsegala vso danas-
njo Cesko, Moravsko, Slezijo, juzno Poljsko, Galicijo do Lvova
in vso Slovasko. Neizmerno razseina, ki bi lahko imela poleg
nadskofa e mnogo sufraganov.”® Toda Otto I, Ratisbona, Sol-
nograd, Mogunca bi na to nikdar ne bili pristali. Merodajni
so jim bili tedaj pri ustanavljanju nadskofij in Skofij drugi oziri,
ne pa blagor dus.

Bietislav (1037—1055) je poskusil dobiti metropolita v
Prago. Dosegel ni ni¢, ne samo radi mogoénega Henrika IIL
(1039—1056), ki ni hotel o tem nié& slifati, ampak tudi po lastni
krivdi radi svojega roparskega pohoda na Poljsko, s katerim je
v Rimu vzbudil upravideno ogoréenje proti sebi. Spitihnév IL
(1055—1061), ki je bil v najboljsih odnosajih z Rimom, je 1. 1059
naprosil Nikolaja II. za kraljevo krono, a radi politi¢nih razmer
je ni mogel dobiti; dobil pa je mitro, posebno izredno odliko-
vanje, Njegov naslednik je bil Vratislav II, (1061—1092), sodob-
nik Henrika IV. in Gregorja VII

15 Palacky, 0.c. L, p. 228 s,
Cas, 1918, 3
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Med Vratislavom in papezi je vladalo izpo¢etka zelo pri-
jazno razmerje. Aleksander IL (1061—1073) mu je 1. 1063 do-
volil ustanovitev skofije v Olomucu. On in Gregor VII sta mu
zopet priznala odlikovanije, ki ga je dobil njegov prednik od Ni-
kolaja II. Toda od 1. 1075 se je razmerje nakrat spremenilo,"
Vratislav je stopil na stran Henrika IV, ter navzlic izobéenju iz
Cerkve ostal na njegovi strani do konca. Kot placilo za to je
dobil, a le za svojo osebo, l. 1086 od Henrika IV. kraljevsko
krono — — — Toda ta kraljevska krona ni bila znak neodvis-
nosti ¢eskega naroda, bila je le malenkostno zados§cenje nice-
murnosti ¢astihlepnega Vratislava.

Kako je vendar mogel Vratislav pri¢akovati, da bo zase in
za svoj narod kaj v resnici trajno dobrega dobil od tiste
strani, ki jo je vsa tradicija vodila k pobijanju in zatiranju
drzavne neodvisnosti Ceske? —

To je gotovo, &e bi Vratislav ostal pri zvezi s papezem, bi
ceski narod 7e tedaj dosegel neodvisnost, on sam pa bi postal
suverén vladar, Kaijti Henrik IV. je bil iz Cerkve izob&en; nje-
govi podlozniki, toliko bolj knezi-vazali, so bili opro&éeni vsakih
dolznosti nasproti njemu — Ze ta okolnost bi Vratislavu odprla
pota k osvoboditvil —; nemika drzava je bila razcepljena po
strankah in oslabliena po drzavljanskih bojih; poleg tega ije
Gregor VIL sam odvra¢al vazale od Henrika ter jim, kakor
n. pr. Svenu na Danskem, skusal pomagati do drzavne neod-
visnosti.

Ugodni trenutek je $el mimo. Vratislav ga ni spoznal —
na skodo celokupnega &eskega naroda.

Sploh se pri njem in pri nadaljnih Pfemyslovcih opaza, da
niso poznali globljih tradicionalnih vezi do papezev in Cerkve
in doslednosti pri zasledovanju velikih idej. Osebne koristi,
mo¢, &ast, viri dohodkov so jim bili pred oémi; hoteli so blesteti.
To je bila njih tradicija. Zatorej so klicali tudi n e m §k e kolo-
niste v dezelo; rudarstvo je preslo v nemske roke, prav tako
obrtnidtvo; mesta so postala nemska; cele krajine, kakor n. pr.
Hebska, so tedaj pod njimi dobile nemski znacaj.'" To pa go-
tovo niso bila pota k osvobojenju eskega naroda od nemske
nadvlade.

" 1 Prim. Girorer, Papst Gregor VIL und seine Zeit, Freiburg 1859 ss.,

B. VIL, p. 417.
17 Palacky, o. ¢. IL, 1. A,, p. 153—159.
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II. — Poljaki so hodili drugaéna pota. »Kr$¢anstvo so
dobili od Nemcev; ni se pa Nemcem pooreéllo, da bi politi¢no
nad njimi zagospodovali. Za stoletja naprej je postala Poljska
nasproti germanskemu svetu nepremagano sredis¢e in zato-
¢idCe zapadnega slovanstva.« Tako oznaduje Roepell'® stalisce,
na katero se je Poljska Ze za Boleslava I. povzpela. A tudi pri
njej se kazejo zamujeni trenutki,

Gregor VIL je imel s Poljsko velike naérte. Poljski knez je
bil takrat Boleslav II. Smeli (1058—1079; umrl 1. 1081). Nem-
§kim kraljem je moral danj placevati, ker sta njegova prednika
Miegéislav II. in Kazimir samostojnost Poljske nasproti Nemcem
izgubila,"

Ze papez Silvester II, (999—1003) je nameraval ob Labi,
Odri in Visli ustanoviti slovansko drZavo, neodvisno od nemskih
kraljev. Bila naj bi protiuteZ proti oblasti, ki so jo nemski vla-
darji tolikokrat izvajali na ra¢un in v skodo Cerkve; kot svojo
nalogo bi dalje sprejela pokristjanjevanje polabskih slovanskih
rodov, ki so bili postali radi nezasliano krutega ravnanja nem-
skih vladarjev najhujdi sovrazniki kriZa in Cerkve; bila naj bi
tudi nekak jez proti ruskemu svetu na vztoku, kjer je zagospo-
doval bizantinski vpliv.*® Otto III. je te naérte prekrizal, ker je
spravil Boleslava 1. (992—1025) na svojo stran s tem, da je sam
Poljsko v cerkvenem oziru napravil neodvisno od Nemske ter
Boleslavu preko papeza podelil kraljevsko krono, Nastali so
radi tega spori z Rimom v $kodo Poljski in veliki ideji, ki so jo
imeli papeZi Z njo, ¢etudi je konéno Boleslav dosegel, da mu je
malo pred smrtjo Rim priznal kraljevsko dostojanstvo,

- - -

Polabskim Slovanom se je silno slabo godilo. odkar so s
Henrikom I. (919—936) nemski vladarji razsirili svojo oblast nad
njimi. Svobode jim niso hoteli dati nobene. Smoter Nemcev je
bilo popolno vtelesenje slovanskih rodov v nemsko drzavo, kar
se je moglo zgoditi le Z njih popolnim podjarmljenjem.*”” Usta-
navljale so se marke, vojaske postojanke, trdnjave, gradovi.
Otto I. (936—973) se je odlogil, izvesti z'edinienie slovanskih

¥ Roepell, o. c. p. 135.

* Pravtam, p. 169 ss., 184,

* Prim. Gfrérer, o. c. V., p. 878 ss,

2t Alb. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, Leipzig 1906, IIL., p. 77.

"

-
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rodov z nem$ko drzavo na podlagi edinstva vere. Tako je pri
njem nastal naért, slovansko zemljo pokristjaniti.** Nastal je iz
tega grozen konflikt med nemskim kricanstvom in slovanskim
poganstvom.

Iz nepojasnjenih razlogov je obstojalo Ze prav od vsega za-
&etka pri Nemcih nasprotstvo do Slovanov. Naj se v zgodovini
ozremo kamorkoli, povsod ga vidimo.** Henrik I, je n. pr. bil
prepri¢an, da ne dela ni¢ slabega, ¢etudi karkoli po¢ne proti
Slovanom. V Merseburgu je sestavil &eto zlogincev, ki ji je
izrecno dovolil vsako dejanje nasproti njim. Otto L je stal po
svoji nravni vzgoji mnogo vise kot Henrik, toda gledé Slovanov
je imel isto naziranje. Leta 968 n. pr. so mu sporoéili, da so bili
slovanski Redarci porazZeni; zapovedal je, da saski vojvode ne
smejo skleniti Z njimi nobenega mird, ampak boj Z njimi naj
konéajo s tem, da jih iztrebijo.** — Kakor so mislili in delali
knezi, tako je mislilo in delalo tudi nemsko ljudstvo. Ko poro-
¢ajo tacasni pisatelji o Slovanih, pisejo o njih le z zani¢evanjem
in mrznjo. Imenujejo jih barbare; Henrika hvalijo, ker je proti
njim organiziral zgoraj omenjeno &eto zlo¢incev. Slikajo jih za
strahopetne, hinavske, krute, nezveste, nestalne,. podkupljive.
Nazivajo jih pse. Henrik ni poznal nobenega usmiljenja proti
njim. Ko je zavzel Jahno, je dal poklati vse odrasle osebe, mo-
Ske in Zenske; otroci so bili odvedeni v suZenjstvo; mesto so
razdejali.®® V bitki pri Lenzenu ob Labi so Nemci pobili do
200.000 ljudi in sicer izveéine na begu. Se dan po bitki so ¢isto
hladnokrvno klali jetnike. Otto I je delal prav tako. Po zmagi
ob reki Recknitz 16, oktobra 955 n, pr. je pustil jetnike moriti
do pozne noéi; ob jutranji uri pa je dal na bojiséu glavo padlega
slovanskega vojvode Stojneva na kol natakniti, na kar je bilo
pred njo 700 jetnikov obglavljenih. Svetovalcu padlega vojvode
pa so oéi iztrgali in jezik odrezali ter ga tako pustili med mrlici
poginiti.**

Taka so bila sredstva, s katerimi so Nemci takoj odpocetka
svoje gospodstvo nad Slovani skuSali ohraniti in utrditi. Odpor

2 Pravtam, p.85 s.
% Pravtam, p.87 s.
* Pravtam, p.88.
% Pravtam, p. 89.
2 Pravtam, p.90.
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je bilo mas¢evanje brez usmxl)um Tak odpor je pri Nemcih
izzval zopet enak protiodpor in tako se je pri¢ela strastna in
kruta ljudska vojska, ki je trajala stoletja.*” Toda pozabiti se
ne sme: Nemci so bili kristjani, Slovani pogani! Nemci so hoteli
Slovanom prinesti kr$¢anstvo, &gar duh je vendar ljubezen,
praviénost in svoboda; Ottonom pa je bila propagacija istega
kricanstva le sredstvo za podjarmljenje slovanskih rodov — —
Odtod torej pri teh Slovanih taki gnev proti nem$tvu in radi
nemstva proti kri¢anstvu. Kaka Zkoda, da niso imeli prilike,
kriéanstvo spoznavati in prejemati od Cirilov in Metodov!

Papezi so poznali razmere, Zato so si toliko prizadevali,
da bi Poljake napravili neodvisne od nemske drzave ter tako
moéne, da bi s¢asom lahko sami, neovirani po Nemcih, mogli
voditi pokristjanjevanje slovanskih rodov ob Saali, Labi, Odri
in Visli. Gregor VIL je bil sedem let pred svojo izvolitvijo priéa,
do kako zalostnih uspehov je privedlo vse nemsko misijonsko
delo. Leta 1066 7. junija so Ljuti¢i in Obodriti umorili svojega
kneza Gotsalka, ki je bil prijatelj z Nemci, ter povzro€ili pobuno,
ki je med stradnimi grozodejstvi uniéila vse kri¢anstvo, ki so ga
Nemci zanesli med nje.”* — Po tej poti se ni smelo iti naprej.
Pomagati bi mogla le korenita sprememba vsega sistema, Spre-
membo sistema naj bi sprejela Poliska, Ona naj bi postala za-
upnica rimske Stolice pri tem delu. Kako vaZna vloga ji je bila
odkazana! —

Razmere so bile ugodne. V nemski drzavi so bili ¢asi Hen-
rika IV.! »Papestvo je za Aleksandra II. v Cerkvi nag Nemikem
zavladalo kakor nikoli poprej,« pravi Hauck.* Proti Henriku IV.
je Gregor VII. dobil zaveznika tudi v Boleslavu na Poljskem.

III. — Se pogled na Rusk o, da nam postane pomen Polj-
ske za &asa Boleslava II, $e bolj jasen.

Girorer nam v svojem velikem delu o Gregorju VII. prav
lepo razlaga, kako sta se i zapadna i vztoéna Cerkev zanimali
za Rusijo.”* Zapad ni mogel uspeti. Verska politika Ottonov je

*7 Prim. pravtam, p. 91 ss,, 136 ss., 624 ss., 734 ss.; IV,, p. 554 ss.
% Hauck, o.c.lIL, p.735 s.

2 Pravtam, p. 737 ss., 743 ss.

3 Prim, tudi Markovi¢, o. ¢. L, p. 88 5., 90 s,
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konéno velikega kneza Vladimirja (980—1015) naklonila, da se
je zapada zbal ter $el k patriarhu v Carigrad,

Vladimirov naslednik Jaroslav (1019—1054) pa se je hotel
polagoma bizantinskega vpliva otresti ter se hkrati pridruziti
zapadnemu svetu. V ta namen je sklenil celo vrsto druzinskih
zvez med svojim dvorom ter knezi na zapadu;*' zakonodajo v
svoji drZavi je uravnal po germanskem pravu; ustanovil je velik
samostan v Kievu, neodvisen od Athosa; konéno je imenoval
Hilariona za metropolita, ki ni bil posveéen v Carigradu. Torej
na celi &rti stremljenje po emancipaciji od grike Cerkve in gr-
skega cesarstva.

Po njegovi smrti je bizantinska struja na$éuvala upore v
drzavi. Najstarej§i sin IZeslav (1054—1078) je moral bezati k
svojemu stricu Boleslavu, ki mu je 1, 1069 iztrgani prestol zopet
priboril, 8tiri leta pozneje sta se proti IZeslavu pobunila njegova
brata. Zopet je IZeslav iskal pomoéi pri Boleslavu, ki ga je pa
sedaj od sebe odpodil in pri tem celo oropal. Nesreéni knez je
hitel k Henriku IV, na Nemsko, ki pa je Z njim prav tako ravnal
kakor Boleslav na Poljskem. — Tako zapuséen in brez pomoci
se je IZeslav po¢etkom 1. 1075 ozrl v Rim,

Tedaj je posegel Gregor VII. vmmes.

Izeslav mu je po svojem sinu ponudil Rusijo kot fevd sv.
Petra. Takoj je papez ponudbo sprejel ter hkratu nastopil za
[zeslava, da mu zopet pomaga do izgubljene drzave. Slo je ven-
dar za velike interese rimske Cerkve!

IV. — Gregor VIL se je obrnil do Boleslava ter zahteval od
njega, da vrne IZeslavu vse, kar mu je bil odvzel in da mu po-
maga do prestola v Kievu, Da bi Boleslava za svoje zahteve
pridobil, mu je dal dokaze svoje posebne naklonjenosti. V polj-
ski drzavi je bilo tedaj morda osem $kofij. Papez jih je pomnozil
na petnajst; skofom je doloéil stalne sedeZe ter jim dal metro-
polita. To je bilo veliko, kajti »8kofije so bile v naziranju sred-
njega veka diamantni okraski krone«?** Razkriti je hotel po
svojih odposlancih $e druge naérte.” In res, za boZi¢ne praznike
l. 1076 so se vsi 3kofje zbrali krog njega ter ga slovesno kronali

3t Pravtam, p.93.
32 Gfrdrer, o.c. VIL, p.561.
3 Pravtam, p.559.
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za kralja,”* — Bilo je to prav isti ¢as, ko se je Henrik IV, brez
krone in kraljestva podal v najveéji zimi ¢ez Alpe v Canosso —

Poljska naj bi po svojem vladarju postala mogo¢no kralje-
stvo v za¥¢ito Cerkve in kri¢anske vere proti Neméiji, v Rusiji,
med polabskimi Slovani. To je bila ideja Gregorja VIL, ki se
je sedaj zacela uresnicevati.

Boleslav 1L, je 1. 1077 v zmislu Gregorjeve zahteve lZeslava
zmagavno vpeljal v Kiev nazaj, — Zdi se pa, da je pri tem poza-
bil, da je bila IZeslavova drZava sprejeta pod varstvo sv. Petra.
V svojem slavohlepju si jo je hotel, kakor Gfrérer iz mnogih raz-
logov domneva, sebi pridrzati, Krakovski nadskof Stanislav pa
je imenom Cerkve to prepre¢il.” Kralj mu je prisegel masce-
vanje,

Leta 1079 je Boleslav Stanislava v cerkvi pred oltarjem
ubil — — —

S tem je raztrgal vezi, ki jih je Cerkev napravila Z njim, Vsa
stavba se je zrudila, ki jo je hotel sezidati Gregor VII.

V Rusiji je kmalu popolnoma zmagal bizantinski vpliv.

Poljska pa, podpirana po neodoljivi papezevi avtoriteti,
kako lahko bi bila kljubovala nemski sili, &e bi Boleslav znal
krotiti svoje strasti! Kako lahko bi se bilo zgodilo, da bi ona,
med tem ko so bili Salovci in Staufovci sprti s papeZi in so svoje
mo¢i izgubljali pri pehanju za italijansko fato morgano, razsirila
svojo oblast na slovanske rodove od Saale do Labe preko Odre
proti vztoku, in bi tiste prostrane pokrajine, kjer dominira sedaj
nemstvo in protestantizem, postale katolitke in ostale slovan-
ske gori do severnega in vztoénega morjal*

Zopet usoda zamujenega trenutka — — —

5. Slovani v XIIL stoletju.

I. — Leta 1186 so se Bolgari pod vodstvom bratov
Petra in Ivana Asena po ve¢ kakor poldrugostoletnem suZeni-
stvu dvignili proti svojim grikim tla&iteljem, da bi priceli —

# Misljenje nemskih knezov ob tem dogodku izraZajo tedanji kronisti:
+»Doéim smo se mi prepirali, se je mo& in ofabnost barbarov tako razpasla,
da si je res nesramno celo ta neumni Poljak v naSo njaveé&jo sramoto kra-
lievo krono na glavo postavil.e Prim. Girérer, o. c. VIL, p, 558.

35 Gfrérer, o.c. VIL, p.568.

% Prim. Roepell, o. c. L, p. 298.
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kakor se izraza Inocenc IIl. v pismu iz leta 1204 do ogrskega
kralja — »deZele svojih ofetov ne toliko zasedati (occupare),
ampak si jih zopet pridobivati (recuperare).«*” Po njiju nasilni
smrti — oba brata sta bila umorjena — jima je sledil najmlajsi
brat Kalojan (1197—1207), velik nasprotnik Grkov in prepoin
ene same Zelje, da bi Bolgarsko zopet privedel k sijaju nek-
danjih dob.

Kalojan je v svrho svojih naértov hotel stopiti v prijateljske
stike z Latinci, ki so bas tedaj o priliki ¢etrtega krizarskega
podjetia leta 1204 z zavzetjem Carigrada strmoglavili griko
cesarstvo. Toda slabo je naletel, kajti dobil je objesten odgovor,
naj ob&uje in govori Z njimi ne kakor kralj s prijateljem, ampak
kakor hlapec s svojim gospodarjem, sicer mu vojsko napovedo,
toliko bolj, ker si dezele, ki jih je bil Grkom odvzel, brez vsake
pravice prilai¢a.’”® Od te strani ni mogel torej ni¢esar priéako-
vati; odgovor pa si je zapomnil. Tudi MaZari so mu vedno na-
sprotovali. Zato se je obrnil k Inocencu IIL. (1198—1216) v Rim,
odkoder je upal dobiti najtrdnejie temelje za svoje gospodstvo:
priznanje papezevo; carsko krono od njega; cerkveno neodvis-
nost od Carigrada.

Inocenc III. mu je takoj ustregel. Dal mu je primasa, kate-
remu je podredil dva nadskofa in 3tiri skofe. ** Dne 8. novem-
bra 1204 je bil nato Kalojan sam slovesno kronan za kralja.
Unija z Rimom je postala popolna, Bolgarska se je s pomocjo
Rima zopet uvrstila med neodvisne rimskokatoliske drzave,

Rim je s polnim pravom pri¢akoval od Kalojana hvaleZnost
in zvestobo. Toda Kalojana vidimo Ze naslednje leto v zvezi z
Rimu sovraznimi Grki, s katerimi je Latince pri Odrinu straho-
vito porazil. Sam cesar Balduin je prifel v njegovo jetnistvo.
Dogodki niso odgovarjali interesom Rima; zato je skusal Ino-
cenc vplivati na Kalojana ter ga najprej prosil, naj Balduina
pusti na svobodo. Dosegel ni ni¢! Pa& pa je Balduin e isto leto
za vselej izginil, morda grozno umorjen od Kalojana samega.*
Inocenc je pri Kalojanu fe nadalje posredoval v prilog novemu
latinskemu cesarju Henriku (1206—1216). Toda bolgarski kralj

37 Jire&ek, o.c.p. 191.
3 Pravtam, p. 200,
3 Pravtam, p. 201,
% Pravtam, p. 203,
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se za njegove besede ni brigal.”* Konéal je pred Solunom, kjer
je bil leta 1207 zavratné umorjen,

Dosegel je sicer pri svojih bojih sijajne uspehe. Toda kako
vse drugade bi bil Kalojan konéal; kako visoko bi bil v drugi
smeri privedel svoj narod, &e bi bil ostal Rimu hvaleZen in zvest.
Koliko bi bila Bolgarska dosegla ob roki tedaj vse vladajoéega
Inocenca III.! Toda njemu je bila vera politika, kakor nekdaj
Borisu; verskega Zivljenja ni nikjer pospeeval; bogomilstvo je
imelo pod njim vso svobodo; s papeZem se je igral, »Politi¢ni
uspehi so mu bili veé¢ kot verski oziri,« tako ga oznaduje
Jireéek.*

Isto pogubno politiko sta zasledovala njegova naslednika
Boril (1207—1217) in car Ivan Asen II, (1218—1241), Bratili so
se z Grki, z razkolniki, z onimi, ki so stoletja poznali le so-
vrastvo in smrt proti Bolgarom! V zvezi z Grki so hoteli zatreti
latinsko cesarstvo, da bi sami ustanovili slovansko drZavo in
stolico v Carigradu,

Papezi so v tistih bojih stali seveda na strani rimsko-
katoliskih Latincev. Zaman so pregovarjali Ivana Asena, da bi
pustil zvezo z Grki. Gregor IX. ga je radi tega v juniju leta 1236
iz Cerkve izobéil; da, Se v istem letu je pozval ogrskega kralja
Belo na krizarsko vojsko proti njemu.** Tako dale¢ je prislo!

Bolgari so po politiki svojih vladarjev bili zopet v razkolu.
Inocenc IV. (1243—1254) je iznova poskusil pri Kalimanu L
(1241—1246), da bi dosegel zedinjenje z Rimom, a brez uspeha.*
Ideal vseh Asenov, pridobitev Carigrada, se je kakor neka za-
kleta sila postavila pred nje, da niso marali nazaj. Kaj so konéno
dosegli? — Nje same so iztrebili zavratni umori; Zalostno so
leta 1257 izginili vsi, Se preden je 3tiri leta pozneje prenehalo
latinsko cesarstvo. Carigrada, tega bajnega Carigrada pa niso
podedovali Bolgari, ampak Grki, njih najhuj§i sovrazniki...*

Kakor jasna zvezda, ki je iz Rima iz8la, je el usodni tre-
nutek Ze drugi¢ mimo Bolgarov. Zamudili so ga.

Nikdar bi Turki ne bili zavladali nad balkanskimi Slovani,

4 Pravtam, p. 205.
¢ Pravtam, p. 195.
3 Pravtam, p. 221 s.
# Pravtam, p. 225 s.
s Pravtam, p. 229 s.
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¢e bi bili bolgarski carji zvesti ostali zvezdi-vodnici iz Rima.
Kako drugaéno Zivljenje bi bilo med Slovani na jugu.

I, — Tudi na Srbe so se papeZi ozirali, da bi jih pri-
druzili zapadnemu rimskokatoli$kemu svetu, To vidimo po-
sebno koncem XIII. in podetkom XIV. stoletja, ko je Srbska
postala prva drzava na Balkanu. Zadevna pogajanja so se Ze
vriila med Inocencom IIL in srbskim velikim Zupanom Ste-
fanom,** Pod Honorijem so se pogajanja konéala; Stefan je dobil
leta 1217 kraljevsko krono iz Rima, odpovedal se je razkolu ter
bil Se isto leto po posebnem papeZevem legatu maziljen in
kronan kot prvi rimskokatoliski kralj Srbije.*” Znan je pod ime-
nom Stefan Prvovencani (1198—1228). Toda vse je bilo le po-
litika, ne pa notranje versko prepri¢anje, Obracal se je tja,
odkoder je pri¢akoval uspehov. Leta 1219 n. pr. si je od cari-
grajskega razkolnega patriarha na dvoru grikega cesarja Teo-
dora I, Laskirida v Nikeiji izprosil posebno nadskofijo za Srbijo;**
v marcu naslednjega leta pa zatrja papeZu v Rimu svojo zve-
stobo kot sin rimske Cerkve ter prosi zase in za svojo deZelo
papeZevega blagoslova.*

Ista pota so hodili njegovi nasledniki. Stefan Uros II. (1282
do 1321) n. pr. je leta 1308 prestopil v rimskokatolisko Cerkev.
Kmalu potem pa je bil zopet v zvezi z Bizantinci.”® PapeZi sami
so pozivali pozneje kr§anske vladarje na boj proti njemu, proti
»nezvestemu kralju Rascije«.” Pravoslavna Cerkev pa ga &asti
kot »svetega kralja«.* —

Deset let pozneje je zavladal Stefan Dusan (1331—1355), ki
je Srbijo povzdignil do najmogo¢nej§e drzave na Balkanu. Ve-
likonoéno nedeljo leta 1346 je bil po zastopnikih razkolniske
Cerkve, po srbskem in bolgarskem patriarhu v Skoplju kronan
za carja, Turki so bili tedaj Ze na polotoku, Leta 1352 je bila
celo neka srbska ¢eta pri Dimotiki od njih poraZena. Pod vpli-

 Constantin Jireéek, Geschichte der Serben, Gotha 1911, I, p. 288 s,
7 Pravtam, p.296 ss.

% Pravtam, p.298.

% Pravtam, p.297.

“ Pravtam, p. 345 s.

5 Pravtam, p.352.

“ Pravtam, p. 354; glede Stefana Urosa (1322—1331) prim. pravtam,

p. 359.
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vom tega dogodka je Stefan DuSan izrazil Zeljo, da bi ga
pape? imenoval za vrhovnega poveljnika
kri¢anstva v bojih proti Turkom, Politicni do-
godki so torej tudi njega napotili k papezu.”® Leta 1354 — eno
leto pred svojo smrtjo — je Inocencu VI, (1352—1362) v Avig-
nonu po svetanem odposlanstvu izjavil, da je priprav-
lien, papeZa pripoznati za oceta kr¥éan-
stva, za pravega namestnika Kristusovega
in naslednika sv. Petra™

Z najveéjim zadoi¢enjem je papez sprejel njegovo izjavo in
ves navdufen je tedanji kralj ¢eski in nemski cesar Karel IV.
Stefanu DusSanu k ti nameri &astital ter ga pozdravil kot »svo-
jega najdrazjega brata«, ki je Z njim skupno zdruZen ne samo po
vladarskem poklicu, ampak tudi »po istem plemenitem slovan-
skem jezikue.®

Kolikega pomena bi bilo vladanje Stefana Dusana, ¢e bi se
znacajno odlo¢il za zvezo z Rimom! Pa so se iz politiénih raz-
logov njegove velike namere zopet zrusile v prazen ni¢.

Ni pa %e minilo 35 let po njegovi smrti, ko so 1. 1389 Srbi
morali prebridko skusiti Vidov dan na Kosovem polju.

1II, — Ozrimo se zopet na Ce§k o, kjer vlada Otokar I
(1253—1278). Njegova drZava se razteza od KrkonoSev do Ja-
dranskega morja. Stajerska, Koroska, Kranjska,
Slovenskamarka,torejskorajvse pokrajine,
koder bivajo Slovenci, so spadale k njej Pa-
lacky trdi, da mu je bilo dostojanstvo nemskega kralja in cesarja
dvakrat na razpolago: prvikrat 1. 1256 po smrti kralja Viljema
Holandskega;** drugikrat 1. 1272 o priliki smrti Riharda Corn-
wallskega.”” Drugi so drugaénega mnenja.”® Vsekako dokazuje
ta okolnost, kako veliko slavo je uZival tedaj Otokar.

Leta 1273 dne 1, oktobra so knezi-volivniki izbrali Rudolfa

“ Pravtam, p. 407 ss.

* Pravtam, p. 408,

» Prim. Palacky, o. c. IL, 2. A., p. 306.

 Palacky, o. ¢. IL, 1. A., p. 166.

% Praviam, p. 222,

s N. pr. Adolf Bachmann, Geschichte Béhmens, Gotha 1899, L, p. 558;
610 ss.
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Habsburskega za nemskega kralja. Protiizveolitvijebil
edini kralj ¢eski®™

Tu se pri¢enjajo usodni trenutki za Otokarja in za ves eski
narod. Otokar se je ¢util osebno Zaljenega in to mu ni dalo veé
mirdt, Rudolfa nikakor ni maral priznati za kralja. Hotel je pa-
peZa pridobiti za svoje staliiée; dopovedaval mu je, da krican-
stvu z Rudolfom ni prav ni¢ pomagano, da je treba novega bolj-
Sega kralja izvoliti, — Pa tudi Rudolf ni drzal krizem rok.

Vse je bilo odvisno od Gregorja X. (1271—1276). Papez je
bil ravno pri drugem lijonskem koncilu 1, 1274, kjer je radi svoje
zivljenjske popolnosti uzival sploino spostovanje. Katalog pa-
peZev ga navaja med svetniki! Rudolf je bil moder moz, ki ni
hotel ve¢ hoditi po utopistiénih potih Staufovcev. Zato se je
papezu ze |. 1274 odpovedal vsem nemskim aspiracijam v Italiji,
priznal je Sicilijo in Apulijo za neodvisno od nemske driave ter
sprejel cerkvenopravne zahteve.” Seveda se je papei takega
kralja takoj oklenil. S tem je Rudolf vse dobil. Otokar mu je
v svojem razzaljenem samoljubju navzlic temu nasprotoval ter
iskal celo zaveznikov proti njemu.”” Spor med obema je postal
neizogiben, —

Rudolf je bil ob nasprotovanju Otokarja prisiljen, pokazati
svojo avtoriteto kot nemski kralj In tu je nastalo vprasanje
glede dezel, ki si jih je bil Otokar za &asa medvladja prisvojil;
§lo pa je v prvi vrsti za Avstrijsko, Stajersko, Korosko, Kranjsko
ter Slovensko marko.

Nikdar bi morda to vpraSanje ne postalo aktualno, ¢e bi se
bil Otokar papeZevemu nastopu prilagodil, ¢e
bi s papezem Rudolfa priznal ter takoj od podetka ustvaril
prijateljske odnosaje Z njim.* Ostal bi bil gospodar vseh pokra-
jin od KrkonoSev do Jadranskega morja. Slovan bi tukaj vladal.
Mi Slovenci pa bi morebiti v njegovi osebi postali drzavotvoren
narod — — —

Gregor X. je korake Rudolfa proti Otokarju odobril. Tako
je Rudolf s papeZevo avtoriteto korakal od uspeha do uspeha
proti svojemu zaslepljenemu tekmecu. Vendar je hotel papez

“ Pravtam, p. 614 s,

® Palacky, o. c. I, 1. A, p. 232 s.
® Bachmann, o.c.l., p.618 s.

** Pravtam, p. 616, opomba.
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prepreciti vsako vojsko med njima, Spor naj bi se resil mirnim
potom; zato je prevzel sam vlogo posredovatelja in razsodnika®
tudi gledé sedaj aktualnega vpraSanja zgoraj navedenih prisvo-
jenih dezel, PapeZ je hotel res obema najboljSe, tudi Otokarju!
Izrecno je Gregor X. po svojem odposlancu v juliju 1274 pri Oto-
karju naglasal, da mu bo dobrohotnejsi sodnik kakor pa knezi
v nemski drZavi, ki bodo njegovo zadevo prej ali slej morali ob-
ravnavati; Rudolf in njegovi privrZenci ga morajo pustiti pri
miru — tako je poudarjal — dokler ne bo proglasena papezeva
razsodba; on — Otokar — je lahko prepri¢an, da bo ta razsodba
popolnoma nepristranska ter izvedena z najve&jo previdnostjo,
kakor zahtevajo samoobsebi umevni oziri na osebi, ki se naha-
jata v sporu.*

Otokar ni maral sprejeti posredovanja; po-
udarijal je svoje naérte, samo da bi odlo&itev zavlekel. Tedaj je
26. septembra 1274 Gregor X, tudi formalno priznal Rudolfa za
nemskega kralja. Episkopat je s salzburskim nadskofom na ¢elu
sledil papeZu, kar je bilo za ves nadaljnji razvoj velikanskega
pomena. S strogostjo, s katero je pri¢el Otokar nastopati, si je
odtujeval tudi srca svojih vazalov; Rudolf pa je dobival zavez-
nike povsod.” Se vedno je papei hotel posredovati. Otokar pa
je take poskuse zavradal, Celo proti papeZu je na-
stopil, oitajo& mu pristranost ter vloZil
proti njemu priziv na obé&i cerkveni zbor. Se-
daj je tudi Gregor pri¢el drugade govoriti: zazugal je Otokarju
cerkvene kazni, ako ne izpolni svojih dolZznosti do drzave.*

L. 1276 je bil Otokar od Rudolfa premagan; odpovedati se
je moral vsem za ¢asa nadvladja prisvojenim deZelam ter izvr-
§iti pred Rudolfom svojo vdanostno poklonitev,

Toda zadnja odlo¢itev ni e padla. Se je Otokar upal; zato
je tvegal zadnji poskus.”” Tudi pri tem poskusu je imel papeZa
proti sebi, Nikolaj III, (1277—1278) je stal odloéno na strani
Rudolfa ter nasplosno proglasil izob&enje nad vsemi njegovimi
nasprotniki. Solnograski nad$kof in drugi $kofje so skrbeli, da

% Praviam, p. 620,

¢ Pravtam, p.620 s.

® Pravtam, p.622 ss.

% Pravtam, p. 632,

47 Rudolfovo ravnanje tolma&i Palacky, o. c. 253 ss.
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papezev proglas ni ostal neznan, posebno v aplikaciji na Oto-
karja.” Otokar iz Cerkve izob&en — in Otokarjevi zavezniki
so se priceli pomisljati, so izostajali, so ga zapuséali in prehajali
k Rudolfu!

Dne 26. avgusta 1278 je prislo zopet do bitke med Rudolfom
in Otokarjem. Otokar je izgubil vse, kraljestvo, krono in ziv-
ljenje — — —

Se na nekaj vaznega treba tu opozoriti, Pri Rudolfu in
Otokarju je §lo tudi za to, kdo naj vliada v
osrednji Evropi, Slovan ali Nemec. Tega se je
zavedal Otokar sam, ki je leta 1278 v svojem pozivu na poljske
kneze, da bi mu prisli na pomoé¢, opozarjal na nenasitljive po-
hlepe Nemcev ter na okolnost, da tvori Ceska prve predzidove
slovanskih dezel proti Nemski,” Pa tudi Rudolf je neposredno
pred odlogilno bitko na poljanah ob Moravi pisal ogrskemu
kralju Ladislavu: »Mi se hodemo z nasprotnikom boriti ter ga
s pritiskom nem $ k e sile vreé¢i na tla.«™

Zmagal je Nemec, ker je v papezu takoj od pogetka dobil
zaslombo; Otokar pa je podlegel, ker je papeza
odklonil. Niso-li bili to res usodni trenutki? — —

V. — Svatopluk, Vratislav I, Otokar II.! Kako vso drugo
zgodovino bi imel &e¥ki narod, ée bi bili ti papeZem sledili!

Poglejmo kratko Se na vladarja, ki si je za pravec svojega
dela izvolil ravno nasprotno politiko. Ta vladar je Karel I. —
kot nemski kralj in cesar Karel IV, (1346—1378). On je bil
Cerkvi in papezem vedno iz srca vdan, Kaj je on pa &eski narod
imel od tega?

Njegova vdanost do papestva se kaze povsod. Ze 1. 1346,
ko je Klement VI. (1342—1352) Ludovika Bavarskega iz Cerkve
izobéil in je Karlu priznal ¢ast nemskega kralja, se je Karel s
prisego vsemu odpovedal, kar je nasprotovalo koristim in pra-
vicam Cerkve in papestvu. In ilo je za velike reéi!™ Saj so se
stoletni boji zanje vriili. V vsem je Karel papezu ustregel, Leta
1354 je izdal odredbo, s katero je zelo strogo prepovedal vsako

% Pravtam, p. 263,

% Pravtam, p. 287; Bachmann, o. ¢. p. 649.

7 Bachmann, o. c. p. 653 s,

* Palacky, o. c. IL, 2. A,, p. 275; Bachmann, o. c. L, p. 801.
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kriitev cerkvenih pravic in vsako o$kodovanje cerkvene last-
nine.” L. 1377 je zopet izdal posebno postavo v varstvo svobode
in oblasti Cerkve.™ Veckrat je papeze osebno obiskal, tako leta
1365 Urbana V. v Avignonu, morda tudi radi tega, da bi ga pre-
govoril k povratku v Rim. Tri leta pozneje je $el k istemu pa-
peiu v Rim, kjer mu je izkazal najvedjo zunanjo &ast, ki so jo
cesarji v srednjem veku papeZem izkazovali.’* Se neposredno
pred svojo smrtjo je .eta 1378 z vsemi moémi skuSal prepreéiti
razkol, ki je zugal izbruhniti.” In ko je vseeno izbruhnil, se je
on takoj izrekel za postavno izvoljenega Urbana VI. ter njemu
v prilog razposlal vsem knezom primerno okroznico.” Kaj je
njemu in ¢eskemu narodu prinesla ta zveza?

Kralj &eski je bil Ze od po¢etka. Kralj nemski je postal leta
1346, ker se je papeZ z vsem svojim vplivom zanj zavzel. Prvi-
krat je postal €eikoslovanski knez nem3ki
kralj! Dne 5. aprila leta 1353 ga je papeZev legat v baziliki
sv. Petra v Rimu kronal za cesarja »svete rimske drzave nem-
skega naroda«. Trinajst let pozneje je papeZ sam njegovi soprogi
prav tam dél cesarsko krono na glavo. — Se preden je po smrti
oéetovi nastopil vlado na CeSkem, je I. 1344 pri Klementu VI
dosegel, da je praska Zkofija postala nadskofija, pradki skof me-
tropolit s pravico, kronati &eske kralje. On je bil 2. sept. 1346
prvi¢ kronan od domacega éeskega metropolita, Po ce-
mer so Cehi dolga stoletja hrepeneli, to je on dosegel: Ceska je
v cerkvenem oziru postala neodvisna od Nemcev. L. 1348 je v
Pragi ustanovil vseuéilid¢e, ki je kmalu doseglo evropski sloves.
Kar nepregledno je, kar je on napravil za Cesko v politiénem,
gospodarskem in sploh vsakem oziru. — »Karel 1. je najpopu-
larnejdi kralj kar jih je kdaj vladalo na Ceskem. Kadar se nje-
govo ime izgovarja, vsplamti Se¢ dandanes vsako &esko srcé, in
vsakdo je poln hvaleZnosti in &asti do onega vladarja, ki je
postal v ljudskem izroéilu predstavitelj najvisjega razvoja in
blagostanja svoje domovine.«""

7 Hergenrdther, Kirchengeschichte, 1904, II', p. 771.
s Pravtam, p. 780,

* Palacky, o.c. p.379.

% Hergenréther, o.c. p. 881.

" Palacky, o.c. p. 402.

77 Palacky, o.c. p. 403,
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To je torej svojemu narodu postal Karel I. v zvezi s pape-
stvom. Noben ¢eski vladar ni bil za svoj narod tako drzavotvo-
ren kakor on.

Studija bi se dala $e nadaljevati pri vseh Slovanih, tudi pri
Cehih, ki bi n, pr, v Juriju Podébradu (1458—1471) zopet prav
gotovo dobili moéno narodno dinastijo in po njej seveda za sto-
letja vse drugacen razvoj pod lastnimi kralji, ¢e bi bil Po-
débrad ostal zvest svojim, papeZem danimob-
ljubam; &e bi jim bil za delo, ki so ga zanj napravili, da je
bil splodno priznan za kralja, hvaleZen in vdan, Pa je zopet hodil
pota interesov lastne osebe in svoje utrakvistiéne stranke, in
zato je bil iz Cerkve izob&en in izgubil je vse, narod pa je bil
pahnjen v skodo nepreglednih posledic,™

Ponavlja se povsod isti zakon: izkori¢anje papestva; igra-
nje Z njim v politiéne svrhe; nehvaleZnost, nezvestoba nasproti
njemu je prinasala vladarjem in narodom vedno le usodno ne-
sredo. To smo ugotovili na Zivljenju slovanskih narodov, ki nas
najbolj zanimajo. Nikakor ni s tem reéeno, da je dviganje ali
propadanje kakega naroda odvisno | e od razmerja do papestva.
Tudi drugi ¢initelji sodelujejo pri tem. — Slovani so pri razmerju
do papestva mnogo gresili. Koliko velikih zamujenih trenut-
kov je v njih Zivljenju pri tem razmerju! Skoda, ki so jo sebi s
tem povzrodili, je pa¢ neizmerna, —

6. Pape$tvo Se vedno varih svobode narodov.

Historia magistra vitae! Taka §koda se ne sme veé ponav-
ljati. Kr3¢anski narodi in kri¢anske vlade morajo zavzemati
neko prav gotovo razmerje do papestva ravno radi tega, ker so
kri¢anske, Na tem se ne da prav ni¢ prenarediti, Zgodovina
nas do evidence uéi, da vpliva to razmerje prav gotovo na ves
narodov razvoj bodisi v smeri navzgor ali v smeri navzdol, kakor
je pa¢ razmerje, prijatelisko ali sovrazno, To razmerije je
torej tudi mogoéen drzavotvoren ¢&initeli.
Trenutke najusodnejSega pomena za svoje Zivljenje so Slovani
zamujali, ker so ta Cinitelj odklanjali ali se ga sebi¢no poslu-
zevalil

7 Prim. n. pr. Bachmann, o.c. IL, p. 471—640,



Dr. Jos, Srebrnié: Zamujeni trenutki. 49

V dobah fevdalizma in absolutizma so Zivljenje narodov in
driav odlodevali vladarji. Zato je bilo njih razmerje do papeZev
odlo¢ujoée tudi za zadevne narode same, pri Slovanih — Zal —
le predostikrat v njih lastno nesreéo.

Sedaj prevladuje demokratizem, kjer narod sam po svojih
zastopnikih odloéa o nadinu svojega Zivljenja potom zakonodaje
in dosledno tudi o svoji usodi. Samoodloéba narodov je logi¢en
postulat demokratiénega ustavnega Zivljenja. Odloevanje in
prerekanje o usodi narodov potom tajnih pogodb, potom kabi-
netoy in diplomati¢nih zastopnikov je v dobi demokratizma ne-
moralen in popoln anahronizem.

Kako naj papestvo tukaj deluje kot drzavotvoren ¢initelj?

V Zivljenju modernih drzav ni ve& vladar oziroma vlada dr-
7avotvoren element, kakor je to bilo nekdaj, ampak narod sam.
V zmislu idej demokratizma imajo tudi mali narodi pravico,
na legitimen nadin o svojem Zivljenju odlo-
¢evati, torej v Avstriji n. pr. Ukrajinci, Cehi ter Z njimi Slo-
vaki, Poljaki, Rumuni ter Jugoslovani ali Hrvati, Slovenci in
Srbi. Nekdaj je 3lo za osvoboditev posameznih poedincev iz
spon suZenjstva, sedaj gre za enako osvoboditev narodov iz
poniZzevalnega tladanstva »gospodujo¢ih« narodov,

V prejinjih &asih so razmerje narodov do pape$tva urav-
navali vladarji. Sedaj ga morajonarodi sami, In ko
se sedaj tudi mali narodi zavedajo, da so drzavotvorni, zato je
njih dolZnost, da i sami svoje razmerje do papestva doloéijo,
kajti to je — kakor smo videli — usodnega pomena. Dovolj je
za njih sedanji poloZaj, da ga priznajo za svojega zadCitnika s
tem, da iS¢ejo pri njem zaslombe in pomo¢i; saj priznajo tako
njegovo veliko avtoriteto tudi v sedanjem svetu,

Papestvo se Se zaveda svojega drZavotvornega zvanja.
Kako toplo se zavzema Benedikt XV, v svoji mirovni okroZnici
iz prvih dni avgusta za one, ki so Ze od nekdaj njemu vdani, za
Belgijo, za Poljsko. A v isti okroZnici vposteva tudi spremenjene
case, vposteva demokratizem, ko predlaga zopetno upostav-
lienje iste Belgije in Poljske kot neodvisnih drZav; ko predlaga
dalje, naj se, ¢e le mozZno, narodnim razmeram primerno uredé
meje med Italijo in Avstrijo, med Neméijo in Francosko ter iz-
raza veliko Zeljo, da naj se po pravi¢nosti postopa na Balkanu.

Drzavotvorno zvanje papestva temelji v njegovem bistvu.
Kot nositelj najsilnej§ih nespremenljivih moralnih naéel bo v

Cas, 1918 4
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&loveski druzbi svojo vlogo vedno imelo, dasi ta vloga ni zmerom
enako mogo¢na. Zatorej blagor narodu, ki ima papeZa za po-
krovitelja; njega $¢iti in njemu pomaga najveéja sila na svetu.
Takemu narodu pomaga sam namestnik boZji, namestnik tistega,
ki je Praviénost in Svoboda sama.

Izlo¢itev papestva od mirovnega kongresa bi torej po nasih
nazorih pomenjala naravnost zlo&in proti pravi¢nosti in svobodi.

Ce se pami Jugoslovani zavedamo, da smo
driavotvorni in da bo sedanja doba usodna za nase na-
dalinje zivljenje, ozrimo se po velikih zaveznikih ter skrbimo,
da postane papeitvo, ta eminentno drzavotvorni &ini-
telj, tudi nas zas&itnik, nas voditelj na poti k no-
vemu Zivljenju, ki ga je pri narodih vedno pospesevalo in ga Se
vedno varuje, k Zivljenju v lastni neodvisni drZavi.

Hoditi moramo boljsa pota, kakor so jih hodili tolikokrat
slovanski narodi, da ne bomo i mi pozneje gledali na trenutke,
ki so bili zamujeni — — —

EOC

Novoidealizem &eske filozofije.
Prof. dr. Jos. Kratochvil (Piibor, Morava).

Cehi se morejo ponasati, da so prvi med srednjeevropskimi
narodi zadeli gojiti filozofijo v svojem domadem, narodnem
jeziku, Cehi so prvi pretrgali vezi vseobvladujole latini¢ine,
jezika udenjakov vseh narodov. Ze v prvi tretjini 13. stoletja
je izSel eski »List z neba poslanic« ta apokrifni spo-
menik kri¢anske mistike, V zadetku druge polovice istega sto-
letja se je pa pojavil misti¢ni zbornik »Raj dude«, prevod
latinskega »Paradisus animae« Alberta Velikega; priloZeni so
mu $e drugi misti¢éni traktati, Nagnjenje k mistiki in
poboZnosti oznaduje te najstarejfe &e¥ke modro-
slovne spomenike. V njih ozradju se gibljejo teinje
prvih naboznih reformatorjev in propovednikov: Mili¢a iz Kro-
meriZa in Mateja (= Matija) iz Janova.

Pravi ofe &eske filozofije je pa Tomaz s Stitnega
(Tom4s ze Stitného, 1331—1401). Proti odporu magistrov praske
univerze je zadel svoje modroslovne in nabozne spise pisati v
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¢eskem jeziku, da bi tako $iril izobrazbo tudi med preprostim
liudstvom, Najprej je prevajal misti¢ne traktate Davida iz Avgs-
burga, Riharda in Hugona a Sancto Victore, sv. Bonaventura,
kakor tudi odlomke iz cerkvenih oéetov, sv. Avgustina, Gre-
gorja Velikega in drugih. Svoje celotno modroslovno naziranje
pa je podal v knjigi »Re¢i besedni« (Pogovori). V obliki razgovora
oceta z otroki obravnava o Bogu, angelih, ¢loveku in njegovih
muinmﬂh Prakti¢no stran svojih modroslovnih nazorov
je zaértal v spisu »Knihy Sestery o obecnjch vécech kfestin-
skyche (Sestero knjig o splodnih kriéanskih re&eh).

Njegovi modroslovni nazori so v bistvu samo odmev misli

~sv. Avgustina, sv. Tomaza Akvinskega in sploh srednjeveske
sholastike, a oblika je nova in obravnavanje je samostojno. To
je bilo modroslovje v narodnem zmislu. Ne hladna, suha logi¢na
oblika, marve¢ misti¢na toplota in ognjevito navdusenije.

Propovedniki iz dobe verskih prevratov na Ceskem: Matej
(Matija) iz Janova, Jan Hus, Hieronim Praski se sicer v&asih
dotikajo modroslovnih vprasanj, a njih glavni pomen je na
bogoslovnem polju.

Filozof »Cegkih bratove in sploh &eske verske revolucije je
Peter Chelé&icky (1390—1460), ¢eski kmet-filozof. Svoje
versko-modroslovne nazore je izrazil v knjigah: »Postilla &ili
Kniha vykladouv spasitelnych na é&tenie nedélni« in zlasti v
»Sieti (sveti) viery pravée«, Vzor kric¢anskega Zivljenja je Kri-
stus in evangelij. Po njem se mora vse ravnati: javno in zasebno
zivljenje, umetnost in veda. Treba se je torej vrniti k prvotni
cerkvi.

Osnovne misli svojega sestava je Cheléicky sprejel iz
Wiclefa in Valdencev, a v doslednosti in podrobnostih svojih
teZenj je popolnoma samostojen. Njegova filozofija je skrajnja
spiritualistiéna reakcija proti poganski samopasnosti te dobe.
Chel¢icky je s svojim ekstremizmom najsamostojnejsi mislec
vse tedanje Evrope. Ceski bratje so nadaljevali njegove teinje,
a so hitro podlegli vplivu humanizma.

Celoten, harmonifen sestav kritanske filozofije, ki izhaja
iz razodetja in ¢loveka postavlja v sredi§ée stvarstva, je naértal
Matous (Matej) Koneény (1572—1622). Njegovo delo pa je na-
daljeval najveédji eski pedagog, uéitelj narodov, Jan Amos
Komensky (1592—1670). Visek njegove filozofije so pan -
zofié¢ne, vsevednostne teZnje.

4
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Vseveda hoée podati enotno poznanje Boga, narave in
umetnosti na podlagi ¢utov, razuma in vere. Vseveda vodi &lo-
veka od vidnega sveta k nevidnemu, z zemlje k Bogu, da bi se
élovek mogel napiti iz vira blaZenosti in bi dosegel vzviSen mir.

Panzofiéni ideal Komenskega spada med najvetje ideale
¢élovestva, Spolnjen sicer ni bil, a bilo je to tudi delo nad sile
enega &loveka. Cvrste in plodne misli Komenskega Se danes z
neizmerno silo delujejo na ¢lovestvo, Njegove ogromne
ideje tvorijo podlago velike filozofi¢ne sin-
teze, tvorijo podlago teZenja po edinstvu in
miru, po soglasju Kristusovega nauka z re-
zultati eksaktnih ved. Filozofija Komenskega skupno
s teZznjami Tomaza s Stitnega in Chel&ickega so podlaga novo-
idealizma ¢efke filozofije,

V duhu kri¢anskega idealizma napreduje kritanska ceska
filozofija tudi v novejsi dobi. Po mrtvi dobi 18, stoletja je ob-
javil katoliki Zupnik Vincenc Zahradnik (1790—1836)
1, 1818 filozofiéno razpravo »Rozjimédn{ (razmisljanje) o
nékterych strankach praktické filosofieq,
prvo izvirno in dragoceno filozofiéno delo, napisano v &eskem
jeziku v 19. stoletju, Nedolgo potem (1. 1829) je spisal vecje delo
iz etike »Jednéni (razprava) o svrhovaném zékonu cnosti
(Sednosti)«, kjer je opisal eti¢ni princip, v katerem je bistvo
nravnega delovanja. Tu o&ividno oznanja socialni evdajmoni-
zem, ki zelo spominja na nauk praskega profesorja Ber-
narda Bolzana. Zahradnik se je sicer branil proti takemu
otitanju, a delo ni bilo odobreno. Razen eti¢nih spisov se je
Zahradnik poskusil tudi v &eski logiki in psihologiji

Temelje filozofije, namreé logiko in metafiziko je 1. 1844
izdal dekan Ant. Marek, ki je pripravljal pot novodobni
Geski znanstveni terminologiji.

Drugi filozofi te dobe: Avgustin Smetana, Ign. Ha-
nud in slavni zgodovinar Fr. Palacky so se pridruzili
Hegelovemu idealizmu.

Brnski bogoslovni profesor F. M. Kldcel (1808—1882) je
delal popolnoma pod Hegelovim vplivom. Njegova »Dobrovédac«
je krianska filozofitna moralka pomesana s hegeljanskimi
prvinami.

V drugi polovici 19, stoletja je opaziti v ¢eski filozofiji
znatno nagnjenje k Herbartovi filozofiji, kar je naravmo, ko je
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vlada sama podpirala to smer, Filozofi Jos. Dastich (1835 do
1870), Adolf Lindner (1828—1887), Jos. Durdik (1837
do 1903) in Otokar Hostinsky (1847—1910) stopajo popol-
noma po Herbartovih stopinjah. Durdik pa vendar tvori tud:
samostojno &esko.

V filozofiji zahteva Durdik vee kakor samo kritiko poj-
mov .u.w filozofija mu je »veda, ki si prizadeva na
‘rezultatov drugih ved sestaviti enotno svetovno na-
ziranje«, Vendar filozofija ni vsota ved, ampak njena naloga je,
& m. kar je sploSno in nadelno, kakor tudi to, kar je
konéni uspeh vseh duSevnih teZenj. Zato sprejema teorije in
hipoteze, Obsega tudi vse nazore, ki jih more ¢élovek v vrveniju
zivljenja izraziti o stvareh, o svetu, o Bogu, o naravi, o &loveku
in nravnosti.

Vede deli v zunanje in notranje. Obe vrsti se zopet delita
v konkretne in abstrakine vede. K abstraktnim notranjim
vedam priSteva: normatiko (elementarno logiko, estetiko in
etiko), duSeslovie, vzgojeslovie in sociologijo, h konkretnim
notranjim vedam: zgodovino, drZavniike in pravne vede ter
jezikoslovje. Visek je metafizika. Filozofija torej obsega vsoto
abstrakinih notranjih ved in metafizike. Zakljudek filozofi¢nih
ved je metafizika, ki jo Durdik naziva »zédvedo«, Le ona resuje
najteZja in najvaZnejSa vpraSanja &lovestva,

V svoji »Soustavé filosofie« izkuSa izravnati odnos med
filozofijo in verstvom, Filozofije ne more nadomestiti verstvo,
a brez verstva se mu svetovni nazor zdi neceloten, »Ako glob-
lia in bistrejsa glava uvidi potrebo verstva s filozofi¢nega sta-
lis¢a, jo Se toliko bolj &uti pri pogledu na ljudi, katerim manjka
filozofije in svetovnega nazora. Med nalogami filozofije, ki jih
ima pri izobraZencih, je, ne morda jim nadome¥ati verstvo,
marve¢ braniti jih proti polovidarski izobrazbi in napaéni pro-
sveti, proti neveri, ki je vedno jako dogmatiéna.«

K strogemu metafizitnemu nazoru se Durdik ni povzpel.
Ni niti herbartovec niti novokantovec, kakor ga imenujejo.
Njegov razvoj se ni vrdil v ravni &rti, ampak omahuje med
realizmom in idealizmom; ob koncu svojega Zivljenja pa je po-
stal odkrit in prepri¢an branitelj verstva. Zopet osnov-
na poteza ceske filozofije: nagnjenje k verstvu,

Moéno je na &edko inteligenco vplival T. G. Masaryk
(roj. 1850) s svojimi sociologinimi in eti¢nimi spisi in s svojo
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vnemo za nedolodeno humanitarno verstvo, Njegovo filozofijo
je tezko klasificirati po navadni terminologiji, Masaryk sicer
izhaja iz Comteja in Spencera, a s priznanjem metafizike se
bliza idealisticnemu stali§¢u; v njem proseva tudi moderni
pragmatizem in intuicionizem, V njegovem humanitizmu se po-
znajo vplivi slovanskih moralistov, zlasti ruskih.

Popolnoma po Masarykovih stopinjah stopa F. Drtina
(roj. 1861) in nekoliko mlaj§ih filozofov, — Strogi pozitivi-
zem in empirizem goji F, Krejéi (roj. 1858); F.Cada (roj.
1865) pa stopa v strogo znanstveni smeri.

Za kulturni &eski ideal si prizadeva F. Mare§ (roj. 1857).
Vsled znanstvenega spoznanja, da v naravi, zlasti v Zivih bitjih
delujejo visje kakor samo mehaniéno-kemiéne sile, se je od-
krito uprl materializmu ter se nagnil k idealizmu v Kantovem
duhu, a se zelo bliza novoidealizmu &eske filozofije, kakor ga
oznanjajo zastopniki kri¢anske filozofije.

Po nacelih sv. Tomaza Akvinskega je obdelal filozofijo
Jos. Pospigil (roj. 1845); obsega logiko, noétiko, splosno
metafiziko in kozmologijo. Evgen Kadefdvek (rojen
1840) je obdelal vse dele tomisti¢ne filozofije in ravnokar obeta,
'da bo prihodnje leto (1918) skupno izdal vso svojo filozofijo.
Novotomizmu je pripravljal tla Pavel Vychodil (rojen
1862) s svojimi prevodi iz Aristotela.

Ta kratki pregled zgodovinskega razvoja &edke filozofije
kaZe popolnoma jasno, da je bila éelka dusa od prvih za&etkov
samostojnega filozofskega razglabljanja tja do danasnje dobe
vedno silno versko nadahnjena, kaZe vedno nagnjenje k mistiki
in vernosti.

Ko so pa koncem 19, in v zadetku 20. stoletja &eiko ziv-
lienje obvladale brezverske in protiverske teznje, je bilo bistrej-
§im duhovom takoj jasno, da je narod na stranpotih,
da se oddaljuje od svojega zgodovinskega
poslanstva. Razpad, ki se je pojavil v &e§kem narodnem
Zivljenju pred vojsko in med svetovno vojsko, je jasno pokazal,
kam vodi narod brezverska, tuja, neceska filozofija.

Ni dvoma, da na meji nove dobe, ko se izprasuje
narodna vest, ko se tvorijo novi politi¢ni, kulturni in socialni
programi — da se na mejah te velike dobe narod vrne k sebi,
se vrne na pota, odlodena mu po zgodovinskem nagnjenju Eeske
duse k verstvu, da si ¢eski narod poiiée svoj pravi ideal.
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Veliki ideal nravni, pod vidikom veénosti in posveCen po
nadnaravni, bozji sankciji — ta je zares edino zmoZen prinesti
harmonijo in mir v nade narodno zZivljenje.
Samo tak ideal more biti varno porostvo, da éeski narod krepko
inupeinoizpohﬁwoion&logovkoncemwoduv da izbolja

’ nje in svoj pomen na zunaj.
\Wﬂwﬁeﬂ kriéanokl. kakor ga oznanja novoidealizem,
( vovan v srcu vsakega poedinca, more znaditi sintezo bo-
aintczo dobrote, resnice in lepote, Samo ta ideal novo-
idealisti &ne filozofije more uglasiti veliko himno miru,
éia'an‘ sti in ljubezni. Sursum!

COC

Nacionalizem in njegova kazen.
Dr. A. Pavlica.

Bozji sklepi in boZje sodbe so nam mnogokrat nerazumljive. Kaj
nameruje boZja previdnost s sedanjo straino svetovno vojsko, nismo
mogli od zadetka niti slutiti. Prvotno je bila vojska upovedma le
Srhiji radi sarajevskega zlo&ina, a ta vojska se je Ze v
prvih dneh razvila v svetovno vojsko. Clovek, ki je le povrino pre-
motroval politiko, je strmel in se poprafeval, kako da je to mogoZe?
Se danes nam ni vse jasno, e danes smo kakor brez glave!

Da si to veliko skrivnost, ki se skriva za srbskim zastorom, vsaj
nekoliko razloZimo, oglejmo si nekatere vaZne dokumente, ki se
ticejo te vojske.

Sedanji papeZ Benedikt XV. se trudi od samega za&etka svojega
pontifikata, da bi ustavil blazno* vojsko evropskih narodov. Iz nje-
govih okroZnic se kaZe, da svetovne vojske ni zakrivil kak posamezen
&n, n. pr. sarajevski zlo&in,” ampak splo¥na nemoralnost evropskih
narodov, ki so z materialno silo hoteli drugim gospodariti, teptajoé
pravico in svobodo. Stoletni narodni prepiri, krivi¢éne narodne aspi-
racije, zdruZene s podjarmljenjem in izsesavanjem #ibkej§ih narodov,
teptanje najsvetej§ih pravic sv. cerkve na korist nacionalistiénemu
principu, prevzetna pohlepnost po velikem in slavnem narodnem
imenu, po mogoénih drZavah z obseZnimi kolonijami za izsesavanje
— vse to si je dalo sedaj dufka in se samo sebe kaznovalo. »Pridite,
sezidajmo si mesto in stolp, katerega vrh naj se neba dotika, in pro-

! V zadniji noti z dne 1. avgusta 1917 pravi papeZ: »Ali hote slavna in
cvetoéa Evropa v splosni blaznosti v pre; in se sama uniditi?«

? Tak zlogin provzroéi lahko vojsko med dvema driavama, a ne sve-
tovne vojske!
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slavimo si imel« tako ni govoril le prvi narod &loveske kulture, am-
pak vsi po vrsti do dana¥njega dne. Zgodovina uii, kako so hoteli vsi
narodje, ko so dobili mo& postati sredidte za vse druge
narode, ki naj bi jim hlap&evali in obraéali v poniZnosti oé& k
njihovemu stolpu — sredid&u, dotikajoéemu se neba. Tako so si hoteli
Grki podvredi ves svet, tako tudi Rimljani in njih dedi¢i — do
Cadorne. Zgodovina pa nam je tudi pri¢a, da je previdnost boZja
vselej take narode zmeSala, da se niso med seboj razumeli, ter jih
razgnala.

Proti zatiravcem in izsesovavcem so se v vseh &asih dvigali
zatiranci, ki so konéno zmagali. Kot zatiravci in izsesovavci so se
odlikovali zlasti Grki in Rimljani, ki so imeli o tem celo filozofijo.
Njih najvedji filozofi so odobravali in utemeljevali suZenjstvo, proti
kateremu se neprestano bori krianstvo, ne da bi ga moglo popol-
noma zatreti. V vseh &asih ho&ejo biti nekateri narodje Quirites,
t. . oderuhi in izsesovavei, ki bi radi le rekvirirali delo in sadove
drugih. Drugi naj delajo in se muéijo, oni pa naj bi le vladali in ukazo-
vali. Po nauku grikih in latinskih modrijanov je prost &lovek le ta,
ki se udeleZuje vlade, t. j. gospdda, ki ukazuje, drugi, n. pr. kmetje
in rokodelci, so hlapci in suZnji, ki nimajo nikjer besede. Kdor Zivi
od dela svojih rok, je suZenj, kdor Zivi od vlade, t. j. od dela drugih,
katerim ukazuje in katere izsesuje, je prost drZavljan in gospod.
Prava prostost je po poganskih nazorih le tista, ki omogoéuje, da od
dela drugih Zivimo. Pot do te prostosti napravlja bojno oroZje, vojska
in drzno nasilstvo. Z vojsko so podjarmljali Rimljani (Cezar) narode
in jih usuZnjevali, da so jih mogli potem gosposki kviriti (Herrenvolk)
izkori¥&ati in izsesovati.

Kviritski duh, t. j. duh izkoriianja, izsesovanja in pod-
jarmljanja drugih je vladal pred vojsko in vlada Se danes veé&alimenj
po celem svetu. Imenovali smo ga nacionalizem, ne da bi se
bili niti zavedali, da je to prav tisti poganski, &lovestva nevredni duh.
Sarajevski zlo&in je bil le en pojav tega duha, ki je navdajal vse
narode, da so se med seboj sovraZili in si skusali $kodovati, dokler
niso drug na drugega planili. Nacionalizem, ki se je kot divja strast
gojil v narodih nad sto let, je sedaj izbruhnil na dan in se sam sebe
kaznoval. Vsi narodje, ki se sedaj med seboj koljejo, so hoteli biti
»Herrenvolks, t. j. tlagitelji in izsesovavci drugih, in so se s tem ime-
nom celo ponasali.

Sedaj razumemo, zakaj ne neha sv. O&e opominjati narode, ki
se sedaj vojskujejo, naj se zopet pobratijo. Dokler se to
ne zgodi, je zastonj misliti na pravi mir. Zlo, t. j. Zelja po gospostvu
nad drugimi in po izkori¥&anju slabej§ih bi s prisiljenim mirom ne bilo
odpravljeno in vsak &as bi se bilo bati novega spopada. Stalen mir
je mogot le, ako narodje sletejo zversko naravo poganskega nacio-
nalizma in obleZejo podobo bratstva. »Narodje se morajo
pobratiti« tako piSe rimski papeZ, ki je ote vseh vernikov. Pasti
morajo tiste nesreZne besede, ki so jih pred vojsko vetkrat izgovar-
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jali narodje: Mi smo gosposki narod! To pogansko naziranje rodi le
sovradtvo, in zversko klanje Sedaj razumemo, zakaj opisuje
prorok Daniel narode, ki so gospodovali v starem veku, v podobah
zveri: Prva zver (Babilon) je bila kakor levinja z orlovimi perutmi,
dmga. (Perzijani) je bila ko medved. ki je narode #rla, tretja (Grki)
bila ko pll'd"i ‘Stirimi perutmi in Stirimi glavami, &etrta (Runliani)

a, silno mo¢na, z Zeleznimi zobmi, z desetimi rogmi, ki
$ "“h-h, doklet ni blla umorjena Tako so narodje, ki

: apeZ niti ne omenja sarajevskega zlo¢ina, ker do spo-
y&fn ﬁilo vendarle prislo.® Tezko je krotiti divie zveri. To skusa
sedaj rimski papeZ, ki klite, naj stopi na mesto materialne
sile moralna sila pravice,

Ali bodo narodje posluali glas sv. O&eta? Vsi gotovo nel Se
celo v Avstriji, kjer imamo miroljubnega vladarja, ki se trudi za pra-
vicen mir in ki se je javno izjavil kot sin katoli¥ke cerkve za naéela,
ki jih je sv. Oce oznaéil kot podlago za sklepanje mirovnih pogodb,
sliSimo Se vedno tiste divje glasove, kakor ob zagetku vojske. Nemski
in mazarski nacionalni radikalci bi radi $e dalje teptali druge narode
v Avstriji. Se 24. septembra 1917 je nem$ka nacionalna zveza na ple-
narnem zborovanju na Dunaju izjavila, da zahteva, naj se vsa notranja
polilika podredi koristim nemskega naroda in naj se ohrani duali-
sliéna drzavna oblika, ker daje ta na eni strani Nemcem, na drugi
strani MaZarom vso moé& nad drugimi narodi. Prav tako se izraZajo
mazZarski radikalci, Italija bi rada poZrla Slovence in Hrvate v Istri
in Dalmaciji, kjer prebiva komaj 2 % Italijanov. Kaj so delali s polj-
skim narodom pred vojsko, je znano. Prepovedan je bil celo kri&an-
ski nauk v poljskem jeziku za poljske otroke! »Zveri z Zeleznim
zobovjem« so tudi Anglija, Francija, Japonska itd.

Vojska se sicer lahko koné&a tako, da katerakoli stranka ope3a
in prosi miru. Ali bo pa ta mir trajen in ali bo to sploh mir? Za pravi
mir je po besedah papeZevih potrebno, da narodje pripoznajo nad-
vladje pravice nad tvarno silo in da sklenejo vsled tega razoroZbo.
Glede zahtev pravice poudarja sv. OZe to-le: »Mirovni dogovori s
svojimi brezmernimi ugodnostmi so nemogo&i, ako obe stranki ne
izrodita zasedenih ozemelj, t. j. ako na eni strani Nemé&ija popolnoma
ne izprazni Belgije, zagotovivdi ji popolno politiéno, vojagko in gospo-
darsko neodvisnost nasproti vsakteri vlasti, in ne izro&i francoskega

3 Eine grollendc Angst vor der Verschiebung des bestehenden wirt-
schaftllchen chwerpunktes trieb zu Riistungen, zum Angriff, zur Abwehr..
So wahr es ist, ?fahche nationalistische Grundsitze eine Menge Ziind-
stoff aufhiuften und die brennende Lunte in die Hand driickten, so un-
zweifelhaft ist es auch, daB eben diesem Nationalismus entweder die Furcht
vor wirtschaftlichem Riick ang zu runde lag, oder das Verlangen nach
gewaltiger wirtschaftlicher durch Grenzsicherungen, Lénder-
gewinn, nach Meerausgingen und ccretbeberrschung den Sporn gab.
(»Stimmen der Zeite, zvezek 12, 1. 1917, str, 602)
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ozemlja, na drugi strani pa, ako druge stranke, ki so v vojski, ne
vrnejo nemskih kolonij. Kar se ti¢e spornih teritorijalnih vpraSanj
med Italijo in Avstrijo, Nemé&ijo in Francijo, j¢ upanje, da bodo stranke
v oéigled neizmernim koristim razoroZenega trajnega miru priprav-
ljene, razpravljati o njih s spravljivega stali¢a, pri ¢emer je treba
uvaZevati stremljenja narodov po merilu pravi¢nosti in mozZnosti in
podrediti slutajne posebne koristi splosni blaginji vse ¢loveske
druzbe. Duh praviénosti in poStenosti bo moral voditi presojanje
drugih teritorijalnih in politi¢nih vprasanj, posebno onih, ki se ti¢ejo
Armenije, balkanskih drzav in ozemelj, ki so bila svoje€asno v polj-
skem kraljestvu, za &igar plemenite zgodovinske tradicije se morajo
vsled posebnega trpljenja tekom sedanje vojne po pravici zavzemati
tuvstva vseh narodov. To so glavne podlage, na katerih mora po
nadih mislih temeljiti nova ureditev narodov. Ustanovljene so tako,
da onemogotujejo ponovitev takih konfliktov in pripravljajo reditev
za bodoénost in za materialno blagostanje vseh vojskujo&ih se drZav
tako vaznih gospodarskih vprasanj.«

Treba bo torej resiti velika vpraSanja, preden bomo mogli go-
voriti o razorozbi in o trajnem miru. Tudi ti pogoji, ki jih navaja
rimski papeZ, dokazujejo, kako splofen je bil v Evropi pred vojsko
nacionalizem, ki je zatiral in teptal slabej¥e narode in ki je zakrivil
vojsko. Po zahtevi rimskega papeZa treba te krivice poravnati, da se
doseZe trdnost miru in blagostanja. Balkan je le ena to¢ka obSirnega
vzporeda, ki se bo moral obravnavati na skupni konferenci evropskih
narodov. Sarajevski zlo&in je bil le ena iskrica, ki je 3vignila izpod
pepela, pod katerim je gorel nacionalni ogenj strasti, astihlepnosti,
oderustva, brezsrénosti in nadutosti evropskih »gosposkih« narodov.
Da ni mogel sarajevski zlogin biti vzrok svetovnemu pozZaru, je jasno.
Svetovni poZar je zakrivil krivi¢ni nacionalizem cele Evrope, ki mora
delati sedaj pokoro za stoletne grehe. Kriva ni le ena drZava, krive
so tudi druge.

Da so ta izvajanja na podlagi papeZevih predlogov resni¢na,
priajo nam razna odkritja merodajnih drZavnikov, zlasti odkritja
nem$kega drzavnega kanclerja Bethmanna-Hollwega.*

Takoj ob pojavu avstrijskega spora s Srbijo so se vse velevlasti
za&ele vtikati v to vpra3anje, éeprav so vsi vladarji obsojali zlo&inski
sarajevski umor. Vtikati so se zalele velevlasti kljub temu, da je
Auvstrija izjavila Rusiji, da noge s svojim nastopom umanjsati srbske
zemlje, da nima namena prilastiti si kakega njenega dela ali ogroZati
obstoj srbskega kraljestva,® ampak zagotoviti le sebi mir.

* O tem so pisali razni nemski listi, zlasti »Hist. polit, Blitter kir das
kath. Deutschland«, 12. zvezek, 1916,

5 Avstrijski zunanji minister grof Berchtold je o tem obvestil ruskega
poslanika na Dunaju kneza Kurdagev-a dne 24, iu{iia 1914,
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Vojska proti Srbiji je predvsem zanimala druge drzave, zlasti
Rusijo in Anglijo. Pravtako gotovo je pa tudi, da je Neméija smatrala
to vojsko za svojo. Ker je Neméija smatrala to vojsko za svojo vojsko,
so jo smatrali za svojo tudi avstrijski Nemci, in sicer vsi brez razlike
strank: radikalci, nacionalci, liberalci in kr$&, socialci. Njih glasila so
poudarjala: To je nasa vojska (unser Krieg). Vojsko s Srbijo so vsi uprav
zahtevali. Veliko nam pojasnjuje tudi okolnost, kako je ob zaZetku voj-
ske nemskonacionalna birokracija nastopala proti nenem$kim narodom
v Avstriji. Zapirali so slovanske voditelje, zatirali slovanska drugtva,
Sole in zavode in se sploh vedli, kakor da bi ne bili v mili Avstriji,
domovini raznoli¢nih narodov. To je bil hud greh nad narodi, ki so
bili Avstriji vedno zvesti in so se tudi v strelskih jarkih izkazali kot
m branitelije domovine. Ko je mladi cesar Karel proglasxl amne-

. se Nemci niso mogli ve¢ premagovati. Nemiki gnev ]e silil na

‘.dln. Jezili so se, da niso dosegli tega, kar so nameravali, t. j. da niso

usuznjili vseh drugih Avstriji in habsburki dinastiji zvestih narodov,
proglasili nem¥&ine za drZavni jezik in Avstrije za nemsko drzavo.
Priznavali so oéitno, da so hoteli tudi odcepitev Galicije od Avstrije
izrabiti za svoj namen, da bi potla&ili Cehe in Jugoslovane. Zelja
nemskih nacionalnih radikalcev je nem8ka Avstrija, zdruZena z Nem-
¢ijo pod nem¥kim Zezlom. Temu pa so odkrito nasprotni slovanski
narodje.

Ce to pomislimo, je precej o&ito, kaj mora biti tista velika reg,
ki se skriva za srbskim zastorom, ki je spravila cel svet iz ravno-
teZja in zapalila svetovni poZar. To veliko reé priznavajo sedaj Ze
precej odkrito vsa nemska glasila, piSo¢, da je Anglija ho-
tela uniiti nem¥ko svetovno gospostvo. Takole
beremo v »Historisch-politische Blatter fiir das kath. Deutschland«
(12, zvezek, 1916): »Anglija sama je hotela imeti vojsko, ker je hotela
v zvezi z Rusijo in Francijo poteptati svojega tekmeca na svetovnem
trgu in izkoristiti kombinacijo, ki jo je ustvarila, &eprav se ji obstoj
te kombinacije ni mogel zdeti trajen radi ruskih nasprotstev, ki so
se Je zatasno potladila.« Neméija je korakala v gospodarskem in
irgovskem oziru z velikimi koraki proti svojemu cilju, t. j. k svetov-
nemu gospostvu. Njeno napredovanje je ob&udoval ves svet. Ni ¢uda
torej, da so se zbudili sovraZniki, pred vsemi Anglija, proti tekmo-
valki na svetovnem pozori¥&u. Nemski katoli¥ki listi in drugi trezni
listi priznavajo sedaj, da ni nobena reZ Nemcem bolj skodovala ko
zelja po. gospostvu 7 Ta Zelja je uni&ila Ze stare Rimljane in bo uniéila

7 0 tem pisejo »Historisch-politische Blitter« (zv. 10, L 1916) takole:
»Am wenigsten angesteckt von dem allgemeinen Wahnsinn waren bis jetzt
die Deutschen, ein unennhdhchu. emsiges, geschitztes Arbeitervolk, Als
geduldige Arbeiter waren sie iiberall ommen. Erst als sie als Herren
auftreten wollten, erwachte der emeine HaB, Was die Vorsehung mit
ihnen vor hat, sehen wir immer n nicht klar, hoffen aber, daB sie vom
Fluche des Mammonismus verschont bleiben. Am Mammon gingen die Spa-
nier zugrunde und ihr Los wird die Englinder und in ferner Zukunft auch
jene treffen, die sie ablésen. Ebendarin haben deutsche Idealisten der Ver-
gangenheit fiir Deutschland keine groBen duBeren Erfolge gewiinscht, weil
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vsakega, ki bi se hotel smatrati za dedita rimskega oderu$tva ali
gospostva. Ta usoda Zaka tudi Anglijo! Kakor se je vselej proti
»Herrenvolku« dvignil ves svet, tako napo¢i dan tudi za Anglijo. Naj
bi to spoznali sedaj vsi narodi in se za&eli sramovati besede »Herren-
volk«, s katero so se prej ponasali. Kviritov-parasitov ne trpi &lo-
vestvo. Narodje se morajo pobratiti.

Toda vojska je vendar nastala radi sarajevskega zlo&ina ‘in radi
Srbije! V kaksni zvezi je avstrijsko-srbski spor s teZnjami Neméije
in Anglije? Zakaj so nemski listi zahtevali vojsko s Srbijo,
zakaj so jo progladali za svojo (unser Krieg) in zakaj se ni moglo
nasprotje poravnati mirnim potem? Odgovor na to nam dajejo nemski
casopisi, ki sedaj odkrito piSejo. V »Neudsterreichische Blitter« pise
drzavni poslanec dr. Zenker v tem-le zmislu: Zedinjenje Hrvatov in
Srbov, kakor je zahteva ententa, bi bilo Zkodljivo. Tako zedinjenje
bi Avstrijo pravtako osamilo, kakor je bila osamljena Srbija. Pa tudi
za Neméijo bi bilo tako stanje docela nevzdrzljivo, ker
bi imela nova drZava vse klju&e za vrata na
vzhod, vsa jadranska pristani§&a in vse Zelez-
nice v Carjigrad bi bile v oblasti velike Srbije...
Samo zedinjenje vseh Hrvatov in Srbov v okvirju podonavske drzave
bi bila resitev, ki bi bila sprejemljiva in koristna (za Nemce) na vse
strani. Da potrebuje avstro-ogrska notranja in gospodarska politika
spri¢o tako velike naloge nove orientacije, smatram umljivo samo ob
sebi. Status quo ante ni bil tako krasen in dober, da bi bilo treba za
njim preliti le eno samo solzo in vztrajati suZenjski na zastarelih
metodah iz predvojnega ¢asa bo v jugoslovanskem vprasanju Se manj
mogote nego v drugi politiki. Ni¢ nas ne bi priblizalo svetovnemu
miru tako, kakor &e v jugoslovanskem vprasanju napravimo konéno
mir, mir v svobodi in praviénosti.®

Tako Nemec Zenker! Te besede dokazujejo, da smatrajo Nemci
Balkan za vrata, ki vedejo v svet. Tako je res, da je vojska med
Avstrijo in Srbijo nastala radi srbskih zloGinov in njenih zdrazb proti
Avstriji, a svetovna vojska kot taka ima globlji vzrok. Vele-
vlasti, zlasti Anglija in Rusija, so hotele zapreti Nemcem vrata, ki so
na Balkanu. Ko bi v Srbiji ne bilo vrat za nemsko svetovno, nacio-
nalno in gospodarsko politiko, bi bila nastala pa& vojska med Avstrijo
in Srbijo, a svetovne vojske ne bi bilo. Svetovna vojska ima sve-
toven vzrok.

S tem je pojasnjeno ne le, zakaj je 3la Anglija v vojsko, ampak
tudi, zakaj Rusija, Francija itd. Drugate bi svetovne vojske ne
mogli niti umeti. Eden vzrok je vrhoven in glaven, in ta je Zelja po
svetovnem gospostvu v nacionalnem in zlasti gospodarskem pogledu,
za katero se potegujejo velalimanj vse velevlasti, drugi vzroki so

sonst der deutsche Idealismus zugrunde gehen konnte.« Lepe besede, ki naj
bi |l;; dobro premislili avstrijski nemski hujskaci, ki delujejo v nuprotlnem
zmislu,

* Citiramo po »Slovencu« z dne 29, avgusta 1917,
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podrejene in postranske vaZnosti, n. pr. zas&ita Srbije od strani Rusije
radi vere in narodnosti, mas&evanje Francije itd.

Iz vsega je tudi razvidno, da bi sedaj vojske ne imeli, ko bi bilo
vprasanje glede tistih vrat, t. j. Balkana in Jadranskega morja refeno
po pravilih pravi¢nosti in enakopravnosti.® Tudi konéati se ne more
dobro ta vojska, ako se ne napravi v Jugoslaviji mir, mir v svobodi
in pravi¢nosti. Za to delo je poklicana Avstrija, ki jo pa zadriuje
nesreéni dualizem.

' Sporazum med narodi v tem vpradanju in v vseh drugih spornih
vprasanjih je mogo& le, ako »stopi mesto materialne sile
moralna sila pravice«, ko se bodo zaZeli narodi spet po-
nadati s pravitnostjo in sramovati krivi¢nosti. Ustanoviti treba nad -
vliadje pravice. Same pogodbe, ki jih sklepajo driave druga
z drugo za ohranitev ravnoteZja na svetovnem politi¢nem, obrtnem,
gospodarskem in kupéijskem trgu, ne zadostujejo. Tu treba vise nad-
zorovalne mo#&i, t. j. nravne in verske sile, in sicer tako sveZe in
motne verske sile, da bo obvladovala in prefinjala vse gospodarsko
in politino Zivljenje narodov. Diplomacija se je popolnoma ponesre-
Zila. Milijoni so umrli na bojnem polju po njeni nesposobnosti. Littera
occidit! Nov duh mora zavladati: Spiritus vivificat! Le duh kri¢an-
skih nagel, duh katolifke cerkve, duh boZje ustanove rimskega po-
glavarstva, duh dobre kriZanske vzgoje narodov more refiti ¢lovestvo

% Nemiki pisatelj Oton Hoelzsch pife v »PreuBische Zeitunge takole:
V minulih &asih je bilo mogoe, da se ta vpra¥anja niso hotela resiti, a v
vojski se nikakor ne bo momm. da bi se ne redilo hrvatsko vprasanje
na Ogrskem, slovensko in o v Avstriji in bosansko-her o,
ki je glede na skupno driavo popolnoma nejasno. Hrepenenje Srbo-Hrvatov
po narodni zdruZitvi in po morju se ne bo nikdar pomirilo. Ce se ne bo
redilo z Avstrijo, na kar je mislil Milan Obrenovi¢, se bo regilo proti njej.
Srbo-Hrvatje bodo stremili po vojski brezpogojno, da se kam naslonijo, na
kar treba pri obnovitvi Srbije in Crnegore misliti. Njih drZavnotvorna moé
ne zado¥éa, da bi sami uredili in vzdrZavali driavo, kar ugi njih zgodovina
v protislovju z Bolgarijo. Srbijo in Crnogoro je zdaj Rusija izdala in se
nahajate deZeli v oblasti osrednjih velesil. Resitev, ki bi jim v naslonitvi na
podonavsko monarhijo omogoéila narodno enoto in zadovoljitev (v Eemer
se je politiéno veckrat gredilo) gospodarskih zahtev, popolno notranjo svo-
bodo in dohod do morja, bi dufeslovno vplivala nanje proti panslavizmu,
kakor vidimo pri Bolgarih. Srbija pripada tudi v zemlie%hnem in gospodar-
skem oziru v driavno tvorbo podonavske monarhije. Postojanka Avstrije
ob Adriji... se more le s tako reSitvijo iugoclovmkeg; vprasanja zagoto-
viti, kar zelo zanima tudi Neméijo radi lege Srbije ob Donavi in poti v
Solun... Ce se jugoslovansko vpralanje zamotviri in &e balkansko vpra-
sanje redita obe skupini, je ostal velik del nagih vojaskih uspehov na Bal-
kanu zaman. ... Zahteva, naj se zdruZijo vsi Jugoslovani v kakri¥nikoli obliki
pod habsburskim Zezlom, se je Ze veckrat izrazila... Navedli smo na tem
mestu Ze svojéas stavke nekega srbskega politika iz clanka v »Morning-
post« z dne 16, febr. 1916, ki je pisal: aNomég’: si je izsilila prehod v Orient,
da ofkodi Anglijo. Ta vrata se mmo zapreti in se mora Srbija, ki je kljué
do njih, tako okrepiti, da bo v oénosti lahko vsak nemski napad od-
bila.« ... To idejo je mogode izenaditi le po poti, ki smo jo oznaéili. Nase
koristi in narodno enoto Jugoslavije treba zadovoljiti« Tako Nemec Oton
Hoelzsch, kakor poroga »Slovenec« z dne 17. septembra 1917,
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zverinskih vojsk. Zato pravi rimski papeZ Benedikt XV. po pravici:
»Na mesto materialne sile mora stopiti moralna sila pravice. Iz tega
se bo rodil sporazum vseh, da se bo istoasno in obojestransko zmanj-
galo oboroZevanje po dolo&enih pravilih in trdnih jamstvih do mere,
ki je potrebna in zadostna za vzdrZevanje javnega reda v drZavah.«

Naj bi sedanja strasna vojska narode spametila, da bi zageli
gojiti pravo kulturo v bratski ljubezni, zvesto izpolnjujo& ve&no po-
stavo pravi¢nosti in ogibajo& se vseh nacionalisti¢nih krivi¢énih aspi-
racij in politi¢nih zlo&inov!

o

Filozofija vojske.*
Dr. Ale Useniénik.

V sedanji strasni vojski je z novo silo udaril na dan tudi
problem »vojske« sploh. Kaj je vojska? ali je le minljiv pojav,
ki ga bo kdaj mogoce izloéditi iz zgodovine ¢lovestva, ali pa je
morda bistven pojav socialnega Zivljenja, ki se mu bo &loveski
trud zaman upiral? ali je vojska res strasno zlo, kakor
ponavljajo mnozZice, ali ni morda z vi§jega vidika éloveskega
razvoja veliko dobro? Kaj je boljSe, vojska ali mir? S takimi
za navadne ljudi paradoksnimi vpra3anji se resno bavijo mo-
derni miselci in piSejo »filozofije vojske«, Tako je napisal
Scheler delo »Genij vojske«, tako drug u¢enjak Gomperz
»Filozofijo vojske«*,

Schelerju in Gomperzu, obema je vojska nujen Zivljenski
pojav. Toda da ne bo Ze izpofetka predsodkov proti njima,
treba takoj pripomniti, da sta pa oba zoper sovrastvo in zoper
hujskanje naroda na narod. Scheler, ki mu je sedanja vojska
»sveta nemska vojska«, pravi: Vojska ni boj zoper posameznika,
marveé le zoper drZavo. Ce torej zadaja posameznikom smrt,
jo zadaja brez sovrastva do njih, »Sovrastvo nasprotnika je
pravi vojski docela tuj element.« Pravi bojevnik v nasprotniku

* Ta ¢lanek je bil spisan Ze koncem l. 1915, a tedanje razmere niso
dopus¢ale natiska. Po mirovni noti Benedikta XV. in po Czerninovem govoru
o pogojih miru je pa tudi v tem nastal preobrat.

i Max Scheler, Der Genius des Krieges und der deutsche Krieg.
Leipzig 1915. Str. 444.

H. Gomperz, Philosophie des Krieges in Umrissen. Gotha 1915,
Str. XVI + 252
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spostuje &loveka, bojuje se le zoper »kolektivno silo« kot silo
sovraine driave, Kot je v vitezkem dvoboju vitez spostoval
viteza in se zato vitesko boril, tako mora biti vojskovanje
zdruzeno s spoStovanjem, »V tem je velitastvo strainega dela.<*
Res se v vojski marsikdaj pokaZe mnogo sirovosti, krutosti
in Zivalske divjosti, a, pravi Scheler, s tem se le pokaZe, kar je
bilo Ze pred vojsko. Vojska potegne narodom krinke z obraza.
Vojska le pokaze, da je bil tisti »odliéni gospod« od véeraj
prikrit »lopove. »Le kdor v sovrazni deZeli ne krade, ne ropa,
ne zavaja Zensk, kdor tujcu placa, kar mu gre, in kdor doma
ne navija cen, ne skriva zlata, in kdor hrani prijatelju zve-
stobo«, ta je Sel Ze v vojsko kot moZ postenjak.® Prav tako
odloéno je proti sovraZenju Gomperz, So nekateri, pravi, ki v
prozi in verzih oznanjujejo sovrastvo. To delajo najbrZ zato,
da bi se o njih govorilo, ker drugega ne znajo. Da bi sedaj po
2000 letni vzgoji po nauku evangelija resno uéili sovraziti, to
bi bilo vendar ¢udno. »In koga naj sovrazimo? vojake sovraznih
drzav? ali ne izpolnjujejo svoje dolinosti v sluzbi domovine
kakor mi?« Vojska je mogo¢a in bi morala biti »brez sovrastva,
krutosti, nedloveénosti in skodoZeljnosti«, v tem bi se morala
kazati »notranja omika in nravnost«. Ne s strastjo, ampak s
pametjo in zavestjo dolZnosti bi se moralo voditi vojskovanje.
Z vso energijo pa&, tudi s praviéno jezo, a ne s sovradtvom.
sNikdar jaz tudi ne bom med tistimi, ki pripisujejo sovraZnikom
kar kratkomalo vse izgrede, svoje jpa pravtako kratkomalo
vsake obtozbe oproste.«* Ena glavnih nalog bi morala biti prav
ta, da bi vsi, ki so res omikani, »pobijali narodni napuh,
sovraZenje in zanievanje tujcev.« Vsak tujec ima seveda znake
tujega ljudskega znacdaja, a zato ga Se ne smemo sovraZti in
zaniéevati. »Nobenega naroda ni, ki bi ga smeli imenovati
,Gesindel’, ,Bande’ ali podobno.« Je kako ljudstvo bolj zaostalo
in v tem oziru »manj vredno«, a ni Se zato vsak posameznik
izmed tistega ljudstva »osebno manj vreden«. Pri kulturnih
narodih pa niti o onem navadno ne more biti govora. Ce se
vglobimo v posebnosti tujih narodov, spoznamo, da so mnogo
pregloboke in pretenke, da bi jih mogli kar na lahko presojati

2 Scheler, o. c. 78.
3 0, c. 134135,
* Gomperz, o. c. 106, 102, 88,
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in obsojati. »Ni mogote kar reci, Nemec je bolj§i ali slabejsi
kakor Italijan, lebko pa morda, Nemec je vztrajnejsi, Italijan
je finejsega okusa.«’

Pravtako oba, Scheler in Gomperz, izkusata se&i globlje in
ne ostajata na povriju sluéajnih éasovnih dogodkov. Gomperzu
se zdi »otrocarija izpraSevati, kdo je par ur ali dni preje na-
pevedal vojsko«, vprasati je marveé treba, kaksni so bili razlogi
za vojsko.” On n, pr. misli, da sploh ni mogoce rediti vprasanja,
kdo je v svetovni vojski napadel in kdo se samo brani. V
Srbiji, pravi, je bilo Ze dolgo asa nacionalno gibanje, ki je slo
za tem, da bi se Bosna zdruZila s Srbijo. Avstrija se je smatrala
s tem za ogroZeno in je napovedala vojsko, da bi enkrat za
vselej vsak tak poizkus potlagila, S tem je pa zopet smatrala
Rusija svoje interese na Balkanu za ogroZene in je zato Avstriji
napovedala vojsko. Neméija je vedela, da bo prislo med njo in
Anglijo prej ali slej do odlogilnega boja, zato ni mogla do-
pustiti, da bi Rusija oslabila njeno zaveznico Avstrijo in je
zato ona napovedala vojsko Rusiji. Rusija je pa zvezana s
Francosko in Francija se je zbala, da ne bi zmagala Neméija
in svoje premoéi izrabila potem tudi proti njej, zato je sklenila
z Rusijo iti v vojsko. Anglija zopet se je zbala, da bi bil njen
polozaj v bodo¢i vojski Ze slabsi, ¢e se Nem¢éija utrdi v Belgiji,
in je zato tudi sklenila pomagati Franciji in Belgiji v boju zoper
Neméijo. Tako so vse drZave mislile, da so njih interesi ogro-
Zeni in vsaka bi lehko rekla, da se le brani’ Pravtako sodi
Scheler. Vojska, pravi, ni posledica vojne napovedi, vojna
napoved (¢e je praviéna) le pravno izrazi, kar dejansko zZe
obstoji, da so namre¢ taka nasprotja, ki jih brez vojske ni veé
mogode poravnati.® Taka nasprotja, misli on, da so bila pred
sedanjo vojsko. O Rusiji n. pr. pravi, da je le ¢éudno, ko ni
posegla Ze v balkansko vojsko, ki je imela »svetovnozgodovinske
posledice, da je vrgla Osmane iz Evrope«, Rusijo, pravi, Zene
»sirasno-silni gon« proti Carigradu. Za ta cilj je Zrtvovala Ze
nad 2% milijona ljudi in ko jo je nesreéna vojska z Japonsko
vrgla z vzhoda, je zadobil ta gon Se moénejSo silo, Ce je hotela
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v nasprotju Avstrije s Srbijo ohraniti svoj vpliv na Balkanu, je
morala posedi vmes. »Politiéni umor nahujskanega fantiac,
pnu,.p od tega ni mogel zadrZati, Zadrzati bi jo bil mogel le
da & na ali zaveznica Francija ni dosti pripravljena.
d carjem in nemdkim cesarjem niso dokazali
' te vojske, ampak samo to, da je ruski car
igral Se z mirovno idejo, ko je bila vojska ne-
 je ruska dufa mogo&no terjala. Tako je priflo do
so ministri prelomili besedo, kio car slabi¢ zaukazane
sije ministrom malovestno ni o pravem &asu sporoéil.<’
 je sicer govorilo in pisalo, pravi Scheler, je prihajalo
d, ker smo bili navezani na poroéila judov in na med-
‘narodne tiskovne urade, ki so v rokah kapitalizma.’® Vzrok
sedanje vojske je veliko nasprotje med Anglijo in Neméijo, zato,
pravi Scheler, ni ,svetovna vojska’, ampak kratkomalo ,nemika
vojska'’* Je pa obrambna vojska, »tudi e so bile nase obrav-
nave tako uravnane — kar bi bilo le posebna zasluga nase
diplomacije — da smo nasprotnika morali¢no prisilili, da nas je
napadel prav sedaj in ne §e le ez dve ali tri leta«.”? Obenem
je pa ta vojska tudi — po Schelerjevi sodbi — vsaj zaetek
velike odloditve med Evropo in Azijo, med zapadno in rusko-
bizantinsko - aziatsko kulturo, in Neméija tudi v tem oziru
izvr§uje svetovno misijo za Evropo.™
Oba, Gomperz in Scheler, tudi priznavata, da ni vsaka
vojska Ze sama po sebi upravi¢ena, ampak da je lahko vojska
brezvestno pofetje in zlo&in nad narodi. Ne ujemata se pa v
pojmovanju praviéne vojske. Po Schelerju mora biti vojska res
pravi izraz splone narodove volje, obenem pa — in to je prvi
pogoj — morajo biti nasprotja »kriegswichtige, to se pravi taka,
da jih more izravnati le vojska. »Taka nasprotja so, ¢e gre za
peliti¢éno samostojnost in svobodo drzave (absolutna vojska),
potem, &e gre za doloCene pravice, ki odgovarjajo dejanski

* 0. ¢c. 174—175. — Sedaj vemo, da ni bilo tako. Kakor je izpovedal
tedanji vojni minister Suhomlinov pred sodif€em, je on carja prevaral,
samovolino izvedel mobilizacijo, pozneje pa carju dopovedal, da ni bilo
mogo&e drugale.

0, c. 175.

1 0, c. 222,

120, c. 220,

30, c. 233
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in ftretjic¢ ¢e¢ gre za mednarodno é&ast in mednarodni
 (relativna vojska). «Zato, pravi Scheler, so sploino
‘kriviéne vse zgolj trgovske vojske, vse zgolj plemenske in
verske vojske (razen ¢e ima drZava teokratien znaéaj), vse
zgolj kulturne vojske in tudi sploh vse takozvane ,preventivne’
vojske (ni pa kriviéna preventivna napoved vojske ob resniénih
dejanskih ,vojnih’ nasprotjih).* Odlo¢no je pa Scheler proti
»panteistiénim oboZevavcem uspeha« in »povelievavcem po-
zitivnega zgodovinskega poteka«.’ Prav med te pa spada
Gomperz. Gomperzu se zdi nezmiselno govoriti o »praviénih«
vojskah«.'® Vojske, pravi Gomperz, treba torej presojati bolj
zgodovinsko ko moralno, bolj po uspehih ko po okolis¢inah,
kako so nastale.’” Brezvesina je vojska, ée ne gre za Zivljenske
interese ali pa &e ni verjeten uspeh.®* Sicer pa supraviéuje
obramba domovine vsako pripravno sredstvo«.® Gomperz
izpoveda naravnost machiavellizem in odobruje Machiavellijevo
navodilo: »Kadar gre za blagor domovine, ne more odlogevati
noben ozir, ne pravica ne krivica, ne usmiljenje ne neusmilje-
nost, ne slava ne sramota, ampak brez vsakega drugega ozira
je treba ukreniti, kar resi domovini Zivljenje in ohrani samo-
stojnost.<** Gomperz sam pravi Se veé: »Kdor se bojuje za
interes svojega naroda, ta se bojuje za ,dobro stvar', pa naj si
bo vnanji povod boja ohranitev ali pa prevrat obstojecega
pravnega stanja. To je globoki in dobri zmisel angleSkega
pregovora: Pravica ali krivica — moja deZelal«®* Sploh je
Gomperzu pravica le mo&.*® Zdi se, da mu je tuj celo pojem
»krivde«, Govori le o zmoti, ki jo moramo samo pomilovati in
e je nam kvarna, zavrniti, in o nespameti, ki je nesreca, a ne
krivda.”® Ni pa prav jasno, kako more potem vendarle govoriti
o »brezvestnih« vojskah; po njegovih nravnih pojmih bi mogla

1 Scheler, o. c. 155—159.
5.0, c. 153

% 0, ¢, 134—138.

2750, ¢c..-118.

10, c. 138,

0, c. 144,

= 0, c. 141.

0, ¢c. 29,

2 0, c. 131.

2 0. ¢ 107, 117,
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voﬁ:i je, kar piSe Scheler o njej. Vojska mu
a in Zivljenjskega, »funkcija rasti in razvoja
ve™; vojska mu je »drZava sama v svoji naj-
vojska je »najmoé¢nejSa drzave, ljudstva in narode
v zgodovini«*, »Mir je le zgolj negativna in odnosna
e, podstava miru po bitju in pojmu je vojska kot
A svetovna naprava.<”” Tudi ni resni¢no, da bi vojska
kulturo; vojska uni¢i morda tvarne podstave kulture,
: pa zivi v duhovnem svetu, ki ga vojska ne more uniéiti.*s
v'nhln je tista »skrivnostna ura«, ki se ob njej
ﬁ ur. poraja." Skratka Voidm. m hmtonéen,

~ Manj patetino, a ne manj odloéno proslavlja vojsko
Gomperz, Priznava, da je vojska zlo in dobro, kakor se vzame,
a s Heraklitom navaja tolike »blagoslove« vojske, da bi bilo
pri vprasanju: kaj je boljfe, mir ali vojska? po njegovem ne-
zmiselno reédi, da mir.** Vojska mu je, kakor je rekel Heraklit
spolemos pater ton panton«, po naSe: »vojska mati vsega«.
Vojska je mo& edinstva®; vojska je princip gibanja, prenavljanja
in Zivljenja*'; vojska loé¢i, kar je zmoZno Zivljenja in kar ni, in

2 Scheler, o. ¢. 20.
% 0, ¢ 42
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3 Gomperz, o. c. 67, 73,
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tranje vrednote®’, Cilj seveda vojska ni, a tudi mir
. ampak cilj miru in vojske je Zivljenje®.

" Scheler pravi navsezadnje, da je vojska »sodba boZjac.
Vendar pa odklanja tisto govorjenje o »nemskem Bogu«, &es
ta Bog ni Bog »ofenaSa«, prav kakor tudi AngleZi z boZjim
imenom pokrivajo le svoje interese. Tudi ne pravi Scheler, da
bi bila vsaka vojska boZja sodba. V vojskah ima silno vlogo
tudi slu¢aj, poleg tega je pa vojska lahko tudi krivi¢na, da,
zlo¢inska, in bil bi greh,ldobikdoimeltakovoiskozaboﬁo
sodbo.® Sodba boZja je le »prava vojska«, Vojska odkriva
gnilobo. Vojska preizkuSa umske, nravne, Zivljenjske in orga-
nizatoriéne sile, zakaj zmotno je, kar mislijo naturalisti, da
odlo¢ujejo vojsko le fizigna sila in kanoni. Pred tehniko in
organizacijo kot njih izobraZevalno pogelo je znaéaj in notranja
vrednost naroda. Zlasti sodi vojska matere. Se bolj kot ugitelji
odlodujejo zmage matere. Sedanja vojska bo izrekla strasno
sodbo nad francosko Zemo s sistemom dveh ali treh otrok.
Obenem sodi vojska vzgojo v druZini, in drugotno tudi Solo in
nje duha.*

Tudi Gomperz ima podobne misli, a spet v machiavelli-
sticnem duhu. Relativno dobra, pravi, je stvar vsakega, ki se
bojuje za domovino. A resniéno dobra je le stvar tistega, ki
zmaga, Uspeh odlo¢uje. Clovestvo govori o Bogu kot »gospodu
vojnih trume, Kar pa Bog stori, je dobro, Torej je zmaga, ki jo
je Bog v svojem naértu doloéil, tisto, kar je resniéno dobro.

sImenujmo to interes &lovestva ali zmisel zgodovine ali nujnost
razvoja ali naért previdnosti, to so le razline besede za isto
red.« Ce torej hofemo, da bo nasa stvar resniéno dobra stvar,
moramo zmagati.*

Odkod to pojmovanje? Saj je marsikaj resni¢no ali vsaj
na pol, z ene strani resni¢no, kar pravita, A odkod ta absolutna
proslava vojske?

Pri Gomperzu je jasno, da iz naturalizma. Gomperzu so
narodi, kar so rastline in Zivali, »Zivljenske enote«. Na svetu,
pravi, je pa tako, da vzkali ve¢ Zivljenja, kot se ga more

3 0. c. 45-52.

7 0. c. 62—73.

3 0, ¢ 127, 151,

3 Scheler, o. c. 134, 136, 147—149,
% Gomperz, o. ¢. 249—252,
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popolnoma. razviti.! Zemlja nima za vse prostora. Kar zivi,
ugil Zato je osnovni zakon Zivljenja boj. Boj
1 naSega Zivljenja in nafe zgodovine«".
ovedtvu le iz unifenja poganjati Zivljenje.*
ve je zdruzba ljudi za boj.«** »Ali bi bila

nja Neméija, &e bi ne bila pogubila velikega

iz primerne dalje obrisi enotnega razvoja.'* Zato
uspeh, zato mu je boZja previdnost le nujnost raz-
Zato ne more doumeti kriviéne vojske in krivde, ki je
s kriviéno vojsko. Kdor veruje v previdnost nad-
inega Boga, temu ni tezko doumeti, da lehko zaine kak
‘narod vojsko iz samosilja, pohlepa, napuha in da je to zlo¢in,
ki je zanj odgovoren pred Bogom, da pa vendar Bog tudi to
kriviéno pocetje lehko podvrZe in prisili v sluzbo visjih ciljev.
Komur je pa ¢lovestvo in zgodovina le javljanje v svetu vsob-
MM)mmwkmdumpehiehd:doku
; 3 qe‘ouctvar;eiemnoutoresméno
Mﬁ. N-I:olﬁu politika je machiavellizem.
\ O Schelerju tega ne moremo reéi, da bi tolmaé¢il zgodovino
panteisti¢éno ali monistiéno.** Ti¢i pa tudi on v naturalizmu.
Res da poudarja izrecno nasproti naturalizmu, da je vojska
nekaj svojsko &loveskega, a vse to je le na videz protinatura-
listiéno, »Vojska, pravi, sega s svojimi koreninami v globine
organi¢nega Zivljenja, vendar se ne da doumeti kot naravnostni
razvoj pojavov pod¢lovetkega Zivljenja.«** A v Cem je ta raz-
lika, n. pr. med Zivalskim bojem in vojsko? Zivalski boji, pravi,
so boji sile (Gewaltskimpfe), boji za bitje, za hrano, za plen, za
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s Listi so celo poroéali, da se je vrnil Max Scheler med vojsko v kato-
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n vojska? Zmota je, pravi s Treitschkejem, da bi se
jske za tvarno bitje, da bi se dale konéno razloziti
'z gospodarskimi ali socialnozivljenjskimi vzroki. Kako pa?
‘»Prava vojska,« pravi, »ni boj za bitje, ampak boj za visje bitje,
boj za mo¢ in svobodo, boj za novo porazdelitev kolektivnih
dusevnih mo¢i volj, boj za gospostvo, To pa, pravi, ta nagon,
da hote tlovek uveljaviti svojo moé, da hode po svoje druge
obraziti, da hoge gospodovati, je celo prvotnejse ko nagon samo-
ohrane, »Tako ima vojska vitalno korenino in korenini po tej
tudi v &loveski naravi in korenina ni isto ko nagon po hrani,<*
S tem je Scheler pa& razlozl, da je vojska, ki je njemu sprava
vojska«, nekaj drugega kakor sam gospodarski boj, toda nikakor
ni razlozil, da bi vojska kot fizi¢en boj ne bila nekaj bolj Zi-
valskega kot ¢loveskega. Pravimo: bolj Zivalskega, Prvotno je
bila vojska brez dvoma §e mnogo bolj Zvalska. V moderni
vojski ti¢i mnogo duha; vsa tehnika, organizacija in strategija
je tvorba duha. A Zivalsko je prav to, po Gemer je vojska
vojska: boj s fizi¢no silo. Kakor zival s silo brani svoj revir ali
si osvoji tujega, tako narodi v vojski s silo branijo svojo zemljo
ali si osvajajo tujo. In prav ta nasilnost je kriva toliko gorja
med ¢lovestvom: toliko uniCenja Zivljenja, toliko bede, toliko
opustofenja, toliko ne¢loveikega sovrastva, Odtod je vprasanje:
ali mora tako biti? ali ni mogoée premagati in izloéiti iz zgodo-
vine ¢lovestva teh Zivalskih pojavov?

Vse modrovanje Gomperza in Schelerja je velik sofizem.
Clovek je Zivo bitje, a ni Zival, ali recimo, ni samo Zival, In prav
v tem je ¢loveska prednost in vsa &loveska kultura, da premaga
¢lovek vedno bolj, kar je v njem zgolj Zivalskega, da zagospo-
duje — v mejah moZnosti — s svojim duhom nad tvarjo in na-
gonom. Ze smo se toliko »poglovetili«, da si ne trgamo veé drug
drugemu grizljajev iz ust, kakor to delajo zveri (razen &e iz-
gubimo v straini borbi za Zivljenje vsak premislek in se spet
»poZivalimo«), Last ni ve¢ samo pravica fizitno moénejsega in
sploh ne pravica samo moé. Je Se med nami mnogo dejanj Zival-
skih nagonov, a zavedamo se Ze vendarle, da so tatvina, rop
in pasilije v malem ali tudi v velikem proti »&loveénosti«, Ce
jeZz z bodicami iztisne jazbeca iz jame, tega jeZu ne zamerimo,
ker kot Zival ravna po Zivalsko. Ako pa &lovek kar kratkomalo

® 0, c, 12—15, 14.
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to obsojamo kot »ne-
je v tem, da na-

Ij zival. Iz Zivali se ne bi bil nikdar raz-
#ivalstva ni nobenega sledu napredka in
-vedno &lovek po svoji duhovni dusi in po
znavamo evolucijo, e ve€, oznanjamo jo kot
ca in kulture, Clovek mora vedno bolj razviti
£ potlaiti mora vsebolj zZivalsko &ud in Zivalsko
sljaviti mora bolj in bolj pametni premislek in
p. Pamet mu pravi, da pristoje ¢loveski osebnosti
ok ne in pravice, ki jih nihée ne sme brez greha
Tudi zdruzbe osebnosti, narodi in drZave imajo svoje
fine in pravice, ki jih morajo drugi priznati in spostovati.
'iuaﬂmkmmmtudlnarodlmdmvemeddmgmn
di to pnmeo, da smejo svoje pravice s »silo« bra-

- ostalosti, in ne kultm-nega na.ptedsa. Cim bolj &lovestvo na-
- pre&m tem bolj bi moralo svobodno priznavati in spoStovati
pravice vseh.

Vojska kot pojav sile je torej ali naravnost nekulturno na-
silje ali pa vsaj Zalostno znamenje, da je med narodi le preveé
nekulture! Zares kulturni narodi bi spostovali drug drugega,
a ne kratili drug drugemu pravic. Narodi imajo v zgodovini &lo-
vestva vsak svoje posebno zvanje, Vsak narod ima svoje kul-
turne posebnosti. Iz svobodnega razvoja vseh izraia Zele vse-
stranska ¢loveska kultura. Zato bi se morali narodi ne le spo-
§tovati, ampak tudi ljubiti, saj le iz vzajemnosti poganja njih
skupna blaginja. Kaj Sele, &e so narodi deleZni najvidje kulturne
misli in mo¢i, kri¢anstval Kriéanstvo nam oznanja Se v mnogo
visjem zmislu, kar nam pravi Ze pamet,

»Da smo oleta enega sinovi,
Ljudje vsi bratje, bratje vsi narodi« (Krst pri Savici).

Seveda s tem vojska Se ni obsojena kot bistveno nemoralna.
Ce ni spostovanja in svobodnega priznanja pravic, tedaj ogro-
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Zeni narod ne more drugega, kakor da s silo brani svoje pravice.
Vojska je torej lehko praviéna, a vedno je znamenje, da narodi
niso praviéni. Dejal bi kdo: A &asi so preporna vprasanja tako
zamotana, da ni mogode spoznati, kje je pravica, in odlogiti
mora orozje; tako je lehko vojska praviéna, ne da bi kdo delal
krivico. Odgovor je preprost: Ce kdaj ni mogode vedeti, kje je
pravica, tedaj je sila najmanj upravidena. Se za jasno pravico
bi morala biti sila le »ultima ratio«, zadnje sredstvo. Ce kdaj,
so pa v dvomljivih vpraSanjih umestna mirovna razsodiical
Gomperz pravi: Kdor gleda na krivico', ki je vojska z njo
zdruZena, ta bi moral »brezpogojno obsoditi sploh vsako vojsko,
saj tudi ,pravi¢ne’ obrambne vojske ni brez kriviénega' na-
pada.«<*' Tu je pa vendar malo preveé¢ sofistike! Ce me kdo
nasilno in kriviéno napade, tedaj vendar zato moja obramba
$e ni krivi¢na! Ce je narod kriviéno napaden, se sme po
pravici braniti in njegova vojska je pravidna, o tem ne more
biti dvoma. A da je kriviéno napaden, to kaZe, da Se ni med
narodi zavladalo sploino priznanje in spostovanje nravnih
kulturnih vrednot, svobode in pravice, ali pa da so narodi padli
spet z nravne vidine na nekulturno stopnjo egoizma in nasilja.

Se en velik sofizem je, ki Gomperz in Scheler z njim pod-
pirata svojo filozofijo o vojski kot bistvenem pojavu socialnega
zZivljenja. Brez vojske, pravita s Heraklitom, ni razvoja, ne
napredka, ne Zivljenja; brez vojske se poloti kulture gniloba.
To dokazujeta z zakonom narave, kjer poganja zivljenje iz
vednega boja.

V tem dokazovanju je mnogo resnice, a pravo vendarle ni.
Ce bi po folsko izrazili to dokazovanje, bi dobili to-le obliko:
Brez boja ni Zivljenja, a vojska je boj. Torej brez vojske ni
zivljenja. Podoben dokaz bi bil na drugem polju n. pr. ta: Brez
pijate ni Zivljenja. A Zganje je pija¢a. Torej brez Zganja ni
zivljenja. Vsak vidi, da je ta sklep logiéno pravi le tedaj, ¢e je
samo Zganje pijada, in tako tudi oni, &e je vsak boj vojska.
A kakor ni vsaka pijada Zganje in ¢&lovestvo lehko Zivi in se
zdravo razvija tudi brez Zganja, tako tudi ni vsak boj vojska
in &lovestvo lehko napreduje tudi brez vojske.

Nekak boj je res veliki zakon Zivljenja na svetu. Voda, ki
stoji, se usmradi. Zivljenje brez nasprotstev zastane. In motu

® Gomperz, o. c, 158,
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‘stari; to je tudi v tem
ja nasprotij, brez boja
y0ja 50 razliéne, kakor
iénim Zivljenjem Se
& 'pﬂmdo fizi¢en: s trdim
: i odpor prirode. Toda s svojim
¢ visjem duhmcm svetu in ta boj ni veé
ak boj uma za resnico, boj volje za dobro
volje zoper zlo. Clovek se mora boriti,
sebi vedno bolj, kar je duhu nepokornega
ga in zadobi gospostvo in svobodo duha. Narodi
i, da premagajo v sebi vedno bolj, kar je kulturno
in kvarnega, in razvijajo svoje dobre posebnosti v
. Dr#ave se morajo boriti, da premagayo nesogelasya
zakoni uveljavijo v druzbi kraljestvo pravice, miru in
Wu ta boj je tudi medsebojni boj, a zopet ne boj sile,
hltumi boi: tehna tega, kar je bolj resméno,

Bog. Ker smo kon¢na bitja, a
, zato nam je Bog vsadil nemirno
= ol Tako najbolj plemeniti &lovek najbolj

‘stremi iwiﬂm. ker najbolj vidi, kako visoki so ideali. Tako tudi
¢lovestvo nikdar ne more mirovati, Hrepenenje po popolnosti
in po sredi, ki je v popolnosti, ga Zene, da se neprestano giblje
in razvija,

Kdor govori o miru nasproti vojski, no¢e mrtvosti Zivljenija,
temve¢ le konec nasilia med drzavami in narodi. Da bi bil
konec nasilja konec kulture, kdo bi si upal to trditi?

Pa¢, Gomperz! Sedem velikih izprememb, ki so »od vseh
priznane kot blagovite«, bi ne bilo v zadnjih 200 letih, ¢e bi
bilo mirovalo orozje: 1. ZdruZenih ameriskih drZav; 2. angle-
tkega kolonialnega gospostva; 3. francoske revolucije z vsemi
posledicami; 4. osamosvojitve juine Amerike; 5. zedinjene
Italije; 6. osvoboditve kri¢anskih balkanskih narodov izpod
turskega jarma.*

To je gotovo najbolj blesteé zagovor vojskd. A s svojim
bleskom le vara! Najprej je v teh izpremembah marsikaj, kar

“ Gomperz, o. c. 188,
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je dvomljive vrednosti, tembolj dvomljive vrednosti, &e si
mislimo, kaj bi lehko bilo brez vojskd v mirnem kulturnem
razvoju. Ko bi evropske kramarske driave ne bile uni&ile
misijonskega dela sv, Franéiska Ksaverija, ali bi ne bila mozna
sre¢nejda Indija, kot je pa danasnja pod iZesom Anglije? Ali bi
bila potrebna francoska revolucija, &e bi pri vladarjih in v
ljudstvu vladala pamet, pravica in ljubezen? Ali bi ne bila juZna
Amerika sre¢nejSa, &e bi imela pametnega vladarja, ki bi znal
druziti avktoriteto s svobodo? Ali bi ne bila federacija itali-
janskih drZav sre¢nejSa reSitev italijanskega vprasanja kot pa
s Cerkvijo razprta monarhija v masonski suZnosti? To najprej.
Potem so pa domala vse danainje razmere Ze izrastle iz vojsk
in zato jih tezko izpremeniti brez vojsk, Ali ne bi bila mozna
federacija ameriskih drzav, ¢e bi Anglija bila pametna in bi
spoznala zahteve ¢asov in razmer? Ali bi bili balkanski kristjani
toliko trpeli, e ne bi bil stari turski sistem sistem nasilja? A
zopet, &e bi se bile vse kri¢anske drzave skupno zanje zavzele,
ali bi ne bili Ze zdavnaj svobodni?

Vojska, to priznamo, je bila doslej veckrat nujno zlo in zelo
se bojimo, da tudi poslej ne bo brez vseh vojskd. Tudi ne
tajimo, da je boZja previdnost tudi &lovesko nasilje podvrgla
svojim nameram in tako izvedla iz vojsk tudi dobre posledice.
A odloéno moramo zavrniti filozofijo, ki poje vojski himne ter
jo proslavlja kot nekak vzviSen pojav socialnega Zivljenja,

Ce &lovedtvo res napreduje, je cilj, ki se mu mora blizati,
miren kulturni razvoj, Pot kulture po grehu je ta: od gospostva
zivalskih nagonov do gospostva svobodnega duha. Najprej
barbarske vojske. Potem vojske brez barbarstva, (Mislili smo,
da bo po haskih konferencah sedanja vojska taka, a Zal, pri-
druziti se je treba tozbam Benedikta XV,, da spominja v mnogo-
¢em na dobe najhujSega barbarstval) Naposled duhovna vojska,
boj in tekma boljSega z dobrim, lepSega z lepim, popolnejiega
z manj popolnim: doba federacij, mirovnih razsodi§é, svobode
in prava, Morda te dobe v vsej popolnosti ne bomo nikdar
ucakali, ker je pa¢ ideal, a bliZati se ji moramo, Zato je pa
treba enega: zavladati mora v poedincih in narodih kri¢anska
pravica in ljubezen.

Ze 1. 1889 je rekel veliki Leon XIIL: Ljudstvu se vojska
vedno bolj gnusi. Upraviden gnus, ¢e kdaj kateri: zakaj vojska
more biti kdaj potrebna, a nikdar ni brez velikega gorja. Zato
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, bi se vojske zabranile. Silne
morejo nekaj &asa za-
, a resni¢nega in tralnega

u o, cbenem pa nakladajo ludstvu
negotovo, ¢e niso neznosnejia kot

Ik “se nadaljuje pocmﬂno Zivljenje« (str. 318) — ilu-
stnn in sugerira po deistvih. ki se sudejo okoli dveh glavnih oseb.

Mihael Orteg je pravi pravcati knez po svojem Zivljenju in po
svoji znanosti. Kot slaven Zivéni kirurg zasluZi pri eni operaciji po
petdeset tiso¢ frankov. Privod&i si vse, kar mu srce poZeli. Pri $tiri-
instiridesetih letih se porodi z dvajsetletno Katarino. Kot monist ima
za verske misli le porogljiv posmeh.

Nenadoma se dvigne smrt pred njim: neozdravljiv trebusni rak.
Trpljenje mu je nezmiselno, absurdno. Nekaj ¢asa si pomaga z morfi-
jem, ki ga uni& telesno in duSevno. V strastni ljubezni in muéen po
strasni ljubosumnosti pregovori svojo Zeno za skupni samomor. Ona
se mu konéno izvije. »Oh, kako sem saml« V pateti®ni velidini skru-
Sene onemoglosti, brez tolazbe, brez opore si sam ugasne lu Ziv-
lienja . . .

Ernest Le Gallic je junaski poroénik in gore& katolian. Francija
mu je katoliSka deZela kljub njenim ministrom, volilcem in listom.
»La loi des curés sac au dose — postava, ki sili duhovnike v vojsko,
dosega bas nasprotno, kakor so upali njeni ogetje. Vojaki se po veéini
udelezujejo svete mase in prejemajo svete zakramente. Gallic gre k
sv. obhajilu pred navalom na sovraZnika, enako njegovi tovarisi.

Tudi pred Gallicom se dvigne smrt. V boju za domovino je dobil
smrtno rano v glavo. Trpi straine bole¢ine, a morfija ne mara. Kjer
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Orteg pesa, tam Le Gallic zmaguje. Ortegu je smrt katastrofalen ko-
nec vsega, Le Gallicu je smrt za&etek zveli¢anja.

Naj na par zgledih pokazem, kako fin in globok psiholog je
Pavel Bourget.

»Veste, kaj mi je pravkar povedal Le Gallic?« je zadel Orteg.
»Stavim tiso& — on, &astnik in ki je bil tam! — da je bitka na Marni
¢udeZ ... Zakaj? Ker se zdi, da se ne bo dala nikdar strategi¢éno raz-
loziti. — ,No, dobro!' sem mu rekel, ,recite, da se ne razloZi, ker ne
poznamo zadostnih in potrebnih pogojev zanjo, a bili so.' — ,Da,’" je
rekel, ,nadnaravni.' Priznajte, Marsal, da je &udno tako misljenje v
letu 1914. Toda stoletne stereotipnosti.«

»Pa je vendar neznano na svetu,« je rekla gospa Ortegova.

»Le to je,« je odgovoril on.

»A potem...« se je pomiljala, on pa je silil:

»A potem, kaj?«

»Potem bi bila Le Gallicova domneva prav tako resniéna kakor
kaka druga.«

»Pomisli malo,« je povzel. sNe ves, kaj je v tem hipu v stranski
sobi? Sledi li iz tega, da ima§ pravico misliti, da so v tej sobi baje-
slovna bitja? Mi ne znamo, kaj je neznano. Vemo pa popolnoma, kaj
ne more biti.«

»Vse eno,« je rekla, »Hertzenovi valovi, radium, preden so jih
odkrili . . .«

»Kam hoées s tem priti?« je prekinil Orteg.

»Na to-le: sile morejo delovati v svetovju, tudi &e ne slutimo, da
so. Kadar govori o nadnaravnem, Le Gallic ne poudarja niesar
drugega.«

»Oprosti, on ne pravi, da so te sile moZne, on jih ima za res-
ni¢ne.«

»Toda,« je odvrnila, »&e ne bi bila neka plat v njegovi veri res-
ni¢na, kakor bi &rpal iz nje mo&? Kar uéinkuje na realnost, je nujno
realnol«

»Njegove ideje nanj vplivajo in zmotna ideja dolofuje voljo prav
tako, véasih Se bolj kakor resni¢na ideja.«

Marsal, ki je bil asisten&ni zdravnik v Ortegovi vojaski bolnisnici,
kjer je trpel in umiral Le Gallic, se pri teh besedah ni mogel pre-
magati, da ne bi posegel vmes:

»Ali je to popolnoma pravilno, dragi moj gospod? Res lahko stori
zmotna ideja, da delamo, toda naSe delovanje se jako hitro razbije ob
realnosti, ki nam dokaZe zmoto.«

»Mislite li, da nam realnost ne dokazuje zmotnosti Le Gallicovih
misti¢nih fantazmagorij? Ce ne drugo, Ze ta strasna vojska...c

»Ne mislim, dragi moj gospod. On jo tolmaéi in se ji prilagoduje.«

In bas te moéi ne najde Orteg ne v sebi, ne v modernem moni-
stiénem znanstvu..,

Radi Le Gallica je Ortega razjedala straina ljubosumnost. Ogital
mu je, da je radi tega priSel v njegovo bolnidnico, da bi bil blizu nje-
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a, naj mu poda sveto
prlick i les malega
‘ga je nesel na svoje
el , in nkcl.
sem, Vu imam tukaj in da boste
4 se je obrnil zdaj k Ortegu
, noﬁﬂhkovm milina je presenetila
lavo. »Mihael, pri tej podobi Odresenikovi
isem nikdar v svojem Zivljenju rekel Katarini niti
ne bi moﬂi slifati. Ce je kdaj §la misel preko
: prosta nekega dne in postaln moja
je bila ta misel neprostovoljna in da sem jo pre-
skusnjavo, dokler ste Vi Zivi. Ta Kristus mojega
oblnfﬂl mi je pri¢a, da sem ga prosil mo&i, da se ji
ﬁ jo je dal. Poprej sem ga prosil moi, da bj bil sre-
tedaj, ko ji je ta srefa prihajala od Vas in ko
0. Kajti res sem jo ljubil strastno, edino. Da, mislil
) na tem svetu, in umirajo& bom daroval
1a na onem svetu, v katerega verujem.
m .o
‘hwl Bourget ponesretil in

! !
B -

sDeveta deZela«.
Napisal Ivan Dornik.

Lovrené&i¢eva knjiga »Deveta deZelac! je pisana za &loveka, ki
pride. Lovrenéi¢ je storil pravzaprav napako, ker ni povedal tega
takoj na prvi strani; ali pa se je zbal — kajti napisati bi bil moral:
Knjiga je namenjena mladini, ki mol&i; mladini, ki leZi pokopana v
Galiciji, Rumuniji, Italiji...

In to je tista prezalostna senca, ki spremlja knjigo! Pesmi bi bile
morale iziti leta 1914 — takrat je bil Lovrenéi¢ na visku svojega mla-
dega in novega hotenja; takrat bi bila knjiga na mestu in istega po-
mena, kakor svoj €as Zupanéi€eva »Casa opojnostic. Tako pa se je
oglasilo ob njenem prihodu le par Zalostnih glasov. »Dom in Svet« je
prinesel prisiljeno kritiko, sSlovane in sLjubljanski Zvon« sta dosle
samo obljubila, da bosta o pesmih obSirneje izpregovorila; v »Edi
nosti« sta iz8li dve oceni (Tur%i¢ in Milan Kuret), obe resno zahoteni,

1 JoZa Lovrenéi&: Deveta deZela, Trst 1917, Izdala knjigarna J. Stoka.
Bros, 3K, vez. 4 K.
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Zetudi ne pravi; v »Sloventevem« podlistku je Vrtovec napisal gori-
5ko tople vrste v priporoé&ilo, v »Narodu« pa nekdo #kandalozno reé
brez podpisa.

Lovrenti¢ je lahko vesel. Ni se mu treba ve? jeziti, kakor se je
jezil neko& v pismu, ki mi ga je pisal iz Gorice: »Po Gori§kem, Vipav-
skem zabavljajo proti »DiS«. Edino moje pesmi, pravijo, §e razumejo,
drugega ni¢. Fuimus. Publika je z menoj zadovoljna — konec!« —
Sedaj je publika javno priznala, da je ¥e daleZ od &loveka, ki ga if¢e
on, in Lovrenéi& lahko vidi, da gre sam pred seboj, veselo se lahko
smeje s svojim Shakespearjevim norcem, se postavlja na glavo, vesolj-
nemu svetu v spodbudo in sebi v zabavo.

Pri nas ni tako kakor pri drugih veé&jih in lepsih narodih: tamkaj
se starej§i umetniki vesele, &e odkrijejo kaj novega, mladega, do &esar
sami e niso prisli, saj v tem novem je nadaljevanje njihovega hotenja.
Pri nas starej8i previdno molée in marsikdo razen sebe ne bere ni-
Cesar, posebno kaj novega ne. In vendar, kar je veliko, bo ostalo
veliko, ne pomaga nobeno preziranje. Nova umetnost si dela pot!

Druga Zalostna senca pa, ki spremlja zbirko, je tisto, kar sem Ze
zgoraj omenil: mladih fantov, za katere je bila napisana, ni ve&. Padli
so skoraj vsi. Za Lovrend&i¢em je zazijala vrzel; zato so pesmi izdle
brez hrupa in brez senzacije — —

JozZe Lovrenti€ je najsilnej¥i izraz novega Zivljenja, ki se je zaéelo
buditi v na#i literaturi pred vojsko. Gibanje in hotenje, ki je zavrelo
pred vojsko, je nakazalo novo umetnost. Od 1910 do 1917 se je moglo
govoriti le o gibanju, dejstva $e ni bilo. Z Lovrenéi¢evimi poezijami
pa je dano svetu dejstvo: nova umetnost.

Tako neizprosno ¥e noben pesnik ni trgal samega sebe kakor
JozZe Lovrenéi&. To je $ola Izidorja Cankarja: neusmiljenost do samega
sebe, ljubezen in resnoba do umetnosti, detudi ostane le ena sama
pesem, pa tista naj bo dobra; &etudi ostane en sam — O! —, izliv cele
pesnikove dufe v to veliko pesem, ki sega nazaj v prvotnost: povrat
tloveka iz dvajsetega stoletja nazaj v prvotnost! Spostovanje duha,
a prezir neumne, pateti’ne in sentimentalne, brez lastnih misli kri-
&ele druhali.

To je JoZze Lovrenéi&!

Pesnik notranjih vizij — ekspresionist. Ce vzames v roke njegovo
knjigo, ti zadidi iz nje po kulturi najnovejfega datuma, po hotenju
umetnikov iz zadnji dni. Nevede in nehote je ustvaril pri nas tisto
novo umetnost, ki se imenuje ekspresionizem.

Ekspresionizem je nastal in je moral nastati kot antiteza impre-
sionizma. Poglavitni razloek med obema ne ti¢i v njuni vsebini,
tudi v ob&utkih ne, ampak je bistveno nasprotujode si stalis¥e ustvar-
jajoéega subjekta nasproti predmetu narave.

V impresionizmu prevladuje objekt nad umetnikom. Dusa impre-
sionisti¢énega umetnika je enaka kvaliteti vtisov, ni ni¢ izvun njih;
njegov umotvor je v istem razmerju z njo, kakor fotografi¢ni pozitiv z
negativom. Umetnost, ki je sledila samo impresionizmu, je izgubila
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more podati svet bolje kot
:dmetom narave in subjektom
oletja z vedno bolj se raz¥irjajo€imi

co mimogredo&o zmago predmet-
mglnti vitalna energija duSev-

m ‘pota. ki vodijo Se onostran Zutnega
: zunanjih Eutov se postavlja umetnost
osti nekega doumevanja sveta, ki sega
Sutov. Ne posledice &utnega opazo-
naj v prihodnje doloZajo obrazovanje in vse-
. hote urejevati vsebinske in formalne ele-
, ne po predpisu, ki nastane iz golega odseva

utrujenosti in navelitanja nad lastno
. Mladi so bili siti javno sankcio-

je bilo v stiku s tradicijo,
hiohuﬂdoutnrhnhunm
in vsa umetnost je za vsako ceno

arja se volja za popolno brezobzirnost nasproti nazorom v
in njenim vrednotam, volja, da ne sme priti do veljave ni&
nego predstava Cistoprvotnega doZivetja osebnosti. Kakor
to doZivetie v &lovesko zavest, naj se poda; umetnika pa pri
janju ne smejo prav ni¢ voditi forme, ki jih more odvzeti oko
pjemu svetu, ali pa, ki jih nudi umetni§ka tradicija.
Ce prevlada &lovesko zavest afekt, naj se izlije v krik, jeGanje,
ih, veselje ali bole&ino, da se ne zadusi v ezmernosti &ustva; zato
da nova umetnost nazaj v primitivnost, nazaj na naravnega &loveka.
morebiti zato, ker bi e sedaj verovali v svobodo in nevezanost
ravnega &loveka; danes vemo, da njegova umetnost ni igrackanje
ovolje in naivnosti, ampak posledica potrebe, in ravno zaradi tega
asprotju z vsakim umetni¢enjem. Zadasno je ta izliv &loveske za-
ti v krik, jetanje, vzdih, veselje ali bole&ino Ze nezmoZnost, zdru-
kaoti¢ni vir Custev v predstave, s katerimi bi mogel razum raz-
sodno ratunati. Dana¥nji umetnik postavlja svojo notranjo resni¢nost
isproti zunanji resni¢nosti.
~ Biti se pravi Ziveti, Ziveti pa je doZivljati; toda to doZivljanje
‘ekspresionistu ne jemlje ustvarjajofe svobode. V sluzbi ideje je on
‘Suveren s predmetom, ki ga upodablja. In to je na&elno: zmagajo¥a
era v dufevnost, v notranjost, v boZjerodstvo v &loveku.

o
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Ekspresionizem se ne zadovoljuje s konturami golih prikazni
stvari: on ho&e njihovega bistva, njihovega jedra in poslednje vsebine.
To pa doseZe le s tem, da stvari iz sebe osvetljuje; na ta nadin Sele
zadobe resni¢ne stvari po svojem odnosu k ideji ali k dusni vsebini
veljavo v umotvoru. Umotvor pa postane sistem ustvarjajojée potrebe.
Ce se pa jemljejo stvari v svoji bitnosti, v svoji celokupnosti, se ne
morejo gledati le z enega vidika. Samo po sebi se razume, da mora
biti po moZnosti vse bogastvo njihovih obrazov upodobljeno v umo-
tvoru. Subjekt more priti potemtakem do uéinka v razli®nih indivi-
dualnih stopinjah, poudarjen kot dusevnost ali dusa; zato je vsebina
ekspresionistine poezije razli€na. Vsem skupna pa je nujno temeljna
poteza: antimaterialistiéno razpoloZenje. Predmetom
niso postavljene nikakrine meje. MoZni so vsi &asi, brez&asnost in
veénost.

Ekspresionisti jemljejo zakone za ustvarjanje &isto iz no-
tranje potrebe in dusnega doZivetja: njim je le za
najsilnejsi izraz notranjega doZivetja.

Ta nova mladost sili v ekstatiénost: izpeti vse do najbolj
ekstremnega, do najsilnejSega izraza; pretiranosti se zavedno upo-
trebljajo kot umetniski pripomotki. Nemcu Kazimiru Edschmidu je
umetnost etapa med ¢lovekom in Bogom: ona mora zgrabiti Zivljenje
in ga stopnjevati do nezasliSane pijanosti in notranje blaZenosti.

Ista rde¢a nit veZe Lovrenéiteve poezije. Le odpri in beri Motto,
Drevo, Sfingo, V dveh, Gledanje, Pesmi, Nenapisano pismo, Deveto
dezelo! To je os, okrog katere se sule vse: Zivljenje — &lovek —
veénost — Bog in lepota. In vse ustvarjanje brez programa, brez
plank, svobodno podajanje subjekta v najlistej§i prvotnosti, seganje
nazaj v primitivnost in iskanje &loveka, ki bi meril pot iz biti v Bit.
Zato so upravitene Lovrentifeve besede, ki mi jih je bil napisal v
pismu: »Pesem, ki jo ¢utimo in podajamo mi, nima v nafem slovstvu
predhodnic; ne v jeziku, ne v ob&utju in zaznavi, —«

Vsak, kdor Zivi Zivljenje na znotraj, bo razumel te barve in
relacije do zunanjih vtisov; pesmi se mu ne bodo zdele Zudne, ne
nerazumljive.

Ko je zbirka izila, mi je Lovren&i¢ sam v pismu oznaéil svojo
pot: »Pesem je Zivljenje samega sebe. Zivljenje samega sebe je pa
ustvarjanje Cloveka. Trpljenje — veselje in podobni afekti so v nje-
govem obmoé&ju — koliko vrst ga je: pa naj mu je ime srce ali misel,
ali &as ali prostor, v eno se druZi in kleSe in Zivi§ pesem od dne do
dne lep3o, globljo in ji konéno ne ve§ ve& adekvatnega izraza. Ostane
ti samo beseda, ki so tisoéletja v njej in bi hotel, da bi zadostovala
tisofem in jim vzbudila odmev vsega tvojega &ustvovanja, hotenja,
gledanja: trplienja — ustvarjajoega Cloveka in Cloveka samega.

V zaletku je bila beseda in k njej grem.

Deveta deZela je prva pri¢a in vzbudi odpor, ker koliko jih je,
ki so govorili kdaj s seboj in so trpe¢ ustvarjali?

K besedi sami ne pridemo veé, a bliZati se ji moramo. Slog mora
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KULTURA.

Demokracija.

Na Nemskem se je pojavil mo&an
odpor proti demokraciji. Slove&i
kulturni zgodovinar 19. stoletja
Houston Stewart Cham-
berlain je posvetil svojo obtoz-
nico zoper demokracijo pri¢ako-
vanemu »moZu z levjim srcem«.!

Ch. misli, da bi bila demokracija
za Neméijo najvedja nesrea. De-
mokracija, pravi, je vedno le vla-
__davina srednjosti, ki zapira pot
talentom. Ljub%i bi mu menda bila
despotija, zakaj po «globokoumni
opomnji« Goetheja »vzbuja despo-
tila v vseh slojih velike znacaje«
(14). Ker se mnogi sklicujejo na
zapadno demokracijo, navaja Ch.
prite, da je zapadna demokracija
le velika laz.

Anglija, pravi, nikdar ni bila de-
mokracija, ampak kakor je dejal Ze
Emerson, odpoéetka »aristokracija
z odprtimi durmi za pogumne in
uspe$ne moZe« (35). Anglezu je
svoboda samo svoja mo¢&, pravica,
da sme zatirati vse druge narode.
AngleSka %e danes nima ne splo-
$ne, ne tajne volilne pravice. An-
gledki parlament je dejansko brez
vpliva. Veliki angle¥ki drZavni
pravnik Seeley odkrito priznava,
da je angleski »premier-minister«
kralj, ki ga je sicer mogode odsta-

1 H, S. Chamberlain, Demokratie u.

Freiheit. Miinchen 1917. Motto: »Die
Freiheit zu rettenl« (Kant.)

viti, vendar absoluten kralj (35).
Filozof Herbert Spencer je celo de-
jal, da »popre&ni AngleZ sploh ni
sposoben za resni¢no svobodne na-
prave, temveé le za despotiéno
vlado, omiljeno tuintam z nekoliko
svobode« (38).

Se veéja laZ je govorjenje o ame-
rikanski demokraciji. Ameriko si-
cer proslavljajo kot »dorado de-
mokratiéne svobode in enakosti,
kot deZelo neomejenih moZnosti,
kjer je res lehko vsak svoje srele
kova&« toda resni¢nost je vsa dru-
gatna. Neki Amerikanec je rekel
Ch.-u: »Nasa deZela je hudiéev &a-
rovni kotel, ki se v njem varijo vsa
nasprotja sveta, ves pohlep, vsa
zavist, vse sle, divji boj egoizma
milijonov brez idej in idealov, brez
tradicije, brez skupne nravnosti,
brez poZrtvovalnosti, atomisti¢en
kaos brez prave nacionalne moé&i.«
Angleski socialist H. G. Wells je na-
pisal iz svojih skuSenj stradno kri-
tiko ameriske javnosti (nemgko:
Die Zukunft in Amerika, 1911. v
zalozbi Diederichsa). Znaéilo za
vse amerisko javno Zivljenje je
korupcija: korupcija vlade, korup-
cija pravosodja, korupcija ¢aso-
pisja, korupcija vsega javnega mne-
nja. »Edino, kar Se varuje ta divji
internacionalni Babel anarhije, je,
kakor pravi W. Hasbach (Die mo-
derne Demokratie, 1912, Fischer in
Jena) dedi$¢ina nekaterih starih
zdravih idej iz anglosatke pretek-
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sicer splosno in enako

pravico, a Zze Paul Bourget
2dal, da je ta volilna pravica
vseh«, ki nujno vodi v
Drug Francoz, Francis
pravi: »Splofna direktna
pravica je komedija, ki vo-
k diktaturi nesposobneZev;
roj za volivee ustvarja le suz-
je« (50). Francis Delaisi je napisal
o »La Democratie et les Fi-
ers«, ki v njej dokazuje, da je
prijatelj francoske demo-
e veliki kapitalizem, to pa
ker je demokracija slepo
e v njegovih rokah. Vso Fran-
pravi, vlada 55 bankirjev.
nastavljajo in odstavljajo mini-
doloZujejo predsednika, vodijo
© svojih agentih volitve, imajo v

auopuie. imajo v zbor-

cev, ki so kot
ali ravnatelu v

30000 fnnkovl-
(56.) chotka demokracija je
»organizirana tiranija«. Francosko
drzavo — tako sklepa ta Francoz
— drzZe skupaj le Se posteni urad-
nikj pa zadnja dediSéina iz &asov
kraljestva, »drZavni svet«. Se drug
Francoz, akademik Emil Faguet je
napisal o francoski demokraciji
delo z znaéilnim naslovom: »Le
Culte de I'Incompetence«. V njem
dokazuje, da je demokracija s splo-
$no, enako in direktno volilno pra-
vico nujno gospostvo polovitarstva
in neznanja. Tu nih&e ne vprafa:
kaj zna§, ampak le: katere stranke
si? Vojni minister n. pr. ne bo po-
stal vojadki talent, ki pa ni pri vla-
dajodi vedini, ampak namesto nje-
ga so bili zadnji trije francoski voj-
ni ministri: prvi Zivinozdravnik,

borzni meSetar, tretji ad-
vokat (62). Tako silijo na povrSje
nesposobni kri¢adi, najbolj§i moZje
se pa umikajo.

Demokracija, sklepa Ch., ni ne
drZava napredka, ne svobode. Naj-
hujSa tiranija je tiranija veine,
»brezimene mnoZice«, ki predstav-
lja »ljudsko voljo«, a jo v resnici le
demagogi vodijo (70). Demokracija
je pot- k najstrainejfemu barbar-
stvuy, k »civiliziranemu« barbar-
stvu (82).

Cesa si pa torej Zeli Ch.? To ni
tako jasno. To poudarja, da prave
svobode ne morejo dati nobene
vnanje svoboi¢ine, marved, da je
pogoj prave svobode skultura du-
Se«. Prava svoboda je v vzajem-
nosti z dolZnostjo. Kdor ne pozna
dolZnosti, ta taji tudi svobodo. Za
6.
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bodi (Carlyle). Politi¢na svo-
boda ne more biti nikdar ve&ja, kot
je pa notranja svoboda (26). Cim
svobodnejsi so ljudje v notranj$&ini,
tem veé&ja je lehko tudi politiéna
svoboda (1).

Vse to je dosti resni&no, a do-
kazuje samo to, da demokracija ni
sreta za narode, ki so zavrgli Boga
in nravnost. A e tu ne dokaZe, da
bi bil boljsi absolutizem. Ali nima
lehko tudi absolutizem vseh tistih
temnih senc in dostikrat e veéjih,
kot jih je nanosil Ch. na demokra-
cijo? Najvedje revolucije na svetu
je provzro&il absolutizem. Sv. To-
maZ Akvinski je s starimi sicer
uéil, da je najbolja vlada enega,
&e je dober; a takoj je dostavil: &e
je slab, je pa najslab¥a. Poudarjal
je pa tudi to, da je svoboda pogoj
veselega dela in napredka. Brez

svobode se vseh poloti mrtvilo.
Hlap&evski duh dela ljudi malo-
dusne, da niso za mosko in vztraj-
no delo. Tudi je strah slaba opora
drzav. Tisti, ki so samo iz strahu
pokorni, & nanese prilika, tem na-
silneje vzbruhnejo, kakor vodovie,
ki je sila zadrZuje, tem stradneje
dere, ko dobi izhod. (De regim.
princ. I, 3, 10). Kjer vlada absolu-
tizem, tam je vse prisiljeno. V de-
mokratiéni drZavi se pa vsak za-
nima za vse javne zadeve kot svo-
je. Tako teZje Zrtve raj§i prena3a
kot pod absolutizmom laZje (0. c.
3). Sicer je pa vse na svetu rela-
tivno: vsaka vladavina ima svoje
dobro, nobena pa ni absoluten
ideal. Nobenega dvoma pa ni, da je
bliznja bodonost doba demokra-
cije. Zato je zastonj vsako upiranje.
Ves trud in vse delo mora meriti le
na to, da bo ta demokracija —
kri%anska! - A.U.

1Z CESKE KNJIZEVNOSTI.

Dr. K. Cernocky, Uvod do
psychologie. Déjiny (zgodovina)
psychologického dualismu. Olo-
mouc 1917. Str. 190. Cena 3-10 K.

Naslov obeta nekoliko ve& ka-
kor knjiga v resnici nudi. Omejuje
se samo na zgodovino psihologié-
nega dualizma, kakor naznanja
podnaslov knjige, a tudi ta zgodo-
vina ni vsestransko obdelana, kar
priznava pisatelj v uvodu (7).

Psihologiéni dualizem v nasprot-
ju z monizmom ud, da je dufa od
telesa razlitna, da sta torej v &lo-
veku zdruZena dva razlina prin-
cipa. Torej je tudi Aristotelovo in
sholastiéno naziranje o dusi in te-
lesu dualistino, a se od skrajnega
dualizma lo&i po poudarjanju na-

ravne, podstatne enote med duso
in telesom. Zgodovina psihologic-
nega dualizma je torej skoraj isto-
vetna z zgodovino psihologije sploh.
Tako je tudi pri¢ujofa knjiga ne-
kaka kratka zgodovina psihologije.

Pisatelj je dobro orientiran v fi-
lozofiji in v zgodovini filozofije.
Vendar se Se ne giblje zadosti svo-
bodno. Njegova knjiga je bolj kom-
pilacija kakor samostojno delo.
Grika in sholastiéna psihologija je
obdelana ve&inoma po Willmannu.
V naslednjih poglavjih se bolj ozira
na drugo literaturo in ve&krat sega
tudi k prvim virom, namre& k spi-
som doti€nih psihologov, o katerih
pife. Za nas je zlasti zanimivo, kar
nam poro&a o &e¥ki moderni psi-



i prevod sv. pisma.

menitej§i pojav v poljski
sti med svetovno vojsko
_prevod sv. pisma nove za-
Poljaki $e vedno rabijo nad
stari Wujkov prevod svete-

pa, klasi®ni spomenik polj-
knjiZzevnosti, Zastitljiv ne samo
voji starosti, ampak tudi po
notnnix vrednosti. Novi polj-
vod je torej tezko in drzno
To teZzavno podjetje je si-
izvrdil Vladislav Szczepafiski
profesor bibli¢nega instituta
nu, splofno priznan kot eden
sodobnih biblicistov. Doslej
znanstveni uvod in pre-
ngelijev (Cztery Ewangelie.
nowy przeklad i komen-
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sotrudnika dr.
tochvila (gl Cas 1917, str.
akademija« je

n&d&iomﬂavwmletukhub
teZavnim razmeram izdati Stiri

knjige. Dr. F. Grivec.

Dr. E. Kadefavek, Nestor &edke
filozofije, bivsi rektor praske univerze,
E:pnvg izdajo celotnega sestava

e ali aristotelsko - tomisti¢ne
filozofije v Sestih zvezkih, ki bodo ob-
segali naslednje oddelke: 1. Uvod v
ﬁlozoﬁ)o in obramba krianske filo-

2. Logika. 3. Kritika ali noetika.
4. plolnu metafizika (ontologija) z
dodatkom o estetiki. 5. Kozmologija.
6. Psihologija. 7. Naravno bogoslovje.
8, Etika, To delo je rezultat petdeset-
letnih filozofi¢nih #tudij; skrbno se
ozira tudi na protikricansko in na
mgduno filozofijo ter na naravoslov-
. Cena za vseh est zvezkov 24 K.

Dr. J, Kratochvil.

~IZ POLISKE KNJIZEVNOSTL.

tarz. Str. VIII4}160-+-XXXII{-612.
Krakov 1917. Cena 20 K). Razen
te izdaje (v 89) je iz8la tudi ljud-
ska izdaja, ki obsega prevod evan-
gelijev in Dejanja apostolskega s
komentarjem (Nowy Testament. L
Ewangelie i Dzieje apostolskie.
Nowy przeklad z objasnieniami.
Str. XVI-+744. Cena K 1-70). Pri
tem podjetju so sodelovale vse tri
glavne pokrajine Poljske, Krakov,
Poznanj in VarSava; delo je nam-
re¢ izSlo s podporo krakovske
znanstvene akademije, nadikofa
Dalbora v Poznanju in knjiZevne
ustanove Mianowskega v Varfavi.

Bogoslovni in svetni znanstveni
krogi pozdravljajo novi svetopisem-
ski prevod kot mojstrsko delo prve
vrste; vsi priznavajo, da je pisatelj



»Case

log J. A. Teslar, ki je s svo-
pi nasveti pri prevodu sodeloval,
je natan&no pregledal novi prevod,
ga primerjal z izvirnikom ter s sta-
rim latinskim in s starimi poljskimi
prevodi; prepri¢al se je, da je novi
prevod v vsakem oziru mojstrsko
dovrien. Prevod je znanstveno to-
¢en in jezikovno dovrSen; v njem
se zrcali prvotni zmisel, misli so
preobleéene v poljsko obleko, zato
je prevod hkrati komentar. Jezik
je moderen, a vendar ohranja ar-
haisti¢nj ton, slog je preprost in
vzviSen, poln svete resnobe in mi-
lobe, v &udovitem soglasju z zna-
ilnim evangelskim tonom in raz-
polozenjem; jezik z lahkoto pre-
maguje velike teZave izvirnega be-
sedila ter zrcali celo individualne
posebnosti v slogu posameznih
evangelistov. Posebna novost je
to¢ni, a vendar pesniSki ritmi&ni
prevod svetopisemskih himnov.
Znani klic sv. Janeza Krstnika
(citat iz Izaije) se n. pr. glasi:

Glas se razlega v pudavi:
Pot pripravljajte Gospodu itd.

Prav verjetno je, da imajo Polja-
ki med vsemi narodi najbolj§i pre-
vod nove zaveze. Prevod je Ze po-

trien od vseh poljskih §kofov in od
papeZa. Slovanski prevajalci se
bodo morali ozirati na vzorni pre-
vod Szczepafiskega in na strokov-
njaske opazke J. A. Teslara k temu
prevodu (Przegl. Powszechny 1917,
§t. 6., str. 790—806). F.G.

Anton Mazanowski. »Cas« je veé-
krat omenjal (1917, str. 121, 133 in 220)
literarne razprave poljskega literar-
nega zgodovinarja A, Mazanowskega,
marljivega in spretnega sotrudnika
sPrzeglada Powszechnega«, ki je dne
24. novembra v njem izgubil enega
svojih najboljsih delavcev. A. Maza-
nowski (roj. 1858) je bil sin rusinskega
duhovnika v ovinsko znameniti
pokrajini Helm (Holm), kjer se borita
dve narodnosti in dve veroizpoveda-
nji. Mladi A. M. je bil s svojim ode-
tom in s svojo materjo vred muéenik
unije. Po dolgotrajnem preganjanju je
s svojimi star§i pribezal v Galicijo,
kjer je dovrdil vseutiliske studije. V
borbi za vsakdanji kruh je poldrugo
leto (1887—1888) deloval kot &asnikar
v VarSavi; od leta 1891 dalje je bil
gimnazijski profesor v Galiciji (Lvovu
in Krakovu), Kot literarni zgodovinar
in kritik se sicer ni odlikoval po po-
sebni izvirnosti in globokosti, paé pa
po Sirokem obzorju, po finem este-
titnem ¢&utu in po nenavadni marljivo-
sti ter gibénosti. Njegov zelo porabni
sPodrecznik do dziejéw literatury pol-
skieje je doZivel tri izdaje (1902, 1910,
1916); njegove studije o poljski moder-
ni literaturi so se obé&instvu zelo pri-
ljubile. F.G.

1Z SLOVENSKE KNJIZEVNOSTI.

Deveta dezela. — Pesmi. JozZa
Lovrené&i& Trst. Knjigarna J.
Stoka. 1917.

Vem, da se Lovren&i¢u ne bom
bogvekaj prikupil, ako povem, da
mi je on kot pesnik zelo simpati-
&en. In vendar mi je. In e se vpra-
sam, zakaj, si moram odgovoriti, da
zato, ker je on pesnik-mislec, ki
pesni ne le s srcem, ampak tudi z

umom. Pri Lovrené&i¢u se vidi tudi
tam, kjer Eustvo prihaja do popol-
ne veljave, da je le um tisti, ki go-
spoduje in daje direktivo. Da je tu-
patam um nadvladal ustvo, se ne
bo moglo tajiti, da je pa veé&ina
pesmi tudi tam, kjer so od uma
obvladane, vendarle &ustveno gor-
kih, bo pa ravno tako res. In to
je tudi naravno. Lovren&i& je pat



, kiu- sta se um in &ustvo
] v umotvor, bi
ddill. ko tale: Stev. 29,
43, 31, 34, 10, 13, 14 itd.
Ali se ti ne zdi, da bere¥
) Zato bi mu kritika delala
0, ko bi mu Stela njegovo
tvenost kar na splo¥no v kvar.

" da so zgolj Eustvene, kakor
9 ali 39, silno lepe, in dasi ne
Zajo direktno nobene vigje 1deie,
njih notranja resni¢nost, pri-
na na tako umetnifko lep in
primeren nalin, dela umo-
Vendar se mi zdi, da v tem
velja sledeéa matemati€na
a: (1 +0—1)in(1 +1=2).
substituiram vrednote, ki jih
v mislih, bi se stvar litera-
10 takole formulirala: (Gorko

vo 4+~ 0 — gorko ¢&ustvo) in
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o + Visja ideja —
ojena z gorkun &ust-

igw‘m&h ‘tako pristno na-
ravne, da se le &udim, zakaj jih ni
veé v zbirki. NajlaZje bi to vrsto
imenoval: Pesem grude. Sem spa-
data Rezijan in Jesen. (Ekloga je
slaba.) Rezijan — pesem, idejno in
formelno tako lepa, da bi jo vdelal
v okvir in na steno obesil! Ravno
tako &ustveno gorka in plasti¢no
ziva je Jesen. Prihodnji¢ naj nam
izda Lovrenéié zbirko in naj jo na-
slovi: Pesem grude. Zdi se mi, da
bo s tem naSel svojo — deveto
dezelo...

Lovrenéi¢ je pesnik-borec. Pro-
blem — to je za njega g_iejdan, kjer

se kosa sam s seboj za pro in con-

tra. Neznaten prizor — pa mu oZivi
pod peresom v problem. Kakor
m veter med ¢ermi se mu pre-
vije misel v vifino. In tu v visini
izzveni v neomajan optimizem. Mo-
tiv, ki bi n. pr. Gregoré&i¢a vodil do
malodunosti, pripelje Lovrené&ia
do aktivnih zakljukov. (Primeri
§t. 14.) Tako hiti navzgor ves nje-
gov confiteor, ki ga variira v §t. 34,
16, 22, 29 itd. On si je pa& kot &lo-
vek z notranjimi boji utrl pot do
ideala, zato naravno, da tudi nje-
gova pesem izzveneva med trdota-
mi, ki se pa kon&no ublaZe v mir
in harmonijo. Pri Lovrendi¢u si je
ideja sama skovala obliko. Trd ka-
kor jeklo mu je izraz. Udari —
malo potije — tihota — originalen
zaobrat —: in problem si je samo-
lastno izklesal pot na prosto...
Zato je Lovren&i® tako kondenzi-
ran v izrazu kot noben slovenski
pesnik. Zato mu je tudi tako pri-
ljubljena oblika aforizma, glose,
iveri... Opazuj, kako v 3t. 22 zgo-
sti svojo misel, ki je velika v eks-
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panzivnosti, v ozko mejo Stirih
vrstic, izmed katerih ne obseZe no-
bena &ez 3tiri besede. Efekt te
vrste pesniske gostote je tem vedji,
&im vedja je bila misel, ki se je dala
ukleniti v tako primitivno majhno
obliko, Tu kaZe Lovrenti&, da je
hodil pri moderni v Solo. V tej pri-
dobitvi sta si namre& moderna ma-
terialna in umetni¥ka tehnika so-
rodni. Kot je n. pr. moderna bali-
sti¢na veda stisnila obliko vojaske
patrone na primeroma najve&ji mi-
nimum in je obenem dala prebijalni
sili projektila najve&ji maksimum
— tako tudi moderni umetnik do-
sefa z primeroma minimalnimi
sredstvi maksimalne efekte. Seve-
da je pri tem nevarnost za pesnika,
da, ko hode biti jedrnat, ne po-
stane neumeven. In priznati je, da
se je Lovrené&i¢ dovolj sre¢no preril
med to Scilo in Karibdo. On je
kratek, jedrnat, lapidaren, globok
— a pri vsem tem v zadostni meri
jasen. Izjemo dela dramatiden pri-
zor Deveta deZela, o katerem %e
par problematiénih opazk.

Ta prizor je kos Zivljenjske filo-
zofije, povedan v naéinu narodne
pravljice. Ker je filozofija — zato
je primerno, da o njej filozofiramo.
Kaj je hotel Lovren&i& tu pove-
dati? Kaj je ideja tega delca? —
Sin, glavni junak, se vrZe v vrtinec
Zivljenja in preizkusi dobro in sla-
bo, kar pa¢ Zivljenje dati more. Vse
to ga napolni s studom do Zivljenja,
da umre. Str. 91.

Kedor je videl in doznal je vse,
mu ni ve¢ do Zivljenja in umre,

Torej 1. Omnia vanitas? — Toda
potem sta tudi Krepost in Lepota
— vanitas! To torej ni bila Lovren-
&iteva ideja. Morebiti 2. Omnia
probate, quod bonum est, tenete?

— To zopet ne, ker junak je paé
vse preizkusil, Zivljenjski konto
njegov pa je — smrt. Najveé pri-
znanja bo morebiti dobila ta-le raz-
laga: Dobro in slabo sta nezdruz-
ljiva pojma; kdor ho&e kreposti in
greha obenem, ta se je a priori za-
pisal smrti... Pa tudi ta misel se
more le za silo razbrati iz celote.
Lovrenéi& pa¢ vé, kaj je nameraval
povedati, a za nas njegov namen ni
merodajen. Kritik sodi po tem, kar
pesem pove. In po tem sode&, mo-
ram reéi, da ni jasno izraZena ne ta
in ne ona misel, Jasnost in preciz-
nost, ki je sicer Lovrenéiéu lastna,
ga je tu zapustila. Zadnji dve vrstici
namreé zabrifeta ves sestav, ki je
ze bil za&el dobivati jasnih oblik.
Stvar je dobro eksponirana, vse
hiti proti nekemu sredi§¢u — a na-
posled, ko bi se vse skupaj imelo
strniti v gori¥¢u, se pa razprsi...
Konec bi moral vsekako prenare-
diti. Pavel Perko.

Knjige Druzbe sv. Mohorja.

Radi vojske je izdala druzba le-
tos le Zetvero knjig. Za naprej je
zvifala udnino na 3 K.

Koledar (za leto 1918) je brez
popolnega imenika (podaja le ime-
na poverjenikov, dosmrtnih in no-
vih udov). Iz vsebine omenimo za-
nimivo poroéilo vesfega prof. dr.
V. Sarabona, »Svetovni dogodki«
in pouéni pravni spis »Nove do-
lotbe zasebnega prava« (spisal Fr.
Regally).

Druge tri knjige so prav primer-
no razdeljene: ena je leposiovne,

druga poljudnoznanstvene, tretja
verstvene vsebine,
V povesti »Ptié¢ki brez

gnezda« je obdelal Fr. Mil&in-
ski eno najbolj Zalostnih poglavij
naSe dobe: povest o zanemarjeni



ullo taka dela prav z do-
psilloloiko tendenco, kako
vnali meje med &lovekom in
Zlasti Brehm je v tem oziru
o gredil zoper resnico in na-
0. Nova izdaja njegovih del je
', ﬂede tega znatno popravljena,
kal cor ie pohvalno omenil Wasmann
s oceni v »Stimmen der Zeit«. Za
ljudstvo kajpada ni te nevar-
da bi iskalo &loveka v Zivali
al v &loveku. Tudi ima prof.
gov pri svojih opisih popolno-
drug namen: pokazati namreé
e v vsem stvarstvu tisto pre-
dno smotrnost, ki ¢lovedtvu
glasno kli¢e, da je Bog. Ce vedenije
rastlin in Zivali rad nekako »po-
Sloveti«, dela to zato, da bi nam
tisto smotrno delovanje in snova-
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in dramatiéno pri-
o pﬁmaﬁv d..
ce, ki bolj pre-

vidi resni¢na
orimh opx-

dodano. Tako se nam zdi n. pr.
&rtica »Jerebica« zares lepa, dasi
nj brez antropomorfizma, ki se pa
lehko razlo€i, manj pa nam ugaja
értica »Potopljeni narodi«, kjer ne
moremo veé lo&iti, kaj se je res
smotrno razvilo, kaj je le izmislje-
no in podtaknjeno, kakor da se je
razvilo. Skratka: tu je res treba
neke paZnje, da se vedno ubere
prava pot. Ne dvomimo pa, da je
dosti prof. Pengova opozoriti na to
in bo sam najbolje vedel kako

~Cesar si je nafe dobro ljudstvo
ze tako o, to se mu sedaj iz-

polni. Prof. dr. Janez Ev. Zoré je
zatel pisati novo »Zivljenje
svetnikove Letos je Ze izdal
prvi zvezek, obsegajoé mesec ja-
nuar. Vse delo bo obsegalo stiri
knjige, vsaka knjiga pa tri zvezke.
Novo »Zivljenje svetnikov« ima
mimo dosedanjih dve veliki pred-
nosti. Jezikovno ni bilo Ze doseda-
njim kaj posebnega olitati. Roga-
¢ev lepi narodni jezik je sam Trdi-
na hvalil. (Zbrani spisi IX, 152.) Dr,
Zore v tem le nasleduje svoje pred-
nike. Resno se prizadeva, da bi po-
dal lepo vsebino tudi v lepem do-
madem jeziku. A prva prednost te-
ga dela je, da je pisano kriti¢no
znanstveno. Preprosti Citatelj tega
sicer ne bo opazil, ker je knjiga pi-
sana tudi zanj in $e najprej zanj in
je zato pisatelj opustil ves znan-
stveni aparat, ki bi preproste &ita-
telje le motil. Toda izobraZencu
dobro dene — in tudi njemu je delo
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namenjeno —, da se lehko mirno
zanese: to niso legende, temveé
zgodovinsko zanesljivi Zivljenjepisi,
kjer pa niso povsem zanesljivi, pi-
satelj odkrito pove, da niso. Saj
smo tudi legend veseli, samo da se
nam ne vsiljujejo kot zgodovina!
To je velika vrlina tega dela, in
Sele, &e to vemo, bomo delo prav
cenili. Naj tu povemo neko Zeljo.
Pisatelj je Ze pregledal in bo %e
pregledal ogromno tvarine o Ziv-
lienju svetnikov. Ze ko je sestavljal
imenik svetnikov, je moral kriti¢no
logiti, kar je zanesljivega, od pre-
pornih vprasanj. To se pa ponavlja
Se posebej pri posameznih svetni-
kih. V knjigi sami bo o tem kri-
titnem delu le malo sledu. Ali bi
ne bilo prav, & bi Mohorjeva
druzba pisateljeve belezke za iz-
obraZene sloje zbrala in izdala?
Saj ni treba, da bi bilo kaj celot-
nega, tudi drobiZ bi bil silno zani-
miv in pou&en. N. pr. zakaj je iz-
pustil tega svetnika, zakaj onega?
Kaj je v tem in onem Zivljenju od-
lo&no legendarnega, kar se pa ven-
dar navadno kot zgodovinsko pri-
poviduje? potem pa, kje je stvar
najbolje obdelana in pojasnjena? S
tem bi bilo jako pomagano tudi
drugim, ki bodo imeli s takim de-
lom opravka; koliko truda bi se
jim prihranilo! — Druga prednost
novega »Zivljenja svetnikov« so pa
krasne podobe (le $koda, da papir
nekoliko nagaja). Dr. Zoré z veliko
vnemo zasleduje, da bi dobil iz do-

mace in svetovne umetnosti, kar je
v tem oziru najboljSega. O obojni
vrlini pria Ze prvi zvezek. Vse je
izbrano, tekst in podobe. Vsak dan
je obdelano bolj obsirno Zivljenje
enega svetnika, bodisi, da je bolj
znamenit ali nam bliZji, bodisi, da
so zgodovinski viri bogatejsi. Ker
je pa &asih na isti dan po ve& go-
dov, omenja vsak dan tudi o dru-
gih, kar je zgodovinsko bolj po-
menljivega. Glede kriti¢nosti glej
na primer zgodbo o sv. Treh kra-
lith (38—44) ali »Stol sv. Petra v
Rimu« (105—110), Zivljenje sv. Fa-
bijana (115—118), (kjer je Ze po-
rabljen najnovejsi rezultat, namreg,
da so med vojsko 21. marca 1915
odkrili v Rimu v cerkvi sv. Seba-
stijana njegov grob), Zivljenje sv.Se-
bastijana (118—120), ali sv. NeZe
(123—127). Glede podob pa n. pr.
fotografijo na str. 66, Gro&ljevo po-
dobo na str. 101 in klasi¥ne podobe
po vrsti! Glede vsebine bi bilo tre-
ba posebej pohvalno omenjati, da
rad do besede navaja tako znaéil-
ne pristne akte sv. muencev (prim.
str. 127—128), za asketiéno porabo
pa posamezne odlomke iz spisov
svetnikov samih (prim. na str. 86
in 87 prelepe odlomke iz Makarije-
vih homilij). Tako bo to delo brez
dvoma doneslo ne le nafemu ljud-
stvu, temve& tudi izobraZencem
premnogo &istega duSevnega uZitka
in prida. Bog daj gospodu pisatelju
zdravija in moéi, da bi mogel veliko
delo sreéno dovriiti! —G=

ZAPISKI.

Se dva prevoda.

V zadnjem »Casu» pravi g. dr. A.
Pavlica, da »Lj. Zvon« (1917) »res
ni ve¢ od starega brona, niti od

jekla, ampak od kositra«. Pri tem
je mislil zlasti na $krobarsko »Mla-
do ljubezen«, ki v resnici ni vredna
belega papirja. Toda v povesti
»Cvetje v jeseni« izpod peresa



0« ic mlﬂo v izvirmku
uni nasprotno pa »folle-
« ni poslovenjeno! Od kdaj se
accrocher — metati? Kje po-
ni sluite (sije) — »se steka«?
‘0 je mogo&e »herbes« (bilke)
loveniti z »vrh kamenov«? Mar
slovenski poezm lepo podajo
scunje srebrne« in oziralniki »kjere,
hmorc. ski«? In ali ni »pevac
nasproti »chante« nekaj nezadost-
' ga, pustega in praznega?

- Ni¢ bolje ni prevedena druga
kitica:

Un soldat jeune, bouche ouvertel. téte
nue

et lanuque baignant dansle frais :lreuon

» eu,

~ dorl; il est étendu dans I' herbe, sous la

[nue,

- pile, dans son lit vert ot la lumiére

[pleut.

.

T
5 ent: a
[froid.
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ih kre§ mladostno
[ghvo. (?)

iV originalu ie samo ena!
»et la nuque« nima prevod no-
benega izraza, do&im je »leZi pa«
gisto nepotrebno masilo! »Pod
oblakom« je pogreSeno- ker »sous
la nue« pomeni tukaj: na prostem,
kakor je razvidno iz predzadnjega
verza v Cetrti kitici, kjer stoji: »na
solncu spic«!

Podobnih napak mrgoli tudi v

tretji kitici:
’anuds dans les gluculs il dort.

Souriant comme
un enfant mhdc: il fait un

Noge v cveto&ih me&kih, spi. Usmev
[obkroZa

g liki bolno dete, ki je mati boza.

riroda: toplo ziblji ga: on &uti hlad.

Odkod masilo: »cveto&ih«? Iz-
virnik nima tega izraza. Enako ne
najde$ v izvirniku besede za »ob-
krozZa«, niti pojmov za »ki je mati
boza«, nasprotno pa »sourirait« in
»il fait un somme« niso poslovenje-
nil Besede »obkroZa ga liki bolno
dete« so spri¢o izvirnika velik ne-
zmisel.

Ali je kaj bolj$a zadnja kitica?

Les parfums ne font pas [frusonner sa
arine;
il dort dans le soleil, la main sur sa
[poitrine,
tranquille, Il a deux trous ro ‘fres au
[coté

Nozdrvi ne drhte mu od vonjav oEo no;
roko na prsih, ko na solncu spi pokojno;
na desnem boku zeva rana ko krlat.
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Da, ta je nekoliko bolj§a. sOpoj-
no« in »zeva« sta sicer nepotrebna
dodatka, a »zajemljive je zadnji
verz: v izvirniku ima spaval dve
rdeéi rani, v prevodu pa samo eno.
Na dolgi poti iz ponosne franco-
§¢ine v na%o ljubo sloven3&ino se
je ena rana najbrie e — za-
celila...

— Ako bo g. D. (je povzel moj
prijatelj) tak o prevajal, bo imela
njegova francoska antologija malo
cvetja, plevela pa dosti..,

— A kak3en je tvoj prevod?

— Skoro dobeseden. Ni sicer
vzor, vendar je pa tak, da tudi g.
D. ne bo rekel, da ni toénejsi, na-
tanénejdi in dovrienejsi ko njegov.
Prav zares: duo cum faciunt idem,
non est idem...

Spava& v dolini.
Globela je v zelenju; reka v nji umeva,
srebrnih pen obe#a bilkam in besni;
prek gore ponosite solnce nanje seva.
To je dolinica, v pramenih se penf.

Vojak odprtih ust, na tilniku in glavi
razkrit, v kopeli sinje sveZe krege spi;
mladenié bledi zleknjen je na prostem v

v zeleni postelji, svetloba nanj dezi,

Nogé med me&ki, spi. Smehlja se kot
3 smehljalo
bi dete se bolno; telo mu je zaspalo,

Narava, ziblji ga gorké: on je hladan.

V vonjavah ne drhti spavaéeva nosnica;
na solncu spf, na prsih mirna je desnica;
ima na desni strani dvoje rdeé&ih ran.

Andrej Kopitar.

O pisanih barvah v rastlinstva in
Zivalstvu.

Neuki &lovek ob&uduje za&aran
krasoto pestrih barv, ki di&ijo pri-
rodo, ob&uduje v njih lepoto boZje-
ga stvarstva in uti ob pogledu na-
njo v srcu nepopisno radost, odziv
tajinstvene veénosti in umetnosti.

Naravoslovje pa nas je uéilo, da
imajo te lepe pisane barve edino
namen za razplojanje plemena, &es,
one privabljajo drugospolno bitje v
Zenitovanje — pri Zivalih, ali opo-
zarjajo pomoénike ZuZelke, da po-
sredujejo ploditev — pri rastlinah.
Ta nauk je stal trdno in je imel v
sebi toliko prepriCevalnosti, da se
ga bomo tezko otresli. A vendar si
ga bomo morali skepti¢no ogledati,
odkar je izdal profesor Hess v
Monakovem svojo razpravo »Uber
den Farbensinn bei den Végeln und
die Lehre von den Schmuckfarbene,
v Arch. f. d. g. Physiologie, 166,
1917, iz katere ¢&itamo delen po-
snetek v &asopisu »Die Naturwis-
senschaften«, 24, 1917.

Na podlagi svojih, kakor pravi,
neovrZnih poizkusov trdi Hess sle-
dede:

Nazor, da s svojimi pestrimi bar-
vami privabljajo Zivali drugospolne
vrstnice, oziroma da kli¢ejo rast-
line ZuZelko kot pomoé&nico v svrho
ploditve, ta nazor temelji na popol-
noma napaé&ni podstavi, da so bar-
ve, kakor jih &lovek vidi, lastnost
gledanih predmetov samih, in da se
te barve kaZejo Zivalskemu oéesu
v isti obliki in z istim uinkom ka-
kor &loveskemu. Fiziolog pa vé, da
barve niso ni¢ predmetom bitnega,
ampak so le izraz uéinka na gledal-
ni organ; udinki pa so pri organih
razli¢nih bitij lahko zelo razliéni,
saj niti pri vsakem ¢&loveku niso
enaki. Povsem napaden je torej
sklep: ako é&lovek vidi barve, vidi
barve takisto bu&ela ali rak.

V podrobnem je sledee dokaza-
no: Ribe in brezhrbteniske Zivali
so nasproti barvam popolnoma to-
pe, kakor barvnoslepi ljudje; dvo-
Zivke vidijo barve kakor &lovek;
dnevne ptice vidijo rde€o, rumeno
in deloma zeleno barvo kakor ¢&lo-
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~ barve vsi

ano, po &loveku posneto
ovanje barv Ze zato ni ve-
), ker ima priroda mnogo kkas-
barv docela prikritih v nepri-
temi, n. pr. pri mnogih kore-
ninah in zeléh, in kaZe krasne bar-
iud! ba$ pri umiranju, n. pr. pri
dajoih listih, D.J.T.

ki in menjSeviki

Ruski revolucionarni in anarhi-
stiéni socializem ni veliko mlajsi
kakor zapadnoevropski. A ruska
E peialna demokracija kot stranka v

ovem duhu se je organizirala
leta 1883, Prej Se ni imela za-
ne realne podlage, ker ni bilo

zmago revolucije, kon&ni cilj je Ze

velike mdustriie in delav-
Leta 1898 se je vriil prvi ru-
okrati¢ni kongres
na katerem ;e je
organizirala. na

sresu (v Londonu leta
je stranka Ze razcepila v
dve frakciji — v boljievike in

menjSevike.

Boljseviki (bolifoj — veé&ji) so
imeli na kongresu 1903 veéino; to
pomeni njih ime. Njih voditelj je
bil Ze takrat Lenin; manijSino,
menjSevike pa je vodil Martov.
Veéina (boljSeviki) je bila za strogo
centralizacijo in radikalno taktiko,
manj$ina pa za rahlejfo organiza-
cijo in milej$o taktiko. Razlika med
obema frakcijama je postajala ve-
dno ostrejfa. Podobna je razliki
med nemskimi radikalnimi social-
nimi demokrati (marksisti) in re-

zdaj njihov program; centralistiéna
strankarska organizacija naj jih
pripravlja za centralistitno demo-
krati¢éno vlado bodoZnosti. V svo-
jem skrajnjem radikalizmu so na-
stopili celo proti dumi in proti
zvezi z liberalnimi kadeti; druZili
so se le s socialnimi revolucionarji
in z radikalnimi »trudovikic, V
zadnji (4.) dumi so imeli 6 poslan-
cey, menjSeviki pa 7. Menjseviki,
pod vodstvom Martova in Pleha-
nova, so se odloéili za milejso tak-
tiko; ljudstvo je treba polagoma,
stopnjema pripravljati za revolu-
cijo, v ta namen je sodelovanje z
dumo in s kadeti koristno. Ker ni
bilo upanja za spravo, sta se obe
frakeiji leta 1912 kon&no samostoj-
no organizirali; vsaka ima svoj
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centralni odbor in svoj dnevnik
(boljeviki »Pravdo«, menjSeviki
»Lué«) ter svoje strokovne liste in
revije.

BoljSeviki so torej prvotno ve-
&inska stranka socialne demokra-
cije, dasi zadnja leta niso imeli ve-
¢ine in so se organizirali loéeno od
prvotne manjSine. Po svoji radi-
kalni taktiki in po radikalnem pro-
gramu bi se skoraj mogli imeno-
vati tudi maksimalisti, ker ho&ejo
doseti kar najveé mogote, reali-
zirati »maksimum« socialnodemo-
krati¢nega programa. S tem se pri-
blizujejo skrajnemu krilu socialnih
revolucionarjev, ki so se podobno
kakor demokrati razcepili v radi-
kalne maksimaliste in v zmernejSe
minimaliste. F.G.

Vseuéiliféa na Nemikem. V zim-
skem semestru 1916/17 je bilo na 22
visokih Solah vpisanih 50,051 dijakov
in dijakinj, namre& 34.294 dijakov in
5757 dijakinj ter krog 1400 inozemcev
(krog 550 Avstrijcev). Solo res obisku-
jogih dijakov je bilo najve¢ v Berlinu,
namre¢ 3892, potem v Monakovem
2089, v Bonnu 1411, na Lipskem 1172,
v Vratislavi 969, v Géttingeni 844, v
Heidelbergu 817, v Marburgu 723, v
Frankobrodu 682, v Miinstru 658, v
Halle 554, v Jeni 482, v StraBburgu
464, v Kénigsbergu 445, v Tiibingeni
416, v Kielu 397, v Freiburgu 345, v
Wiirzburgu 319, v Giessenu 309, v
Erlangenu 298, v Greifswaldu 282 in
v Rostocku 229. Zapisali smo te 3te-
vilke v ta namen, da se iz njih u&imo
za tisti ¢as, ko bomo snovali sloven-
sko vseudilice. —T.

Prof. Ivan Friedrich v Monakovem
je umrl 20, avgusta, Bil je, kakor zna-
no, v mlajsih letih prista¥ Dé6llin-
feriev. Od leta 1905 je Zivel osam-
jen v pokoju. Rojen leta 1836 v Pox-
dorfu pri Forchheimu, je bil leta 1859
v madnika posvelen. Leta 1865 je po-
stal izredni, pozneje redni profesor na
bogoslovni fakulteti v Monakovem.
Za vatikanskega cerkvenega zbora
je bil bogoslovni svetovalec kardinala
Hohenloha. Bil je prista3 radikalno-

necerkvene opozicije na tem cerkve-
nem zboru ter obenem porogevalec
liberalnih nemskih &asnikov. L. 1871
je bil iz katoliske Cerkve izobcen.
Pisal je mnogo v Rimu sovraZnem
duhu. Njegova sDocumenta ad illu-
strandum Concilium Vaticanume« pa
njegov rimski dnevnik sta podajala
kulturnobojnim ¢asnikarjem mnogo
gradiva. Spisal je tudi Zgodovino va-
tikanskega cerkvenega zbora, ki pa
znanstveno ni na visku in je po delu
enakega imena jezuita Granderatha
izgubila vso veljavo. Leta 1882 je pre-
stopil Friedrich iz bogoslovske na mo-
droslovsko fakulteto ter je tu ostal do
leta 1905, ko je stopil v pokoj. —r.

Unija. Rusinsko - zedinjena cerkev
je dobila novo skofijo. Metropolit
pl. Szeptycki je nedavno posvetil do-
sedanieg. semeniskega ravnatelja dr.
Jozefa Bocian v 3kofa v Lucku
Novi 8kof sicer ne bo mogel Ze zdaj
nastopiti sluzbe v Lucku; vendar je to
imenovanje velikega pomena za zedi-
nie]x?e Volinije s katolisko Cerkvijo.

aj ob tej priliki pripomnimo, da
so zopet nasli ostanke (relikvije) zna-
nega mudenca zedinjencev sv. Jo-
safata Kunzewicz, ki ga je
Pij IX. leta 1867 svetnikom pristel.
Od leta 1875 do 1915 so mislili, da so
bile svete »moéi« od Rusov skrite ali
celo pokon&ane. Leta 1875 so namred
Rusi sv. ostanke iz samostanske cer-
kve v Bili pri Helmu skrivaj odnesli
ter jih v neki kleti zakopali. Mlade-
ni¢, ki je bil o tem pouden, je dogo-
dek sporo&il rusinskemu ljudskemu
ugitelju, ki je bolan leZal v vojni bol-
nifnici v Bili. To je dalo povod raz-
iskavanju. Res so nasli sv. ostanke,
jih shranili v samostanu v Bili, leta
1916 poleti pa jih prenesli na Dunaj
ter jih postavili v oratoriju rusinske
cerkve sv. Barbare. 30. avgusta 1917
je posebna komisija, ki jo je postavila
apostolska stolica, izjavila, da so sv.
moéi avtentiéne, t. j. res pravi ostanki
sv. muéenca Josafata. —r.

Rusko-pravoslavni cerkveni zbor je
zboroval letosnjo jesen v Moskvi
Zbranih je bilo nad 100 pravoslavnih
skofov. Glavna naloga temu zboru,
prvemu po 250 letih, odkar je bil
vpostavljen sv. sinod, je bila: kon&no
dolotiti pravno razmerje med pravo-
slavno cerkvijo in drZavo. Priprav-
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: ] daje sredstva za
vzdriavanje ve&jih cerkva, cerkvenih
‘uradov in naprav. Zbor je izvolil Ze
tudi patriarha, Tihona, ki pa ne bo pre-
_stoloval v Petrogradu, ampak kakor
~nekdaj v Moskvi. —r.

~ Izpoved Eloveka. V knji-

f“:'.‘;ﬁ"ﬁ u ._ium.chﬁft. A

- bruck 1917, 40-42) je podal Hermann
Bahr izpoved svojega. Zivljenja.

3 ega Po
¥4 1O . yravi, ‘-‘ to 0 raz-
“umen kakor ki ltidnlﬁ clovek in
“blage volje, na 'anioﬁaodﬂvlicnh

n?n da ne vem nitesar vsega,
bi bilo le kolitkaj vredno vedeti,
da si ne morem odgovoriti na nobeno
tistih vprasanj, ki me muéijo, da ne
morem najti ne Zeljam razloga, ne mo-
&em cilja, ne bitju zmisla, da sem, ka-
kor frst vetru, izroéen nagonom. Sra-
moval sem se... Pil sem iz vseh stu-
dencev ¢asa in sem medlel od Zeje...
V tej sréni stiski sem se vrnil k svoji
veri, Zagel sém moliti za resnico, za
nofranje spoznanje, za izvestnost, da
bi si, ¢ mogoce, resil pamet in z njo
svobodo, dostojanstvo, ¢&loveZanstvo.
Kri¢al sem k Bogu, da bi mi dal Iu&i
za pamet. Zakaj &em bi se sicer Se
logil od Zivali? Ig: bi se ne pozivalil,
tega sem prosil Boga... In moja vera
ni bila osramolena, moja molitev je
usliana, moje &lovedko dostojanstvo
refeno... V Bogu zasidran je &lovek
Sele ¢lovek, ves ¢lovek z vsemi svo-
jimi plemenitimi darovi. Na%a objestna
doba je hotela napraviti iz kristjanoy
ljudi; udinek je grozno odkrila ta voj-
ska: izgubljena je vsa &loveénost. I&i

moramo postati zopet kristjani, da bo-
mo ljudje! Pot k ¢&loveénosti gre od
verels

isto.

obema globoko nasprotje.
zanimiva razprava v sHist. pol. Blit-
tere, 160, 8 (1917), 518 sl. Germansko
drzavno pravo je prastaro, a od Cer-
kve boli ali manj spokristjanjenos.
Prusko vno pravo nima pa s kr-
Ztanstvom nobenega opravka in no-
bene zveze. Pruski drzavi je poloZil
temelje »veliki Kurfiirsts, ki je zanesel
vanjo iz Francoske absolutizem. Leta
1679, pravi zgodovinar Martin Spahn,
obéudovavec Kurfiirsta, je bila abso-
lutna driava »v velikem zgrajenac.
Vse je drava, posamezniki ni&. Pri-
pravna snov za tak absolutizem so bili
slovanski rodovi, »ki so bili vsled sto-
lelne suZnosti na tako podloZnost Ze
navajenie. Ta absolutizem je preobra-
zil ustanovitelj pruskega kraljestva
Friedrich Wilhelm L (1701) v despoti-
zem. Pod njim, pravi Onno Klopp, je
postala Prusija »najnesvobodnejsa de-
sela v Evropie, Sistematiéno je izve-
del absolutizem in centralizem Fried-

II. Tedaj je rekel Lessing o Pru-

rich
da je sn suzna (d: isch-
siji, da je snajbolj (F;l:mﬁ visc

ste) dezela v Evropie. éno je
pa osnoval prusko drZavno idejo He-
gel. Noben filozof ni imel na drzavne
razmere na Nemikem tako mogo&nega
vpliva kakor on. Novo Neméijo so ime-
novali naravnost srealizirano Heglovo
drzavo«. Heglu je drZzava »bogs, to se
pravi, v drZavi dobi »boZja volja res-
ni¢no podobo in organizacijos; zato je
drzava vir vsega prava in vse nravno-
sti, absolutni smoter Zivljenja, in naj-
vigja dolZnost &lovekova je v drZavi
ziveti in se zanjo Zrtvovati. Hegel je
spoéel tudi idejo o »svetovnem poslan-
stvu« Prusije in o »istosti Prusije in
Neméije«. To niso bile zraéne teorije,
ampak ideje Zivljenja. Ze leta 1840 so
isali »Hist. pol. Blitter«, da vladajo

eglove drZavne ideje na vseh uni-
verzah in da so vsi uradniki do naué-
nega ministra hegelijanci. Leta 1848 je
bila vsa liberalna »mlada Neméija«
prevzeta od Heglovih idej in od bitke
hri Sadovi je po vsej Prusiji zavladalo

eglovo naéelo; pravica je mo& (Macht
schafft Recht). S temi idejami je sto-
pila Prusija tudi v svetovno vojsko.
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Nemski moderni drZavni pravniki Se
vedno oznanjajo ta nadela z vseuéi-
litkih stolic, celo taki, ki mislijo, da
»stoje na kri¢anskih tlehe.

Znamenje dasa. Svobodna 3ola
se giblje. Iz »Deutsch-dsterr, Leh-
rerzeitung« z dne 1. novembra 1917
posnemamo: Baron MHock je dokonial
20, oktobra letos svoje Zestdeseto
leto. Svobodna 3ola je priredila svo-
jemu zasluZenemu predsedniku prav
posebno slavlje. Odbor zaupnikov svo-
bodne sole je takoj v zacetku 1. 1917
zapo&el akcijo, ki naj bi kot vezilo za
Hockovo $estdesetletnico rojstva pri-
dobila %e letos svobodni 3oli vsaj 10
tiso¢ novih ¢&lanov. Skoraj 1300 moz
in zend se je z mavdufenjem udelezilo
te akcije in res pridobilo svobodni 3oli
do 16. oktobra 12.445 novih &lanov.
Mesto Dunaj samo je prispelo z 9554
novimi udi, Poleg tega uspeha, ki ga
ne smemo podcenjevati, je zbral po-
sebni agitacijski zbor za sbaron Ho-
ckov delavni sklade 12,000 kron, ki
naj se z njimi pokrijejo stroski za raz-
Sirjanje svobodomiselskih idej in agi-

tacijo. Odbor upa, da bo gibanje svo-
bodne $ole, ki je sedaj du§é vojne raz-
mere, po vojski vzplamielo z mnovo
moéjo in da se bodo avstrijski narodi
polnostevilno odzvali klicu na boj za
preosnovo avstrijskega ¥olstva.

P. M. Holeéek.

»Mir z vamil« je naslov lepi zbirki
pesmi, ki jo je izdal Fra Bono Zec (Za-
dar 1917, kot 20. zv. Hrvat. kriéansko-
demokratske knjiZznice). Posveéena je
»Dr. Antunu Mahniéu, biskupu kréko-
mu, andjelu éuvaru hrvatske katolicke
mladeZie,

Idealizem in realizem. V »Hoch-
landue (1917, Juni, str. 348) je zapisal
r(rof. Ernst Witte o Elizabeti Gnauck-

ithne in drugih »sidealistih« social-
nega Zivljenja: »Gotovo, mi potrebu-
jemo realnih politikov, a pravtako po-
trebujemo tudi idealistov, naj jim tudi
pravimo »ideologi«; da, &e bi se tudi
njih ideali ne dali ustvariti, dajejo
vendar smeri za dalnji in vigji razvoj
il]ovestva, ki se jim v asimptotiéni &rti

1Za.«

GLASNIK »LEONOVE DRUZBE«,

Novi ustanovni ¢lani :

Burnik Janez, kaplan, Cerklje na Gorenjskem (200 K);
Dr. Detela Franc, c. kr. vladni svetnik, Ljubljana (IIl. in IV. obrok

100 K);

Dolinar Franc, duh. svetnik in Zupnik, Cerklje (200 K);

Kopitar Andrej, kaplan, Leskovec (200 K);

Leban Ignacij, Zupnik, Batuje, p. Crnite, Gor. (200 K);

P. Napast Ciprijan, lektor, sedaj vojni kurat (IIL in IV. obrok 100 K);
Rejec Ivan, Zupnik, Sv. Kriz, Gorisko (200 K);

Dr. RoZman Gregorij, profesor bogoslovja, Celovec (200 K);

Savelj Ludovik, c.in kr. vojni kurat (200 K);

Schnabl Balbina, uditeljica, Rova, p. Radomlje (200 K};

Zurga Franc, c. in kr. vojni kurat (200 K).

Darovi :

Cade? Anton, katehet, Ljubljana, 10 K;
Rejec Ivan, Zupnik, Sv. KriZ, Gorisko, 6 K.

Urednik : dr. A. USeniénik.
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‘ i :féo%mva druzbae je izdalg in priporota
' naslednja dela:

Dr. Fr. Kos, Gradtvo z8 zagodavine Slovencey
vnedn'em velon:

L kojiga (L 501 —800) str, LXXX -+ 416, 1903, 5 K.

0, kiifiga {1 BOI—100%)) sir; Lxxxxv 4= 516, 1906. 10 K

T, Kofiga L 1001 —1100) str. LXXOUVI 350, 1911, 6 K.

De. Juss Grdden, Cerkvene tazmere med Slovenci
v XV, stolefju in wstancovitev lubljanske ETkolije
Sir. 148 19 slilc Ltuhl;lnl 1908. 5 .K, vezans 6 K.

DOr. AL Usenitalk, Snclo!og_;]u: gqu—w. Ljub-
ljone 1910, K 8°50, vezann K

P.L Coloma, nm.uunnit. Rbmn v Firik dellh. t.m-
lang !ﬂﬂ&ﬂ K,n.hovw Clane LD, 290 K. 3

‘Br. Jos. Gifnden, Slovenskt Zupani v preteklosti
Donzsek -k starel$i sociainl zgodovini, Ljubljana 1915, 190 K; za
nove tlane- L D, —B80 K.

Dr. Mihael Opeks, Rimskl yerzl 1916, 290 K; 24 nove
tlane L. D.1'80 K. "
Ksaver Mdib, ve gliki 1916, 1’60 'K’- 0 pave fane
L DK :

A Ugend enlk. Kn]( ga o :hrumju. 6. ﬂn R; z
nove fame: LD, 180 K.

P.St3krabied, jmxosloon spied I, 1 snopit 1946,
m K, 2 noye dane LD 120 K,-»l,ﬂ.mmpu, 1917, 3K;
za nove dane 240 K.

René Bazin, ﬁrudu umln. 1917.,!8.150 noye Hone 3 K.

Vv zalogl so tudl $e:

I sKatolldki Obxoru[k- L 1902 In 1906 po 6 K; In po-
. - ssmezne Stevilke letnlkov 1903 do 1905 pa ! K.

iy -
| ?Cuc _1908-—3911 po 6 K; posamezne Stevilke po 11K

" Via i dela ‘se dobe ¥ Katoliski Bukvarni v Liubljesi
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