SAMOTNE KMETIJE
V LUCKI POKRAJINI

DRAGO MEZE



SPREJETO NA SEJI RAZREDA
ZA PRIRODOSLOVNE IN MEDICINSKE VEDE
DNE 24. APRILA 1964



Uvod

Lu¢ka pokrajina je umetno ime. Skonstruirano je iz zadrege, ker
za pokrajino, ki gravitira v Lue in ki je bila skozi dolgo dobo zdru-
zena v obéini s srediSéem v Luéah, domaé¢ini nimajo skupnega imena.
Res je, da ime Lute — s prebivalei Lu¢ani — njim ne pomeni zgolj
tisto, kar se nanasa na same Lude, marveé¢ ima SirSi pomen. Ni pa ta
toliko Sirok in preciziran, da bi lahko rekli, da zajema celoino po-
krajino nekdanje lucke obéine. Podvolovle¢anov npr. po ljudskem
poimenovanju ne moremo Steti med Luéane, podobno tudi ne hribov-
cev visoko pod Raduho, Vezo, Travnikom ali Rogatcem; ti imajo vsak
zase ime po naseljih, v katera so zdruZene Stevilne samotne kmetije, na
gosto posajene po pobo&jih med Savinjo in njenimi pritoki.

Pod sLucko pokrajinoe« je zajet svet pore¢ja Savinje od Igle (to¢-
neje od Kaéjeka vise Igle) na severozahodu do Fuzinska pod Strugami
na vzhodu, kjer v ostrem kolenu zavije Savinja v smeri zahodjugo-
zahod — vzhodseverovzhod na JV proti Ljubnemu. Tu se z leve strani
izliva vanjo potok Revsov graben, ki tvori mejo med luékim in ljuben-
skim upravnopoliti¢nim ozemljem, medtem ko tee na juzni strani
Savinje meja med obema po pobo¢nem grebenu, ki se vle¢e proti Sa-
vinji izpod Mla¢kega vrha.

Od 1815 prebivalcev, kolikor jih je bilo leta 1961 na obmoéju
krajevnega urada Lude, ki je identi¢en z Luc¢ko pokrajino, jih je Zivelo
ca. 30 % v krajevnem, izrazito neagrarnem sredii¢u Luée' (tu je bilo
leta 1961 le 8,3 % kmedkega prebivalstva, medtem ko je bilo takih, ki
so se prezivljali od dela v gozdu 36,4 %!, od obrti pa 11,7 %), nekaj
nad 10 % jih je bilo v gru¢ah hi¥ z neagrarnim Zivljem v tesnem delu
doline Savinje nize Lué&, in v dolini Luénice, kjer je glavno grucasto
jedro v sredi&¢u Podvolovleka, preostali pa so Ziveli na samoinih kme-
tijah. Na teh pa ne zivi samo kmecko prebivalstvo. Znaten je odstotek
takih, ki se prezivljajo z neagrarnimi poklici, predvsem z gozdarstvom.
V ilustracijo samo nekaj Stevilk: V vsej Lucki pokrajini je leta 1961

'V Luéah jih je bilo glede na uradne Stevilke 21.3 % ali 387 ljudi, to
pa zato, ker niso hilli vanje Steti vsi tisti v obmoéju grucastega naselja, ki
so izven soto&ja Savinje in Luénice, tako na levem b Savinje oziroma
desnem br(:fu Luénice; te Steje statistika k naseljema Raduha in Krnica,
ceprav spadajo po funkcionalnosti naselja k Lucam.
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zivelo od kmetijstva 38,2 % prebivalstva, od dela v gozdu pa 295 %.
Najve¢ji delez kmeckega prebivalstva je imela hribovita Krnica,
56,2 %, povsod drugod, razen v Lucah, pa se je sukal ta med 40 in 50 %,
mediem ko je bil delez prebivalsiva, Zivecega od dela v gozdu, med
20 in 30 %.* S peSanjem kmetij je neagrarnega Zivlja na njih iz leta
v leto ved. Niso redki primeri, ko se zaposli eden ali tudi veé¢ sinov, pa
tudi héera, v gozdu, ki jim je glavni vir zasluzka: ¢e imajo ti druZine,

SL 1. Srediic¢e neagrarnih Lué¢ z Raduho v ozadju

obdelujejo njihovi ¢lani tisti koS¢éek zemlje, ki jim je bil obi¢ajno dan
kot izplaé¢ilo na kmetiji.

Samotne kmetije v Lu¢ki pokrajini zajema sedem naselij. Tri so na
juznih oziroma jugovzhodnih obronkih Raduhe in Travnika (na za-

* Podrobnosti glej v: Drago Meze, Se nekaj geografskih drobcev iz
Gornje Savinjske doline. Celjski zbornik 1962, str. 17—20 in tabela str. 12,
kjer pa je govor o aktivnem prebivalstvu.
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Samotne kmetije v Luiki pokrajini

hodu Raduha, v sredini Strméki vrh in na vzhodu Konjski vrh). ki se
vle¢ejo na jugu do Savinje. Kmetije se drzijo poloznejsih poboéij po-
tokov (Slapnikovega in Revsovega grabna, lLakovnika ter Dupljenka)
predvsem v Sirokih razvejanih povirjih pod Raduho in Travnikom.
redkeje plecatih slemen med potoki, mediem ko kmetij v dnu tesnih
dolin potokov ni: kolikor so te doline poseljene, so to v vecini domovi
druzin gozdnih delavcev ali cestarjev.

SI. 2. Sredii¢e Podvolovleka. Spredaj oba Mlinarja. Zadaj Smrekooiko pogorje

Po levem poboéju Luénice, pod visokogorsko krasko planoto Vezo,
se od Lutke Bele na zahodu do Savinje med Luc¢ami in Iglo na vzhodu
vle¢e naselje Podveza, z domovi, ki se drze v glavnem pregibov v
poboéju ali pobo¢nih slemen med krajSéimi grapami. Desno stran
Luénice zajema naselje Krnica, katere glavni del pa je razloZzen po
desnem poboéju Savinje od Lué na vzhodu do meje ljubenskega teri-
torija. Glavno podroé¢je samotnih kmetij v Krnici se vlece visoko na-
vzgor po poboéjih Rogaénika, ki se zajeda s povirnim delom pod
Vel. Rogatee (1557 m): na prostranem razvodnem slemenu Rogaénika
in Kanols¢ice, ki se izteka v Dreto, je tod najvigja, Ze na pol opuséena
kmetija Zg. Speh, v viSini 1160 m. Tudi dno doline Luénice je tesno,
zato se je nasclitev izogiba. Kolikor je je, je mlajSega datuma. S par
izjemami tudi v njej ni kmeékih domov, marveé le domovi prebivaleev
z neagrarnimi poklici.

Posebno mesto zavzema Podvolovlek, ki sestoji iz veé¢ delov.
Glavni, kjer je tudi jedro naselja okrog cerkve in Sole, je postavljen
v &irfe dolinsko dno desnega povirnega kraka Luénice, Brloznica ime-
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novanega. Tod sta dve veéji kréevini, med seboj loéeni s Sirokim
pasom gozda, na njih pa kmetije, ki so blizu skupaj. Tipi¢nejSe samine
so nekaj vise v poboéju, zlasti na desni strani, saj so med seboj lo¢ene
z gozdom: tako je tudi z Zagerjem na nizkem razvodju med dvema po-
tokoma. Kmetije v severovzhodnem delu Podvolovleka na spodnjem
desnem poboéju Luénice (Riher, Pogorevénik in Kovnik) pa so precej
stran druga od druge, niso pa lo¢ene med seboj z gozdom.

Kot na Soléavskem® tako sem tudi v Lucki pokrajini razdelil kme-
tije glede na visino in lego v tri kategorije: na viSinske, dolinske in na
vmesne, to je tiste, ki zavzemajo obsezni prostor med visinskimi in
dolinskimi kmetijami in so po ftevilu med vsemi dale¢ na prvem
mestu. V obravnavo je zajetih po danasnjem stanju 126 kmetij, od tega
38 visinskih, 22 dolinskih in 66 vmesnih.* K visinskim so stete kmetije,
ki so v sploSnem nad mejo sejanja ozimne psenice, ta pa naj bi bila

* Drago Meze, Samotne kmetije na Sol¢avskem. Geografski zbornik
VI, str. 225—279. Ljubljana 1963.

¢ K posameznim kategorijam sem Stel naslednje kmetije, imenovane
z domadimi imeni in razvri¢ene po naseljih in vidini kmeckega doma.
Visinske kmetije. Konjski vrh: Zg. Jamelnik (Jamnik) 1165 m. Sp. Jamelnik
1155 m, DeZman 1035 m, Prépadnik 1025 m, Drolek 1000 m, Golob 950 m.
Cahdévnik 955m. Rébnik 890 m, Pédrbej 885 m: Krnica: Zg. Speh 1160 m,
Zg. Klinar 1040 m, Hribernik 1000 m, DraZnik 970 m. Sp. Klinar 950 m,
Mlaénik 925 m, Zg. Voler 865 m: PodveZa: PlaninSek 1086 m, Vavdi
860 m. Nivrinik 850 m. Sedl3dk 840 m, Pal&é 840 m: Raduha: Oboj-
nik 950 m, Pros 920 m, Modrék 910 m. Zg. Tev¢ 885 m. Martek 875 m, Sp. Tevé
870 m, Dekmar 870 m, Zg. Zavratnik 868 m, Sp. Zavratnik 840 m, Beve 835 m;
Strméki vrh: RaduSnik 1060 m, Giaber$nik 975 m. Miklave 960 m, Hlipovénik
960 m, Delsdk 920m, Cligij 880m in Zalesnik 860 m. Dolinske kmetije.
Konjski vrh: Slem3ek (Junéer) 530 m; Krnica: ssenénic Ceriek 460 m, Do-
linar 530 m. Breznik 530 m; Luce: Matijove, Jévan, Jager, Holevar, vsi okrog
515m; Podveza: Stoglej 545 m, Tonc 570m; Podvolovlek: Zg. Pédpecnik
610 m, Sp. Pédpeénik 590 m, Riher 575 m, Pogorevénik 540 m, Mlaé-
nik 600 m, Grobelnik 610 m, Zg. Mlinar 675 m, Sp. Mlinar 670 m,
Poli¢nik Silvester 660 m, Juréek 650 m; Raduha: Logar 525 m in Strugar
470 m. Vmesne kmetije. Konjski vrh: Kompih 820 m. Tfkaé 820 m, Rjave
800 m, Kuhar 795 m, Suhadolnik (Skdovnik) 780 m, Brelévnik 770m, Spo-
tikar 760 m, Jelen 700 m, Kosma¢ 676 m, Prédnik 670 m, Revs
630 m; Krnica: Matevieve 800 m, Sp. Voler 800 m, Moli¢nik 785 m,
Zg. Lozekar 785 m, Sp. Lozekar 780 m, Haber 780 m, Gori¢ar 780 m,
Ladinfek 775 m, Zmave 770 m, Rdamse 755 m, Robnik 740 m. Skomen 750 m,
Oto 710 m, Zg. Jérovénik 640 m, Grabmer 640 m, Sp. Jérovénik 638 m,
Métulj 625 m, Osojnik 620m, Zg. Jezernik 605 m, Sp. Jezernik 395 m, Mla-
kar 580 m, Majk 570 m; Podveza: Vrdnik 800 m, Kladnik 790 m, Kokléj 790 m,
Jerij 735 m, Rebernik 690m, Koren 650 m, Méarkovnik 670 m, Prek 660 m,
Fitez 650 m, Pecovnik 630 m, Praznik 595 m; Podvolovlek: Selidnik 740 m,
Obecir 735 m, Kovnik 640 m, Zager 640 m, Funtek 720 m, Rep 640 m; Raduha:
Podvejnik 820 m, Smre¢nik 770 m, Zg. Nadlu¢énik 740 m. Sp. Nadluénik 750 m,
Dezman 705 m, Prester 700 m, Perné 695m, Kozelj 595 m, Slapnik 3580 m:
Strméki vrh: Lovrine 820 m, Zg. Dortiénik 805 m, Zg. Mozi¢ 785 m, Sp. Dor-
ti¢nik 720 m, Sp. Mozi¢ 685 m, Zg. Strménik 680 m in Sp. Strménik 670 m.
—- Lego, razdirjenost in velikost kmetij kaZe priloga 1.
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Sumotne kmetije v Luéki pokrajini 7

nekako v visini 850 m:® zraven je Stetih tudi nekaj kmetij pod to mejo,
in sicer predvsem tistih, katere so lo¢ene od nizjih po izraziti visinski
diferenci. Med dolinske niso uvri¢ene samo tiste v dnu dolin, marveé
tudi one, ki so v pobo¢ju malo nad dolinskim dnom in zato z njim
neposredno komunicirajo; take so: Stoglej v Podvezi ter Riher, Gro-
belnik in Zg. Podpeénik v Podvolovleku.

Vsem obravnavanim kmetijam pa ni edini vir prezivljanja kme-
tijstvo. Kot Ze omenjeno, se nekatere deloma prezivljajo tudi s pro-
fesionalnim gozdnim zasluzkom, so torej dvozivke. Ker je namen te
ftudije med drugim prikazdti tudi odnos med kmecko posestjo in pre-
bivalei, ki jim je kme¢ka posest edini vir prezivljanja, sem se dvoziv-
karstvu izognil na ta naéin, da sem izloé¢il tiste posameznike na kme-
tiji, ki imajo redni zasluzek od dela v gozdu, ali tudi cele druzine,
katerih poglavar je zaposlen v gozdu. Pri teh zadnjih je obi¢ajno tako,
da druzinski ¢lani takega poglavarja pomagajo na mati¢nem kmeékem
gospodarstvu, vendar so nanj manj navezani kot tisti, ki jih Zivi samo
zemlja: &e bi bilo veliko takih primerov, bi omajali trdnost dobljenih
rezultatov, ker pa so redki, slike v celoti ne izkrivijo in se zato smemo
nanjo zanesti. Popolnoma pa sem izlo€il tiste manjie kmetije, bolje
kajze, ki jim je kmetijsivo postranski vir zasluzka.

Podatke o velikosti kmetij ter obsegu posameznih zemljiskih ka-
tegorij imamo za leto 1825 (franciscejski kataster), za stanje pred
agrarno reformo in za leto 1960, torej za stanje po dokonéno izvedeni
agrarni reformi: kmetije, ki so zapadle agrarni reformi (teh v razliko
s Sol¢avskim v Luéki pokrajini ni veliko), so obseZene Se v posebnem
poglavju. Nataénejse prebivalsivene in gospodarske analize za obrav-
navane kmetije so mogode le za najnovejsi ¢as, medtem ko se je bilo
treba za preteklost zadovoljiti samo z globalnimi rezultati, zajetimi
v katastrskih ob&inah kot najmanjsih teritorialnih enotah. Najnovejsi
gospodarski podatki so vzeti iz popisnih lisiov kmeckih gospodarstev
po stanju iz marca 1960, prebivalsiveni pa nam predocujejo stanje
1. oktobra 1963. Ker se gospodarsko stanje med letom 1960 in 1963 ni
bistveno spremenilo, menim, da bo gospodarsko-prebivalstvena ana-
liza kljub neistofasnosti podatkov sprejemljiva in bo dala zadovo-
ljujode rezuliate.

Pri¢ujo¢a Studija spada v program InStituta za geografijo SAZU,
ki si je zadal nalogo, prouéiti strukturo agrarno zaostalih podroéij v
v Sloveniji, kamor upravi¢eno $tejemo tudi vso Gornjo Savinjsko do-
lino. V obsegu te je bilo, kar se samotnih kmetij ti¢e, Ze prouéeno in
publicirano Sol¢avsko, v naslednjih letih pa bodo poleg Sol¢avskega
in Lu¢ke pokrajine na vrsti Se ostala podro¢ja samoinih kmetij na tem
alpskem ko3tku slovenske zemlje.

5 Ze tu naj bo omenjeno, da je sejanje ozimne pfenice pa tudi drugih
ozimnih Zit razliécno 7e od kmetije do kmetije in da ni odvisno zgolj od
naravnih, v prvi vrsti klimatskih faktorjev, marveé v veliki meri tudi od
antropogenih; ugotovitve, ki so identi¢ne onim s Solfavskega (Samotne kme-
tije..., str. 234 in 250).
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Prirodne osnove

Kameninska podlaga

Nekaj manj kot 90 ¢ kmetij v Lucki pokrajini leZi na neprepust-
nih kameninah. Med temi so najSirSe zastopani oligocenski andezitni
tufi, laporji in pes¢enjaki. mediem ko so andeziti redki. Zavzemajo
girok pas na obeh straneh Savinje od kanjona ob Igli navzdol in po-
bo¢ja ob srednjem in spodnjem toku Luénice. Na njih je 78 % vseh

S1. 3. Velike kréevine kmetij v Podvezi. Zadaj Veia s planino Raone

kmetij v Lucki pokrajini, in sicer skoraj vse na jugovzhodnem poboéju
Raduhe in pod Travnikom, kmetije v Krnici, velik del kmetij v Pod-
vezi in nekaj kmetij v severovzhodnem delu Podvolovleka (Pogorevé-
nik, Kovnik in deloma tudi Riher), ki leze na spodnjem desnem po-
bo¢ju Lu¢nice. Na teh kameninah je relief zelo razgiban. Ohranjeni so
nekateri zelo prosirani ostanki starejsih uravnav, katere so skoraj v
celoti izrabile samoine kmetije za namestitev: izjema so povrSine nad
naselitveno mejo, pod to pa deloma tudi tiste, ki so na osojni strani.
Razvodna slemena glavnih potokov so vecidel Siroka, so pa zaradi iz-
postavljenosti vetru skoraj nenaseljena. Ni pa tako s poboénimi sle-
meni in njih manjsimi pomoli med potoénimi pritoki. ki so pred ve-
trovi v zati§ju, Se posebej. ¢e so na izrazitih prisojnih straneh. Ti so
v vecini primerov naseljeni, pa ¢eprav so ponekod povriine, primerne
za postavitev kmeckega doma s pripadajoc¢imi gospodarskimi poslopji,
skromne. Prav tako so naseljeni tudi mnogi rahli pregibi v sicer strmih
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Saumotne kmetije v Luéki pokrajini 9

poboéjih na prisojni strani. Ni pa tako s spodnjimi deli dolinskih po-
boéij in z dolinskim dnom, ker so potoki v veéini primerov nekaj deset
metrov nad dolinami zarezani v globokih in tesnih debreh z malo
sonca in veliko vlage: v teh dolinah je naselitev zelo redka. Videti je,
da je bil glavni kaZipot naselitvi prisojna in po moznosti zatiSna
stran, medtem ko je bila nagnjenost tal manj odloéujoéa.

Andeziti s tufi ter laporji in peséenjaki so ugodni tudi za kmetij-
sko izrabo. Na teh se Sirijo prvovrsini iglasti gozdovi, na kréevinah

Sl. 4. Glaoni del Podvolovieka je v sirokem dolinskem dnu Brloznice, desnega
pritoka Luénice, ki si je izdelala dolino v mehkih oligocenskih plasteh.
Levo Grobelnik, v sredini TomaZzevec

v njih pa so dokaj ugodna tla za njivske kulture, travnike in pasnike.
Petrografske razlike sicer istega faciesa pa igrajo pri kvaliteti in
kvantiteti prsti zelo vazno vlogo. Na laporjih in peséenjakih je veliko
prsti, ki je pa zelo ilovnata, zato stezka« in kjer je ta na vedjih ravnih
povriinah, kamor se splakuje tudi s poboéij, so tla na nji mokroina,
ugodna le za kislo travo. Drugaée je s prstjo na vulkanskih andezitih
in andezitnih tufih. Tudi ti moéno mehani¢no razpadajo, veliko manj
pa se kemi¢no presnavljajo, zato je prst na njih peséena, manj je je in
za poljedelsko izrabo, razen za nekatere kulture, ni najbolj prikladna.

Razlike v petrografski sestavi so ponekod poudarjene tudi v
reliefu. Kjer so med andezitnimi tufi debelejsi lapornato-pescéeni
vlozki, so na poboéjih izdelani manjsi pregibi, katere so veckrat po-
rabile tudi samotne kmetije, posebej, ¢e so ti izrazito izpostavljeni
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soncu. Takih primerov je najve¢ po prisojnih rebreh predgorja Ra-
duhe in Travnika.

Vecina kmetij v Podvolovleku je na mehkih in hitro razpadljivih
neprepusinih oligocenskih gornjegrajskih skladih, ki so sestavljeni iz
glinastih skrilaveev, glin, pes¢enjakov in deloma tudi konglomeratov.
V mehkobi in hitri razpadljivosti teh kamnin je vzrok, da je dolina ob
desnem povirnem kraku Lué¢nice firoka in v spodnjem delu, zlasti na
desnem pobo¢ju, izoblikovana v Siroke poloZzne hrbte kopastih oblik,

SL 5. Radusnik (1060 m). najvisja kmetija na jugoozhodnem poboéju Ra-
duhe; postavljena je na poloZnejii poboéni pregib, sestavljen iz mehkejsiil
oligocenskih skrilavceo in laporjev

ki so jih izrabili naseljenci, da so na njih postavili kmeéke domadéije.
Prepereline je na njih veliko, zlasti na ravnejSem povrsju kop in v
dnu doline, kjer je je toliko, da je na nji zemlja zamoévirjena; kmetije
zato niso v samem dolinskem dnu, marveé¢ na bolj napetih delih rav-
nine, kjer so obenem varne pred eventualnimi poplavami. Na enakih
kameninah, ki se v ozkem a dolgem pasu vle¢ejo na kontaktu z apnen-
cem Raduhe, stoji tudi kmetija Radusnik v Strmé¢kem vrhu. Tudi tu
je svet v primerjavi s strmo soses¢ino poloZnejii in naseljenci so to
izkoristili. O¢itno je bil io, poleg Siroke odprtosti soncu, vzrok, da se
je Radufnik naselil tako visoko (1060 m).

Dve kmetiji v Podvolovleku (Funtek in Rosc) sta postavljeni na
neprepusine, domnevno wengenske tufe in tufske skrilavee.® Ti so trsi

% Joze Duhovnik, Pregled magmatskih kamenin Slovenije. Prvi jugo-
slovanski geolofki kongres. Ljubljana 1956, str. 25.
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Samotne kmetije v Luéki pokrajini 11

od gornjegrajskih skladov, zato je v njih manj poloznih tal in veé glo-
bokih in strmih grap, s ¢imer stopa reliefna energija mnogo lmlj do
izraza. Je pa na njih dovolj prepere sline za dober gozd, ki ¢ez in ¢ez
na gosto zarasc¢a prostrano pogorje Kranjske rebri: gozd je danes se-
stavljen skoraj le iz iglaveev. Zato ne preseneca, da je obema kme-
tijama danes gozd skoraj edini vir dohodkov.

Zgornji kmetje v Krnici, to je oba Klinarja in Zgornji Speh, so na
neprepusinih kameninah. ki se v ozkih pasovih vle¢ejo ob jugovzhod-

SL 6. Zgornji Klinar (1040 m) si je postavil kmetijo na poloino sleme med
doema grapama

nem vznozju Vel. Rogatca: oba Klinarja sta na werfenskih plasteh,
Zg. Speh pa na andezitu. Obojne kamenine so trie od bliznjih ande-
zitnih tufov in laporjev ter peié¢enjakov, zato je svet v njih visji, bolj
strm, bolj razgiban, z manjSimi poloZnimi povriinami in skromnejso
preperelino. To velja zlasti za teren, na katerem sta oba Klinarja, ki
sta postavljena na skromna pregiba v pobo¢ju, medtem ko je obseZna
ploska kréevina v povirju dveh potokov, na kateri stoji Zg. Speh,
sestavljena iz andezitov in trdih oligocenskih okoninskih konglome-
ratov: na tej je prepereline veé, zato je imel Zg. Speh Se v bliznji pre-
teklosti, kljub visoki legi, veliko orne zemlje in dobrih travnikov.

Le malo je kmetij, ki stoje na karbonatnih tleh. Veé¢ je takih, ki
so na meji z njimi ali blizu nje (Zamernik, Prek, Kladnik, Paléié, Pe-
¢ovnik in Sedlfak v Podvezi, Radudnik in Gaberinik v Strmckem
vrhu ter Zager. Seli¥nik, Grobelnik in Kovnik v Podvolovleku). med-
tem ko sta na samih apnencasto-dolomitnih kameninah le dva: Vavdi
v Podvezi in Sp. Zavratnik v Raduhi. Vavdi leZzi na manjSem pregibu
vzhodnega apnenifkega poboéja Veze, ki se strmo spuséa proti Savinji,
v visini 860 m. Odpriost na vzhod in visoka lega mu dajeta poleg
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opoldanskega in dopoldanskega tudi zgodnje jutranje sonce, medtem
ko mu popoldansko in veéerno zakriva visoka Veza. Na neugodnih
apneniSkih tleh ima predvsem gozd in nekaj paSnikov, zelo malo pa
orne zemlje in travnikov. Glavni motiv za naselitev na sicer neugodnih
tleh je bila tudi tu verjetno ekspozicija proti soncu. — Nekoliko dru-
gatna je lega Sp. Zavratnika, ki lezi 840 m visoko na spodnji meji
apnencastih tal juznega odrastka Raduhe, a blizn meje neprepustnih
andezitnih tufov, tako, da ima posest na karbonatnih in silikatnih tleh.

SL.7. Planinsek ali Planica (1086 m) na lepem ostanku nivoja, prekritem
z moreno. Danes je last SLP, na kmetiji pa prebivata dve druZini agrarnih
inferesentov. Zadaj Velika planina

Sonca je tudi tu dovolj, a manj kot pri Vavdiju, ker mu ga zgodaj do-
poldan zadrzuje viiji greben nad Zg. Zavratnikom na vzhodu.
Posebno mesto na karbonatnih tleh zavzema Planinsek ali Pla-
nica, kot ji pravijo domadcini, ki leZi na dobro ohranjenem in prostor-
nem nivojnem ostanku jugovzhodnega pomola Dleskovike planote,
prekritem z moreno, v viini 1086 m. Posebno mesto zato, ker ne lezi
na ¢istih karbonatnih tleh, marve¢ na wengenskih skladih, ki jih je
razkrila Lu¢ka Bela in so sestavljeni iz temnih plastovitih apnencev
in dolomitov s primesmi lapornih skrilaveev in skladov Pietra verde.’
Zaradi morenske odeje in matiéne kamenine, ki je v veliki meri nepre-
pustna. Planinska ne moremo Steti med kmetije, ki leZe na prepustnih
karbonatnih tleh, eprav je Ze bliZnja meja na severu in severozahodu
izrazito karbonatna; semkaj je segala tudi glavna posest nekdanjega
lastnika kmetije. Velika viSina in prostrana ravnica nudi odprtost na

7 Po Tellerju, Erlaiiterungen zur Geologischen Karte Einsenkappel und
Kanker. Wien 1898, str. 53, 55—50.
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son¢no strah, in to je bilo nedvomno glavno vodilo naselitvi v tem zelo
odroénem svetu. Kot za Vavdija in Sp. Zavratnika pa je znadilno tudi
za Planinska, da je imel dale¢ najveé gozda (88 %), medtem ko je bilo
presenetljivo malo pasnikov (1,6 %), njiv in travnikov pa le po 5 %.
Vsem trem kmetom pa je skupno tudi to, da so imeli velike posesti,
kajti le na ta naéin so se lahko obdrzali v surovem naravnem okolju.

\ posebno kategorijo uvriéamo kmetije, ki leze na klastiénih kame-
ninah. tu pa loéeno tiste, ki so na groboklastiénem soliflukcijskem po-

SL8. Prek v Podveii si je postavil domaéijo na poboéni soliflukeijski
apneniski grusé, ki je napolzel sem izpod Veie

botnem gruitu oziroma morenah, in tiste, ki so postavljene na flu-
vialni klastiéni material. Soliflukcijskega poboénega materiala, tako
karbonatnega kot silikainega, je v obravnavani pokrajini z visokim,
nekdaj poledenelim in strmim tektonsko predisponiranim reliefom in
z zivahno reliefno energijo, veliko. Najveé ga je na stiku karbonatnih
in silikatnih kamenin, kjer prehajajo strma karbonatna poboéja na
poloznejSa in drsna silikatna tla. Tako je v Podvezi in na jugovzhod-
nem pobo¢ju Raduhe in v manj3i meri ob apnenéasto-dolomitnem
masivu Rogatca. Ta stik je predvsem ugoden zaradi dobre in obilne
studen¢ne vode, ki na ftevilnih krajih vre izpod karbonatnega gruica
oziroma morenskega materiala na stiku z neprepustnimi kameninami.
Ce so taka tla v obmoé&ju naselitvene meje in na prisojni strani, so
dani osnovni elementi, potrebni za namestitev samotnih kmetij. In
tako je v Podvezi in na jugovzhodnem poboéju Raduhe, kjer so kme-
tije: Cire, Prek, Kladnik, deloma Paléié in Pec¢ovnik, znatni del krée-
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vine Sp. Zavratnika, Gaberdnik, Miklave, deloma Obojnik. oba Mozi¢a
ter Prodnik, in celo velik del kréevine Suhadolnika na levem bregu
Dupljenka ca. 170 m nad danasnjim dolinskim dnom in veé kilometrov
stran od mati¢ne kamenine. — Nekaj kmetij je tudi na debelo nalo-
zenem silikatnem poboénem \()Ilflul\( ijskem gruséu. To so predvsem
kmetije v Podvolovleku, ki leZe na spodnjih poloZnejsih zahodnih po-
boéjih pogorja Kranjske rebri in sicer: Rep, Petek, Obcir, Funtek in
Rosc. Za razliko od karbonainega grui¢a ta moéneje razpada in se

SL 9. Stoglej v Podvezi je na prostorni vriajski terasi. Lep dom in urejene
sobe so privla¢nost za turiste. Zadaj apneniiki Ojstri vrh v boéju Veze

spreminja v ilovico, deloma tudi v glino, zato je na ravnejsih povrsi-
nah svet na njem mokroten in manj primeren za njive, bolj pa za
travnike s kislo travo. Te kmetije, ki so v zaledju sirme in visoke
Kranjske rebri na eni in v bliZini masiva Velike planine na drugi
strani, imajo tudi omejeno son¢no obsevanje, éeprav imajo ¢ez preval
Volovlek, ki je pa razmeroma visok (ca. 1050 m) in njim blizu, odprio
juzno stran. Ugodno pa je zanje to, da na silikatnih kameninah zelo
dobro uspeva iglast gozd, ki jim predstavlja skoraj edini eksistenéni
vir. Neugodno naravno okolje je vzrok, da te kmetije slabo uspevajo in
da je veéina od njih prodana, dana v najem ali Ze deloma opuscena.

V posebno vrsto je iteti kmetije, ki so postavljene na fluvialne
klasti¢ne kamenine, To so predvsem kmetije na prodni ravnini in
terasah ob Savinji (Matijove, Jovan, Jager in Hofevar v Luéah ter
»senéni¢ CerSek v Strugah), Zg. Podpeénik na konglomeraini terasi
Luc¢ke Bele v Podvolovleku ter oba Mlinarja in Spodnji Podpeénik na

194 Geografski zbornik IX, 1965



Samotne kmetije v Laéki pokrajini 15

fluvialni pes¢eno-ilovnati naplavini levega povirnega kraka Luénice
v Podvolovleku. Posebej pa naj bodo omenjene Se tiste, ki so postav-
ljene na periglacialne vriaje oziroma vriajske terase: tako je na kar-
bonatnem vriaju Stoglej v Podvezi in deloma Riher v Podvolovleku,
na silikatnem pa Pogorevénik prav tam. Vrfaji so prostrani in dvig-
njeni ve¢ metrov nad vlazno dolinsko dno, zato so moznosti za nase-
litev kljub omejenemu sonénemu obsevanju dokaj ugodne: ni slucaj,
da so vse tri kmetije, Se posebej Riher, tudi $e danes med najveéjimi

S 10. Velika Riherjeva domaéija v Podvolovleku stoji na vriajski terasi,
velik del kréevine (na sliki levo) pa je Ze izven njene na neprepustnih
oligocenskih gornjegrajskih kameninah

v pokrajini.® Vriaj je ugoden predvsem za njive, ki jih imajo vsi trije
relativno veliko (Stoglej 17,8 %, Riher 9,2 % in Pogorevénik 11,4 %);
izven vriaja pa je ostala posest, predvsem gozdovi, ki jih tudi ni malo
(Stoglej 44 ha ali 72,9 9%, Riher 49 ha ali 68 % in Pogorevénik 39 ha ali
81,3 %). Zemlja je na karbonatnih vr3ajih suSnejfa, pei¢ena in raz-
meroma plitva (ugodna za rast krompirja), medtem ko je na silikat-
nem vriaju bolj ilovnata, zato tezja, bolj vlazna, globlja in zato bolja
za zitarice. Riher npr. seje veliko Zitaric, a ne na obmoé&ju vriaja, mar-
ve¢ zunaj tega na neprepusinih gornjegrajskih plastch, medtem ko je
bilo npr. pri Stogleju leta 1960 razmerje med Zitaricami in krompirjem
le nekaj ugodnejSe v prid Zitaricam (05 ha Zitaric in 0,40 ha krom-
pirja).

* Med vecje spada tudi Stoglej, ki pa ima glavni del posestva stran od
kmetije, na kupljenem posestvu Ramika v Krnici.
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Veéji del kmetij na silikatnih andezitnih tufih, andezitih, laporjih
in peS¢enjakih ima na teh kameninah tudi vso svojo posest. Nié
¢udnega, saj so ti dobra podlaga predvsem za gozdove in deloma tudi
za pasnike in travnike: za njive pa so boljSa vlaznejSa, ilovnata kot
pa suina, peiéena tla. Kmetije, ki so na meji s karbonatnimi kame-
ninami, imajo navadno na teh gozdove, njive, travnike in pafnike pa
na silikatnih kameninah. Posest podvolovelskih kmetov sega razen po
dolinskem dnu in poloznej$ih vzpetinah obrobja, kjer so predvsem
njive in travniki, z gozdovi in pasniki na obe strani doline, tako na
vzhodno silikatno kot na zahodno karbonatno dolinsko poboéje.

Lega kmetij

Kako je z lego obravnavanih kmetij proti soncu, je bilo za veéino
kmetij ze povedano. Omenimo in podértamo naj le 3e to, da so se
osojnih leg kmetije izognile, zlasti, &e so poboéja osojna v vegetacijski
dobi. S tem pa je ponovno potrjena zZe izre¢ena misel, da je morala
biti ob naselitvi obrnjenost proti soncu eden glavnih, ¢e ne najvaznejsi
kazipot. Na najslabSem so kmetije na juZnem poboéju Savinje od
Lué navzdol, zato je to tudi najredkeje naseljeno. Poleti ga imajo
sicer tudi te e razmeroma precej, vsaj toliko, da celo na najvigjih
kmetijah uspevajo v dolo€eni meri tudi ozimna zita, predvsem pSenica.
Pozimi pa posije nanje sonce le za krajSi ¢as, nekatere pa so nekaj
¢asa celo brez njega. Tako je Spodnji Voler brez sonca ca. 1 mesec,
Zgornji Voler celo 2 meseca (december in januar — prvié spet posveti
ob sveénici), na najslabSem pa je Osojnik, ki ga ne obsije sonce celo
dva in pol meseca; na osojno lego kaZe tudi ime kmetije! Znaédilno
zanje pa je, zlasti za Zgornjega Volerja in Osojnika, da imata pose-
janih veliko zit, ki dobro uspevajo. — Kmetije v dnu tesnih dolin so
zelo redke, saj je bilo dovolj ugodnejih tal za naselitev vide v po-
boéjih; kolikor so poseljene, Zivi na njih v veéini nekmecko prebi-
valstvo — poselitev v njih je zelo verjetno mlajiega datuma. Izjema
je ssenénic Cerfek na prodni terasi SirSega dna Savinje v Strugah
nasproti izliva Dupljenka v Savinjo: kljub temu je pozimi med vsemi
kmeti najdlje brez sonca, ki ne posije nanj od srede novembra do
srede marca. Vse ostale dolinske kmetije pa stojijo tako, da imajo tudi
pozimi relativno precej sonca, saj so vse v firfem dnu dolin, tako v
Luéah, vkljuéno s Stoglejem in Logarjem, kakor v Podvolovleku, ob
Roga¢niku in ob Dupljenku.

Kot na Sol¢avskem, tako je tudi v Luéki pokrajini ve¢ina kmetij
postavljena na pregibe v poboéjih, pa naj bodo ti rezultat selektivne
erozije na stiku triih karbonatnih in mehkejiih silikainih kamenin,
oziroma razliéno trdih kamenin istega faciesa, ali pa relikt starejsih
uravnav. Prvi nastopajo najizraziteje v Podvezi na stiku apnenca Veze
in neprepustnega vzhodnega predgorja, v manjii meri pa tudi na
kontaktu kamenin jugovzhodnega poboéja Raduhe, medtem ko so drugi
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raztreseni po vsej pokrajini, najve¢ na poboéju nad Savinjo in deloma
tudi Luénico. Velika vecina kmetij se je zadovoljila s skromnejsimi
pregibi. Dovolj jim je bilo, da so si nanje postavile dom, njive in le
deloma tudi travnike, ostala posest pa je obi¢ajno Ze izven poloznega
sveta. Te kmetije so v splofnem manjie in domnevati smemo, da so
v hribovitem svetu po nastanku mlajSe od kmetij na ve&jih ostankih
uravnav, kajti te so, razen nekaj izjem, vse veéjega tipa, Na izrazitej-
Sih in prostranih nivojnih ostankih so tele kmetije: Ramse, Ramsek,

Sl 11. Nadluénika (ca. 730 m) o Raduhi sta na plecatem poboéju, ki se v
spodnjem delu strmo prevesi proti Savinji. Zadaj Raduha

oba Jerovénika, Mlakar, Metulj, Prepadnik, DeZman, Drolek, Kosmaé,
Revs, oba Jezernika, KozZelj, oba Nadluénika, Moliénik, Zg. Zavratnik,
Obcir in Planinsek. Med temi jih je pet, ki so postavljene na isto
polozno kréevino, a je razdeljena med szgornjega« in »spodnjegac po-
sestnika (Jerovénik, Jezernik, Nadluénik, Zavratnik ter Ramsek in
Ramse), med katerimi pa je komaj nekajmetrska visinska razlika; oba
Jerovénika, Jezernika in Nadluénika pa sta tudi zelo blizu skupaj.
Zelo verjeino je, da so bila tu nekdaj enotna posestva, ki so bila raz-
deljena Sele kasneje. Pa ne samo tu, najbrz je bilo tako tudi pri ostalih
kmetijah, kjer obstajata dva kmeta istega domadega imena s pridev-
koma zgornji in spodnji.*

Na vetrovom izpostavljenih slemenih ni kmetij, ¢eprav so mnoga
reliefno in visinsko ugodna za naselitev. Leze pa kmetije na zati¥nih
mestih tik pod njimi, v vedini na skromnih, poloZnejsih povriinah,

* Ved o tem glej v nadaljevanju na str. 53 (233) sl.
gie) J J
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a tam, kjer so izpostavljene soncu. Take kmetije so: Hribernik, Draz-
nik, Hlipovénik, oba Tevéa, Modrak, Prog, Dekmar in Martek.

Tudi sedel se kmetije izogibajo. V vsej Lu¢ki pokrajini so samo
Stiri, ki so si izbrala na n_||h prostor za naselitev: SedlSak, Pe¢ovnik,
Kovnik in Zgornji Speh. Na najizrazitejSem sedlu je Sedl3ak, na kar
kaze tudi domade ime kuun]v. Pred zahodnimi vetrovi ga varuje
strma in visoka Veza, pred vzhodnimi ca. 100 m visji hrib nad kmetijo,
pred mrzlim in suhim severom pa je deloma zavarovan z Raduho,

Sk 12. Del kréepine obeh Zavratnikoo v rebri jugozahodnega pomola Raduhe

medtem ko imajo juzni vetrovi po dolini Luénice in ¢ez Volovlek tudi
do njega odprto pot in mu povzro¢ajo precej tezav: v zatisje pred
njimi se ni mogel umakniti, ker je sedlo pretesno, da bi si na njem
lahko izbral zatiino mesto. Sedli. na katerem sta Petovnik v Podvezi
in Kovnik v Podvolovleku, sta prostorni in zato sta si kmetiji lahko
poiskali zatisje, razen tega pa sta slabih 100 m nad tesnima in globo-
kima dolinama Savinje oziroma Luénice, kjer vetrovi v sploSnem niso
moéni. Na najboljSem glede vetrov je Zg. Speh, ki je imel na obseznem
ple¢atem razvodju dovolj prostora za izbiranje zatiSnega mesta. Kme-
tijo si je postavil na jugovzhodni pomol Vel. Rogatca, kjer je pred
vetrovi najbolj zavarovan, in ima obenem izvrstno sonéno lego.

V posebno skupino ~lv;v|nu kmetije o Sirokih odprtih povirjih
Lakovnika, Slapnikovega in Revsovega grabna. Vse so uvri¢ene med
visinske kmetije. Obstoj jlm v teh viginah omogoca predvsem odprtost
na juzno stran in zaradi ved¢jih visin tudi daljSa doba sonénega ob-
sevanja. V povirju Lakovnikovega potoka so kmetije: Gaberinik,
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Miklave, Obojnik, Beve in Cliguj, v povirju Slapnikovega grabna:
Prog, Modrak in Martek, v povirju Revsovega grabna pa oba Jamel-
nika, Golob, Parbej in Cahovnik.

Kmetije v dolini so dvojnega tipa: tiste, ki leZe v samem dolinskem
dnu, in pa kmetije, ki so na vriajih in akumulacijskih terasah. K pr-
vim spadajo vse stiri kmetije v Luc¢ah, Logar v Raduhi in posestva
v dnu doline v Podvolovleku, k drugim pa Riher, Pogorevénik, Stoglej,
Zg. Podpeénik in senéni Cersek.

Sl 13. Kmetije v poreéju Slapnikovega grabna, Svetle lise v gozdu so nekda-
nji pasniki, ki jih danes zaraséa mlad gozd. Zadaj Raduha

Vode imajo vse kmetije v Luéki pokrajini dovolj. Vsi imajo stu-
denéno vodo. Obi¢ajno je rezervoar ob zajetju nad hiSo, od koder je
po ceveh speljana voda h kmetiji. Najveé je kmetij, ki imajo speljano
vodo le do hiSe, medtem ko je hiSna vodna napeljava redkejsa. Veéina
hribovskih kmeiov ima zajeto vodo. ki priteka na povriino izpod peri-
glacialnega grusca, nekateri imajo zajete tudi kraske izvirke, kmetije
na akumulacijskih tleh pa dobivajo vodo ali iz zajetij na bliznjih po-
boéjih ali pa érpajo nizko stojeco talno vodo iz prodne odeje; Zivina
teh kmetov se napaja iz bliznjih rek in potokov, vanje pa jo gonijo
tudi kmetje z bliznjih poboéij. Zgodi se, zlasti viginskim kmetom, da
jim ob dlje ¢asa trajajo¢i susi vode zmanjkuje. Je pa to redek pojav,
ki v ¢asu naseljevanja gotovo ni igral zaviralne vloge.

V pogonske namene hribovski kmetje v Lucki pokrajini vode
niso uporabljali, razen zelo redkih izjem. To so delali le dolinski
kmetje, a tudi ti v skromnem obsegu. Kolikor pa so jo, so jo v najvedji
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meri za vodne mline, ki so se drzali dolin in tesnih grap;: lastni elek-
trarni sta imela le Riher in Zamernik, nekaj pa je bilo takih, ki so
imeli lasine kovaénice (Riher, Zamernik, Obcir, Pe¢ovnik in Planin-
Sek). Prav v tem je velika razlika s sosednjim Sol¢avskim, kjer imajo
Stevilni kmetje svoje elektrarne, zage, kovaénice, mline itd. na vodni
pogon:" Solé¢avskemu se pozna vpliv s koroske strani, Podvolovleku,
ki vsaj deloma sli¢i Sol¢avskemu, pa s kranjske, mediem ko je bila
vsa ostala Luéka pokrajina glede tega do najnovejsih dni zelo zaostala.
O klimi v Lu¢ki pokrajini kot celoti zal ne moremo podrobneje go-
voriti. Meteoroloska postaja, in sicer postaja I1I. reda, je samo v Lué¢ah
(od leta 1962 naprej belezijo v njej samo padavine), v hribovitem
svetu pa ni nobene. Podatki iz Lu¢ veljajo zato v glavnem le za
dolinski svet, mediem ko moremo v klimatskem oziru primerjati vi-
Zinski svet z dolinskim le posredno. Tudi primerjava s podobnimi
sosednjimi pokrajinami je otezkoena. Soléavsko nima podatkov za
isto razdobje,”* Ljubno pa opazuje le padavine. Istodobni temperaturni
podatki obstajajo le za Gornji grad in Mozirje, a ker sta obe postaji,
Zlasti Mozirje, v precej drugaénem prirodnem okolju in dale¢ od Lué,
medsebojna primerjava ne pride v postev.
. Za Luée je z nekaterimi interpolacijami mogoée dobiti najnovejse
podatke za desetletno dobo, in sicer za leta med 1952 in 1961. Ti so
zajeti v spodnjih tabelah.

Srednja mese¢na in letna temperatura zraka:

Tk 001 W TRT KR S B B S B P ,L,‘;,‘,';f Ampl.

—18 07 34 78 123 160 175 163 129 87 33 09 82 193

Absolutna maksimalna temperatura (19535--1962):

| 1 1t v v vl Vil VIII X X X1 X1
155 184 213 253 304 304 353 324 325 260 171 15.6
1295 2438 W33 0B 9.5 2361 57 158 3% 2% 9.5 7,60

Absolutna minimalna temperatura (1. julija 1952 do 30.novem-
bra 1961):
1 1 m v v VI VO Vm  IX X X1 X1

-20,2 ~20,7 —158 —72 —38 20 10 34 31 —45 —97 —139
28,58 17.% 45 9.5% 857 1,395 10,60 2061 2052 6.57 258 2%

Srednje meseéne in letne mnoZine padavin:
I o0 m I v VI VI VID X X XI Xl Letna
65 89 68 130 137 164 (T3 157 148 1953 125 141 1591

10 \eze, Samotne kmetije. .. str. 233, 272,
" Opis klime za Sol¢avsko glej: Ibidem, str. 233 do 236,
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Maksimalne dnevne mnozine padavin:

I I 1l v v VI v v IX X X1 X1

640 78O 304 668 701 752 TI8 T84 701 1403 704 645
17,55 18,% 5.5 558  1.39  2.% 16,57 23,53 25.58 20.59 238 14.38

Minimalne meseéne mnozine padavin:

| 1l I v v Vi vi v IX X X1 xn

32 8 5 13 13 90 91 54 65 82 47 15
1957 1959 1953 198 1958 195% . 19%5 1955 1936 1957 1933 1936

Maksimalne meseéne mnozine padavin:

1 Il i v v Vi Vi Vi IX X XI XII

156 207 189 212 238 275 298 225 279 297 232 288
195 1955 1954 1956 1954 1959 1957 1953 1952 1952 1960 1960

Srednje letno Stevilo dni s padavinami (1953—1961):

0.1 mm 128
05 mm 119
1,0mm 114
50mm 67
100 mm 47
=2 200 mm 26

NVIVIVIVIV

Prvi in zadnji dan s snegom (1953—1961):
12. XL; 3.1V,

Prvi in zadnji dan s snezno odejo (1953—1961):
20. X1.; 27. 111.

Prvi in zadnji dan s slano (1953—1961):
12.X.; 6. V.

Razen teh meteoroloskih podatkov za Luée jih je nekaj tudi Se za
starejSa obdobja, in sicer za 1851—1900, 1891—1900 in 1925—1956. Vsa
fa pa so izra¢unana na podlagi Stevilnih interpolacij, tako tudi za cela
leta in veé, zato sem se raje odloé¢il za najnovejSe, ¢eprav krajfe ob-
dobje, saj so v njem interpolacije redke.

Grobo sliko klimatskih razlik v pokrajini po visinskih pasovih
nam dajo zbrani podatki o €asu koinje, zetve, kopanja krompirja,
obiranja ¢efenj in orehov pa o prvi in zadnji slani ter snegu. Podatki
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so zbrani: za dolinske kmetije, za viSinske kmetije in za najvisje
kmetije, v prvi vrsti za tiste, ki segajo nad 1000 m (oba Jamelnika,
Zgornji Speh, Radugnik, DeZzman, Prepadnik, Drolek, Zgornji Klinar,
Hribernik).

V splosnem velja, da je vegetacijska zrelost pri srednje visokih
kmetijah v zaostanku za dolinskimi za ca. 10 dni, pri visinskih do tri
tedne, pri najvisjih pa tudi cel mesec. — Seno kosijo v dolini po
10. juniju, pri Jamelniku Sele po prvem juliju, otavo pa v
dolini po 10. juliju, medtem ko jo kosijo na najvisjih kme-
tijah v zadetku septembra. Zetev ozimne pSenice je v dolini med
I. in 10. avgustom, jarega je¢mena po 10. avgustu, rzi med 1. in
15. avgustom in ovsa po 15. avgustu, pri najvi§jih kmetijah pa
zaéno z zetvijo jarih Zit po prvem septembru. Krompir kopljejo v
dolini med 153. in 30.septembrom, pri najvijih kmetijah ob koncu
septembra, se pa velikokrat zaradi pomanjkanja ¢asa zavlece 3e daleé
v oktober. Ceinje zaéno obirati v dolini po prvem juliju, pri vidinskih
kmetih, kjer so pa bolj redke, pa ob koncu julija. Orehe obirajo v
dolini med 15. in 30. septembrom, visinski kmetje pa med 1. in 15. okio-
brom. Kako je s slano in snegom v dolini, so Ze pokazali meteoroloski
podatki, pri Jamelniku pa pade prva slana navadno v drugi polovici
septembra, zadnja pa v prvi polovici maja. V povprecku radunajo vi-
dinski kmetje s prvim snegom Ze v drugi polovici oktobra, oblezi pa
Sele sredi novembra. Sneg se drzi pri Jamelniku obi¢ajno do aprila,
pada pa pogosto Se v aprilu, a ne oblezi veé. V dolini je v obdobju
1953—1961 snezilo najbolj zgodaj 11. oktobra, najkasneje pa 7. maja;
sneg se pa ni obdrzal, saj zaznamuje to obdobje prvi¢ snezno odejo
29, oktobra, zadnji¢ 20. aprila. Leta 1960 je bila v Lu¢ah zabeleZena
prva slana Ze 10. septembra, zadnja pa leta 1955 celo 24. maja.

PrecejSen del kmetij v hribovitem svetu Lucke pokrajine nima
znacaja tipi¢nih samin, nikjer pa niso te toliko skupaj, da bi lahko
govorili o pravi aglomeraciji v veé¢jem obsegu. Blizu skupaj so najveé
tri kmetije, a danes ne na isti kréevini, marveé med seboj loc¢ene s
pasom gozda ali vsaj z grmifevjem, ki omejuje posamezna posestva.
Tako je v Strmékem vrhu med Zalesnikom in obema MozZi¢ema ter
med Obojnikom, Gaberinikom in Miklaveem. med opuséenim Topo-
lovim in obema Klinarjema v Krnici, pa med SedlSakom, Paléi¢em
in Jerijem v Podvezi. Veliko pa je, kot Ze omenjeno, primerov, kjer sta
danes blizu skupaj na isti kréevini dve kmetiji skupnega domacega
imena s pridevkoma »spodnjic oziroma »zgornji«, ali tudi z razliénima
imenoma. K tem zadnjim Stejemo: Cire-Prek v Podvezi, RamsSek-
Ramse (Se leta 1825 nosita kmetiji ime Zgornji in Spodnji Ramse —
Ramsek kot »spodnji« in Ram3e kot szgornjic Ramge), Oto-Skomen in
Spodnji Voler-Zmave v Krnici, Pros-Modrak in Dezman-Perne v Ra-
duhi ter Prepadnik-DeZman in Erjave-Viclovnik v Konjskem vrhu.
Mozno je, da so se tudi ti »dvojékic razvili iz prvotno enotne kmetije,
kot domnevamo to za kmetije s pridevkom zgornji in spodnji. Dejstvo
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pa je, da vse te kmetije, razen ProSa, ze omenja urbar iz leta 1426,
medtem ko kmetij s pridevkoma zgornji in spodnji takratni urbar ne
oznaéuje, marve¢ govori le o Zavratniku, Mlinarju, Nadlu¢niku,
Strméniku itd.

Drugade je s kmetijami v Podvolovlieku. O saminah govorimo tu
le pri kmetijah, ki so nad dolino in so med seboj loéene z gozdom. Tako
je z Repom, Petkom, Obcirjem in Zagerjem, medtem ko sta Funtek
in Rosc ob zgornjem delu potoka na isti kréevini, vendar precej stran
eden od drugega. Vse druge kmetije v Podvolovleku pa so na dveh
velikih kréevinah, ki ju lo¢i med seboj Sirok pas gozda med sredis¢em
vasi ob cerkvici in Podpeénikom. Tu bi Ze lahko govorili o aglome-
raciji samotnih kmetij.

Opisano stanje velja za sedanjost. Znano pa je za obravnavano
pokrajino, da so bile v dolgem obdobju, ko je prevladovala Zivinoreja,
to je priblizno od naselitve do konca 19. stoletja. tudi po hribovitem
svetu Lucke pokrajine velike kréevine s pasniki, ki so povezovale med
seboj Stevilne, danes z gozdom lo¢ene manjSe kréevine.

Zemljiske kategorije in velikost posestev od leta 1825 naprej

Za ¢asa franciscejskega katastra je merila posest vseh kmetov
v Lu¢ki pokrajini 6123 ha”* od katerih je odpadlo na gozd 47,4 %, na
pasnike in planine 32,6 %, na travnike 4,7 % in na njive 133 % (tu so
vitete tudi njive na kréevini ali tako imenovani »Rottackere).

Najveéji delez je tudi leta 1825 odpadel na gozdove, a v primerjavi
s sosednjim Sol¢avskim, kjer je bilo teh od skupne rodovitne povriine
66,2 %" znatno manj. Najveé¢ gozdov so imele dolinske kmetije, 785 %,
to pa na $kodo njiv, ki jih je bilo le 8 %, in pasnikov s planinami, ka-
terih so imele kmetije v dolini komaj 8,2 %. Da je bilo njiv malo, je
razumljivo, saj toploina inverzija in krajSa doba sonénega obsevanja
odganja obéutljivejse njivske kulture, preseneéa pa tako majhen delez
pasnikov s planinami. Ni pa bilo tako povsod. To velja predvsem za

Maribor 1940, str. 4041,

15 Vsa Lucka pokrajina meri 9625 ha. Razen obravnavanih kmetij je
skoraj ves ostali del zemljid¢a, predvsem gozdovi, pasniki in nekaj nerodo-
vitnega sveta na Vezi, Raduhi, Travniku in v obmoéju kat. ob&ine Podvo-
lovlek pripadal leta 1825 tako imenovanemu Dominium Oberburg, kot ga ime-
nuje franciscejski kataster, nekaj pa tudi ljubljanski Skofiji, inr oznaduje
kataster z imenom takratnega $kofa Wolfa. lTe povriine so bile tako velike,
da pokazejo drugaden delez posameznih kategorij zemljis¢a glede na celotno
Luéko pokrajino, kakor je dele7, ki s¢ nanasa samo na zemljii¢e obravnava-
nih kmetij, ki je za nas v prvi vrsti merodajno. Pa Eoglcjmo. kaksen je delez
teh kategorij zemljiica gl‘:'de na celotni o‘)seg pokrajine: njive plus njive
na kréevini 6,9 %, travniki 29 9. padniki in planine 36,9 %, gozd 482 % in
nerodovitni svet 5% (ved o tem glej v: Meze, Se nckaj geografskih drob-
cev..., str. 25—-34),

1“4 Meze, Samoine kmetije. ., str. 257,
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kmete v Podvolovleku, mediem ko je imel npr. Logar v Raduhi pasni-
kov kar 67 % od vse posesti. Velike povrSine izkréenega sveta so imele
hribovske kmetije (visinske 33,3 %, vmesne pa 37.8), zato pa toliko
manj gozda (42,7 % oziroma 53,6 %). V pasnikih ni razumeti zgolj ¢istih
pasnikov, marveé tudi take — in ti so bili v ve¢ini — ki so bili po-
raséeni z redkim drevjem in grmiéevjem; najveé¢ je bilo torej gozdne
paSe. Najve¢je paSnike so imeli kmetje v Krnici (Lozekar 106 ha,
Mlaénik in Erni¢ po 68 ha, Zgornji Speh 56 ha, Moli¢nik 54 ha, Metulj
50 ha, ki je imel v zakupu od ljubljanske $kofije planino Podvezak
na Vezi itd.), zato ni éudno, ¢e je od celotne katastrske ob&ine odpadlo
nanje kar 64,5 %! Precej jih je bilo tudi v kat. o. Podveza (41,4 %),
kamor so Steti prostrani planinski pasniki na Vezi, in v kat. o. Raduha
(435 %), kjer je prav tako obsezen velik del planinskih pasnikov
Raduhe. Presenetljivo veliko njiv so imeli leta 1825 hribovski kmetje,
najve¢ visinski (19,5 %), vmesni pa 13,9 %. PoloznejSe prisojne lege
z debelo preperelino so zanje zelo prikladne, in tiko je vse levo po-
boéje nad Savinjo v smeri Raduhe in Travnika, pa tudi pri viSinskih
kmetijah v Krnici in v Podvezi. Mo¢an delez je bil odmerjen njivam
na kréevini: v vsej pokrajini 29.3 %, na viSinskih kmetijah 27.2 %, na
dolinskih 30.6 % in na vmesnih 314 %. Glede na stanje leta 1900, ko
imamo podatke po katastrskih obé&inah, iz katerih razberemo, da so
se njivske povriine celo zvecale (v vsej pokrajini od 6,9 na 7.1 %),
smemo upraviceno sklepati, da do takrat njiv na kréevinah niso pre-
pustili gozdu, travniku ali pasniku, marveé so jih Se naprej obdelo-
vali. — Najmanj je bilo travnikov (v vsej pokrajini 4,7 %), bili so pa
precej enakomerno porazdeljeni na kmetije po visinskih pasovih: vi-
Sinske kmetije 4,5 %, dolinske 5,3 % in vmesne 4,7 %.

Za ¢as med 1825 in 1900 ni bilo mogoée dobiti podatkov za zemlji-
Ske kategorije po posameznih kmetijah: taki obstajajo 3ele za 1. 1960.
So pa podatki za leto 1900 po katastrskih obéinah in te si bomo v
primerjavi z enakimi iz leta 1825 ob kraikem ogledali.

Do leta 1900 so se njivske povriine povecale v vseh katastrskih
ob&inah, razen v Podvolovleku, kjer jih je bilo za 23 % manj. Tudi
povriina travnikov se je razdirila, tako v Podvolovleku za 225 %, v
Podvezi za 17,1 %, v Krnici za 10,7 % in v Konjskem vrhu za 68 %,
moéno pa je nazadovala v Raduhi (za 37,1 %). Obéuten pa je bil padec
pasnikov, saj so se ti skréili v Konjskem vrhu za 26,7 %, v Podvezi za
31 %, v Krnici za 17,39 in v Raduhi za 13 %, medtem ko so v Pod-
volovleku narastli kar za 48 9! Zdi se. da se je v Podvolovleku iz-
vriila izrazita preusmeritev na zivinorejo Sele po letu 1825, saj so se
takrat skromne povriine paSnikov in deloma tudi travnikov do
leta 1900 moé¢no dvignile, oboje na fkodo gozda: opuscati pa so
¢ zaceli tudi njive, kar je tipi¢en znak ekstenzivne pasSne
zivinoreje. Gozdovi so skoraj v vseh katastrskih ob&inah narastli,
najve¢ v Krnici (za 543 %), v Konjskem vrhu (za 2089%) in v
Raduhi (za 10,4 <), nazadovali pa so v Podvezi (za 2,1 %) in v Pod-
volovleku (za 78 9%). Po teh dejstvih sodeé. je zacela Ze ob koncu
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19. stoletja peSati zivinoreja v korist gozdarstva v hriboviti Krnici in
v vaseh pod Raduho in Travnikom, v nasprotju s Podvezo in Pod-
volovlekom, kjer je ta Se evetela ob dvigu pasnikov, travnikov in tudi
njivskih povrsin.

Ce sledimo razvoju zemljiskih kategorij v obsegu katastrskih obéin
v proi polovici 20. stoletja (do leta 1956), se pokazejo vse negativne
strani v razvoju gospodarstva agrarno zaostalih visokoalpskih po-
krajin: mo¢no pefanje Zivinoreje in poljedelstva v korist gozda, ki
¢edalje bolj preras¢a pasnike in deloma tudi travnike, znaten del
ornih povriin pa je prepuséen zarai¢anju s travo. Njive so v tem ob-
dobju nazadovale povsod za veé kot 30 % glede na stanje leta 1900,
v Podvolovleku celo za 47,2 9%, v Konjskem vrhu pa za 35,2 9. Zmanj-
Sale so se tudi povriine travnikov, v vsej pokrajini za okrog 20 %,
najved v Krnici (za 25,3 9). Se veéje pa je zmanjSanje pasnifkih povr-
§in, za ve¢ kot 30 %, tako v Krnici za 51.2 %!, v Konjskem vrhu za
422 9%, v Podvezi za 32,1 %, v Raduhi in Podvolovleku pa za manj kot
10 %. V absolutnem merilu so se zelo povecali gozdovi, v vsej pokrajini
za 1132 ha ali za 20 %, najve¢ v Krnici, za 53,7 % ali za 444 ha, v
Konjskem vrhu za 351 ha ali 26,6 %, v Podvezi za 244 ha ali 129 %, v
Podvolovleku za 80 ha ali 5.2 9% in v Raduhi za 13 ha ali 3,3 %.

Ce pregledamo sedaj spremembe v povriinah zemljiskih kategorij
za celotno razdobje, stopa v zadnjem obdobju naznaéeni razvoj Se bolj
do izraza. Njive so se zmanj3ale v vsej pokrajini za 34 % ali za 261 ha
(Podvolovlek 47,2 %, Konjski vrh 35,29%, Podveza 335 %, Raduha
33,3 % in v Krnici za 30,8 %), travniki za 15,9 % ali 51 ha, pasniki za
47,2 9% ali 1939 ha (Konjski vrh 61,2 9%, Krnica 59,3 %, Podveza 53,1 %
in v Raduhi za 19 %, mediem ko so v Podvolovleku narastli za 41,2 %
ali za 98 ha). Povriinsko so se precej zvefali gozdovi, saj so v vsej
pokrajini narastli za 258 9, ali za 1389 ha (Krnica 202 9 ali 607 ha,
Konjski vrh 53 % ali 579 ha, Raduha 14.1 % ali 50 ha in Podveza 10.6 %
ali 204 ha, v nasprotju s Podvolovlekom, kjer so se povriine gozda
zmanjiale za 3,1 % ali za 51 ha).

Priblizno tiko pa je razmerje med leti 1825 in sedanjostjo tudi pri
obravnavanih kmetijah. Kako je bilo z njimi leta 1960, kaZejo ustrezni
podatki. V teh pa je zajeta le tista posest, ki jo te kmetije danes imajo,
ne pa tudi po agrarni reformi odvzeta zemlja (predvsem gozdovi in
planine). Primerjava med leiom 1825 in 1960 je zato nerealna.

Leta 1960 je od 4559 ha zemlje, kolikor so jo imele obravnavane
kmetije, odpadlo na njive s praho 12,1 ¢ ali 551 ha, na travnike s seno-
zetmi 4,9 9 ali 222 ha, na paSnike s planinami 11,6 9% ali 527 ha, na
zozdove 68,7 % ali 3133 ha in na nerodoviten svet 2,6 % ali 119 ha. In e
stanje po vifinskih pasovih: viSinske kmetije so zajemale 1463 ha po-
vriin, od tega je bilo 13,5 9 njiv in prahe, 5,1 % travnikov s senozetmi,
13,5 9% pasnikov in planin, 64.8 % gozda in 3,1 % nerodovitnega sveta;
od 823 ha zemljis¢a dolinskih kmetij je odpadlo 86 9% na njive in
praho, 5.2 % na travnike in senoZeti, 4,9 % na pafnike in planine,
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78,8 % na gozdove in 2.3 % na nerodovitni svet; 2273 ha zemljis¢a, ki
je bilo v posesti vmesnih kmetij, pa je bilo razdeljeno takole: 12,4 % je
bilo njiv in prahe, 4.6 % travnikov in senoZeti, 12,8 % pasnikov s pla-
ninami, 67,4 % gozdov in 24 ¢ nerodovitnega sveta.

Velikost kmetij

V Lu¢ki pokrajini so kmetije precej manjse od sol¢avskih,” pa
tudi veliko bolj na gosto so posejane po pokrajini. Leta 1825 je bila
povpreéna velikost kmetije 53,7 ha:'* na 114 kmetij je odpadlo 6123 ha
zemlje. Najveéje so bile dolinske kmetije, saj je vsaka obsegala v po-
vprecku 71,4 ha (714 ha zemljiséa je imelo 10 kmetij), tem so sledile
vidinske s 57,8 ha (2315 ha na 40 kmetij) in konéno vmesne z 48,3 ha
(3094 ha na 64 kmetij). Najveéjo posest je imel Riher, 208 ha, nekaj
manj%o Planiniek, 190 ha, tema pa so sledili: Rak 163 ha, Podpeé&nik
152 ha, Moli¢nik 148 ha (68 ha je imel slabih planinskih paSnikov sku-
paj z nérodno zemljo na Dleskoviki planoti, imenovanih Moli¢ka
greda oziroma Moli¢ka planina), Selisnik 144 ha, Lozekar 135 ha, Je-
zernik (takrat je bil imenovan samo en Jezernik) 133 ha, Petek 130 ha
in Mlinar 108 ha. Vsi ostali so imeli manj kot 100 ha zemlje, med temi
Kosmaé, Pecovnik in Obeir po 98 ha, Zg. Zavrainik in Prepadnik po
97 ha, Zamernik 90 ha, itd.

Do najnovejsih dni so se v obravnavani pokrajini izvriile spre-
membe tudi v posestni strukturi. Nekaj kmetij je bilo opuiéenih,
nekaj prodanih ali danih v najem, nekatere pa so se delile. Zemlja
prodanih kmetij ni vedno ostala v rokah domacinov, marveé so jo naj-
cesce kupili tuji neagrarci, najve¢ lesni trgovei, katerim je Slo prven-
stveno za cksploatacijo gozdov, medtem ko so ostalo zemljo prepustili
gozdu. Do izvedbe agrarne reforme se je v primerjavi z letom 1825
Stevilo posestnikov v celoti zniZzalo na 109, njih povpreéna velikost pa
se je zmanjala na 44,1 ha, torej za 9,6 ha. Osemintrideset vidinskih
kmetov je imelo v lasti 1571 ha zemlje, kar je dalo povpreéno 41,3 ha
na kmetijo, 12 dolinskih 744 ha ali 62 ha na kmetijo in ostalih 59 kme-
tov 2494 ha ali 42,3 ha na kmetijo.

Ceprav kmetij, ki so zapadle agrarni reformi, v Lu¢ki pokrajini
ni bilo veliko,”” so vendarle vplivale na danainjo posestno strukturo
celotne pokrajine in Se posebej na vifinsko grupacijo kmetij. Leta 1960

15 Meze, Samotine kmetije... str.2586—261,

% Tu je zajeta vsa zemlja, tudi nerodovitna. Te je pa v Ludki pokrajini
malo (leta 1825 jo je bilo 5 %, leta 1900 je narastla na 10 %, leta 1956 pa na
134 %). Do izvedbe agrarne reforme vecji del te ni bil v lasti tamkajinjih
kmetov, marveé¢ zunanjih veleposestnikov, predvsem ljubljanske 3kofije, po
agrarni reformi pa je prifel skoraj ves nerodovitni svet pod SLP. In ker je
tako. tu ne bomo, kot pri sol¢avskih kmetijah, govorili gosebe) o rodovitni
povréini, marve¢ bomo kot tako smatrali celotno posest kmetov v obravna-
vani pokrajini.

17 Ve¢ o teh glej na str. 42 (222) sl.
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je bila povpre¢éna velikost obravnavanih kmetij 37,9 ha (109 kmetij
na 4136 ha), od tega viSinske kmetije 39.6 ha (38 kmetij na 1506 ha),
dolinske 47,6 ha (12 kmetij na 571 ha) in vmesne 35 ha (59 kmetij na
2059 ha). Ker je bilo med dolinskimi kmetijami najveé takih, ki so
prisle pod agrarno reformo, se je tem v celoti najbolj zmanj3ala posest
(za 144 ha na kmetijo), precej manj vmesnim kmetijam (za 7.3 ha),
medtem ko je viSinskim ostala skoraj nespremenjena. — Take so kme-
tije po velikosti. Kako je z njih vrednostjo, pa za vsako posamezno
pove priloga |, iz katere je razvidna skupna velikost posestva in glavne
zemljiske kategorije, vse to pa v relaciji do delovne sile, ki je eden
glavnih nosilecev in danes najirdnejsi pokazatelj vrednosti kmetije.

Gospodarstvo

Od naselitve do zadnjih desetletij 19. stoletja je tudi v Luéki po-
krajini v gospodarstvu popolnoma prevladovala Zivinoreja s poljedel-
stvom nad gozdarstvom. Res je sicer, da se je gozdarstvo zacelo uve-
ljavljati Ze davno prej, saj nam o tem pri¢a splavarjenje po Savinji,
ki sega z zadetki najmanj na prehod iz 17. v 18. stoletje,” vendar je
moralo biti skromno:™ razvilo se je Sele v 20.stoletju, predvsem pa
v obdobju med obema vojnama, ko je zaradi pomena v industriji
zacel les silno hitro uveljavljati svojo vrednost.

Okvirno sliko o gospodarskih razmerah v nadi pokrajini imamo
ze za prvo Cetrtino 15. stoletja. KaZe nam jo urbar iz leta 1426, ki ga je
s te strani obdelal Ferdo Gestrin.® Od tam povzemamo sledece: Za
enega od uradov, to je za Tirosek v povirju Drete, so omenjene
»Svajgee, po urbarju tiste kmetije, ki so bile navadno na gornji meji
zita in so se v glavnem ukvarjale z Zivinorejo. Nastajale so v 12. do
15. stoletju, in sicer po tem, ko so bile doline Ze gosto naseljene.
V lu¢kem uradu urbar ne omenja 3vajg, po velikih dajatvah za Zivino
pa se vidi, da je bila tod Zivinoreja zelo razvita. Obstajale so tako
imenovane planinske kmetije, ki so gojile govedo in dajale zemljiskim
gospodom po 300 kosov kravjega sira, in kmetije, »ki so gojile veéji
del ali izkljuéno samo ovce ter dajale isto koli¢ino ov&jega sirac (c. d.,
str. 482). Ove in sploh drobnice je moralo biti takrat v Luc¢ki pokrajini
veliko, saj so bile ovee pri dajatvah Stevilno zastopane: vsa naselja
so jih morala odSteti 109, najve¢ Raduha 28, nato Krnica 23, Podveza

18 Ve& o splavarstvu glej v: Franjo Bas, Doneski k z%)dovini Gornje-
grajskega. CZN XXXIII/1938, Maribor 1938, str.1—6. in Branko Zemljid,
Gornjesavinjski splavarji. Planinski vestnik 1951, str. 233—239, 241—249 ter
letnik 1952, str. 44—47.

1 Meze, Prebivalsivo..., str.52.

* Ferdo Gestrin, Gospodarska in socialna struktura gornjegrajske po-
sesti po urbarju leta 1426. Zgodovinski ¢asopis VI—VII/1952—1953, >Kosov
zbornike, str. 473—514. — Obravnavana pokrajina je bila zajeta v tako ime-
novanem uradu Lude, ki je obsegal ista naselja, kot spadajo 3e danes v
Lu¢ko pokrajino.
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in Konjski vrh po 19, Podvolovlek 16 in Strméki vrh 4. V Luéah je
bila ovca redna dajatev vsakega podloznika (c.d., str.502). Goveja
zivina ni spadala k dajatvam, namesto nje pa je bilo treba Steti denar
ali kravji sir, in sicer 300 kosov na kmetijo (c. d., str. 482). Kmetije, ki
so dajale kravji sir, imenuje urbar »Swaiga vaccariac, »Swaiga ouinac
pa tiste, ki so dajale ovéji sir (c. d., str. 482). Po letu 1500 se planinske
kmetije v urbarjih vedno redkeje omenjajo: mozno je, da so se opu-
sc¢ale ali pa da so se naturalne dajatve spremenile v denarne (c.d.,
str. 483). VerjetnejSe je zadnje, saj so v hribovitih predelih naturalne
dajatve ¢edalje bolj prehajale v denarne, kar je bilo zaradi zamud-
nega transporta po slabih hribovskih poteh razumljivo; soléavske kme-
tije so imele Ze za ¢asa urbarja leta 1426 vse dajatve v denarju. Tudi
kokoSjereja je morala biti dobro razvita, saj so bile dajatve jajc in
pis¢ancev za tak hribovit predel velike. Prasi¢jereja je bila skromna.
V glavnem se je redila drobnica in govedo (c. d., str. 503).

O stanju poljedelstva v Lu¢ki pokrajini urbar ne pove veliko. 1z
njega razberemo, da zitnih dajatev, razen prav skromne za oves in
rz v Konjskem vrhu, podlozniki niso odrajtavali, kar je glede na
znac¢aj pokrajine tudi razumljivo. Omenja pa urbar valjalnico do-
madega sukna v Strmékem vrhu in eno v Podvolovleku (c. d., str. 483),
iz ¢esar je mogoée sklepati, da je bilo tkanje sukna tu precej razvito
ze v srednjem veku. Zelo pogosto se v urbarju omenjajo njive, za ka-
tere so morali plaevati denarne dajatve, podobno tudi za vrtove in
travnike. Govora je tudi o dveh mlinih v lu¢kem uradu, medtem ko
zage takrat ni bilo 3e nobene. Glede na itevilo mlinov v ostalih, za
poljedelstvo ugodnejSih predelih gornjegrajske posesti, lahko skle-
pamo, da so na samotnih kmetijah sejali precej Zit: to, da ni bilo
nobene Zage, pa kaZe na neznatno vrednost lesa v tisti dobi. Zage so
se zalele v ve¢jem Stevilu pojavljati na Savinji in Dreti Sele kasneje.

Prve podrobnejie podatke o Zivinskem fondu v Lucki pokrajini
poznamo od Schmutza:;* ti prikazujejo stanje Zivinoreje prvih deset-
letij 19. stoletja. Glede na zanesljive podatke iz leta 1900,2 ki kaZejo
zlasti za goveda trikrat veéje Stevilo, pa moramo jemati Schmuitzove
podatke s precejinjo rezervo. Verjetne so Stevilke za konje in deloma
tudi ovee. Konj je bilo 8 (6 v Lu¢ah in 2 v Podvolovleku), ovac pa
1744 ( kat. o. Konjski vrh 498, v Krnici 339, v Raduhi 337, v Podvo-
lovleku 309 in v PodveZi 261). Konjereja je bila takrat slabo razvita.
Za vprezno zivino so uporabljali najveé vole in deloma tudi krave.
Mesna zivina je bila cenjen artikel zaradi mozZnosti dobre prodaje
osrednji Avstriji, predvsem Dunaju. Tudi iz Lu¢ke pokrajine so, kot
s Sol¢avskega, gonili vole ¢ez Pastirkov vrh na Zivinski sejem v
Zelezno Kaplo: to je trajalo vse do leta 1919, ko je te kraje odrezala
drZzavna meja. Moéno razvito zivinorejo odkrivajo podatki iz leta 1900,

# Carl Schmutz, Historisch Topographisches Lexicon von Steiermark.
Gratz 1822, I, IL, IIL in IV.del.

2 [ eksikon ob¢in za Stajersko. Dunaj 1910.
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ki pa zajemajo, zal, le celoino Luc¢ko pokrajino in ne posameznih
naselij. Ra¢unajoé¢ s ca. 130 kmetijami (tu so zajete le kmetije z naj-
manj 10 ha zemlje), kolikor jih je fe danes, bi povpreéno na kmetijo
odpadlo 11,7 goved (v vsej pokrajini jih je bilo 1515). Danes doseze to
Stevilo le ena kmetija, vse druge, med njimi tudi tiste, kjer so najboljse
razmere za rejo zivine, pa so precej pod povpreckom: ra¢unati smemo,
da so bile, podobno kot na Sol¢avskem,® tudi v Luc¢ki pokrajini kme-
tije, ki so imele na prelomu nasega stoletja veé deset glav Zivine. Za

Sl. 14. Pred kratkim opuiéeno planino nad Planinikom zarasiéajo mlade
smreke

vprezno zivino so tudi Se tedaj uporabljali predvsem vole in manj
konje, ki jih je bilo v vsej pokrajini komaj 43. Stevilo ovac je v pri-
merjavi z navedbami Schmuiza napredovalo za 398 ali 228 %: na
kmetijo bi jih prislo povpre¢no 16,5. Pradi¢ev je bilo v tem letu 523
ali ca. 4 na kmetijo. Ker pa imajo pradi¢e razen majhnih kmetov, ki
tu niso Steti, tudi kajZzarji, je povpreéek gotovo precej manjsi.

V petdesetih letih naSega stoletja je Zivinoreja v Luéki pokrajini
zelo nazadovala. Do leta 1935, ko imamo spet podatke za celotno po-
krajino, se je v primerjavi z letom 1900 zmanj3alo Stevilo goveje Zi-
vine za 633 ali za 43,2 %!, kar je pa Se vseeno manj kot na Sol¢avskem,
kjer je bil ta odstotek 546, a veé kot v vsej Gornji Savinjski dolini,
kjer je Stevilo glav goveje Zivine nazadovalo za 33,2 %. Vzroki so po-

% Meze, Samoine kmetije... str. 246247,
*# [bidem, str. 247.
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dobni kot v sli¢nih pokrajinah drugje, poudarimo pa naj posebej na-
slednje: prekinitev trgovanja s sosednjo Avstrijo; narai¢anje vred-
nosti lesa; ¢edalje vedje pomanjkanje delovne sile, s tem siromaZenje
kmetij in v konénem Stadiju opuséanje kmetij. Izguba avstrijskega
trzis¢a je narekovala opuséanje volov in s tem v zvezi veanje Stevila
konj, ki se je vzdignilo za 119 ali za 280 %! (narast gre v znatni meri
na ra¢un konj, ki so jih dobili kmetje ob razpadu avstrijske vojske
leta 1919). Tudi ovéereja je moéno nazadovala, za 812 ali za 37.8 %.
medtem ko se je na Sol¢avskem obdrZala skoraj na istem nivoju, v
celotni Gornji Savinjski dolini pa je upadla kar za 46,2 %. Prasice-
reja je bila v glavnem na isti visini kot leta 1900; podobno je bilo
tudi na Sol¢avskem, v vsej Gornji Savinjski dolini pa se je vzdignilo
v tem c¢asu Stevilo praSicev za 29,2 9.

Kak3no je bilo stanje Zivinoreje na obravnavanih kmetijah 1. 1960,
nam razkrivajo popisni listi kme¢kih gospodarstev. Vseh 126 kmetij
je imelo 583 goved, od tega 286 ali 49 % molznih krav: skupaj s kme-
tijami, ki so manjSe od 10 ha, in s tistimi, ki jim kmetijstvo ni glavni
vir dohodkov, pa se to Stevilo vzpne na 612 goved, od tega 305 krav
molznic. V teh ftevilkah je obseZena skoraj celotna govedoreja Luéke
pokrajine (nekaj krav imajo %e nekmecka gospodinjstva, a ne toliko,
da bi sliko bistveno spremenilo), zato jo smemo vzeti za osnovo pri-
merjavi z letom 1955. Ta pokaZe, da se stalez Zivine Se naprej krepko
manjsa, saj se je med leti 1955 in 1960 znizalo Stevilo govedi za ca.
25 9%, ove celo za ved kot 30 9% (od 1330 leta 1955 na 900 leta 1960) in
konj za ca. 18 % ; ovee je v zadnjih nekaj letih razredéil tudi medved,
ki se je klatil po Raduhi. Zvisalo se je le Stevilo prasi¢ev (za 7 ali
1.3 %): ker pa je teh precej tudi pri nekmetih, je zanje ta primerjava
najbolj nezanesljiva. '

Nadpovpreéno Stevilo goved med obravnavanimi kmetijami od-
pade na vidinske, ki so imele leta 1960 povpreéno 5 goved, od tega
2.3 krave molznice (povpredek za vse kmetije je 4.6 oziroma 2,3 krave).
Najveé med temi jih je imel Sp. Zavratnik, 12, kar je obenem tudi
najve¢ v vsej pokrajini, 10 jih je imel Robnik, 9 najemniki pri Pla-
ninsku, po 8 pa Zg. Zavratnik in Del3ak. Krav molznic so imeli naj-
ve¢ po 4 (SedlSak in Hlipovénik), ve¢ina pa je bilo takih, ki so imeli
po dve. ViSinske kmetije so v povprecku presegle tudi Stevilo ovac
(8.4 na kmetijo, povpretek je bil 6,9), medtem ko so pri konjih in
prasi¢ih nekoliko zaostajale za njim. Ove so imeli najveé: Paléi¢ 29,
Sp. Zavratnik 24, Zg. Speh 21 in Dekmar 20. Najve¢ praficev je imel
Zg. Voler, 10, devet jih je imel Radusnik, osem Sp. Zavratnik itd.

Dolinske in vmesne kmetije so imele podpovpreéno Stevilo goved
in ovac, dolinske tudi pradi¢ev in konj, mediem ko so ti pri ostalih
kmetijah enaki ali zelo blizu povprecku. Podrobnejio razélenitev
glede na Stevilo prebivalstva in delovno silo pa prikazuje tabela na
naslednji strani.
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Visinske kmetije govedo krave avee prafiti kure
Povprecek na kmetijo . . . . 50 23 84 41 6,3
Povprectek na 1 prebivalea. . . 11 0.5 1.9 0,9 1.4
Povpreéek na delovno silo. . . 1.8 08 29 1.4 2,2

Dolinske kmetije
Povprecek na kmetijo . . . . 41 2,2 5.9 3.3 5.9
Povpre¢ek na 1 prebivaleca. . . 09 05 1.4 08 1.4
Povpreéek na delovno silo . . 15 08 2,1 1.2 21

Vmesne kmetije
Povpreéek na kmetijo . . . . 43 23 65 41 6,1
Povpredek na 1 prebivalca. . . 08 0.4 12 0.8 1,1
Povpretek na delovno silo. . . 14 07 19 1,2 18

Lu¢ka pokrajina

Povpretek na kmetijo . : . . 46 25 6,9 40 6,1
Povprecek na 1 prebivalca. . . 09 05 13 08 1,2
Povpre¢ek na delovno silo. . . 13 07 22 1,3 2,0

Med dolinskimi kmeti je imel najve¢ goved Grobelnik; 10, po 9 sta
jih imela Stoglej in Sp. Podpeénik, 8 Riher in po 7 Logar ter Mlaénik.
Pet mlekaric je imel Stoglej, po 4 pa Riher, Pogorevénik, Logar in
Grobelnik. Ove je imel najveé Riher, 35, kar je bil obenem tudi rekord
pokrajine, 18 Sp. Podpeénik, 16 Grobelnik, 15 Pogorevénik itd., vec
pa je bilo tudi takih, ki so bili brez njih, tako vsi lu¢ki kmetje ter
Sleméek, Cersek, Sioglej in Logar.

Med ostalimi kmeti je bil na prvem mestu po Stevilu goved Obeir
z 10 glavami, temu sta sledila Koklej in SeliZnik, ki sta jih imela po 9,
Kosmad¢, Moli¢nik, Sp. Lozekar, Metulj, Jerij in Kovnik po 8, &tirje so
jih imeli po 7 (Suhadolnik, Ramse, Prek in Smreénik), najveé pa je
bilo takih, ki so jih imeli med 3 in 5. Tudi ti kmetje so redili malo krav
mlekaric. Najveé, in sicer 5, jih je imel Moli¢nik, po 4 Robnik, Jerij,
Pedovnik, Obeir in Podvejnik, veéina pa je takih, ki je imela po dve
kravi. Veéje kmetije so imele tudi najveéje Stevilo ovac. Tako jih je
imel Jerij 25, Kosmaé¢ in Sp. LoZekar po 21, Prek in Selignik po 20,
Suhadolnik in Zg. Nadlu¢énik po 15 itd. Preseneéa veliko Stevilo pra-
Sicev, ki jih je imel Metulj, in sicer 16, kar je dale¢ najveé v vsej po-
krajini. Deset jih je imel Jerij, po 8 Prek in Skomen, po 7 Matevzeve,
Moli¢nik ter Sp. in Zg. Jerovénik in po 6 Kosmaé, Robnik, Osojnik,
Podvejnik in Smreénik.

Zivina, predvsem govedo in ovce, je poleti navezana tudi na pla-
ninsko paSo. Doma ostane obi¢ajno samo mleéna Zivina, vse drugo
gre na planine; mlekaric je na planinah le toliko, kolikor porabi mleka
pastir in eventualno mimoidoé¢i turisti in planinei. Na posamiéne pla-
nine so vezane cele hribovske vasi. Tako gre Zivina s PodveZze na
Ravne in Podvezak, s Podvezaka pa potuje vse do KoroSice: Podvo-
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lovleéani gonijo na Rakovo planino (opui¢ena kmetija Stajerskega
Raka), Podvezak in Korosico; spodnji del Krnice vodi na paSo na
Ravne in Podvezak, zgornji pa danes na Spehovo (opuiéena kmetija
Sp. Speh in na opuicajoco pri Zg. Spehu) in na opuséene Topole, med-
tem ko so prej ll[)()rd])ljdll planine na Vezi, Lepenatki in na opusce-
nem Kunsperniku (tu je danes planina Ze zaraSéena z gozdom);
z Raduhe in zgornjega dela Strmékega vrha so gonili na Loko in
Javorje, spodnji del Strmékega vrha in Konjski vrh pa na Vodol,

Sl 15. V jeseni spustijo Zivino na >njivec

konje pa na Travnik, kjer je konjska planina. Nekateri kmetje dajejo
na planine tudi svinje.*

Krave mlekarice, ki ostanejo poleti doma, se pasejo v ogradih
blizu kmetij. V jeseni, ko je pokoSena otava, kolikor jo sploh kosijo, in
ko so spravljeni glavni poljski pridelki, pa spustijo zivino h kme-
tijam na »njivee, tako tudi tisto, ki se vrne s planin. V hlevu ¢ez po-
letje zivine nimajo. Celo pono¢i pus¢ajo mnogi kmetje Zivino na
prostem.

Zivino ima privezano le malo kmetov. Neprivezana daje veé gnoja,
zahteva pa veéje hleve, ki so mnogim kmetom danes, ko je Zivine glede
na prejSnje ¢ase mnogo manj, v veliko breme. Cedalje skromnejSe
poljedelstivo pa tudi ne rabi toliko gnoja kot veasih. Danes ga lahko
nadomestijo tudi z umetnim, ¢eprav je pri visinskih kmetih zaradi

% Ved o planinskem pafnistvu Luéke pokrajine bliznje in daljne pre-
teklosti glej v: Vlado Fajgelj, Planine v vzhodnem delu Savinjskih Alp.
GV XXV/1955, str. 153—160,
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dovoza to tezje, ponekod celo nemogoée. Neprivezana zivina pa deluje
negativno tudi na kvaliteto gnoja. Ker je Zivina stalno na gnoju, se
z njim mesa gnojnica, gnoj in gnojnica pa vplivata skupaj z iglasto, to
je kiselkasto steljo, destruktivno na prst (preobilica dusika in po-
manjkanje fosforja ter kalcija).

Mleko porabijo zase in za praSice. Sir, ki se najbolj obnese, delajo
v najnovejSem ¢asu mnogi kmetje za domace potrebe, za prodaj pa le
redki. Prodajajo pa ve¢ kuhanega masla, ki sluzi tudi njim za zabelo;

Sl 16. Kmetije v Konjskem vrhu na levem poboéju Dupljenka (Suhadolnik,
Jelen. Prodnik). Kréevine obdajajo lepi iglasti gozdovi

surovo maslo jih prodaja le malo, a Se ti neorganizirano (poleti ga
pokupi nekaj lu¢ka zadruga in ostale gostilne v Luéah, nekaj pa tu
in tam posamezniki). Je pa cena za surovo maslo (leta 1963 med 500 in
600 dinarji) dale¢ pod ekonomsko, zato se ga jim za prodaj ne izplaca
delati. Za domaco porabo delajo mnogi kmetje poleti >mohovie, to je
posebne vrste sir oziroma skuta, ki ga poznajo tudi soléavski kmetje.

Za vprego imajo danes skoraj samo konje. Na kmetijo pride po-
vpreéno en konj, ni jih pa malo, ki imajo tudi po dva: Suhadolnik,
Grobelnik in Sp. Strménik so imeli leta 1960 celo po tri. Poleti porabijo
konje za delo na kmetiji (odveéne posiljajo na planine, kjer se po-
redijo in jih kasneje prodajo ali pa nadomestijo tiste, ki so bili ¢ez
poletje doma, a so jih kasneje prodali), pozimi pa vozijo z njimi les iz
svojih gozdov pa tudi iz tujih, saj je tovrstno delo zelo iskano, kmetom
pa daje dober zasluzek. Voli, ki jih je v vsej pokrajini zelo malo, so
kot vprezna zivina redki, medtem ko krav za delo v zadnjem ¢asu
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sploh ne uporabljajo. Za prodaj se zelo obnese reja konj, posebno
kobil, ki gredo zelo dobro v denar.

Gozdarstvo je danes edina donosna gospodarska panoga kme-
tijstva v Luc¢ki pokrajini. V splofnem velja, da krijejo kmetje z do-
hodki od lesa materialne in druge izdaike kmetij, daviéine za zemljo,
stroje in vozila, skupaj z zavarovanjem, pa od prodane Zivine. Gozdovi
so v vedini prebiralni, torej najviSjega tipa. Izjema so apnencaste
strmali Veze, Vel. Rogatca in Raduhe ter redki gozdovi ob gozdni meji
v ovriju Dleskovike planote in na Raduhi, kjer je gozd slabsi: veéina
teh pa je danes v rokah SLP. O kmetih, ki imajo izrazito slab gozd,
zato ne moremo govoriti. Trenutno so na najslabfem glede gozdov tisti,
ki imajo na zaraS¢ajocih pa¥nikih mlado drevje; imajo pa zato dobre
perspektive. Znak kvalitetnih gozdov je visok letni etat, ki omogoca
kmetom posek vedjih koli¢in lesa; pri ve¢jih kmetijah doseze in pre-
seze ta 100 m® pri nekaterih celo 200 m®.

V ogromni veéini so gozdovi iglasti. Ti dajejo dober les, zemljo pa
¢edalje bolj kisajo in jo s tem siromasijo. Zaradi njih primanjkuje
lisinate stelje, zato se mora vec¢ina kmetov zadovoljiti z iglasto, se
pravi, s smrekovimi vejami, nekateri pa tudi s praprotjo in Zagovino;
zagovina pride v poStev predvsem za dolinske kmete, ki jo lahko
spravijo do doma. Treba je pa hoditi dale¢ ponjo (najmanj do Rogo-
vilca v Sol¢avi).

Listnati in meSani gozdovi so predvsem na karbonatnih tleh Dle-
skovike planote, Raduhe, GojSke planine, ob Luéki Beli in na Ro-
gateu, a tudi tukaj so v pretezni meri &isti iglasti sestoji.

Najve¢ gozdov imajo dolinski kmetje (78,7 % vse povriine ali
649 ha). Na kmetijo je leta 1960 prislo povpreéno 29,30 ha gozda, na
enega prebivalea 6,78 ha, in na prebivalea, ki predstavlja delovno silo,
10,60 ha (povprecki za posest vseh obravnavanih kmetij, v kateri za-
vzemajo gozdovi 68,3 % vse povriine, so: 24,75 ha na kmetijo, 5,03 ha
na prebivalca in 8,03 ha na delovno silo). Med temi so trenutno na naj-
boljSem tisti, ki imajo poleg velikih gozdnih povriin na kmetiji dovolj
delovnih moéi, a malo ali ni¢ neaktivnih prebivalcev, to je otrok do
15 let in starejSih od 65 let. Katere so te, je najbolje razvidno
s priloge I. Tudi viSinske kmetije, ki imajo 64,8 % povriine pre-
krite z gozdom, so glede gozda na boljfem od povprecka, saj ga od-
pade povpreéno 24,80 ha na kmetijo, na enega prebivalea 558 ha in
na delovno silo 865 ha. Vmesne kmetije, 66 po fievilu, pa so nekaj
pod povpreckom (od 67.5 9% gozdnih tal, kolikor jih v povpreéku te
kmetije imajo, odpade 23,30 ha na kmetijo, 432 ha na prebivalca in
6,97 ha na delovno silo), a med seboj precej razli¢ne. Nekatere, kot
npr. Haber, Rjave, Kosmaé, Markovnik in Ramse, ter deloma Pe-
Zovnik, Seli¥nik in Obcir moéno izstopajo. tako po ve&jih povriinah
kot zadostni delovni sili, spet druge (Jerij, Funtek in Perne) pa po
tem, da imajo veliko gozda, a malo ali ni¢ domace delovne sile, in so
zato odvisni le od tuje, s ®imer vrednost lesa zanje precej pade.
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Vrednost lesa pa zavisi tudi od dostopnosti v gozdu. Z zgraditvijo
cest v Podvolovlek, ob Dupljenku do Vodola, ob Rogaéniku do Habra
in deloma ob Luc¢ki Beli, s stalnimi Zi¢nicami izpod Raduhe, Trav-
nika in VeZe ter z mnogimi prestavljivimi ziénicami, je tudi vrednost
lesa veliko pridobila. Na najslabSem so Se¢ vedno gozdovi v skoraj ne-
dostopnih peéeh poboéja Veze nad Savinjo, predvsem izpod Ojstrega
vrha, v steni Raduhe nad Iglo, dalje na strmih skalnih in prepadnih
rebreh Luéke Bele in deloma tudi v ovriju Velikega Rogatca, torej
povsod na apnencastih tleh, kjer se strmo spuséajo navzdol, mediem
ko so na poloZnejsem jugovzhodnem poboéju Raduhe in na planotastih
apnitkih tleh Veze gozdovi zelo dobri, mnogokje po sestavi celo boljsi
od gozdov na silikatnih tleh.

V zadnjih letih éedalje bolj prodira mehanizacija oziroma moto-
rizacija tudi v gozdarstvo. Razen v gozdovih SLP, tudi v zasebnih
gozdovih vedno bolj uporabljajo motorne ro¢éne zage. Danes je ze
malo kmetij v Luc¢ki pokrajini, ki imajo ve¢ gozda, brez takih Zag.
Tam, kjer je na kmetiji vsaj en ¢lovek, ki je sposoben upravljati
motorno Zzago, za kar ni potrebna kvalifikacija, se taka Zaga izvrsino
obnese. So pa tudi v Lu¢ki pokrajini kmetije, podobno kot na Sol-
cavskem, ki imajo veliko gozda, a ne enega ¢loveka, ki bi lahko delal
z motorno zago. Take so prisiljene iskati najete gozdne delavee, ki jih
je tudi tam ¢edalje teZje dobiti.

Na samotnih kmetijah Luéke pokrajine pefa poleg Zivinoreje tudi
poljedelstvo. Razen zmanjSevanja njivskih povriin v tem stoletju, de-
loma pa tudi Ze od 1825 naprej, kaZe na to tudi razmerje med obdela-
nimi njivami in praho. Za tamkajinje kmete je praha ledina, ki se
tri do Stiri leta kosi, nato ponovno preorje. Na preorano ledino, ki je
prvo leto ne gnojijo, sejejo oves, drugo leto krompir, tretje obi¢ajno
pSenico in zadnje leto deteljo, nato pa prepustijo zemljo spet ledini.
Pred ovsem je na ledini prvi posevek navadno tudi Ze detelja, prav
tako pa je ta tudi na zaklju¢ku kolobarja, ko Ze tretje leto sejejo med
pfenico deteljo, ki zadnje leto popolnoma prevlada. Prahe je veliko
ved kot obdelane zemlje (v celotni pokrajini je prahe 332 ha ali 66 9%
vet kot obdelane zemlje, na viSinskih kmetijah 126 ha ali 54 %, na
dolinskih 44 ha ali 61 % in na vmesnih 162 ha ali 74 % veé kot ob-
delane zemlje). Praha bi se morala po 4 letih praviloma ponovno pre-
orati, vendar v praksi danes ni tako. Iz leta v leto ostaja ve¢ nepre-
orane prahe, ki jo, kakor tudi Ze njive, prerai¢a trava, ki jo vedidel
popase zivina:; opuscene njive ograjajo v pasnike, ki jih bolj gnojijo,
zato pa puscajo ¢ez poletje veé Zivine doma.

Od obravnavanih kmetij odpade v povprecku na obdelane njive
komaj 218.13 ha ali 4.8 9 celoine povriine, skupaj s praho pa 12,1 %.
Na najslabfem so dolinske kmetije s 27,03 ha ali 2,2 % obdelanih njiv
in 8,7 % skupaj s praho, tem slede viSinske kmetije s 70,29 ha ali 4.8 %
obdelanih njiv oziroma 134 9. skupaj s praho, medtem ko so na naj-
boljSem vmesne kmetije, saj imajo 120,81 ha ali 5,3 9% zemljis¢a v ob-
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delanih njivah, skupaj s praho pa 12,1 %. Koliko njiv odpade na
kmetijo, na enega prebivalea in na delovno silo, kaze spodnja tabela.

-y 4 - njive njive in praha
Viginske kmetije y P

Povpredek na kmetijo . . . . . 1.85 5.18

Povpre¢ek na 1 prebivalca . . . 041 1,16

Povprecek na delovno silo . . . 064 1,79
Dolinske kmetije

Povpre¢ek na kmetijo . . . . ., 1,23 3,25

Povpre¢ek na 1 prebivalea . . . 028 0,74

Povpredek na delovno silo . . . 0.44 1,17
Vmesne kmetije

Povpreéek na kmetijo . . . ... 194 427

Povpretek na 1 prebivalea . . . 034 0.79

Povpretek na delovno silo . . . 0538 1,28
Lu¢ka pokrajina

Povpre¢ek na kmetijo . . . . . 1,74 447

Povpre¢ek na 1 prebivalea . . . 055 0.89

Povpre¢ek na delovno silo . . . 056 142

Najveéji delez obdelane zemlje, 58,4 %, so leta 1960 imele Zitarice
(z ovsom je bilo glede na skupno povriino Zitaric posejanih 52,3 %,
s pienico 35,8 %, z rzjo 9,3 %, z jeémenom 2,2 % in z ajdo 0.4 %), tem
sledi detelja z 18,4 %, nato krompir s 159 %, vse drugo, predvsem
povrinine in krmilne rastline, pa so zavzemale 7,3 %. Glede na raz-
Sirjenost Zitaric smemo sklepati, da te uspevajo skoraj povsod, in da ni
tu nikjer toplotna inverzija tako izrazita, kot je to na Sol¢avskem, da
bi jih odganjala iz dolin. V tesnih in globokih dolinah pa jim onemo-
goca rast prekomerna vlaga in malo sonca, kar povzro¢a Zitno rjo; ta
zavira rast zitaric tudi v Podvolovleku in deloma v Krnici ter Konj-
skem vrhu, medtem ko je v Raduhi, v Strmékem vrhu in v Podvezi ne
poznajo. — Daleé najveé je bilo Zitaric na visinskih kmetijah, kjer jim
prija son¢na lega in dolga doba sonénega obsevanja. Tu so kmetije,
ki so imele z Zitaricami posejanih tudi ve¢ hektarov zemlje, tako
Robnik 3,80 ha, kar je bilo najve¢ med vsemi kmeti v Lué¢ki pokrajini,
Cahovnik 2,70 ha. Zgornji Voler 2,63 ha, Hribernik 2,30 ha, Martek
2.25 ha, Zgornji Jamelnik 2,20 ha in Drolek 2,02 ha, med 1,50 in 2 ha pa
Se: Sp. Zavratnik, Zg. Tevé, Hlipovénik, Miklave, Sedlfak in Paléic.
Nadpovprecéen delez med Zitaricami odpade pri vifinskih kmetih na
pfenico in oves, rzi in jeémena pa je manj, kot je povpreéek za celoto.
Delez krompirja, detelje, povrtnin in krmilnih rastlin pa je podpo-
vpreden. Podrobnosti prikazuje tabela na naslednji strani.

Za viSinskimi kmetijami precej zaostajajo vmesne kmetije. Rzi
in je¢mena sejejo ve¢ od povprecka, manj ovsa, medtem ko je pienica
enaka povpre¢ku. Precej imajo tudi detelje, delez krompirja pa je
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Delei posameznih vrst Zitaric
od skupné povriine, posejane z Zitaricami

Delei od obdelane zemlje

DeleZ Zitaric -
M&l::: :l;llio pienica ri jefmen oves ajda krompir detelja kl;:'lIII:::.
veinine itd,
Visinske kmetije
ha 49,14 17,80 3,56 0,60 27,18 0.20 9,05 g 436
% 700 36,2 68 1,2 55,4 0.4 128 11,0 6,2
Povprecek na kmetijo v ha 130 047 0,09 0,02 072 0,005 0.24 0,20 0,11
Dolinske kmetije
ha 9,25 3,08 1,20 036 459 6,56 847 2,77
% 342 B4 13,0 3.9 49,7 242 31,3 10,3
Povpretek na kmetijo v ha 042 0.14 0,05 0,02 0,21 0,30 0,39 0,13
Vmesne kmetije
ha 6889 24,61 724 1,78 34,95 0,35 19,19 25,99 8.74
% 500 3.8 10,6 26 50,5 05 159 199 7.2
Povpredek na kmetijo v ha 1,04 0,37 o011 0,03 0,53 0.005 0.29 0,56 0,13
Luc¢ka pokrajina
ha 127,26 45,49 11,80 2,74 66.70 0,53 34,78 40,21 15,88
- % 584 35,8 93 22 5253 04 15,9 154 7.3
Povpretek na kmetijo vha 1,00 0,36 0.09 0.02 053 0,004 0.28 032 0,13

gug;nx‘od ppan A ofpawy sujomeg
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enak povprecku. Najvedje povriine, posejane z Zitaricami, sta imela
Koklej in Dezman, 2,45 oziroma 2,40 ha, ve¢ kot 2 ha pa e Sp. Nadlué-
nik (2,18 ha), Zg. Dorti¢nik (2,15 ha) in Metulj (2,03 ha), med 2 in
1,50 ha pa: Jerij, Prek, Selisnik, Kosmaé¢, Moli¢nik, Kladnik, Suhadol-
nik, Jelen in Sp. LoZekar.

Dolinske kmetije, podvrzene v manjsi meri tudi toplotni inverziji
in kratkotrajnejiemu sonénemu obsevanju, imajo med vsemi najmanj
zit. Glede na skupno povriino, posejano z zitaricami, je deleZz p3enice
in ovsa pod povpreckom, rzi in je¢mena pa nad njim. Visoko nad
povpreckom sta krompir in detelja. Najvecéje povrSine, posejane z
zitaricami, je imel Logar, 1,78 ha, med temi kar 729 pZenice. Veé
kot 1 ha jih je imel Se Riher, 1,63 ha, vsi ostali pa jih niso imeli niti
1 ha; nekaj pa je bilo celo takih, ki so bili brez njih (Breznik, Matijove,
Jager, Hoéevar in Strugar). Zanimivo je, da zasadi Logar na ca. stirih
do Sestih arih zemlje koruzo za zrnje, ki mu obi¢ajno kar dobro obrodi;
je pa to v vsej pokrajini danes menda edini primer.

Vecina kmetov seje ozimna Zita. Na jara Zita so vezane le visin-
ske kmetije. A tudi ie ne sejejo vseh vrst zit kot jaro Zito. Skoraj pri
vseh je ozimna le pienica, rz, je¢men in oves pa so jari. Sama jara Zita
sejejo le kmetije, ki segajo do priblizne visine 950 m. Pod to, pa ne-
kako do 800 m, sejejo ozimno pienico, druga Zita pa so jara. Po jui-
nem, precej osojnem pobodju Savinje vzhodno od Lué pa se ta meja
pomakne Se nekoliko nize. Tako sejeta jari oves, jeémen in rZ e Zmave
in Moli¢nik, éeprav segata oba nekaj pod 800 m. Leta 1963 pa je zaradi
slabih izkuSenj iz pretekle, ekstremno hude zime, sejal Moli¢nik le
jara zita. Se nize sega ta meja v pobo&jih Dupljenka v Strmékem
vrhu, kjer seje Sp. Mozi¢ (685 m) Se jara in ozimna Zita, kmetje nad
njim pa le Se jara. Sio metrov vi§ji Suhadolnik na nasprotni sirani
Dupljenka pa seje tudi ozimna Zita. HujSe zime zelo prizadenejo
ozimna zita viSinskim kmetom, zato so &estokrat v dilemi, ali naj jih
Se sejejo ali popolnoma opustijo in preidejo na jara Zita.

Po naravi dana zgornja meja Zitaric gotovo presega zgornjo na-
selitveno mejo. Kmetije, ki so na meji poselitve, imajo Se velike
mnozine zitaric in ne kaze, da bi jih te viSine toliko ovirale, da bi
na njih pesale. Zgornji Jamelnik je imel leta 1960 40 arov posejanih
s pSenico, 30 z rzjo in 150 z ovsom, Spodnji Jamelnik pa s pfenico
celo 70 arov, medtem ko je imel Robnik celo 210 arov p3enice!, 20 arov
je¢mena in 150 arov ovsa. Tudi Drolek je imel 70 arov pSenice; Zgornji
Speh. ki je skoraj v isti vi€ini z Jamelnikoma, je ob opui¢anju kmetije
imel Se vedno 20 arov pSenice, 10 arov je¢mena in 40 arov ovsa. Tudi
Zgornji Klinar in Hribernik v Krnici sta imela pSenico, rZz in oves.
podobno tudi Mlaénik na desnem poboéju Rogaénika. Pienico je imel
tudi Radufnik, 15 arov, razen tega pa Se 100 arov ovsa, enako tudi
Gaberinik in Hlipovénik. Tudi najvisji kmetje v Raduhi niso bili brez
zit: Obojnik je imel 35 arov pdenice in 73 arov ovsa, Pro3 60 arov
pienice in 80 arov ovsa, bliznji Modrak pa 20 arov pSenice in 64 arov
ovsa. Precej zit je imel tudi Vavdi v Podvezi (70 arov pS3enice in
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60 arov ovsa), 20 m nizji Sedlfak pa poleg pSenice (30 arov) in ovsa
(100 arov) tudi po 10 arov rzi in je¢mena.

Njive in travnike gnojijo skoraj le s hlevskim gnojem. Umetni gnoj
se v strmem svetu zaradi tezkega dovoza in moénega spiranja s poboéij
ne obnese. Nasprotno pa je na ravnejsih tleh, npr. v Podvolovleku,
kjer so z njim Ze dosegli lepe uspehe. Ta je nujen zlasti tam, kjer goje
pitano zivino, saj izsilijo z njim ve¢ji pridelek. V splosnem pa je
uporaba umetnega gnoja e vedno skromna. Vse obravnavane kmetije
so leta 1960 porabllc 13.550 kg umetnega gnoja, kar da v povpru.ku
108 kg na kmctuo. in to kljub temu, da so ga v tem letu zaradi moc-
nega propaglranja porabili naj\ec ker se pri vecini hribovskih kme-
tij umetni gnoj ni obnesel, je njegova potroinja po letu 1960 moéno
padla (leta 1963 so ga porabili komaj 3000 kg, od tega Stoglej 1000 kg).
Procentualno so ga leta 1960 najve¢ porabili, razumljivo, dolinski
kmetje, 4500 kg ali 204 kg na kmetijo. Med temi je bil dale¢ pred
ostalimi napredni Stoglej iz Podveze s 1500 kg, kar je tudi najveé v
vsej pokrajini, nato pa njegov sosed Logar s 1100 kg, in to kljub temu,
da sta imela oba veliko Zivine in zato tudi precej hlevskega gnoja.
Vse visinske kmetije so ga porabile komaj 650 kg, kar da le 17 kg
na kmetijo!. Ostalih 8400 kg ali 127 kg na kmetijo pa odpade na
vmesne kmetije, kar je razmeroma veliko. Med temi jih je bilo 7, ki so
ga porabile 42 % glede na celoto, vse te pa so na laZe dostopnih po-
bo&jih malo vise od doline. Najveé ga je porabil Metulj, 800 kg, Spod-
nji Osojnik in Kosmaé¢ pa po 400 kg. — Rezultati iz leta 1960 kaZejo,
da je glavna ovira, da se umetni gnoj na obravnavanih kmetijah v
hribovitem svetu ne uveljavi, tezka dostopnost in manj spiranje s
strmih poboé@ij. ¢eprav je tudi res, da imajo skoraj vsi omenjeni
kmetje, ki prednjadijo v umetnem gnoju, njive na poloZnejsem zem-
ljiscn Kombinacija ravnejSih povriin z ugodnim dostopom je torej
zanj najprimernejsa.

Danes mlatijo Zita samo z mlatilnicami, najveé na elektriko. Ne-
kdanjim roénim mlatilnicam so vstavili elektriéni motor. Zita meljejo
ali vodni mlini, ki jih je ¢edalje manj, ali elektri¢ni mlini, ki danes
vse bolj stopajo v ospredje. Mlinske kamne jemljejo iz podrtih starih
vodnih mlinov: te sreéujemo danes pogosto ob rekah, potokih in
manjiih hudournigkih grapah.

Veliko gnoja spravljajo na njive po Zici na principu samodejnega
pogona: kjer so njive nad kmetijo ali v poboéjih vzporedno z njo, pa
tudi s konji. V zadnjem ¢asu izkorii¢ajo podjetni kmetje elekiriko
tudi za spravljanje gnoja na njive in za dovoz sena h kmetiji.

Ajda, ki so jo nekdaj precej sejali, tako tudi na pogoriséih (»po-
zarjihe), pa Ceprav so bila ta pri najvisjih kmetih, je danes skoraj
popolnoma presla: vzrok, da je danes ajde tako malo, torej ni klimat-
ski. Leta 1960 so jo imeli majhne koli¢ine (med 3 in 13 ari) le Stirje
kmetje v Raduhi (Zg. Tevé, Modrak in oba Nadluénika, torej tudi
dva visinska kmeta) in Brelovnik v Konjskem vrhu, ki je je imel
20 arov.
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Sadjarstoo je v Lufki pokrajini presenetljivo dobro razvito.
Leta 1960 so na obravnavanih kmetijah nasteli najveé jablan (3197 ali
ca. 25 na kmetijo) in hrusk (1554 ali ca. 12 na kmetijo), precej manj
pa ostalega sadja, tako ¢edpelj in sliv 1056 ali ca. 8,4 na kmetijo in
141 &eSenj, kar pride ca 1.1 na kmetijo: podrobnosti prikazuje spodnja

tabela.

Cedplj e Al :
Visinske kmetije Jablane  Hruike  GUICY Cefnje  Orehi
Stevilo dreves . . . . . 710 491 199 24 139
Povpredek na kmetijo . . . 18.7 13.0 52 0.6 3,7
Dolinske kmetije
Stevilo dreves . . . . . 3551 149 93 5 72
Povpredek na kmetijo. . . 25,0 6.8 42 02 3.5
Vmesne kmetije
Stevilo dreves . . . . . 1936 914 764 112 389
Povpreéek na kmetijo . . . 203 138 11,6 1.8 5.9
Luéka pokrajina
Stevilo dreves . . . . . 3197 1554 1056 141 600
Povpre¢ek na kmetijo. . . 250 12,0 84 1,1 48

Najve¢ sadja vseh vrst imajo >vmesnec kmetije. V Podvezi iz-
stopajo PeCovnik, Jerij in Vrinik, v Podvolovleku Obeir in Kovnik, v
Raduhi Podvejnik, KozZelj in Slapnik, v Strmékem vrhu Sp. Strménik,
Lovrine in oba Dorti¢nika, v Konjskem vrhu Kosmaé, Revs in Jelen
ter v Krnici: Osojnik, Sp. Voler, Lediniek, oba Jezernika, Robnik
(samo jablan je imel 100!, hruik pa 50), Oto, Skomen, Metulj, Majk,
Mlakar, Sp. Jerovénik in Sp. Lozekar. Med vsemi so na najboljsem
zmerno visoka poboéja nad Savinjo, zlasti nad Lu¢ami v Krnici in
v spodnjih poboéjih Roga¢nika, kjer kmetije z ved kot 50 jablanami
in 2030 hruskami niso redkost.

Dolinske kmetije prednjadijo samo pri jablanah, tevilo drugega
sadnega drevja pa je podpovpreéno. Dale¢ pred vsemi sta Riher in
Stoglej (Riher je imel leta 1960 100 jablan, Stoglej pa skupaj s po-
sestvom na Ram&kovem 83), njima pa sledijo Se: Grobelnik, Tonc, oba
Podpeénika, Pogorevénik, Logar, senéni Ceriek in Jovan.

Preseneca relativno dobro razvito sadjarstve na viSinskih kme-
tijah, zlasti hruske, ki so po Stevilu dreves presegle povpreéek. Brez
sadnega drevja so le redke kmetije (Planinek, Zg. Speh, Dezman,
Prepadnik in Drolek), le s par jablanami in hruikami pa %e Sp. Ja-
melnik, Radusnik, Gaberinik in Obojnik, torej najvife lezede kmetije,
Se posebej, e te niso za3Citene pred vetrovi, kar velja skoraj za vse
imenovane. Nekatere vidinske kmetije imajo presenetljivo veliko sad-
nega drevja, tako zlasti Cahovnik v Konjskem vrhu v viSini 935 m,
ki je imel leta 1960 120 jablan, kar je bilo najve¢ med vsemi obrav-
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navanimi kmetijami v Lu¢ki pokrajini, isti kmet pa je imel tudi
50 hrugk. Podobno je tudi z 890 m visokim Robnikom, ki je imel 60 ja-
blan in 28 hrusk. Nadpovpreéno veliko Stevilo sadnih dreves, zlasti
jabolk in hrusk, pa imajo 3¢ tele visinske kmetije: Navrinik, Tevé,
Martek. oba Zavratnika, Hlipovénik, Zgornji Voler, Draznik in Hri-
bernik.

Med sadnim drevjem vzbujajo v nasi pokrajini zaradi Stevilnosti
posebno pozornost orehi: 600 jih je na obravnavanih kmetijah ali 48

SI.17. Spodnji Klinar (950 m) ima za hiso o poboéju veliko sadnega drevja.
V sredini desno Mlac¢nik (925 m) v Krnici. Desno zadaj Smrekoviko pogorje,
levo Raduha

povpreéno na kmetijo, kar je za alpsko pokrajino zelo veliko. Kot
vsega sadja imajo tudi orehov najve¢ vmesne kmetije. Precej jih je,
ki imajo 10 in ve¢ dreves: Prek, Vrinik, Jerij, Kovnik, Perne, Prester,
Smreénik, Slapnik, oba Dortiénika (skupaj jih imata 28, od tega
zgornji v vidini 803 m kar 12, spodnji pa celo 16, kar je najve¢ v vsej
pokrajini), Kuhar, Kosmaé, Revs, Jelen in Metulj. Med viSinskimi
kmeti imata najve¢ orehov Zavratnika (spodnji 14 in zgornji 11),
10 in ve¢ pa %e Mariek, Robnik in Hribernik. Presene¢a, da jih ima
toliko Hribernik kljub visoki legi. Orehi segajo tudi nad 1000 m, saj
ima Radusnik v viSini 1060 m Stiri. Med dolinskimi kmeti jih ima
najveé Logar in sicer 11, po 10 jih imata Riher in Tone, medtem ko so
vsi luéki kmetje brez njih.

Na sploino smemo reéi, da je zgornja meja oreha v viSini 1000 m,
da sega na prisojnih straneh % vife (Radusnik 1060 m), na vetrni in
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manj son¢ni strani pa se umakne do ca. 900 m, najnize na 885 m (oba
Klinarja, Mla¢nik in Gabersnik).

Sadje porabijo kmetje doma. Veé¢ji del ga spreiajo v most, nekaj
ga prekuhajo v Zganje, nekateri pa ga tudi susijo. Vsaka kmetija ima
sadno preSo.

Nekaj kmetov, med njimi spet Stoglej, sadi maline. Te zahtevajo
primerno lego in ugodno prsi. Ce je letina dobra. je vrednost zemlje.

Sl 18. Lesena kaséa pri Gaberiniku v Strmékem vrhu. kakrinih je o lucki
pokrajini Se veliko. S sadno preio stiska most Zenska, ki sama upravlja
najeto kmetijo

zasejane z njimi, trikrat veéja v primerjavi z drugimi kulturami, ki
bi rasle na istih tleh.

Cebele za gospodarsivo Lu¢ke pokrajine niso pomembne. Leta 1960
so imele obravnavane kmetije komaj 168 panjev. Po nekaj panjev
ima ve¢ kmetij, nekaj veé pa sta se z njimi ukvarjala le Zg. Dorti¢nik,
ki je imel 24 panjev, in Sp. Zavratnik s 17 panji. Temu sta sledila
Zg. Podpeénik in Juréek s po 8 panji, po 7 pa sta jih imela Sp. Je-
rovénik in Jager. Sem in tja je zaslediti 3e panjske konénice,

Agrarna reforma
Kmetije v Lu¢ki pokrajini so relativno majhne. e malo jih je po
reviziji agrarne reforme leta 1960 zapadlo pod agrarno reformo. Takih
je bilo 14 ali 11,1 9 vseh obravnavanih kmetov v pokrajini. Po prvot-
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nem konceptu, ki je dovoljeval posestni maksimum 45 ha, pa je bilo
teh samo 32 ali 25,4 %, kar je v primerjavi s sosednjim Sol¢avskim,
kjer jih je bilo 81,6 9%.* malo. Najveé, in sicer 5 velikih kmetij, torej
takih, ki so zapadle agrami reformi, je bilo v Podvolovleku (Podpec-
nik, Selisnik, Obcir, Riher in Funtek), Stiri so bile v Podvezi (Pecov-
nik, Vavdi, Paléi¢ in Sedl3ak), po dve v Raduhi (Sp. in Zg. Zavrainik)
in Krnici (Moli¢nik in Sp. LoZekar) in Kosmac v l\onjskem vrhu. Naj-
manj$e kmetije so v Strmékem vrhu, saj tu ni prisla nobena pod
agrarno reformo niti po prvotnem konceptu, ki je dovoljeval maksi-
mum 45 ha; v Podvezi je bilo takih 8 ali 44 9 vseh tamkajénjih kme-
tov, v Podvolovleku 10 ali 62 9%, v Krnici 6 ali 19 %, v Raduhi in Konj-
skem vrhu pa po 4 ali 19 9% vseh tamkajinjih kmetij. Pred izvedbo
agrarne reforme je bil med vsemi najvedji Obceir z 226,97 ha zemlje,
ki je imel kupljen velik del Rakovega posestva. Njemu je sledil Riher
z 200 ha, nato pa: Moli¢nik 157,86 ha, Podpeénik 15251 ha, Selidnik
148,80 ha, Kosmaé 13835 ha, Sp. Lozekar 111,86 ha, Zg Zavrainik
92,88 ha, Sedliak 85,22 ha, Pe¢ovnik 85,18 ha, Sp. Zavratnik 79,54 ha,
Vavdi 77,97 ha, Funtek 77.77 ha in Paléi¢ 74.44 ha. Med temi pa je bilo
nekaj kmetov, ki so imeli veliko slabe zemlje, tako npr. Moli¢nik
68 ha planinskega pasnika v pecovju Moli¢ke planine na Dleskoviki
planoti, podobno tudi Selifnik in Obeir na strmalih Velike Planine
(prvi 51 ha v tako imenovanem Selifkem robu pod Gojsko planino in
drugi 39 ha), Riher 43 ha v pe¢eh Rogatca in Pal€i¢ 10 ha na Vezi: ves
ta svet je zapadel agrarni reformi. Kljub temu sta bila Riher in Obcir
Se vedno med najmoénejiimi kmeti, skupaj s Kosmacem, ki je imel
lepe gozdove ob Dupljenku v tako imenovanih Kosmacevih Rastkah in
s Selifnikom, Podpeénikom in Zg. Zavratnikom. Podpeénik pa je imel
tudi precej slabih gozdov v tezko pristopni soteski Lucke Bele.

Zemljis¢e 11 9% kmetij, ki so prigle pod agrarno reformo. je merilo
1710 ha ali 32,8 % zemlje vseh obravnavanih kmetij: njih povprecna
velikost je bila 122ha. Med viSinskimi kmctijami jih je prislo pod
agrarno reformo 13.29%, ki so obsegale 2699 zemlje vseh tamkaj&njih
kmetov, med dolinskimi 13,6 %, ki so imele 36.| % zemlje, medtem ko
je med vmesnimi kmetijami zapadlo 12,1 ¢, kmetij pod agrarno re-
formo. te pa so imele 35 % zemlje vseh tamkajinjih kmetov. Kmetije,
zapadle agrarni reformi, so imele v svoji lasti 53,3 %! paSnikov s
planinami in 288 9% gozdov vseh obravnavanih kmetij.

Po izvedeni agrarni reformi se je posesina struktura teh kmetij
mocno spremenila. Od 32,8 % For kolikor so imeli zemlje pred reformo.
se je ta delez znizal na 21,7 %, to je od 1710 ha na 989 ha ali za 42,1 %,
in sicer: pn visinskih od 26.9 % na 23,9 9. (od 410 na 349 ha ali za
14,9'9), prl dolinskih od 36.1 9% na 16,3 % (od 353 na 154 ha ali za
62,1 9!) in pri vmesnih od 35 9. na 22,39 (od 497 na 506 ha ali za
46,6 7). Kmetije, ki so prisle pod agrarno ruformo, merijo danes po-
vpreéno 71 ha, od tega visinske kmetije 70 ha, dolinske 67 ha in vmesne

% Meze, Samotne kmetije..., str.258,
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72 ha. Te so manjSe od podobnih na Soléavskem, ki merijo glede na
celotno povriino 87,50 ha, glede na rodovitno pa 79 ha.*

Kljub znatnemu odvzemu zemlje so te kmetije Se vedno na bolj-
Sem od povprefnega stanja, kakrino je danes pri kmetijah v celoti.
To velja zlasti za relacije glede na skupno povriino in posebej za
gzozd, medtem ko so pozitivni odstopi pri kmetijski povriini in obde-
lanih njivah manjsi. Podrobnosti kaze spodnja tabela.

Sk Kmetijsk, Njiv
Vidinske kmeti je pofur?ir:a ;;:nll{:m‘ brez"p‘:ahe Gozd
Na 1 prebivalea . . . . 13,95 277 047 10.43
Povpredje . . . . . . 8,62 2,7 0,41 5,38
Dolinske kmetije
Na 1 prebivalca . . . . 10,30 1,96 0,38 8,40
Povpredje . . . . . . 8,57 1.62 0,28 6.78
Vmesne kmetije
Na 1 prebivalea . . . . 9,55 1.84 0,27 7.62
Povpreéje . . . . . . 6,42 1,80 0,34 4,32
Lu¢ka pokrajina
Na 1 prebivalca . . . . 10,87 2,12 0,54 834
Povpreéje . . . . . . 133 2,09 0,35 5.05

Pod agrarno reformo so leta 1945 zapadli tudi vsi planinski
pasniki na Vezi; ve¢ina teh sega Ze nad gozdno mejo. Do leta 1938
so bili v lasti ljubljanske Skofije. Pasnifka zadruga v Luéah, usianov-
ljena leta 1893, je po dolgi pravdi z ljubljansko Skofijo, v kateri je
zahtevala paSniske pravice zase, se pravi za tamkajSnje kmete,
izvojevala pravdo in dobila od Skofije planine v last, ta pa si je za-
gotovila pravico sekanja lesa. kolikor ga je seveda tam sploh Se bilo,
za dobo 10 let. Danes so ti pasniki v lasti gornjesavinjske paSniske
zadruge.

Prebivalstvo

Razen za najnovejsi ¢as ni mogoée prikazati podrobnega stanja
Stevila prebivalstva na obravnavanih kmetijah. Zato smo prisiljeni od
prvih desetletij 19. stoletja do leta 1961 pregledati razvoj Stevila pre-
bivalsiva po celotnih naseljih. Ta je tudi za obravnavano pokrajino
v okviru celotne Gornje Savinjske doline Ze obdelan,® zato ga na tem
mestu ne bomo reproducirali. V tabeli (Priloga II) bomo zaradi pri-
ro¢nosti prikazali le njegov $teviléni razvoj.

7 Meze, Samotne kmetije . ... str. 259, tabela.

% Za leta 18201953 v: Meze, Prebivalstvo..., str.25—35, za razdobje
1953—1961 pa v: Meze, Se nekaj geografskih drobeev ..., str.5—9.
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1z tabele razberemo, da ima Luéka pokrajina, v primerjavi z ostalo
Gornjo Savinjsko dolino, ugodnejsi razvoj Stevila prebivalstva, saj iz-
kazujeta obdobji 1820—1961 in 1869—1961 precejSen pozitiven odklon
glede na povpreéek za vso GSD. Znadilno pa je, da je bilo nasprotno,
torej, da je bil odklon negativen, v nekaterih vmesnih krajsih
obdobjih, tako zlasti v razdobju 1910—1931 in 1880—1890, v manjsi
meri pa tudi 18201869 ter 1900—1910. Zadnje obdobje dveh uradnih
Stetif je v povprecku sicer boljfe od celotne GSD, poudariti pa velja,
da se tudi v naSi pokrajini kazejo znaki pospesene depopulacije prav
v zadnjih letih. V ¢asu med letom 1959 in 1961 je Stevilo prebivalstva
v Luéki pokrajini padlo za 49!, kar znese na leto 24,5 prebivalcev,
v celotnem obdobju 1953—1961 pa le za 2,6 (v vsej GSD v letih 1959
do 1961 na leto 104,53, v celotnem osemleinem razdobju pa 53,9). Res pa
je, da gre znizanje predvsem na racun Lué, kjer je padlo tevilo pre-
bivalstva v letih 19531961 za 16, samo v letih 1959—1961 pa kar za
29!; na pretezno agrarno zaledje Lué¢ odpade v letih 1959—1961 torej
primanjkljaj 20 ljudi ali 10 na leto, v vsem 8-letnem razdobju pa le
za 5 ali povpreéno za 0,6 na leto (Luée so se v iej dobi zmanj3ale za
16 ljudi). Depopulacija pretezno agrarnega zaledja Lué je bila v ¢asu
od 19591961 velika, vendar mnogo manj3a kot v celotni GSD: glavni
depopulacijski tok je bil v tem razdobju, kakor tudi v celotnem raz-
dobju 19531961 v Luéki pokrajini osredoto¢ena na gozdarsko-obrine
Luée. V najnovejSem ¢asu, to je med leti 1961 in 1963 (stanje 31. marca
leta 1963), se je zmanjSevanje Stevila prebivalstva v Lu&ah nekoliko
umirilo (nazadovalo je le za 0,8 9), medtem ko je isto¢asno nazadovala
Raduha za 2,29, Podvolovlek za 1,99 in Konjski vrh za 14 %.
Napredovali sta le Krnica in PodveZa, prva za 2,5 % in druga za 1,5 %,
medtem ko je v Strmékem vrhu ostalo Stevilo prebivalsiva neizpre-
menjeno: celoina Lu¢ka pokrajina je v razdobju 1961—1963 nazado-
vala za 0,3 %.

Za razdobje 1952—1962 imamo v okviru celotne Lu¢ke pokrajine
podatke o naravnem prirastku in migracijah, za razdobje 19381960
pa tudi Stevilo emigrantov in drZave, kamor so se odselili.®* Na osnovi
teh je bilo mogoce za razdobje med uradnima Stetjema 1953 in 1961*
izradunati naravni prirasiek in migracijski saldo, torej dejanski pri-
rastek. Ta je bil v razdobju 1. januarja 1953 do 1. januarja 1961 v vsej
pokrajini 38 ljudi (naravni prirastek je bil 228, migracijski saldo pa
—170), medtem ko sta kazali uradni Stetji nazadovanje za 21 ljudi.
V celotnem razdobju 1952-—1962 pa je bil dejanski prirasiek 26 (na-
ravni prirastek 255, migracijski saldo —229, od tega 279 priseljencev
in 508 odseljencev). Povpre¢ni letni naravni prirastek v tem &asu je

® 7bral jih je prizadevni fef Krajevnega urada Lude tov. Stanko Firt,
za kar se mu iskreno zahvaljujem.

% Skladnosti med obema podatkoma obifajno ni. ker se ne ujemata
datuma: popis je bil 31. marca, ostali podatki pa so od 31. decembra, zato
sem za zadnje vzel razdobje 1. januarja 1953 do 1. januarja 1961. To da lahke
precejinje diference, kar se je izkazalo tudi v nafem primeru.
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znasal 10,1 %o, z velikim razponom med maksimalnim in minimalnim
(maksimalni 16,6 °/,, leta 1958 in minimalni 1,7 %/, leta 1961). Opaza
se pojemanje naravnega prirastka od leta 1959 naprej (od 16.6 %
leta 1958 in 11,2%/,, leta 1959, 11,9/, leta 1960, 1,7 */,, leta 1961 in
6,6 %0 leta 1962), Odseljevanje je zelo moéno. V veliki meri je repu-
blitkega zna¢aja, predvsem v zvezi z bliznjo industrijo in mesti (Crna.
Mezica, Celje, Ljubljana, Kamnik): nekaj se jih odseli tudi izven meja
republike, nemalo pa tudi v inozemsivo, najve¢ s pobegi ¢ez mejo.
Ti so dosegli visek leta 1961, ko jih je pobegnilo 24, od tega tudi
6 zensk. Sploh je bilo leta 1961 med vsemi najslabse, saj se je Stevilo
prebivalstva v tem letu zniZalo za 44, pri ¢emer je bil naravni prira-
stek 3, migracijski saldo pa kar —47 (priselilo se jih je 32. odselilo
pa 79). — Med rojenimi je bilo 5.9 % veé deckov kot deklie, 6,1 9 pa
se je priselilo ve¢ zensk kot moskih (zensk 148, moskih 131). Priselje-
vanje gre skoraj v celoti na ra¢un porok. Tudi med odseljenci je
najved zensk (232 moskih in 276 Zensk).

Teh nekaj Stevilk dobro kaZze razmere, kakrine gospodarijo v
Luéki pokrajini v najnovejiem ¢asu: naravno, zdravo in plodno pre-
bivalstvo, zaradi izrazito pasivnega gospodarstva pa mocan beg na
tuje ob isto¢asnem skromnem priseljevanju. In konéni rezultat — de-
populacija.

am so prebivalei Luc¢ke pokrajine emigrirali izven Jugoslavije
med leti 1938 in 1960? Najveé, in sicer 17, jih je odilo v Zahodno
Nemc¢ijo, eden manj v Kanado, 9 v Avstrijo, 4 v Belgijo, 2 v Avstralijo
ter v Argentino, v Svico in Afriko po eden, skupaj torej 51, od tega
15 zensk. Najveé, in to 16, jih je odslo leta 1936, leta 1957 10, leta 1939
9 itd.: vsi, razen sedmih, so emigrirali po vojni, predvsem po letu 1956.
Med njimi so bili ve¢inoma mlajdi od 30 let. Devet, to je najve¢ med
vsemi, je bilo starih 23 oziroma 24 let.

Starostno strukturo na obravnavanih kmetijah bomo pokazali le
za najnovejSi ¢as, in sicer po stanju 1.oktobra 1963. Kako je bilo v
preteklosti, ne vemo: vemo lé to, kakina je bila starostna struktura v
celotni pokrajini leta 1953."

Ce vzamemo za merilo enakomerno porazdelitev prebivalstva do
70. leta, vidimo, da izstopa v povprecku mladina do 18. leta, zlasti
Soloobvezni otroci. Letniki med 18—24 so le malo nad povpreckom,
medtem ko je skupina 25—40 ze globoko pod njim, enako tudi ostale
vi§je skupine: med te so Ze zajeti vsi, ki so bili aktivno vkljudeni v
I1. svetovni vojni, pri starejéih pa tudi tisti, ki so morali prestati obe
vojni.

Ni pa povsod tako. Obstajajo razlike med posameznimi viSinskimi
kategorijami kmetij. Pri visinskih kmetijah presenec¢a majhno stevilo
mladine do 24. leta, ki je le za malenkost vigje od povpretka. Zado-
voljivo pa je, da je nadpovprecno Stevilo starosinih letnikov skupine
2540, torej najboljfe delovne sile, kar je izjemen primer med po-

1 Meze, Prebivalstvo..., sir.54, diagram.
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sameznimi skupinami kmetij. Starostni letniki med 41 in 64 so znatno
pod povpretkom, mediem ko je skupina 65—70 proti pricakovanju
enaka povprecku: primanjkljaj mladih Ijudi gre torej na racun
letnikov 25—40 in starostne skupine 65—70.

Dolinske kmetije imajo zadovoljivo &tevilo otrok in mladine do
24. leta, skupina 25—40 pa je le nekaj pod povpreckom, precej pa je
starih ljudi, zlasti skupine 51—64, ki so zelo blizu povprecka.

STAROSTNA STRUKTURA
LUCKA POKRAJINA
MOSki ZENSKE %
rad 70 429
65-70

w7
96
574
526
43
R23

s, 77
7 S1-64 |-

1 41-30
25-40
18-26

DELOVNA SILA

1617

[ 7-18 8
0-6 87
0 60 So 0 30 0 ® 0 W 0 w0 0 60
VISINSKE KMETIVE DOLINSKE KMETUE VMESNE KMET I E
moskr ZENSKE moskr ZENSKE MOSKs Zenske

EsS0r 500

DELOVNA SHA

Sl. 19. Starostni diagram

Osnovno noto dajejo celotni pokrajini vmesne kmetije, ki se tej
najbolj priblizajo. Letniki do 17. leta starosti so visoko nad povpreé-
kom, zlasti Soloobvezna mladina, ki je je 54 %veé, kot kaZe povpreéek.
Skupina 18—24 je nekaj pod povpreckom, vse druge starosine skupine
pa so globoko pod njim, tako skupina 25—40 za 26 9%, skupina 41—30
pa celo za 52 %. Ljudi, starih med 51. in 64. letom, je sorazmerno pre-
cej, saj zaostajajo za povpreckom le za 15 9.

Tudi v Lu¢ki pokrajini predstavlja deloona sila osrednji problem
na kmetijah. Domaé¢e je v splofnem premalo, dobiti tujo pa je zelo
tezko in drago. LaZe je z gozdnimi delavei, ki sekajo les kmetom, ki
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tega sami ne zmorejo, vendar se tudi glede teh v zadnjem ¢asu po-
lozaj slabsa.

Z delovno silo, v katero so uvri¢eni starostni letniki med 16. in
65. letom, je v Lucki pokrajini podobno kot na Solé¢avskem.” Premalo
je je, saj odpadeta nanjo v povpreéku le 3,2 prebivalca na kmetiji (od
vseh prebivalcev pride na kmetijo 4,9 ljudi)* ali ca. 64 9% vseh tamkaj
zivecih prebivalcev.® Tako pa je v glavnem fudi po skupinah kmetij:
od 4,5 prebivalcev, kolikor jih Zivi povpreéno na posamiéni visinski
kmetiji, odpade na delovno silo 2,9 ali 65 %, od 4,5 pri dolinskih kme-
tijah je teh 3,0 ali 66 %; od 5.4, kolikor jih imajo povpreéno vmesne
kmetije, odpade na delovno silo 62 % ali 3,3 prebivalei. Na najboljSem
so torej vmesne kmetije, kjer je opazno zlasti razmeroma veliko Ste-
vilo ljudi, ki Zive na kmetijah, kar je pa Se vedno manj, kot je bil
leta 1959 povpredéek za vso Gornjo Savinjsko dolino.*

Da je delovne sile res malo, pokaZe relacija te do posameznih vrst
zemljiskih kategorij, ki jo imajo kmetije, in Zivine, ki jo redijo. Na
enega ¢loveka, ki je Stet med delovno silo, pride: 11,47 ha vse zemlje,
od tega 3,33 ha kmetijske povrSine (orna zemlja, vrtovi, travniki in
* pasniki), 0,56 ha obdelanih njiv, 1,42 ha njiv skupaj s praho in 8,03 ha
gozdov, dalje 1,5 goved (od tega 0,7 krav), 2,2 ovei in 1,3 prafiéi. —
Na visinske kmetije, kjer je delovne sile najmanj, odpade vsega ve¢,
kot kaZe povpreéek, in sicer: 13,35 ha vse zemlje, 4,27 ha kmetijske
povriine, 0,64 ha obdelanih njiv, 1,79 ha skupaj s praho, 8,65 ha gozda,
1,8 goved (od tega 0,8 krav), 2,9 ovac in 1,4 praSi¢ev. — Tudi na dolin-
skih kmetijah pride na delovno silo, razen pri kmetijski povrSini in
njivah, veé, kot izkazuje povpreéek za celoto: 13,50 ha skupne po-
vriine, 2,56 ha kmetijske, 0,44 ha obdelane zemlje, 1,17 ha skupaj s
praho, 10,60 ha gozda, 1,15 goved (0,8 krav), 2,1 ovac in 1,2 prasi¢ev. —
Ker imajo vmesne kmetije najve¢ delovne sile, pride na posamezno de-
lovno moé manj, kot izkazujejo povprecki za celoto, in sicer: 10,40 ha
skupne povriine, 3,07 ha kmetijske, 0,58 ha obdelane zemlje, 1,28 ha
skupaj s praho, 6,97 ha gozda, 1,4 goved, od tega 0,7 krav, 1,9 ovac in
1.2 praSicev.

Na najboljfem so kmetije, ki imajo sedem ali Sest za delo sposob-
nih ljudi. Tako je med viSinskimi z Robnikom, Palé¢i¢em in Zgornjim

2 Meze, Samotne kmetije..., sir.266.

3 Leta 1959 jih je bilo v Lué&ki pokrajini Se 5.6, v vsej GSD pa 59
(ve¢ o tem glej v: Meze, Nekaj o hril':(?vski kmetijah v Gornji Savinjski
dolini. GV 11/1960, str. 161—164).

# Vanjo so vSteti le za delo sposobni prebivalci med 16. in 65. letom.
Je zaradi pomanjkanja delovne sile danes na kmetih tako, da morajo
velikokrat trdo delati tudi Ze otroci, e bolj pa stari ljudje, &e so le Se pri
zdravju. To dejstvo zviSuje odstotek delovne sile, v perspekiivi pa manjia
fizioloSko sposobnost organizma z vsemi negativnimi posledicami, ki so s
tem povezane. Med delovno silo so ra¢unani tudi dijaki in $tudentje, ki de-
lajo na kmetijah le v asu poditnic. Ker jih je malo, se zaradi njih slika
bistveno ne spremeni.

¥ Meze, Nekaj o hribovskih kmetijah..., str. 161,
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Zavratnikom, med dolinskimi z Logarjem in Grobelnikom ter med
vmesnimi z Moli¢nikom, Seli¥nikom, Obcirjem, Prodnikom, Otom in
Prekom. Nasproten primer pa so kmetije, ki so tako rekoé¢ brez de-
lovne sile: en ali dva stara ¢loveka preko 65 let se ob eventualni
najeti delovni sili ubijata s kmetijo, kolikor pa¢ zmoreta; taka kmetija
je slej ko prej zapisana propadu, e posebej, ¢e ni dedicev, ali ¢e je
nihée noce prevzeti. Brez delovnih moéi so tele kmetije: med visin-
skimi Prepadnik in Beve, med dolinskimi Hoéevar in med vmesnimi
Jerij ter Funtek (ta je dal kmetijo v najem). Se ve¢ pa jih je, ki imajo
le po enega za delo sposobnega ¢loveka. Med viSinskimi kmetijami so
take Zg. Jamelnik, Mlaénik, Vavdi, Sedlak, Cliguj in Zalesnik, med
dolinskimi Strugar ter med ostalimi Kompuh, Viclovnik, Spotikar,
Sp. Voler in Perne. Nekatere od teh postajajo socialni problem: kme-
tija je na odrofnem hribovitem svetu, zato za prodaj ne pride v po-
Stev, niti je ne¢e drzava zastonj: je brez dediev ali je ti nocejo pre-
vzeti, ker gredo raje med profesionalne gozdne delavce ali pa se
odselijo s kmetije v mesta in industrijo; Stevilni dediéi jo razkosajo,
in tako jo tisti, ki bi mu moé¢no okrnjena ostala, no¢e; skromna de-
lovna sila zaradi prevelikih naporov predéasno obnemore, kmetija
propade, onemogli starci pa pridejo obi¢ajno pod oskrbo obéinskega
oziroma okrajnega socialnega skrbstva.

Opuiéanje kmetij

Sedem opui¢enih kmetij v uradu Luée omenja Ze Gestrin,® ko
¢rpa podatke iz urbarja leta 1426. V primerjavi z dolinskimi kraji
gornjegrajske posesti je — po njegovem — to malo, ker se je v goratih
krajih vriila kolonizacija bolj pazljivo. Vzroki za opustitev so bili
razli¢ni: neplodna zemlja in izérpanost kmetije: neugoden geografski
polozaj, predvsem slabe klimatske razmere; kuzne bolezni, zlasti kuga,
ki je pomorila mnogo prebivalcev, ponekod kar cele rodbine: med-
sebojni spopadi plemiev in vojne sploh. Opuséene kmetije so ta-
kratni fevdniki, gornjegrajski benediktinski samostanci, dajali v za-
kup drugim kmetom ali pa so nanje naseljevali nove podloZnike. Po
Misi¢u,” ki je prav tako Studiral urbar iz leta 1426, je bilo v uradu
Luée devet opuscenih kmetij (4 v Podvezi, 3 v Podvolovleku, v Krnici
in Raduhi pa po ena). V nasprotju s tem pa je po njem danes v Luéki
pokrajini 21 kmetij, ki jih urbar ne omenja (3 v Podvezi, 4 v Pod-
volovleku, 5 v Krnici, 2 v Raduhi in 5 v Konjskem vrhu); te kmetije
so nastale torej kasneje, bodi z delitvijo starih ali z novo kolonizacijo.
Nespremenjeno je ostalo glede na danainje stanje le v Strmékem vrhu,
kjer omenja urbar ze leta 1426 iste kmetije, kot so tam danes, razen

¥ Ferdo Gestrin, c. d., str. 479 sl.
7 Midi¢, c. d., str. 41—49,
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Mozi¢a: tu ne govori o spodnjem in zgornjem, kot sta danes, marveé le
o enem samem Mozicu.

V ¢asu urbarja je bilo kajzarstvo, ki se je kasneje precej razmah-
nilo, fele v zacetnem ftadiju razvoja. Podlozniki so bili tedaj z ne-
znatnimi izjemami Se vsi celogruntarji.*®

Franciscejski kataster omenja skoraj vse kmetije; ki obstajajo Se
danes, poleg teh pa %e nekatere, ki so danes Ze opuiéene. Od takrat
do danes je bila opuS¢ena najprej 7S ha velika kmetija Erni¢ nad

SL 20. Opusdéena kmetija Topolovo (940 m) v Krnici

Mlaénikom pod Erni¢evim vrhom v visini ca. 950 m: danes je stara
kréevina prepuséena pasniku in deloma Ze zaraiéena z gozdom. Tej
je sledil Kunspernik (29 ha) v strmem, razdrapanem in tezko dostop-
nem juznem poboéju Malega Rogatca v visini ca. 1000 m; pred krat-
kim je bila tam planina, ki pa je danes opuSéena in jo Ze preraica
gozd. Pred zadnjo vojno so opustili kmetije Se: Stajerski Rak (163 ha)
v visini 1060 m (posestvo je kupil Ze pred I.svetovno vojno Obeir iz
Podvolovleka, danes pa je v veliki meri last SLP), kjer je danes pla-
nina: Tomazevec (38 ha) v Podvolovleku, katerega zemljo je kupil
sosed Grobelnik; Ramiek (60 ha), ki je danes last Stogleja s Podveze,
na posestvu pa so najemniki: Planingek (190 ha), ki je prodal posestvo
upravitelju ljubljanske Skofije, danes v lasti SLP (hiSo in zemljo
okrog nje, brez gozda, izkoris¢ata danes dva agrarna interesenta), —
Veé kmetij je bilo opuiéenih tudi po drugi svetovni vojni, a nobena

¥ Gestrin, c. d., str. 512,
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zato, ker bi jo, pozgano od Nemcev med vojno, kmetje po vojni ne
obnovili, kot so to primeri na Soléavskem: Nemeci so poZgali oba
Zavratnika, Podpeénika, Planinika, Zg. Jerovénika, Navrinika in de-
loma tudi Zg. Speha, vsi pa so kmetije kmalu po vojni obnovili. Opu-
S¢ena je bila 54 ha velika Cirejeva domaéija v Podvezi, kjer je danes
pasa za zivino najblizjih sosedov, dalje 25 ha veliko Topolove v Krnici
(danes je posestvo v lasti Sp. Jerovénika), 33 ha veliko Hribernikovo
v Podvezi, ki je bilo zaplenjeno v korist SLP, prav tako zaplenjeno

Sl. 21. Tudi Obojnikova domadija (950 m) v Raduhi pocasi propada

Zamernikovo (90 ha) v Podvolovleku, ki je bilo v lasti nekega lesnega
trgovea z Ljubnega (ta je kupil Zamernikovo posestvo med vojno,
Zamernik pa Se zivi na kmetiji kot preuzitkar), Prepadnikovo (97 ha)
v Konjskem vrhu, last nekdanje ljubenske hranilnice, ki je zapadlo
agrarni reformi (danes je del kmetije dan agrarnemu interesentu), Ku-
harjevo (40 ha) v Konjskem vrhu, ki je bilo z agrarno reformo odvzeto
lesnemu trgoveu iz Sentjanza (ta je $e obdrzal nekaj gozdov, ostali so
v lasti SLP, obdelano zemljo in nekaj druge kmetijske povriine, sku-
paj 8 ha, pa ima agrarni interesent) in Viclovnikovo (18 ha), prav tako
v Konjskem vrhu, ki jo je kupil Robnik, bivsi lastnik pa si je izgo-
voril két in hrano. Stara Funtka s Podvolovleka sta se izselila v Lude,
kmetijo pa dala v najem. Nekatere od prej imenovanih kmetij, kot
Kuharjevo, Prepadnikovo in Zamernikovo, so prvotni lastniki opustili
oziroma prodali Ze prej neagrarnim lastnikom.

Popolnoma opui¢enih kmetij, torej takih, ki danes ne obstajajo

ved, je glede na stanje iz leta 1825 v Lucki pokrajini 6 ali 5.2 % vseh
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takratnih kmetij: takih, ki so bile prodane, pa so danes ali v rokah
SLP in deloma obljudene z agrarnimi interesenti, ali e v rokah last-
nika neagrarca (Dovnik). ki pa mu agrarna reforma zemlje ni vzela
in ima na posestvu najemnike, je 5 ali ca. 4 %, dve pa sta taki, ki sta
jih kupila in $¢ do danes obdrzala kmeta iz blizje okolice. Vseh, ki
so na kakrSenkoli na¢in menjale lasinika po letu 1825, je torej 13 ali
11,5 9% od vseh takratnih kmetij. Posestna strukiura se je v Lucki po-
krajini, v primerjavi s sosednjim Sol¢avskim, mo¢no spremenila, ¢e-
prav je na Sol¢avskem veé takih kmetij, ki so popolnoma opuiéene.®

SL. 22. Zgornje Spehovo (1160 m), druga najoiija kmetija v pokrajini, je Ze
skoraj opuic¢ena. Kmet se je z druZino preselil niZe proti dolini

Opuséanje kmetij nezadrzno napreduje. Ugonablja jih predvsem
pomanjkanje delovne sile, skromna posest, vifina in tezka dostopnost,
pa tudi lastninski odnosi. Samo nekaj najbolj tipiénih primerov! Zg.
Speh se je ze preselil na odkupljeno Zg. Jezernikovo: na lepi kmetiji
zivi le Se invalidna héerka prve Zene, ki skrbi za Zivino ofeta in
drugih kmetov, saj sluZzi danes prostrana kréevina okrog kmetije le
planini. Zg. Jamelnik, ki Zivi na kmetiji s starejfim moskim, se stara,
dedi¢ev nima, zato je kmetiji sojena le 3¢ kratka Zivljenjska doba.
Raduinika bodo ugonobile dedinje, sestre mlade gospodinje. Vse so
poro¢ene in vsaki pripada deleZ od kmetije. Ko bo danasnji gospodar
(Bukovnikov iz onstran Raduhe, s Sol¢avskega) vse izplac¢al, mu bo

¥ Meze, Samotne kmetije..., str.267—269.
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za trdo zivljenje visoko pod Raduho ostalo premalo, zato sili z dru-
zino tudi sam v dolino, tja, kamor sta od3li drugi dve Zenini sestri, ki
sta se poroé¢ili z gozdnima delavcema in si v dolini postavili domove;

dolino bo prisiljena iti tudi mati, ki se danes Se kréevito drzi kme-
tije. Dediéi, vetidel nekmetje, so neizprosni, in spravljajo tako v ko¢ljiv
gospodarski poloZzaj tistega, ki je kmetijo prevzel. To se Se stopnjuje, ¢e
ni oporoke. Takrat bi vsi dedi¢i po dednem pravu Zeleli imeti, kar pred-
pisuje zakon. Velikokrat pride do sporov, razprtij in pop()ln(- razdrob-
ljenosti kmetije. Na visinske kmetije pa se neradi Zenijo in tako se

Sl. 23. Kréevino okrog Gabersnika (975 m) o Strmékem vrhu Ze zaraiéa drevje
in grmicevje

zgodi, kot je to primer Vavdijeve héerke, stare 32 let, ki je edina de-
dinja, da ne dobi Zenina kljub velikemu in lepemu posestvu: tudi take
kmetije se bodo prej ali slej opustile.

Poseben problem pa predstavlja deljenje kmetij oziroma drob-
ljenje posesti. Sem smemo verjetno Steti tudi mnoge primere kmetij
istega domadega imena, a s pridevkom »zgornjic in »spodnjic. Zna-
¢ilno zanje je, da sta skoraj povsod obe istoimenski kmetiji na eni
kréevini, navadno tudi blizu skupaj in z majhno visinsko razliko. Ze
samo to dejstvo vsiljuje domnevo, da so bile neko¢ na teh kréevinah
enotne kmetije, ki so se delile Sele kasneje. Na to kaZe tudi urbar iz
leta 1426. Migi¢,® ki je zasledoval po urbarju tudi hi¥na imena, ne
navaja v \“j Lu¢ki pokrajini nobene kmetije z omenjenima pridev-

40 \lhu. c. d.
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koma: to je znamenje, da se je izvriila delitev teh Sele po letu 1426,
Do leta 1825, ko poznamo franciscejski kataster, se je ta delitev ze
izvriila, razen pri Podpeéniku in Mlinarju v Podvolovleku ter Volerju
in Lozekarju v Krnici, kjer je v katastru le enotno ime: te kmetije so
bile ali razdeljene po letu 1825 ali pa so bile razdeljene ze takrat, le
da ni bila delitev stara in je bila zato posest vpisana $e¢ pod enotnim
menom.

V veéjem obsegu so zaceli drobiti posestva fele v najnovejSem
casu. Tako so naredili Moliénik, Sp. LoZekar, Sp. Jerovénik in Skomen

Sl 24. Rojstni dom skladatelja Blaza Arnica v >Zalesju« (860 m), v Strmékem
vrhu, vodi danes 65 let stara skladateljeva svakinja, ki je ostala na kmetiji
sama po gmrti moza pred nekaj leti

v Krnici, Gabersnik, Hlipovénik in Miklave v Strmékem vrhu, Obeir
in Juréek v Podvolovleku ter Pe¢ovnik v Podvezi. Drobljenje posesti
Se bolj slabi ze itak krhke kmetije, Se posebej, ¢e pride do tega pri
manjsih posestvih, ali, ée se velika razdelijo na veé delov, kakor pri
Moli¢niku, ki je razdelil posestivo na Stiri dele. Drobljenje posesti, iz-
placevanje dedi¢eo, kmetije brez nasledstva, odpor do prevzema po-
sesti in pomanjkanje deloone sile so glavni povzroditelji sedanjega
propadanja kmetij v Luéki pokrajini. Ce se pridruzijo tem nevsecno-
stim $e prevelike dajatve, kot je bilo to do pred kratkim, ko se je
davcéna in splosna gospodarska politika do visinskih kmetov obrnila
na bolje, potem je vecini kmetij o obravnavani pokrajini sojeno hitro
nazadovanje in dokonéni propad.
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Samotne kmetije v Lulki pokrajini

Zakljuéne misli

Sploina problematika in razvojne tendence, ki zadevajo samotne
kmetije v Luéki pokrajini, se bistveno ne razlikujejo od sosednjega
Soléavskega.”* Glavna razlika med obema pokrajinama je v tem, da
so v Lu¢ki pokrajini kmetije v povprecku mnogo manjse in zato danes
Se bolj podvrzene peSanju oziroma tudi ze opusc¢anju. Ker se tudi
te prezivljajo prvenstveno z lesom, so na najboljiem kmetije, ki imajo
veliko gozda. Takih je pa v primerjavi s Sol¢avskim malo. Dodaten

SL. 25. Kot pri Zgornjem Klinarju tako so tudi pri skoraj vseh ostalih kmetih

Luéke pokrajine gospodarska poslopja iz lesa z mostom na hlev oziroma

skedenj. Stanovanjske hise so zidane iz opeke ali kamenja, fréade so obi¢ajno

lesene. Strehe so v vedini primerov krite s skodlami. obnovljene z opeko,
prav stare pa sem in tja tudi s slamo

vir jim je reja Zivine, predvsem mesne. S to pa je, kot smo ze omenili,
slabo. Glavo ali dve, kolikor jo na leto vzredijo za prodajo, odleze
komaj za dav&éine, zato danes o rentabilnosti Zivinoreje v Lucki po-
krajini ne moremo govoriti. Produkcija in konsumiranje mleénih iz-
delkov pa je tako majhna, da za gospodarstvo v celoti sploh ne pride
v postev.

Poljedelstvo je na nizki stopnji. Presene¢a pa, da kljub pri-
mitivnemu obdelovanju, pomanjkanju delovne sile in pomanjkanju
gnoja, tako hlevskega kot umetnega, pridelajo marsikje za dom dovolj
zita in jim zato moke ni treba kupovati. Da je kljub nazadovanju
poljedelstva tako, je vzrok skromnost in éedalje manjse Stevilo ljudi

1 Meze, Samotne kmetije. .., str.269—275.
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na kmetijah. Skoraj vsi pa imajo za domade potrebe dovolj ovsa in
predvsem krompirja. Tudi madob, razen olja. kolikor ga sploh
uporabljajo. jim ni treba kupovati. — Zemlja obrodi torej v veéini
primerov za domade potrebe dovolj, premalo pa, da bi priglo v postey
za trzi&¢e: vedno veé je takih, ki morajo za domace potrebe poljedel-
ske pridelke, ki bi jih lahko sami pridelali, predvsem moko, kupo-
vati, kot pa onih, ki lahko od svojih pridelkov kaj prodajo. In tudi ¢ée
bi to zmogli, nimajo kam prodati, saj jim to onemogo¢a oddaljeno

Sk 26. Profeva domadija (920 m) v Raduhi je krita s slamo, znamenje, da je
bilo nekdaj gojenje Zit tu Se pomembnejse, kot je danes

trzisc¢e in slabe ceste. Neagrarci imajo sami kos njive za krompir in
zelenjavo, predvsem v Luc¢ah, nekateri pa tudi prafi¢a, kure in celo
kravo ali vsaj kozo, da jim ni treba kupovati mleka, masti, deloma
mesa in jaje. Mleko in krompir sta pa tudi edino, kar bi nekateri
kmetje lahko pogresili.

Industrije ni in je tudi ni pri¢akovati, vsaj v ve¢jem obsegu ne.
Za to ni surovin, ¢e izvzamemo les, a tudi tega je za SirokopoteznejSo
industrijsko predelavo premalo. Glavna ovira eventualni industriji,
kot gospodarskemu razvoju sploh, pa je odmaknjenost od Zeleznice
in povrh vsega fe slaba cesta, ki povezuje pokrajino ob Savinji; z
modernizacijo ceste, ki jo obljubljajo Ze leta, se bo poloZaj obrnil na
bolje (v letu 1965 bo cesta asfaltirana do kmeta Bukovnika, 3 km
severozahodno od Ljubnega). Za veéji industrijski obrat pa bi pri-
manjkovalo tudi delovne sile iz bliznje okolice, zato bi jo bilo treba do-
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vazati. Delovne sile bi bilo dovolj eventualno le za manjsi industrijski
obrat. Tak bi lahko ra¢unal na tiste delavce, ki so se pred leti vozili iz
[.u¢ke pokrajine, predvsem iz Lué, nekaj pa tudi s kmetov, na delo
v Litostroj: danes je to ze skoraj zamrlo zaradi prevelikih naporov, ki
jih to delo skupaj z muéno voznjo zahteva. V najnovejSem casu se,
predvsem Zzenske, podobno navduSujejo za tovarno Titan v Kamnikn,
ki is¢e tudi v Lu¢ah delavke. Hodi pa danes z L.u¢ke pokrajine ca. 30
ljudi na delo v Crno, predvsem kot gozdni delavei, ki so cel teden
zdoma, le ¢ez nedeljo pridejo domov.

SI. 27. Kréevina, na katere zgornjem koncu je Miklave (960 m) o Strmékem
orhu, je $e danes prostrana. Zadaj Travnik

7 napeljavo elektrike, ki so jo v zadnjih letih dobile, razen Za-
gerja, Mla¢nika, Planingka in Viclovnika vse kmetije, tudi najvigje,
se je stanje na kmetijah zelo izboljSalo. Ker je tok dovolj moéan tudi
za pogon strojev, je teh, zlasti mlatilnic in mlinov, ¢edalje veé; Sto-
glej npr. ima na elektriéni pogon tudi slamoreznico, s katero reze
koruznico za silazo, elekirika pa mu Zene tudi stroj, s katerim
melje sadje za stiskalnico. Napeljava elektrike je ob pomanjkanju de-
lovne sile izredno pomembna za sedanji in bodoé¢i razvoj kmetij, saj
obstaja realno upanje, da bo vsaj zavrla, ¢e Ze ne ustavila propadanje
kmetij.

Podobno je tudi z zgraditvijo treh novih cest: gozdne ob Dup-
ljenku na Vodol pod Belo pecjo, ceste I'V. reda v Podvolovlek in slabse
ob Rogaéniku do Habra v Krnici. Vse tri so prinesle kmetom velike
ugodnosti, saj so bili prej Konjski in Strméki vrh, Krnica pa tudi
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Podvolovlek skoraj odrezani od sveta. Najveé je pridobil z njo Pod-
volovlek, saj pravijo domacini sami, da je zaradi ceste danes najmanj
trikrat veé vreden. Nove ceste sluzijo kmetom najveé za dovoz mate-
riala, s katerim obnavljajo poslopja, pozimi pa za odvazanje lesa.
Tudi nekaj mopedov in motorjev, last kmetov, Ze vidimo na njih.

Veliko se govori o turizmu tudi v Luéki pokrajini. Osnovni pogoji
zanj so dani, a v glavnem le za poletni turizem, medtem ko zimski
nima najboljiih perspektiv. Smucanje je nckaj bolj razvito le na
Raduhi, mozno pa bi bilo tudi na Travniku in Lepenatki, turno
smué¢anje pa predvsem na Dleskoviki planoti: a kaj. ko ni nikjer
ustreznih planinskih, %¢ manj pa smuéarskih postojank. Danes je
turizem skromen, zato tudi kmetje nimajo od tega prakti¢no nicesar;
planinci se drzijo v glavnem planinske ko¢e na Raduhi, ki je v vsej
Lu¢ki pokrajini edina gorska planinska postojanka. in planin, kjer
je mogode dobiti tudi nekaj mleka. Kolikor sploh lahko govorimo o
poletnem turizmu, velja le za Luée. Zaenkrat so tri zasebne gostilne
s prenodiséi, nekaj privatnih sob in zadruzna gostilna, 3e dovolj, ob
veéjem razmahu pa so sedanje kapacitete premajhne. Ko bo do Lué
cesta modernizirana, se bo turizem nedvomno mo¢no razvil, zato bi
bilo ze sedaj dobro misliti na postavitev ve¢jega gostinsko-turisti¢-
nega objekta v Luéah, ali morda v zelo lepem Podvolovleku, tam pa
le, ¢e bo popravljena cesta; kljub privlaénim naravnim lepotam, za-
silni cesti, izhodiZéu za laZje in teZje ture ter predvsem skoraj nedo-
taknjeni naravi je bil Podvolovlek do pred kratkim brez najskro-
manjse gostilne, ki jo je danes konéno le dobil.* Podvolovleku naj bi
dali, ¢e 7e ne hotel, vsaj vedje gostis¢e s tujskimi sobami, kar bi
iuriste nedvomno pritegnilo, bliznjim kmetom pa nudilo skromen
zasluzek.

Poljedelstvo bi moralo opustiti drobnopoljedelsko proizvodnjo in
se preusmeriti na gojenje krmilnih rastlin za vzrejo pitane in ple-
menske zivine. Tudi tu, kot na Sol¢avskem, bi morali v kmetijstvu
krepiti zivinorejo. To ob vsem Ze navedenem ne bo lahko. Preusmer-
janje nazaj na zivinorejo bi bil dolgotrajnejsi proces. Problem po-
manjkanja delovne sile bi bilo treba nadomestiti z mehanizacijo, ko-
kolikor je v goratem svetu sploh moZzna. Tudi pri nas sem in tja Ze
obstajajo motorne rofne kosilnice, prilagojene razgibanemu gorskemu
svetu in prav roéna kofnja je eden od problemov, ki tare gorskega
kmeta; to ze danes, ko je zivine malo, zato je ob tem stanju nemogoce
misliti na podvojitev ali potrojitev 3tevila Zivine. Vprasanje pa je, ko-
liko bi se roéne motorne kosilnice obnesle. Da bi bile rentabilne, bi bilo
treba z njimi pokositi velike povrine v kratkem €asu, vreme pa obi-
¢ajno ne dopuiéa susenja ve¢jih mnozin pokosene trave. Z boljsimi ce-
stami ali eventualno z ziénicami bi bil mogoé dovoz umetnega gnoja, ki

¢ Nekaj o osnovah za turizem v Lu&ki pokrajini glej tudi v: Meze, Se
nekaj I§|!0graf51kih drobeev . ... str.32—34, in Meze, Luc¢ka pokrajina z Ra-
duho. PV 1961, str. 5—14.
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bi nadomestil oziroma dopolnil hlevskega, katerega danes primanjkuje,
ta pa bi zaradi izpiranja v strmem svetu prigel bolj prav na poloz-
nejiih tleh. Preobilico dezja poleti, zlasti v ¢asu prve ko3nje, bo skusal
napredni Stoglej iz PodveZe kompenzirati s tremi koSnjami: koinjo
prve trave, ki jo obiajno ovira dez, bo siliral, konec julija in v za-
cetku avgusta, ko je navadno lepo vreme, bo pokosil in posusil otavo,
tretjo koSnjo v septembru bo pa ponovno siliral. Zivino bo spustil na
njive« Sele po tretji kosnji: prej se bo lahko pasla le na senozetih,

S1.28. Robnik ob Rogaéniku v Krnici je na andezitnih tufih. Sedlo zadaj je
Bela pe¢ 1355 m

po lu¢ko sbrdinahe, ki so tam, kjer se ne da orati, zato se jih pokosi
le enkrat, nato pa popase. Tri koSnje pa so mozne le v dolini. Ostali
kmetje, ki treh ne zmorejo, bi pa naredili tako le s prvima dvema.
To pa seveda zahteva silose, ki so pri lu¢kih kmetih prava redkost,
saj jih imajo le trije; .\'toglvj cprm—lja vanj tudi koruznico (edini, ki
goji koruznico, moZnosti zanjo pa j(' v pokrajini veliko), ki se mu zelo
dobro obnese, zivina jo pa rada jé. Uvajanje silosov kot napredne
oblike Zivinoreje bi §lo ob takem naéinu kosnje in z vpeljavanjem
koruznice lahko vzporedno z nabavljanjem ro¢nih motornih kosilnic,
saj bi z njimi lahko hitro pokosili in spravili v dolinah prvo in zadnjo,
v hribih pa samo prvo kofnjo, ker je ne bi bilo treba susiti. Ker so
kosilnice drage, bi bila ena dovolj dvema ali tudi veé kmetom, ki bi
koSnjo ¢asovno vskladili med seboj.

Najveéje kmetije so se namestile v Podvolovleku, torej v Sirokem
in sonénem dolinskem dnu in na ve¢jih ostankih teras malo nad njim.
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S1. 29. Kmetije v Podveii so naloZene po vsem levem ande-
zitno-grohovem poboéju Luénice. Zadaj apnencaste sfrmali

Veie

Leta 1825 jih je bilo 14 ali 70 9 ve&jih od 50 ha, 9 ali 45 % pa veéjih
od 80 ha: od tega jih je bilo 6 s preko 100 ha. Drugi pas veéjih
kmetij se Siri v Podvezi. Drzi se planih in sonénih povrsin na ne-
prepusinih kameninah, z izjemo Vavdija, je pa od teh vedina na
zgornji naselitveni meji, ki se su¢e med 800 in 850 m, pri Planinsku pa
se dvigne na 1086 m. V primerjavi s Podvolovlekom so kmetije precej
manjse: 10 ali 59 ¢ je bilo leta 1825 veédjih od 50 ha, 4 ali 239 je
bilo takih, ki so bile ve¢je od 80 ha, in le ena je presegala 100 ha. —
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Podvezi sledi Krnica. Tu so kmetije Se manjSe, saj je bilo ve&jih od
50 ha le 10 ali 38 9, takih, ki so bile veéje od 80 ha, pa le tri (vse te
so bile tudi veéje od 100 ha). Polovica teh kmetij se je namestila na
zgornjo naselitveno mejo (Zg. Speh, Mlaénik, Erni¢, Moli¢nik in Le-
dinsek) v viSine med 1160 in 800 m, trije od ostalih pa na Siroke ni-
vojne ostanke (Ramiek, Ramse in Jezernik). — Kmetije severno od
Savinje so v povprecku mnogo manjSe od Ze imenovanih, kar se
odraza tudi v stevilu kmetij, veéjih od 50 ha. V vsej Raduhi je bilo
leta 1825 takih le 5 ali 249, ve¢ja od 80 ha pa je bila samo ena. Se
slabZe je bilo v Konjskem vrhu, kjer so bile samo tri ali 18 9 veéje od
50 ha, od tega dve, ki sta presegli 80 ha. Na najslabSem pa je bil
leta 1825 Strmécki vrh, saj je imel samo eno kmetijo veéjo od 50 ha
(Sp. Strménik, 78 ha), danes je pa tudi ta velika komaj 40 ha. Vse te
kmetije so na izrazitih prisojah, ve¢ina je vezana na veéje, bolj ravne
povriine v poboéju (oba Zavratnika, Kosmaé, Prepadnik in Perne),
Logar je v dolini, ostali trije pa so na skromnejsih uravnjenih povrsi-
nah. Zanimivo pa je, da so med vsemi le tri v zgornjih mejah naselitve
(Prepadnik in oba Zavratnika), ostale pa precej pod njo, vse druge
kmetije na naselitveni meji pa so manjie od 50 ha. Ni torej nakljudje,
da so danes prav viSinske kmetije pod Raduho in Travnikom, pa tudi
druge v Konjskem in Strmékem vrhu zaradi majhne posesti, predvsem
gozda, na poti najintenzivnejSega propadanja. To velja tudi za ostale
tovrstne kmetije v Lucki pokrajini, a nikjer ne v taki meri, kot pri
pravkar imenovanih,

Kmetije, po stanju iz leta 1825 veéje od 50 ha, so torej v Lucki
pokrajini vezane prvensiveno na prisojno stran. Najveé¢ se jih je na-
mestilo v Podvolovleku, ve¢ina v hribovitem svetu se je naselila na
poloznejie povriine v poboéjih, nekatere, zlasti v Podvezi in Krnici,
pa so zasedle ugodne lege na zgornji naselitveni meji.

LES FERMES ISOLEES DANS LA REGION DE LUCE

Résumé

La région de Lufe est une région alpestre slovéne dans le bassin
supérienr de la Savinja, qui baigne les versants sud-est des Alpes calcaires
de la Savinja et les (mtre?orts alpestres élevés, composés de minéraux imper-
méables, surtout de tufs andésites. Elle est largement couverte de foréts, qui
reconvrent aujourd’hui environ 60 % de sa superficie (4.6 % de champs
cultivés, 24 % de prés, 199 % de paturages et 154 % de terrain inculte).
D'une population d’environ 1800 habitanis dans cette région, environ 30 %
vivent a Luée, le centre forestier et artisanal de la région. tandis que
la majeure partie du reste de la population habite les fermes isolées,

ui sont disséminées surtout sur les versants ensoleillés en pente
uce des contreforts alpestres; il y en a encore dans le fond plus
large de la vallée de la Luénica (affluent droit de la Savinja) et un petit
nombre sur le rebord sud-est calcaire des Alpes de la Savinja. La limite de
peuplement supérieure évolue entre 1000 et 1150 m; la ferme la plus élevée
est a I'altitude de 1165 m. La limite de peuplement est anjourd'hui a la fois la
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limite des céréales: celles-ci prospéreraient certainement encore plus haut,
comme l'indiquent des superficies considérables, semées de céréales, dans
quelques fermes les plus élevées.

ans le cadre notre étude il y a 126 fermes. Du nombre des habi-
tants des fermes on a éliminé tous ceux qui ne vivent pas de Pagriculture,
avant tout les ouvriers forestiers et leurs familles: de nombreux fils et aussi
des filles de paysans, a cause de l'insécurité existentielle de V'état paysan
se sont employés, ces derniers temps, au travail forestier professionnel,
rendant par la plus critique encore le probléme de la main-d'oeuvre. Dans
toute la région en 1961, seulement 38,2 % des habitants vivaient de l'agri-
culture, et 295 % du travail dans la forét. Les fermes sont réparties par
zones d'altitudes en trois groupes: les fermes des hauteurs, les fermes des
vallées et les fermes intermédiaires. Des fermes des hauteurs sont partie
celles qui partent de la limite inférieure d’ensemencement des céréales pré-
coces, surtout du blé, en remontant, c'est-i-dire & partir d'environ 850 m
d’altitude; il y en a 38, tandis qu'il y a 22 fermes de vallées et 66 fermes
intermédiaires.

Le principal guide du peuplement a été le coté exposé au soleil et
a l'abri du vent, dans la mesure du possible, alors que les autres facteurs
étaient moins décisifs: parmi ceux-ci il y avait en premier lieu I'inclinaison
du terrain: toutes les superficies assez planes plus grandes sur les versants
au-dessous de la limite de peuplement supérieure sont peuplées (si elles sont
du cdté ensoleillé et abrité, de grandes fermes v ont été installées).

Sur les terrains défrichés d'une certaine importance, il v a ordinairement
deux fermes proches 'une de I'autre de méme nom avec le complément de
esupérieurs et «<inférieurs. Il est permis de supposer qu'il y avait la d'abord
une ferme unique, qui s'est plus tard divisée. Il en serait de méme aussi
pour les fermes de noms différents sur un terrain défriché unique, qui sont
proches I'une de 1'autre.

La plipart des fermes de montagnes sont si éloignées 'une de l'autre
que l'on peut parler de fermes solitaires typiques, surtout si elles sont
séparées par la forée. Il v en a quelques-unes qui sont, comme il a déja été
montionné, par deux ensemble sur le méme terrain défriché, mais nous ne
pouvons parler d‘ﬁglomémﬁon de fermes isolées qu'a Podvolovlek, dans
le fond pﬂls large de la vallée de la Luénica supérieure.

Jusqu'au début de notre si¢cle, dans la région de Lude prédominait
I'élevage avec de l'agriculture au-dessus de la culture des foréts. Aujourd'hui
I'élevage tout comme 'agriculture ont fortement décliné, tandis que le prix
du bois s'est fort accru — le bois est ici de bonne qualité; presque tout le
bois va maintenant par la route dans l'exploitation industrielle proche de
Nazarje (jusqu'aux premiéres années aprés la derniére guerre on flottait
le bois sur la Savinja). Dans les années cinquante de notre siécle, I'élevage
a fortement décoliné: le nombre des bovins a diminué de 432 % et des
moutons de 37.8 %, tandis que le nombre des chevaux s'accroissait de 280 %
et celui des pores restait & pen prés au méme niveau. Seulement dans les
années 19551960, le nombre des bovins diminuait d'environ 25 %, celui des
moutons de plus de 30 % et des chevaux d'environ 18 %.

Les fermes sont relativement petites, ¢’est pourquoi seulement 14 d'entre
elles, soit 11,1 % de toutes les fermes, tombérent sous le coup de la réforme
agraire; celles-ci avaient en propriété 328 % de tous les terrains. Des 122 ha
que mesuraient en moyenne les propriétés des paysans, il leur resta aprés
la réforme agraire 71 ha, la diminution étant de 41,7 %. La grandeur movenne
de toutes les fermes est aujourd’hui de 37,9 ha; a cause de I'économie arriérée
qui régne encore dans les fermes, du manque de main-d'oeuvre (de 4.9
personnes, qui vivent en moyenne dans une ferme, il v a peine 3,2 personnes
aptes au travail, dgées de 16 a 65 ans: celles-ci ont en moyenne 36,20 ha
de propriété, dont 10,32 ha de superficie cultivable, 447 ha de champs cul-
tivés, 24.25 ha de foréts, 4.6 bovins — dont 23 vaches — 6,9 moutons et 4
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ror(-s) et & cause d'une mauvaise liaison des communications avec la vallée,
es fermes sont trop petites pour concourir avec succés avec une économie
moderne. La co uence en est que les jeunes gens partent dans les villes
et ailleurs dans I'industrie; c’est pourquoi — malgré environ 10 %, d'accroisse-
ment naturel — se manifeste la dépopulation et avec elle I'affaiblissement
et méme 'abandon des fermes. Depuis 1825 a nos jours, 6 fermes ont été
abandonnées: les superficies cultivables sont exploitées comme piturages
ou bien elles se couvrent de foréts. Il y a 13 fermes d'alors, soit 11,3 %,
ui aprés l'année 1825 ont changé de propriétaires d'une maniére ou de
I'autre et perdu leur caractére paysan primitif. Certains fermiers donnent leurs
fermes & loyer et il en est quelques-uns qui achétent des propriétés sises plus
bas et v déménagent, tout en continuant a cultiver les terrains de leurs
fermes. Les fermes continuent a se délabrer. Les principales causes en sont:
le morcellement de la propriété, qui s'accentue surtout ces derniers temps,
I'acquittement des héritiers, les fermes sans succession, la répulsion envers
la prise en charge de la propriété et avant tout le manque de main-d'oeuvre.
Avec la diminution des impdts au paysan de montage ces derniers temps,
avec l'installation de 1'électricité et la construction de quelques routes de
foréts sont données les bases de l'amélioration de la situation aussi pour
le paysan des hauteurs de la région de Lude. Il faudrait procéder & une
nouvelle réorientation vers |'élevage, surtout pour la viande, et pour cela
adapter aussi l'agriculture, qui devrait abandonner la petite culture. Le
manque de fumier d'étable devrait étre remplacé par des engrais chimiques,
qui prospérent dans la vallée et sur les hauteurs, la oi les champs et les
prés se trouvent sur des pentes douces, Le manque de main-d’oeuvre devrait
étre compensé par l'introduction progressive de la mécanisation, qui n'est
représentée aujourd’hui que par des scies mécaniques, tandis qu'il n'y a
aucune trace de tracteurs et autres machines agricoles, adaptées a la culture
en montagne. En outre, la modernisation de la grand-route en direction de
Ljubno—Logarska dolina ouvrira région au tourisme d'été, qui est aujour-
d’hui ancore modeste, mais posséde une trés bonne base dans la nature.
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