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svojega razvoja, tako da postajajo Ze
kar kroni¢ne, marsikomu nerazumljive
in celo ljudem, ki ga od blizu poznajo
in v njem Zivijo, nazadnje Ze kar ne-
doumljive. Skrajna posledica vsega tega
je seveda velika zmedenost razlag, ki
poskusajo naprtiti nekomu krivdo za
kroniéno razrast vsakrinih gledaliskih
neviecnosti. Eni obtoZujejo za glavnega
krivea tega ali onega ravnatelja hise,
kot da vse zlo prihaja iz njegovih na-
pacnih zamisli in nasilnih odloéitev.
Drugim se zdijo hujsi krivel reZiserji,
ki s svojimi slabimi deli ali nedeli vo-
dijo gledalis¢e v napacno smer. Ravna-
telji in weliserji lahke zvralajo vso
krivde na samovolino, nedisciplinirano
in Ze kar bolestno vase zaverovano
igralstve, ki da spodkopava delovno
podobo gledalisca — ocitek, ki morda
drii, morda pa je samo napol resnicen.
Direktorji, reZiserji in igralci bodo
morda nasli krivea za vse hudo v gle-
daliskih kritikih, ki s svojo hudobijo
pacijo podobo gledalisca, mu jemljejo
ugled in notranjo samozavest. In koné-
no je tu Se dramatika, ki se jo dd obto-
ziti, da je slaba, v gledali§¢éu neporabna
in Skodljiva, ali pa, da je sploh ni in
torej gledalisée z njo nima kaj poceti,
s tem pa seveda tudi ne sdmo s seboj.
Vendar dramatika Se ni zadnji krivec,
kajti prav nazadnje bi se dalo reti, da
so vsega krivi nekakini ¢udni teoretiki,
ki mesajo Strene direktorjem, igralcem,
refiserjem, kritikom in samim drama-
tikom, da vec¢ ne vedo, kam in kako bi
s tem svojim gledali§éem.

Naj je torej nezadostnost gledaliskih
modelov, po katerih naj bi poskuiali
uravnati danasnje stiske, Se tako olitna,
se dd sprico povedanega vendarle reci,
da je za gledalii¢e $e zmeraj bolje, da
se ukvarja s taksnimi modeli in jih tako
ali drugace poskusa uveljaviti v praksi,
kot pa da se vrti v zacaranem krogu
svojih notranjih in zunanjih razprtij.

I.K.

Gledaliski modeli

NA ROB RAZSTAVI DRUSTV A LI-
KOVNIH UMETNIKOV SLOVE-
NIJE V LIUBLIANSKI MESTNI
GALERIJI

Ob decembrski vsakoletni razsiavi
Drustva slovenskih likovnih umetnikov
se nam odpira zanimivo vprafanje o
nacinih in pomenih razstavljanja v na-
Sem prostoru. Veéina ocitkov, ki se na-
nafa na razstavo, izhaja iz predpostav-
ke, da mora biti razstava uravnoveien
in enoten organizem — torej kvalitetno
oblikovan  »nadorganizem«, sinteza
vseh delnih razultatov in hkrati avto-
nomna kreacija, kjer uiivamo zlasti
nad celoto. Harmonija take predsta-
vitve naj bi izzvenela kot uglasen orke-
ster, ki je podrejen dirigeniu in notam.
Nedvomno so tematske razstave, kjer
nastopajo pripadniki iste ali sorodnih
smeri, izredno zanimive in pomirjajoce
(tudi ce gre za avantgardisticne ekshi-
bicije), prav tako pa so zanimive tudi
razstave, kjer srec¢ujemo ustvarjalce raz-
licnih generacij, usmeritev in kvalitete.
Tako se pravzaprav sre¢amo z »umet-
niskim delovnime dnem, s tistim, kar
nastaja vsak dan na razlicnih ravneh
in v razliénih okoljih, z razliénimi Start-
nimi osnovami in moZnostmi. Tako se
ob forsirani eliti sre¢amo tudi s
skromnejsimi izdelki in recimo jim kar:
presenecenji. Ob tehniskem blesku in
virtuoznosti najdemo solidno obrtni-
Stvo, ob kovinsko zvenecem intelektu-
alizmu najbolj naivno interpretacijo
zivljenja, ob umetnikih z razkosnimi
monografijami vise podobe zaletnikov.
Kljub vsemu pa uéinkuje taka razstava
trezneje in bolj realisti¢no.

Skupna razstava &lanov drustva je
edina prilofnost za soocenje vseh delu-
joéih (tudi takih, ki to poéno oblasno)
slikarjev, kiparjev in grafikov in za
merjenje moci. Ceprav je na letoinji
razstavi (tako kot na vseh prejsnjih)
moznost konfrontacije skréena zaradi
abstinence najbolj populariziranega de-
la umetniske populacije, je svoj namen



vseeno dosegla. Ob sijajnem prodoru
mladih (sicer je nekaterim kratkotrajna
»slavas Ze stopila v glavo in se pri-
reditve ne udeleZujejo) lahko tehtamo
tudi dimengzije in upravicenost trenj in
ocitkov v vrstah likovnih delavcev.
Razstava, kjer imajo moZnost nastopa
vsi, lahko tudi najbolj trmoglavega
ustvarjalca strezni, da lahko ugotovi, v
¢em ga kolegi prekaajo, to pa velja §e
toliko bolj za obiskovalca brez pred-
sodkov. Preseneceno lahko ugotavlja,
da je slovenska umetnost Cisto nekaj
drugega kot tisto, kar nas navadno
predstavlja v tujini, da vsa kvaliteta
le ni v zunanji blei¢avi in monumental-
nih formatih, marveé tudi v prefinje-
nem kolorizmu, da so vélike slike lahko
po formatu tudi majhne in da o kvali-
teti ne odlota vedno »odzivnost« na
aktualnosti v svetu mode. Saj na koncu
koncev tudi slikarstvo v svetu ni le ti-
sto, kar prodaja Bolafi Arte (zanimiv
dokaz za to je primitivno maza¥tvo
kakega Prima Minervina). Po drugi
strani pa konfrontacija vsega, kar na-
stane v enem letu v Sloveniji, marsi-
koga postavi na prave mesto in ne tja,
kamor bi si Zelel — d{eprav se ne
moremo otresti misli, da je ostra so-
cialna diferenciacija med ustvarjalci
tudi posledica nesmiselnih in predvsem
nehumanih teorij (in prakse) o umet-
niSkem managementu. Seveda je mana-
gement pri nas postavljen na glavo, ne
le zato, ker manipulira z druzbenim
denarjem in uzurpirano drufbeno modé-
jo, marveé tudi zato, ker pri nas umet-
niSkega trega sploh ni.

Tako se lahko povrnemo k sistemu
nefiriranih in tematskih razstav. Ze pri
predstavitvah enega samega aviorja
Cesto pridemo do pregreine misli, da
je mojster leto ali dve slikal prav za
razstavo in da je vse podobe (kipe, gra-
fiko) uglasil na skupno uéinkovanje v
svetiséu muz, kjer bodo ljudje obéudo-
vali razstavo (kot celoto in oblikovan
snadorganizems) in ne posameznih
izdelkov, ki bi vsak zase iztrgani iz

Ciril Zlobec

okolja galerijskega prostora predstav-
ljali likovne organizme niZjega ranga.
Zato je konfrontacija slik, ki nastajajo
po tej logiki na velikih meSanih raz-
stavah, precej oteZkodena, posebej e,
Ce se znajdejo v stilno povsem nasprot-
ni drus¢ini. Ceprav gre za karikirano
sliko razstavnih sistemov in njihovega
ucinkovanja, lahko iz tega vendar po-
tegnemo sklep — da nam je ob vseh
bleséetih, uglasenih, tematsko in obli-
kovno enotnih predstavitvah skupin in
skupinic potrebna tudi velika razstava
brez teh znadilnosti, &e ne drugega kot
kontrast in pomembna (vsakoletna)
osveZitev; tudi preveé dobrega nas
lahko zapahne. Spomnimo se otroka s
polnim Zepom denarja v sla¥éiéarni.

Ivan Sedej

OB ZACETKU NOVEGA LETNIKA
(namesto uvodnika)

Da je ¢as kulturi zmerom manj pri-
jazen, je domala soglasna ocena sleher-
nega kulturnika, predvsem pa obéutek,
ki pogojuje njegovo razpoloZenje; da je
bilo v letu 1973 teZje kot leto dni prej,
je mogoce ponazoriti s statistiko; da bo
v letu 1974 teZje, kot je bilo v pravkar
minulem letu, najbri ne gre dvomiti,
kajti vsa oprijemljiva znamenja napo-
vedujejo takfen razvoj.

Stara, klasi¢na jeremijada bi bila
torej povsem (in Ze spet) na mestu.
Poskusajmo se ji izogniti in ugotoviti,
kaj se pravzaprav dogaja, da je stanje
takino.

Z gospodarsko reformo, ki se je
kulture dotaknila sicer pozneje kot dru-
gih podrodij, a zato toliko bolj usodno,
z ustanovitvijo kulturnih skupnosti, ki
nesluteno raziirjajo demokrati¢ne okvi-
re organiziranosti kulture, a se zaskrb-
liujoce dusijo v tesnih moznostih finan-
ciranja, z nastajajoco novo ustavo, ki
prvi¢ tako eksplicitno uzakonja kulturo
kot pravico in dolZnost cloveka, so se
vse kulturne dejavnosti in z njimi




