Stenograficni zapisnik

drugersieje

dezelnega zbora kranjskega

v Ljubljani
dne 30. septembra 1904,

Navzoéi: Prvosednik: DeZelni glavar Oton pl. De-

o

10.

11.

12,

13,

14,

tela, Vladni zastopnik: C. kr. deZelni predsednik
ekselenca baron Viktor Hein in c. kr. okrajni
glavar Villem Haas. — Vsi ¢&lani razun : Knezo-
§kof dr. Anton Bonaventura Jegli& in lIvan
Bozi¢ — Zapisnikar: Dezelni tajnik Fran Ur§i¢.

Dnevni red:

. Branje zapisnika I. deZelno-zborske seje dne 27. septem-

bra 1004,

. Naznanila dezelno-zborskega predsedstva.
. Priloga 52, Utemeljevanje samostalnega predloga gospoda

poslanca dr. Suster$ita in sodrugov gledé podpor vsled
elementarnih nezgod.

. Priloga 53. Utemeljevanje samostalnega predloga gospoda

poslanca dr. Suster§i¢a in tovarifev v zadevi spremembe
dezelnega reda in volilnega reda za dezelni zbor.

. Ustno porotilo upravnega odseka gledé dovolitve vigjih

nego 20"/, priklad za cestne namene (k prilogi 11 1. 1903
in 490 1. 1004).

. Ustno porodilo finanénega odseka o racunskem sklepu

dezelnokulturnega zaklada za 1. 1900 in o proraéunu za
1. 1902 (k prilogi 7 1. 1002).

. Ustno porodilo finanénega odseka o rac¢unskem sklepu

dezelnokulturnega zaklada za 1. 1901 in o proraunu za
1. 1902 (k prilogi 3 1. 1903).

. Ustno porotilo finantnega odseka o radunskem sklepu

deZelnokulturnega zaklada za 1. 1902 (k prilogi 4).

. Ustno porotilo finanénega odseka o racunskem sklepu

deZelnokulturnega zaklada za 1. 1903 (k prilogi 25).
Ustno porotilo finanénega odseka o proratunu deZelno-
kulturnega zaklada za 1. 1904 (k prilogi 5).

Ustno porodilo finantnega odseka o proradunu deZelno-
kulturnega zaklada za 1, 1905 (k prilogi 36).

Ustno porodilo finanénega odseka o deZelnega posojilnega
zaklada racdunskem sklepu za 1. 1900 in o proratunu za
I. 1902 (k prilogi 6 iz 1. 1902).

Ustno porotilo finantnega odseka o ratunskem sklepu
dezelnega posojilnega zaklada za 1. 1901 in o proracunu
za 1, 1903 (k prilogi 4 1. 1903).

Ustno porotilo finantnega odseka o rafunskem sklepu
dezelnega posojilnega zaklada za 1. 1902 (k prilogi 6).
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14.

. Mitndlicher BVericht des Finanzausjduijes

bon Detela. — NRegievungsvertreter: K. £ Lanbes-
prdfivent Gycelleny Biftor Frethevr von Hein und
f. f. Bezivtshauptmann Wilhelm Haas — Samt-

lige Wiitglieder mit Ausnahnre vou Fiirjtbijd)o] Drv. Wn-
ton Bonaventura Jeglic und Johann Bozic. — Shrijt-
fithver : Landjd)ajts-Secvetliv : Framny Ursic.

Tagesordmng :

. Zejung bded Lrotofolled der 1. Landtagsjibung bom 27. Septems

ber 1904.

. Mitteihimgen bes Landtagprafidiums.
. Beilage 52. BVegritndung ded jelbjtandigen Wntrages ded Heren

9(bgeorbneten Dr, Sujterit und Genoffen, betveffend bie Wrnter=
ftithungen anlaplich ber Elementaveveignijje.

. Beilage 53. Begriindung des jelbjtindigen Antraged ded Herrn

Abgeordreten Dr., Sufter§ie und Genofjen, betveffend bie Hnderung
der Lanbed-DOrdring und ber Landtagé=Wahlordmumng.

. Minbdlider Bevidht degd LVerwaltungdausdjdyujjes, betveffend bie

Bemwilligung von mehr ald 207/, Wmlagen fiir Slrafengiwede (ad
Beilage 11 de 1908 und 49 de 1904.)

. Mimbdlidjer BVericht ded Finanzausdjduijes fiber den MRednungs=

abjchlufy bed Landesfulturfond3 fitr dad Jahr 1900 und ben
Boranjdhlag fiiv das Jahr 1902 (zur BVeilage 7 de 1902.)

. Mindlicher BVervicht des Furanzausjduijed {iber den Redmungs-

abjdh(ufs ded Lanbefulturjonds pro 1901 und itber den Vor-
anjdlag pro 1903 (zur BVeilnge 3 de 1803).

. Meindlicher WBevicht ded Finanzaudjdujjes itber den Rednungsd-

abjd(uf; ded Landedtulturjonds pro 1902 (3ur Beilage 4).
itber ben Redymungs-

abjchluep bes Lanbestulturfondd pro 1903 (ur Beilage 25).

. Meiindlicher Beridht ved Finanzausjchuijesd iibev ven Vorvanjd)lag

bed Lanbestulturfonds pro 1904 (zur Beilage 5).

.. Mitndlicher Bericht ded Finanzaudjdujjed iiber den Voranjdilag

pe3 Landesfulturjonds fiiv bad Jahr 1905 (3ur Beilage 36).

. Miindlicher BVeridht des Finanzausdjduijes itber den NRedjnings-

abjd)luf ded Ranbesanlehensfonds pro 1900 und iiber den BVor-
anjdhlag pro 1902 (ur Beilage 6 de 1902).

Mindlicher Bericht des Finanzausjdufjes itber den Iednungs-
abjhlufs des Landesanlehensfonds pro 1901 und den Bovanjdlag
pro 1903 (3ur Beilage 4 de 1903).

Pitndlicher Bevicht ded Finanzausjdhujjesd iiber den Medynungd-
abjd(uf bes Landesaulehensjonds pro 1902 (jur Beilage 6).
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19,

20.

21.

22,

23.

24,

II. seja dné 30. septembra 1904. — II. Sitjung am 30. September 1904.

Ustno porotilo finanénega odseka o deZelnega posojilnega
zaklada racunskem sklepu za leto 1903 (k prilogi 48 iz
1. 1004).

Ustno porotilo finanénega odseka o proratunu deZelnega
posojilnega zaklada za 1. 1004 (k prilogi 7).

. Ustno poroéilo finanénega odseka o proraunu deZelnega

posojilnega zaklada za 1. 1905 (k prilogi 43).

. Ustno poroéilo finantnega odseka o ratunskem sklepu

muzejskega zaklada za 1. 1900 in o proracunu za 1. 1002
(k prilogi 12 iz 1. 1902); o racunskem sklepu za leto 1901
(k prilogi 24 iz 1. 1903) in o proracunu za l. 1903 (k pri-
logi 25 iz 1. 1903); o rafunskem sklepu za 1. 1902 (k pri-
logi 15 iz 1 1004); o proratunu za l. 1004 (k prilogi 16
I. 1904); o racunskem sklepu za leto 1003 (k prilogi 30 iz
I. 1904); o proracunu za 1. 1905 (k prilogi 46 iz 1. 1904).

Ustno porodilo finanénega odseka o gledaliskega zaklada
ratunskem sklepu za 1. 1900 in proraunu za leta 1002 (k
prilogi 31 iz 1. 1002); o ratunskem sklepu za leto 1001 (k
prilogi 14 iz 1. 1903); o proratunu za 1. 1903 (k prilogi 22
iz 1. 1903); o raunskem sklepu za 1. 1902 (k prilogi 13
iz 1. 1004); o proracunu za l. 1904 (k prilogi 14 iz 1. 1904);
o racunskem sklepu za L. 1003 (k prilogi 28 iz leta 1904);
o proracunu za l. 1005 (k prilogi 35 iz 1. 1004),

Ustno porogdilo upravnega odseka o dopisu c. kr. okrajnega
sodista v Crnomlju gledé kazenskega postopanja proti
nekemu dezelnemu poslancu.

Ustna porodila upravnega odseka o proSnjah:
a) #upanstva v Zelimljah za uravnavo Zelimelj$ice:

b) podobéine CeSnjica za izlotitev iz ob¥ine Selce pri
Skofjiloki;

¢) zupanstva v Motniku za preloZitev klancev na dezelni
cesti Kamnik-Motnik ;

d) Zupanstva Butoraj za razdelitev vzdrZevalnih stroskov
neke obtinske ceste;

¢) obéincev v Dvorski vasi za razdelitev lovske najem-
§¢ine med obéince;

J) vastanov v Zgornji Okorsnici pri Semitu za podalj-
sanje vodovoda;

£) vascanov v KuZelju, obdina Fara, za zgradbo ceste
od Petrinje do Vozela;

&) Zupanstva v KrSkem za podporo za prelozitev obdinske
ceste v Senusah;

{) zupanstva v Podgorici, da se napravi most ¢ez Savo
pri Sv. Jakobu;

J) Zupanstva v Dobrunjah za uvrstitev Refke ob&inske
ceste med okrajne ceste.

Ustno porotilo finanénega odseka o deZelne prisilne de-
lavnice racunskem sklepu za leto 1000 in proradunu za
leto 1902 (k prilogi 10 iz 1. 1902); o ratunskem sklepu za
leto 1901 in proracdunu za 1. 1903 (k prilogi 6 iz 1. 1903);
o ra¢unskem sklepu za 1, 1902 (k prilogi 8 iz leta 1094);
o ratunskem sklepu za 1. 1003 (k prilogi 27 iz leta 1004).

Ustno poroéilo finan€nega odseka o razdirjalnej zgradbi
k domobranskej vojasnici (k prilogi 23 iz leta 1903).
Ustno porocilo finanénega odseka o pokojninskega za-
klada deZelnih usluzbencev racunskem sklepu za 1. 1900
in proraéunu za 1. 1902 (k prilogi 16 iz leta 1002); o ra-
¢unskem sklepu za leto 1901 in proradunu za leto 1903
(k prilogi 16 iz leta 1904); o rafunskem sklepu za 1. 1902
(k prilogi 17 iz leta 1004) in o proradunu za 1. 1904 (k
prilogi 18 iz leta 1904); o ra¢unskem sklepu za . 1903 (k
prilogi 31 iz 1. 1904) in o proradunu za leto 1905 (k pri-
logi 39 iz L. 1004).

. Dopolnilne volitve:

a) v finanéni odsek,
&) v upravni odsek.

Zatetek seje ob 10. uri 20 minut dopoldne.

15.

16.

yl,

18.

19.

20.

21.

23.

24,

Neiindlicder BVericht bed Finangausjdhuijes iiber den Recdhnungs-
abjchlufy bes Landedfonds pro 1903 (zur Beilage 48 de 1904).

Mitndlicher BVeridt ded Finanzausjdhufjed fiber den BVoranjdhlag

bes Yandedanlehendfonds pro 1904 (ur Beilage 7).

Mitndlicher Bericht de’d Finanjousidufjes itber den VBovanjdilag

bed Lanbdesanlehensdfondd fiiv bad Fahr 1905 (zur Beilage 43).

Miindlicher Bericht ded Finanzausjchuifes itber ven Redhnungs-

abjdluf ded Mujemsfonds fiir dbas Jahr 1900 unbd iiber den

Boranjhlag bro 1902 (ur BVeilage 12 de 1902); iiber ben

Rechnungsabjdhiufy pro 1901 (Gur BVeilage 24 de 1903) und iiber

ben BVoranjdhlag pro 1903 (Gur Beilage 25 de1903); iiber den

Recdhnungdabjdhluf pro 1902 (Gur Beilage 16 de 1904); iiber

den Bovanjdhlag pro 1904 (zur Beilage 16 de 1904); iiber den

Redmungsabjchlufy pro 1903 (zur Beilage 30 de 1904); iiber

ben Boranjdlag pro 1905 (ur Beilage 46 de 1904).

Miindlicher BVeridht ded Finanzausjchuijes itber den Rechnnngs-

abjchlufz ded Theaterfondbs pro 1900 und itber den BVoranjchlag

pro 1902 (ur Beilage 31 de 1902); itber ben NHedynung2abjchluf

pro 1901 (3ur Beilage 14 de 1903); iiber den Boranjdlag pro

1903 (3ur Beilage 22 de 1903); iiber den Rechmungabjchuf

pro 1902 (Gur Beilage 13 de 1904); iiber ben Voranfdhlag pro

1904 (3uv Beilage 14 de 1904); iiber den Rednungdabjdhiuf

pro 1903 (3ur Beilage 28 de 1904); iiber den BVoranjdlag pro

1905 (jur Beilage 35 de 1904).

Mitndlicher Vevidht besd Vermallungdausichuifes iiber die Jujdrift

bes f f. Besivtagevichtes in Cernembl, betreffend die ftrafgericht-

liche Werfolgung eined Landtagdabgeordueten.

Nitndliche Verichte ded BVerwaltungdaudjcdhujjed iiber Petitionen:

a) bed Gemeindeamted in Zelimlje nm Regulierung des Zeli-
meljSicabaches ;

b) ber Wntergemeinde Cednjica um Ausjcheibung aus ber Ge-
meinde Selzach) bei Bijdhoflact;

c) bed Gemeindeamted in Mottnif um Umlegung der Steilen
an der Landjtvafe Stein - Medttnik;

d) bed Gemeindeamtes in Butoraj um NRepavtierung der Gr-
haltungsfoften einer Gemeindeftrafe ;

e) ber JInjaflen von Dvorsfavad um Verteilung bed Fagd-
pachtichillings unter die Drtsinjajjen;

f) der Snjaffen von Dber - Dfor¥nica bei Semid um Verlin-
gevung der Wafjerleitung ;

g) ber Jnjaffen von fuZelj, Gemeinde Fava, um Hervjtellung
einer Strafienverbindung zwijchen Petvinjn und Bogel;

h) bes Gemeindeamtes in Gurffeld wm Subvention behufs
Wmlegung dber Gemeinbejtrafe in Senuse;

i) bed Gemeindeamtes in Podgoric um Crrichtung einer Briide
itber bie Gave bei Sf. Fafob;

j) bes Gemeinbeamtes in Dobrunje um Einreihung der Reta-
Gemeindeffrafe unter die Bezivtsftrafen.

. Deiindlicher Veviht ded Finanzausjduijed itber den Redynungsd-

abjhlufy e Bwangdarbeitdhausfonds pro 1900 und den Vor-

anjdlag pro 1902 (zur Beilage 10 de 1902); itber den Redhnungs-

abjdluf pro 1901 und ben BVoranjdilag pro 1903 (3ur Beilage 6

de 1903); iiber den Rechnungsabjd)lufy pro 1902 (zur Beilage 8

ge 19%4]}; itber den Redpmmgdabjchluf pro 1903 (3ur Beilage 27
e 14804).

Miitndlidher Beridyt bes Finangausjchuijed iiber den Griveiterungs-
bau ber Sandwehriaferne (3ur Veilage 23 de 1903).
Peitndlicher Beridht ded Finauzausjdujjed itber den Rednungs-
abjdlufy oes Penjionsfonds ber Lanbedbebienjteten pro 1900 und
itber den Voranjdlag pro 1902 (Guv Beilage 16 de 1902);
itber ben JMedynungdabjdluf pro 1901 und ben BVoranjdlag pro
1903 (zur Beilage 16 de 1903); itber den Rechnungsabjdhluf
bro 1902 (zur Beilage 17 de 1904) unbd iiber den BVoranjdlag
pro 1904 (zur Beilage 18 de 1904); fiber den Redhnungsab-
jhluf pro 1903 (jur Beilage 31 de 1904) und iiber den BVor-
anjdhlag pro 1905 (zur Beilage 39 de 1904),

. Grgdnzungdwafhlen:

a) in ben Finangausjduf,
b) in ven Verivaltungdausjduf.

Beginn der Sibung um 10 Uhr 20 Minuten Dormittag.
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IL. seja dné 30. septembra 1904. — II. Sityung am 30. September 1904. 23

Dezelni glavar:

Proglasam sklepc¢nost visoke zbornice ter otvar-
jam sejo.

Prosim gospoda zapisnikarja, da precita za-
pisnik zadnje seje.

1. Branje zapisnika 1. deZelno-zborske seje
dné 27. septembra 1904.

1. Qejung ved Protofolles dev 1. Landtngsfitung
bom 27, September 1904,

Tajnik UrSic:

(Bere zapisnik l. seje v slovenskem jeziku. —
Liest dasg Protofoll dev [. Sipung in flovenijjer Sprade.)

Dezelni glavar:

Zeli kdo gospodov poslancev kak popravek
v ravnokar preéitanem zapisniku?

(Nih&e se ne oglasi. — MNiemand meldet jid).)

Ker ne, izrekam, da je zapisnik zadnje seje
potrjen.

2. NaznaniladezZelno-zborskega predsedstva.
2. WMitteilungen ded Londtagdprajidinms.

Dezelni glavar:

Naznanjam, da sem prejel od c. kr. dezelne
vlade slededi dopis:

(bere — liest.)

pam Sinne ded § 180 Alinea 2. des Gefepes iiber
die ‘Perfonaljtever [Guft mif Cudbe December 1904 bie
Funftionsdauer folgender vom frain. Landtage gewdhlten
Wtitglieder und Stellvertreter dev Perjonaleinfommenitener-
Berufungs - Kommijjion ab:

. Mitglieder:

DOr. Marimilian Edler von Wurzbad,
Avvofat und Grofgrundbefiper in Laibad).

Andreas Kalan, Domberr im Laibad,

Otto Cdler von Detela, Landeshauptmann in
Laibad),

Peter Grafjelli, Lanbtagsabgeorbneter in Laibad),

[IESitellvertveten:

Du. Theodor Rudejd), Grofgrundbejiter in
Neifni,

Ravl Ludmann, Landtagdabgeordneter, Diveftor
der frainijchen Judujtriegefelljchajt in Laibad,

Dr. Danilo Majaron, Advofat und Lanvtags-
abgeordueter in Laibad),

Jvan Bozic, Landtagsabgeordueter und Befier
in Podraga.

Bujolge Finanzminijterialerlajjes vom 16. December
1903. 3. 4970/ F. Dt. wid in Gemafheit des Avtitels
62, 2 der Vollzugsvorjdrift um 1V. Hauptitiicte dev Pev-
jonaljtenergefee hat daher das Prdfidium der f. £. Finans-
diveftion fchon mit der Note vom 6. Mavg [ J., B. 300
Pr., das Criuchen gejtellt, es moge veranlat werden, dap
der Landtag bei feinem nddyjten Jujammentritte die ndtigen

Crginzungswahlen im Sinne der §§ 182 u. 183 L. &t.
®. vornehme, wobei bemerft wird, daf die Ausjdjeidenden
wiedergewdhlt terden fonnen und die Wahl nidyt auf
Nitglieder des Landtagd bejdyrdntt ift

Weiters hitte der Landtag aud) nocd) jene Wahlen
i die Criwerbjtener - Landes- und in etngangs genannte
Sommijjion vovzunehmen, auj die fich die Hievortige Bue
fdrift vom 13. September 1903., 3. 3869/Pr., begieht.

3 ftelle baher an Cuer Hodywohlgeboren das Er-
juchen, jamtliche im obigen Simme ndtigen Crganzungs-
wahlen vom Laundtage fogleid) nad)y vejjen Jujammen-
tritte vovuehmen Fu laffen und dag NRejultat johin anber
mitzuteilen.”

Ker je stvar vazna in nujna, bom doti¢ne vo-
litve postavil na dnevni red prihodnje seje, da bodo
gospodje poslanci imeli ¢as, dogovoriti se glede
onih ¢lanov, katere mislijo voliti.

Poslanec dr. Sustersic:
Prosim besede v formalnem oziru!

Dezelni glavar:

Gospod poslanec dr. Sutersi¢ ima besedo v
formalnem oziru.

Poslanec dr. Suster$ic:

Visoka zbornica! Precital se je ravnokar dopis
visoke c. kr. dezelne vlade v zadevi, katera se tice
cele kranjske dezele, ki je po ogromni vedini slo-
venska. Torej Ze &isto navadna dostojnost zahteva,
da c. kr. deZelna vlada vsaj v obeh dezelnih jezikih
dopisuje dezelnemu zboru Kranjskemu, ne pa samo
v nemgkem jeziku, ki je le jezik male manjSine pre-
bivalstva v dezeli.

Torej bi jaz gospoda dezelnega glavarja prosil,
da bi gospodu dezelnemu predsedniku dal vedeti,
da je njegova dolznost, v bodoce v obeh dezelnih
jezikih dopisavati deZelnemu zboru Kranjskemu
(Burno odobravanje, ploskanje in Zivijoklici na levi
in na galeriji — Stitvmijdjer Beifall, Handeflatjchen
und Zivijo-Rufe linfs und auf der Gallerie.)

Dezelni glavar :

Ekscelenca gospod deZelni predsednik ima
besedo.

C. kr. dezelni predsednik ekscelenca
baron Hein:

Castita zbornica! Jaz moram v tem oziru le
konstatirati, da dezelna vlada ni dopisala visokemu
dezelnemu zboru, temveé¢ dezelnemu odboru. (Po-
slanec dr. Suster$i¢: — bgeovdneter Dr. Sustersic:
» 10 je vse eno, to je ravno tisto!“) To ni vse eno,
to ni ravno tisto. Vse kar predloZuje vlada visoki
dezelni zbornici, predloZuje v slovenskem in nem-
skem jeziku, dopisovanje dezelne vlade na dezelni
odbor je pa druga stvar (Poslanec dr. SusterSi¢: —
Abgeordueter Dr Sustersic: ,Oho!“) in to dopiso-
vanje je dosedaj zmerom bilo v nemskem jeziku
(Poslanec dr. Sustersi¢: — Abgeordueter Dr. SusterSic:
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, 1o je bilo ravno slabo! Zahtevamo, da se dopisuje
v obeh jezikih! Kdo pa placa? Vlada ima v obeh
jezikih dopisovati!“) Obadva jezika sta enako opra-
vitena in vsak urad — in deZelni odbor je urad
— je dolzan sprejemati dopise v slovenskem in v
nemskem jeziku. Tako postopa tudi vlada, ona
sprejema vse dopise, ali so v nemskem ali v slo-
venskem jeziku. To je stalis¢e zakona. (Poslanec
dr. Suster8i¢: — Abgeordneter Dr Susterdi¢: ,To se
bo Ze Se dognalo! Bomo Ze pokazali, kaj je stalis¢e
zakona na Kranjskem!“)

Dezelni glavar:

Dalje sem prejel dopis c. kr. okrajnega sodista
v Skofjiloki, katero vpra3a, ako visoki zbor dovo-
liuje, da se kazensko zasleduje ¢lan visoke zbornice
gospod Franc Demsar zaradi prestopka tikajocega
se zakona gledé obrambe proti Zivinskim kuznim
boleznim.

Po §. 2. zakona z dne 3. oktobra 1861 ima
visoka zbornica o tem sklepati, izrocam torej fta
dopis upravnemu odseku.

Dalje sem prejel dva dopisa in sicer od go-
spodov nacelnikov finanénega odseka in upravnega
odseka.

Prosim gospoda zapisnikarja, da najprej pre-
Cita dopis, v katerem poro&a po svojem nacelniku
gospodu Zupanu Ivanu Hribarju finanéni odsek.

Tajnik Ursié
(bere — [iest):
,Liubljana, 30. septembra 1004.

Preblagorodni gospod!

Financ¢ni odsek je v svojej, dne 27. t. m. po
VaSem Preblagorodju v zbornici naznanjenej seji,
istegca dne popoldne ob Stirih, katere se gospodije
poslanci Mih. Arko, dr.Ivan Krek, Fran PovSe, dr.
Ivan SusterSi¢ in dr. lgnacij Zitnik niso udelezili, raz-
delil porocila ter je tem petero nenavzoéim c¢lanom
finanénega odseka v porocanje pridelil: 1. gospodu
Mihaelu Arkotu: @) dezelnega odbora poro¢ilo
za zviSanje potreb&¢ine za uravnavo Mirne (k prilogi
12 iz 1. 1003); &) prosnjo Lichtenthurni¢ne sirotignice
v Ljubljani za zviSanje podpore za osemrazrednico
v tem zavodu (8t. CCLXVIIL); ¢) prosnjo Amalije
Waurnerjeve, vdove okroznega zdravnika v Kosta-
njevici, za podporo (8t. CCLXXXIV.) 2. gospodu
poslancu dr. Ivanu Kreku: «) dezelnega odbora
porodilo v zadevi deZelne podpore me¥€anski 3oli
v Kr§kem (k prilogi 30 iz leta 1002); &) pro$nja
00. Salezijancev na Rakovniku, da bi dezela place-
vala uditelja na njihovem zavodu (§t. CCLXVI]); ¢)
prosnjo ,Mensae academicae“ na dunajskem vse-
uciliséu za podporo pro 1902 - 1904 (5t. CCLXX.);
d) podpornega drustva za pravnike na dunajskem
vseuéiliséu (8t. CCLXXI); &) drustva v podporo iz-
puscenih kaznjencev v Mariboru (3t. CCLXXIL); f)
prosnjo Petra Zmitka, frekventanta umetno-obrtne

II. seja dné 30. septembra 1904. — II. Sitjung am

Sole- za ustanovo ali podporo (§t. CCLXXVIl); g)

20. September 1904,

pro$njo druStva ,Narodna Sola“ za podporo (5.
CCLXXXIIL); %) prosnjo ravnateljstva c. kr. druge
drzavne gimnazije v Ljubljani za podporo revnim
dijakom (st. CCLXXXVIL); #) prosnjo ,Avstro-ogr-
skega pomoznega drustva v Monakovem* za pod-
poro (8§t. CCLXXXVIIL); %) proZnjo ,Filharmonié-
nega drustva“ v Ljubljani za podporo (§t. CCLXXXIX.)
3. gospodu poslancu Franu Povsetu: a) po-

roCilo dezelnega odbora o dovolitvi deZelnega pri-
spevka za uravnavo Save med Kresnicami in Brne-

kom (k prilogi 17 iz leta 1902); &) o garancijskega
zaklada dolenjskih Zeleznic ratunskem sklepu za leto
1900 (k prilogi 18 iz I 1002), racunskem sklepu 7a
leto 1001 (k prilogi 17 iz I. 1003), ter racunskem
sklepu za leto 1902 (k prilogi 23 iz I. 1004); ¢) o
proSnji ,der Osterreichischen Zentralstelle zur Wah-
rung landwirtschaftlicher Interessen beim Abschlusse
von Handelsvertrigen“ za podporo (§t. CCLXXXIL.);
4. gospodu poslancu dr. Ivanu Suster§icu:
a) deZelnega odbora porodilo o zakupu uZitnine
odstrani dezele Kranjske (k prilogi 20. iz leta 1903);
b) dezelnega odbora porocilo o osusenju ljubljan-

skega barja (k prilogi 1 iz 1. 1004); ¢) o prosnji
des ,Oesterreichischen Aerztevereines“ na Dunaji za
odporo zavodu v podpiranje udov in sirot (3t.

CCLXXII[.); ¢) o prosnji Zupanstva v Doleniji vasi,
da se pri obrtnem davku na kro¥njarstvo odpravijo -
doklade (Stev. CCLXXV.) — 5. gospodu poslancu
dr. Ignaciju Zitniku: @) o ustanovnih zakladov
ratunskih sklepih za leto 1900 in proradunu za leto
1002 (k prilogi 4. iz 1. 1002), racunskih sklepih za
leto 1001 in proradunu za leto 1003 (k prilogi 7.
iz leta 1903), ratunskih sklepih za leto 1902 (k pri-
logi 12. iz leta 1004); &) o deZelnega odbora po-

rocilu glede dovolltve dezelnega prispevka za vodo-
vod v Zagorji ob Savi (k prilogi 21.iz leta 1003);
¢) o dezelnega odbora poroéilu glede deZelnega
prispevka za uravnavo Save pri Lazah in Kr§kem
(k prilogi 8t. 36. iz leta 1903); ¢) in &) o pro3njah
zupanstev v Cerknici in Martinjaku za 300/, prispevek
k napravi vodovoda (§t. CCLXXIX in CCLXXX.)

Vse na ta porodila nanasajote se spise do-
poslal sem e istega dne imenovanim gospodom
poslancem s posebnim pismom za vsacega, v ka-
terem pismu sem jih ob jednem povabil k seji
finanénega odseka za naslednji dan dné 28.t. m. ob
10. uri dopoldne. Kakor je iz prilozenega porocila
dezelnih slug lv. Selkota, M. Baloha in pomoZnega
sluge Josipa Dejaka vidno, prevzela sta pismi samo
_gospoda poslanca Fran Povge in dr. lgnacij
Zitnik; odrekla pa sta prevzetje spisov. Gospod]e
poslang Mihael Arko, dr. Ivan Krek in dr.
[van Sustersi¢ niso hoteli prevzeti ne povabil-
nih pisem in ne spisov. Pri seji finanénega odseka
dne 28.t. m. ob 10.uri dopoldne ni bil navzoé& no-
beden imenovanih deZelnih poslancev.

Kakor pod B. prilozeno vabilo sprituje, iz-
javilo je tudi vseh pet poslancev slugi, da k seji
dne 29. t. m. ob 10. uri dopoldne ne pridejo in ni
nobeden iz njih hotel vabila k seji podpisati.
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Finanéni odsek je — kakor spri¢uje dnevni red
danasnje zborni¢ne seje — kljubu odsotnosti imeno-
vanih gospodov poslancev, lotil se v interesu dezele
in nje prebivalstva z vso goreénostjo reSevanja pri-
deljenih mu poroé€il in je trdno odlogen, tudi v bo-
doce tako ravnati. Da mu bode pa mogoce delo,
katerega se je v poslednjih treh letih, odkar deZelni
zbor redno ne deluje, nakupiéilo jako veliko in ker
je v teh zastankih mnogo za deZelo Kranjsko v
gospodarskem, kulturnem in gmotnem oziru neiz-
merno vaznih zadev, ki zahtevajo natanénega pro-
utevanja, prosim Vas, preblagorodni gospod de-
zelni glavar, da— ker so gospodje poslanci Mihael
Arko, dr. Ivan Krek, Fran Pov3e, dr. [van
Sustergi¢ in dr. Ignacij Zitnik izostali brez
dovoljnega izgovora (Poslanec Jakli¢: — Abgeordiueter
Jakli¢: ,Ali je Hribar to pisal?“ — Poslanec dr.
Sustergic: — Abgeordneter Dr. Sustersic: ,Osel je bil,
ki je to pisal! To je jasno!“) iz treh zapcrednih
sej finanénega odseka — v smislu dolo¢il §. 24.
opravilnega reda za dezelni zbor vojvodine Kranjske
blagovolite odrediti novo volitev petero ¢lanov v
finan¢ni odsek.

Sprejmite, preblagorodni gospod deZelni gla-
var zagotovilo mojega najodli¢nejSega spostovanja,
v katerem imam €ast ostajati

udani Vam
Ivan Hribar s.r.*

Poslanec Hribar:

Prosim besede! Ravnokar se me je opozorilo,
da je gospod poslanec dr. Suster$i¢, med tem ko
je gospod zapisnikar Cital dopis, katerega sem v
imenu finanénega odseka naslovil na gospoda de-
Zelnega glavarija, vmes zaklical: ,Osel, ki je to pisal.*

Prosim gospoda deZelnega glavarja, da gospoda
poslanca dr. Sustersica zaradi tega neparlamentarnega
izraza blagovoli poklicati k redu.

Dezelni glavar:

Jaz tega vmesklica nisem sliSal; kon§tatiralo se
pa bode po stenografi¢nem zapisniku, ali so te besede
padle (Poslanec dr. Susteri¢: — Abgeordueter D,

ustergi¢: ,Ni treba! Se vjema! Sam pripoznam,
da ne_bomo ¢asa izgubivali!®) '

Ce je torej to res, klicem gospoda poslanca
dr. Sustersica k redu (Poslanec dr. Tavdar: — b-
geovdueter Dr. Tavéar: ,Slava mu!l Fin izraz!®)

Prosim gospoda zapisnikarja, da predita %e
dopis gospoda nacelnika upravnega odseka!

Tajnik Ursi¢
(bere — liest):
aDohes Landtags-Prajidinm!

Obwohl am 27. bei Sdhluf der Sibung fjiiv 4 Uhy
Nadymittag die erjte Vevwaltungs-Ansjduf- Sigung be-
fount gegeben wurbe und id) al3 Obmann die 2. und 3
Sipung des Ausjdhujjes fiiv den 28. Vormittag 10 Uhr
ud Nadymittag Halb 3 Whr fdrijtlic) verlantbarte und

ben Hevven P. T. Landtagsabgeordueten Drobnig, Jaflig,
Batiz, Pogacnit und Povse, als Ausjdufmitglicdern, die
Cinladung durd) die Diener sufommen lief, erjdyien feiner
oer Hevven, ofue jich zu entjdyuldigen, bei den 3 Situugen,

Nady § 24, al. 4 ber Gefdhajtsordnung hat in diejent
Falle der Vorjigende eine nene Wahl zu vevanlafjen, id)
evjuche daher Cuer Hodywohlgeboren als Landeshauptmann
oie Crgmgungdwahlen auj die Tagesorbuung i fepen.

Qaibad), den 29. September 1904,

Leopold Freif. Liedhtenberg m.p.,
D 3 Obmann des Verwaltungs-Ausjdhujjes.”

Dezelni glavar:

Z ozirom na ta dva dopisa se bodo glede na
§. 24, opravilnega reda dopolnilne volitve v financni
in v upravni odsek namesto teh c¢lanov vrSile
koncem seje.

Dalje naznanjam, da so mi bile izrocene sle-
deée peticije in sicer se izrocajo finanénemu odseku:

Bolnisko in podporno drustvo pomocnih in
zasebnih uradnikov za Kranjsko v Ljubljani prosi
denarne podpore.

Med. dr. Zivko Lapajne, operacijski gojenec c.
kr. ¢eske vseucilis¢ne klinike v Pragi prosi ustanove
za nadaljevanje Studij.

Dr. Ernst Dereani, operacijski gojenec c. kr.
¢eske vseudilis¢ne klinike v Pragi prosi ustanove za
nadaljevanje Studij. -

Eppich Matija, umirovljeni odgonski sprevodnik,
za zviSanje miloséine, oziroma za podporo.

Podruznica pomoénega drustva za bolne na
pliutih v Ljubljani prosi podpore.

Upravnemu odseku pa se izro¢a dopis: Bezirks-
gericht in Bischoflack mit der Anfrage wegen Straf-
verfolgung des Landtagsabgeordneten Franz Dem3ar.

Gospod poslanec dr. Zitnik izro€ prosnjo:
,Karol Kristof, umirovljeni naduditelj v Novemmestu
za zviSanje pokojnine,“

(Se izro¢i finan&nemu odseku. — Wird dem
Finanzausjdujje ugewiefen.)

Gospod poslanec Povse izro¢a pro3njo: ,Strgar
Andrej, posestnik v Podlipoglavu, prosi podpore
vsled poZzara.*

Gospod poslanec dr. Zitnik izro€a pro3njo:
,Kuntari¢ Ivan, bivsi deZelni dacar v Razdrtem,
prosi meseéne podpore.

3. Priloga 52. Utemeljevanje samostalnega
predloga gospoda poslanca dr. Sustersica
in sodrugov gledé podpor vsled elemen-
tarnih nezgod.

3. Beilage 52. Vegriindung des jelbjtandigen An=
trages des Hervn Dv. Sujtersié uud Genojjen,
betveffend die Wuterjtiigungen anldjlid) dev
Elenentavereiguijje.

Gospod poslanec dr. Suster§i¢ ima besedo v
utemeljevanje tega samostalnega predloga.
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Poslanec dr. Sustersié¢:

Visoka zbornica! Ker sem v zadnji seji visoke
zbornice, utemeljujo¢ nujnost tega predloga, itak
utemeljil tudi Ze meritum, zaradi tega se danes
lahko omejim na par besed.

Predlog gre na to, da se deZelnemu odboru
dovoli izvanredni kredit v odpomo¢ zoper velike
Skode, katere so l. 1903. in letoSnje leto prizadejale
ujme prebivalstvu v dezeli. Stvar finanénega odseka
bodi, preiskavati, v koliko je mogode spraviti v
soglasje neobhodno potrebne podpore s sredstvi,
katere ima deZela na razpolago, in ako je mogoce
in v katerem obsegu najti za te podpore potrebne
vire. Tedaj bi bilo prezgodno, ako bi se danes
hotel spuscati v to vpraSanje.

Druga totka predloga je poziv na osrednjo
vlado, da pomore tudi iz drzavnih sredstev, in tudi
to to¢ko sem v zadnji seji zadostno utemeljil. Pri-
stavil bi danes le Se nekaj podrobnosti o $kodah
zadnjega leta, to je od 1. septembra 1003 do 20. sep-
tembra letos, in sicer ob roki deZelnoodborskih
aktov, navajajo¢ prosnje, ki so bile vloZzene v tem
Casu pri deZelnem odboru za dezelno podporo.

Tu imamo obéino Jablanico za tamo3nje ob-
¢ane vsled poskodbe po toi. Potem je obéina
Srednja vas v Radov]jiékem okraju, pozar, cenjena

skoda 125.450 K;
obégina Ziri za posestmke podob(‘ilne
_edine, Skoda po Zledu, procenjena na  20.000 K;
asi Dolenja Pristava in Hinje v ob¢ini
|mihel Stopi¢e, pogorelci, cenjena
skoda 75.400 K;
podob¢dina émlhel v obélm Hrenovme
na Notranjskem, pogorelci procenjena
gkoda . 175.230 K;
obgina St. ]url_{ \' kranjskem okra]u
pogorelci, procenjena $koda . . 20.000 K;
St. Urska Gora v obéini Cerklje v
kra111=;kem okraju, pogorelci, proce-
njena Skoda . 20.000 K:
vas Retje v obtini Logki Potok po
gorelci, procenjena $koda 08.234 K
vas Podpe¢ v obé&ini Videm v kotev-
skem okraju, pogorelci, procenlena
gkoda : 114.480 K;
vas Sv. Lenart obtne Selce v kran]
skem okraju, 3koda po todi, proce-
njena na . 2,500 K;
obéina Preina, ‘Smihel - Stoplée ‘Mirna
Pec in Dobrnlée novomeskega okraja,
Skoda po toci, procenjena na ; 127.000 K;
ob¢ina Podreé]e v kamnigkem okra]u
Skoda po todi, procenjena na . 10.250 K;
ob¢ina Prevole okraja kammékega
§koda po toéi, cenjena na 28750 K;
obéina Lukovma okraja kamm§kega
§koda po toédi, procenjena na . . 5.107 K;
ob¢ina Zagorlca okraj Litija, 8koda po
to¢i in su8i, cenjena na ; 6.000 K;
To znaSa skupno Ekodno svoto 837.401 K.
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Poleg tega je Se cela vrsta posameznih slu-
Cajev, posameznih posestnikov, katerih pa tukaj
necem navajati, da ne porabim preve¢ c¢asa.

lz vsega tega se vidi, da je, osobito ako upo-
Stevamo tudi lansko leto izkazano svoto &kod, ki
zna%a cez 1,000.000 K, Skoda ogromna in
da je torej tudi potreba velika! Prosim torej, da
visoki zbor izvoli stavljenemu predlogu v principu
pritrditi, odnosno skleniti, da se ta predlog odkaze
finanénemu odseku. (Odobravanje na levi. - Beifall
[ints.)

Dezelni glavar:

Gospodje poslanci, ki pritrjujejo temu predlogu,
izvolijo vstati.

(Obvelja. — ugenoutnten.)

Predlog je enoglasno sprejet in torej se
samostalni predlog izro¢i finanénemu odseku.

Tocka:

4. Priloga 53. Utemeljevanje samostainega
predloga gospoda poslanca dr. Suster-
sica in tovariSev v zadevi spremembe
dezelnega reda in volilnega reda za de-
Zelni zbor.

Beilage 53, Begriindung des jelbjtandigen
Anfrages des Heven Abgeovdueten Dr. Sus
jtersic nud Geuojjen, betvejfend die Wender g
ver Candes=Ordnung und dev Landiags=98ah(=
oronang.

Gospod poslanec dr. Suster§i¢ ima besedo v
utemeljevanje tega samostalnega predloga.

Poslanec dr. Sustersi’:

Visoka zbornical Tudi pri utemeljevanju tega
predloga bom kratek in se omejil le na nekatere
neobhodno potrebne stavke.

V seji dne 22. septembra 1003 je visoka zbor-
nica pritrdila soglasno nujnosti podobnega pred-
loga, ki je bil tudi takrat stavljen od naSe stranke.
Ako letos nismo vloZili nujnega predloga, tem-
vel le samostalni predlog, je vzrok to, ker je pomen
tega predloga, njegova vaznost za poloZaj v de-
Zeli itak vsakemu castitemu gospodu poslancu znan
in je torej oblika predloga brez posebnega pomena
in brez posebne vaznosti.

Po vsebini se ta predlog razlikuje od lanskega
predloga samo po enem dostavku. Med tem ko je
lanski predlog se glasil le splodno, da naj se volilni
red spremeni v zmislu razSirjenja volilne pravice
na vse sloje prebivalstva, ima danasnji predlog en
signifikanten dostavek, namreé¢, da se volilni red
spremeni v zmislu pomnoZitve kmet-
skih mandatov in razdirjenja volilne pravice
na vse sloje prebivalstva.

Prvega, namre¢ pomnoZitve kmetskih man-
datov, tudi vsebina lanskega predloga ni izkljuéevala;
toda, ker se je ravmo od nam nasprotnih strank
visoke zbornice na dezZeli, na kmetih, trdilo, da se
na$ predlog obrafa zoper interese kmetov, in gra-
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jalo, da nismo predlagali pomnozitve kmetskih man-
datov, smo letos tej Zelji c¢astitih gospodov od
nasprotnih strank ugodili in smo pristavili e ta
odstavek (Poslanec dr. Tavéar: — Abgeordueter
Dr. Tavéar: ,Res dobro srce!“) Sicer pa vemo vsi,
da zamore biti volilna reforma le rezultat pogajanj
med vsemi strankami visoke zbornice, kajti to je
gotovo, da tako reformo lahko vsaka stranka zase,
ako hoce, zapredi.

Ali, Castita gospoda, to mora vendar vsakdo
danes sprevideti, da je reforma naSega volilnega
reda, ki je prikrojen za popolnoma druge razmere,
kakor so danadnje, neizogibna in da se jej
trajno ustavljati ne da. Napraviti se bo morala vo-
lilna reforma v modernem duhu prej ali slej in jaz
mislim, da je pri tem poloZaju bolje, ako se ta
reforma tak oj napravi, nego e se Znjo ¢aka in
s tem ¢akanjem poostri polozaj v dezeli in le ¢edalje
bolj obteZuje to, kar bi bilo gotovo v interesu dezele
dobro in koristno namre¢, da se naredi konec boj-
nemu stanju, v katerem se cela deZela nahaja, boj-
nemu stanju, ki je konéno poprijel se Ze zadnje
vasi v na$ih hribih.

In &emu se ustavljate, gospoda moja, reformi,
o kateri mora vsakdo priznati, da je nujna?!

Nih&e, ki objektivno sodi, ne more redi, da
je sedanji volilni red, bodisi pravi¢en, bodisi modern
in bodisi —, da rabim besedo, katera je ja simpa-
ticna Castitima nasprotnima strankama visoke zbor-
nice (Poslanec dr, Tavcar: — Abgeordueter Dr Tablar:
,Liberalen!“) — liberalen. Ne eno ne drugo ni ta
volilni red. In osobito je ta volilni red
skrajno v kvar in skrajno krivigen
kmetskemu stanu, kmetskemu ljud -
stvu.

Jaz ne bom gospodov dolgo zadrZeval, samo
nekaj besed bom e povedal.

Kranjska je tako agrikulturna dezela, kakor
malokatera. Kar pa daje specifi¢en znadaj kranjski
deZeli, je to, da je ta dezela, bolj kakor vsaka,
specifitno kmetska dezela. Galicija na primer
je tudi agrikulturna, pa ne v takem zmislu kmetska
deZela, kakor Kranjska, ker tam veleposestvo, ,zlahta“,
ima $e velik socijalen pomen, in ima v zgodovini
utrjene zasluge za dezelo in za poljski narod. Pri
nas vsega tega ni. DanaSnje veleposestvo v nasi
dezeli nima niti iz gospodarskega, niti iz socijalnega,
niti iz zgodovinskega ozira nobenega pomena. Ako
se na¥ veleposestnik hoce pedati s kmelijstvom, je
kmet, kakor vsak drugi, ¢e se pa ne pefa s kme-
tijstvom, potem ima popolnoma druge interese, ne
pa tistih, katere ima poljedelec. Pri nas, ako govo-
rimo o agrikulturnem znacaju naSe deZele, je to le
vzeto v zmislu kmetski“ znacaj naSe dezele
Kmet je steber nase dezele, ki je obenem
silno vaZ en za vzdrzevanje sloven-
skega znaCaja naSe dezele (Zivahno
odobravanje na levi in na galeriji. — &ebfajter Bei-
fall (infs und auf ver Galleric) Iz tega ozira Ze se
priporo&a, da se pomnozi tudi politiéni vpliv kmet-
skega prebivalstva nase dezele (Poslanec dr. Schwei-

tzer: — Abgeordueter Dr. Scweitzer: ,Tako jel®) v
razmerju z vaznostjo, s pomenom tega stanu.

In potem, poglejmo Stevilke. Pri zadnjih splosnih
volitvah leta 1001. bilo je v kmetskih obéinah vpi-
sanih volilcev 40.180, v mestih in trgih s trgovsko
zbornico vred vpisanih volilcev 4027, in v vele-
posestvu vpisanih volilcev 90. Razmerje vejo go-
spodje. 40.180 volilcev na kmetih je imelo voliti
16 poslancev, 4927 mestnih volilcev je imelo voliti
10 poslancev in 90 volilcev veleposestva je imelo
voliti Se 10 poslancev.

Da so to nezdrave razmere, to mora vsakdo
priznati. Ce bi pa kdo trdil, da kmetski stan ni
tako politiéno zrel, kakor mestno prebivalstvo ali
pa veleposestniki, potem moram odgovoriti, da do-
ticno trditev zavracajo 3tevilke.

Politi¢na zrelost se vidi najbolje v Zivahnem
vdeleZevanju javnega, politiénega zivljenja. Cimvetja
je politiéna zavednost, temvedja je tudi vdelezba pri
volitvah, in S$tatistika kaZe, da je bila vde-
lezba volilcev iz skupine kmetskih
obé¢in, €e je tudi velika vedina man-
datov itak bila katoliSko-narodni
stranki zagotovljena, relativno ve-
liko vedja, kakor vvseh drugih sku-
pinah. V kmetskih obéinah se je vdeleZzilo volitev
27.323 volilcev — vdeleZilo nekoliko veg, ali toliko
je bilo oddanih veljavnih glasov — toje ez
dve tretjini vpisanih volilcev. Gospodje, teh
Stevilk, tega razmerja, ne dosezete v nobeni dezeli
v Avstriji. V mestih in trgih, inkluzivno trgovske
zbornice, kije pa po svojem znacaju mestna kurija,
je bilo oddanih 2807 glasov, tedaj manj ko't
dve tretjini upravicenih glasov; in v skupini
veleposestva je bilo oddanih 53 glasov, torej tudi
pod dvema tretjiinama upravicenih glasov.

lz tega se vidi, da je bila v kmet-
skih obé¢inah relativno najvecja vde-
lezba in da je torej tam tudi najti najve¢ poli-
ticne zavednosti.

Sicer pa na$ volilni red nikjer ne povdarja —
mimogredo¢ bodi to omenjeno — nikjer ne pov-
darja ,inteligenco“ kot razlog, ki da volilno
pravico, temveé¢ samo cenzus, davéno dolznost,
in kar se tega ti¢e, ni nobenega razlo¢ka med kme-
tom in mestnim prebivalstvom. Kmet ima ravnotoliki
cenzus, 8 K minimum, kakor vsak mestni volilec
in ¢e je kaj pri tem upoStevati, je okolnost, da
kmeta tistih 8 K mnogo bolj tare,
kot mestnega davkoplaevalca, ker
vendar vsakdo ve, da kmet veliko tezje in redkeje
do denarja pride, kot mestni, bodisi trgovec, bodisi
katerikoli obrtnik.

Visoka zbornica, jazyse omejujem na ta kratka
izvajanja in kondno sem pooblaséen Se izjaviti, kar
je pravzaprav samo ob sebi umevno, da za slucaj,
ako visoki zbor sklene, da se voli v zmislu predloga
ustavni odsek, da v tem slucaju se namerava kato-
li¥ko-narodna stranka vdeleZiti volitve v 1a odsek
(Poslanec dr. Tav&ar: — Abgeovdueter Drv. Tavlar:
»Tudi delati!“) — gotovo —, ker se nece izogibati
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nobeni dani priliki, da se, ako le mogoce, pride do
lojalnega sporazumljenja. S tem sklepam. (Zivahno
odobravanje in ploskanje na levi in na galeriji. —
Lebhajter Beifall und Hanveflatjden [infs und aunj dev
Gallerie.)
Abgeordueter Dr. Sdafjer:

St Namen meiner engeven Pavteifreunde erlaube
i) mir die Crfldvung abjugeben dafy wiv gegen die Su-
weijung des Antrages an den Verfajjungsausjdul mwar
durdhaus fetnen njtand evfheben, daf wir es aber alg
jelbitveritdndlid) betrachten, vaf hiedurd) unjeve Haltung
ur diejenmt Ausjchuije felbjt, jowohl was Form als aud)
Subalt ves Antrages anbelangt, in feiner Weije prajudicivt
ird.

Dezelni glavar:

Gospodije poslanci, ki pritrjujejo ravnokar stav-
lienemu predlogu, da se izvoli ustavni odsek 12
¢lanov, kateremu se izro¢i zadeva spremembe de-
7elnega reda in deZelnozborskega volilnega reda,
izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenomunen.)

Predlog je enoglasno sprejet.

Ker je torej treba izvoliti ustavni odsek, bi jaz
sejo prekinil, da se gospodje poslanci dogovore
glede ¢lanov, katere mislijo voliti. (Klici: — Rufe:
,Koncem sejel“ ,Am Sd)lujje der Sipung!")

Ker gospodje Zele, da se volitev vrdi Sele
koncem seje, se bo ista torej koncem vrsila.

lzrofen mi je bil (bere — liest.):

,JNujni predlog
poslancev dr. Suster$i¢ in tovariSev.

Dezelni zbor naj sklene:

C. kr. vlada se opozarja na dezeli kranjski
odnosno njenemu ugledu Skodljive nedostatke pri
c. kr. korespondencénem uradu.

C. kr. vlada se pozivlje, da tem nedostatkom
takoj energi¢no odpomore in popravi krivico, katero
je navedeni c. kr. urad prizadel deZzeli kranjski.

V formalnem oziru se predlaga takoj$nja nujna
razpraya v smislu § 21. opravilnika.

Ce bi pa zbor ne priznal nujnosti, naj se s tem
predlogom postopa po § 18. opravilnika.

V Ljubljani, 30. septembra 1004.

Dr. Suster$i¢ s. r. Dr. Krek s. r. Fr. Dem3ar s. r.

Mihael Arko s. r. Pogacnik s. r. Drobni¢ s. r.

Dr. Zitnik s. r. Pakiz s. r. Kosak s. r. Povge s, r.
Dr. Schweitzer s. r. Jaklic s. r. Pfeifer s. r.©

Gospod poslanec dr. Sudter$i¢ ima besedo v
utemeljevanje nujnosti tega predloga.

Poslanec dr. Sustersic:

Visoka zbornica! Predvsem izvoli visoka zbor-
nica sprejeti na znanje izjavo, da se tukaj ne gre
za noben obstrukcijski predlog. Kadar bo ob&truk-
cija aktuelna postala, bo tako jasna, da ne bo treba
nobenemu ¢&lanu visoke zbornice Sele razlagati na

dolgo in Siroko, da je sedaj obsStrukcija stopila v
veljavo. Tukaj se gre za stvar, katera se mi je Ze
lansko leto zdela nujna in katera se mi Se nujnejsa
zdi letos. Gre se za stvar, ki je nujna zaradi tega,
ker je delovanje c. kr. koresponden¢nega urada, v
kolikor je to delovanje zvezano s kranjsko dezelo,
tako, da je Skodljivo ugledu dezele, in jaz mislim,
da je najnujnejSa dolZznost dezelnega zbora, da se
postavi za ugled dezele v bran.

Veckrat sem imel Ze priliko na Dunaju direktno
pritozevati se zoper c. kr. korespondenéni urad,
odnosno zoper tista porodila, katera c. kr. kore-
spondenéni urad dobiva od c. kr. deZelne vlade v
Ljubljani, in veckrat sem imel priliko, konstatirati,
da so ta porodila &estokrat bila v direktnem na-
sprotstvu z resnico, ker so bila tendencijozna. Ten-
dencijozna na dve strani, tendencijozna pogostoma
zoper stranko, kateri pripadam jaz, toda o tem danes
niti ne nameravam razpravljati; tendencijozna pa
osobito takrat, kadar se gre za to in kadar je kaka
prilika dana, da se mi Slovenci, slovensko prebi-
valstvo deZele, pred svetom malo oérnimo.

Posebno sta dva slu€aja, katera hocem danes
razpravljati v utemeljevanje nujnega svojega pred-
loga, ker sta ta dva sluaja posebno znaé&ilna in,
bi rekel, nekako krutega znacaja. Gospodje se go-
tovo Se vsi spominjate tiste demonstracije pred
ljubljansko kazino, ki se je vr3ila 24. maja lanskega
leta okolu 10. ure zvedcer.

Predvsem prosim sprejeti v vednost odlo¢no
izjavo ne samo za mojo osebo, temvel za celo
naso stranko, da mi kakor en moZ obsojamo tiste
demonstracije najodlonejSe; in zaradi tega je tudi,
ker je bil takrat zbran drzavni zbor, klub Slovanske
zveze na Dunaju na moj predlog enoglasno sklenil
takoj dva dni pozneje, takoj ko se je prvi¢ po onih
dogodkih snidel, ostro obsodbo teh demonstracij.
Ako torej poprimem za besedo, da razpravljam o
tej stvari, se to nikakor ne sme smatrati kot kako
odobravanje ali zagovarjanje tistih demonstracij. Zo-
per to najodlo¢neje profestiram. Ali gospoda moja,
zaradi tega, ker one demonstracije obsojam, pa ne
smem zanemariti druge dolznosti. Dolznost imam,
in to dolznost mi veleva moj mandat kot zastopnik
ljudstva, kot zastopnik deZele, nastopati zoper ne-
resnico, nastopati zoper pretiravanja, nastopati zoper
to, da so se glede teh demonstracij potom c. kr.
korespondencnega urada v svet poslale novice kot
dejstva, kot dokazana dejstva, ki niso bile resni¢ne.
Jaz ne bom dolZil c. kr. dezelne viade, da je na-
menoma neresnico dala v svet; ampak da c. kr.
deZelna vlada, ki se je c. kr. korespondenénega
urada hitro posluzila, da je tem potom neresnico
dala v svet, objektivho neresnico, potem ni nicesar
storila, da se ta neresnica potom istega c. kr. apa-
rata, katerega tudi mi pladujemo, popravi, ko se
je bilo dokazalo, da je bila neresnica (odobra-
vanje in Zivijoklici na galeriji. — Beifall und , Zivijo"-
Jlufe auj der ®allerie), to je nedopustno in zato
se mora dezelni zbor postaviti v bran za Cast nase
deZele in naSega prebivalstva. (Odobravanje na levi
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in na galeriji. — DBeijall (nfs wnd auf dvev Gallevie —
Poslanec PovSe: = Abgeoroneter Wouse: ,Tako je !*).
Gospoda moja, kaj so demonstranti delali pred ka-
zino? Najprej so peli. Potem so nekateri pobalini
— ta izraz je popolnoma umesten — torej nekateri
pobalini zaceli kamenje lucati. Gospodje, da razpo-
sajeni poba kamen vrze, to ni ni¢ posebnega, to
se najde, to nahajamo tudi v kulturno najbolj na-
prednih dezelah (Zivahna veselost in odobravanje
na levi. — Zebhajte Deitevteit wud Fujtimmung lints)
in slovenski narod ni zaradi tega ni¢ onecascen, e
ima tudi nezrele pobaline, ki kamne lu¢ajo. To se
najde na celem svetu. Ali, gospoda moja, kaj se je
trdilo? Trdilo se je, da je eden iz ozadja z
ostro nabasanim revolverjem vstrelil v
natlageno polno kavarno; in sicer, spocetka,
se je Se celo trdilo, da ne samo enkrat, ampak
dvakrat. No, pozneje so za en strel hitro odnehali,
ampak drugi strel je ostal v veljavi in velja pred
&irs§im svetom Se danes. Se danes v celem svetu,
kjer se berejo nemski in taki Casopisi, ki zajemajo
iz nemskih listov, Se danes velja to kot dognano,
da se je nadel v Ljubljani lopoyv, ki je brez vsa-
kega vzroka, brez vsakega stvarnega razloga, samo
da utesi svoje sovraStvo zoper nemske sodezelane,
ki so mirno v kavarni sedeli in ki ni¢esar niso storili,
kar bi se smatralo kot izzivanje, hladnokrvno v to
kavarno ustrelil! To je cisto nekaj drugega, kakor
&e kak pobalin kamne mece; to bi bilo, e bi bilo
resniéno, kakor sem Ze povdarjal, ¢n lopova, in
zares, nasa dezela, nage mesto in na¥ narod bi se
imel sramovati takega lopova, ki bi bil sposoben
za tako dejanje. Ali, gospoda moja, najlepSe pri
tej stvari je, da fa strel resniten ni, da namre¢ nihce
takrat ni streljal, da je ta strel bil izrodek preZive
fantazije nekaternikov in drugega ni¢! In da je temu
tako, gospoda moja,todokazujejo sodnijski
akti. Naravno je, da je v posledici onih demon-
stracij in doti¢nih obdolzitev tekla sodnijska pre-
iskava in jaz sem imel prilikc, te sodnijske akte pre-
gledati in iz njih priskrbeti si nekatere podatke, ki
so zelo vazni za presojo tega slucaja. Reasumiral
jih bom na kratko in zanesljivo.

Predvsem je glede tega strela ¢udno tole:

Demonstracija je bila dne 24. maja 1903. in
takrat, 24. maja zvecer, se je torej baje streljalo

v kazino. V aktih pa najdem dopis ravnateljstva ka- -

zinskega drustva z dne 27. maja, torej od 3 dni
pozneje in tukaj kazinsko drustvo piSe: ,Steine
flogen durc) die zevtvitmmerten Sdjeiben in das Kajeé-
hausglocale, ebenjo aud) Projectile, wabhrjdyeinlicd von
Revolverihiiffen  Herviihrend, rwelche in die Wand etn-
prangen und dovt ftecten blieben."”

Torej kazinsko drustvo Se tri dni pozneje ni
bilo sigurno, da se je streljalo, je reklo samo ,walur-
jdeinlic)” in bilo Ze torej veliko bolj previdno v
svojih izrazih, kot uradna ,Laibacher Zeitung®, ki
je vedela ne samo porocati, da se je streljalo, ampak
je tudi Ze vedela natantno poro&ati, kako je kroglja
skozi zrak tekla. (Veselost na levi. — $Heiterfeit linfs.)
Pisala je namre¢ v listu z dné 25. maja 1903: )
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wurden i bas did)t Lefebte Kajino-KRajé ivei Nevolver-
jchitfie abgejenert. Die eine Kugel flog fnapp an den
Hevven Bavon Woltensperg und Pojtbeamten Nider vor-
itber und blieb tw der Miauer jtecten.”

V istem zmislu je $lo porocilo na c. kr. kor-
responden¢ni urad in v istem zmislu so tudi po-
rocali potem na podlagi porocila c. kr. korrespon-
denénega urada vnanji listi. Jaz mislim, da bi bilo
nepotrebno, ako bi tukaj precital doticna porocila
raznih nemskih listov, ker so itak znana. Vsaj se
gospodje spominjate na tisto afero. Jaz nadaljujem
rajsi resume iz sodnijskih aktov.

Tukaj, v sodnih spisih, imamo dve gruci pric.
Ene price, katere mi juristi imenujemo obremenilne,
to so tiste, ki trdijo da so sliale streljati, in druge
price, katere mi juristi imenujemo razbremenilne
pri¢e, to so tiste, ki niso sliSale streljati, ki pa so
bile prisctne in imele priliko opazovati, ali se je
streljalo, ali ne,

Dajmo prednost nasprotniku, torej obreme-
nilnim pricam. V tem pogledu stoji v ospredju
prica Andretto. On pravi, da je stal na verandi,
da je sligal strel, da je videl, kako se je zasvetilo,
da zamore natanko navesti prostor, kjer se je stre-
ljalo, namreé da je to bilo nasproti tretjega kazin-
skega okna pri drugem kostanju. To je namreé
drugi kostanj od vogala ,zvezde* vstric kazine racu-
njeno. : _

Pl. Kaisersfeld, poro&nik pri 27. peSpolku
v Ljubljani je nekoliko drugace izpovedal. On
pravi, da je absolutno preprican, da se je stre-
ljalo, ampak zasvetiti se, on ni videl. Pravi, ta ¢ut
je imel, da je detonacija prisla iz sredine mnoZice
in sicer od tam, kjer kostanji stoje.

Prica Sigmund Wutscher pa pravi tudi,
da je strel slisal in povdarja, da se je ustrelilo
poprej, predno so kamne lucali; in fa
moment je vaZen zaradi presoje verodostojnosti
drugih izpovedeb., Namre¢, vse najvaznejSe price
in skoraj vse obremenilne price so edine v tem,
da je najprej mnoZica eno pesem zapela, da je
potem ob koncu te pesmi se zalul strel in potem
da so zaleli kamni leteti, Sigmund Wutscher pravi,
da je bil najpoprej Cuti strel, ko je bil prime-
roma Se mir; potem Sele da so zafeli kamni
fréati.

Gospod Rudolf baron Gall, generalni major v
pokoju, katerega je v preiskavi gospod dezelni pred-
sednik baron Hein za pri¢o navedel, ta pa zopet
drugace pravi. On pravi: Najprej so kamne zaceli
metati in da je kamen e njega na verandi neko-
liko zadel, potem je Zel v kavarno in tam je Sele
zacul strel! In kon¢no, v soglasju s to izpovedbo,
je izpovedba g. Otmarja Giessmanna, porocnika
prii 27. peSpolku, ki pravi: slifal sem najprej
kamne padati, jaz sem vstal in Sel proti vra-
tom verande in potem sem slifal popolnoma na-
tanc¢no strel

Mislim, da ta posnetek iz izpovedb obreme-
nilnih pri¢ zadostuje, ker so to najvaZnejSe izmed
pri¢, ki so potrdile; da so zatule strel. Jaz pa tudi
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konstatiram, da so to po mojem prepricanju sami
posteni ljudje in da ne more biti nobenega dvoma,
da so vsi govorili po svojem najboljSem sub-
jektivnem prepric¢anju! Ali, pri prisojevanju vero-
dostojnosti price se ne sme ¢lovek drzati samo
subjektivnih momentov, ampak odlo¢ni so ob -
jektivni momenti. Presoditi je po objektivnih
momentih, katera izpovedba pri¢ je bolj verodo-
stojna.

In sedaj prihajam k razbremenilnim
pric¢am, katere razdelim v tri gruce. Prva gruca
so strazniki, ki so tam pred kazino opravljali
svojo sluzbo; druga gruca sestoji iz gostov in
usluzbencev kazine, in tretja gruca iz drugih pri¢.
Strazniki so gotovo najbolj poklicane price, price
o tem, kaj se je pri oni priliki godilo. Oni imajo
sluzbeno dolznost paziti na to, ali se izvr8i kako
kr§enje zakona, bodisi hudodelstvo pregresek ali
prestopek. In ti strazniki so stali obrnjeni proti
ljudstvu v neposrednji bliZini demon-
strujode mnoZice, ker so ljudstvo - to izhaja vse
iz aktov — od kazine proc tiscali. Bili so torej
direktno v obraz ljudstva obrnjeni, In vsi strazniki,
gospoda moja, brez izjeme, potrjujejo, da ni
bilo nobenega strela, akoravno bi bili oni v prvi
vrsti morali sliSati, ako bi se bilo v resnici ustrelilo.

Druga gruta — gostje in usluzbenci kazine.

Ferdinand baron Baum, poroc¢nik pri
27. pespolku, je bil tudi na verandi zunaj, ravno
tako in ob istem ¢asu kakor Andretto, ter potrdi,
daninobenegastrelasliS§al. To je ven-
dar &udno, &e dva skupaj stojita in v neposrednji
blizini se ustreli, da samo eden slisi strel, drugi pa
ne, etudi ni gluh. Jaz ne vem, da bi imeli pri
27. pespolku gluhe oficirje. (Veselost na levi in
na galeriji. — Deitevfeit [inf8 und auj der Gallevie)

Idimo dalje. Avgust Drelse mlajsi, Ne-
mec, je tudi bil v kazini, pa je ravnotako malo
malo strel sliSal, kakor njegova ob enem navzoca
soproga gospa Marija Drelse.

Rudolf Sauer, marker v kazini, je z An-
drettom skupaj na verandi stal in ni slisal nobe-
nega strela. Gluh menda ni, saj gluhega natakarja
ne vzame noben kavarnar v sluzbo.

Karl Kraker, donadalec v kazini, je stal
celo pred verando na cesti, torej blizje kot An-
dretto kostanju, od koder se je baje streljalo, in
ni ni¢ slisal strela; pat pa je ta pria po-
sebne vaznosti, ker je ravno k tretjemu kostanju
tja gledal. Kakor se je namre¢ pozneje dognalo,
moralo bi se bilo, da se je napravila doti¢na luknja
v Sipi kazinskega oknja, ravno od tretjega, (ne
pa kakor trdi Andretto, od drugega) kostanja na-
ravnost proti oknu streljati. Karl Kraker je bil
torej na cesti pred verando, je gledal proti tretjemu
kostanju in videl, da so se fanti pripogibali in
kamne pobirali, ali strela ni slifal in tudi ne videl,
da bi se bilo zabliskalo.

Emil Schrantzer bil je tudi na verandi,
pa ni slifal nobenega strela, akoravno je natanéno
vse opazoval. Ljudje so pridli, pravi, so peli in ko
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so odpeli, potem so zaceli kamni fréati — o strelu
nobenega sledu. —

Sedaj pride ftretja gruéa razbremenilnih pric,
in tukaj imamo pred vsem gosp. Karola Kau-
schegga. Karol Kauschegg je gotovo jako vero-
dostojna oseba, saj ga gotovo vsak izmej nas
pozna. On je stal tam v druzbi z.Alojzijem Ras-
bergerjem blizu tretjega kostanja, je vse natancno
opazoval in pravi kol pri¢a v svoji izpovedbi, da
z vso odloénostjo potrdi izreéno in
natanéno, da se ni ustrelilo, ker bi bil on
moral slidati strel Isto izpove Alojzij Rasberger
in ravnotako Gustav Sluga, ki tudi pravi, da
bi bil moral sligati, Ce bi se bilo ustrelilo, ker je
neposredno tam stal — in sli%al Zvenketanje Sip.

Franc Perdan je stal ves Cas ravno ne-
kako pritretjem kostanju in izpove z vso
odloénostjo, da je vse natantno opazoval, videl,
kako se je Sipa pobila in z vso odloénostjo
izkljucuje, da bi bil kdo streljal. In takih
pri¢ je 8e vse polno! To je morebiti 100 pri¢, ki
so izpovedale, da nih&e ni ustrelil.

Dr. Rudolf Rauch, Nemec, pripoveduje v
svoji izpovedbi, da je stal pred kazino in vse na-
tan€no opazoval, ker ga je zanimalo kako
tuji narod demonstrira, a on izkljuduje z
vso odloénostjo, ta Nemec, da bi se bilo streljalo.

Med obremenilnimi pricami sem 8e pozabil
pri¢o Valentina Zeschko, ki tudi trdi, da je
slidal strel; Otto Kraus, njegov spremljevalec, pa
zopet pravi, da strela ni sligal!

Tako price!

Gospoda moja, iz objektivnega stalis¢a je po-
polnoma jasno, da v tem slucaju razbremenilne
prie zasluZijo veliko ved vere, kakor obremenilne
price. Bona fides, subjektivno verodostojnost puii-
znam vsakemu izmed pri¢ brez izjeme. Toda za
vprasanje, se li je streljalo ali ne, so v tem sluéaju
odloc¢ilne le razbremenilne price, Ne vem, ali
je ze kdo gospodov bil navzo¢ v kakem tumultu,
kjer je naenkrat po¢il strel. Vsakdo bo potrdil, da,
ako pri taki priliki. naenkrat po¢i strel, je ta deto-
nacija tako karakteristié¢na, da v celi zbrani
druzbi ni nikakega dvoma, da je nekdo ustrelil!
Se dvom o tem ni mogoé. In v tem sluéaju bila
je Se celo noé&, ko se Se bolj ko po dnevi slisi
taka detonacija, in, kakor ena obremenilnibh prig,
Sigmund Wutscher pravi, da je takrat, ko se je
streljalo, bil primeroma mir ,bda hervjdhte nod)
verhaltnismapig NRuhe”! 1z tega se vendar jasno vidi,
da bi bili vsi navzoéimorali sliSati strel
in sicer gotovo ftisti, ki so zunaj stali in med ka-
terimi je dozdevni strelec stal, bolje, kakor tisti, ki
so bili v kazini in tudi kakor tisti, ki so bili na
verandi,” ker so bili vsi ti bolj oddaljeni, kakor oni,
ki so ‘dozdevnega strelca obkolili in stali v njegovi
neposredni blizini.

Toliko glede pri¢. Ali gospoda moja, sedaj
pa pridejo Se popolnoma objektivni momenti, ki
jasno dokazujejo, da ni nih&e streljal. Sklicevalo
se je v dokaz streljanja na luknjo v Sipi — prvotno
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celo na dve luknji v oknu in na dve luknji
v steni kazinske kavarne. Te luknji v Sipi in v
steni naj bi bile provzrofene po strelih iz revol-
verjal Gospoda, ako bi bil kdo v resnici streljal v
kazino in sicer tako, da je kroglja prodrla 3ipo,
potem bi vendar kroglja nekje morala biti! To
je jasno, kroglja bi se bila morala najti in potem
bi bil dokaz dognan, da se je streljalo. Ce bi se
bila v kazini naSla kroglja, potem bi jaz takoj
priznal: Vse price, ki so drugace govorile, vse raz-
bremenilne price so se lagale ali so se zmotile!
Toda, gospoda moja, s to krogljo je spojen skoraj
bi rekel, cel roman, s kroglio in s tistimi luknjami.
Posebno eno luknjo v ozadju kazinske kavarne,
so do sodnijskega lokalnega ogleda varovali in
g&itili kakor kako svetii€e. (Veselost na levi in na
galeriji — Seitevfeit linfs nnd auj ver Gallevie.)
Ekscelenca baron Hein sam je priSel to luknjo
gledat in je nasvetoval, da se zalepi in res se je
zalepila, ampak razni gledalci so bili tako radovedni,
da so zalep dvakrat odtrgali, na kar se je ta luknja
vselej zopet ,zapopala“. No dobro. To je bila
torej ta luknja. Razun tega, da se je ta luknja
dobro zavarovala, je pa Se hlapec Anton Go-
renc dobil strogi nalog, da zjutraj, ko bo pometal,
natanéno pazi, ¢e najde kako krogljo. No hlapec
je prisel pometat ob 4. uri zjutraj in pometal do
5. ure, ves &as je kakor jastreb gledal za tisto
krogljo, a nadel je paé dosti ¢ikov, kroglie pa no-
bene. (Veselost na levi in na galeriji — Seitevfeit
[nfs wnd auj der Gallevie) Sedaj pa pride lokalni
ogled, ki je imel nalogo, razkriti vso hudobijo.
Sodni ogled, ta je seveda imel nalogo, oficijelno
pogledati v to luknjo in konStatirati, kaj je notri, in
sploh oficijelno oznaéiti naravo vseh zadevnih lukenj
v 8ipi in v steni. (Veselost na levi in na galeriji —
Heitevfeit [nfs wnd auf Gallevie) In kaj je dognal
sodni ogled? Prvi¢ so izrekli sodnijski izvedenci
pri ogledu, da ena tistih dveh Ilukenj v Sipi ze
sploh ne more biti od strela. Isto izrekli so tudi
glede ene obeh lukenj v zidu. Ostala je toraj le
Se ena luknja v Zipi in ena v zidu. Od te, druge
luknje v 3ipi so rekli, da je konéno mogoce,
da bi bila od sftrela provzrodena. Toda izvedenci
so delali pri ogledu strelne poskuse. Streljali so z
revolverjem v to Sipoin vsak teh strelov je
pokazal bistveno drugaéno podobo,
kojoje kazalatistaluknja, od katere
sejetrdilo, da je od strela. Videl sem
fotografijo teh raznih lukenj od poskusov in tiste
luknje, od katere se je trdilo, da je od strela, ‘in
videlo se je, da je med obliko teh lukenj bistveni
razloéek. Ali sedaj pride najlepSe. Komisija se je
podala k tisti znameniti luknji v ozadju kazine in
vsi navzo&i so s posebno slovesnimi Cutili prica-
kovali, kaj bo iz te luknje ven pridlo. (Veselost na
levi in na galeriji — Seiterfeit linfs und auj der Gal-
levie.) Najprej so luknjo izmerili in konsfatirali, da
je 101/ cim globoka, in potem so vsebino te luknje
ven vzeli in to ste bili — dve Svedski Zveplenki,
o kroglji pa ni bilo ne duha ne sluha. (Zivahna

veselost na levi in na galeriji — Lebhafte Deiterfeit
linfs und auj der Gallevie).

Sodnijska preiskava se je potem $e nekoliko
¢asa vlekla in konéno se je postopanje vstavilo.
Sklepni rezultat pa je za vsakega objektivnega
Cloveka, ki se uglobi v sodnijske akte, da ne more
biti prav nobenega dvoma, da se ni straljalo, da
je bil tisti strel samo izrodek prezive fantazije. Kdor
pozna suggestivno mo¢, katero imajo pri takih pri-
likah razne okolnosti na ¢loveka, si bo stvar &isto
lahko raztolmatil. Na primer, tukaj je eden luknjo
videl in rekel-,gotovo se je streljalo“; drugi potem
Ze pravi, sem sliSal poditi itd., in tako je naenkrat
nastal tisti strel! Suggestivha moé luknje v Sipi in
v zidu ter razburjenost je uplivala, da so nekateri
res mislili, da so sli%ali streljati in videli, da se je
zasvetilo. Ampak, da se v resnici ni streljalo, to je
pa za vsakega objektivnega c¢loveka, ki prestudira
sodnijske akte, tako jasno dognano, da o tem niti
najmanj$ega dvoma biti ne more. Ja gospoda moja,
ta strel pa, ki v resnici nikdar ni bil sproZen, velja
pred S$ir8imi svetom e vedno kot resnicen; Kkajti
c. kr. korespondenéni urad, ki je porocal ta strel
oziroma $e celo dva strela, ¢e se ne motim, c. kr.
korresponden¢ni urad ni €isto ni¢ pozneje popravil,
da je to bilo pomota in da se je pokazalo pozneje,
da se pri tisti demonstraciji ni streljalo.

Gospoda moja, kakien utis napravi to v Siroki
javnosti, to sem Ze takoj spocetka povdarijal in po-
mislite, gospoda moja, da je ta strel dal povod
dne 26. maja 1903. v seji drzavnega zbora k inter-
pelaciji poslanca dr. Derschatta in tovariSev,
kjer pravi dr. Derschatta izre¢no: ,€3 wurben Steine
gejhlendert und jogar NRovolverfdyiifie abgegeben”, ako-
ravno je dan pozneje 3e celo kazinska direkcija
sama pisala: ,Es wrde wahridjeinlid) gejdojjen”,
dr. Derschatta je pa vedel Ze en dan prej, da se je
resni¢no streljalo, in to je vedel le vsled poro-
Cila c. kr. korrespondenénega urada in
isto poroédilo je moral imeti tudi ministerski pred-
sednik dr. pl. Koerber, ki je v odgovoru na do-
ti€no interpelacijo dejal: ,Cingejdjlagene Fenjterjdheiben
ud Revolvevjditjje find fein harmlojer Beweis
nationaler Sympathie".

Jaz moram recdi, da me je — in jaz mislim,
vseh Slovencev — takrat na Dunaju bilo sram (Po-
slanec Povse: — Abgeordmeter ‘Povse ,Res jel“),

kajti mi smo seveda, ko se je to tako pozitivno
trdilo, sami mislili, da se je morebiti pa vendar res
kaj takega zgodilo (Poslanec Povse: — Abgeordnefer
Povse: ,O nismo mislilil“). :

In kaksne zle posledice morejo imeti taka pre-
nagljena porocanja med svetom, ki se nana3ajo samo
na informacije od ene. Bog ve od katere strani, to
se vidi na primer iz nekega ¢lanka v nemSko-
nacijonalnem listu ,Ostdeutsche Rundschau®, ki je
pisala: , e wdve e, wenn wiv im dentjden Wien den
fhier [ebenden Slovenen wund Kvoaten die Antwort anj die
Hldventaten ihrev Stammesgenofjen in  Laibad) geben
wittben? Derv Kevle jind ja genug hier, Dap es
iid) fohute” Ce bi se v zmislu tega poziva tam

5*
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na Dunaju bil izvr$il revolverski atentat na kakega
Slovenca, bi se bilo v nem$ko-nacijonalnih krogih
gotovo reklo: , Dem Kevl ijt vecht gefchehen!” - zakaj
so pa v Ljubljani streljali na mirne goste! Taka kon-
sekvenca je lahko mogo¢a v danasnjih burnih &asih,
zato pa mora c. kr. dezelna vlada jako skrbno pa-
ziti, predno da taka porotila od sebe (Hrupno odo-
bravanje ploskanje in zivijo-klici na levi in na
galeriji. — Stitvmijcher Beifall, Hindetlatichen wnd Zivio-
Nuje auj ver Gallevie. — DeZelni glavar pozvoni. —
Landeshauptmann qibt dag Gloceneichen).

Priglo je Se bolje. Ravnotisti list je hotel ost
svojega pretenja obrniti zoper poslance Eemri,
SusterSi¢ in Zitnik piSo¢ drugi dan: ,Die v[L‘
veien, bdie Dm[}u i etuner Volfsverjammbing 3w den
Bovgingen in Kroatien \,h[lmrq genonmen Datten, be-
gleitetenr die Abgeordieten Fevri, Sujtersie und Zituit i
Bahuhofe. Dort wurden Abjchiedsreden gehalten, wid daun
ging's gegen das Dentjhe Kajino .. .* — kakor, da bi
bili mi marSirali proti nemski kazini — ,, ... Steine
wuroen gejchlenvert, ja jelbjt evolverjdhitije bedrohten
das Leben der Vejucdher des KNajinns. Die Abgeovdneten
waren vorher abgefahren; es wive ja uidt , politijeh”
getwefen, babet zu jetn. Do) diivfte es denw Hevven Su-
fterdic, Fevri und Zituif jdywer werden, davzutun, daf fie
diefen 1lberfall mcl)t Ditten verbhinbern Edumen'.

Torej najprej pozivljanje do mascevanja, v
drugem ¢lanku pa nesramno sumnicenje, sposobno,
to mascevanje obrniti direktno zoper nas tri po-
slance. Koliko je meni znano, se je poslanec dr. Zit-
nik takrat ravnotako malo kakor jaz odpeljal. Jaz
sem tovari$a dr. Ferrija na kolodvor spremil ia sem
se takoj vrnil domov v svoje stanovanje v zvezdi.

Torej tako se je pisalo v nem8kem casopisju
in, gospoda moja, v tem poloZaju smo paé upra-
viceni zahtevati od c. kr. deZelne vlade, da vsaj sedaj,
ko je stvar popolnoma pojasnjena, ko je dognano,
da se ni streljalo, da se tista lopov&¢ina ni izvré&ila,
da je bila to le zmota, — da c. kr. dezelna vlada
sedaj to popravi in da pred svetom, kolikor je od
nje odvisno, povrne cast dezeli in naSemu mestu.

(Burno odobravanje in ploskanje na levi in na
galeriji. Stitvmijcher Beifall und Hianvetlatjchen lints
und auf vev Gallevie. — DeZelni glavar -pozvoni. — Der
Landeshauptmann gibt das Gloctenzeichen.)

Sedaj pridem do drugegaslucaja, gospoda moja,
ki je novejSega datuma, in odkrito priznavam, da
mi je o tem drugem slucaju Se teZje govoriti nego
o prvem sludaju. Ta drugi slucaj je tisti, ki Se danes
vznemirja javno mnenje v Ljubljani, to je fisti ne-
sre¢ni slu¢aj kadeta Malitscha.

Gospoda mojal Tukaj moram Se ostreje kot
poprej povdarjati, da bi bila, kakor se bo tudi raz-
videlo iz mojih poznejsih izvanjanj, najveéja hudobija
in nesramnost, ¢e bi kak. list ali sploh kdo hotel
trditi, da sem jaz le besedico zinil v zagovarjanje
tega, kar se je zgodilo nad kadetom Malitschem
pred juznim kolodvorom. Jaz stojim kot prijatel]
svobode na stalis¢u, da ima vsakdo pravico v po-
stavnih mejah v celi drzavi demonstrirati za svoje
prepri¢anje. (Burno odobravanje in ploskanje na levi

in na galeriji. — Stitvmijdher Betfall wd Hindetlatjden
[inf8 wid auy der Gallerie) in obzalujem le, da v tem
pogledu vlada ne meri z enakim merilom pri nas
in pa drugod. Opozarjam le, kako se godi naSim
slovenskim dijakom v Gradcu, na Dunaju, da je to
pravo mucleniStvo za slovenskega dijaka dandanes,
ako Studira v nemskem mestu, ker je popolnoma
na milost in nemilost izro¢en narodnemu sovrastvu
nemdko - nacionalnih in v&asih tudi Zidovskih kole-
gov. To moram pred vsem povdarjati. In gospoda
moja, povdarjati moram $e, da jaz obZalujem iskreno
to, kar se je zgodilo, obZzalujem prizadetega kadefa,
obZalujem prizadeto familijo prav odkritosréno in
ne le jaz, temué vsak izmed nas, — to bodi pred
vsem konsfatirano. Toda gospoda moja, ali pa to
vse odveze ljudskega zastopnika dolznosti, zastopati
pred javnostjo resnico? Amicus Plato, sed magis
amica veritas! Resnica ez vse in tam, kjer je kaj
neresnice, jo moramo pobijati v imenu resnice. Jaz
nimam nobenega drugega vzroka, da o tem govorim,
kajti tisti, ki so zoper ](arm]ola,e demonstrirali in ki
so obkolili tega kadeta, ti niso bili pristasi katoliSke-
narodne stranke. Ce bi bil kdo nagih pristaSev zraven,
bi bila sploh afera po raznih listih Se za 5000/ ve&ja.

Gospoda moja, jaz moram redi, da sem pri-
¢akoval, da se bo o tej zadevi od popolnoma druge
strani crovonio v tej zbornici (Burno odobravanje
in ploskan]e na levi in na galeriji. — Stitvmijder
Betrall und Handetlatichen [infs wnd auj der Gallerie. —
Poslanec dr. Tavéar: — Abgeordueter Dv. Tav&ar: ,Mir
na galeriji!“ — Dezelni glavar zvoni. — Landeshaupt-
mam qibt wiederholt dag Glodenseidhen), toda gospoda
moja, kakor receno, v interesu resnice, v interesu
dezele, katera je tukaj vsled napagnega porocanja
o tej stvari trpela-na svojem ugledu ravnotako, kakor
lansko leto, moram spregovoriti o tej stvari. In
konéno vendar ne morem prezirati, da so tukaj po
krivici prisli v nesreco slovenski akademiki in ta
faktum ima zame tudi pomen.

Gospoda moja, kako se je o tej stvari poro-
¢alo od strani c. kr. korrespondenénega urada od-
nosno od uradne Laibacherice, ki je ja identi€na s
c. kr. korrespondenénim uradom? — , ®er hier auf
Urlaub weilende Kabdettenjchiiler Paul Niallitjc), der in
Gefelljdhait jetner Angehvvigen in der BVahnrejtanration
joupivt hatte, wurde vor dem Vafhuhofgebdude niederge-
jehlagen und arvg verlept

To je faktum. Potem pride Se dodatek: ,Die
ndberen Details diejes Vorfalles find big zur Stunde nod)
nidht fejtgejtellt.”

Gospoda, kdor to ¢ita tako, kakor je pisano,
misli, da so fam kadeta Mallitscha kar meni ni¢ tebi
ni¢ na tla pobili, kakor se pobije polha, kakor se
pobije kako Skodljivo zival! Nemsko -liberalni in
zidovski listi so dodali $e komentar: ,Samo zaradi
tega so ga pobili, ker je govoril nem8ki, on je Sel
cigarete kupiti in ker jih je nems$ki zahteval, zaradi
tega je bil pobit!®

Kakogna pa je bila stvar v resnici? Pred vsem
lahko konStatiram tukaj in jaz mislim, da so vsi
navzoc¢i gospodje moja prica, tudi gospodje Nemci
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v tej visoki zbornici, da $e ni nihée zato bil atakiran
ali vdarjen v Ljubljani, ker je nemski govoril. Pri
nas vsak lahko svobodno govori nemski, kitajski
ali turski ali kakor hode, zaradi tega ga ne bo nihée
napadel. To vedo vsi Ljubljanéani, osobito tudi
Ljubljanski Nemci vsi brez izjeme. Torej se mi je
samo po sebi zdelo popolnoma nemogoce, ko sem
¢ul o tem sluéaju, in popolnoma neverjetno, da bi
bil kdo v Ljubljani pobit samo zato, ker je nemski
govoril. Ce bi bil to kak karnijolec, bi bila kon¢no
stvar Ze nekoliko bolj verjetna, ali to je bil kadet,
ki ni imel ni¢ opraviti s karnijolci. Vsaj so bili
akademiki in drugi zunaj na kolcdvoru, da demon-
strirajo zoper karnijolce, ne pa da demonstrirajo
zoper kadete.

Toda preidem k faktumu. Nisem lahkomiSeljno
pricel te cele stvari, ampak sem se informoval. Stvar
me je zanimala s staliS¢a javnega zastopnika in,
gospoda moja, dognal sem sledece.

Platilni natakar na kolodvoru je pred sodnijo
izpovedal, — vsaj tako se je meni trdilo, sicer so
pa akti visoki vladi itak na razpolago — daje Mallitsch
7e v restavraciji veckrat vprasal:  Siud die windijchen
LQaugbuben nod) tmmer dranfen

Ja, gospoda moja, &e eden v gostilni nepo-
sredno poleg sedi, kjer stoji zbrana mnoZzica slo-
venske mladine in v takem tonu po njej povpraSuje,
to je Ze nekaj ¢udno. Se bolj ¢udno pa je, ce Cuti
pofrebo, potem ko je dobil odgovor, da so 3e
zmirom zunaj, ne enkrat, ampak veckrat ven hoditi
gledat. No dobro, one besede bile bi le navadno
Zaljenje in drugega ni¢, akoravno kaze to ze nekako
¢udno razpoloZenje tega mladega gospodal! Ali
sedaj idimo dalje. Trdilo se je, da je Sel Mallitsch
kake petkrat ven iz restavracije in pri tej priliki je
vsakikrat med mnoZico promeniral -- tedaj Ze ni
3el samo cigarete kupovat - in potem je Sel zopet
v restavracijo nazaj in €ez nekaj casa je zopet ven
prisel. Toda zame je merodajno samo tako price-
vanje, ki se upira na neposredno zaznanje; zame
so merodajne samo izpovedbe pri¢, ki vedo izpo-
vedati, kaj so na lastne o¢ividele in na lastna usesa
sliale. 1n tukaj sem zaslifal prico Rudolfa Ander-
walda, brivca na Martinovi cesti §t. 14. To je zrel,
dorastel ¢lovek, ki pri celi stvari ni ni¢ prizadet —
to se bo videlo iz njegove izpovedbe — ki je torej
popolnoma zanesljiv ¢lovek.

Rudolf Anderwald, brivec na Martinovi cesti
§t. 14, izjavi: ,V sredo, dne 14. septembra t. 1. zvecer
sem &el iz radovednosti na juzni kolodvor, ker sem
zvedel, da se nameravajo demonstracije zoper kar-
nijolce in me je stvar zanimala. Pred kolodvorom
zbranih je bilo okolu 3 - 400 ljudi okolu 0. ure
zveler. Kadeta Mallitscha videl sem dvakrat priti
iz restavracije.“ Torej sam, na lastne o¢i ga je
dvakrat videl. , ... in Setati med mnoZico. Hodil
je mo¥ko, o8abno gledal okolu sebe in ves cas
rozljal s sabljo. Naenkrat zadujem kadeta rec¢i be-
sede: ,Berfludhtes Gefindel, gehen Sie mir aus
dem Wege!" Stal sem neposredno poleg njega.
Na zgoraj$nje besede sta prisiopila k njemu aka-

demika Svetek in Vodeb in eden izmed njiju rece:
L Wer ijt hier Gefindel 2" Mallitsch odgovori: Mt it
jolden Lausbuben habe i) hiev garnidyts 3u
vedelw.” Beseda je dala besedo in nakrat sem videl,
da je Mallitsch, kojega se do tega hipa e
nihée ni dejansko lotil, potegnil sabljo iz
noznice in pri tej priliki zaklical: ,Jd) ftedje Sie
wiever!" Ko je spregovoril Mallitsch te besede, je
bila sablja nekaj ez polovico potegnjena iz noz
nice in v tem hipu, neposredno na zgorajsnje
besede , 3 jtedye Sie nieder”, zagrabil je dijak Vodeb
za sabljo, jo izvil Mallitschu (Poslanec Povie: —
Abgeovdueter Povse : ,Prav je imel!*), jo vpognil in
pro¢ vrgel. V tem hipu je mnoZica padla po Mal-
litschu in ga s palicami atakirala, nakar se je zgrudil
na tla. Med napadalci pa ni bil ni eden
dijak, (akoravno jih je potem 6 bilo po en teden
v preiskovalnem zaporu.) Svetek in Vodeb sta §la
takoj pro¢, ko je bil Vodeb sabljo pro& vrgel.

Le to Svetek sam trdi, da je v tistem hipu,
ko je Vodeb Mallitschu sabljo strgal, le-tega s ko-
lenom malo sunil.

Mallitsch ni bil takoj nezavesten. Brivec Bu-
kovnik in en straznik, katerega sem bil jaz poklical,
sta ga peljala v restavracijo in pri tej priliki je glasno
zahteval svojo sabljo. Jaz sem ves €as vse natanéno
opazoval, ter sem bil neposredno poleg in me je,
kakor receno, stvar zelo zanimala, ne da bi bil
sam kaj vdelezen Jaz kot obrtnik tudi nisem imel
nikakega namena demonstrirati. Moj edini namen je
bil, zadostiti svoji radovednosti. Na vse to lahko
prisezem.“

Tako nepogredna in popolnoma nepristranska
pri¢a. Stvar je toraj nekoliko drugaéna, bistveno
drugaéna, kot se je pisalo po listih po krivdi
c. kr. korrespondenénega uradal

Pa %e ena druga izpovedba je tukaj, izjava
gospoda lvana Vrstovska, blagajni¢arja na juZnem
kolodvoru. Glasi se: ,Potrjujem, da sem sliSal ob
priliki demonstracij pred juznim kolodvorom, dne
14.t. m. besede: ,Marvjc) wey, windijde Eliugngu.
NMarjd weg!" (Poslanec Povie: — Abgeordueter
Povde: ,Pri nas v Kranjski dezeli se tako govori!“),
katere je nekdo izgovoril pri vratih v restavracijo.
Videti nisem mogel iz svoje pisarne pri blagajni,
kdo je to izustil. Na te besede sem slisal Zvizganje
in videl, da je ljudstvo proti temu kraju hitelo.*

Tako blagajnik juznega kolodvora, gospod
Verstoviek, gotovo zelo verodostojna oseba!®

Faktum je toraj dognan po svojih karakte-
ristitnih znakih in vsakdo si lahko napravi svojo
sodbo.

Ali je, gospoda moja, v tem sluéaju bilo ué&i-
njeno kako hudodelstvo, o tem bo sodilo sodisce
in ta stvar je za nas tukd] popolnoma irrelevantna,
Za nas se gre samo za to, da konStatiramo to, kar
se v javnosti in povdarjam, v oficijelni javnosti
do danes ni kongtatiralo, namre¢, da kadet Mallitsch
ni bil zaradi tega poblt ker je nemski govoril,
ampak da je bil pobit zaradi tega, ker je izzival. (Po-
slanec Jakli¢: — Abgeovdueter Jatli¢: ,S psovkami!®)
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Ja gospoda, vkljub temu je vse obsodbe vredno,
kar se je z njim potem zgodilo, ali gospoda moja,
toliko je pa gotovo, da bo vsak poSten in objek-
tiven ¢lovek odobraval, da mu je akademik Vodeb
sabljo iztrgal. (Hrupno pritrjevanje na galeriji. --
Zofender Beifall auj ver Gallevie.)

Dezelni glavar:
(Pozvoni. — ©as ®lodenzeidjen gebend.)
Gospode poslusalce na galeriji prosim za mir!

Poslanec dr. Sustersi¢:
(Nadaljuje. — Fortfahrend.)

Gospoda moja, ali je g. Vodeb hotel &akati,
da bi bil Mallitsch koga zabodel? Morali so se pri-
zadeti, ker jim je pretila smrtna nevarnost, vendar v
pravem Casu v bran postaviti zoper tak naklep in
Ce je potem kadet Mallitsch bil od mnoZice na tla
pobit, se mora tudi re¢i: gotovo tisti, ki so ga pobili,
zasluzijo grajo in kazen, ali gospoda moja, mora-
litna odgovornost za ta &in pa tudi za
500/, zadene kadeta, kajti to vendar vsakdo ve, da
je, rekel bi vestna dolznost vsacega, ne izzivati
mnozice, ki je itak Ze razburjena!

Ce grem na deZ, sem moker, ¢e grem v ogenj,
se opefem in ¢e grem med razburjeno mnoZico in
jo izzivljem, je 100 gld. staviti na pocen gro§, da
bom tepen. (Veselost in pritrjevanje na levi in na
galeriji. — Deitevfeit und Jujtimmung [nfs unbd anj dev
Gallevie) To je vendar navadna reakcija tistih na-
vadnih modi, ki se ob takih prilikah pojavljajo med
ljudsko maso; drugace, po Cloveski pameti soditi,
niti biti ne more.

Uradna ,Laibacher Zeitung“, ki je takoj spo-
Cetka tako hitro vedela o tem slu¢aju porocati in
potem pristavila: ,Die niheren Details diejes Vorjalles
jind bis zur Stunde nod) nidht fejtgejtellt”, ta ima sedaj
najlepSo priliko, te natan¢nejSe podrobnosti tudi
objaviti in jaz trdim, da ima tudi c. kr. korrespon-
denéni urad dolZznost, podrobnosti tega stucaja na-
znaniti SirSemu svetu, da bo Sir§i svet vedel, da
tukaj v Ljubljani vendar ni tako, da bi se kdo imel
kaj bati zaradi tega, ker nemski govori.

Gospodje, pomislite vendar na posledice. Vze-
mimo, kakSen utis mora to napraviti na ljudi v
SirSem svetu, osobito v inozemstvu, za katere je
Kranjska dezela samo geograficen pojem. Ti si mo-
rajo misliti, to je dezela kamor ni varno iti, ¢e kdo
slovenski ne zna, in vsak si bo desetkrat premislil,
predno bo Sel sem, ¢e ne zna slovenski. Nalad¢
zato se ne bo nobeden, vsaj malokdo, slovenski
ucil. In vse to, kar se je v tem pogledu pisalo v
javnosti, stoji v direktnern nasprotstvu z neovrzno
resnico, da je malo dezel, kjer bi bil tujec tako
varen, kakor je Kranjska dezela. (Burno pritrjevanje
in zivijoklici na_levi in na galeriji. — Stitrmijdc
Aujtimmung und |, Zivijo- Nuje ks und anj ver Gallervie.)
Vsaj jih imamo radi tujce, naj jih le veliko pride,
prinesejo vendar zasluzek v dezelo!
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Mi imamo grajati dvoje. Mi imamo grajati to,
kar je c. kr. korresponden¢ni urad v obeh slucajih
storil, namre¢ da je prenagljeno objektivno
neresniéna fakta med svet dal, ali pa pomanjk-
liivo porodal, tako da je vzbudil v irSem svetu
napane pojme o nadi dezeli; drugi¢ pa, da ni
spolnil dolznosti, katera ga je vezala, namred da
potem, ko se je dognalo, kakoSna je resnica, da
potem svojih poroécil ni popravil v zmislu resnice
in zato mislim, gospoda moja, da je predlog, ka-
terega sem stavil, nujen in predlagam, da visoka
zbornica nujnosti pritrdi, tudi Ze v ta namen, da
se demonstrira proti neresni¢nim trditvam, ki so se
Sirile po svetu o varnostnih razmerah naSe dezele
v 8kodo te deZele, v materijalno Skodo, e bolj pa
v Skodo ugleda naSe domovine. (Trajno burno
odobravanje in ploskanje na levi in na galeriji. —
Unbaltender jtitvmijcher Beifall wnd Handeflatjdhen (inks
und auf der Gallerie.)

DezZelni glavar pozvoni. — Dev Laubeshauptmain
gibt dag Gloctenzeiden.

Dezelni glavar:

Otvarjam razpravo o nujnosti.
Gospod poslanec dr. Taviar se je oglasil k
besedi.

Poslanec dr. Tavéar:

Visoka zbornica! Predlog, kojega je stavil go-
spod poslanec dr. Suster¢i¢ ima, kakor je on kon-
cem svojih izvajanj sam nagla8al, edini namen na-
praviti demonstracijo. Utemeljeval je nujnost samo
s tem razlogom, da naj se provzroc¢i nekaka de-
monstracija proti korrespondené¢nemu uradu. (Po-
slanec dr. SusterSi¢: — Abgeordueter Dv. Sufjtersic:.
,ludil“) No, visoka zbornica, jaz sam pripoznam
in niti na misel mi ne pride, da ne bi pripoznal in
konStatiral o€itno, da so pri nas na Kranjskem raz-
mere v marsiCem nezdrave in da je tej nezdravosti
kriva tudi naSa slavna vlada. Rad pripoznam, da
nam korrespondencni birc dostikrat napravlja kri-
vico, ravnotako rad pripoznam, da ima naa mla-
dina, ki ima, kakor povsod, nagnjenje k demonstra-
cijam, dosti tr§i poloZaj, kakor v drugih kronovinah,
in da se postopa proti naSim dijakom dostikrat
dosti krutejse, kakor pri drugih kronovinah. Samo
vpraam se sedaj, ali je predlog, ki je stavljen, tak,
da bo potem, ako ga sprejme naSa zbornica, s tem
predlogom dosez.n kak reelni uspeh. (Poslanec

*dr. Suster$i¢: — Abgeordieter Dr. Sujtersie: ,Z odo-

britvijo gotovo!“) Mislim, da je gospodu dr. Su-
ster§i€u in njegovim tovariSem, ki posebno ljubijo
nado napredno mladino, fudi na tem leZec¢e, da do-
sezejo kak reelni uspeh in da se ne uganjajo samo
prazne demonstracije, ki so za danes, jutri pa so ze
pozabljene. Mi imamo volje poprijeti se te tvarine in
sicer poprijeti se je s fisto resnostjo, da bodo zunaj
opazili, da je veéina te zbornice v tem pogledu
enakih mislij, in da je potrebna neka reakcija, da
je potrebno, da se nekaj ukrene, in da se dose-
danje razmere izpremene. Gospod dr. Suster$i¢ nam
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je, recimo, odkritosréno povedal — prisegel bi na
to ne, e bi bil zasliSan pred sodiS¢em, — da njegov
danadnji nasvet nima obstrukcijskega namena in da
bo, kedar bode hotel obstruirati, to povedal na tak
nacin, da nam ne bo treba nobene informacije, da
bomo obstrukcijo takoj lahko opazili. Jaz obstruk-
cijske strani danaSnjega predloga ne bodem sprav-
ljal v razgovor, dasi je ze sumljivo, visoka zbor
nica, ako se gospod predlagatelj v svojem govoru
sam sklicuje na to, da je spravil v razpravo nekaj,
kar bi bila morala spraviti v razpravo nada stranka.
Jako sumljivo je, ¢e g. Susterti¢ kaj takega v zbor-
nici spregovori, ker bode vsak mirno misle¢ &lovek
oriSel do sklepa, da so gospodje od katolisko-na-
rodne stranke si poiskali neko priliko, da bi na-
prednim poslancem nastavili sredi zbornice past, v
katero naj bi se_ujeli. (Poslanec dr Sustersi¢: —
Abgeordueter Dr. Sujterdic: ,Ali je stvar opravide ia
ali ne, za to se gre!“) Pridem tudi na to — za sedaj
pa Se enkrat naglaSam, da je sumljivo, ako je go-
spod dr. Suster§i¢ nam ocital, zakaj da mi nismo
nastopili v tej zadevi, (Poslanec dr. Suster$i¢: —
Abgeordueter Tr  Sujtersie: ,Gotovo! Pred Sestimi,
pred osmimi leti bi bili vi Ze tudi tako nastopalil“)
sedaj govorim jaz, gospod kolega; pustite me ven-
dar, da morem govoriti, — to vse pa je tem sum-
liivej$e, ker Ze v zraku visi, da so vam te demon-
stracije silno dobro dosle, kar so vasi lastni tovarisi
povedali. (Poslanec dr. Sustersi¢: — Abgeovdneter
Dr. Sujtersic: Kdo? Imena, imena, imenal — Klici
na levi: — Muje linfs: ,Imena, imena!*) Poga&nik
je to povedal. (Poslanec dr. SusterSi¢: — Abgeord-
neter Dv. Sujtersic: ,Kdo? Pogaénik:*) Da, Pogaé-
nik! (Poslanec dr. Sustergi¢: — Abgeorducter Dr Su-

jteedié: ,Pogaclnik?!* — Poslanec Pogatnik: — Ab-
geovdueter Pogalnif: ,Ni res!“ — Poslanec dr. Su-
ster§i¢: — bgeovdneter T Sujterdic: ,Bo Ze Po-

gatnik povedal! Bo ze Pogatnlk povedall®) Saj je
javna tajnost, da je castiti prijatelj dr. Suster§i¢ —
saj govori se tako  v&eraj celi dan zasli$eval price
v tej zadevi. (Poslanec dr. Sustersi¢: — Abgeord-
neter v Suftersié: ,To ni res! Eno samo sem za-
sliSal! Saj se moram vendar informirati!“) Na to jaz
ni¢esar ne bom pripomnil. (Velik hrup na galeriji.
— Gvofer Lavm anj ver Gallevie.) Prosim, galerija se
nima vtikati vmes!

Deielni glavar:

Prosim, da se gospoda poslanca mirno pusti
govoriti, ker sicer bom na podlagi opravilnega reda
dal galerijo izprazniti, ¢e se bo motilo gospoda
govornika.

Poslanec dr. Taviar
(nadaljuje: — fortjahrend):

Torej jako mirno in kratko omenjam, da je
-predlog videti sam na sebi tak, kakor da bi bil
stavljen v obstrukcijske namene. Mi pa si ne pri-
krivamo, da je potrebno, da se to vpraSaeje enkrat
v tej zbornici temeljito in na vse strani razpravlja
in to tedaj, kadar bo imela zbornica o tem predlogu
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pred seboj temeljito, vestno in objektivno porocilo.
Ako pa mi danes glasujemo za nujnost, se nam od-
vzame vsaka prilika, da stvar temeljito in na vse
strani razpravljamo, in ne ostane nam drugega, nego
da pripoznamo vse to, kar zahteva dr. Sustersic.
Ako glasujemo danes za nujnost, potem smo od-
visni od njega in nimamo niti najmanje prilike, raz-
iskavati celo stvar. Potem pa gotovo stojimo pred
eventualiteto, da ne dosezemo_prav nobenega reel-
nega uspeha. (Poslanec dr. Sustersi¢: — bgeord-
neter Dv. Sufter§i¢: ,Zakaj pa ne? Saj pride stvar v
odsek! To je samo obsebi umevno! Le berite
opravilnik!“ — Poslanec dr. Schweitzer: — Abge-
prdueter v Sdpweiper: ,Dr. Tavear ne pozna opra-
vilnikal — Poslanec dr. Suster$i¢: - bgeordneter
Dv, Sujtersié. ,Dr. Tavéar Ze spet ne pozna opra-
vilnika! Kako ste vendar postali pozabljivi, dr. Tav-
¢ar!“) — Dr. Suster8i¢, z vami se ne morem meriti
v tem oziru; vi vse dobro veste, saj ste iz sorod-
stva sv. treh kraljev. (Poslanec dr. Sustersit: —
Abgeordueter Dr. Suftersi¢: ,Opravilnik ne pozna
sv. treh kraljev! Pustite sv. tri kralje ha miru, ampak
berite opravilnik, tega morate imeti v glavi! Opra-
vilnika naj se u¢i!“) — Dajte ga no krotiti gospod
dezelni glavar! :

Dezelni glavar
(zvoni: — bdie Glocte fdpvingend):
Prosim, da se gospoda govornika ne moti.

Poslanec dr. Tavéar
(nadaljuje: — fortfafrend):

Ze danes priznam, da je res nujno o vsem
tem razpravljati, — to pripoznam! (Poslanec dr. Su-
steri¢: — Abgeordueter Dr. Sujterdic: ,Not“) Ce pa
glasujemo za nujnost, implicite Ze pripoznamo, da
je resni¢no vse to, kar je povedal gospod dr. Su-
stergi¢. V takem poloZaju pa jaz ne maram nikdar
biti, da bi opiral vse svoje sklepanje samo na avto-
riteto gospoda dr. SusterSica.

Torej mi smo, pravim, popolnoma zadovoljni
s tem, da se ta stvar spravi v resno in temeljito
razpravo. To je absolutno potrebno. To pa je po-
trebno pred vsem tudi_zaraditega, ker je predlog
sam na sebi tako sploSen, da ni prav ni¢ poseb-
nega obseZeno v njem. Predlog je nasprotno tak,
da potrebuje po vsi sili dolgega, obsirnega in ob-
jektivnega porocila, ako hofe zbornica postati kaj
drugega kakor prostor, v katerem se is¢ejo argu-
menti v kazinskih Gikih. (Poslanec dr. Suster&i¢: —
Abgeordueter Dr. Sujterdic: ,Krasnol“ — Poslanec dr.
Schweitzer: — Abgeovdneter Dr. Schweier: ,Krasen
izraz!“) Vas, gospod dr.Schweitzer, pa spoStujem
e bolj kot gospoda dr. Suster3i¢a, dasi Vas v&asih
ne razlocujem od njega! — (Poslanec dr. Schweitzer:
— Abgeordneter Dv. Schweiger: ,Mene se od Vas nid
ne prime! Ampak Vi ste nervozni! To se Vam jako
slabo podaja!® — Poslanec dr. Suster8i¢: — Abge-
ordieter Dr. Sujterdié: ,Danes je nesrefen dan za vas!
Nehajte raje! Ce pred nehate, bolje je za vas!“)
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Dezelni glavar
(zvoni — bie Glode jdpoingend):
Prosim, da se gospoda govornika ne moti.

Poslanec dr. Tavéar
(nadaljuje — fovtjahrend):

Nujna razprava je dalje nemogocda zategadelj,
ker so pri tej stvari v prvem slu¢aju neobhodno
potrebni tisti sodnijski akti, katere je imel v rokah
gospod dr. SusterSi¢! Treba pa je, da jih vpogleda
cela, slavna zbornica, ne pa samo on. (Poslanec
dr. Sustersi¢: “Jlbqwhmtan Dr Sufterdic: ,Saj vam jih
dam! Saj jih dam odseku! Saj jih bo odsek zahteval!
Saj pride stvar pred odsek!“) Pride pa Se drugi
slucaj.

Jaz, Castita gospoda, jako obzalujem, da je
gospod dr. Susteri¢ spravil ravno ta drugi sludaj
v razpravo. Vrdile so se demonétracije na kolodvoru,
kar je lahko umljivo pri nasih razmerah, in jaz se
tudi strinjam s tem, da bi se bile od gotove strani
lahko zapredile te demonstracije. Polastila se je pa
stvari sodnija, sodid¢e ima sedaj to zadevo v rokah
in ako jo hocemo mi vestno in objektivno preso-
diti, moramq_imeti ne samo price, katere je zaslisal
Crospod dr. Sustersi¢ v svoji pisarni, ampak moramo
imeti pred seboj celo sodnijsko preiskavo, celi akt,
ako hocemo izre¢i praviéno in objektivno sodbo
Nujnost nima nobenega drugega pomena, kakor
onega, ki ga je navedel gospod dr. Suklje, pardon
gospod dr. Suster$i¢, oziroma gospod dr. Schwei-
tzer, (Poslanec dr. Sustersic: Abgeordueter Dr. Su-
}tcréu‘. ,Sukljeta imate zmiraj v glavi! Sami ,§“ )
namrec spraviti mene v nervoznost. (Poslanec dr. Su-

stersig: — Abgeovdmeter Dr. Sujtersié: ,Kdo je to
rekel?¢ Poslanec dr. Schweitzer: — Abgeordueter
Dr. Sdyweier: — ,Jaz sem samo konStatiral, da ste
nervozni. Pa recite, da niste!* — Poslanec dr. Su-
ster$i¢: — “)[bgcm\mfu Du. Sujterdic: ,Meni se pa

ne zdi ravno, da je nervozen, ampak neroden!®)
Mi ne bodemo raznravljali po receptu, ki ga je pred-
lagal gospod dr. Suster$i¢, ako hocemo braniti v
resnici cast mestal V tzm pogledu je Ze gospod po-
slanec Hribar storil svoje dosti prej kot gospod
dr Sustersi¢. (Poslanec dr. Schweijtzer: — Abgeord:
neter Dr. Schweiper: ,A ne zopet Suklje!?“) Ko pre-
is¢emo stvar resno in temeljito, potem postopajmo
tako, kakor nam bo velevala pamet. (Poslanec dr. Su-
ster§i¢: — Abgeordbneter Drv Sujtersic: ,Kako posto-
pate vil Zaveznikov se boji, zaveznikov!“) Veselja
pri tem ne bodemo napravljali Jakli¢u in dr. Suster-
§icu! Nam ni za ta dva, ampak vsekdar za resnico!
Zategadelj ne moremo glasovati za nujnost, ker bi se
potem reklo na zunaj, da mi vso to stver samo
bagateliziramo in jo pustimo izrabljati v obstrukcij-
ske namene! Mi hofemo ostati pri stvari in nocemo
s temi nameni ni¢esar skupnega imeti in zategadelj
smo za to, da se stvar odstopi kot redni predlog
odseku, ki naj potem o njej predlozi temeljito in

praviéno poro¢ilo. (Hrup in smeh na galeriji. —.

Lirin uub Geladter auf der Gallerie. — Dezelni glavar

zvoni. — Der Yandeshauptmanu jdwingt die Glode —
Poslanec dr. Tav&ar: — Abgeovoneter Dr. Tavéar: ,Su-
ster§i¢ si je narogil galerljoi“ Poslanec dr. Suster-
§i¢: — Abgeordueter Dr, Sujtersic: »Jaz nisem nobe-
nega narodil! Vsaka stranka ima eno loZo! V naSo
lozo smejo vstopiti nadi, v vaso loZo pa vaSi ljudje!“
Poslanec dr. Tavéar:  — Abgeovbneter Dr. Tavcar:
,Danes ste nas Ze z osli zmer]a]if“ — Poslanec
dr. Sustersic: — Abgeordueter Dr. Sujterdi¢: ,No, tistega
osla vzamem nazaj!*)

Dezelni glavar:
Gospod poslanec Hribar ima besedo.

Poslanec Hribar:

Visoka zbornica! Jaz moram seveda izjaviti,
da se moram kot ¢lan narodno-naprednega kluba
pokoravati in danes glasovati proti nujnosti pred-
loga, ki ga je stavil gospod poslanec dr. Sustersi¢
s tovari§i. Pri tem pa moram oddati za svojo osebo
posebno izjavo. Ce bi ne bil vezan na disciplino,
moram namre¢ jasno in razloéno izjaviti, da bi gla-
soval za nujnost tega predloga zaradi tega, ker se
mi zdi ta predlog umesten po vsem tem, kar smo
doziveli dosedaj. Potem, kakor je korrespondenéni
biro poro&al v poslednjih letih o dogodkih v beli
Ljubljani, ne more biti nobene dvojbe, da so ta
porodila mnogo prispevala k temu, da se zunaj —
da se v tujini — o nalem mestu ne govori tako,
kakor bi se lahko govorilo, da se ne smatra razmer
v mestu za tako urejenih, kakor so urejene v resnici,
da je na¥ narod trpel 3kodo vsled teh porogil in
da je vsled teh porotil naravno trpelo tudi mesto
Ljubljana precejSnjo Skodo. Jaz imam v tej zadevi
med svojimi gospodi tovarisi nekak ekscepcijonelen
poloZaj. Posveéen sem namrel v oba sludaja, katera
je spravil gospod dr. Suster8i¢ danes v razpravo,
in moram pritrditi, kar se tice prvega slucaja, da 3e
danes prav iz srca obzalujem, da korrespondené&ni
biro, dasi sem jaz, kolikor je bilo v moji modi,
informiral c. kr. dezelno vlado o resni¢nem poloZaju,
ni smatral za potrebno, da bi bil odvzel oni madez,
kateri lezi na tem mestu v resnici e dandanes, kateri
madez se Se dandanes drZi tega mesta in njego-
vega prebivalstva, namrec¢, da se je streljalo v ka-
zinsko kavarno. Zaradi tega torej, ker taka poroéila
obzalujem iz vsega srca, in ker mi je lezefe na
tem, da se varuje cast slovenskega naroda in mesta
Ljubljane, kjer je varen v resnici vsak, naj govori
katerikoli jezik, moram grajati, da korrespondené&ni
biro dosedaj §e ni storil svoje dolznosti.

Kar se tice pa drugega slucaja, imam za svoje
subjektivno prepricanje, da kadet Malitsch ni tista
nedolzna ovcica, kakor ga slikajo, temveé da je
vso rabuko, vsled katere se govori o podivjanosti
slovenskega prebivalstva mesta Ljubljane, provzroéil
sam s provokatori¢nim svojim nastopom. Vendar
pa obzalujem, da danes, ker Se tefe sodnijska pre-
iskava in ker bo sodnijska preiskava Sele konéno
pokazala, v koliko je bil kadet Mallitsch sam kriv,
da se mu je zgodilo to, kar se mu je zgodilo, ne
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morem glasovati za nujnost. Splosno pa, kakor
receno, ker je gospod dr. Sustersi¢ rekel, da bi se
moralo v tej zbornici od popolnoma druge strani
govoriti, kakor se je govorilo, moram izreci, da, ¢e
bi ne bil gospod dr. SusterSi¢ lansko leto upeljal
obstrukcijskih nujnih predlogov in ¢e ne bi bil
dal povod, da moramo iz taki¢nih nagibov glaso-
vati proti vsakemu nujnemu predlogu, ker Se ne
verjamemo, da jih letos ne uporablja v obstruk-
cijske namene, — da bi bila v tem sluaju naSa
stranka gofovo prva, da varuje Cast mesta Ljubljane
in vlado opozori, da naj nikar ne poSilja v svet
takih prehitrih in prenagljenih poroéil, in da naj,
Ce je stvar dokazana, porodila, ki so morebiti pre-
nagliena, popravi, da bo svet dobil pravi pojem o
mestu Ljubljani. S to izjavo, katera pa je podana
samo v mojem osebnem imenu in ne v imenu kluba
naSe stranke sklepam in Zelim v resnici, da bi kor-
respondenéni biro v bodoce nasproti mestu Ljub-
ljani postopal drugafe kakor dosedaj.

Pristaviti bi hotel e, da je mera, kakor se meri
nam, mesfu Ljubljani in slovenskemu narodu, in
kakor se meri drugim narodom nejednaka, in prav
Zivo imam pred oémi, kakSne nepatrijoti¢ne demon-
stracije in izdajski nastopi se vrSe mnogokrat v bliZini
naSe deZele, v Trstu, in kako milo in rahlo omenja
vsega tega korrespondenéni biro (Poslanec Povse:

— Abgeordneter Povse: ,Res je!“ — Zivahno odobra-
vanje na galeriji, — Xebhafte Sujlimmung auf der
Gallerie.)

Dezelni glavar:
Gospod poslanec dr. Krek ima besedo.

Poslanec dr. Krek:

Visoka zbornica! Tudi jaz bi se drznil izpre-
govoriti par besed v to, da bi priporocal nujnost
predloga, ki ga je stavil gospod dr. Sustersi¢, in
sicer zlasti z ozirom na besede, katere smo ravnokar
sliSali od gospodov predgovornikov gospoda dr.
Tavéarja in gospoda ljubljanskega Zupana Hribarja.
Gospoda, ne samo to ni res, da bi se bilo z da-
na¥njim predlogom nameravalo postaviti kako past
narodno-napredni stranki, ampak nasprotno je res,
da je ravno razprava Ze dosedej dokazala, da se je
s tem predlogom dokazalo, da imamo z gospodi
na tej strani mnogo skupnih stvari, in da mora priti

¢as, da bomo delovali sloZno in skupno. — Zi-
vahno odobravanje in ploskanje na levi in na ga-
leriji. — Lebhafter Beifall und Handetlatjden linfs und

anj der ®allerie.) Pokazalo se je, gospoda, zlasti to,
da imamo vsi soglasno, kakor moram sklepati po
izjavi gospoda dr. Tavdarja in gospoda Hribarija,
da imamo v deZelnem predsedniku nasprotnika na-
Sega slovenskega naroda, in da moramo proti
njemu tudi skupno nastopati. Gospoda, to se je
pokazalo pri danasnji razpravi in Ze ta uspeh je
velik. Potem pa preidem dalje in iz argumentov,
katere je navajal gospod dr. Tav€ar proti nujnosti,
oziroma da opraviCuje svoje glasovanje proti nuj-
nosti, posnamem argumente, ki govore za to, da

bi Tav&ar glasoval za nujnost. Gospod dr. Tavéar
pravi, da zahteva reelnega uspeha in da je ta re-
elni uspeh zagotovljen — to so bila njegova izva-
janja. — 3e le potem, ako bi se stranke ali vsaj
obe nasi stranki sporazumeli o tej zadevi in bi po
treznem presojevanju vseh aktov, ki so za to po-
trebni, potem dovrsili porocilo, iz katerega bi se
potem razvidelo, da imamo mi prav, oziroma da
je treba varovati Cast naSe deZele proti tendenci-
joznim porodilem korrespondencnega urada. Go-
spoda, na$ nujni predlog pa¢ ne namerava nicesar
drugega, kakor ravno zagotoviti tak reelni uspeh.
Meni se ¢udno vidi, da je gospod poslanec Hribar
izustil stavek, zakaj da se o tem razpravlja Ze danes.
Pa¢, danes Ze, kajti Ze danes je imela napaéna in-
formacija javnosti ta reelni uspeh, da je nekaj nasih
dijakov po nedolZnem sedelo v temnici, danes Ze
je reelni uspeh teh laZnjivih poro¢il ta, da misli

tuja javnost, da smo mi narod ubijavcev, narod

surovcev, narod, ki ne more trpeti nobenega tujca
med seboj. Vsled tega je torej vsaka minuta izgub-
liena, ko ne storimo tega, kar moramo. Mi pa,
mi ne moremo s svojega staliS¢a drugace priti tukaj
v-zbornici in iskati stika z nasprotno stranko, kakor
s predlogi, ker druga pot je za danes presekana,
in dokler ne ugladite drugega pota, se nikar ne
¢udite, da mi na ta nacin i$¢emo stika s svojimi
slovenskimi tovaridi. Gospod dr. Tavéar je dejal,
da, Ce bi se sprejela nujnost, ni mogocte dosedi
tega uspeha. Kaj se zgodi, e se sprejme nujnost.
V par besedah utemelji gospod dr. Suster§i¢ meri-
torno predlog in potem se izroci odseku, lahko
fudi predlagate samostojen odsek in prepri¢an sem,
da smem govoriti v imenu na8e stranke, ako recem,
da se bomo mi tudi udelezili delovanja v tem od-
seku. (Zivahno pritrjevanje na levi. — Zebfajte Su-
jtimmung {infs). Tedaj to se lahko napravi in v va-
Sih rokah, gospoda, je, da ta odsek dobi ta predlog
v roke, ter se pe&a Z njim.

Za nas se ne gre za to, kaj da pravijo An-
derwald in drugi, ampak za to, da mi kot zastop-
niki slovenskega ljudstva v tej deZeli demonstriramo,
kakor je rekel gospod dr. SusterSi¢, pred svetom
slovesno, da ne pustimo, da bi bila deZelna vlada
nada sokriva, da se vzdrzujejo med tujci kriviéna
migljenja, kakor da bi bila naSa deZela, na$ narod,
narod ubijavcev, narod surovcev. (Zivahno odo-
bravanje in ploskanje na levi in na galeriji. —
Lebhafter Veifall linfs und auf der Gallervie). Jaz sem
sam Ze veckrat imel priliko na Dunaju in tudi v
tujini ¢uti o tem Bil sem, da povem en slucaj, v
tramvaju na Dunaju, kar zasli§im, da za menoj
zabavlja eden ¢rez Kranjce, kako da so surovi.
Hitro sem se obrnil in rekel: ,To ni res! Kje
imate dokaze?“ On pa mi pravi: ,Saj vsi Casopisi
tako piSejo, kako je kranjsko ljudstvo surovo.®
Gospodje, kaj naj reemo na to, kedo je kriv, da
to nade dobro ljudstvo, ki ne pozabi dobrega birica,
dobrega eksekutorja, ki Zandarja hvali leta in leta, da
to naSe ljudstvo potem raznadajo po svetu kot narod
ubijavcev in surovcev? Proti temu treba protestirati.
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V nujnem predlogu sta navedena samo dva
fakta, a ta dva fakia pomenjata princip, princip
dezelne vlade tukaj na Kranjskem.

Gospodije, mi moramo pokazati, da ne pustimo,
da bi se ¢ast naSega naroda in ast naSe deZele
kratila na tak nacin. Ta princip se mora izpremeniti,
in ¢eje moz, kise kot Sef dezele drzi tega principa,
nesposoben, da bi izpremenil ta princip, potem naj
si pomaga drugam.

NaSe ljudstvo, smemo redi, se Steje za neotesano
in vendar nam pri¢ajo dejanske razmere, da mi
nimamo razun cedkega ljudstva v Avstriji tako iz-
obraZenega ljudstva, ki bi tako koprnelo po napredku
in po dusevni prosveti, kakor je naSe ljudstvo. Za
ta napredek naSega ljudstva se imamo zahvaliti tudi
boju, ki rodi ideje, ki rodi Zivljenje.

Kedor zivi sredi med ljudstvom in vidi, kako
je napredovalo in kako je doseglo v svoji izobrazbi
nek viSek, o katerem e sanjali nismo pred 30 leti,
bode potem z ozirom na to priznal Cast temu
ljudstvu. NaSi ljudje se obnaSajo dostojno, povsod
na tujem, kamor pridejo, so spostovani kot dobri,
posteni in talentirani ljudje. Ce ima nase ljudstvo
kako napako, je to ta, da pozna premalo Zivahnega
temperamenta v obrambi svoje narodne €asti in lasti.
Gospodje, ali je to, da se na tak nalin postopa
proti naSemu narodu, kakor kaZe vse postopanje
naSe deZelne vlade, ali je to tudi, pravim, varovanje
nemske posesti, med nami, ali je to po misljenju
vlade tudi nemska posest, da se mora o slovenskem
ljudstvu trditi, da je surovo, da je divje, daje ne-
izbrazeno.

Mislim, da moramo to izvzeti iz nemske po-
sesti. Ce je pa to nemdka posest, izjavljam, da
bodemo zasledovali vse, kar imajo Nemci po krivici,
in natan¢no loéili, kaj je nemska last in kaj je nemska
posest. Ta boj bo opravien, kajti nasa last je nasa
cast in Cast naSega ljudstva in zato se hotemo
boriti nasproti komurkoli, nasproti vladi in nasproti
svojim drugim nasprotnikom. Kedor je torej te misli,
naj glasuje z namil! (Freneticno odobravanje in
ploskanje na levi in na galeriji. — Frenetifdher Bei-
fall und Hianvetlatjdhen (infs und auj der Gallevie.)

Dezelni glavar:

Ekscelenca gospod dezelni predsednik ima
besedo.

£ k. Ladespriifident Exeelleny Freiherr von Lein:

S modyte, hoher Landtag, mur wenige Worte zu
diejem Gegenjtande beute jprechen umd zwar modyte id
bor allem conjtativen, dafy ich ber Crbrterung bdiejes Ge-
genjtaroes, aber eimer vubigen und fadylichen Erivterung
diejer Angelegenbeit, gewify nicht ausd bem Wege gehen
werde (Poslanec dr. Sustersic: — Abgeordueter Dr. Su-
fter8i€: — ,Slovenski govorite“!) Cine Jdentificiviitg
mit dem Covrefpondenzburean wnd meiner Perjon mitfte
i) alferdings ausjdhliefen, jage aber offen unbd aujridtig,
daB miv jene Corvejpondengen, die gevave feute zur Eror-
tevung gelangten, bevor fie abgefenbdet wurden, vollfommen
befaunt waven. Aus diefem Grunde {deue id) eine rubige
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unh ernfte, nidht leidenjdyaftliche Debatte in diejewr Gegen-
jtande in gav feiner Weife und fann mid) daritber muw
frenen, wenn endlid) einmal in diejem Hohen Hauje bdiefe
gange Angelegenheit vollfommen Hargejtellt wird auj Grund
eiier objectiven Untevjudhyung aller maBgebenden Umitdnde.
@€s ijt jo viel baviiber in die Welt Hinauspofant worden,
bag e im allfeitigen Jutevefje gelegen ijt, wenn endlid)
veiner Wein jedermann eingefdjentt und die Ojfentlichfeit
jic) davitber flar wird, was in diefer jogenanuten Kafino-
affaive gefchehen und wasd nidt gefdhehen ijt. Jm vorigen
Jahre hatte dieje ganze Angelegenheit ihre volljtindige
Sldvung gefunbden, wenn die gevidhtliche Unterfuchung fich
mit jenem Gegenjtande, um den es fid) eigentlich handelt,
mit dem angeblid) ober factijc) gefallewen Scjujje, hitte
bejchdftigen tomuen Diefe gevidhtliche Verhandhung fonnte
aber midyt ftaftfinden, weil man einer Perfon, die in
dringendem Vevdadhte ftand, Tdter zu fein, nidt habhaft
werden founte. (Poslanec dr. Suster8i¢: — Abgeordneter

| ©r. Sujtersié: ,Ker dejanja ni bilo!“) RNun, itber das

werden tviv nod) veden, ob e8 nicht der Fall war. €8 find
beute die Ausjagen bvieler Feugen wverlefen worden, die
itbervajehend becivivt behaupten, es fei gefd)ojjen mworben.
Davitber, meine id), wird eine ruhige Auseinanderfepung
vollfommen am Plage jein und id) mochte deswegen diejen
Fall heute nidyt weiter evdrtern, weil nad) voransgegan-
gerer Unterjudping im Ausjdyuije Gelegenbeit geboten fein
wird, dem fHohen Hanje mit allen Details ju fommen, und
dann witd zwav niht der hohe Landtag, aber die Offent
licheit Das Tvibunal jein, das itber die Sacdhe entjdjeiden
und fid) eine Dbeftimmte Meinung bilden wird daviiber,
weldje Seugenausjagen fie beachten und welden Seugen-
ausgjagen fie weniger Glauben beimefjen fann, und ebenfjo
besiiglich bes fehr marfanten Gutadhtens der Sadyver-
ftandigen.

Was nun den Fall Malitjd) anbelangt, fo fann id)
mie wiederholen, was alljeitiq herborgehoben wurde, dafy
e8 fjic) um einen hochjt bedauerlichen und betvitbenden Fall
hanbdelt. Demgegeniiber modyte id) nuv beziiglich der |, Lai-
Dadjer Beitung", die da um Angriffspuntte genommen
urbe, erwdbuen, dafy die betreffende MNotiz in der , Lai-
bacher Beitung” faum 8 oder 10 Stunbden {piter exjdhienen -
ijt, alg ver Vorfall jid) factifd) sugetvagen hat. Deswegen
Deit es in diefer Notiz aud): ,Die Detail8 diefes Vor-
falles find bis zur Stunbe nod) widht fejtgeftellt.” Das
entfpricht volljtindig den Tatjadjen, wie fie damals, jur
Stunde, als das Blatt evjdhien, jtanden. Die Details waven
bamals nidt fejtgejtellt, id) faun .aber aud) nidht fagen,
pap fie Deute fejtgejtellt find, e wdve itbereilt. €3 ijt ja
miglid), dafy von Seite des Kabetten Malitid) provecatorifc
aufgetretenr wurde, allein — und 8 miifjen beide Mig-
lichfeiten ing Auge gefaft werdben — e8 fann audy fein,
dafy et provofatorifches ujtveten nidht jtattgefunbden Hat.
BWir wiffen das heute nod) nicht und i) glanbe, jebes
Wrteil davitber wive nod) verjritht.

3 glaube alfo, dafs bezitglich jener Notiz Niemand
einent Bovwurf verdient. Damals fonnte man webder jdyveiben,
oiejer Uberfall habe infolge einer Provocation ftattgefunden,
nod) founte man {dyreiben, es war feine Provocation vor-
auggegangen; vag einzig CEntjprechende wav, su jagen:
Die ndberen Details jind bis zur Stunde nod) nidt feft-
gejtellt.
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Run wurde der Voviwurf erhoben, dafy man nidht
jet fchon dieje Details, die damals nod) nidyt feftqeftellt
waven, irgendwie in der ,Latbacher Jeitung” vovgebracht
hat. €8 liegt miv hier ein vom 17. September datievter
und am 19. September eingelangter Bevid)t des Stadt-
magijtrates vor und in diejem Vevieht heifit es (bere
— liest):

,Kar se pa tite dogodjaja, da je bil kadetni
vezbenik Malitsch kljubu sicer mirnemu ¢akanju
mnozice napaden, je zadeva Se premalo pojasnjena,
da bi se moglo o njenih vzrokih kaj natan¢nega
porocati in bo sodna preiskava, kateri bodo slu-
zZili deloma tudi tukajdnji zapiski s pricami in ne-
katerimi osumljenci kot podlaga, dognala resnico.*

3 glaube, dafy diejer Standpuntt des Stadtma-
gijtrates bev vollfommen rvidytige ift und mit dem muf
i) mid) aud) iventificieren: ,Sodnijska preiskava bo
dognala resnico“ und bevor diefe Geridytdverhandlung
nidyt jtattgejunden hat, halte ic) jede weitere diegbeziigliche

Distujfion fitv verfritht, denn nur dann, wenn einmal die-

Beugen vor der Offentlichfeit wnter €id ausgejagt Hhaben
werber, und jwenn anch der avme vevunglitcdte WNialitich
bor Geridht wird etnvernommen fjein, dawn erjt werden
wiv alle ein flaves Bild befommen davitber, wag fid) am
Ungliitsabenbde wivflich zugetragen Hat. Heute aber ijt bie
Sadhe nod) viel zu wenig flargeftellt und ein Weteil wive
deshalb verfriiht.

Jd) glanbe aljo meinem Bedauern Ausdrud geben
su miiffen, daf ficd)y diefer Vorfall itberhaupt eveignen
fonnte, nod) mehr miifte i) es bebawern, wenn durd)
eine voveilige Grovterung diejer Angelegenbeit der gerid)t-
lichen Cntjcheidung hieriiber ivgendivie vorgegriffen werden
wiitbe. Jm Gerichtsjaale, dort wird alles Elavgejtellt
werden wnd i) foun nuv die Jufichevung geben, dap dasd
volle und vidtige Crgebnis und der BVevlauf diejer Ge-
vidhtsverhandhung gang fidjerlich) fowofl in der ,Laibader
Beitung® als aud), joweit das £. £. Kovvejpondengburean in
Hrage fommt, in anveren Blattern zur Verdfjentlidhung
gelangen witd. Damit ift aber aud) in diefer Sadye mit
Ritdjidht auf das Stadium, in weldew jie fic) befinvet,
jede iweiteve Erfldvung meinerfeits gang aunsgejdhlofjen,
venn i) fann weder behaupten, dap provociert wurde,
nod) fanm i) Dbehaupten, daff nidht provociert wurbde,
davitber herrjdyt vorderhaud nod) volljtandige Unklarheit,
und mur ber ordnungsmaipige gevichtliche SProgeR ift ge-
eignet, ung die von uns allen gewiinjdyte Walhrheit aud
wirtlid) zu- bringen. Das miljjen wiv abwarten und je
frither die gevidhtlicge Verhandlung zu Cnbde gefithrt wird,
vefto witnjdjenswerter erjdjeint dies, damit eudlich auch
diefer Fall zuverlijjig flavgejtellt wird anj Grund jener
gefeplichen Veftimmungen, die ja eigens gejdhajfen wurden,
um dag felle Licht dev Walhrheit u Tage zu bringen. Daf
dies gefchehe, ijt mein eingiger Wunjd).

Dezelni glavar:
Nadalje se je oglasil k besedi gospod po-
slanec Drobnié. s
Poslanec Drobnié:

Jaz sem sligal gospode, ki so govorili, in sem
vse razumel, kaj so govorili, ker so govorili slo-
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venski. To je pa naravnost nedast deZeli Kranjski,
da je gospod dezelni predsednik baron Hein, ki
jim je odgovarjal, govoril samo nemski, Cesar jaz
ne razumem in proti temu protestiram. (Odobra-
vanje na levi in dolgotrajno hrupno pritrjevanje,
ploskanje in Zivijo-klici na galeriji. — Qeijall [ints
und lang anhaltende, [dvmende Jujtimmung, Hanvetlatjdhen
uno ,,Ziviio":ﬁRu’fe auf ver ®allevie )

Dezelni glavar:
(zvoni — bie Glocde {dywingend)
Dokler ta Sum traja, se ne more razpravljati.

Prekinem sejo! (Zapusti sedez. — Berlift den
€ip. — Po prestanku: — Nady einer Paufe:)

Dezelni glavar:

Predno bomo nadaljevali, moram opozarjati,
da se na ta naéin ne more postopati. Vsak govornik
ima prostost govoriti, ¢e se pa vsak z galerije moti,
moram se posluZevati pravice, katero mi daje § 2.
opravilnega reda. Ker se meni zdi, da gospodje
poslu3alci tega paragrafa ne poznajo, ga bom pre-
¢ital, ob enem pa izjavljam, da, e se bo Se enkrat
ponavljal tak hrup in ustavljalo mirno zborovanje,
bom dal galerijo izprazniti.

§ 2. opravilnega reda se glasi (bere: — [iest:)

,oeje dezelni glavar ustanavlja, zacenja in
sklepa (§ 33. d. r.); on €uje nad zvrSevanjem opra-
vilnega reda, daje besedo govornikom, in stavi
vpraSanja zastran glasovanja, izrefe tega izid, skrbi
za red v deZelnem zboru, in ima pravico, ako na-
stane nepokoj, sejo pretrgati ali jo skleniti, nepo-
kojne posluSalce odpraviti, in ¢e ni drugace, zapo-
vedati, da se posluSalski prostori izpraznijo .. .¢

To meni veleva opravilni red in dolzan sem
postopati tako nasproti vsem poslancem, zakaj en-
krat se terorizira ena, enkrat druga stranka, dce
imajo galerije pravico tako nastopati. Izjavljam
torej, e bo galerija 3e enkrat na ta nadin vmes
posegla in provzrodila najmanj8i nemir, da jo bom
dal izprazniti, ali pa bom sejo zakljucil, ako ne bo
mogoce nadaljevati.

Torej gospod poslanec Drobni¢ je pri besedi.

Poslanec Drobnic:

Sem Zze koncal in le Se pristavljam, da pro-
testiram proti temu, da se od strani vladnega za-
stopnika nemski govori, in zahtevam, da se v pri-
hodnjih sejah govori slovenski. (Odobravanje na
levi. — Beifall [infs.)

Dezelni glavar:
Ekscelenca gospod deZelni predsednik ima
besedo.
£, k. Landesprifident Excelleny Freiherr von fein:

Nod) eine perfdulidhe Bemerfung! Der Herr Abge-
orbuete Dr. Kref hat mid) al einen ,nasprotnik slo-
venskega naroda“ beziehungsweife als einen Geguer
ober Feind dev jlovenijchen Nation begeichnet. Jh muf
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dicfen Anmwurf zuviichweifen, denn i) glaunbe mid) im
Lande tmmer al$ efnen warmen Freund des {lovemjdyen
Bolfes bewiefenn 3u haben. (Poslanec ekscelenca baron
Schwegel: — Abgeordbueter Cycelleny BVavon Schwegel:
.Sehr ridtig! — Poslanec dr. Suster$i¢: — Abge:
orbieter Dr. Sufterdic: ,Za boZjo voljo, tega ne go-
vorite! Vsaj vas bomo mirno poslusali, ampak kaj
takega ne govorite!“) Jd) wundere mid) nur, dafy der
Herr Landeshauptmann diefen Vorwwrf jo ruhig hinge:
nommen fat, i) nehme ihun fehr vuhig hHin, ev trifit mid
eigentlich) uicht.

Was den Protejt dagegen anbelangt, daf id) hente
in diejer Angelegenbheit deutjc) gejprodjen hHabe, jo ver-
weife i) nur auf die Staatsgrundgejepe und auj den
Umjtand (Poslanec dr. SusterSi¢: — Abgeordneter Dr.
Sufter8i¢: ,Da ne znate slovenski! Da nemski znate,
slovenski pa nel“), bafj in Krain beide Spradyen, die
deutjche und jlovenifche, gleichbervechtigt jind, und daf dev
Vevtreter der Negievwng von diefer Bejtimmung aud) Se-
braud) macdhen foun, daf es miv freijteht, deutjch ober
jloventjdy — ich fann ja flovenijd) (Poslanec dr. SusterSi¢:
— Abgeordueter Dr. Sujtersic¢: ,Ampak kako! In kadar
se Vam ljubi, govorite slovenskil®) — zu jprecjen.
S habe bewer fajt ausfdlieflich flovenijd) gefprochen,
ich werde aud) wieder jlovenijch jprechen, aber dag, wann
i) deutjh zu fpvechen Habe, oder wann i) flovenifch zu
fprechen habe, dag lajfe ich mir nidht vorjdjreiben. Sch
bitte die Herven aud) weiter zu bedenfen, es hHhandelt jid)
i eient perjonlichen Angriff, ver auj mid) gemadyt wurde.
Sie haben als angreifender Zeil eine viel giinjtigere Si-
tuation, Sie haben Alles fitr fid), Sie haben namentlic
denr grofien ©Sdild der Jmmunitdt fitv fich, — id) Habe
nidhts als dbag Wort, das ijt meine einzige Whaffe und
diefe eingige und bejte Wajfe finde i) in meiner Wiutter-
forache (Poslanec dr. Sustersi¢: — Abgeordueter Dr. Su-
jterdi¢: ,No pa nas pustite, pa pejte stran, &e ne
znate slovenski!® — Poslanec ekscelenca baron
Schwegel: — Abgeordueter Ereellenz Freihevr v. Schwegel:
WO natitelid)!”) und die werden Sie miv nidht nehnten,
oie lafje id)y miv aud) nidht nehmen. (Odobravanje na
desni. — DBeifall ved)ts.)

Dezelni glavar:

K besedi se je Se oglasil gospod poslanec
Pogaénik in sicer za stvarni popravek.

Poslanec Pogacnik:

Slavni zbor! Gospod poslanec dr. Tavéar je
v svojem govoru trdil, da sem bil jaz tisti, ki je
izdal naért kluba, po katerem bi hoteli v sedanjem
zasedanju dezelnega' zbora prvo priliko porabiti,
da v kakrsnikoli si bodi obliki spravimo sludaj
Malitscha pred zbornico. (Poslanec dr. Tavéar: —
Abgeordueter Dr. Tavéar: ,Res jel“) Jaz izjavljam,
da tega nisem mogel storiti, ker od afere Malitscha
do tistega casa, ko je ta notica v ,Narodu® izsla,
nisem imel prilike govoriti o tej stvari in sploh o
nobeni stvari, kar se ti¢e deZelnega zbora, z nikomur
nasih poslancev.

Trdil je gospod poslanec dr. Tavéar, da bi
bil jaz tudi rekel, da je za stranko nekako dobro
dosla ta afera Malitsch (Poslanec dr. Tavéar: —
Abgeordieter Dr. Tavéar: ,V Radovljici ste rekli!“).
Ko bi bil jaz te besede rekel (Poslanec dr. Tav¢ar:
— Abgeordueter Dr. Tavéar. ,Vsaj ste jih!*), danes
jih vzdrzujem. Afera je tako neastno iztekla ravno
za gospode, ki so hoteli zagovarjati afero Malitsch,
Se ko je Sef politicne uprave, najvi§ji uradnik, pri
nas se drznil, Malitscha ki je ljudstvo izzival in s
takimi psovkami pital, obiskati, kar do danes v ,Slo-
vencu® e ni preklicano, jaz sem menil, da bo ta
Skandal morda prvo sredstvo, da se zdruzijo vse
slovenske stranke, da bi iskale, kije naj bo prvi
odpor. To je mogoce in bi danes Se trdil in Zelel,
da bi se slovenski poslanci enkrat skupno postavili
proti dezelni vladi, proti ekscelenci baronu Heinu,
ki zivi le od razpora, ki je med nami.

Dezelni glavar:

Ekscelenca gospod dezZelni predsednik ima
besedo.

K. k. Landespriifident Exeelleny Freiherr von fein:

Der Perr Abgeordnete Vogaenif hat miv einen
Borwwrf davaus gemad)t, daf i) den avmen, jdwerver-
wundeten Nialitjd) bejud)t habe. Jch miche ihm diesbe-
aliglich mit drei Avgumenten entgegentreten.

Crjtens evadyte ich es alg eine Ehrijtenpilicht, Krante
s bejuchen. (Poslanec dr. SusterSi¢: — Abgeovdneter
Dr. Suftersic: , Demonfjtranten!”) — Demonjtranten be-
jucht man anj der Gafje, aber nicht wenn fie am Kranten:
bette jind.

Bweitens evachte id) e als eine jociale, als etne
gefelljchaftliche Pflicht, wenn in einev befanuten Familie,
mit der man jonjt verfefrt, ein Unglitc gejchieht, daf
man fjie befudyt und thr feine Teilnabme ausjpridht. J
glaube, das ijt gewijjermafen eine fociale Pilicht.

Nun, und drittens ijt die ganze Gejd)ichte nicht wabr,
— id) war gar nidt dovt. (Zivahna veselost na desni
in v sredi8cu, — Yebhayte Heiterfeit vedjts und im Cen-
trum. — Poslanec Pogaénik: — Abgeordneter Pogacnif:
,Zakaj ste pa Sele Cez en teden preklicali?*) Warum
joll ich pementiven ? Wollte ich foldje Kleinigfeiten jedesmal
vidhtig Jtellen, o miifte i) ein formliches Buveau fitv
Dementivungen evvidjten. (Poslanec Pogaénik: — Ab-
geordueter Pogacnif: ,Zakaj pa je v ,Narodu‘ demen-
tirano?“) Wie ver ,Narod® dazu gefommen ijt? Jd)
habe zujillig mit Drv. Tavcar gejprodjen und idy Hhabe
gejagt, dafy id) einem eventuellen Angriffe in diejer Sadpe
tuhig entgegenfehe: id) wav nidyt dort. Und id) war and)
nicht dort; aber wenn id) e gewejen wave, fo wive das
unr natiielicd), weil es Chriftenpilicht ijt und weil es etne
jociale Pilicht ift, in einem joldhen Falle in der Familie
borzujpreden.

Jd) bitte dbag fHohe Haus, dies zur Kenntuis zu
nefmen. (Odobravanje na desni. — Beifall vedhts.)

Dezelni glavar:
Gospod poslanec dr. Schweitzer ima besedo.
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Poslanec dr. Schweitzer:

Slavni zbor! Gospod dr. Tavéar je v obSirnem
govoru utemeljeval nazor narodno-napredne stranke,
da ta stvar ni nujna. Kedor pa je poslusal zagovor
ekscelence gospoda deZelnega predsednika barona
Heina, ta se je gotovo moral prepricati, da, e je
kaka stvar nujna, je ta na¥ predlog nujen. Kaijti
gospod deZelni predsednik je sam priznal jasno in
odloéno, da dezZelni vladi ta dva slucaja, ki sta se
omenila danes, Se danes nista jasna, da deZelna
vlada ne ve, ali je ta kriv, ali je oni kriv. Vse jedno
pa korrespondenéni biro deZelne vlade daje med
svet taka porocila, kakor da bi bili Slovenci sami
ubijalci in lopovi. (Poslanec dr. Tavcar: — Abge-
orbueter Dv. Tavéar: ,To nam je Ze Krek povedal!“)
Ce to ni napaéno porocanje in &e to ne zahteva,
da se precej dobi remedura proti takemu posto-
panju, potem ne vem, kaj je uujno. Gospod dr.
Tavcar je vedno imenoval v svojem govoru imena
Suklje, Suster8i¢, Schweitzer, Jaklig, zaril se je torej
v neko osebno naziranje v tej stvari, nam pa ni za
osebe ni¢, nam je samo za stvar, nam se gre za to,
da se taka kriviéna, izmisljena poroéila ne Sirijo
okoli, da se s tem ne 3koduje nasi dezeli. Gospod
dr. Tavcar naj si da svetovati od svojega tovari¥a
na levi, gospoda Zupana Hribarja, ki mu bode go-
tovo povedal, da so take re¢i v najvedjo ¥kodo
naSemu prebivalstvu in na8i dezeli. (Poslanec Hribar:
— Abgeordueter Hribar: ,Priznavam to!“) Mi vam
podajamo roke, da v narodnih stvareh skupno na-
stopimo. (Poslanec dr. Tavéar: — Abgeorvdneter Dr.
Tavlar: ,Zakaj pa stvar potem spravite kot nujen
predlog v zbornico!“) Ce pa vi nolete tega, po-
tem zadene vsa krivda samo vas. (Pritrjevanje na
levi. — Bujtimmung [infs.)

Dezelni glavar:
Gospod poslanec dr. Krek ima besedo.

Poslanec dr. Krek:

Jaz samo prav na kratko izjavljam, da sem,
kakor hitro je po slovenski razpravi, ko je bil pred-
log vloZzen od slovenske strani, gospod deZelni
predsednik poprijel za besedo, 3el iz dvorane in
tudi nisem slisal, kaj je govoril. Slucaj pa, ki se je
ravno sedaj zgodil z gospodom poslancem Drob-
nic¢em, to je dokaz, kako v resnici nesmiselna je
laka centralna vlada, ki trpi v deZeli s preteZno slo-
vensko veéino moZza, ki se ne more razgovarijati s
to vedino, kakor se spodobi. Ta slucCaj je tipicen.
Nage ljudstvo ima pravico voliti svoje zastopnike,
najsi bodo tudi neves¢i nemskega jezika. Do tepa
vendar $e nismo pri§li, da bi se smelo zahtevati,
da morajo dezelni poslanci_pri nas na Kranjskem
biti ve¥¢i nemskega jezika. Ce se pomisli, kako se
dela z na8im Zivljem na Stajerskem, v Istri, nas
mora obliti rudecica, ako proti temu me protestujemo
po svoji sili.

Gospoda! Jaz mislim, da more dana3nji dan
imeti usodnih, lepih posledic za nadaljnji razvoj

nase politike, danes je mogoce saj srca nekako pri-
praviti, da bomo v skupnih stvareh postopali skupno.
Prva totka danes pa je po tem, kar se je zgodilo
in kar se je prej od te strani govorilo, da se obrnem
proti sedezu deZelnega predsednika in Vam za-
klicem; Tam je na§ Aman!

(Zivahno odobravanje in ploskanje na levi in
na galeriji. — &ebhajter Beijall und Handetlatichen lints
wnd auf der Gallevie )

Dezelni glavar:

Prosim zavzeti sedaj sedeZe, da se bo glaso-
valo o nujnosti predloga gospoda poslanca dr. Su-
sterSica.

(Zgodi se. — ®ejdyieht.)

Gospodje poslanci, ki so za nujnost tega pred-
loga, izvolijo vstati.

(Se odkloni. — Wird abgelehnt.)

Predlog je padel. Torej je Z njim sedaj rav-
nati kot s samostalnim predlogom, ter pride isti na
dnevni red prihodnje seje.

Gospod poslanec dr. Schweitzer se je oglasil
k besedi v formalnem oziru.

Poslanec dr Schweitzer:

Predno preidemo na dnevni red, bi stavil e
na Castitega gospoda deZzelnega glavarja neko vpra-
$anje v formalnemu oziru.

Od 5. totke pa do 24. totke so na dnevnem
redu samo ustna poroéila razliénih odsekov. Jaz

- kon¥tatujem, da opravilni red zahteva v § 20, da

se mora vsako odborsko porodilo najmanj 48 ur,
predno pride v deZelnem zboru na obravnavo, po-
slancem razdeliti; drugi odstavek § 27. pa pravi,
da se mora vsako odborovo poroédilo izro€iti de-
7elnemu glavarju, da ga da umnoZziti in razdeliti.
Torej ta dva paragrafa sta v bistveni zvezi in po-
polnoma jasno je, da bi se bila morala vsa ta po-
rocila 48 ur prej tiskana dostaviti poslancem, predno
so se smela postaviti na dnevni red. Mi se strogo
drzimo poslovnika, prvi¢ zaradi tega, ker je nam
vsem kot zakon dan, drugi¢ zaradi tega, ker si more
manjsina le ob roki poslovnika napraviti svoje pra-
vice, in kon¢no zaradi tega, ker je vecina s svojim
postopanjem v odsekih onemogocila vsako delo.
(Poslanec dr. Tavéar: — Abgeorbneter Dr, Tablar:
,To ni res!*) Vedini za pajace pa ne bomo, da bi
hodili noter v zbornico in kar jemali njena poro-
¢ila na znanje, — to smo Ze jasno povedali in raz-
loZili. (Poslanec dr. Tavéar: — Abgeordueter Dr. Tav-
¢ar: ,Saj vam ne verujem!“) Mi moramo vedeti,
kaj se bode v zbornici porocalo, da bomo varo-
vali koristi in interese volilcev, ki so nas poslali
sem. Zaradi tega moramo za to, da sodelujemo v
tej zbornici, zahtevati, da se strogo ravna po do-
loéilih opravilnega reda. Vprasam torej Castitega
gospoda deZelnega glavarja, je-li on pripravljen, te
proti opravilniku na dnevni red postavljene tocke
izlo¢iti iz dnevnega reda, in protestujem, da bi se
te tocke obdrzale na dnevnem redu.
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Dezelni glavar:

Gospod poslanec dr. Schweitzer ima popol-
noma prav, Ce se sklicuje na § 20. opravilnega
reda, ki je nam vsem znan in o katerem ni nobe-
nega dvoma, da velja; postavil sem te tocke na
dnevni red, ker je bilo to postopanje Ze ve& kakor
20 let obitajno in nobeden ni proti temu posto-
panju ugovarjal, katero sluzi le v olajSavo obrav-
nav in prihranitev troskov, katere bi povzrodil tisek
vseh odsekovih poroéil. Ker pa gospod poslanec
dr. Schweitzer temu ugovarja, je popolnoma umevno,
da se danes o teh tockah ne bo razpravljalo, tem-
ve¢ se bodo porodila tiskala ter 48 ur prej tiskana
razdelila gospodom poslancem, predno pridejo v
obravnavo v dezelnem zboru.

S tem je pa tudi dnevni red kon&an razun
25. tocke, katera pride sedaj na vrsto.

Gospod poslanec Hribar ima besedo.

Poslanec Hribar:

Visoka zbornica! Da se ne bo morebiti ve&ini
odsekov o¢italo, da nista natanéno poznala opra-
vilnega reda, tedaj kot nacelnik finanénega odseka
in naprofen tudi po gospodu nacelniku upravnega
odseka danes tukaj konStatujem, da je obema od-
sekoma opravilni red popolnoma dobro znan. Ako
sta se pa vendar odloéila gospoda deZelnega gla-
varja naprositi, da dene na dnevni red ustna po-
rocila teh dveh odsekov, storila sta to zaradi tega,
ker se je vel kakor 20 let sem vedno na ta nacin
postopalo in ker je visoka zbornica s soglasno
odobritvijo tega nadina se nekako sama zase iz-
rekla za spremembo doti¢nega paragrata opravil-
nega reda. Kakor hitro se pa samo en &lan te visoke
zbornice oglasi proii temu nadinu porocanja, je po-
treba, da odseki pismeno poroéajo in bodeta finanéni
in upravni odsek to tudi storila. Opozarjam pa na
posledice, ki bodo vsled tega nastale. Prvi¢ se bo
vsaka stvar zavlekla in odseka sta imela pred oémi,
da je treba jako hitro poslovati, ker imata odka-
zanih toliko predlog od 4 let sem, drugi¢ pa, in
to je bil glavni moment, ki je vodil oba odseka,
pride ozir na silno velike troSke, ki bi jih pro-
vzrocala tiskana odsekova porocila. Mora se redi,
da se gre za kakih 10.000—15.000 K tro¥kov, ki
se bodo takoreko& za ni¢ ven vrgli. (Poslanec
dr. Tavcéar: ,Zakaj ne daste tega za bedno prebi-
valstvo ?!“ Klici na levi: — NRufe [infs: Saj se mora
porodilo itak potem v stenografiénem zapisniku
tiskati | Ako se tiska preje ali pozneje, s tem se
stroski ne zvifajo!)

Trditev gospoda poslanca dr. Schweitzerja,
da bi gospodje poslanci brez pismenih porogil ne
mogli zadobiti potfrebnih informacij o tem, kaj se
razpravlja v zbornici in bi ne mogli ti gospodje
poslanci zadostno varovati koristi svojih volilcev,
ta trditev je iz trte izvita, zakaj pismena porodila se
lahko napravijo ¢isto kratko in se lahko na kratko
utemeljujejo, glase se na primer lahko tudi samo:
,Predlog odsekov je, in iz takega porodila se Castiti

IL. seja dné 30. septembra 1904. — IL. Sityung am 30. September 1904.

¢lani visoke zbornice ne bodo mogli ¢isto nic ved
poucditi, kakor €e se ustno poroca. Sicer je pa mo-
go e clediti tudi ustnim porodilom, in kakor so
dosedaj vec¢ kakor 20 let gospodje poslanci jim
mogli slediti in pri tem zadostno varovati koristi
svojih volilcev, tako bi bilo tudi tem gospodom
to mogoce, ¢e bi ostalo pri ustnih poroéilih.
S tem, da so se oglasili proti ustnim porocilom, so
vrgli krinko z obraza in pokazali, da jim je ob-
strukcija sredstvo Crez vse.

Dezelni glavar:

Prekinem sejo v svrho, da se gospodje po-
slanci dogovore glede dopolnilnih volitev v finan&ni
in upravni-odsek in glede volitve ustavnega odseka.

(Seja prestane ob 1 uri 40 minut popoldne
in se nadaljuje ob 2. uri 15 minut popoldne. —
Die Sipung wird um 1 Nhr 40 Ninuten Nacdhmittag
wntevbrochen und um 2 Uhr 15 Minuten Nadymittag
fvieder aufgenommter.)

Dezelni glavar:

(Pozvoni. — ©as Glodengeichen gebend.

Prosim gospode poslance, da izvolijo oddati
listke za dopolnilne volitve v finanéni odsek.

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

Prosim oddati listke za upravni odsek.

(Zgodi se. — Gefdyicht.)

Prosim Se oddati listke za ustavni odsek.

(Zgodi se. — ®ejdhieht.)

Prosim prevzeti skrutinij za finan¢ni odsek
gospoda poslanca Zupana Hribarja in Ulma.

(Zgodi se. — ®ejdieht.)

Skrutinij za upravni odsek prosim prevzeti
gospoda poslanca dr. Schafferja in dr. Tav&arja.

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

In za ustavni odsek prosim, da prevzameta

skrutinij gospoda poslanca dr. Krek in dr. vitez
pl. Schoeppl.

(Zgodi se. — ®ejdjieht. — Po prestanku. -
Nady etner Paufe.)

Dezelni glavar.

Gospod poslanecHribar ima besedo, da naznani
izid dopolnilnih volitev v finanéni odsek.

Poslanec Hribar:

Za finan¢ni odsek je bilo oddanih 19 gla-
sovnic. Vse te glasovnice se glase na gospode po-
slancedr. Tavéar, dr. Ferjan¢ié, Pirc, dr. vit. pl. Schoeppl
in Ulm.

Dezelni glavar:
Ti gospodje so torej izvoljeni.
Dev Herr Abgeorbnete Dr. Schaffer hat das Wort
jur Mitteilung des Nejultates der Crgdanzungswahlen in
peit Verwaltugsausjdu.
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Abgeordneter Dr. Sdinjfer:

Fitv den VerwaltungSausjduf jind 19 Stimmen
abgegeben worben und es evjdeinen einjtimmig gewdhlt
vie Heren: Dr Majavon, Bozic, Bavon Wuvzbadh, Baron
Nechbad) und Lucmann.

Dezelni glavar:

Imenovani gospodje so torej izvoljeni.
Prosim naznaniti $e izid volitve ustavnega od-
seka.

Abgeordueter Drv. Rit. b, Sdoeppl.

Bet ver Wahl in den Verfajjungsausidhufy wurden
34 Stimmgettel abgegeben und entjallen je 34 Stimmen
auf bdbie Herven: Dr. Ferjancic, Grajjelli, Dr. Tavlar,
Dr. Sdhaffer, Dr. Schoeppl, Barbo wnd Sdjegel, je
33 Stimmen auf bdie Hervn: Dr. Kref, Dr. Schweiser,
Dr. Sujtersic und Jaflic, 30 Stimmen auj Mibhael Arfo,
3 Stimmen aunj Avto.

Dezelni glavar:

Torej so ti gospodije izvoljeni.

Prosim, da se Castiti gospodje ustavnega od-
seka takoj sedaj konstituirajo in si izvolijo nacelnika.

(Po prestanku. — RNad) einer Pauje.)
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Dezelni glavar:

Naznanjam, da se je ustavni odsek konstituiral
in si izvolil gospoda poslanca dr. vit pl. Schoeppla
za nacelnika in gospoda poslanca Grassellija za na-
mestnika.

Torej je dnevni red konéan in mi preostaje le
Se naznaniti, da ima verifikacijski odsek sejo takoj
sedaj po javni seji, istotako tudi upravni odsek.

Finanéni odsek ima pa sejo v torek dne 4. t. m.
ob 11. uri dopoldne.

Na dnevni red prihodnje seje pride uteme-
ljevanje samostalnega predloga gospoda poslanca
dr. Sustersi¢a glede c. kr. korrespondencnega urada,
potem dopolnilna volitev v prizivno komisijo za
osebno dohodnino in pa v pridobninsko dezelno
komisijo in nadomestna voitlev v prizivno komisijo
za osebno dohodnino in prosim gospode poslance,
da se glede teh volitev Ze poprej dogovorijo,
da se ne bo takrat preve¢ ¢asa izgubilo. Potem pa
pridejo na dnevni red e vsa tista odsekova poro-
¢ila, ki bodo o pravem ¢asu tiskana ter gospodom
poslancem dostavljena 48 ur pred prihodnjo javno
sejo, katera bo v petek dne 7. t. m. ob 10. uri do-

| poldne.

Sklepam sejo.

Konec seje ob 2, uri 40 minut popoldne. — Sehluf der Sihung wm 2 Uhe 40 Minuten Nadymittag.
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