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Profesor dr. Matija Murko.

Janko Ko tnik — Maribor.

Ob sedemdesetletnici rojstva.

Proiesor dr. Murko je nas$ oZji rojak. Kot takSnemu in kot soustano-
vitelju Zgodovinskega druStva v Mariboru kakor tudi ve&kratnemu so-
trudniku CZN?), zlasti pa kot odlitnemu znanstveniku na polju juZnoslo-
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vanskega narodopisja smo dolZni, da mu mimo prigodnih ¢lankov, ki jih
ic izzval po vsem kulturnem svetu redki jubilej naSega rojaka, posvetimo
tudi naslednje vrstice.

Ozemlje, ki nam je dalo na jezikoslovnem ter literarno-zgodovin-
skem polju Ze toliko slaynih moZ, je rodilo tudi profesorja Murka. Dne
10. februarja 1. 1861. je na Drsteli pri Ptuju zagledal lu¢ sveta. Vse one
vrline, ki so odlikovale njegovega rojaka in velikega ulitelia Fr. Miklo-
Si¢a, je narava polozila tudi njemu v zibelko. Gimnazijo je Studiral vse-
skozi odli¢no, in sicer najprej v Ptuju, potem v Mariboru. Leta 1880. je
prigel na Dunaj, kjer se je posvetil slovanskemu in germanskemu jeziko-
sloviu. Njegovi odli¢ni ucitelii Heinzel, Schmidt in Miklo$i¢ so mu zadr-
tali pot na znanstvenem polju. Leta 18806. je bil promoviran »sub auspiciis
imperatoris« za doktorja filozofije. Za to izredno odlikovanje je dobil
1. 1857. S&iipendijo dunajskega vseucilisda ter nastopil poldrugoletno
potovanje po Rusiji. V Petrogradu in Moskvi se je seznanil z Veselov-
skim, Pypinom, Buslajevim in drugimi ruskimi u¢enjaki, po knjiZnicah in
med ljudstvom si je nabral mnogo znanstvenega gradiva za svoja poznej-
Sa raziskavanja. Ko se je 1. 1889. vrnil na Dunaj, je dobil najprej sluzbo
v ministrstvu zunanjih del, in sicer kot referent za slovanske cCasopise.
Razen tega je bil tudi ucitelj ruskega jezika na zavodu za vzhodne jezike
in pozneje tudi na konzularni akademiji, obenem pa ie pouceval sloven-
§¢ino na Terezijanski akademiji.

L. 1897. se je z znanstvenim delom »Deutsche Einfliisse auf die An-
finge der bohmischen Romantik« habilitiral za docenta slovanske filolo-
gije na dunajski univerzi. L. 1902. pa je kot redni profesor prevzel po
prof. G. Kreku graSko stolico za slovansko jezikoslovie. Gradec pomenja
novo dobo v Murkovem znanstvenem in zasebnem Zivlienju. Njegovo
znanstveno delo, ki se je bilo na Dunaju tako Siroko in vsestransko raz-
mahnilo, da vzbuja sploSno obludovanje, se je za ¢asa petnajstletnega
bivanja v Giradcu koncentriralo in znatno poglobilo. Najlepsi plod te dobe
je knjiga: »Geschichte der ilteren siidslawischen Literaturen, Leipzig
1908«. V Gradcu si je Murko tudi ustanovil svoje lastno ognjisCe ter po-
roCil h€erko uglednega celjskega rodoljuba dr. Josipa Serneca. Ko je
1. 1908. odSel profesor Jagi¢ v pokoi, bi bil Murko rad priSel na dunajsko
stolico, do katere je imel kot znanstvenik najved utemeljenih predpo-
gojev. A osebni oziri, ki pri podelitvi takih mest igrajo ¢esto vazno ulogo,
so tudi tukaj drugace odlocCili. Dunajsko slavisti¢no stolico je dobil Ja-
gicev zet prof. ReSetar, Murko pa je ostal 3¢ nadalje v Gradcu, kier je
prezivel tudi skoro vsa vojna leta, zdruZena s pomanjkanjem in z vse-
mi ostalimi neprilikami.

———

1) Glej CZN L 1T, VII, VIIL, XII,
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Ko se je 1. 1917. pravkar preselil v lastno vilo, je priSel iz Leipziga,
kier je umrl prof. Leskien, poziv, da prevzame tamkajSnjo slavisticno
stolico. To za prof. Murka ni bilo samo veliko priznanje njegovega dela
in znanstvenega slovesa, marve¢ tudi nekako osebno zadoSCenje za ne-
taktno postopanje glede Dunaja. Z nastopnim predavanjem »Die slawi-
sche Philologie in Deutschland« se je lotil z veliko vnemo preosnovitve
‘slavisti¢nih $tudij v Nemdciji, Ceprav tla za to v vojnem Casu niso bila kaj
ugodna.

Takoi po prevratu je stal prof. Murko pred vaznim vpraSanjem:
»Kam sedaj?« Treba je bilo razen tega tudi misliti na bodo¢nost doras¢a-
jo¢e dece. Dobil je sicer poziv iz Zagreba, a pogoji so bili zanj nespre-
jemljivi. IstoCasno pa ga je klicala tudi Praga. Vsekakor ga je zelo vle-
klo v novo domovino, kar pri¢ajo tudi pisma, napisana dr. Turnerju®). V
c¢nem izmed teh pravi: »Rad bi vstopil v tej ali oni obliki v sluZbo jugo-
slovanske drZave, za katero sem znanstveno toliko deloval, posebno s
tem, da sem se potegoval za zblizanje Hrvatov in Srbov. V njej imajo
tudi otroci svoio pravo domovino, za katero jih je treba Cimprej odgojitl.«

NaSa drzava je bila takrat v prvem razvojinem stanju in vsa zapo-
slena z notranjo organizacijo. Zato pa¢ merodajni ciniteljii niso polagali
tolike vaZnosti na to, da bi si v osebi prof. Murka pridobili znanstvenika
svetovnega slovesa,

Morda pa je bilo celo bolje, da je proi. Murko od8el v Prago, kajti
tam se mu je odprlo povsem novo polje za udejstvovanje. Na starodavni
Karlovi univerzi je dobil proiesuro juznoslovanskih jezikov in slovstev.
YV dobi, ko drugi odhajajo v pokoj, zaCenja prof. Murko novo Zivljenje.
Z neumorno encrgijo se je lotil dela in Ceprav mu je bilo teZko zapu-
stiti novo ustancvljeno Jugoslaviio, se je sredi ogromnega dela vendar
kmalu vzivel v nove razmere, kakor izjavlja v enem izmed poslednjih
pisem, ki jih je bil napisal dr. Turnerju®): »Mi smo v Pragi res zadovolj-
ni. Jaz imam sicer mnogo dela in skrbi, ali imam lep delokrog in vidim,
da se¢ znanstveno delo tukaj vendar ceni«.

Tako se je Murku posreCilo, da je po svetovni vojni pre-
nesel srediSCe slavisti¢nih §tudiij, ki je bilo za Kopi-
tarja, MikloSica in Jagi¢a na Dunaju, zopet v Prago.

* *

]

Ob sedemdesctletnici prei. Murka je objavila njegova héerka Jelka
Arneriova bibliografski seznam Murkovih spisov'). Ta knjiZica, kier so
2) Glej arhiv Zgod. druStva v Mariboru (AZDM) K. 47.

3) AZDM. 1. c.
*) Bibliograficky soupis literdarni ¢innosti prof, M. Murka. Sestavila Jelka Arne-
riova-Murkova. 1931. — V popolni obliki izide bibliografija Murkovih spisov v »Ruz-
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na 17 straneh kronolo$ko nanizani naslovi Murkovih del, nam pricCa, kako
vsestransko in plodovito j¢ bilo Murkovo literarno delovanje. Strogo filo-
loska vpraSanja, kulturno-zgodovinski problemi, primerjalno literarne
razprave in narodopisie, vse to tvori pestro vsebino Murkovih spisov.

Jezikoslovna vpraSanja so ga zanimala zlasti v mlajSih letih, ko se
Se javlja vpliv ucitelja filologa Fr. MikloSica. Pri svecani promociji je
predaval o pomenu tujk, napisal je dve lepi razpravi iz slovenske slov-
nice, in sicer »O enklitikah v sloveniCini« (Letopis Mat. Slov. 1891—92)
in »Zur LErklirung einiger grammatischer Formen im Neuslowenischen«
(Archiv . slaw. Phil. 1892), ocenil Berneckerjev etimoloski slovar, Ge-
bauerjevo slovnico in ve¢ drugih ucnih knjig ter leta 1925. objavil v
DaniCi¢evem Zborniku razpravo »Nekoliko reci o jeziku srpsko-hrvatskih
protestantskih knjiga«.

Dasi kaZejo omenjene razprave globoko razumevanje slovniskih in
etimoloskih vpraSanj, vendar slovnica ni polje, kier bi se Murko kot
ucenjak mogel Siroko razmahniti. Bolj ga zanimajo vpraSanja, ki so v
posredni ali neposredni zvezi s kulturno in literarno zgodovino slovan-
skih narodov.

V Lijublj. zvonu 1889 je objavil svoie potne spomine iz Rusije, istotam
je napisal 1. 1886. razpravo o MikloSiCevih najnovejSih delih. Svojemu
velikemu ucitelju in oZjemu rojaku je posvetil Se ved krajSih in daljSih
Clankov, zlasti pa 1. 1898. krasno monografijo »Miklosichs Jugend- und
Lehrjahre«, ki je iz8la v zborniku na Cast germanistu Heinzelu. Med 3te-
vilniini Zivljenjepisi, ki jih jc Murko napisal v spomin slovanskim uce-
njakom, je najlepsi in najpopolnejsi Oblakov, objavljen v Knezovi knjiz-
nici Slov. matice 1899. Profesor Nachtigall®) toplo priporoda to vzorno
biografijo kot nekak vademecum vsakemu slovenskemu slavistu. Zani-
mivo je, da je nems8ki posnetek tega obSirnega dela tudi avstrijsko na-
ucno ministrstvo priporocilo Solskim kniiznicam.

Tudi svojemu prijatelju in dolgoletnemu tovariSu na gradki univer-
zi, dr. Streklju, je ob smrti . 1912. napisal z ljubeznijo in razumevanjem
prezet ¢lanek v Vedi, mimo tega pa krajSi nekrolog v »Grazer Tagespostz«.
Tu bodi omenjeno, da je profesor Murko neustraieno in moZato zastavil
ves svoj vpliv, da bi bil Strekelj Cimprej imenovan za rednega profesorija.
Dne 4. maja 1907 poroCa o tej zadevi dr. Turnerju®): »Jaz imam Z¢ od
25. jan. trde boje, ker predlagam zopet Streklja za rednega profesoria.
AkademiCno Zivljenje ima povsodi mnogo Zlindre, aii ¢ se mu pridruzi

pravah iz zgodovine slovanske filologije«, ki jih tiska Slovansky tstay v Pragi, Tam
bo priob&en tudi Murkoy Zivlieniepis.

%) Dr. R. Nachtigall: Prof. M. Murko. Ljublj. Zv. 1921.

) AZDM. K. 47.
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Y¢ tevtonski Sovinizem, si lahko misli$, kako tezko se je boriti v takih
razmerah . . . Morali bomo resno misliti na svojo univerzo, ali pot do
nje je dolga.. .«

Zgodaj se je zacel baviti tudi s CeSko romantiko. Ob Kollarjevi in
Safafikovi stoletnici je napisal ve¢ temeljitih razprav, ki pa so le pred-
hodnice njegovega velikega dela, s katerim se je habilitiral za privat. do-
centa na dunajski univerzi. S knijigo »Deutsche Einfliisse auf die Anfinge
der slawischen Romantik, I. Teil: bohmische Romantik« je Murko zadivil
ves ucenjaSki svet. Z novo primerialno metodo odkriva literarnohisto-
ri¢ni vedi povsem nova pota. Le Zal, da tega dela ni nadaljeval tudi z
ozirom na ostale Slovane.

Z literarno zgodovino juZnih Slovanov pa se bavi v Teubnerjevi
zbirki »Kultur der Gegenwart«, za katero je 1. 1908. napisal pregled sta-
rejSih in novejsih juZznoslovanskih literatur, v Amelangovi zbirki vzhod-
nih literatur pa je izSlo istega leta epohalno delo: »Geschichte der dlte-
ren siidslawischen Literaturene, ki je plod dolgotrajnih in podrobnih $tu-
dii. Tu se prvi¢ obravnava juznoslovanska literatura kot enotna celota.
Nckatera poglavia tvorijo zaokrozene monografije in so bila tudi drugod
objavliena. Studije o juZnoslovanskih literaturah nadaljuje Siroko zasno-
vana, nemski pisana razprava »o pomenu reformacije in protireformacije
za duSevno zivlienje juznih Slovanove, ki je izSla najprej v Slaviji 1V. in
V., pozneje pa kot separaten odtisk v Pragi in Heidelbergu. Protestant-
ska doba je poleg romantike Murka vidno najbolj zanimala. Reformacija,
ki je bila namenjena vsem juznim Slovanom, je ustvarila juZnoslovanski
progzram, ki ga je dvajscto stoletje uresnicilo.

Isto miisel izraza prof. Murko tudi v svojem predavanju, ki ga e imel
v maju 1920. . na saksonski akademiji in ki ga zavrSuje s temi-le bese-
dami: »Jugoslovansko kraljestvo, ki je izSlo iz svetovne vojne, se mi zdi
kot ¢len verige, ki sega po svojem razvoju stoletja nazaje.

Z narodopisjem sc je zacCel baviti Ze zelo zgodaj. Recenzije in drugi
Clanki, raztreseni po razliCnih slavisti¢nih in etnografskih glasilih, nam
to potrjujejo. Zlasti pa ga je navduSila narodopisna razstava 1. 1895. v
Pragi, o kateri poro¢a v sMitteilungen der anthropologischen Gesell-
schaft in Wien« ter v Ljublj. zvonu 1896, kier Slovencem daje ob koncu
te-le nauke: »Zbirajmo in hranimo svoje starine, samobitne in prisvoijene,
kolikor moremo, ker Cloveka, ki ni barbar, bo vedno zanimalo, kako so
Ziveli njegovi predniki«. Morebiti so bile poleg drugih teZenj tudi te vr-
stice v vzpodbudo onim, ki so ustanovili v Mariboru Zgod. drustvo.

Razprava »Povest sedmerih modrijanov pri Slovanih« (Sitzungsbe-
richte der Wiener Akademie 1890), s katero si je prof. Murko pridobil
sloves izbornega poznavalca starejSe literature, spada sicer v oblast pri-
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merjalnih in tekstno kriti¢nih $tudij, vendar pa sega tudi v obmocje na-
rodopisja. K tei temi se je Murko pozneje Se veckrat povrnil

Vse, kar spada v podroCje narodopisja, zanima profesorja Murka.
L. 1902. ocenjuje Meringerievo razpravo »Die Stellung des bosnischen
Hauses und Etymologien zum Hausrat«, 1. 1906. pa objavlja sam povseni
novo razpravo o jugoslovanski hisi (»Zur Geschichte des volkstiimlichen
Hauses bei den Siidslawen«).

L. 1909. je zacCela izhajati v Heidelbergu revija »\Vorter und Sacheng,
ki ji je glavni namen, da uporablja rezultate kulturno zgodovinskih pre-
iskav za tolmacenje in razlago pojmoy in besed. Misel je iz$la iz Gradca,
gotovo ne brez zaslug prof. Murka, ki je bil temu listu tudi sourednik.

Ze v L letniku tega novega znanstvenega glasila prispeva Murko
Clanek, v katerem kulturnozgodovinsko razlaga sprejem nckaterih srbo-
hrvaskih besed pri Slovencih, v II. letniku pa objavlia obseZno in klasi-
Coo razpravo »Das Grab als Tische, kjer govori o nagrobnih obredih slo-
vanskih narodov in na podlagi teh raziskovanj pojasnjuje vel zanimivih
etimologij. Temu glasilu je ostal zvest sotrudnik tudi v najnovejSem ca-
su, objavljajo¢ v XII. letniku Studijo o vilah (»Zur Geschichte der IHeu-
gabel«).

V tesni zvezi z Murkovim zanimanjem za slovansko, zlasti juZno-
slovansko narodopisie so njegove Studije o jugoslovanski narodni epiki.
Kakor je prof. Murko drugod vedno utiral nova pota, je tudi tukaj nje-
gova metoda povsem nova in svoievrstna. Z narodno epiko se bavi prof.
Murko Ze izza 1. 1904, dalje. L. 1912. je nastopil svoje prvo znanstveno
petovanje po severozapadni Bosni in severni Dalmaciji, 1. 1913. pa po
Bosni in Hercegovini, da na licu mesta prouci, pod kak$nimi pogoji Zivi
in umira dandanes srbohrvatska narodna epika. Ko so po vojni normalne
razmere zopet omogodile potovanje, se je vnovi¢ vrnil k tej temi. V le-
tih 1924., 1927., 1930. in 1931. ponovno potuje v teh krajih, najprei v
SandZaku, nato v Crni gori in ostali Srbiji in prinasa s svojih potovanj
vedno vse polno novega gradiva, ki ga namerava obdelati v obSirnem
delu o jugoslovanski epiki. Nekako pregledno in sinteti¢no razpravo o
stanju jugoslovanske narodne epike v 20. stol. je izdal 1. 1928. v fran-
coskem jeziku pri slovanskem institutu v Parizu, ki ga je tudi povabil,
da je imel v maju l. 1928. na Sorboni serijo predavanj o tem zanimi-
vem predmetu.

Da se je zanimal tudi za slovensko narodno pesem, prica dejstvo,
da je bil ¢lan slovenskega odseka dunajskega odbora za izdajo monu-
mentalnega dela: »Narodna pesem v Avstriji« in po Strekljevi smrti tudi
predsednik tega odseka. Ta odbor, ki je zacCel delovati 1. 1906., je zbral
do . 1913. Ze 11.159 slovenskih pesmi z napevi. Svetovna vojna je nato
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prekinila njegovo delovanje, 1. 1919. pa je zaCel znova delovati, tako da
se je nabralo doslei okoli 13.000 narodnih pesmi z melodijami. L. 1927.
je ta odbor izrocil ves materijal etnografskemu muzeju v Ljubljani. De-
Jovanie tega odbora opisuje prof. Murko v Ill. letniku Etnologa pod na-
slovom: »Velika zbirka slovenskih narodnih pesmi z meclodijami-.

Koliko ocen in drugih informativnih Clankov je izSlo v Jagic¢evem
s»Archivu« in drugih znanstvenih revijah! A tudi splo$nim vpraSanjem iz
slovanskega kulturnega Zivlienja je Murko posvecal svojo pozornost in
Cesto zastavil pero tudi v publicistiCne namene, kar pricajo zlasti mno-
gostevilni ¢lanki po svetovni voini o najrazli¢nejsih aktualnih vpraSanjih.
Citiram le nekaj izmed nijih. V »Novi Evropi« so iz8li: Slovenacki knji-
Zevni jezik, Prag kao kulturno srediSte Slovenstva, Kulturna Slovenija
u opisu samih Slovenaca, Ko je stvorio Jugoslovene i Jugoslaviju, Za-
Cetki Cehoslovaske-jugoslovanske zaveze; v Prager Presse: Die Neu-
ordnung Jugoslawiens, Im slawischen Siiden, Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunit des patriarchalischen Jugoslawiens in dr.

Med omenjenimi ¢lanki je Se danes zelo aktualen in zanimiy ¢lanek
o »slovenskem jeziku v Jugoslaviji«, ki je izSel tudi v Ljubli. zvonu
1. 1922. in je pisan s tistim treznim smislom za Zivo realnost, ki se ga je
prof. Murko Ze¢ v svojih mladih letih navzel od bratov Cehov. Vsak iz-
obraZzen Jugoslovan bi se moral seznaniti z vsebino tega Clanka!

Prof. Murka odlikuje izreden organizatoriCen talent, ki se javlja Ze
v Studijskih letih, ko zbira okoli sebe tovariSe, sposobne in navduSene za
kulturno in znanstveno delo. In kjerkoli se pozneje nahaja, bodisi na
Dunaju, v Gradcu in v Nemciji, povsodi tvori prof. Murko sredisce slo-
vanske druzbe. V posebni meri pa se je njegov organizatoriCni talent
uveljavil, ko je prisel v Prago. Praga je po njegovi zaslugi postala sre-
disce slovanskih jezikoslovnih §tudij, v Pragi je raz8iril in znatno oboga-
til knjiznico slovanskega seminarja. S svojim neumornim prizadevanjem
ie dosegel, da je slovanski seminar dobil novo poslopje, bil ic scustano-
vitelj »Slavije«, ki je narasla Ze na 10 letnikov. Leta 1929, ob stoletnici
smrii Dobrovskega, je sklical v Prago kongres slovanskih filologov, ki
ga je sam uspesSno vodil in na katerem je glede organizacije znanstvene-
ga dela dosegel mnogo lepih rezultatov.

Kot znanstvenik pri svojem delu ni okorel in postal starokopiten, ka-
kor se to Cesto dogaja, ampak je z vedno mladostno svezostjo, ki je lastna
tudi njegovi telesni konstituciji, sledil novim in modernim izsledkom zna-
nosti ter mnogokrat tudi sam utiral nova pota.

Kdorkoli je imel opraviti s profesorjem Murkom, se je na mah pre-
prical, da ima pred seboj velesimpati¢nega Cloveka. Za svoje slusatelje
se prof. Murko ni brigal samo za ¢asa njihovih Studij na univerzi, ami-
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pak jih je imel v staini evidenci tudi po njihcvem odhodu z vseucilisca.
Bil je predsednik ali odbornik raznili dijaskih podpornih drustev in ve-
dnio ocetovsko pripravlien, pomagati revnim dijakom. Pesebno neumorino
se je potegoval za dijaSko bolniSko zavarovanje — in tu se zopet kazce
njegov smisel za organizacijo — ces, vsaka sluzkinja ima svojo bolnisko
blagajno, ki ji nudi pomoc¢ v sluCaju bolezni ali nezgode, le dijak je nima.

Po vsakdanjem trudapolnem delu je bil nailjubeznivei§i zakonski
moz in druzinski oCe, ki se je ob prostih urah prav sréno veselo poigra-
val s svojo dorasCajocCo in ljubko deco.

Prof. dr. Murko je ponesel glas in slavo slovenskega imena daleC
preko mej naSe ozke domovine, kaijti kijerkoli se je kretal, bodisi v znan-
stvenem svetu, bodisi v druZabnem obcCevanju, povsodi je bil in ostal do-
ber Slovenec in zaveden Jugoslovan.

Ob petdesetletnici je pisal prof. Murko svojemu staremu in najbolj-
Semu prijatelju dr. Turnerju, s katerim so ga trajno vezale neZne prija-
teliske vezi, prepletene s hvaleZnostjo izza onih let, ko je bil dr. Turner
njegov podpornik, zahvaljujo¢ se mu za Cestitke k petdesetletnemu ju-
bileju med drugim tudi to-le: »Petdesetletnice nisem bil vesel. Lotila se
me je mala melanholija, ko sem premiSlieval, da bi bilo lahko marsikaj
drugace izpalo, meni v korist, Se bolj pa znanosti«®).

Danes, ko profesor Murko stopa v osmi decenij svojega plodonos-
nega zivlienja, ko ima za seboj skoro petdesetletno znanstveno kariiero,
bi morda svojo takratno izjavo v toliko popravil, da je navzlic mnogim
teZzavam in zaprekam, s katerimi se je moral veCkrat boriti, vendarle
lahko zadovoljen s svojim Zivljeniskim delom, in ¢e Ze res marsikai ni
izpalo njemu v Korist, pa je bilo vsaj znanosti v prid.

MnogoStevilna odlikovanja, ki jih je dobil proi. Murko v teku svo-
1¢ dolgoletne znanstvene karijere, so priznanje velikemu delu, ki ga ic iz-
vrsil in ga Se stalno vrsi.

Bodi mu sojeno Se mnogo zdravilh in sre¢nih dni, da lahko izpolni,
kar si Se sam obeta od Zivljenja, in dovrsi, kar Se pricakuje od njega
znanstveni svet! Liers )

Ta Clanek je prikroien po zovoru, ki ga ie pisec imel na lepo uspelem Murkovem
veceru, katerega je priredilo Zgodovinsko drustvo v Mariboru dne 8. aprila 1931.

Viri: T. St. Grabowski: Najnowsza Historya Literatur poludniowoslowianskih i
dzialalno$¢ prof. M. Murki, Krakéw 1910. — J. Kotnik: Dva jubileja v Gradcu. Do in
svet 1911. --- Proi. dr. R. Nachtigall: Matija Murko, Ljublj. zvon 1921. — Jelka Arnc-
riovi-Murkova: Bibliograficky soupis literarni innosti proi. M. Murka. Praha 1951.
—- Josef Pata: Pref. dr. MatydS Murko. Praha 1931. — Razni priloZnostni ¢lanki ob
sedemdesciletnici. — Muvrkova pisma dr. Turnerju v arhivu Zgod. druStva v Mariboru,

) AZDM. 1. c.
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Raziskavanja v Potocki zijalki in nje

problemi.
S. Brodar — Celje.

I. Raziskavanje 1. 1930.

Uspehi kopanja in raziskavanja v Potocki zijalki na OlSevi 1. 1928. in
1929, so bili tako povoljni'), da je Muzejsko drustvo v Celju — v svesti
si velikega pomena na novo odkrite paleolitske postaje za znanost -—
sklenilo, organizirati tretjo ckspedicijo v poletiu 1. 1930., ki naj bi siste-
maticno in brez ozira na materijalen uspeh raziskala plasti v Potocki
zijalki in z zbranim gradivom podala kolikor mogocCe jasno sliko raz-
nierja pracloveka in njegove jame. Radi izredne obseZnosti naSe pa-
lcolitske postaje je bila zamiSljena seveda ta ekspedicija le kot prva
etapa po naCrtu zasnovanega Se bodoCega dela. Vendar je bilo treba
7e za to ekspedicijo toliko gmotnih Zrtev, da bi se bila le teZko uresni-
&ila, ako ne bi prejelo Muzejsko drustvo v Celju tako iz drzavnih sred-
stev kakor tudi od mestne obc&ine celjske znatnejSe pomodi. V dolZnost
si Stejem, da se v imenu celiskega Muzejskega drustva imenovanim fak-
toriem javno zahvaljnjem. Globoko razumevanje za delo v Potocki zi-
jalki sem nalel Ze od vsega poCetka pri celiskem mestnem nacelniku
g.dr. A. Goridanu; njemu kakor tudi vsem, ki so mi na kakrSenkaii
na¢in pomagali, bodi izreCena iskrena zahvala.

Tako je bilo torej mogocCe dne 8, julija 1930 v jami z delom priceti
in ga po 38 dneh, 14. avgusta 1950, z uspehom koncati.

Vreme je bilo ves Cas izredno slabo; vrstili so se deZevni, viharni in
megleni dnevi, celo sneg ni izostal. Temperatura je veCkrat padla do
3" C. Vendar je Sla ckspedicija vsak dan razen nedelj in praznikov ter
enega dne, ko je lilo od jutra do velera kot iz Skafa, na delo v 1700 m
visoko lezeco jamo. Kljub deZevnemu vremenu je bila jama ob prihodu
ckspedicije izredno suha, bolj suha kot n. pr. prejsSnje leto, ko je bilo suho
in toplo. Zato smo imeli prva dva tedna v jami oblutno pomanjkanje
vode in jo je bilo treba celo za pijaCo nositi seboj. Ko so kasncje nasto-
pili vedii nalivi, je jama glede vlage in vode dobila normalno lice. Te-
kom 24 ur je po vsakem vecjem nalivu zacela deZevnica pronicati skozi
stene in v costih curkih kapljati od stropa. Kadar je deZevalo, je padal
deZ z vetrom precej daleC v jamo; ko pa je zunaj deZ pojeunjal, je sledil
Se skoro neprijetnejsi jamski dez s stropa.

1) Glej porotila v CZN XXIV, Maribor 1929, §t. 1—2, str. 113116 in v Zdrav-
niskem vestniku, Liubljana, II, St. 4, str. 107—125,
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Kljub vsem vremenskim neugodnostim je bilo vendar polnih 31 de-
lavnih dni. Zaposlenih je bilo pri ekspediciji dnevno povpredno 7 oseb.
Poleg poroCevalca so sodelovali Se: prof. Stante V. kot fotograf, aka-
demik Diehl Vladimir, uCiteli Kmecl Edmund, ki je bil poleg
drugega tudi izboren kuhar, ter solCavski domaciui: lkovic Silvester,
Cigala Ivan, Erjavc Anton, Rok in JoZe Plesnik, OlSevnikov Simon, ki
S0 z naravno inteligenco prav spretno locili n. pr. vsako tujo kamenino
od apnenca. Najeti smo morali tudi pastirja, ki je pazil. da pod steno
pasoca se Zivina ni priSla preblizu kamenju, ki smo ga stresali iz jame
po pobocju in je imelo kakih 200—300 m niZje Ze prav nevaren pospeSek.

Nekaj manj kot 2 uri smo porabili dnevno za hojo v jamo in nazaj
k Sv. Duhu, kjer je bil na$ glavni stan. Delalo se je dnevno 7% ure; vseh
delavnih ur je bilo 1430. Delo je Slo v&asi bolj poasi, drugi¢ bolj urno
od rok, paC z ozirom na znacaj materijala in.kulturne plasti. Vecje skale
ic bilo treba drobiti in v neckaterih primerih tudi razstreliti, izrazito
kulturne plasti pa dobro pregledati. Tako je bilo n. pr. prekopanega in
odvozenega en dan do 1§ m® materijala, a drugic zopet komaj 1 m". V
celoti je bilo pregledanega in odpravlienega nad 300 m’ grusca.

Poskusni rov pred jamo, oziroma ob vhodu v zijalko iz 1. 1929., ki
ie pokazal Ze prejSnje leto pozitivne rezultate, je tvoril podlago letos-
njemu delu. Vzhodna stena tega rova je ostala letos skoro nedotak-
njena, to se pravi: vse izkopavanje se je vrsSilo le v zahodni polovici
iamskega vhoda, in sicer ne samo do zahodne stene same, temvec Se
ve¢ metrov pod njenim dandanaSnje Ze zasutim previsom, v Sirini ne-
kako 8—12 m in v dolZini okrog 10—14 m. V talnem nadrtu meri pre-
kopano ozemlje 155 ni’, od tega nekaj nad 25 m® za, oz. ped povrsinsko
¢rto dandanaSnje zahodne stene. Pri tem je’ dobra tretiina vsega pre-
Kopanega sveta Ze popolnoma izven obmodcija jame, doCim sta ostali
dve slabi tretjini Ze pokriti od jamskega svoda. Povrsina v jami preko-
panega ozemlja je bila precej enakomerno izravnana in ni kazala znat-
nejsih visinskih razlik. Pac pa je ozemlje, kolikor ga ni veé pokritega od
jamskega svoda in se¢ nahaja torej Ze izven jame, prav strmo padalo,
tako da znaSa viSinska razlika med najviSjo in najnizjo toCko preiska-
nega sveta okrog 6 metrov. Na takem terenu je mogoCe kopati le v te-
rasah. Nakopali smo 4 terase, od katerih je druga najobseZnejSa ter sega
do stene ogromne skale v jami, tretja in Cetrta pa sta znatno oZii in
segata po velikem delu Ze pod previs zahodne stene. Terase padajo od
vzhoda proti zahodu. (Sliki §t. 1. in 2.) Kopalo se je v glavnem po ver-
tikalni metodi, ki je omogocila prav lahko razlikovanje posameznih pla-
sti, medtem ko se horicontalna metoda (na prvi terasi) ni obnesla. Naj-
globlje se je kopalo 3.30 m, povprecno pa nekaj nad 2 metra.
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Ko je praClovek obiskal prvi¢ — po dosedanjih ugotovitvah — Po-
to¢ko zijalko, je bil vhod pad Ze prili¢no slicen danasnjemu. Trapecasta
odprtina mu je Ze zijala naproti, toda bila je vsaj do 4 metre SirSa po
svoji spodnji osnovi od danadnje. Vhod v jamo pa ic bil mogo¢ tik ob
zahodni steni Ze okrog 5 m niZje kot danes. Velika skala, ki Strli danes
kakih 6 m za vhodom za 1% m iz povrSine in zavzema okrog 14 m?® je
stala. mnogo bolj mogocna, visoka do 4 metre, Ze tedaj. Prav tako je
tudi Ze tedaj zapiral jamo po vsej Sirini ogromen, iz skalovja sestojec
grebenast stoZec, do 2 m niZji od danasnjega, ki pa ni padal strmo le na
zunanjo stran, temved tudi proti zahodni steni, vendar tako, da je ostal
med njim in med steno globok in do 2 m Sirok vimesni prostor.

Razmerje med tedanjo povrSino in danasnjo morejo mnogo bolj
nazorno pokazati slike kot besede. Skice k slikam so izgotovljene po fo-
tografskih posnetkih, treba je torei vpoStevati perspektivo. (Glej sliko
§t. 4. in skico §t. 2.; sliko §t. 5. in skico §t. 4.)

Podlago naSemu kopanju je tvoril omenjeni, iz skal vecjih razseciz-
nosti sestojeCi stozec. Kolikor ie doslei mozno presoditi, ima svej izvor
v vediem udoru jamskega stropa. KasnejSa raziskavanja bodo Sele do-
gnala, ali so pod njim Se¢ kake druge plasti. Pri izravnavanju teras smo
ga morali delno naceti in smo zato posegli mestoma deo 80 ¢cm v nje-
govo globino. Skalovie je zelo staro, ker j¢ moc¢no preperele. Velikih
skal ni mogoce razstreliti, ker so preved prepocene; odvaliti jih tudi ni
mogodce, ker so nekatere mnogo preogromne; treba jih je drobiti, kar je
zelo zamudno. Med niimi se nahaja debelejSi grusé, mestoma pomesSan
celo nekoliko z ilovico. Vse je mocCno stisnjeno in stlaceno. V splo$nem
je to skalovie popolnoma prazno, brez kakr&nihkoli ostankov, ki bi kazali
na katerokoli Zivljenje v jami. Res je, da smo zasledili tudi v tem ska-
loviu poredkoma posamezne drobce kosti jamskega medveda in na enem
mestu % metra globoko med skalami celo spodnjo Celjust jamskega
medveda, vendar navedenega skalnatega udora ne smatram kot kul-
turno plast, ker so posamezne redke kosCice zaSle med zevajoce razpoke
skalovija le sluCajno.

Naslednja plast ie, ako ostanemo pri kronolos$kem redu, s katerim
smo zaleli, dosedaj ugotovljena najstarej$a plast s Stevilnimi ostanki
razbitih kosti jamskega medveda. Plast sestoji iz rdeCe jamske ilovice,
ki ji ie prime3ano le prav malo apnendevega grusca. Zato pa je tembolj
polna zelo trhlih in preperelih kosti, ki pri izkopu takoj razpadejo. Blizu
roba jame se izklini, pred omenjeno veliko skalo ie v vodoravni legi in
najdebelej$a (25 cm), a proti zahodni steni in dalje v notranjost jame,
kamor je tedanja povrSina padala, se znatno tanjSa. Kljub temu, da ni nu-
dila dosedaj nobenih artefaktov v pravem pomenu besede, jo moramo
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vendarle smatrati kot najstarejSo kulturno plast. Ne le radi razbitih
medvedjih kosti, ki si jih v toliki mnoZini pri vhodu v jamo teZko
tolmacCimo drugace, kot da jih je nagromadil Clovek. Tem bolj $e radi
drobcev raznih jami tujih kamenin, katere spoznamo kot paleocoiske,
silurske in karbonske hribine vsaj 20 m niZje od jame leZeCega sveta.
Mestoma je ta plast, koder je tenka, brez kosti in sivkaste barve: v ta-
kih primerih ima videz stlacenc mehke sige.

Nad obravnavano plastjo leZeCa plast je do sedaj najpomembneisa, ker
vsebuje mnogo bolj ocCitne znake Cloveske navzocénosti. Koder je debela
(do 40 cm), je skoro iz samega grusCa brez ilovice. Proti zunanjemu
robu jame se sicer dosedaj Se ni izklinila, vendar postaja vedno taniSa;
prav tako tudi dalje v notranjost jame. Tik pred veliko skalo, koder ie
najbolj debela, je vsebovala v svojem spodnjem delu razprostranijeno
sklenjeno ogljis¢e (do 8 m?); ostanke in drobce oglia pa smo naleteli v
tei plasti povsod, koder smo dosedaj kopali. Kosti jamskega medveda
so tudi tu raztresene vsepovsod, vendar niso tako Stevilne kot v spodnii
plasti. Razen jamskega medveda smo zasledili letos med kostmi tudi
malostevilne ostanke volka. Po naidenih zobeh sodec, vsaj ostanke 3--4
volkov. V tei plasti je lezal ko&njak alpskega svizca (mrmotice). Nadalje
smo v tej plasti na 2 mestih naleteli na hitinaste ostanke neke ZuZelke,
ki bi jo bilo pristevati, sode¢ po dobro ohranjenem enem krilu, redu ko-
Zokrilcev. Odkritih je bilo tudi 8¢ nekaj posameznih zob, ki jih bo treba
Sele dolociti, kateri zivali pripadajo. Vsekakor najvaznejSi pa so sileksi,
pravi artefakti, ki z eno iziemo pripadajo vsi tej plasti. Tu smo Ze pri po-
skusnem kopu preijSnjega leta naleteli na ve¢ artefaktov iz ¢rnega kre-
menca. Nahajali so se vsi ob robu oglii§¢a, oziroma celo pod njim. Letos
smo odkrili 5 novih komadov, med njimi eno izredno lepo in precej ve-
liko visoko praskalce (Hoch-Kiel-Kratzer; grattoir caréné ali grattoir de
Tarté). Da ie Clovek obdeloval in izoblikoval ali preoblikoval svoie ka-
menito orodje na licu mesta, pricajo drobci iz istega gradiva, ki so pri

“tem delu odpadli. Skupno Stevilo artefaktov znaSa 10, odpadlih drobcev
pa 7. Artefaktli so po svoiem znacaju izdelki mlajSega paleolitika, po obli-
ki strgalca, praskalca, noZicki. Posebno znadilna so visoka praskalca,
4 po Stevilu in torej s 40% zastopana. (Slika §t. 7.) Magdalenska in so-
lutrejska doba visokih praskalc ne poznata vec¢, paC pa tvorijo ta bistven
del aurignaske kulturne stopnje, torej zacetka mlajSega paleolitika.

Razen omenjenih artefaktov iz materijala, ki ni bil sicer idealen, a
se je vendar mogel obdelovati, smo odkrili letos nekaj zasilnega kamni-
tega orodja. (Slike §t. 8a in b, 9a in b.) Med tem ko so pravi artefakti
majhni (oCividno je bilo teZko dobiti materijal), je zasilno kamenito
orodje veljega obsega, da ga ni bilo treba drZati le s prsti. temveé ga j»
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objela lahko cela roka. Svoj izvor imajo ti sileksi v 200—300 m pod jamo
leZzeCem paleocoiskem ozemlju, v siluriu in karbonu. Mnogo se niso dali
oblikovati, zato si je izbral Clovek kamene, ki so Ze prirodno imeli oster
rob, sluzeC kot rezilo ali strgalo, v ostalem pa se je oblika dobro prile-
gala roki. Treba je bilo le tu in tam malega popravka, da kaka ostrina
pri delu ni preved rezala v roko.
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Skica 1. k sliki §t. 3.

Znaki:

Dostei ugctovliena najgloblia prva glavna kuliurna plast, vse-
bujoCa silekse in ognjiSCe, obsegajota 3 plasti.

W Druga kulturna plast z ogniiS8¢em, a redkimi kulturnimi ostanii.
S ———

: —— . Tretjia domnevna kulturna plast, vsebujota v spodnjem delu pa-
\\\\\\ leocojske kamenine, Tej plasti pripada naibrZ edini koS$Ceni arte-
fakt, odkrit doslej ob vhodu v jamo.

Siga brez ostankov.

A
\Q Grus¢, oz, travna rusa.

Stena jame.
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V plasti smo nadalje mnogokrat naleteli na drobce paleocojskih ka-
menin, ki si jih lahko tolmacimo kot ostanke obdelave pravkar omenje-
nega zasilnega kamenitega orodja. IzraZzena pa je bila Ze tudi misel, da
so ti drobei, od najmanjSih do velikosti oreha, prisli v jamo in v viSino
s koreninami dreves, ki si jih je ¢lovek privlekel v svrho kurjave k jami.
To bi seveda kazalo na precej nizio drevesno mejo, kot jo imamo danes.

Skica 2. k sliki §t. 4.

Znaki:

=~~~ __, Povrsje jame pred izkopavanjem.

‘v
| Povrsie za asa prvega poseta jame po Cloveku.
|

Koncno je treba omeniti Se okrogle, od tekoCe vode popolnoma iz-
brugene kamencke iz sicer razno barvanega, pred vsem pa Crnega kre-
menca, do velikosti le3nika. Tudi ti so bili ali hote ali nehote zaneSeni
7¢ v tej obliki iz doline. Dobili so jih tudi Ze v drugih paleolitskih posta-
jah, o njihovem pomenu pa je mogoce le razno domnevati.

Kakor je obravnavana plast sicer bogata in v polni meri zasluZi ime
kulturna plast, je vendar nekaj, kar nas preseneti. V njej do sedaj nismo
odkrili niti enega ko%&enega izdelka. In vendar je za aurignaSko dobo
znadilna Ze raba ko¥Genega materijala, Ceprav ne v toliki meri kot po-
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zneie, n. pr. zlasti v magdalenski dobi. Zato pa bi hotel na nekaj samo
namigniti. Ako bi v plasti ne na8li tipi¢nih oblik mlajSega paicolitika (pri
tem mislim na izrazite artefakte iz ¢rnega kremenca), ako bi nasli le ves
ostali navedeni materijal, tedaj bi dobili skoro tipi¢no sliko Bidchler-
ievega alpinskega paleolitika, to je Svicarskih paleolitskih postaj Wild-
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Skica 3. k sliki $t. 4.

Tolmacenje plasti z istimi znaki kot v skici St. 1.
_———— Meja med spodnjim in zgornjiim delom tretie domnevane kulturne
plasti.

kirchli-ja, Drachenloch-a, Wildenmannlisloch-a, Cotencher-ja, ki jih pri-
Stevamo danes netipicnemu moustérienu.

Naslednija, tretia plast, racunano od spodnjega skalovia navzgor, jc
zopet rdeCa. Rdeca jamska ilovica je zelo stlacena, vsebuje razmeroma
malo grusca, paC pa silne mnozine zelo trhlih kosti jamskega medveda.
Plast je najbelj debela (do 30 ¢m) nad prej omenjenim ogljiséem v kul-
turni plasti s sileksi, postaja pa proti veliki skali, proti notranjosti jame
in proti zapadni steni vedno tanjSa (7—10 cm). Drobce paleocoiskih
kamenin sem ponovno ugotovil tudi v tej plasti, sicer pa razen razbitih
trhlih kosti ni nudila ni¢esar posebnega.

Vse tri pravkar obravnavane plasti so tem tanjSe, ¢im bolj se bliZajo
zahodni steni jame. Nekako 2 m pred steno padajo v strmem kotu 40—45°
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proti steni, pokrivajo¢ povrsino strmega temeljnega skalovja v skupni
debelosti komaj 10 cm. Zato ni ni¢ ¢udnega, ako smo tu ponovno dobili
ogliene drobce tako v gornji kakor tudi v spodnji rdecCi plasti, ki pa
pripadajo za pravo srednji, glavni kulturni plasti in so le radi stlaCenosti
zaSli tudi v obe rdeCi plasti. V skicah §t. 1, 3 in 5, pripadajocih slikam
$t. 3—5, so vse tri obravnavane plasti radi preglednosti oznacene enotno
kot najstarej$a kulturna plast; pac pa so posebej oznaCene v profilu jam-
skih plasti.

Prav znatna je naslednja, Cetrta plast, mestoma nad 60 cm. Ta je ¢rni-
kasta; grusc¢, ki je precei droben, je pomeSan s Crnikasto ilovico. Ako
ie oko vajeno, posameznih plasti ni tezko locCiti med seboj. Tudi ta plast
vschuje zelo mnogostevilne komadiCe paleocojskega tujega kamenja in
Se v veliko vegji meri popolnoma okrogla, veCinoma ¢rna, a tudi druga
kremenjakova zrna, do velikosti graha ali fiZola. Ze proti koncu izkopa-
vanja smo zadeli tudi v tej plasti na precej$nje ogljiSCe, ki je pa Scle
komaj naceto in Se ne iz¢rpano. Ob tem ognjiS¢u je bila odkrita spodnja
Celjust jamskega medveda z eno umetno izvrtano luknjo, v razdalji 1 cm
od Ziv€evega vhoda na notranji strani. Nekaj primerov takih Celjusti, eno
celo s 3 luknjami, smo nasli preiSnja leta v glavni kulturni plasti v ozadju
ijame. Zaenkrat bi torej kazalo, da obravnavana plast odgovarja plasti
v ozadju, ki je polna kostne kulture. Vsekakor je tu v sprednjem delu
jame kulturno zelo revna, V njej je bil najden samo en kamenit artefakt,
strgalce iz kvarcita. (Slika §t. 10.) Dokler ta plast le rahlo visi, tudi kosti
iamskega medveda nc vscbuje mnogo, le bolj v drobcih. Ko pa proti
zahodni steni cnako s prejSnjimi strmo pade, je naenkrat prepolna kosti.
Mestoma je skoro veC kosti kot grus€a, ki je tu neckoliko debeleiSi kot
sicer v plasti. Ves vmesni prostor med strmim pobodjem in zahodno
steno je moral biti tedaj naravnost napolnjen s kostmi jamskega medveda.
Kosti je tu toliko, da smo vedno bolj strmeli. (Slika §t. 6.) Lobanja pri
lobanji, ena na drugi, na pol m® sem jili nastel na enem mestu 20, ne-
katere prav dobro ohranjene, druge zopet razbite. Kakor hitro sem
opazil kopiCenje kosti, sem posvetil vso pozornost na to, ali niso kosti
v kakem posebnem redu nanizane. NaSel sem primere, da sta leZali po
2 lobanji ena na drugi, tiSCeC se bazalno, istosmerno kakor tudi obratno-
smerno. Opazil sem n. pr. na kupu 4 lobanje in zopet lobanjo leZeCo na
cevastih kosteh. Kmalu pa sem se uveril, da tu o kakem posebnem redu
ne more biti govora. PaC pa mi je postalo razumljivo, zakaj plast, do-
kler je potekala ravno, ni vsebovala mnogo kosti. Pradlovek je moral
ze imeti neki ¢ut za snaznost in je vse, zlasti veCie kosti metal za steno,
kjer ga pri kretanju niso mogle ovirati. Zanimivo je dejstvo, da so v
plasti navzoce poleg lobanj le velike cevaste kosti, humeri, femurji i. t.d.,

n
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med tem ko n. pr. mecnice, metatarzalne in metakarpalne kosti, dalje re-
bra in vretenca skoro popolnoma manjkajo. Pri kosteh od naimanj sto

P AL L

Skica 4. k sliki §t. 5.

Znaki:

Ll s e Povrsje jame pred izkopavanjem,
i

W Povr$ije za Casa prvega poseta jame po Cloveku.

Iz skice j¢ razviden ymesni prostor med nckdanjo povrSino in
zahodno steno.

medvedov ni bilo vretenc niti za pol medveda. Tako kopiCenje kosti smo
opazili tudi prej$nje leto v ozadju jame, a izdaleka ne v toliki meri kot
tukaj. Med posameznimi kostmi smo naleteli veCkrat na drobce lesnega
oglja,

Po vsem tem, kar smo opazili in kar sem navedel, smemo to plast
imenovati drugo glavno kulturno plast.
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Nad njo sledi v kronoloSkem redu peta plast, ki jo delim v spodnii
in gornji del. Mogo¢nost obeh delov naras€a v smeri notranjosti jame,

Skica 5. k sliki 8t. 5. Tolmadenje plasti z istimi znaki kot v skici §t. 1.

torej obratno kot pri niZjih plasteh, in doseZe najvecjo debelost celokup-
ne plasti do 1.50 m. Ta plast je popolnoma izpolnila vmesni prostor med
strmim poboc¢jem in zahodno steno. Le mestoma, kjer je bila stena obo-
Cena in uvihana, je castal med steno in plastjo prazen prostor, nekaks$na
mala votlina. V taki votlini smo naleteli na lobanjo malega glodalca,
snezne misi.

Vse prej navedene plasti so precej gosto stlacene, ta plast pa je po
svojem materijalu nekako zrahljana in sicer tem boli, ¢im visje prihaja,
torej ¢im mlajSa je. GruSC je mnogo debelejSi, med njim se nahajajo
manjSe skale; sredi plasti smo odstranili do sedaj tudi 2 ve&ji skali (ca.
3000—5000 kg).

11*
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V spodnjem delu plasti je grusd precej mo¢no pomesan z rjavo jam-
sko ilovico; vmes so prav Stevilne, deloma tudi razbite kosti jamskega
medveda. Stalno sem mogel ugotoviti tudi tu drobce paleocojskih ka-
menin. Sem spada nadalje Ze prejSnje leto odkrito razmeroma majhno
ogljiS¢e, pod katerim je bil najden edini do sedaj pri vhodu odkriti arte-
fakt iz kostenine. (Slika §t. 11.) Ogromno 3ilo, Zal prelomljeno, vendar
toliko ohranjeno, da je razlika med Stevilnimi kosSéenimi artefakti iz
zadnjega dela jame in med njim ocCividna. Radi tega smatram ta del
predmetne plasti kot tretjo glavno kulturno plast, ki pa je vsaj do sedaj
Se najmanj izrazita. Na prehodu iz spodnjega dela te plasti v zgornji del
smo naleteli na vecie apnencaste ploSCe, ena poleg druge in ena vrh
druge. Kar je najbolj zacdudilo, je bilo dejstvo, da so bile te plo$de jako
oglajene in brez ostrih robov, kot jih ima sicer grus¢é. Oglajenost ni to-
lika, da bi mislili na transport v vodi, temve¢ bolj na znatno obrabo in
povrsinsko preperevanje. Da bi omenjene ploSCe tvorile kake posebne
zeradbe, kot n. pr. mali zidovi v Drachenlochu v Svici, nisem mogel
ugotoviti. Morda kasnejSa raziskovanja tozadevno Se kaj pokaZejo. Ako
naj bi te plos€e znacile nekako tlakovanje po Cloveku na zelo mokrih
mestih, bi to znacilo, da se je prej precej suha doba prevrgla v zelo mo-
krotno z obilnimi padavinami.

Vsekakor je znacilno, da je zgornji del obravnavane plasti, torej med
ploiCami, skoro popolnoma brez ilovice. Sam grus¢ imamo tu, v debelosti
pesti in zopet vsaj mestoma izredno izglajen, brez ostrih robov, s praz-
nimi malimi vmesnimi prostori, v katerih se nahajajo zelo dobro ohra-
njene kosti jamskega medveda rumenkaste barve. Zanimiva je bila tudi
ugotovitev, da postanc bolj ali manj oglajeni grus¢, ko se pribliza za-
hodni steni in zacne vzporedno z njo strmo padati, naenkrat oglat ter
dobi normalni videz in obliko. Kjer se grus¢ stene Ze dotika, ker je iz-
polnil ves vmesni prostor, jc globoko prepojen in zleplien s sigo, s tako
zvanim olSevskim mlekom, ki je kasneje pronicalo skozi sklade in ga
prepojilo. Med grus€em in sigo pa je ostala velika mnozina hiSic in lupin
polzev, ki jih bo Se treba dolociti. Kamenin tu nisem Se zasledil.

Proti vrhu plasti medvedje kosti nckoliko pojenjajo in mestoma
manjkajo, a se v prehodu v naslednjo plast zopet pomnoZe. Prehod tvori
mokra siga, sivkaste barve, pomeSana z drobnim grus€em. Ursus spe-
lacus, ki je v vseh spodnjih plasteh prevladoval in tvoril 99% vse faune,
ic na zatonu. Diluvijalna doba gre h koncu.

Ali je naslednja Sesta plast $¢ diluvijalna, ne bi mogel trditi. Plast
tvori samo belo olSevsko mleko, ne preve¢ pomeSano s prav drobnimi
ostrimi zrnci gruS€a. V notranjosti jame imamo mestoma to mleko na
povrsju Se danes in se Se vedno tvori. Debelo je pri vhodu tudi do 1 m in
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se ob robu jame izklini. Na enem mestu sem na prehodu k olSevskemu
mlcku opazil sled oglja, drugod pa Ze blizu dna olSevskega mleka v globini
62 cm lesno gréo. To je vse, kar je ta plast nudila, sicer pa je bila povsem
prazna in ni kazala nikakrdnih znakov kateregakoli Zivlienja. Ob robu
jame je bila plast tako izsuSena, da jo je veter domalega izpihal iz lopate,
Se preden jo je vrgel delavec v samokolnico.

In nato sledi Se zadnja, sedma plast, ki jo tvori tik pri vhodu travnata
rusa, boli v notranjost jame pa precej debel grus¢ z vmesnimi vecjimi
skalami, v decbelosti 10—15 ¢m. Na tej plasti se je nahajalo najnovejSe,
par desetletij staro pastirsko ognijisCe, v katerega bliZini sem naSel kre-
silni kamen za pipo.

Omembe vredne so nadalje plasti, ki sem jih ugotovil izven jame, na
strmem pobociju, ki ni ve& pokrito od jamskega svoda.

Podlago tvori zopet preperelo skalovie. Na njem so do 1 m debele
plasti grusca, pomesanega bolj ali manj z ilovico, ki vsebujejo kosti jam-
skega medveda. Vendar so tu kosti izredno trhle, kar je razumljivo, ker
so bile mnogo bolj izpostavlijene vremenskim neprilikam. Posameznih pla-
sti tu ni mogoce dolociti, kulturnih ostankov ni bilo nobenih. Pri vrhu, v
prehodu v naslednjo plast, pojemajo vsaj mestoma kosti jamskega med-
veda.

Sledi navzgor zopet do 1 m debela plast gru$ca, pomeSanega s hu-
musom. Blizu dna te plasti se razprostira ogromno ogljis¢e (razprostra-
njeno, kolikor je do sedaj ugotovljenega, preko 30 m?). Oglie je ponekod
kar v debelih kosih; debelost ogliene plasti je sicer razlitna, a doseZe
tudi 20 cm. Faune nismo nasli dosedaj nobene, pray tako nobenih zna-
kov dobe. Sredi humozne plasti smo zadeli na enem mestu na eno precej
razprostranjeno ogljiS€e, na drugem mestu celo na 2, eno nad drugim
leze¢i ogliiSCi. Zopet brez vsakih znakov, iz kateril bi bil mogoC kak
sklep. Pri vrhu humoznega grusca, tik pod naslednjo gornio plastjo, t. i.
travnato ruso, sta se nahajali zopet dve Siroki ogljiséi. V enem smo nasli
Z¢ preisnje leto razbite Crepinje ogromnega lonca, kosti riavega medveda
in Celjust ter zobe jelena, dalje — precudno — zopet nekaj paleocojskih
vediih kamenov (vsekakor druge vrste kot v diluvijalnih plasteh), vendar
znak, da se je Clovek posluZeval v doloCene svrhe kamena Se¢ v nam naj-
blizji zegodovinski dobi.

Raziskavanja ob vhodu v PotoCko zijalko 1. 1930. pomenijo zopet eu
korak naprej na dolgi poti h kon¢nemu cilju. Vse naSe znanje o Cloveku
iz pradavnosti in njegovem Zivlienju temelji na sklepih in domnevah. Ker
so njegovi sledovi razmeroma redki, je vsaka nova ugotovitev najvecje-
ga pomena, bodisi da potrijuje stare trditve bodisi da ustvarja nove. Pri
presoji alpskega paleolitika bo odmerjena Potocki zijalki Se vaZna uloga.
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1I. Problemi.

Naravno je, da o konc¢nih rezultatih naSe palcolitske postaje Potocke
zijalke Se dolgo ne bo moglo biti govora. Kljub temu, da je delalo do se-
daj v jami in pred jamo povpre¢no 7 delavinih moci preko 100 dni, je ven-
dar prekopan in preiskan Sele neznaten del celotne jamske vsebine. Boriti
se bo treba 3¢ s silnimi gmotnimi teZkoCami, premagati bo treba Se mnoge
naravne zapreke in potrebna bo Se cela vrsta znanstvenih delavcev naj-
razli¢nejSih strok, preden bo mogocCe zapoceto delo s popolnim uspehom
koncati. Slika Potocke zijalke se bo torej stasoma izpopolnjevala, ¢im
vec bo preiskanih njenih plasti, imamo pa jo v glavnih obrisih Ze danes.

Trdno stoji dejstvo, da je posecal Clovek PotoCko zijalko v Casu, ko
je Se Zivel silni jamski medved, torej v Casu, ki ga ne priSteyvamo vec
geoloSki sedanjosti, temveC diluviju. PotoCka zijalka je bila vsaj za-
Casno zatoCiSCe najstarejSemu Cloveku na ozemlju Dravske banovine.
Zlasti pomembna je pri tem okolnost, da se nahaja to sklonise v visini
1700 m in v skoro neposredni bliZini nekdaj poledenelega ozemlija, Ceprav
po svoji legi in viSini visoko nad bivSim ledenim oklepom.

Dasi doslej ni bil odkrit niti en posamezen del CloveSkega okostja,
ie vendar Clovekova prisotnost veC kot izpriCana. Nepobitni svedoki so
njegovo orodje iz kosti in surovo obtesanega kremenjaka in njegova
ognjis€a; posredno kazejo na navzocnost Cloveka Se razni drugi znaki, ki
sami zase ne bi imeli dokazne moci, a jo v vedii ali manjsi meri zadobé
v zvezi z direktnimi dokazi.

(ilavni sledovi Cloveka — orodje in ognjis¢a — so doslej dokazani
na dveh mestih: ob vhodu v jamo in v skrajnem, Ze popolnoma temnem
delu jame. Preseneti nas okolnost, da se je nahajala v ozadiju jame le
kestna kultura brez sileksov, doCim je bilo odkrito ob vhodu pred vsem
orodje iz kremenjaka in le en koSCen artefakt, za spoznanje druge
cblike od onih v ozadju in loCeno od kamenitih artefaktov. Zanimivo je
nadalje dejstvo, da se je nahajalo najobseznejSe ognjisCe s kamenitim
orodjem ob vhodu v jamo skoro popolnoma pri dnu profila, t. i. v globini
2—2.30 m, docim je Stevilno koSCeno orodje v ozadju jame lezalo v sicer
izrazitih diluvijalnih plasteh, a vendar le v glavnem v globini 6085 cm
in segajo plasti z jamskim medvedom Se do 2 m pod to kulturng plast.
Omeniti pa moram, da se v ozadju vob¢e pod kulturno plastjo Se ni ko-
palo, ako izvzamem poskusni roy neznatnega obsega.

Podoba bi torej bila, da je kamenita kultura ob vhodu v jamo sta-
reiSa od kostne kulture v ozadju jame, zlasti ako ugotovim Se¢ dejstvo,
da smo naleteli pri vhodu v jamo $e na zanesljivo diluvijalna visje leZeCa
ognjis¢a, katerim pripada najbrz tudi edini odkriti koSCeni artefakt. Ni-
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kakor pa seveda ni potreben zakljuCek, da bi morali obe kulturi — ka-
menita ob vhodu in kostna v ozadju — pripadati dvema razli¢nima kul-
turnima stopnjema, ker je bil Gasovni razmah posameznih kulturnih sto-
penj stare kamenene dobe zelo Sirok in je gotovo obsegal tisoCletja.

Ja so bili artefakti obeh nahajaliS¢ v prvotni legi, ne more biti dvo-
ma. PripadajoCa ognjiS¢a in njihova lega pri¢ajo dovolj jasno, da ne more
biti niti govora o kaki dislokaciji. Na poznejSa prekopavanja, vsled ka-
terih bi za$li artefakti pod starejSe plasti, ni mogoce misliti. Ze ploskovni
obseg obeh nahajaliS¢ izkljuCuje to misel; prav tako mogocCnost plasti
nad obema kulturnima plastema. Stevilni deli okostij jamskega medveda
segajo skoro do danaSnjega povrSja, mestoma pokriti samo s sigo kot
zadnjo jamsko tvorbo. Pri vhodu v jamo imamo plasti z jamskim med-
vedom celo do 2% m nad izrazito kulturno plastjo s kamenitimi artefakti;
a tudi v ozadju jame je lezZala tik nad kulturno plastjo s koS¢enimi arte-
fakti sklenjena, zelo razsezna plast z mmogobroijnimi ostanki jamskega
medveda, pokrita z listasto sigo, nad katero je zopet sledila do *» m de-
bela rjava jamska ilovica z jamskim medvedom v svoiem zgornjem delu.
Ker lezi nahajalisée v ozadju na skoro najvisiem delu jame in ni nikjer
opaziti kakih rovov in prepok, ki bi nadaljevali jamo, je misel na even-
tuelna naplavino vrhnjih plasti izkljuCena.

Vsa ta razmotrivanja nas vodijo do zaklju¢ka, da je posecal Clovek
Potocko zijalko Ze tedaj, ko je bil jamski medved na viSku svojega raz-
voja; v sprednjem delu jame pa je celo podoba, da sta Clovek in jamski
medved tréila skupaj Ze takoj, ko se je eden od njiju prvi¢ pojavil v jami.

Stevilo izredno lepo izdelanih in dobro ohranjenih ko¥&enih arte-
faktov iz zadnjega dela jame je znatno — 83 — in lahko recemo, da ie
v Srednji Evropi prav malo paleolitskih postaj, ki bi se glede Stevila te
vrste Cloveskih izdelkov lahko kosale s PotoCko zijalko. Prostor, kjer
so se nahajali, obsega do 80 m® in se razprostira vzdolZ zadnje stene, ki
zakljuCuje jamo. Gostota je bila razli¢na; ponekod jih je bilo odkritih po
vel¢ eden blizu drugega, drugod so bili zopet redkejSi. Plast, ki jih je
vscbhovala, je bila skoz in skoz enotna, sivkasto Crnikaste barve, sredi
omenjenega prostora najdebeleiSa, proti robu okrog in okrog vedno bolj
tenka. Tik stene ie bilo nakopi¢eno debelo kamenje in nagromadeno obilo
kosti jamskega medveda, med tem ko je plast sama vsebovala le sem in
tia kak vecji kamen in je bila tudi mnogo revnejSa na kosteh jamskega
medveda kot neposredno na njej lezeCa mnogo bolj Crna plast s Stevil-
nimi ostanki jamskega medveda. V glavnem so lezali artefakti 60 do
85 cm globoko.

Znacaj artefaktov kaZe na mlajsi paleolitik, vendar ne na eno konc-
nih njegovih stopeni, temvec prej na zacetek. Skrbna izdelava po dose-
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II. Problemi.

Naravno je, da o kon¢nih rezultatih nase palcolitske postaje Potocke
zijalke Se dolgo ne bo moglo biti govora. Kljub temu, da je delalo do se-
daj v jami in pred jamo povprec¢no 7 delavnih modi preko 100 dni, je ven-
dar prekopan in preiskan Sele neznaten del celotne jamske vsebine. Boriti
se bo treba Se s silnimi gmotnimi tezko¢ami, premagati bo treba Se mnoge
naravne zapreke in potrebna bo Se cela vrsta znanstvenih delavcev naj-
razli¢nejSih strok, preden bo mogoce zapoceto delo s popolnim uspehom
koncati. Slika PotoCke zijalke se bo torej s®asoma izpopolnievala, ¢im
ve€ bo preiskanih njenih plasti, imamo pa jo v glavnih obrisih Ze danes.

Trdno stoji dejstvo, da je posecal Clovek PotoCko zijalko v dasu, ko
je Se Zivel silni jamski medved, torej v Casu, ki ga ne priStevamo veé
geoloSki sedanjosti, temve¢ diluviju. PotoCka zijalka je bila vsaj za-
Casno zatocCiSCe najstarejSemu Cloveku na ozemlju Dravske banovine.
Zlasti pomembna je pri tem okolnost, da se nahaja to skloni§€e v viSini
1700 m in v skoro neposredni bliZini nekdaj poledenelega ozemlja, Ceprav
po svoii legi in viSini visoko nad biv8im ledenim oklepom.

Dasi doslej ni bil odkrit niti en posamezen del CloveSkega okostja,
ie vendar Clovekova prisotnost veC kot izpriCana. Nepobitni svedoki so
njegovo orodje iz kosti in surovo obtesanega kremenjaka in njegova
ognjisCa; posredno kazejo na navzocnost ¢loveka Se razni drugi znaki, ki
sami zase ne bi imeli dokazne modci, a jo v veCji ali manj$i meri zadobé
v zvezi z direktnimi dokazi.

Glavni sledovi Cloveka — orodje in ognjis¢a — so doslej dokazani
na dveh mestih: ob vhodu v jamo in v skrajnem, Ze popolnoma temnem
delu jame. Preseneti nas okolnost, da se je nahajala v ozadiju jame le
kostna kultura brez sileksov, doc¢im je bilo odkrito ob vhodu pred vsem
orodje iz kremenjaka in le en koSCen artefakt, za spoznanje druge
ocblike od onih v ozadju in loCeno od kamenitih artefaktov. Zanimivo je
nadalje dejstvo, da se je nahajalo najobseznejSe ognjis¢e s kamenitim
orodjem ob vhodu v jamo skoro popolnoma pri dnu profila, t. i. v globini
2—2.30 m, do¢im je Stevilno koSCeno oredje v ozadju jame lezalo v sicer
izrazitih diluvijalnih plasteh, a vendar le v glavnem v globini 60—85 cm
in segajo plasti z jamskim medvedom 3¢ do 2 m pod to kulturnp plast.
Omeniti pa moram, da se v ozadju vobc&e pod kulturno plastjo $e ni ko-
palo, ako izvzamem poskusni rov neznatnega obsega.

Podoba bi torej bila, da je kamenita kultura ob vhodu v jamo sta-
reiSa od kostne kulture v ozadju jame, zlasti ako ugotovim Se dejstvo,
da smo naleteli pri vhodu v jamo $e na zanesljivo diluvijalna visje leZeCa
ognjisca, katerim pripada najbrZ tudi edini odkriti koS¢eni artefakt. Ni-
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kakor pa seveda ni potreben zakljuCek, da bi morali obe kulturi — ka-
menita ob vhodu in kostna v ozadju — pripadati dvema razli¢nima kul-
turnima stopnjema, ker je bil Gasovni razmah posameznih kulturnih sto-
penj stare kamenene dobe zelo Sirok in je gotovo obsegal tisoCletja.

Ja so bili artefakti obeh nahajaliSC v prvotni legi, ne more biti dvo-
ma. PripadajoCa ognjiSca in njihova lega pric¢ajo dovolj jasno, da ne more
biti niti govora o kaki dislokaciji. Na poznejSa prekopavanja, vsled ka-
terih bi zasli artefakti pod starejSe plasti, ni mogode misliti. Ze ploskovni
obseg obeh nahajaliS¢ izkljuCuje to misel; prav tako mogoénost plasti
nad obema kulturnima plastema. Stevilni deli okostij jamskega medveda
segajo skoro do danaSnjega povrSja, mestoma pokriti samo s sigo kot
zadnjo jamsko tvorbo. Pri vhodu v jamo imamo plasti z jamskim med-
vedom celo do 2% m nad izrazito kulturno plastjo s kamenitimi artefakti;
a tudi v ozadju jame je leZala tik nad kulturno plastjo s koS¢enimi arte-
fakti sklenjena, zelo razsezna plast z mmnogobrojnimi ostanki jamskega
medveda, pokrita z listasto sigo, nad katero je zopet sledila do ' m de-
bela riava jamska ilovica z jamskim medvedom v svojem zgornjem delu.
Ker lezi nahajali$¢e v ozadju na skoro najvisjem delu jame in ni nikjer
opaziti kakih rovov in prepok, ki bi nadaljevali jamo, je misel na even-
tuelno naplavino vrhnjih plasti izkljuCena.

Vsa ta razmotrivanja nas vodijo do zaklju¢ka, da je posecal ¢lovek
Potocko zijalko Ze tedaj, ko je bil jamski medved na viSku svojega raz-
voja; v sprednjem delu jame pa je celo podoba, da sta Clovek in jamski
medved tréila skupaj Ze takoj, ko se je eden od nijiju prvi¢ pojavil v jami.

Stevilo izredno lepo izdelanih in dobro ohranjenih ko%Cenih arte-
faktov iz zadnjega dela jame je znatno — 83 — in lahko redemo, da je
v Srednji Evropi prav malo paleolitskih postaj, ki bi se glede Stevila te
vrste ClovesSkih izdelkov lahko kosale s Poto¢ko zijalko. Prostor, kier
so se nahajali, obsega do 80 m® in se razprostira vzdolZ zadnje stene, ki
zakljuCuje jamo. Gostota je bila razli¢na; ponekod jih je bilo odkritih po
ve¢ eden blizu drugega, drugod so bili zopet redkeiSi. Plast, ki jih je
vschovala, je bila skoz in skoz enotna, sivkasto ¢rnikaste barve, sredi
omenienega prostora najdebeleiSa, proti robu okrog in okrog vedno bolj
tenka. Tik stene je bilo nakopi¢eno debelo kamenje in nagromadeno obilo
kosti jamskega medveda, med tem ko je plast sama vscbovala le sem in
tia kak vecii kamen in je bila tudi mnogo revnejsa na kosteh jamskega
medveda kot neposredno na njej lezeCa mnogo bolj ¢rna plast s Stevil-
nimi ostanki jamskega medveda. V glavnem so lezali artefakti 60 do
85 cm globoko.

Znacaj artefaktov kaZe na mlajsi paleolitik, vendar ne na eno konc-
nih niegovih stopeni, temve¢ prej na zacetek. Skrbna izdelava po dose-
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danjih izkustvih ne pripu$¢a starejSega paleolitika. Glavna oblika arte-
faktov je bolj ali manj v zgornjem delu okroglo, v spodnjem pa plo$Cnato
Silo. Pre¢ni prerez je vecinoma ovalen, dotim so n. pr. magdalenska
Sila v prerezu obiCajno okrogla. Zastopani pa so tudi drugi tipi, n. pr.
noz ali sulica s preluknjanim dnom, igla brez uSesca za dela, ki ne do-
voljujejio vediega odpora, igla brez uSesca za Sivanje, z uporablieno
osredujo votlino i. t. d.

Najmanjsi artefakti so le 4 cm dolgi, najvecii dosegajo dolZino 20 cm.
Kolikor je mogoce dolociti brez natancnejSe histoloSke preiskave, so izde-
lani veCinoma iz kompaktne snovi cevastih kosti jamskega medveda. S
kremenjakovim rezilom najprej oblikovno obrezani so bili nato Se naj-
brz s peSCencem izglajeni. Pri nekaterih je spodnji del le manj skrbno
obdelan, kar bi kazalo, da so bili nasajeni v lesu ali v kosti. Risb ali
okraskov nimajo; pa¢ imajo mnogi na obeh stranskih robovih drobne
vzporedne zareze, ki si jih lahko tolmacimo kot ornament ali pa tudi na-
stale ob priliki posebnega nacina obdelave. Le na enem Silu opazimo ko-
maj vidno zavojito Crto.

Obraba konic na Silih je znatna, zelo mnogim je konica sploh odlom-
liena. Nekatera so bila rabljena tudi Se po poSkodbi, ker je prelem popol-
noma izglajen. Da so bila Sila poSkodovana pri rabi na licu mesta, kaZe
najdba odlomljenih konic.

Pregled koSCenih artefaktov nam da precej jasnb sliko o nacinu nji-
hove uporabe. Nobenega dvoma ne more biti, da je vse to orodje v prvi
vrsti v zvezi z obdelovanjem Zivalskih koZ, tako sveZih kakor tudi su-
hih. Plos¢nati konec vecjih Sil se je dal imenitno uporabiti za odiranje
koZe od telesa jamskega medveda, doCim je bil Silasti konec izborno
sredstvo za preluknjavanie ne vec surovih koz. Primitivna Sivanka pac ni
mogla sluZiti v drugo svrho kot za seSivanje Zivalskih koZ; da te koZe
niso bile pravkar odrte, je jasno. Kako so bili uporabljeni razni manjsi
artefakti, nimamo nobenih znakov; le toliko bo gotovo, da pri odiranju
koz z mrtvih teles niso prihajali v poStev.

Pri razgledovaniju teh artefaktov nas sili dvoie vprasSanj k odgovo-
ru. Ali je ¢lovek na lovu za jamskim medvedom prodrl v notranjost jame
in se spustil v boj s silno zverjo, jo premagal in na licu mesta odrl, ko ji
je bil Ze prej na pripravnem mestu nastavil zanke in pasti, da i je bil
laZje kos; nato pa zapustil do prihodnjega lova jamo? Ali pa je morda
bil ¢lovek v toplem zadnjem odseku vsaj zaCasno dalj Casa nastanjen,
loved izven jame, a sicer se muded v zavetju jame z obdelovanjem in $i-
vanjem ko# za obleko? Dasi so prvovrstni strokovnjaki (Abel, Kyrle
i. t. d) pritrdilno odgovorili na prvo vprasanje v primeru paleolitske po-



Raziskavanja v Potocki zijalki in nje problemi. 169

staje Drachenhohle pri Mixnitzu nad Gradcem,’) nam v naSem sluCaju
to ni mogoCe. Mnogo verjetnejse je, da je Potocka zijalka nudila dalj ¢asa
Cloveku varno zavetje, v katerem je opravljal vsa dela, ki so mu bila ra-
zen lova potrebna. Medveda in ¢loveka istoCasno brezdvomno ni bilo v
jami; ociSCenje prostora (nakopicenie skal in kosti ob steni), Sivanka za
Sivanje koz in mali artefakti, dalje ognijiSCe nas silijo, da pritrdimo druzemu
vprasanju. Clovek je sam morda samo zaca$ho, a dalj Casa bival v jami.
Ni pa s tem Se zanikano, da bi bil veCkrat prihajal v jamo na daljsi poset.

OlSevski Clovek je menda izkljucno lovil le jamskega medveda; kul-
turna plast, vStevsi nad njo s¢ nahajajoCo sklenjeno ¢rno plast s kostmi
jamskega medveda, ni vsebovala nobene druge Zivali. Brez pretiravanija,
sodeC po Stevilu posameznih kosti, smatram 200 kot okroglo Stevilo med-
vedov na tem mestu. Se neodkrita okostja iz spodniih doslei neprekopa-
nih plasti niso uraCunana. Do dobrih treh Cetrtin same mlajSe Se nedo-
rasle zivali, vimes pa zlasti ob steni kosti doraslih velikanov in starcev.

Okostni deli so bili popolnoma razmetani, le v dveh primerih se je
drzalo po vec vretenc skupaj; ohranjeno je tudi eno celotno okostie Sape.
Posamezne kosti so bile razbite, le malokatera kost je ostala povsem ne-
posSkodovana. Na mnogih se poznajo Stevilne drobne praske. Na cevastih
kosteh so veCkrat odbiti sklepi (epifize), lobanje vecinoma zdrobliene,
rebra po veckrat zlomliena. kolki razbiti tako, da je ostala le koltna
skledica.

Ker smo prisli prej do sklepa, da se je Clovek na tem mestu v jami
dalj Casa zadrZeval, nujno sledi, da niso te kosti po vecini ni¢ drugega
nego ostanek njegovih poiedin. Vmes pa najdemo celo vrsto kosti. na ka-
terih se pozna, da jih je Clovek uporabljal v posebne svrhe, ne da bi jih
posebej dosti obdelal, ali vsaj takih, na katerih lahko slutimo sled ¢loveka.
Sem pristevam:

1. podolzne in povprecne prelome kosti,

2. izvrtane in udolbene okrogle luknje na lobanjskih in cevastih
kosteh,

3. na prelomu obrabljene kosti, katerih izglajenost si je tezko razla-
gati drugace, kot da so bile rabljene za orodje; predvsem ulnae in fibulae.

4. spodnje Celjusti z 1—3 umetno izvrtanimi luknjami na notraniji
strani nad Zivénim kanalom,

5. koSCena strgalca z obrabljenim delovnim robom,

6. kol¢ne skledice, obsekane tako, da so z medvedjo tols€o napolnjene
in z rastlinskim stenjem opremljene, lahko sluzile, poloZzene vodoravno na
tla, kot svetilke v temnem prostoru,

i *) 0. Abel—(C. Kyrle, Die Drachenhohle bei Mixnitz.  Speliologische Monogra-
phien. B. VIIL, VIII. Wien 1931, str. 849, 918.
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7. kol¢ne skledice s preluknjanim dnom v neznane svrhe,

8. sprednji deli spodnjih Celjusti s podo¢njakom,

9. podocnjaki z nemogoclim naravnim obrusom; nekateri sluZeci v
svrho raztolSCenja Kkit.

Morda bi bilo mogoc¢e enemu ali drugemu objektu odrekati dokazo-
valno mod¢, toda v naSem slucaju imamo toliko direktnih dokazov, da
pridobe tudi dvomljivi kofladi mnogo na verjetnosti. Omenim naj, da
navaja Bidchler za staropaleolitsko postajo Drachenloch v Svici vse
pod 1., 3. in 5—8. navedene predmete.’) Bachofen-Echt pa ima v
monografiji »Drachenhohle bei Mixnitz« posebno poglavie o uporabi zob
jamskega medveda po Cloveku;') saj si je pa tudi tezko misliti, da bi bil
Clovek prezrl tako izvrstno naravno orodje kot so medvedji podo&niki.

Omembe vredni so nadalje sledovi podo¢njakov, ki se poznajo bolj
ali manj ob sklepih skoro vseh cevastih kosti, a tudi na vretencih in ne-
katerih drugih kosteh. V monografiji »Drachénhohle bei Mixnitz«®) so ome-
njeni te vrste sledovi kratko in vecinoma pod ¢rto kot ugrizi volkov brez
kake dalinje utemeljitve. Na razpolago so mi vol&ji kanini, ki smo jih od-
krili prav v ognji§cu pred jamo; z njimi sem primerjal ve¢ sto sledov na
kosteh naSega materijala. Toda priSel sem do zakljuCka, da so udolbine
za vol&ji kanin vecinoma prevelike in se tudi ne strinjajo z obliko volCje-
2a zoba. Pri tako Stevilnih sledovih ob sklepih bi moralo biti tudi na
vimesnem delu kosti (diafizi) kaj vec sledov volCje pozres$nosti, prask in
odrgnjeni, a teh je tako malo, da jih skoraj ni. PaC pa se kanin jamskega
medveda po obliki izredno dobro prilega udrtinam na kosteh. Ali naj bi
se bil torej jamski medved sam mastil s svojim lastnim rodom? Njegovi
zobje govore, da je bil rastlinojedec; ostankov Zivali, ki bi bile postale
njegov plen, ni bilo pri tolik§ni mnoZini medvedov zaslediti nobenih. Da
bi se bil dosledno posluZeval mrhovine lastne vrste in v toliki meri, kot
kaZze na$ materijal, se mi ne zdi verietno. Najdbe v drugih jamah bi mo-
rale to potricvati, ker ni nobenega vzroka, da bi bil ta pojav omejen sa-
mo na Poto¢ko zijalko. Tako se prisilieni moramo pribliZati miSljenju, da
so sledovi kaninov na medvedjih kosteh povzroceni po ¢loveku. Spodnja
Eeljust medveda s primerno odbitim zadnjim delom je orodje, ki se iz-
borno prilega roki in s katerim je mogoce liki s sekiro z veliko silo raz-
telesiti truplo ubite Zivali. Pojasnjeno bi bilo tako tudi dejstvo, da se
udarci podo¢njaka poznajo na kosteh dosledno le ob sklepih. Toda o tem
naj ne bo $e izreCena zadnja beseda. Vazno pa je razjasnjenje tega vpra-

$) Dr. E. Bichler, Das Drachenloch ob Vittis im Taminatale, 2445 m 1. M.
St. Gallen 1921, str, 112—121,

Y c. §t. 2, str. 867—869.

5) ¢. §t. 2, str. 685, 687, 689, 692,
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Sanja zlasti z ozirom na pod kulturnim sloiem lezeCe plasti, ki niso vse-
bovale nobenih izrazitih artefaktov, da bi jih mogli smatrati kot doka-
zano kulturne, pac pa je bilo v njih obilo kosti z udarci po medvedjem
podo¢njaku. Znacilno je pri tem dejstvo, da so se v teh plasteh naha-
iali prav tako kot v kulturnem sloju Stevilni drobci in odkruski paleocoj-
skih kamenin, ki so v jami tuja telesa in nimamo nobene druge razlage,
kako naj bi za8li v jamo, kot da jih je bodisi hote bodisi nehote zane-
sel Clovek.

Kopanje in raziskavanje v zadnjem delu jame je bilo po doseZenih
inn navedenih glavnih rezultatih prekinjeno, ker smo zaceli s sistemati¢nim
preiskavanjem pri vhodu v zijalko. Uspeh tudi tu ni izostal, akoravno je
delo prav za prav Sele v zadetnem stadiju. Direktne dokaze nekdanjega
bivanja Cloveka v obliki niegovih artefaktov iz kremenjaka in ognjisc
smo tu zasledili, kot Ze omenijeno, pri dnu profila v globini 2—3.30 m.
torej tako v najglobljih plasteh, ki so pokazale sploh kako Zivljensko
sled. Vliod v zijalko je bil tedai nekaj metrov (ca. 4 m) Sirsi in vstop v
njo je bil tedaj okrog 5 m niZji kot danes. Drobci oglja so bili raztreseni
po vsej plasti, kolikor je Ze odkrite; blizu ogromne skale, ki gleda Se
dandanadnii deloma iz povrsia, je bil gru$¢ posebno moc¢no pomesan z
ogliem: okrog 8 m* obsezno ognjiSCe je ogrevalo tu prve posetnike jame.
Nasi fantaziji je pripusceno, kako je bilo Zivljenje okrog plapolajoCega
ognja, nobenega dvoma pa ne more biti, da tedaj v notranjosti jame ni
bilo medveda. Artefakti iz ¢rnega sileksa, 10 po Stevilu, leZeCi okrog
ognjisca, niso lovsko oroZje, temveC strgalca, praskalca, noZicki, torej
orodje, ki je dobro sluZilo po konc¢anem lovu za obdelovanje koZ, rezanje
kit i. t. d. Odkruski ¢rnega sileksa pa pricajo, da je bilo to orodje vsaj
delno prikrojeno na licu mesta. Artefakti so zelo majhni, da jih je Clovek
rabil lahko le tako, da jih je drZal med prsti. Njihova obdelava kaZe zopet
na mlajsi paleolitik, vendar tudi tu ne na eno koncénih stopenj, temvecd
prei na zacCetek. Magdalenska kulturna stopnja visokih praskalc ne pozna
ved, med tem ko so v naSem primeru med desetimi artefakti Stiri, torej
40%. Te vrste praskalca so vodilni tip za aurignasko kulturno stopnjo,
ki zaCenja mlajsi paleolitik. Primerjava profilov v ozadju jame in tu ob
vhodu pa nas vendar sili k naziranju, da je ta kulturna plast nekaj sta-
rejia od one v zadnjem odseku jame. V isti plasti, deloma v ognjis¢u
deloma izven njega, nas je presenctilo nekaj artefaktov iz paleocojskih
kamenin, ki imajo svoj izvor v 200—300 m niZje pod jamo leZeCim si-
lurju in karbonu. Ves njihov znacaj je tak, da bi jih z mirno vestjo priso-
dili starejSemu paleolitiku, ako jih ne bi na$li tako reko¢ v druzbi s prej
omienjenimi sileksi. Veliki so toliko, da jih je bilo moZno drZati pri del:
—- strganju — v celi roki. Delovni rob je izredno oster, ostali del pa pri
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kladen roki. Glavno obliko jim je dala Ze narava sama; retuSe (poprave)
so vidne, a maloStevilne. Drobcei in odkruski paleocojskih hribin so bili
v plasti pogosti, prav tako okrogli vodni kremenci. Kosti jamskega med=
veda je bilo precej, a so bile v jako slabem stanju in so pri dvigu veci-
noma razpadle.

Iz povedanega sledi jasno, da gre za izrazito kulturno plast, in sicer
najstarejSo ob vhodu. Nad to plastio so e 1%2—2% m debele plasti z
jamskim medvedom, s paleocojskimi odkruSki, okroglimi vodnimi kre-
menci in sledovi nekdanjih ogniis¢. Zal so ostale doslej te plasti kulturno
zelo revne. En sam artefakt iz kvarcita malo tipi¢ne oblike, eno koscCeno
Silo, dalje zopet Celjust z eno umetno izvrtano luknjo predstavljajo kul-
turno stopnjo tedanjega Cloveka. Ali se je Clovek umaknil bolj v ozadje
jame in je tamkajinja kulturna plast istoCasna s temi maloStevilnimi
ostanki, ali je Clovek zahajal le za malo Casa na lov v jamo in jo hitro
zapu$cal, bodo morda pokazala bododa raziskavanja. Stevilnost kosti
jamskega medveda v svetlem sprednjem delu jame, tako rekoc in delo-
ma celo v resnici Ze izven jame, nas preseneti. Odkritih ni bilo ostankov
samo nekaj poedincev, temvec¢ okostni deli vecC sto zivali, Posebno nako-
piCene so bile kosti ob steni. Med zahodno steno in nekdanjim povrSiem
jame je obstajal tedaj precej globok vmesni prostor, ki je ves natrpan s
kostmi. Vecinoma z lobanjami in velikimi cevastimi kostmi je izpolnjena
ta vrzel, manjkajo pa skoro popolnoma vretenca, rebra i. t. d. V nekem
oziru nas to spominja na v majhnih ozidkih nakopiCene kosti Drachen-
loch-a v Svici,®) le da v nasem slucaju zid okrog kosti ni bil potreben,
ker so bile Ze naravno omejene. Ali je ta pojav v zvezi s posebnim kul-
tom, ali gre le za CiSCenje jame po Sloveku, je tezko reci, kajti te plasti
Se daleko niso izCrpane. Prav tako je za sedaj Se tezko odlociti, ali pome-
nijo oglajene apnencaste ploSce v gornjem delu teh plasti nekak&no po-
tlakovanje razmodcenih ilovnatih tal. V sploSnem bi pripomnil, da je sle-
dov, ki bi kazali na Cloveka, vedno manj, ¢im bolj se¢ bliZajo predmetne
plasti svojemu gornjemu delu, kier so slednji¢ pokrite s sigo, v kateri
vsaka nadaljnja sled popolnoma izgine. Podoba je, kot bi spredniji del ja-
me postajal vedno boli moker in bi slednji¢ prav radi tega Clovek, oziro-
ma medved zapustila jamo.

Kratki pregled bi bil nepopoln, ako ne bi omenili $e faune in flore, ki
je bila ugotovljena v diluvijalnih plasteh. Z 99% je zastopan jamski
medved, tako v ozadju kakor tudi v sprednjem delu. Steviio doslej izko-
panili okostij (seveda nepopolnih) cenim na okroglo 600. Ved tisod jih Se
gotovo zakrivajo plasti. Razen jamskega medveda sta bila v ozadju ugo-

) ¢. §t. 3, str. 97, 106.
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tovljena Se alpski svizec in polh; mikroskopska preiskava oglia pa je do-
gnala smrekov les. Ob vhodu pa so bili odkriti §e posamezni deli nekaj
volkov, ki so se nahajali razbiti deloma prav v ognjis¢u, lisica, mrmo-
tica in snezna miS; dalje $¢ nedoloCeni koZokrilec in nedoloCeni polZi.
Obilo vzorcev oglia Se Caka preiskave.

Kar se tice faune, bi bilo na mestu ugotoviti dvoje. Pred vsem manj-
ka fauna, ki bi bila pri§la v jamo kot plen jamskega medveda, in vendar
je ta, dasi rastlinojedec, kot zver gotovo vsaj sem in tja ugrabil kako
diviacino. To bi kazalo, da jamski medved v poletnem Casu ni prebival
v jami in jo kot rjavi medved Se danes uporabljal le za zimsko spanje
in kotenje mladiCev v zimskem Casu. Dalje osvetljuje fauna precej jasno
tedanje klimati¢ne razmere. Toliko jamskih medvedov je potrebovalo
obilne rastlinske hrane. Ne moremo si torej misliti dosti neugodneiSe kli-
me, kot vlada Se danes v okrozju jame. Ako je polh prav dolo¢en, (zo-
bovie se skoro v celoti strinja z zoboviem danaSnjega polha), bi to po-
menilo e skorai nekoliko toplejSo dobo od sedanje. Nikakor pa ne more
biti govora o kaki poledenitvi za Casa tvorbe predmetnih plasti, niti ne
o prvih stadijalnih fazah po zadnji poledenitvi.

Kot lo&nico trajnega snega za Casa wiirmske poledenitve je izracu-
nal Melik za Bohiniski ledenik 1350 m,") za Savinjske Alpe pa L u-
cerna 1500 m.*) Potemtakem bi se nahajala nasa zijalka v wiirmu $Se
200 m nad lo¢nico veclnega snega, oziroma bi ta kvediemu potekala ob
njei. ako vpoStevamo nekatere faktorje, radi katerih bi §la na juZnem
pobocju Olseve nekaj visie kot sicer. Zivlienje, kakor se nam kaZe v ja-
mi, je v visini 1700 m za Casa wiirma nemogodce. Prav tako nemogoce pa
ie tudi v sledeCem biihlskem stadiju. Morene tega stadija imamo v vi-
Sini ca 900 m v Logarski dolini, lo¢nico trajnega snega v Saviniskih Al-
pah pa v vidini 1700—1800 m. Ako jo pomaknemo na OlSevi tudi viSje
na 2000—2100 m, Se vedno daleko niso podani pogoii, ki bi omogodali
zivljenje v visini 1700 m, ne glede na to, da si debelih plasti z ostanki
iamskega medveda ne moremo misliti nastalih edino le v biihlskem sta-
diju. Kasnej$i stadiji iz paleontoloskih vidikov ne pridejo v postev.

To bi bili v kratkem obrisu glavni razlogi, ki nas siliio, da po danas-
niem stanju vede o ledeni dobi in njeni fauni uvrstimo kulturne plasti
Potocke zijalke v riss-wiirmski interglacijal Penck ov e razpredelitve.

Ta ugotovitev pa odloCa tudi Ze o kulturni stopnii olSevskega &lo-
veka. Nikakor ne more biti govora o konéni stopnji mlajSega paleolitika,
temvec edino le o poCetku. Oblika ko3Cenih artefaktov (plo$¢natost Sil,

%) Meclik A.: Bohinjski ledenik. GV V—VI, str. 36. Ljubliana 1929-—1930.

5) Lucerna R.: Gletscherspuren in den Steiner Alpen. Geographischer Jahreshe-
richt aus Oesterreich, str. 43, IV, Wien 1906.
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ovalen prerez, neokraSenost, primitivni tip igle) se priblizuje aurignaski
Kulturni stopnji v zahodni Evropi in se razlikuje od te samo po tem, da
sila nimajo razcepljene baze. Isti tip Sila je znan iz Badelhohle pri Peg-
gau-u; Hilber uvri€a to postajo v aurignasko stopnjo,’) navajajo& e
celo vrsto sli¢nih artefaktov iz drugih najdis¢ (Mlag na Moravskem, Wild-
haus v Nemciji, Wierzchéw na Poljskem i. t. d.). Dokler aurignaska kul-
turna stopnja Se ni bila spoznana, so pa¢ pristevali ta najdisca stari mag-
dalenski dobi, sedaj pa ko vemo, da predstavlja aurignaska stopnja zelo
dolgo trajajoCo kulturno dobo, precej soglasno priStevajo vse navedene
postaje aurignaski dobi. Se mnogo boli jasno pa pripadajo sileksi auri-
gnasSki kulturni stopnji. Visoka praskalca so za aurignasko dobo tako ti-
piCna, da jih smatramo za vodilne artefakte te dobe. Izginejo Ze v solu-
trejski dobi in jih magdalenska doba v tej obliki sploh ne pozna ved.

Torej geoloSko-paleontoloSki in klimatiéni razlogi, kakor tudi ar-
heoloski izvid izkljuCujejo magdalensko dobo v Potocki zijalki in govoré
za aurignaSko. Toda pojavi se nov problem, ki ga bo treba Sele razjasni-
ti. Fauna aurignaskih postaj v Franciji in tudi drugod ima arkto-alpski
znacaj. Severnega jelena, divie koze i. t. d. v Dordogni, na NiZjem Av-
strijskem, Moravskem in drugod v niZinah si ne moremo predstavljati
istoCasno z Zivljenjem v 1700 m visoki PotocCki zijalki. Saj nastavlja n. pr.
Wiegers aurignasko dobo Ze blizu in do viska wiirmske poledenitve.”)
Iz te zagate si moremo zaenkrat pomagati samo na ta nadin, da pomak-
nemo aurignaSko dobo Potocke zijalke v prve pocetke te kulturne stopnie,
Cemur pa seveda zopet ugovarija li¢no izdelani inventar. To¢na primer-
java s Svicarskimi visokoalpskimi postajami utegne prinesti razjasnitev
tcga problema.

PotoCka zijalka je dosedanje ugotovitve glede ledene dobe in njenih
kultur nekoliko zmedla; nova dejstva bodo prisilila k ponovnemu raz-
misljanju teh problemov in tudi h korekturam dosedanjih naziranj. Odved
bi bilo torej Se posebej govoriti o vaZnosti nase postaje za znanost,

Zelo zanimive so sodbe inozemskih strokovnjakov o Potocki zijalki.
Najbolj se je zanimal za njo Bay er, ki jo je tudi posetil. Razlog je raz-
umljiv. Bayer je pred nedavnim postavil novo teorijo o kronologiji ledene
dobe.™) On zastopa biglacijalno stali§Ce in priznava samo eno medledeno
dobo, ki se krije s Penckovim mindel-riS8kim interglacijalom. Riss-
wiirmskega interglacijala po njegovem naziranju ni. On deli svojo drugo
ledeno dobo v dva odseka: v mioustierski sunek, odgovarjajod Penckovi
riSki poledenitvi in solutrejski sunek, t. j. Penckova wiirmska poledenitev,

%) Hilber V.: Urgeschichte Steiermarks. Str. 20. Graz 1922.
) Wiegers F.: Diluviale Vorgeschichte des Menschen. I, Str. 178. Stutteart 1928,
‘) Bayer J.: Der Mensch im Eiszeitalter. Leipzig—Wien 1927. Str. 175.
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med katerima je daliSi toplejsi presledek, ki se kulturno krije z aurignasko
dobo. V ta presledek, torej v bistvu pray za prav v Penckov riss-wiirm-
ski interglacijal uvrSCa Bay er PotoCko zijalko. Niegova interpretacija
temelji samo na koS¢enih artefaktih. ArheoloSki zakljuCek se glasi za au-
rignasko stopnjo, oziroma prav za prav za koren pramagdaleuske kul-
turne stopnje, ki se Casovno krije z aurignaSko dobo, Vodilni artcfakt je
zanj sulicasto Silo iz Mlagda na Moravskem, Se preden je bila odkrita Po-
toCka zijalka, je Hilber Ze opozarjal na palcolitske postaje, ki vsebu-
iejo kosCene artefakte te vrste. Bayer jih nasteva in podvrZe kritiki
iznova ter deloma navaja Se nove. Naslednje postaje spadajo v ta krog:
PotoCka zijalka na OlSevi, Badelhohle pri Peggau-u, Drachenhohle pri
Mixnitzu verjetno, Mla¢ na Moravskem, »mamutova jama« pri Krakovem
na Poliskem, Wildhaus ob Lani v Nemdiji, Lokve pri Delnicah. Pogled
na zemljevid nam pokaze vse te postaje z edino izjemo Wildhausa v Nem-
¢iji natan¢no na ¢rti od severa proti jugu. Vse te postaje vsebujejo kosce-
ne artefakte iste vrste, toda razen v PotocCki zijalki StevilCno le slabo za-
stopane. Stevilo kos$¢enih artefaktov iz PotoCke zijalke — 83 — presega
celokupno §tevilo te vrste artefaktov iz vseh navedenih postaj vsaj pet-
krat. To dejstvo je upraviCeno napotilo Bayer-ja, da je ta kulturni krog,
to kulturno facies nazval z imenom olSevska kultura ali olschewien.')
Za nas je gotovo Castno, ako zadobi kulturni krog iz stare kamenene
dobe ime po nahajalisCu naSe postaje, zlasti ker je to popolnoma upravi-
¢eno, ter tozadevno ne smemo delati Bayer-ju nobenih oCitkov. Opozo-
ril nas je istoCasno tudi na jugoslovansko paleolitsko postajo Lokve pri
Delnicah, ki je bila popolnoma pozabljena in znanstveni svet sploh ni
vedel zanjo, ker je bila publicirana v madZarskem jeziku in v geoloSkem
glasilu. MadZar K or m o s jo je odkril in nasel v njej en artefakt po vsem
enak nasim iz PotoCke zijalke. Gorjanovié-Kramberger je svo-
jeCasno izrekel mnenje, da gre v tem primeru za staro magdalensko
stopnjo, ali da bodo Sele bodocCa odkritja omogocila tocnejSo klasifikacijo.
Ta Cas je z odkritjem PotoCke zijalke nastopil. Ker ta postaja Gorskega
Kotarja e ni izCrpana, bi bilo Zeleti, da bi se zanimali zanjo merodajni
strokovni krogi, recimo iz Zagreba. Rezultati novih raziskavanj v Lok-
vah pri Delnicah bi bili prav zanimivi, ker je pri¢akovati, da bi se z njimni
nasi izsledki izpopolnjevali. Glede obeh postaj bi se pokazala vecja jasnost.

Ni¢ manj ni zanimivo miSljenje dunajskega speleologa Kyrle-ja o FPo-
tocki zijalki.'®) Njegova sodba temelji izkljuno le na publikacijah v nem-
Skem jeziku in novejsih rezultatov Se¢ ne pozna. Casovno jo uvrica v riss-

) J. Bayer, Die Olschewakultur, Eiszeit und Urgeschichte. VI. Str. 83—100. 1929,
13) ¢. §t. 2. Str. 855—862.
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wiirmski interglacijal, in sicer v njegov najtopleisi stadij. Kulturno pa jo
uvrsca v krog Bachle r-jevega alpskega paleolitika ter ji prisoja staro-
paleolitsko praemoustiersko kulturno stopnjo, vzporejajoC io s Svicar-
skimi postajami Drachenloch, Wildenmannlisloch, Wildkirchli. Do tega
naziranja ga je moglo privesti le nepoznanje nasih artefaktov in novej-
§ih izsledkov, ki so bili objavlieni doslej le v slovenskem jeziku. Vse
namre¢ kaze, da bi bilo prej mogoce pomakniti Svicarske postaje v mlajsi
paleolitik kot pa PotoCko zijalko v stari paleolitik. Ky rle razlikuje tri
stopnje alpskega paleolitika:

1. Viittis-stopnja, viSinske postaje nad 1500 m (postaje Drachenlocn,
Poto¢ka zijalka, Wildenmannlisloch, Wildkirchli), optimum riss-wiirm-
skega interglacijala, kulturno praemoustérien (topli).

2. Mixnitz-stopnja, srednje visoke postaje od 500—1500 m (Mixnitz,
Cotencher, Velden i. dr.), konec riss-wiirmskega interglacijala, kulturno
acheuléen. y

3. Treis-stopnja, nizinske postaje pod 500 m (Winden, Treis), pred in
v visku wiirmske poledenitve, kulturno moustérien in prehod k auri-
gnacienu.

Cim bolj gre interglacijal proti koncu, tem bolj se pomika alpski pa-
leolitik v dolino in se Sele tu spoji v nastopivsi zadnji ledeni dobi z dru-
gimi kulturami. Vsekakor zanimiva tcorija, ki pa se vsaj glede PotoCke
zijalke ne bo mogla obdrzati.

K sklepu Se eno pripombo! Nasa domovina ima ogromno Stevilo jam,
katerih mnoge vsebujejo okostia jamskega medveda. Take jame so kot
paleolitske postaje zmerom sumljive. SistematiCno raziskavanje tudi v
tem pogledu bi gotovo privedlo do novih odkritij. Pred vsem se mi zdi
potrebna skoraj$nja revizija medvedje jame na Mokrici. Ko je ranjki
7zupnik in sloviti prirodopisec R o bi ¢ kopal v tej jami, je bila veda, ki se
bavi s kulturami praCloveka, Sele v poletku ter ni izkljuCeno, da bi se
bili tedaj prezrli sledovi Cloveka v obliki navidezno nepomembnih
kvarcitnih artefaktov. Nadalinje jamarsko delo tudi v tem pozledu bo
brezdvomno rodilo dovolj uspchov, ki bodo razsirili sloves naSih lepih
krajev tudi na tem podrociju.

Zusammenfassung.

Die Ausgrabungen im Jahre 1930 in der Poto¢ka ziialka und ihre Probleme, Der
Referent berichtet im ersten Teile iiber die Ausgrabungen in der PotoCka zijalka im
Jahre 1930, durch welche sichen neue Schichten durchiorscht wurden. Im zweiten Teile
sind die Probleme der Hohenlage, des Menschen in der Grotte, der Artefakte, der
Fauna und der Flora besprochen. Aui Grund der letzteren wird die Aurignackultur der
OlSeva in die Pencksche Riss-Wiirm Interglacialzeit gestellt. Mit dem Hinweis auf die
Anpsichten der auslindischien Fachleute iiber PotoCka zijalka wird die Abhandlung be-
endet,
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Slika §t. 2. Pogled na terase ob sklepu dela 1. 1930,
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Slika §t. 3. Druga terasa; v ozadju velika skala in 3.30 m globoki profil jamskih plasti;
v levem spodniem kotu stena, padajoca Kk tretii terasi.

Slika §t. 4. Profil jamskil plasti. (Glei shemo.) NajstarejSa kulturna plast s sileksi in
ognjisée ob stopalih oscbe. Zadnji ostanki jamskega medveda tik pod dobro vidno
LOrnio sigo.



Slika St. 5. Tretja ie-

rasa z zahodno Jamsko
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ie viden Se del druge te-

rase. 'V ozadiu  proiil

jamskih  plasti. (Priner-
jaj sliko &t 4.)

Slika §t. €.

Profil plasti iz vmesn
zahiodno steno. Dobro vidna ie plast nakopic¢enih kosti (4 lobanje): pod nio glavna
naistareisa kulturna plast s sileksi in ogliem.

e
e

prosfora med nekdaniim jamskim povr§jem



Slika 7. Slika 8. a) Slika 8. b)
Slika St. 7. Visoko praskalee iz ¢rnega kremena. Tenka plast apnencaste sige zakriva
strme retude. Le nekoliko zmanjSano.
Slika St 8. a) Strealo iz kremenjakovega konglomerata. Delovni rob desno in zgo-
raj. Y naravne velikosti. J
b) Isto strgalo od strani. Delovni rob desno. ¥ naravne velikosti.

Slika 9.
a) b)
Slika St 9. a) Sirgalo iz palecoco ske hribine. Delovni  rab
desno in zgoraj. ¥ naravne velikosti.
b) Strgalo iz paleocojske hribine, Delovni rob le-
vo. Y naravne velikosti.
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Slika St. 10. Kvarcitno strgalce.
L.e ncekoliko zmanjsano,

Slika st. 11. KoS¢eni artefakt, od-
Krit pri vhodu. Fragment, Ca. } na-

Slika 10, ravne velikosti. Slika 11,
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Novi natpisi iz Poetovija.
Mihovil A b ram i ¢ Split.

imeki natpisi stare kolonije Poctovio poznati, saCuvani ili iskopani
do godine 1902. objelodanjeni su u monumentalnoj zbirci Berlinske Aka-
demije Corpus inscriptionum Latinarum i to u vol. 1l
(god. 1873.), koji je svezak sam Theodor Mommsen uzorne izdao, dalje u
nastavcima ovog diela Supplemen ta, koje je za naSe krajeve uredio
Otto Hirschield (zod. 1891—1902.)

Koliko j¢ natpisa kasnije pronadeno, ponajviSe prigodom redovitih
iskopina na teritoriju Poctovija, publicirali su doti¢ni istrazivadi, koii su
rukovodili iskapanjem ili kojima je materijal bio povieren za publikaciju,
tako u slijedec¢im Casopisima:

Jahreshefte des osterr. archidologischen Institu-
tes IX str. 192—198 (v. Premerstein), XVII, Beiblatt str. 87—150 (Abra-
mi¢), str. 151—160 (Skrabar), XVIII Beiblatt str. 189—218 (Wigand),
XIX-—XX Beiblatt str. 279—294 (Skrabar);

MitteilungenderZentral-Kommission 1905 str. 302
316 (Skrabar);

Jahrbuch der Zentral-Kommission Il 1904 sir. 186—138
(v. I’remerstein), str. 189—214 (Skrabar);

JahrbuchfirAlterstumkunde Il 1909 str. 117 (opaska od
Kubitscheka), str. 165—173 (Rak, Kubitschek), V 1911 str. 176178 (Rak),
V11 1913 table 22—24 (bez teksta!);

Starinar 1922 str. 191—208 (Saria); pri kraju treba spomenuti i
XV Berichtderrome-germanischen Kommission 1923-24
str. 212—225 {Schmid W.).

Neki novi natpisi a osobito oni iz 111 mitreja na Bregu spomenuti su s
kratkim komentarom u mejem vodniku »Poe tovio« i u njemackom iz-
danju istoga.

Fihrerdurchdie Denkmiler der romischen Stadt
Foetovio (1925);

E. Ritterling takoder navada natpise iz 11l mitrejia u svoijoj studiii
slegiocu Pauly-Wissowa: Realencyklopiddie XII str. 1211
isl.

1z ovoga pregleda proizlazi, da je epigraficka literatura stroga Poe-
tovija dosta rastrkana kako uostalom nazalost i njegovi spomenici koji se
Cuvaju u raznim muzejima u Becu, Gracu, Mariboru i Ptuju. Spomenuta
literatura nije u cjelini svakomu na donhvatu. Danas je tesko doéi do Ber-
inskog Corpus-a. Nema ga ni Maribor, ni Ptui (Muzeisko drudtvo posje-
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duje samo Supplementa) ni Celje; kako doznajemo, ne moze ga se dobiti
niti na liubljanskom univerzitetu niti u studijskoj biblioteci, koja ima da
se razvijia u sveudili$nu kniiznicu. Stoga je veoma hvalevrijedna odluka
internacijonalne Unije Akademija, da se¢ S$to prije izda Supplemen-
tum za rimske natpise i to po danas$njim kriterijama nauke, koji polazu
vaznost ne samo na tekst nego i na oblik i funkciju samoga spomenika.
Mece biti dakle dostatno, da je tekst nekog epigrafiCkog spomenika kri-
ticno obielodanjen, veé ¢e se traziti i fotografija istoga, osobito kada nje-
gova ornamentika, arhitektonska dekoracija, isklesani atributi, oblik slo-
va i t. d. isto toliko vaze koliko sadrzai natpisa. Od velike je vaznosti od-
Jluka nascga odbora u toj Uniji, da se paralelno s tom akcijon sprema
materijal eda se moZe u §to kraée vrijeme izdati zbirka svih antiknih nat-
pisa i uopcée starih spomenika, kipova i relijefa iz Citave nagte zemlje u
poscbnom, po moguénosti jeftinom izdanju. Svaki i najmanji muzej mora
da bude u stanju da nabavi tu zbirku, isto tako svaka biblioteka i srednja
$kola. Kada takova knjiga bude lako pri ruci svakomu ucitelju ili Zupniku,
koiji se zanima za domade starine, bit ¢e to korisno za same spomenike.
Uvieren sam, da ¢e tako rijetko kada koji natpis ili relijef poradi neznanja
ili nemarnosti na selu propasti.

Odazvavsi se vrlo rado pozivu uprave ovoga Casopisa kulao sam
u slijedec¢em cClanku da uz par rije¢i komentara po gore spomenutim aa-
Celima publiciram nekoliko natpisa i fragmenata, koji do danas nijesu jo$
peznati ili koji tcebaju koji ispravak. Malne od svakog komada dajem
kopiju po svojem crtezu, a gdje je bilo potrebito, snimio sam takoder
fotografsku sliku. Malen je broj epigrafickih ulomaka za koje se tano ne
zna, gdje su i kada su pronadeni. Svi su bezdvoibeno iz podrucja staroga
Poctovija.

Ugodna mi je duznost, da i ovom prigodom iskreno zahvalim staromu
svojem prijatelju mjesnom konservatoru starina g. Viktoru Skrabaru, koji
mi je uviiek spremno davao potrebita razjaSnjenja.

1. Zrtvenik, prelomljen u tri komada, 76 cm visok, na podnoZju
50.5 cm Sirok, gore 40 c¢m Sirok i 27 cm debeo. Polje s natpisom ima na
vrhu okvir toliko karakteristiCan za noriCko-panonske rimske spomenike.
Sam natpis objelodanjen je u C. I. L. III 4031 od Mommsena po prepisu
Apiana i nalazio se je navodno »in aedibus Georgij Perger«. God. 1913.
i to na 11. septembra bi opet pronaden prigodom ruSenja t. zv. Male
Kasarne.

Tekst u Corpus-u odgovara originalu malne u syvemu, ispala je samo

brazda, u kojoj je bilo uklesano sada eradirano ime nepoznata nam cara,
valjda iz I11. vijeka po Kr. Ispravljen glasi ovako:
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ICovi)] O(ptimo) Mcaximo)
et Ge[nio imp(erarorrs)
LT
: AlugCusti) p(ii) felicis)
5 Mcarcus) 2] Attonius
Rufinus proc(urator)
p(rovinciae) Plannoniae) S(upverioris)
v(otum) s(olvit) [(1hbens) m(erito)

Mali ulomak s pocetkom imena Arronius izgubio se je prigodom pre-
nosa ovoga natpisa u novi lapidarii, u bivsi dominikanski samostan
(god. 1928.)
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(Sr. vodnik »Poetovio« na str. 63, br. 52, njemacko izdanje na str. 58
br. 52.)
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2. Mali Zrtvenik izraden iz mekoga kamena Sv. Barbare; iskopao ga
ie V. Skrabar na Gornjem Bregu u Cestici br. 290. Profilovan je prilicno
nepravilno gore i dolje sa tri strane, na vrhu je ne$to izduben kao
0bi¢no ara. PovrSina mu je oSte¢ena veé iz starog doba, a ima i recentnih
ozleda. Visok je 14 cm, Sirok je na podnoZju 8.5 cm, u sredini 6.5 cm, de-
beo 7.5 cm, odnosno 5.5 cm. Slova su lagano urezana oStrim Silikom.
Slika 2.

Icovi)] O(ptimo M(aximo)
Flirminfuls e/t

Saturn=

ina posulit \ [e(Crunt)
pro salute

s/ua

3. Ploca 5—5 cm debela iz mekoga kamena od Sv. Barbare, prelom-
liena u dva fragmenta, visoka svega 26 cm, Siroka dolje 17 cm, gore
15.5 em (slika 3). Nepoznato ie gdje je nadena, mozda u 1I. mitreju. Jedna
duboko urezana linija uokviruje paCetvorno polie; povrh i ispod ovoga je
opet sli¢an urez kao neka profilacija. 1 sa strane ima ovakvih ureza, Natpis
nam je dokaz, da je i ova ploCa vrsila funkciju neke skromne votivne are.
Na gornjem rubu stoji jedva Citliivo 1 - O - M, dakle /(ovi) O(ptimo) M(a=
ximo) a u okvireno poij¢ urezano je ime dedikanta: /BJassianus.

4. Pricodom iskopina Muzejskog druStva naSao se je u jeseni 1907
god. u Vicavi u vrtu vile Lukas mali ulomak votivnog natpisa. Materijal
je pohorski mramor; komad je 16 cm visok, 12.5 cm Sirok i 3.3 cm de-
beo. Slova imala su, kada je natpis izvaden iz zemlje, joS tragova crvene
boje. Ostalc je samo slijedece:

I.0O ICovi) O(ptimo) [M(aximo)
E3 elt

U trecoj brazdi bilo je valjda: Genio foc/ ili ime drugog boZanstva, Ciji
ie kult na onom mijestu bio spojen s onim Jupitra.

5. Fragment Zrtvenika iz pohorskoga mramora, naden u Ptuju veé
cod. 1906 pricodom kopanja temelja za novi opéinski dom, sada 29 c¢m
Sirok, 16 cm visok i samo 6.5 cm debeo. Od imena dedikanta, koji je bio
beneficiarius consularis, S$to otprilike odgovara danaSnjem Zandarmu,
ostao je samo svrsetak -us.

us
blene)f(iciarius) co(n)s(ularis)
v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito)
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6. Natpis bio ic opaZen i odmah spagen za ptujski muzei u julu 1905
god. u hotelu Osterberger, gdje je sluzio kao utez za neku spremu za
utijanje rublja. Valida su ga izvadili iz zida hotela, kada je malo prije kuc¢a
bila popravljena i pregradena. Vidi se odmah, da je to donji dio nekog

mramornog Zrtvenika, koji je ispod natpisa bio ukraSen 4 cm visokin
profilom. Visina niu je danas od 45 ¢m, gornja Sirina 27.5 cm, debljina ot-
prilike 19 cm. Po obliku spomenika i po poznatoj formuli pri kraju nat-
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pisa z(otum) sColvit) [(ihbens) mCerita) lako mozZemo razabrati, da se radi
o zavijctnom natpisu, Neznamo nazalost, kojemu je boZanstvu bio postav-
lien ovaj Zrtvenik — vierovatno Zovi) O(ptimo) MCaximo) — i nepo-
znato nam je ime dedikanta. Ostala nam je samo rije¢, kojom je oznaleno
njegovo zvanje. Bio je naime coruicularius. Corniculari zvali su se ispo-
Cetka oni voinici, koji su si stekli cormnicutfum, znaCku hrabrosti, i time se
razlikovali od drugih. U dalnjem razvitku nosioci tog imena imali su svoju
duznost u kancelariji vojnih komandanta kao ordonansi ili pismeni voj-
nici-Cinovnici. Tako ih u doba carstva nalazimo u kancelariji ili $tabu na-
mjesnika, raznih prefekata i tribuna. Ali bilo ih je takoder u civilnoj ad-
ministrativnoj sluzbi, na primjer kod praefectus annonae i kcd procura=
tores provinciarum. (Sr. Pauly-Wissowa, Realencyklopidie sub voce).
Na$ je cornicularius bio zaposlen isto u civilnoj sluzbi i to u offrcium ili
scrimtum memoriae. O podrijetlu ovog nadleStva u dvorskoi kancelariji
rimskog cara ne zna se mnogo. Sef se pri kraju 111. stolie¢a zove magister
memoriae a bio mu je zadatak, da sastavi i formuliSe razna carska rjeSc-
nja na predstavke i molbe; u kasnije doba ovo nadleStvo biva sve to vaz-
nije i absorbira funkcije dvorskog sekretarijata (ab epistulis) i nadleStva
za molbe (a fibetlis); sr. O. Hirschfeld, Die kaiserlichen Verwaltungsbe-
amten bis auf Diokletian, str. 210 i sl.

Po nasem natpisu doznajemo, da je u officium memoriae bio zapc-
slen i jedan cornicufarius, valida kao predstoinik niZega csoblja. Dok je
magister memoriae bio visoki Cinovnik i bezdvojbeno uzet iz viteSkog
staleza, cornicularius je valida bio carski oslobodenik.

U kratkoj rijeci, koja na natpisu slijedi iza CORNIC. bio je valida
spomenut neposredni predstoinik nasega dedikanta. Kamen je ba$ na ovom
mjestu ruba mnogo izlizan. Sa sigurno$éu vidimo tu dvije haste, jednu
do druge, a onda malo dalje doniji dio treéeg slova. Do desne ivice ima jos
mjesta samo za jedno slovo. Nakon mnogo kombinacija doSao sam do
zakljuCka, da je tu bila vjerovatno uklesana rije¢ TRIB. Ako je to is-
pravno, dedikant je bio cormicularius tribuni memoriae, a tribunus me=
moriae ili je bio Scf tog nadleStva, dakle ono isto Sto je docnije magister
memoriae, ili niZi upraviteli, a mozda i zamjenik Sefa.

Ovo par rijeCi naSega natpisa dopusta jo§ jedan zakljuCak. Na§ cor-
nicularius u officium memoriae bio je valida u Poctovio s dvorskom kan-
celarijom i prigodom boravka svoga cara i gospodara postavio je mozda
za zdravlje vladara ovaj zavietni Zrtvenik (Sr. C. L. L. III 4020 i 4037 i
Vodnik na str. 17, Fiihrer durch Poetovio na str. 10.)

7. Doniji dio Zrtvenika iz mekog kamena t. zv. Sv. Barbare. Sluc¢ajno
iskopan nazad par godina na juZnom obronku brijega Panorama (Ferber-
Sek) i baS u rasadniku nedaleko mjesta, gdje je izvaden velik, ali prosto
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izraden rimski puteal.’) Sada se ¢uva u lapidariju muzeja grofa Herber-
steina na Gornjem Gradu. Komad je danas jo§ 52.5 cm visok, na posta-
mentu 40.5 cm Sirok i 29 cm debeo. Od polja gdje je bio votivni natpis
uklesan, ostala je sanio ploha od 18 cm~32 em. Crte za pojedine brazde
su fino urczane, slova 3.5 cm—2.9 ¢m visoka. Cita se jo§:

Upilus, ili -a .
Procllinus ili -ina

v(otum) sColvit) [(ibens) [m(erito)

Ara je vierovatno bila posvecéena Zovi) O¢primo) M(aximo), budud
je nadena u neposrednoj blizini brda Panorama (Ferber$ek), gdje se

opravdano pretpostavlja svetiSte vrhovnog boga. Sr. C.I1.L.III 4018.
4024, Abrami¢ u Jahresheite XVII Beibl. str. 87 i sl., Saria, Starinar god.
1922 na str. 205; Abramié¢, Vodnik str. 32, Fiihrer str. 30.

8. Ulomak iz pohorskog mramora, moZda jedne votivne are. Kamen
ie prilitno oSteéen a izgleda da ima samo na lijevoj strani stari rub. Visok

') Puteal (viienac bunara) izraden ie takoder iz mekog kamena u obliku pravo-
kutne prizme (126 cmX122 ¢cm i 74 cm visine) s okruglim otvorom (promjer 73 cm).
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je 19 cm, Sirok jo§ 15 cm, debeo 9 cm. Lijepo urczana slova su 3.5
visoka.

3.2c¢cm

NCumini 2) AulgCusti?) . :
Mar[inus . . . . . mil(es) i vetCeranus) leg(ionis)
I AdiCutricis)

plosuit) i dedicavit)

Nije sigurno kako je glasio pocetak ovog natpisa, mozda: 7. O. M. er
ih 7. O. M. pro salute d(omini)] n(ostri) Aufg(usti). Onai, koji ic posvetio
aru, valida Marinus bio je vojnik ili veteran /fegronis I Adiutricts. Ova
legija logorovala je od god. 118 po Kr. dalje u Brigetio. Ne treba se Cu-
diti, ako njene vojnike ili veterane nalazimo rastrkane i po drugim mie-
stima provincije Pannonia Superior tako i u Poetovio (sr. C. I11. 4148).
Neki su doSli u prvim decenijama II. stolie¢a kao veterani koloniste u
Poetovio, take L. Gargilius Felix i L. Fannius Quadratus, Sr. dolic na
str. 192.

%
o

9, Mali ulomak iz pohorskoga mramora; 32 c¢cm dug, 15 cm visok i
13 cm debeo; sve naokolo odlomljen, tako da od polia s natpisom nije pre-
ostalo viSe od 13 emX5 cm izgladene plohe. U prvoj brazdi neznatni
ostaci dvaju slova 702 onda slijedi sitnim, 1.5 cin visokim slovima

Jo et Seve[ro co(n)s(ulibus)

Bas sitni karakter ovih slova opravdava, da u ovim rije¢ima prepozna-
mo imena konzula, kojima su mnogi votivni natpisi na Zrtvenicima u zad-
njoj brazdi datirani. NaZalost nemoZemo identificirati Severa s jednim
od prilicno mnogobrojnih konzula istoga kognomina II. i III. stoljeéa po
Kr., budu¢ da se nije saCuvao cognomen njegovog kolege?).

) Kopulativ "E puilicno je oSte¢en. Nije dakle iskljuGena moguénost, da se mora
¢itati: ...0 : L : SEVE.... U ovom sluc¢aiu mogao je biti spomenut konzul L. Zufius Severus
iz godine 155, Ne bili wislio na konzula L. Catifius Severus koji je bio suffectus pod
Trajanom i ordinarius god. 120 p. C. (Sr. W. Licbenam, Fasti Consulares na str. 20.).
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10. Vrlo je vaZzan mali ulomak natpisa (24 cmx19.5 cm), koii je —
kako izgleda — samo na desnom kraju sacuvao prvobitni rub. Komad je
iz mramora, 18 c¢cm debeo, naden u zidovlju prigodom ruSenja t. zv. Male
Kasarne. Crte za brazde lagano su urezane a slova visoka 3—3.2 cm. Ka-
ko nam kaze druga brazda, radi se o nekim vojnim jedinicama, udruzenim

u jednoj veksilaciji, a bili su to po ostacima prve brazde vojnici Cetiriju
panonskih legija:

milites ? le]gCronum) IT111 Pan[non(iarum)
gqui sulnt i vexil(latione)
sub] cura Aelli
e N(GirD) e(gregii) auctls
R N

Treéa i Cetvrta brazda odnaSa se na zapovijednika te formacije, U
treéem stolieéu, u koje spada (sr. dolje) ovaj natpis, Cetiri panonske legije
icsu slijedeée: legio X Gemina 1\ X1V Gemina u provincijii Pannonia Supe-
rior i legio I Adiutrix 1 IT Adiutrix u provinciji Pannonia Inferior.

U treé¢em stoljcéu po Kr. dogadalo se je Cesto, da su carevi trebali
hitno sli¢ne vexillationes uzete iz legija u pogranic¢nim logorima budi za
odbijanje navala barbarskog neprijatelja od granice rimske imperije budi
u krvavim ustancima i borbama sa protucarevima i rivalima prijestolja
i njihovim pristasama. Spomenut ¢u ovdje samo dva nama po natpisima
poznata slucaja. Prvi je C. I. L. 11l 10471—73 (= Dessau 1153), gdje do-
znajemo, da su pod Septimijem Severom (po Ritterlingu »legio« u Pauly-
Wissowa Realencyklopiddie str. 1315 otprilike u god. 206—208 p. Kr.)
vexillationes Cetiriju germanskih legija operisale adversus defecrores et
rebelles, a komandirao ih je kao qux C. Julius Castinus, Drugi nam slucaj
predstavlja natpis iz Sirmiuma (sada u Zagrebu) C.I1.L IIlI 3228, koji
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spominje wmilites vexillationum legionum Germanicianarum et Brittanici=
anarum, kojima je zapovijedao kao vraepositus Bitalianus iKoii su se bez-
dvojbeno u blizini Sirmiuma borili za cara Galliena protiv Ingenua. Ovak-
vim formacijama komandirao je obi¢no jedan visi oficir viteSkog staleZa s
naslovom dux il praepositus. U nasSem slu¢aju komandirao je veksilacijom
takoder jedan awx. Natpis nam pruza samo njegovo obitelisko ime:
Aetius. Nije isklju¢ena moguénost, da je to bio Aefius Paternianus, koga
po natpisu C -1-L III 3469 iz Aquincuma poznajemo kao zamjenika na-
mjesnika provincije Pannonia Inferior i koji ie kao v(ir) e(gregius) prac=
fCectus) leg(ionis) 1T Adiutricis a(gens) v(ices) legati Pannomae Inferioris
god 284 po Kr. postavie Zrtvenik bogu Marsu za spas i zdravlie svoga
gospodara i vladara Karina.

Kojom prigodom su veksilacije panonskih legija boravile u Poetovio?
Nemoguce je dati tacan odgovor na ovo pitanje. Iste nevolje, koje su Ga-
liiena silile da koncentriSe veci dio dviiu legija iz Dacije, naime od V Ma-=
cedonica 1 XIII Gemina pod komandom Flavija Apra u Poetovio, a to
su bile njegove ogorCene borbe s Ingenuom a zatim s Regalianom, bile
su mozda i mjerodavne za beravak panonskih veksilacija u istom za pro-
met s istoka na zapad uvijek vaznom miestu (Sr. odnosne vaZne natpise
iz 11I. mitreja na Bregu u mojem Vodniku na str. 179 i sl. u njemackom
izdanju na str. 179). Kako ic komandant dacijskih legija F/avius Aver
docnije postao namjesnik (praeses) u provinciji Paunonia Inferior, a zatim
praefectus praetorio i malne rimski car, tako se ic i nas Aclius — ako je
nasa gornja hipoteza ispravna — popeo do ¢asti zamjenika namjestnika u
istoj provinciji. Mozda ¢e nam novi natpisi donijeti i za ovaj sluéaj novih
razjaSnjenja.

11. Godine 1930 dobio je ptujski lapidarij mramornu plodu s natpisom
reproduciranim ovdje po mojem crtezu. Do te godine sluZio je kamen u
crkvi sv. Vida kod Ptuja kao ploCa menze na lijevom oltaru.’) Na vanj-
skom zidu iste crkve Cuva se jo$§ sada lijepi nadgrobni spomenik centu-
turiona VIII legiie Marcus Petronius Classicus (C.1.L .11 4060). Za
t. zv. focufus u kojem su bile poloZene sv. modéi, izdubena je Cetvero-
kutna, 5—6 ¢m duboka rupa (35%X35.5 cm), koia je dielomice unistila nat-
pis. EE da budd plo€a bolje na oltaru pri¢vr$éena, isklesane su jos na rubu
dvije rupice za Zeljezne spone. Stec¢ak je danas 150 cm visok, 79 cm §i-
rok a 12—13 c¢m debeo. Ali izgleda, da dana¥nja gornja ivica nije prvo-
bitna, da je dakle kamen u staro doba bio jo§ neSto viSi. Natpis je u pr-
vim brazdama potpuno izlizan, u daljnim opet lijevo jaCe nego desno. Od

*) Nadgrobne rimske plode viSekrat su upotrebliene u crkvama za istu svrhu.
Sr. na pr. C. I. L. III 15205 f i dalje na str. 191,
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prvobitnog okvira ostao je samo desno, a lijevo jedva, neznatan trag.
Vierovatno da je gornji dio okvira bio izraden u obliku zabata s rozetom.

///// // ..,, /’%/
A //’ ////// ///
// //, 3 Ty

7

1 //\/‘\’

11.

Iz ostatka natpisa proizlazi, da se radi o nadgrobnom spomeniku ne-
koga voijnika (veterana)/egionis PITT Augustae, koii ic u Poctovio umro
u starosti od 70 godina. Od njegova imena nije nam na kamenu ostalo sko-
ro nista. Cetiri slova u sada prvoj brazdi pripadaju vierovatno njegovu
kognomenu. Od prili¢no rijetkih cognomina s nastavkom — srnus,*) ovdie

YN Na primier Anroninus, Flamininus, Paterninus.
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dolazi u obzir najbolie .Sarurninus. Za pracnomen, nomen gentile, mozda i
tribus hoce se barem jo$ jedna brazda. Kamen na tom mjestu jedva pruza
koji trag urezana slova. Na pocetku brazde iza kognomina spomenuta je
valida bila domus pokojnikova. Vrst njegove Sarze krije se u slovima pri
kraju ove, sada druge, brazde: ... STAT . Prije toga vidi se mali ver-
tikalni potez, koji je medutim slucajno nastao i koji s toga nesmije da
nas vara i na dnu brazde trag slova A. Nema dakle sumnje, da je tu
bila rijeC ha/starcus) i dosliedno na pocetku tre¢e brazde vierovatno / pri=
.(mus)]. Pokojnik komandovao je dakle u VIII. legiji u Ceti »hastati« pr-
vim manipulom neznamo koje kohorte i bio je tako jedan od onih 60 cen-
turiona, koii su predstavljali u legiii nizi oficirski skup, u kojem ijec po Ca-
sti i ugledu bio prvi centurio primus prius, t. i zapovijednik triarija u pr-
vom manipulu prve kohorte.?)
Najkasnije prigodom odlaska VIII. legije iz Poetoviija god. 45 po Kr.,
ili mozda nesSto ranije, na$ centurio ostavio je vojnu sluzbu, naselio se u
civilnom gradu blizu logora kao veteran, oZenio se urodenicom Panonki-
njom, Cije je ime u latinskom prevodu glasilo .Secunaa i doZivio 70. go-
dinu starosti. Na njegovom nadgrobnom natpisu, koii je ranije svriavao
obi¢nom formulom A(rc) sCirus) eCst) naknadno e uklesano takoder ime
njezove zene, koja je mozda umrla prije njega. Nieno oCevo ime, bez-
dvojbeno panonskog oblika, nazalost uniSteno je rupicom za modi. Citav
natpis ima se Citati i popuniti otprilike ovako:

. Satur Ininul s Slicno kao nas centurio ostali su u na-

. hlastat(us) Sim krajevima iza kako su dobili m/ssio
priCmus)] legCionis) VIIT honesta od iste VIIIL. legije veteran Lu=
Auglustae) annCorum) LXX cius Braetius iz Verone u Celeji (Celje)
bic) s(itus) e(st) et i umro sa 70 godina (C.I.L .II1 5220)
Secundae i Zitus Calventius (C.1.L .11 3845)

. Inis f(iliae) u Emoni (Ljubljani).®) Pored rimskih

uxolri v(ivus) trgovaca ovi su veterani ve¢ od prvih

et sibi] posit decenija I. stolie¢a po Kr. bili prvi i

najvazniji faktori za romanizaciju gradova kao Emona, Celeia, Poetovio
1t. d, koji su i svoju unutarnju administraciju udesili po rimskom uzoru.
Narod na selu naprotiv us¢uvao je jo§ dugo, a mozda nije uopée nikada
odbacio svoj panonsko-ilirski karakter, svoic starc obiCaje i svoj jezik.

12, Nadgrobni steéak sa svoiim postamentom, naden oko god. 1900 na
Cestici br. 429 Gornje Hajdine, tik do rimske ceste, nesto prema sjeverun oda-

3) Sr. A. von Domaszewski, Die Rangordnung im rémischen Heere u Bonner Jahr-
biicher, sv. 117 na str. 90 i sl

%) Sr. E. Ritterling s. v. legio u Pauly-Wissowa, Realencyklopiidie XII. str. 1646.
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leCeno od danadnjeg druma Pragersko—Ptuj (Sr, situacija na karti u
Jahreshefte des osterr. archiologischen Institutes XVII Beiblatt, str. 138,
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sitka 126.) Kamen i njegova podloga bili su valjda dugo vremena pod
uplivom tekuée vode i $ljunka ili su druge koje sile djelovale na odveé
meki pohorski mramor, tako da je ornamentika, ali osobito natpis mnogo
izlizan, mjestimice potpuno unisten. Valida s razloga, Sto je natpis’
teSko Citliiv,”) ostao je do sada neobjelodanjen. Stecak sam visok je
158 cm, Sirok 60 ¢m, a debeo popreéno 14 cm. Nijegov postamenat, u koji
ie umaknut pomecéu zuba u sredini, mjeri u visini 31 c¢cm, u duZini 75 ¢m, u
dubini 55 cm. Natpis je prosto uokviren. a povrh njega postavlien je
zabat s rozetom i sa dva lista u trokutu. Gornji su uglovi ispunjeni po
iednim dupinom. Slova natpisa u prvoj brazdi su 9.5 ¢ visoka, te se sma-
njuju u petoj do 7 cm. Tekst glasi:

Claius) Moem=
mius C(ai) f(ilius)
Primus
Fab(ia) mil(es)
5 leg(ionis) XIII Gem(inae)
valjda josS 4 retka

Poslije toga su slijedila u obi¢noj formuli auunCorum) . .. .\ stip=
Cendiorum) . . . .. godine Zivota isluzbovanja pokojnika a zatim vje-.
rovatno ime one osobe, koja mu je podigla spomenik. Kamen je u donjem
dijelu tako istrosen, da se jedva moze koji trag ustanoviti, kako sam u
priloZzenoj slici prikazao. Sto se kognomina Memmija ti¢e moram pri-
znati, da sam se iza dugog kolebanja odlu¢io za Primus. Kada sam nat-
pis sa raznih strana osvijetlien pregledavao, izgledalo mi je da moZe biti
takoder kognomen: Laetus, Largusili Paetus. Za tribus, koja je u naSem siu-
Caju urezana iza potpunog imena, ostaci preporucuju najvec¢om vijero-
jatnos$céu ime Fab(ia). Legio X111 Gem(ina) bila je u starom Poetoviju od
god. 45. po Kr. do god. 90 otprilike; kriti¢ne godine 69 po Kr. operirala je
u Italiji (Sr. E. Ritterling u Pauly-Wissowa Realencyklopiidie s. v. »legio«
na str. 1713—1715).

Po prostoj formi ovaj nadgrobni spomenik spada u prvi ili drugi de-
cenij druge polovice I. stolje¢a po Kristu; nije dakako sluCajno, da slici
mnogo steéku C.I1.L.III. 10879 C. Servilija, koii je sluZio u VIII. legiji
i ostalim nadgrobnim spomenicima ove grupe (Sr. Abramié, Jahreshefte
XVII Beibl, str. 135 i sl.). Premda domovina C. Memmija nije spomenuta
na stecku, ve¢ samo njegova tribus nema sumnje, da je C. Memmius

7) Sto se moZe jo§ prepoznati Cita se najbolje u tmini pomo¢u elektriéne Zarulje ili
vostanice, kada sietie po volii zgodno padaju. Zele¢ da pruzim §to vierniju sliku ovog
spomenika, dajem osimn crteZa jo§ i njegovu fotografiju. (Slika 12a.)
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bio rodom iz Italije. U prvom stolje¢u po Kr. vojnici XI1II. legije su pre-
tezno iz Italije; vrlo malo ih ima iz provinciie Gallia Narbonensis )i No=
ricum  (sr. ovdje na str. 194). Tik do naSega spomenika stao je nadgrobni
ste¢ak drugog vojnika XIII. legije, naime C. Cornelija Procula, rodom iz
Regiuma u Italiji. I ovaj spomenik odlikuje se priprostom formom, budu¢
da mu je na natpisom jedini ukras zabat s gorgonejom i dupini u uglo-
vima. (Sr. Vodnik, str. 53 i 54, br. 7 i 11, Fiihrer str. 47 i 49, br. 7 11.)

13. Prigodom popravka minoritske crkve sv. Petra u Ptuju bile su u
mijesecu augustu ove godine otkrivene nad lijevim oltarom vrle zani-
mive ireske iz konca XIII. stolieca. Tom prigodom je bilo opazeno, da na
mramornoj ploci, koja veéim dijelom pokriva menzu, ima tragova nat-
pisa. Zadnji redak, koji jc najlakSe Citliiv, pokazao je jasno, da se tu radi
o rimskom nadgrobnom spomeniku. Ploca je hotimice jako izgladena, tako
da su slova u sredini i na desnom kraju malne sva is¢eznula. Vierovatno
jec ova ploc¢a iz pohorskog mramora ispoCetka bila poloZena u plo¢niku
crkve, te je za tu svrhu sve $to je na njoj bilo izboCeno u relijefu otu-
Ceno, stupiéi sa svake strane natpisa i nad natpisom zabat. U plo¢niku
su valida ljudske noge usavrsile Sto je Ceki¢ bio krupno otukao. Pri kraju
moZzda XVII. viieka, kada su odstranjeni gotski oltari odnosno baldahini i
podignuti novi barokni, bila je valida plo¢a izvadena, te nanovo preude-
Sena postavliena na oltar. Tako je shvatliivo, da je natpis stradao. KuSao
sam opetovano — jedan put takoder s B. Sariom — da Citam ostatke nat-
pisa i da vjerno zabiljezim svaki trag, kako se to sada vidi u priloZenom
criezu.

Ploca je (samo na gornjem 1. Cosku pokrivena oltarnom arhitekturom)
visoka 165 cm, Siroka 88 cm, a debela do 10 cm. Slova su 8.5—3.8 cii
visoka.

‘U drugoj brazdi sigurno sc¢ Cita C/ Quadrarus. U prvoj saCuvano jc
jasno na pocetku slovo L i pri kraju lako ¢emo naéi L. F. Od nomen gen-
tile pokoinika drugo jc slovo bezdvoibeno jedno A. Na pocetku moze da
bude F ili P. Iza pomnjivog ispitivanja svakog poteza i traga odlucio sam
se za I, Isto tako sam konacno ustanovio tragove duplog N, tako da mi se
Cini prilicno sigurno, da je gentile glasilo: Zanmus. Slova, odnosno tra-
govi, koji su ostali n 3.—5. brazdi dadu se spojiti i uz ostalo Citati ovako:

L(ucius) Falninifuls L(uci) f(ilius)
Cltanaia) Quadratus

optifo] legCionss) I Ad(iutricis)
o(iae) f(iaelis) missifolnfe]

5 nummalria mrssus i deductus
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Mogucée da je iza toga slijedilo ime mjesta, u koje je Quadratus bio
doveden missione nummaria, i to po analognom natpisu CI1L 111 4057
cColoniam) Ulipiam) T(raianam) Ploerovionen). 1za toga postuliramo jos
po obi¢aju zodine Zivota i sluzbovanja pokoinika. Medutim na kamenu
ne da se nista od toga ustanoviti. Samo na poCetku 7. brazde moglo bi se
misliti na godine: ? annCorum), ali znak ili slovo prije ove rijeci nije to-
mu u prilog. Ima daije joS 5 redaka, gdje su samo jasna dva imena U=
balnus \i = nal i pri kraiu Primitiloyus i naziv fiber/tus i =ra, odnosno
libCertus). Ostaci u sredini 10. brazde izgleda bi mogli biti od rijeci fer/e/s.
Ali je svakako jasno da se tu radi o ljudima, koji su zahvalili kao oslobo-
denici, slobodu svoiem gospodaru Quadratu i koji su mu podigli nadgrobni
spomenik. Zadnja brazda glasila je dakle tako:

Primitiivdus libCertus ili =erti) flaciendum) cCuravit) W cCuraverunt)

Sreca je, da je za nas najvazniji sadrzaj ovog novog interesaninog
natpisa ipak jasan Lucius Fannius Quadratus, sin Lucija, iz tribusa Clau-
dia, sluzio je kao oprio (narednik) u legiji 1 Adiutrix pia fidelis, te je kao
nagradu za svojua viernu duznost dobio novac, kojim se je mogao naseliti
u koloniji Poetovio. Odmah se sie¢amo nicgovog kolege Lucius Gargilius
Quirma Felix, rodom iz Tacapac u Airici, koii je kao veteranus iste legije
dosao u Poctovio (missus missione nummaria). Njegov je nadgrobni nat-
pis naden 1910, god. u Gornjoj Hajdini i nalazi se sada u mariborskom
muzeju. Publicirao ga je A. Rak i komentirao W. Kubitschek u Jahrbuch
fiir Altertumskunde [il. 1909 na str. 168 i sl. sa slikom 5. Dalje se sje¢amo
veterana u legiii 11 Adiutrix imenom Caius Cornelius Pomptina Verus,
rodom iz Dertone u Italiji, koji je deductus coloniam Ulpiam Traianam
Poctovinonem missione agraria 11 (C -1 - L - 11 4057). Njegov je sponie-
nik sada prizidan gradskom zvoniku u Ptuju i slikan na n. mj. na str. 172
te u »Vodniku« odnosno »Fiithrer« u slici 101,

Po koncepciji natpisa, po tipi¢noj, do sada samo u Ptuju opazenoj for-
muli (missione nummaria) po epitetu p(za) fiidetis) za legiju 1 Adiutrix
nas spomenik spada takoder u prve decenije 11. stolje¢a. Legio I Adiutrix
ucestvovala je u ratovima cara Trajana u Daciji. Po sretno dovrsenoj ope-
raciji poslao bi car zasluzne veterane u razne kolonije, tako i u onu, koju
je sam Trajan na poCetku svoga vladanja podigao na cast kolonije, t. j. u
Poerovio. Kolonizacija vrSila se je u raznim grupama. Jedni su primili
novac, da kupe zemliiSte i ostale potrebstine, to je dakle bila missio
nummarra, drugnna su direktno bila dodijeljena zemljiSta, to je bila
missio agraria. (Sr. W. Kubitschek na n. mj. na str. 171). Ova sistematska
kolonizacija bivsih voinika pojacala je dakako rimski elemenat u kolo-
niji. Na$ Quadratus stekao je valida veliko imanje, budué¢ da je imao ro-
bova, kojima je kona¢no daroyao slobodu,
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12.a Nadegrobm ste¢ak legionara 10, Nadgrobni spomenik Aurelija Herni. ..
C. Memmius Primus.



15. CIL IIl 4055 prizidan gradskom zvoniku u Ptuju.



18. Fragmeat nadgrobnoyg stecka.

25, CIL 1T 13410 s reliieiom Marsa u ptuiskom muzeju.
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Tako i ovaj natpis zadnjih dana — premda vrlo o$tecen -—— popunjava

nase znanje o historiji staroga Poectovija.
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14. Ulomak moZda nadgrobnog spomenika jednog veterana, Pohorski
mramor. Sada jo§ 40 cm visok, 38 cm Sirok, 15 ecm debeo. Lijepa, 6.5 do
5.8 ¢m visoka slova. U prvoj brazdi samo velika toCka — interpunkcija
valjda izmedu slova D¢7s) i Mcanibus).

STOr a2
? eJt vet(erano)
& 1057,

14.

15. Maii dodatak, osobito obzirom na dugo oCekivani Corpurs tirulo=
rum mifitarium, treba natpis C. 10 L. 111 4055, koji se nalazi na istoénci
strani gradskog zvonika (Sr. Vodnik »Poetovio« na str. 143 br. 153; Fiih-
rer durch Poetovio na str. 142 br. 153). Slika 15. Radi se o voiniku nepo-
znate nam legije, koji je u mladim godinama (XXX), sa samo VII godina
sluzbe umro i kojemu je brat Ccarus) Beruscius Tertins voinik iste legije,
postavio spomenik. Budué¢ da je ovaj voijnik umro u Poetovio u aktivnoj
sluzbi, njegova legiia moze da bude ili VIII. Augusta ili XIII. Gemina. Na
natpisima dosada nam poznatim postavljenim voinicima VIIL legije u 1.
stolie¢u po Kr. nemamo nijednog legijonara podrijetlom iz Norika, dok u
XIII. legiji, koja je poslije god. 45. logorovala u Poetovio, veé nalazimo
po koga vojnika iz nove provincije Noricum, tako na pr. C.1.L.III 10889
iz blizine Ptuja (St. JanZ na Dravskem polju) legionara iz Cefeia. Stoga
drZimo, da je opravdano naSe misljenje, da su braca sluzila u XIII. legiji;
u prvoj brazdi naSega natpisa imamo valida jo$ koji trag imena legiie,
naime: /feg. X777/ GeJm, Plitki relijef ispod natpisa opisan je u C.1.L ova-
Ko: rabula oblonga cum ornamentis rosacers. 1z ovih rije¢i doista nebi
nitko mogao ili vrlo teS8ko razabrati $to je predstavlieno. Slika nam od-
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mah predocuije, da se radi o signumu. Tri su paterae ili phalerae, koje se
smanjuju u velicini, pricvriéenc na koplju, ¢iji je Siljak povrh precnice jo§
vidljiv. S jednog i drugog kraja precnice vise po jedna malim crtama
ukraSena traka. Pokoinik je bio dakle brezdvoibeno siguifer; vierovatno
je natpis iza njegova imena glasio ovako:

signifer leg(ionis) X1II
GeJm(inae) afnn(Corum) XXJX

Dva poboc¢na pleterom ispunjena pilastra nosila su valjda obicni zabat
cdikule.

Ovaj spomenik nije spomenut u raspravi A. von Domaszewski, Dic
Fahnen im romisclien Heere (= Abhandlungen des arch.-epigraphischen
Seminars in Wien, Heit 1X), niti se osvrnuo na nj H., Hofmann u svojoij
knjizi: Romische Militiregrabsteine der Donaulinder (= Sonderschriften
des ost. arch. Instituts Bd. V).

16. Ovaj novi natpis objelodanien je u ovom CZN, str. 216 od V. Skra-
bara, te se stoga ograniCujem na neke opaske.

2QAVR * HERN: ? AurCelio) Herm[ae \li = adion: ili = erot/ ili sli¢no

WO RE S T /\ adilutorr tafbular(iorum)
.1‘.1'.‘.;,':‘.N s Xl V p(rovinciae) Plannoniae) S(uperioris) an[n(orum)
2y XL i

Na pocetku natpisa, gdje oCekujemo praenomen pokoinika, stoji znak,
koiji izgleda otprilike kao neSto pritisnuta arapska brojka 2. Kako da pro-
tumacimo tu neobiCnu siglu? Interpunkcija na pocetku natpisa iskljuCena
ie. Nama sec Cini najvjerovatnije, da je taj znak istovjetan sa siglom G za
slovo sigma, koje s¢ upotrebljava za brojku 6 (Sest) takoder na natpisi-
ma (na pr. C.1.L.11 9008 i 12036 : QVIXITANG) i koje se kadkada
nalazi urezano na natpisima mjesto obiCnog znaka slova S, tako na nat-
pisu C -1-L - 11112715 gdje je @ = S. Stoga bih najrade i na gornjem nat-
pisu identificirao ovaj znak sa S, t. i. u njemu vidio pocetno slovo za prae-
nomen S¢extus).

Aurelius Herm . . . bio je adiutor tabulariorum. Poznato nam je vel
po ranijiim natpisima, da je u Poectovio bio fabufarium (arhiv racunovod-
stva) ne samo za wectigal Iliyricum, ured za ilirsku carinu (C, I. L. 111
4063) veé i za drugi carski upravni ured, Cija je djelatnost obuhvacdala
Citavu provinciju, naime rabularium provinciae Pannoniae Superioris. Se-
fovi ovog ureda zvali su se procuratores. Redovni Cinovnici racunovod-
stva nosili su ime rabularius i bili su obicno carski oslobodenici (tako
C.1.L.II 3904, 4043, 4066), njihovi pomoénici ili zamjenici adruror ra=
bulariorum provinciae Pannoniae Superioris (C.1.L .11 4020, 4023) ili

13*
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prosto adiutor tabulariorum (C.1.L .11l 4062). Takav je bio i nag Au=
relius Herm . ... Njegovo poprsije nad natpisom predstavlja ga u zvanic-
noj odori. Odjeven je tunikom i povrh nie nosi mantiju (valudamentium);
u lijevoj ruci drzi svitak, valjda kojega racuna, a desnicu s tri prsta is-
pruzena stavlja u poznatom gestu za oznacenje viernosti ili zakletve na
vrh svitka. Snop ovakovih svitaka na lijevoj strani poprsja sluzi za dalj-
nju karakteristiku zvanja pokojnikovog. NaZalost glava predstavljenog
Cinovnika nije se sacuvala. Prilicno dobra izradba relijefa i oblik nat-
pisa preporuca nam, da datiramo ovaj spomenik u zadnje godine 1. ili na
pocetak 1lI. stoljeéa po Kr.

17.

17. Vedéi unlomak nadgrobnog steéka, razbijen u dva komada. Materijal:
pohorski mramor. Izvaden iz zidovlja t. zv. Male Kasarne; visok 62 cm,
Sirok 51 cm, debeo 13 c¢cm. Slova su otprilike 8 cm visoka. Natpis stoji u
uokvirenom polju, koje je okrunjeno zabatom s rozetom i sa dva lista.

Ctaius) Iulius
CCar) [Cibertus) Nika=
nder an(norun)
. I bic) sCitus) [e(st)
Ovaj nadegrobni spomenik spada po jednostavnom obliku steéka, po ka-
rakteru slova, a takoder po imenu Zu/ius jos u 1. stolje¢e po Kr., dakle
medu najstarije natpise civilnog gradanstva staroga Poetovija.
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18. Gornji dio nadgrobne stele iz pohorskog mramora.®) Sacuvao se
ie zabat s Meduzinom glavom u sredini izmedu dvije ptice (golubice). U
gornjim uglovima dva dupina. Ispod arhitrava bilo je polje s natpisom i
pri kraju po jedan stup s kapitelom. Ostao nam je samo 1. kapitel; od
natpisa samo pocetna, 8 cm visoka slova: T C O dakle 7¢itus) Co /. . .?
us. Po vanjskom izgledu ovaj fragmenat nas odmah potsjeéa na dva
nadgrobna spomenika kod gradskog zvonika u Ptuju, naime na C.1.L.IIl
4057 i 4068 i na nadgrobnu plo¢u Lucija Gargilija Felixa iz Hajdine, sada
u mariborskom muzeju (sr. Rak-Kubitschek u Jahrbuch fiir Altertums-
kunde III 1909 na str. 166 i sl.). Ova srodnost nam preporuca, da i na$
fragmenat postavimo u prve godine Il. stolie¢a po Kr., u koie doba spa-
daju spomenuti natpisi, a nije isklju¢eno, da se i u naSem slucaju radi o
kojem vojniku-veteranu, koji se je naselio iza dugogodi$njeg sluzbovanja
u novoosnovanoj keloniji na Dravi.

19. Ulomak vjerovatno velike are, kako se moZe razabrati po malome
ostatku relijefa na desnoj strani. Sastoji se od pohorskog mramora: vi-
sina 64 cm, Sirina 57 c¢m, debljina 21 c¢cm. Desna strana bila je isto tako
kao sprednja uokvirena, a na visoku postamentu stala je ljudska figura,
od koje je ostala samo desna noga. Po ovom relijefu mozemo zakljuciti,
da nam je od prvebitnog spomenika ostalo manje nego polovica. Natpis
je bio izvaden god. 1911 iz ogradnog zida kod crkve sv. Osvalda. Desna
pcolovica natpisa je mnogo izlizana, te se neka slova jedva prepoznaju
Slova su visoka 3.2--3.5 cm. U prvoj brazdi ima samo trag jednog slova.
Onda sc Cita slijedece:

: 4 A7 ; .
. . [rio an(norum PII?
. Jrae an(Cnorum) XXP

. Jo et Perecun=

doye <o idlisntan: s o Jarcosetillip(io, iae?)
VTR, o o o o Secun Pdinae ot

e« «  [miae Rufinae
b -« « « . . Janae fratri-

bus ? et sororibus? . . .J h(oc) m(Conumentum) h(ereaem) n(on) sCequitur)

UsSCuvao se samo edan women gentilicium t. j. Ulpius i Ulpia. Dva su
cognomina sigurna VPerecundus i\ Rufina; za tre€i naravno da se moZe
misiliti takoder na Amandina, Blandina i t. d. Svrietak natpisa bio je —
budu¢ da se radi o naimanje devet osoba — vijerovatno fratribus et so=
roribus posuir, Onaj, koji ie postavio natpis, bio je spomenut valjda od-

8) Isikopan je od V. Skrabara u Gornjoj Hajdini na Cest. br. 417 (vlasnosti Cartl);
visok je 73 cm, Sirok 94 c¢cm, debeo 15—16 cm. Slika 18.
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mah na pocetku. Pri kraju stoji obiCna formula, kojom sc¢ zabranjuie pre
laz nadgrobnog spomenika, 1 dakako Citave grobnice, na bastinike. (Natpis
spomenut je u mojemu vodniku »Poetovio« na str. 62 br. 38, u niemackom
izdanju »Fiihrer durch Poetovio« na str. 56, br. 38.)
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20, Ulomak iz pohorskog mramora, sa svih strana odlomlien;
40 c¢m, visok 19 cm, a debeo 8 cm. Slova od 7.5 ¢cm visine su vrlo ele-
gantno urezana. Cita se jos:
7(itus) ? Rufiuls . . .
U drugoj brazdi je neznatan trag slova ili crtice nad brojkom.

dug
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20.
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21. Fragment nadgrobnog spomenika iz pohorskog mramora, izva-
den iz korita Drave u martu 1907. godine, otprilike 400 m uzbrdo od bivse
dominikanske kasarne. Komad je 108 24—31 ¢m visok, 27 cin Sirok i 8 do
9 c¢m debeo. Natpis sa 5—3.5 ¢cm visokim sloviima mnogo je izlizan od
dravske vode, takoder i stup s uvijenim kanclurama i kapitelom.

D(is) [ Mcanibus)
Cres [centis ? i = centini? \i = centillae ?
anfn(orum)
Fir[mus ili slicno

Splerarus ili slitno

r\.ﬁ/’v

-

’-CRE

[
A

i

rg/} A
;q preluRy
“2——_Qp

21.

22. Ulomak valida nadgrobnog natpisa. Ostao je samo na desnoj strani
dic okvira, inaCe jc¢ kamen svuda odlomljen. Pohorski mramor; visina
38 cm, Sirina 29 ¢m. deblina 12—13 cm. Slova od 4—4.2 ¢cm visoka.

)
: 1]1/5 C( ar) f('//ms)
. ilus
. pos/urt

23, Ulomak pohorskog mramora sa Sirokim okvirom na desnoj strani.
Dug jo§ 35 cm, visok 11 ¢m, debeo 7—8 cm. Slova su bila 9.5 cim visoka,
ali prosto urczana: ... /rsa
U drugoj brazdi ima joS malih ostataka natpisa.,
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24. Dugoljasti kamen iz pohorskog mramora, izvaden iz zidovlja t. zv.
Male Kasarne. Odlomljen je lijevo i desno, te miestimice gore i dolje. Na
gornjo) strani je profilovan tako, da ima nekako izgled arhitrava. Dug je
jo§ 78 cm. visok 24 c¢m, debeo s protilom 21 ¢, bez profila 18 c¢cm. Slova
su 7.5 cm visoka. SaCuvana je samo jedna rijed:

calciolar[iorum ?

Ovu riie¢ cafleiofarrr susretamo (sr. Pauly-Wissowa, Realencyklopidie
<. v.) jo§ samo kod pjesnika Plauta u njegovoj komediji Aulularia 507 ; ona
znaci postolar i presla je u romanske jezike (na pr. italijanski ca/zo/aro).
Terminus latinski za radnika finih cipela je inade: swror. Nas je kamen,
odnosno natpis stajao ili na mjestu gdje su postolari imali svoju radionicu,
odnosno svoijc udruzenie(schola calciolariorum)ili gdje im je bilo zajedno
pokopaliSte u nekropoli staroga Poctovija. (Sr. Vodnik na str. 63, br. 53,
Fiihrer na str. 58, br. 53.)

25. Natpis C-1-1,- 111 13410 uvrsten je u Corpusu medu votivne
natpise®) i prva brazda popunjena je s imenom boga Marta: Ma/r#. Budu¢
iza prvog slova je jasno urezana toCka-interpunkcija M. , mi smo mis-
lienja, da se tu radi o nadgrobnom natpisu i da je slovo M pocetak prac-
nomina Marcus'). M. Aurelius ? Cr.. ... dobio je valjda nadgrobni spo-
menik od nekoga Pec/uliaris ? i drugog ili treéeg Sovicka, ije je ime po-~
Celosa M..... Lijevo od tabule ansate izraden je u sada prili¢no ostece-
nom relijefu doista Mars, gol, s kacigom na glavi, s ma¢em na balteusu, s
kopliem i macem. Ali predstava boga Marta ne sili nas, da okrnjeni nat-
pis protumacimo kao votivni. ViSekrat je na nadgrobnim spomenicima po-
kojnik heroizovan te predstavljen kao heros ili bog, odnosno boZica. Tako

9) Kamen je iz pohorskog mramora, sada u ptuiskom muzeju; dug je 83 cm, visok
71 cm, debea 16—I8 cm. Lijepa slova su 9.5—8 cm visoka. (Slika 25.)

') Ne izgleda nam vjerovatno, da je u prvoj brazdi bila interpunkcija (dekorativna)
iza svakog slova: M - A*R - T-1 -
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je mogao i na$ pokeinik, osobito ako je bio vojnik, biti heroizovan i na
nadgrobnom spomer:iku prikazan kao bog Mars. (Sr. W. Altmann, Die ro-
mischen Grabaltire der Kaiserzeit, str. 278 i sl. R. Gall, Zum Relief an
rom. Grabsteinen na str. 18. Vodnik str, 60, br. 31, Fiihrer, str. 55, br. 31.)

26. U najkasnije natpise staroga Poctovia spadaju Cetiri mala frag-
menta (slika 26 a—d) iz pohorskog marmora, edavna nadena na Gornjem
Bregu pricodom iskepina, vodenih od pok. Riedla u blizini gospodarske
zgrade (Maierhof) Ornig i to ba$ na Cestici 299-1. Svi fragmenti pripa-
daju po obliku istom komadu, t. i. otprilike 3 ¢m tankoj ploc¢i s uzdignu-
tim, 9 cm Sirokim i 4.2 c¢cm debelim rubom ili okvirom, ali nijedan ne ljubi
se s drugim. Natpis uklesan je na tom rubu slovima 5.7 cm visokim. Ali
takoder ispod tog ruba nalazimo na fragmentu @ i 4 tragova pojedinih
slova, a na prvom jo$ ukras u obliku lista u relijefu. Izgleda, da jec komad
prvobitno bio sliCan nadgrobnim ploCama poloZenim vodoravno u podu
(tessela) ili tankim ploCama oblacijonarija u starokr$éanskim crkvama, |
oblik slova upucuje nas u IV. ili Cak u V. stolje¢e po Kr. Nazalost iz frag-
mentarnog natpisa ne da se niSta zakljuciti. MoZda je na prvom fragmentu
(a) spomenut com(es) s/acrarum largitionum ? ili s/acrae vestis ?ili slicno,
Sto bi nas isto uputilo u IV. stoljeée, kada se je ova visoka Cast sve to vise
razvijala i stalno rasla u ugledu i modéi.

Samo novi koji ulomei mogu nam tu odgonctati sadrZaj ovih skrom-
nih fragmenata, koii uslijed mozda poZarom istroSenog materijala sve to
viSe propadaju i koje sam uprav s toga i obzirom na njihovu eventuelnu
vaznost tu donio, utvrdivsi barem u slici njihov izgled i natpis.

Auszug,
(Neue Inschriiten aus Poetovio.)

Nach dem vorldufigen Abschlusse des Corpus inscriptionum Latinarum und sciner
Supplemenra  (1902) sind die zumeist durch Ausgrabungen gewonnenen neuen In-
schriiten Poetovios in den im ersten Abschnitte obigen Aufsatzes angefiihrten Zeit-
schriften publiziert. Erwiinscht wire eine Zusammenfassung der alten und neuen epi-
graphischen Denkmiler Poetovios nach modernen Kriterien, wobei auch das Denkmal
selbst seine Wiirdigung finden soll. Sodann werden noch unbekannte Inschriiten und
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Fragmente mitgeteilt und cinige bereits verofientlichte durch neue Bemerkungen
eryinzt,

Nr. | ibt cine genauere Lesung der jetzt wicdergeiundenen Inschriit CIL 11T 4031;
Nr. 2 und 3 zwei Weihealtirchen aus weichem sg. Barbarasteine; Nr. 4 und 5
Fragmente von Weihesteinen; Nr. 6 den Schlull einer Weiheinschriit, vermutlich an
L O. M Der Welhiende war cormicufarius in der kaiserlichen Kanzlei scrimium a me=
moria. Sein unmittelbarer Chef war walirscheinlich der  #7b¢Cunus) memoriae, dessen
Amtsbezeichnung der Verfasser in «den Buchstabenresten am Schlusse der ersten
Zeile erkemmen mdochte. Nr. 7 und 8 Fragmente von Votivinschriften; Nr. 9 ist wohl
der Rest ciner Konsulatsdatierung aufi einem Altare. Nr. 10 erldutert ein wichtiges,
beim Abbruche der sg. Kleinen Kaserne in Ptuj zum Vorschein zckommenes In-
schriftiragment; erwihnt sind Soldaten in einer Vexillation der vier pannonischen
Legionen unter den Kommando ecines dux Aefius . .. .2 us v(ir) e(grepius). Es
handelt sich wohl um militirische Formationen, die voriibergehend unter Gallienus in
Poectovio weilten. Jhir Kommandant ist vielleicht der nachmalige Vizestatthalter von
Unter-Pannonien Aefius Parernianus. Nr. 11 Grabstein cines 4/astarCus) [priCmus)] det
logio VIIT Augusta aus Sv. Vid bei Ptuj. Nr. 12 Grabstein mit zugehorigem Sockel des
C. Memmius Primus, Soldaten der fegio X7II Gemina. Nr. 13 Stark verschliifener Mi-
litiirgrabstein im Jahre 1931 in der Minoritenkirche als Altarplatte entdeckt. Der Ver-
storbene: L. Zannius L. f Cllaudia) Quadrarus wm oprio in der [egio I Adiurrix pia
Sidelis wnd ist missione nummaria zu Beginn des 11 Jahrhunderts in die neubegriindete
Kolonie  Poerovio entsendet worden. Seine Freigelassenen haben ihm den Grabstein
gescizt, In analoger Weise sind uner Trajan nach Poetovio gekommen: L. Gargilius
Felix als Veteran der fegio 7 Adiutrix und zwar cbenfalls missione nummaria und
C. Cornelius Verus als Veteran der /fegio II Adiutrix missione agraria II. Nr. 14
vielleicht Bruchstiick cines Veteranengrabsteines. Nr. 15 gibt ein photographisches Bild
von CIL III 4055. Der Verstorbene war nach dem Relief zu urteilen siguifer, wohl
in der fegio XIII Gemina, die zur Zeit ihres Verweilens in Poctovio bereits aus Nori-
cum (Ceflera) ihre Soldaten rekrutierte. Nr. 16 Neugefundener Grabstein cines Awrlelius)
Herm . .. .. . adiutor tabufariorum. Das Zeichen vor dem Gentile ist wohl gleichzu-
sctzen einem Scexrus). Nr. 17—23 groBere und kleinere Bruchstiicke von Grabsteinen.
Nr. 24 Inschrift von der schofa oder vom gemeinsamen Begribnisplatze der carciofarir
Pociovios. Nr. 25 CIL 11T 13410 ist nach Ansicht des Verfassers cher ein Grabslein
cines M. A.... Cr... als ein Votivstein an Mars. Links ist wohl der als Mars he-
roisierte Tote dargestellt. Nr. 26 gibt vier Bruchstiicke ciner Marmortafel mit eriidh-
tem Rande. Die Inschrift ist wohl die spiiteste der bisher in Poetovio nachgewiesenen.
Vielleicht war ein com(es) sfacrarum largitionum] erwilint.

K poroc¢ilom Pavla Diakona o Slovencih.
Milko Kos, Liubljana.

Odhod Langobardov iz Panonije v Italijo leta 568. je bil odloCilnega
pomena za prodiranje Slovenov in Obrov v Vzhodne Alpe in preko
Krasa na meije Italije. O samem prodiranju Slovenoy proti zahodu imanio
le pic¢lo §tevilo direktnih porocCil. Tembolj se moramo posluZevati indi-
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rektnih. Med ta spadajo sicer Ze dolgo Casa znani podatki o Skofijskih
mestih, Skofijah in Skoiih iz predslovenske dobe v Panoniji in Noriku.
7 ozirom na kasnejSo analizo porocil pri Pavlu Diakonu jili hoCemno po-
novno pregledati, upoStevajo¢ nekatere novejSe izsledke zgodoviuske
in arheoloSke vede. Zanimaijo nas Skofiie, ki se imenujejo po mestih:
Celeia (Celie), Emona (Ljubljana), Virunum (na Gosposvetskem poliu),
Teurnia (St. Peter im Holz) in Aguntum (Striebach pri Lienzu).

Med udeleZenci-sopedpisniki zapisnika o sinodi na GradeZu z dne
3. novembra 579 se omcnijata tudi »Joannes episcopus s. ecclesiae Ce-
lejanac« in »Patricius episcopus s. ecclesiaec Emonensis.«<') J. Friedrich
ic dokazal, da moremo smatrati podpise Skofov udeleZencev te sinode za
avtenti¢ne, Seprav je akt sam interpoliran.’) »Ecclesia Celejana« je stara
celiska Skofija, »ecclesia Emonensis« pa Skofija anticne Emone, pred-
nice Ljubliane.”) Verietno je, da emonski in celiski Skof leta 579. nista
ve¢ bivala pri svoiih Skofijskih sedezih, marveC kot begunca pred pre-
dirajo¢imi Obri in Sloveni v Jadranskem Primorju. Ce pa nista Ze leta
579. zapustila za stalno svojih, ob veliki vpadni cesti severnih in vzhodunih
narodov v lItalijo leZeCih diccezanskih mest, zgodilo se je to gotovo Ze
v sledecCih letih.

Porocila, ki jih imamo o takozvanem prepiru za tri poglavia, ki je
razvnemal takrat, neglede na langobardsko, obrsko in slovensko zuna-
nio opasnost, z vso ostrino teoloSkih konfliktov 6. stoletja duhove na
ozemlju ogleiskega patriarhata, nam to potriujejo. Patriarhu Heliji, skli-
catelju gradeSke sinode leta 579., je leta 5806. sledil patriarh Severus,
ki ie, prav tako kot njegov prednik, priznaval veljavnost treh poglavij
in zato veljal v oCeh rimskega Skofa in ravennskega eksarha kot raz-
kolnik.*) Ravennski eksarh Smaragd ga je dal kmalu po nastopu na pa-
triarhovsko stolico odvesii v Ravenno in ga prisilil, da se je odrekel trem
poglaviem.”) Med S$koii, ki so se takrat tudi odrekli trem poglaviem,

1) Izdaje zapisnika in literatura o tei sinodi: Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slo-
venceyv, I, 85; P. F. Kehr, Regcesta pontificum Romanorum (Italia pontificia, VII, 2, n. 3,
Berolini 1923).

*) Die ecclesia Augustana, Sitzungsberichte der philos.-philolog, und hist. Klasse
der bayr. Akademie, 1906, 341 d. — Primerjaj tudi J. Zeiller, Les origines chrétiennes
dans les provinces danubicnnes de I'Empire romain (1918), 135.

3) O staroceljski in emonski Skofiii na splo$no: Gradivo, I, 95, op. 11: R. Egger,
Friihchristl, Kirchenbauten im siidlichen Norikum (1916), 133 d.; Zeiller, 139; Fr. Ko-
vaci¢, Zgodovina Lavantinske Skofije (1928), 11 d.

1) W. Meyer, Die Spaltung des Patriarchats Aquileja (Abhandlungen der komigl.
Gesellschaft der Wissensch. zu Gottingen, phil.-hist. KL, N. F., 1I, 1898, 7); L. M. Haxt-
mann, Geschichte Italiens im Mittelalter, 11/1, 87 d. y

%) Paulus Diaconus, III, 26 (uporabliam izdajo Scriptores rerum germanicarum in
usum scholarum, ponatis 1930); Gradivo, I, 96.
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imenuje Pavel Diakon (Hist. Lang., 111, 26) tri iz Istre (+Ex Histria epi-
scopi«): »Johannes Parentinus« (Pored), »Severus« (z ozirom na isto
ime v gradeSkem sinodalnem aktu iz leta 579. trzaski Skof) in »Vinde-
mius« (iz istega vzroka kot pri trZaSkem Severu »Cenetensise, to je
Skof iz istrske Cisse pri Kovinju, ne iz Cenede na BenesSkem, Siska alj
celo SeZzane na Krasu).") Poleg tch treh pa se omenjata Se dva, brez
vsake oznake dieceze ali province: »Patricius« in »Johannes«. Z ozirom
na skoraj popolno soglasnost imen vy zapisniku gradeske sinode iz I.
579. in pri Pavlu Diakonu, Histor. Lang., 1II, 26, ter z ozirom na to, da
»Patricius« in »Johannes« nista omenjena med Skofi iz Istre (rex Hi-
stria«), ni tezko prisoditi Patriciju staro emonsko, Johannesu pa starc
celisko $kofijo kot prvotno domaco. Emonski in celjski 3kof bivata torei
7Z¢ na ozemlju oglejskega patriarhata, se vmeSavata v konflikt radi treh
poglavij in se nauku o tich poglaviih obenem s patriarhom Severom in
tremi istrskimi Skofi — verjetno v Ravenni — odreCeta. Ker se je to
zgodilo naibrZz v letih 567—588,") lahko zakljuCimo, da so brez dvoita
takrat proti zapadu prodirajoci Sloveni in Obri onemogocili bivanje §i-o-
foma v Celeji, oziroma Emoni. Verjetno Ze 1. 579., gotovo pa v letih
587—588 so do nekdanje Celeje, oziroma FEmone prodrli Obri in Sloveni.

Nadaljnja usoda nasSih Skofov beguncev nas v tej zvezi ne zanima.
Omenjam le, da je bila nekemu Skofu Johannesu, priSedSemu iz Pano-
nije (»episcopus quidam Johannes nomine de Pannoniis veniens«) med I.
589 ali 50 (sinoda v Maranu) pa najkasneie 599 (pismo papeZa Gre-
vorja, datirano maja tega leta) podeliena Skofija v kastelu »Novas«, to
ic Cittanovi v Istri, odkeder ga je s silo pregnal njegov nasprotnik pa-
triarh Sever.") Nedvomno je ta Johannes nekdanji celiski $kof.") Oznaka
»de Pannoniis« nas ne sme motiti. Celeia ni bila panonsko mesto; toda
take zamenjave nas v dobi, ko Rim Ze ni imel ve¢ kontakta z zunanjimi
provincami, ne smejo prevec motiti. Saj se tudi Poetovio imenuje pol sto-
letia poprej »polis Norikone, Ceprav je lezalo v Panoniji.’) Sled celiskega,
v Istro prebeglega in odtod zopet pregnanega Skofa Johannesa se iz-
gubi leta 599. v Siciliji."")

%) Gradivo, 1, 90, 100 (Paulus Diaconus, IlI, 26). — Ceneda: Gradivo, I, str, 95,
op. 9, str. 115, op. 2. — Sisak: Zeiller, 140 (s starejSo literaturo). Cissa: Fr. Babudii,
Atti e memorie della Societd Istriana, 26 (1919), 33. d.; Archeografo Triestino, 41 (1926),
141.

7) Datiranje: Gradivo, 1, str. 116, op. 2, str. 120, op. 2.

%) Paulus Diaconus, III, 26 (Gradivo, I, 100); Mon. Germ., Epist, 1I, 155; Kehr,
Italia pontificia, VII/1, 7, n. 30.

) Zeiller, 135, 404.

19) Moje opazke v Clasniku Muzeiskega drustva za Slovenijo, X (1929), 27.
") Mon. Germ., Epist., II, 151, 152.
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V Notranjem Noriku so Slovenci in Obri zasedli ozemlje treh starih
kri¢anskih diecez: Aguntum, Teurnia in Virunum. Za ¢asa, ko so Franki
gospodovali v Notranjem Noriku, vladajo tu »galski«, to so frankovski
Skofje. Pismo beneSkih in recijskih Skofov do grSkega cesarja iz lcta
591. omenja tri cerkve, kier so »pred leti« (ante annos), v davnini ob-
stajali (constituerant) trije galski $kofie(»Galliarum episcopi«) s sedeZi
»Beconensis«, »Tiburniensis« in »Augustana« (namre& »ecclesia«).”) Ci-
tanje »Beconensis«, kot imajo dosedanje izdaje naSega teksta, je napacno.
Edini rokopisni tekst nase listine (cod. lat. Paris, 1682) ima »Breonensis«,
kar razlaga J. Friedrich kot pogresno za »Virunensis«, to je Skofija, ki sc
ie nahajala v mestu Virunum. Tudi vrstni red od vzhoda proti zahodn
govori za lokalizacijo »Beconensis«-Virunum. »Ecclesia Tiburniensis« je
skofija v Tiburniji ali Teurniii, mestu, ki je leZalo tam, kjer se danes na-
haja St. Peter im Holz pri Spittalu na Zgornjem Koro$kem. »FEcclesia
Augustanac«, ki so jo tudi zelo razli¢no lokalizirali, je $kofija v Aguntu
(okolica kraja Striebach pri Lienzu), kraj, ki ga pesnik Venantius For-
tunatus na svojem potu iz Italiie v Galijo leta 565. omenja z besc-
dami »hic montana sedens in colle superbit Aguontus«.®) V vseh treh
krajih potriuiejo arheolotke najdbe obstoj veliih cerkvenih sredis¢ v
predslovenski dobi.**)

»Qalske«, to je frankovske so postale omenjene tri Skofije Aguntum,
Teurnia in Virunum mogoce Ze po letu 537., ko so Franki prejeli od got-
skega kralja del Galije, Alamanijo in »mnogo drugih pokrajin«. Mogoce
je med zadnjimi misljen Ze Norik, ki jc po Agatiju Alamanom sosednija
pokrajina.*®) »Galske« so bile Skofije za asa frankovskega kralia Teo-
deberta (umrl 548), ki je raztegnil meje svoje drZzave proti vzhodu do
meja Panonije.”) Bile pa so »galske« verietno $e do ok. 1. 562., ko so Bi-
zantinci unicili frankovsko oblast v Benediji*®) in s tem omajali tudi levo
hrilo frankovske predstraZe na vzhodu, to je pozicije v Notraniem No-
riku, ki se brez Benelijc gotovo niso dale dalje drzati. Frankovska
oblast v Noriku propada in je po odhodu Langobardov iz Panouije v Ita-
lijo, ko za&no pritiskati najprej v Panonijo in za tem tudi v Norik Obri
in Slovenci, propadla popolnoma. Od treh notranje-noriskih Skofov, vi-

¥) O teh Skofijah Egger, Kirchenbauten, 136 d., Zeiller, 394395, 403—404 in
moje opazke v Glasniku Muzei. drustva, X, 277. — O pomenu »constituerant« (obsta-
jati v davnini), Zeiller, 135, op. 4.

13) Mon. Germ., Auct. antiq., 1V, 1, 368.

) O lokalizacijah s starejSo literaturo: Gradivo, I, str. 125; Egger, Kirchenbau-
ten, 12 d., 61 d., 109, 136 d.; Zeiller, 133 d.

1%) Prokopii De bello Gothico, I, 13, ed. Haury; Agathias, Histor., I, 4, ed. Nic-
buhr, 20.

1%) Hartmann, Ceschichte Italiens im Mittelalter, 1, 348.
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runskega, teurnijskega in aguniskega, manjka na listi Skofov-udeleZen-
cev sinode na Gradezu iz 1. 579. podpis prvega, to je virunskega, ki je
stoloval najbolj na vzhodu in zato bil navalom od vzhoda najbolj izpo-
stavlien, medtem ko teurnijski (Leonianus Tiborniensis) in aguntski
(Aaron Avoriciensis) fungirata med podpisniki sinodalnega zapisnika.
Neomenjanje virunskega Skofa v sicer tako popolni listi oglejskih su-
iraganov na gradesSki sinodi me potrjuie v mnenju, da njegova soscda,
celjski in emonski Skof, leta 579. nista priSla na GradeZ iz svoijih diecez,
marvec bivala tamkaj Ze kot begunca. Kot begunca ju najidemo, tako smo
videli, tudi kasnecie v okolici patriarhovi in v Istri. Drugace je pa bvilo z
notranje-noriSkimi Skofi. Virunskemu so mogoce Ze leta 579. onemogzgo-
Cili navali Slovencev in Obrov prihod na GradeZ in so okoli§ Viruna ta-
krat Ze zasedli novi doselienci. Teurnijska in aguntska Skofija ste se pa
vzdrzali S¢ nekaj Casa. IDohod iz Teurnije, oziroma Agunta na Gradez
ic bi]l leta 579., verjetno preko danasnjega Gailbergsattela in Plocken-
passa. Se mogoc;') do obeh proti zapadu v gorskih zatisjih leZeCih mest
takrat Se niso prodrle obrsko-slovenske trume. Teurnijski in aguntski
Skol sta se po koncCani sinodi vrnila po vsej priliki zopet v svoji diecezi.
Kot begunca, kakor celiskega in emonskega, iu viri ne omenjajo. Ali
zapisnik sinode s podpisi Leonijana iz Tiburnije in Arona iz Agunta je
tudi zadnii vir. ki omenja Skofe obeh mest z imeni. Porocilo o sinodi v
Maranu (589—590) imen teurniiskega, oziroma aguntskega Skofa Ze vec
nima, ¢eravno pozna in nasteva imena skoraj vseh ostalih Skofov, ki so
bili pred desetimi leti navzoci na GradeZu. V pismu beneskih in recijskih
Skofov iz leta 591. tudi zastonj iSCemo imen virunskega, teurnijskega ali
aguntskega Skofa, nithove Skofije se v pismu pa¢ omenjajo, toda le kot
nekaj, kar jc nekdaj obstajalo, glede sedanjosti treh Skofij nas pa pusca
vir popolnoma v nejasneni. Lahko trdimo, da ste okolo leta 590. Ze pro-
padli tudi teurnijska in aguntska Skofija, in to pod dvoinim pritiskom.
obrsko-slovenskim od vzhoda in bavarskim od zahoda.

Podatki o Skofih in Skofijskih mestih v Panoniji in Noriku iz druge
polovice 0. stoletia nam za prodiranie Slovencev proti zapadu dovolju-
icio sledeCe zakljucke: po odhodu Langobardov v Italijo (568) so okoli
leta 580. Slovenci verietno dospeli Ze v okoliSe Skofijskih mest Celeje,
Emone in Virunuma, okoli leta 590. pa tudi Ze Teurnije in Agunta, v ko-
likor niso okoli§ zadnjega takrat Ze zasedli Bavarci. Podatki, ki nam jih
nudijo drugi viri, te zakljuCke potrjujejo.

Langobardi so se po letu 508. utrdili ob severovzhodnih mejah [ta-
lije. Mir, ki so ga pred svoiim odhodom iz Panonije sklenili z Obri, iih

17) Venantius Fortunatus potuje leta 565. tudi preko Plockenpassa v Agutum
(gl. op. 13).
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ie kolikortoliko varoval pred navali iz furlanskega zaledja. Mirni odnosi
med Langobardi in Obri s¢ po letu 568. nedvomno pospesevali slovensko
prodiranje proti zapadu. Sklepali smo 1z posrednih podatkov, da so okoli
leta 590. Slovenci dospeli Ze na teritorij nekdanie $kofije Teurnije in vsai
deloma tudi Agunta. Neposredni viri nam to potrjuicjo. Pavel Diakon nam
v svoii zgodovini Langobardov (IV, 7) poroCa: »His diebus Tassilo a
Childeberto rege Francorum aput Baioariam rex ordinatus est. Qui mox
cum exercitu in Sclaborum provinciam introiens, patrata victoria, ad so-
lum proprium cum maxima praeda remeavit«. To prvo porocilo o stikih
Slovencev z Bavarci datirajo zgodovinarji kaj razli¢no, domnevni da-
tum sega od leta 590. pa do leta 597."%) Ogleimo si, da-li nam nudi Pavel
Diakon sam kako oporo za pravilno datiranje. Pavel poroca v sledeCem
poglaviu (IV, 8), da je takrat (ko sc¢ je Tasilo bojeval s Slovenci) poto-
val ravennski eksarh Romanus v Rim, po svojem povratku iz Rima ic
pa zopet priSel v posest mest, ki so jih zavzeli Langobardi. Vemo, da
se jc to zgodilo spomladi in poleti leta 593.*") Glede na to pri Pavlu na-
vedeno porocilo smemo staviti vpad Bavarcev v dezelo Slovencev v
leto 593. Ali temu bi nasprotovalo porocCilo dveh virov iz 11. stoletja, kro-
nike Hermana iz Reichenaua (Mon. Germ., SS, V, 90) in kronografije
Sigiberta iz Gemblouxa (Mon. Germ., VI, 320), ki oba poro¢ata k letu
595., da je takrat postavil frankovski krali Hildebert Tasila za bavar-
skega vojvodo, tako, da bi glede na to vest moglo priti do prvega zna-
nega sovraznega stika med Bavarci in Slovenci najprej Se-le leta 595.
Tasila je frankovski kralj mogel postaviti za vojvodo po 28. marcu 593.,
ko je nastopil vlado, in pred inkluzivno letom 596., ko ie umrl.*®) Po mo-
iem mmenju je prej verjeti kronoloSkemu redu dogodkov, kakor jih opi-
suje Pavel Diakon, kakor pa kasnim kronikam kompilatori¢nega zna-
Caja iz 11. stoletia. Pavel je pa ¢rpal nasprotno svoije vesti o bavarsko-
slovenskih stikih, kot vse kaze, iz izgublienega zgodovinskega dela opa-
ta Sckunda iz Nana (Val di Non) pri Trentu, ki ie umrl leta 612., bil torej

¥) M. Biidinger, Oesterreichische Geschichte, 72 (592): R. Jacobi, Die OQuelicn
der Langobardengeschichte des Paulus Diaconus (1877), 68 (c. 591); A. Dimitz, Ge-
schichte Krains, I, 100 (596); S. Riezler, Geschichte Baierns, I, 75 (ok. 592): S. Rutar
v Letopisu Matice Slovenske, 1885, 307 (594); F. Krones, Die deutsche Besiedlunv
der ostl. Alpenlinder, 324 (595--7); F. Kos, Gradivo, I, 112 (najbrZz Ze 595); M. Doe-
bler, Entwickelungsgeschichte Bayerns, I, 7 (ok. 595); R. Egger, Kirchenbauten, 12
(595); H. Pirchegger, Geschichte der Steiermark, I, 87 (595); F. Sigi¢, Povijest Hrvara,
I, 208 (ok. 595); A. Jaksch, Geschichte Kirntens, 1, 0 (590—-6); L. Hauptmann, By-
zantion, 1V (1929), 167 (ok. 595).

) Hartmann, Geschichte Italiens, 11/1, 105, 122.

20) Fredegarii Chronica, 1V, 14, 16, MG, Script. rer, Merov., 127. — Kako ie pri
takozvanem Fredegarju Steti merovinska vladarska leta, prim. (. Schniirer, Die Ver-
fasser der sogenannten Fredegar-Chronik (1900), 13, 26.
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sodobnik opisanih dogodkov in ie tudi Zivel — ako stavimo vpad Bavar-
cev v zgornjo Dravsko dolino — primeroma v bliZini sporocenih dogod-
kov.”) Za datiranje prvega znanega bavarsko-slovenskega stika v ali
okoli leta 593. pa govori tudi dogodek, ki o njem — tudi po Sckundu —
poroCa Pavel v enem sledeCili poglavij svoje langobardske zgodovine.

V 10. poglaviju Cetrte knjige zgodovine Langobardov Citamo: »Isdem
ipsis diebus Baioarii usque ad duo milia virorum dum super Sclavos
inruunt, superveniente cacano omnes interficiuntur«. Skoraj 2000 Ba-
varcev je torei zopet napadlo Slovence, ti pa so jih s pomocjo Obrov
premagali. Pavel uvaja porocilo o dogodku z besedami »isdem ipsis die-
bus«, torej takrat, ko so se odigravali tudi drugi dogodki. Katere ima Pa-
vel v mislih? V desetem poglaviu ¢etrte knjige, pred porocilom o bavar-
skem vpadu, omenja Pavel te-le: 1. v sledeCem mesecu januarju je bhil
skozi mesec dni zjutraj in zvedéer viden komet. O kometu imamo poro-
¢ila tudi iz drugih virov. Na Kitajskem so opazovali komet 10. novem-
bra 594.*) Za frankovsko drZavo velja poroCilo takozvanega Fredegarja:
»Anno 3 Childeberto in Burgundia regnante, multa signa in caclo ostinsa
sunt; apparuit stilla comitis«. Tretje leto vlade burgundskega kralja Hil-
deberta je bilo koledarsko leto 595.°) — 2. Istega meseca, piSe Pavel
dalje, je umrl ravennski nadSkof Johannes. Vemo, da je ta preminul 11. ja-
nuarja 595.") — 3. Tudi Evin, vojvoda trentinski, je umrl, na njezovo
mesto je prisel Gaidoald. — 4. V onih dneh so Bavarci napadli Slovence.
-— 5. Takrat so prvi¢ privedli v Italijo divie konje in bivole.

Pavlovo porocilo o Bavarcih in Slovencih je vpleteno med dogodke,
za katere vemo, da so se vrsili leta 595., od teh dva januarja leta 595.
Mislim, da smemo tudi vest o slovensko-obrski zmagi staviti v leto 595.)
S tem se pa zelo zmanjSa verjetnost, da se je tudi prvi znauni vpad Ba-
varcev na slovensko zemljo, ki smo ga zgoraj omenili, vrsil tudi leta
595., kakor mnogi domnevajo. Ako bi se bil res vrsil tega leta, stal bi
skoraj gotovo v vzro¢ni zvezi z drugim in Pavel bi ga, slede¢ Sekundu,
skoraj gotovo omenil obenem s tem, v resnici pa govori o njem kar tri
poglavia poprej.

) O Sekundu: R. Jacobi, Die Quellen der Langobardengeschichte des Paulus
Diaconus (1877), 63 d., 68; Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mit-
telalters, 1 (1911), 268.

*) Williams, Observations oi comets (London 1871), citirano po Mon. Germ.,
Script. rer. Merov., 11, 127, op. 13. !

23) Fredegarii Chronica, 1V, 15 (ed. cit, 127). — Glede datiranja: Schniirer, 13,
26—27.

) Liber pontif. ecclesiac Ravennatis (Mon. Germ., Script. rer. Lang., 342).

) 506: Hauptmann, Mitt. d. Inst. f. dsterr. Gesch., 36, 229; ok. 596, Byzantion,
1V, 167.
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Navali Bavarcev na Slovence so sc¢ vrsili prejkone v obmocju in po-
‘re¢ju zgornje Dravske doline. Pod »Sclavorum provincia« v prvem po-
roilu je razumeti prejkone Karantanijo, ki se v kasnejsih virih vcasih
tudi imenuje Sclavinia-Slovenija.”) Bavarci so se po letu 568. pomaknili
preko Brenneria v doline Eisacka, Rienza in skraine zgornje Drave.”)
Vesti o Bavarcih in njihovih vpadih in stikih s Slovenci pri Sekundu, xi
ie za te dogodke glavni vir Pavla Diakona, so brez dvoma zanesljive,
kajti Sekundus, ki je Zivel v blizini Trenta in umrl leta 612., je bil po
kraju in &asu blizu omenjenim dogodkom.”™) Lahko redemo, da so Slo-
venci v zadnjem desctletiu 6. stoletja zasedli Ze vecji del Notranjega No-
rika in so v skraini zgornji Dravski dolini trcili na Bavarce, ki so takrat
od zapadne strani prodirali proti vzhodu. Casovna opredelitev se sklada
z ono, ki smo jo dobili na podlagi podatkov o noriSkih Skofih in Skofijah.

Ob istem Casu se pojavijo Slovenci in Obri tudi Ze ob istrskih me-
jah. Istra je takrat bizantinska pokrajina in spada pod oblast ravennskega
cksarha.”) Nasprotniki Bizantincev so Langobardi in s temi naletimo v
boiju proti Bizantincem zdruZene Obre in Slovene. Zato ni slu€aj, da naj-
demo ob vzhodnih mejah Italije Slovene prej omenjene v Istri kot v
Furlaniji. Te z Langobardi zvezani Obri in njim podrejeni Sloveni zazi-
krat $e niso napadali, pa¢ pa jih v zadnjih letih 7. stoletja najidemo, kako
skupaj z Langobardi napadajo bizantinsko Istro. Maja 599. leta piSe pa-
pez Gregor 1. ravennskemu eksarhu Kaliniku, pod katerega je takrat spa-
dala bizantinska Istra, da je zvedel iz njegovega porocila o zmagah nad
Sloveni.”) Verjetno gre tu za zmago nad Slovenci, ki so takrat v zvezi
z Obri in Langobardi napadali Istro. Julija leta 600. piSe isti papez Gre-
gor I. solinskemu Skofu Maksimu, da je zelo potrt in vznemirjen radi
Slovenov, ki so zaceli preko Istre Ze siliti v Italijo (»qui per Histriae adi-
tum iam ad Italiam intrare coeperunt«).”) V prvih letih 7. stoletja napa-
dajo in plenijo zdruZeni Langobardi, Obri in Sloveni bizantinsko Istro.”)

 VpraSanje je, kaj je razumeti pod Istro, ki jo omenjajo nasteti viri.
Mislim, da imamo v vesteh iz okoli leta 600., ki jih ¢rpamo iz pisem pa-
peza Gregorja in Pavla Diakona, razumeti predvsem severni del bizan-
tinske Istre, ki je bil napadajo¢im Langobardom, Obrom in Slovenom
pa¢ najblizji. »Istrski vhod v Italijo«x papeza Gregorja iz leta 600. jc

2) Gradivo za zgod. Slovencev, I, 267 (ok. 790); 11, 78 (824); 248 (878); 298, 299
(891).

") . Stolz, Die Ausbreitung des Deutschtums in Siidtirol, 1 (1927), 41.

*) Gl op. 21.

20) Hartmann, Geschichte Italiens, 11/1, 34,

30) Mon. Cerm., Epist,, 1, 154; Gradivo, 1, 126.

31) Mon. Germ., Epist., 1I, 249; Gradivo, I, 131.

32) Pauli Diac. Historia Lang., 1V, 24; Gradivo, [, 138

14
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iskati ob rimskih cestah, ki so vodile preko notranjskega in trzaSkega
Krasa v Furlanijo. Trst je v drugi polovici 6. stoletja bizantinsko mesto
in spada s svojim mestnim okoliSem pod Istro. V nekem trZaskem napisu
iz leta 571. se imenuje Se bizantinski cesar Justin.*) Kot v rimski dobi
in v 11. ter 12. stoletju sega Istra brez dvoma tudi v vimesni bizantinsko-
langobardski dobi do Timava.*”) Trzasko zaledije in Notranisko do Hru-
Sice in SneZnika Stejejio v srednjem veku pod politiCno-upravni pojem
Krasa, ki je zopet del stare Istre.”) TrzaSka $kofija obsega ozemlje do
Javornikov in SneZnika, obstajala je pa Ze pred prihodom Slovencev.™)
Verjetno je Ze v bizantinski dobi spadalo v njeno podrocje bizantinsko
ozemlie severne Istre in je toisto v krsCanski dobi Siovencev postalo
zopet njen misijonarski in cerkveno-upravni okoliS. Po svojem obsegu
se teritorij trzaSke Skofije krije v glavnem s tem, kar razume visoki
srednji vek pod poimom Kras, ki je del Isire, v starem veku prav tako
kot v bizantinski dobi in v srednjem veku. Pod Istro, ki jo imajo v mi-
slih zgoraj citirani viri o vpadih Slovenov, je torej razumeti nje severni.
v 0. stoletju bizantinski del, ki je v antiki in srednjem veku segal do Crte
Timava—Nanos—Javorniki—SneZnik in se krije v glavnem z obsegom
trzaske Skofije ter upravno-politicnim poimom Krasa v srednjem veki.
To ozemlje so, kot nam povedo viri, zaCeli Sloveni okoli leta 600. napa-
dati in po vsej priliki tudi polagoma nascljevati.

V prvih letih 7. stoletia so se pa razmere ob istrskih mejah spreme-
nile. Premirje, ki so ga leta 603. sklenili Langobardi z bizantinskim ce-
sarjem Fokom, tem ni ve€ dovoljevalo politi€nih akcij in napadoy na bi-
zantinsko ozemlje. Langobardi prenehajo s sovraznostmi napram Bizan-
cu, ne pa tako tudi Obri in Slovenci, ki napade nadaljujejo in jih razteg-
nejo tudi na svoje zaveznike od v&eraj in na njihovo zemljo.”)

Pavel Diakon nam poroca, da je napadel obrski kakan z nebroino
mnoZico meje Beneskega. Furlanski vojvoda Gisulf se mu je postavil v
bran, toda bil premagan. Langobardi so na$li zavetje za utrjenim obzi-
djem mesta Cedada in v drugih sosednjih gradovih, tako v Korminu, Ne-
mah, Osoppu, Artegni, Ragogni, Gemoni, Ipplisu in ostalih kastelih.
(Histor. Lang., 1V, 37). To mesto pri Pavlu Diakonu je izredne vaZnosti
za poznavanje langobardskeza, od Bizantincev prevzetega obrambnega
limesa, ki je ubranil furlansko ravnino pred stalno okupacijo Slovencev,

) Corp. inscript. Lat., V, 694; B. Benussi, Nel medio evo, 10,

) Za srednji vek: B. Benussi, 295, 301, 380; L. Hauptmann, Erlduterungen zum
histor. Atlas der dsterreich. Alpenlinder, 1/4, 354 d.

%) Hauptmann, 356.

%) R. KuSej, Joseph II. und die #uBere Kirchenverfassung Innergsterreichs, 103.

37) M. Kos, K postanku slovenske zapadne meje, Razprava Znanstvenega drustva,
V—VI, 339.
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zaustavil v 7. in 8. stoletju proti zahodu prodirajoCe Slovence pred vrati
langobardskih gradiS¢ in utrjenih mest, doloCil prostorninski obseg slo-
venske kolonizacije in dal pravec meji slovenskega Zivlia v smeri proti
furlanski ravnini. PodrobnejSe o vsem tem sem razpravljal na drugem
mestu.”) Nas zanima tu predvsen kronolo$ko fiksiranje dogodkov, ki iih
opisuje Pavel Diakon v 37., 38. in 39. poglavju Cetrte knjige svoiec Zgo-
dovine Langobardov.

V 37. poglavju poroca Pavel o Ze omenjenem vpadu Obrov v Fur-
lanijo, njihovi zmagi nad voijvodom Gisulfom in Langobardi, utrditvi
Langobardov v Cedadu in drugih gradovih, o obleganju mesta Cedada,
o nacinu, kako je mesto vsled izdaje priSlo v oblast Obrov, dalje, kako
so Obri odvedli seboj v suznost Tasa, Cacca, Radualda in Grimoalda,
sinove furlanskega vojvoda Gisulfa, tem pa se posrecilo, da so usli iz
obrskega robstva.

Nadalje pripoveduje Pavel o usodi langobardskih Zena v obrskem
robstvu. V istem poglaviu govori tudi o svojem prapradedu Lopichisu,
digar pet sinov je tudi prislo v obrsko robstvo, eden med njimi je pa s
pomocjo neke Slovenke naSel zopet pot v Italijo. V 38. poglaviju poroca
Pavel, da sta po simrti furlanskega vojvode Gisulfa prevzela vlado nje-
gova sinova Taso in Cacco in dobila v svojo oblast slovenski okraj, ki
se je imenoval »Zellia«, vse do kraja Medaria imenovanega, in da so on-
dotni Slovenci morali furlanskim vojvodom pladevati davek do &asov
vojvode Ratchisa. Nadalje pripoveduje Pavel, kako sta Taso in Cacco
postala Zrtev rimskega patricija Gregorja, ki ju je z zvijalo izvabil v
mesto Oderzo. V 39. poglaviu pa poroCa Pavel, kako je postal Grasuli,
Giisulfov brat, voivoda furlanski, Gisulfova preZivela sinova, Raduald in
Grimoald pa, ki sta Ze skoraj dosegla moSko dobo, nista hotela ostati
pod strievo oblastjo in sta $la zato v Benevent. Dalje pripoveduje Pavel,
da so ob istem Casu, po smrti bavarskega vojvode Tasila premagali Slo-
venci pri Aguntu njegovega sina Garibalda in oplenili bavarsko zemljo,
nato pa, da so Bavarci zopet zbrali svoje sile, vzeli sovrazniku plen in ga
pregnali iz svoje deZele.™)

Ne zdi se mi prav datirati kopo dogodkov, omenjenih v teh trch po-
glaviih langobardske zgodovine, preozko, vse okoli leta 610—611.°) Ze
sam priroden potek dogodkov zahteva, da jih raztegnemo na vedje

%) Razprava citirana v op. 37.

“) Histor. Lang., 1V, 37, 38, 39. — Mesto o spopadih med Bavarci in Slovenci,
se glasi: »His temporibus mortuo Tassilone duce Baiuvariorum, filius eius Garibaldus m
Agunto a Sclavis devictus est, et Baioariorum termini depraedantur. Resumptis tamnen
Baioarii viribus et praedas ab hostibus excutiunt et hostes de suis finibus pepulerunt«
(ed, Script. rer. germ. in usum schol., 167).

%) Tako Gradivo, I, §t. 145—147.
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Stevilo let. Radi to¢neiSega kronolosSkega fiksiranja je potrebno ogledati si
dispozicijo teh treh poglavij pri Pavlu Diakonu. Poglavja 37., 38. in 39.
je treba vzeti zase kot celoto, ki izpada iz reda ostalih poglavij v Cetrti
knjigi Zgodovine Langobardov. V 36. poglaviju, torej poglaviju pred na-
§im 37., razpravlja Pavel o bizantinskih, rimskih in orientalnih zadevah,
nazadnje o vladarskem nastopu cesarja Heraklija, kar se je, kot vemo.
zgodilo 5. oktobra leta 610. Nato priCenja 37. poglavije z besedami: »Circa
haec tempora . . .«, kar nas kolikortoliko upraviCuje staviti vpad Obrov,
v tem popisan, v dobo okoli leta 610. Ne smemo pa v isto dobo staviti vseh
ostalih v poglavijih 37 do 39 opisanih dogodkov. Dogodki v teh treh po-
glaviil se nana3ajo vsi na zgodovino Pavlove oZiec domovine Furlanije.
oziroma Furlaniji najbliZiih pokrajin in na zgodovino Pavlovega rodu.
ki je bil furlanskega izvora. Pavel je zvedel za te dogodke iz furlanske
lokalne in lastne rodbinske tradiciie, ki je poznala Se Stevilne podrobno-
sti, po Pavlu vestno vpletene v pripovedovanje.”) Zato epi¢na Sirina,
posebno 37. poglavia. Tudi za okupacijo okraja Zellia in za bavarsko-
slovenske boie v Zgornii Dravski dolini je zvedel Pavel nedvomno iz
jurlanske lokalne tradicije. 1z Sekunda Pavel znanja o dogodkih, opisanih
v poglaviih 37 do 49, ni mogel &rpati, kajti Sekundus, ki je umil marca
leta 612. v Trentu, jih vsaj po vecini ni prezivel.

Poglavie 40., ki sledi 39. poglavju, se po vsebini in nacinu pripove-
dovanja razlikuje od poglavij 37 do 39. Nadaljuje po vsebini zopet z lan-
gobardsko drZavno, bizantinsko in frankovsko zgodovino, Casovno in
vsebinsko tam, kjer ie 36. poglavje prenehalo. Najprej namred poroCa o
miru, ki ga je langobardski kralj Agilulf leta 611. sklenil z Bizantinci in
Franki.

Poglavija 37 do 39 so torej «furlanska« po vsebini in tradiciji, so vri-
njena v ostali kompleks Pavlovega pripovedovanja in tvorijo zaokroZe-
no celoto. Skusaimo po vrsti kronolosko fiksirati dogodke, ki nam jih opi-
sujejo. Pavel uvaja vpad Obrov v Furlanijo z besedami »circa haec tem-
pora . . .« ki so pri Pavlu kot uvodne besede poglavij doslej bile nena-
vadne in kot take potriujejo poscben znacaj tega poglavia.”) Ker Pavel
' neposrcdne pred tem pove, da je takrat postal Heraklij cesar v Bizancu,
o katerem vemo, da je zavladal 5. oktobra 610., bi obrski vpad stavil v
leto 610 ali 611. Ker je verjetno, da niso Obri napadli Furlanije na zimo,
marved na poletje ali spomlad, bilo bi datiranje v leto 611. bolj na mestu.
Datiranie in sam obrski naval v Furlanijo leta 611. potrjuje S¢ ena notica
pri Pavlu. V 40. poglaviu Cetrte knjige Citamo v zvezi z bizantinsko zgo-

) Primerjaj R. Jacobi, Die Quellen der Langobardengeschichte des Paulus Dia-
conus, 61, 96, s katerim pa povsem ne soglaSam,
4) Jacobi, 71.
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dovino: »Neglede na mir, ki ga je langobardski kralj Agilulf sklenil z bi-
zantinskim cesarjem, so tega leta vendar Sloveni, pomorivsi vojake, na
objokovanja vreden nacin opustosili Istro« (Hoc nihilominus anno Sclavi
Histriam, interfectis militibus. lacrimabiliter depraedati sunt). To se je
zgodilo leta 611., kaijti stavek dalie pripoveduje Pavel, da je v sledeCem
marcu (612) umrl v Trentu zgodovinopisec Sekundus. Zelo verjetno je,
da je slovensko ofenzivo v Istro omogocila obrska vojska v Furlaniji, v
katere vrstah se kajpak bore tudi Slovenci, in da sta oba vpada, v Istro
in v Furlanijo, v medsebojni zvezi.

Qd Gisulfovih sinov, katere so odvedli Obri v suZnost, sta dva bila
takrat mladeni¢a (Taso, Cacco), dva pa Se deCka (Raduald, Grimoald).
Po begu iz robstva sta pridobila Taso in Cacco, prevzemsi v vlado fur-
lanski dukat, slovenski okraj Zcllia, tia do kraja Medaria. Zellia je Zilja,
Ziliska dolina na Koro$kem, Medaria (bolje Meclaria) pa kraj, ki se danes
slovensko imenuje Meglarie, nem38ko Maglern v spodnji Ziljski dolini*).
Langobardsko okupacijo Ziljske doline, ki so jo bili takrat torej Ze nasec-
lili Slovenci (»Sclavorum regio«), stavim s Hauptmannom™) ele v dobo
kralja Sama, ko ie ta preko karantanskih Slovencev postal sosed Lan-
gobardom in se je Samova zvezna drzava priblizala langobardski v oko-
lisSu vaznega alpsko-furlanskeza prehodnega ozemlja okoli Meglarij in
Zilie. Okupaciia okraja Zellia do kraja Medaria se je, po vsem sodeg,
izvrsila po letu 623. (nastop kralja Sama) in pred »okoli 626« (smrt Tasa
in Cacca).

PoroCilo o pradedu Pavla Diakona moremo tudi tocneje datirati.
Ako stavimo obrski vpad v Furlanijo okoli leta 611., je datiranje »okoli
620« za Lopichisov povratek pravilno. kajti: 1. Lopichis je bil mnogo
let (»per multos annos«) v obrski suznosti, 2. ko je bil ujet, je bil $e mlado-
leten, ko se vrada, e doscgel Ze mosko dobe (»iam ad virilein pervenis-
set actatems), 3. med Casom, ko je bil v uietniStvu, je pokrilo trnje in gr-
movije poruseni dom njegovega oCeta in med ruSevinami je zrasel jesen,
4. po vrnitvi se je Lopichis oZenil, njegov pravnuk je Pavel Diakon sain,
ki se je rodil nekako med letom 720. in 725. Datum »okoli 620« za Lopi-
chisev beg iz obrskega ujetniStva preko slovenske zemlje je torej na
mestu™).

Porocilo o bavarsko-sloveuskih stikih v 39. poglaviju Cetrte knjige
pri Pavlu Diakonu uvajajo besede »his temporibus. ..« Pred tem govori
avtor o nastopu voivode Grasulia, kar se je dogodilo po smrti Tasa in

) O tem glei moi &lanek v CIKZ, VII, 196—197 in Razprave Znanstvenega dru-
Stva, V—VI, 347, ter tamkaj navedeno literaturo.

) Mitteil, d. Instituts f. dsterr. Geschichtsforschung, 36, 252.

) Gradivo, I, §t. 153,
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Cacca okoli leta 626™). Raduald in Grimuald, ki sta bila za Casa obrskega
vpada v Furlanijo S¢ decCka, sta dosegla 7¢ skoraj mosSko dobo. Tudi to
odgovarja Casu po letu 626. Sin bavarskega voivode Tasila Garibald
ie po porocilih kasneiSih salzburdkih analov vojvoda od leta 598%). Be-
neventskega voivodo Arichisa moremo dokazati za dobo okoli 591—0641.
Bavarsko-slovenskih spopadov ne smemo torej datirati leta 604., 610.,
okoli leta 610. ali okoli leta 611.*%), marve¢ mnogo kasneie, Sele okoli leta
626., ali pa celo po letu 626. S tem pa pridemo Ze v dobo, ko je prejkone
ze tudi karantanske Slovence vklju€il kralj Samo v svojo zvezno dr-
Zavo. O pomodi, ki bi jo topot nudili Obri Slovencem, kakor par desctletii
poprej (leta 595.), ni govora. Slovenci, vdruZeni v veliko Samovo drZa-
vo, s¢ vojskujejo na lastno pest, brez obrske pomodi, so ofenzivni. ople-
nijo bavarsko zemljo, od koder jih morajo Bavarci Sele pregnati. Na-
sprotniki kralja Sama, njegove drZave in torej tudi Slovencev na zahodu
so Bavarci, na jugozahodu pa Langobardi. Bavarci naravnost prosijio
frankovskega kralja, naj jim zavaruje hrbet pred vzhodnimi narodi*).
S tako pros$njo se vest o ofenzivnih Slovencih ob bavarskih mejah prav
lepo sklada. Leta 631. pride do velikega obraCuna; na eni strani imamo
germansko koalicijo Franki, Alamani, Bavarci in Langobardi, na drugi
strani Sama in njcgove slovenske zaveznike™). V okupaciji okraja Zellia
do kraja Medaria (623 do okoli 626) in v bojih Slovencev z Bavarci v
okolici Agunta (okoli 626) vidim dva dogodka, ki sta v zvezi s sovraznim
trenjem, ki je od nastopa kralja Sama in prikljuitve Karantanije Ik nje-
covi zvezni drzavi nastalo vzdolZ vzhodne bavarsko-langobardske meje.

0Od odhoda Langobardov iz Panonije v Italijo leta 568. pa do Casa
kralja Sama (okoli 630), moremo torej podatke o prodiranju in naselitvi
Slovencev razpredeliti na sledec¢i nacin: Okoli 580 okupacija okoliSev
nekdanjih $kofovskih mest Celeje, Emone in Virunuma, okoli 590 tudi 7Ze
Teurnije in mogoCe dela aguntskega okolisa. Med 590 in 600 boji Slo-
vencev in Obrov, mogoce v zgornii Dravski dolini. Okoli 600 prodiranje
Slovencey preko bizantinske Istre (trZzaski Kras) v Italijo. Okoli 61!
(ali leta 611.) vpad Obrov (in Slovencev) v Furlanijo; ob istem ¢asu
(leta 611.) naval Slovencev v bizantinsko Istro. Ob vzhodni meji fur-

") L. M. Hartmann, Untersuchungen zur Geschichte der byzant. Verwaltung in
Italien, 119 d.

%) Annales S. Rudberti Salisburgensis, Mon. Germ., Scriptores, IX, 767,

*) Dimitz Geschichte Krains, I, 102 (610); Gradivo, 1, 102 (610); Egger, Kirchen-
bauten, 61 (610); Pirchegger, Geschichte der Steiermark, 1. 68 (604); Jaksch, Geschichte
Kiirntens, 1, 50 (okeli 610).

) Fredegarii Chronica, 1V, 58 (ed. cit., 150); Gesta Dagoberti, 1, 22 (ed, cit., 408).

50) O {em Hauptmann v Mitteil. des Instituts {. osterr. Geschichtsforschung, 30,
245 d. ' W |
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lanske ravnine organizirajo Langobardi obrambni »limes«, ob katerem
se slovensko prodiranje in slovenska kolonizacija proti zapadu v teku
7. in v prvi polovici 8. stoletja ustavi in ustali. Okoli 623—626 je Ziliska
dolina 7e »slovenski okraj«, ki ga pa Langobardi tia do Meglarij okn-
pirajo. Okoli 626—629 pride do boja med Slovenci in Bavarci pri starem
Aguntu (okolica Striebacha pri Lienzu), ki ga spravljam Ze¢ v zvezo s
sovraznim trenjem med Germani (Franki, Bavarci, Alamani, Lango-
bardi) in slovanskimi plemeni (severni Slovani, karantanski Slovenci),
stojeCimi pod vodstvom kralja Sama.

Résumé,

Les rapports de Paul Diacre sur les Slovénes.

[auteur analyse les rapports dounés par Paul Diacre dans I'Historia Lango-
bardorum sur I'histoire de la colonisation des Slovénes. Ayant égard & queiques autres
sources contemporaines, 'auteur pose les conclusions suivantes, importantes surtont
pour la chronologie de la colonisation slovéne.

1. Vers 580, les Slovénes occupérent les environs des anciennes villes épisco-
pales de Celeia, Emona et Virunum. Probablement en 579, mais slirement vers 587/588,
les ¢évéques de Celeia et d’Emona vivaient en exile en Frioul ou en Istrie. En 579, un
ne parle plus de l'évéque de Virunum, mais on fait mention de ceux de Teurnia et
d’Aguntum.

2. Vers 590, les Slovénes occupérent déja le territoire de 'évéché de Teurnia
et en partie celui d’Aguntum, ol ils rencontrérent les Bavarois, qui venaient de 'ouest
dans la haute vallée de la Drave. En 591, on mentionne les evéchés d'Aguntum, de
Teurnia et de Virunim comme une chose qui n’existait plus.

3. Les rapports sur l'existence et sur la décadence des évéchés dans les Alpes
de I'est concordent aux notes de Paul Diacre. Le rapport sur le premier combat entre
les Bavarois et les Slovénes (H. L. 1V, 7) fut daté par l'auteur en 593 ou au moins
vers 593. Paul Diacre puisa ce rapport dans I'oeuvre perduc de l'abbé Sccundus (mort
en 612) qui ¢tait temporellement et localement (Val di Non chez Trento) tout pro-
che de ces événements.

" 4. D¢ la méme source, Paul a le rapporg sur les luttes entre les Bavarois, Slo-
vénes et Avares (H. L. 1V, 10), daté par l'auteur en 595,

5. les chapitres 37, 38 et 39 du quatriéme livre de Paul forment un ensemble
gui se sépare, d'aprés son sujet et sa composition, des autres chapitres de I'Histoire
des Lombards. D’aprés leur sujet, les événements décrits dans ces trois chapitres con-
cernent I'histoire de la patric de Paul, du Frioul, ou les contrées slovénes proches
de ce pays. La tradition locale et familiale de Paul forment les sources de ces chapi-
tres. 11 faut les dater dans l'espace entre 610 et 630.

6. Vers 600, les Slovénes pénétrent par la partie nord de Ilstrie vers les fron-
tieres italiennes, ce qui correspond aujourd’hui au territoire du Karst triestin. Il est
trés probable, qu’il faut dafer la grande invasion des Avares et des Slovénes en
Frioul (H. L. 1V, 37) en 611. L'invasion slovéne en 611 dans I'lstric byzantine est en
liaison causale avec cet événement.

7. Vers 623—626, la vallée de Ziljia (Gailtal) en Carinthie fut déja un territoire
slovene, occupé par les Lombards jusqu’au Meclaria - Maglern (H. L. IV, 38).
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8. Le rapport de Paul Diacre (H. L. 1V, 39) concernant le combat entre les
Slovénes et Bavarois chez 'ancien Aguntum (Striebach chez Lienz) fut daté par l'auteur
vers 626629, 11 le met en liaison avec les luttes entre la coalition germanique (Francs,

Alamans, Bavarois, Lombards) et les peuples slayves qui se trouvaient sous la conduite
du roi Samo.

Izvestja.

Najdba rimskega nagrobnika.
(S sliko.)

Maia leto$niega leta so kopali v Ptuju pred magistratom za rezervoar ben-
cina. 'V globini priblizno | m so delavci naleteli na mocneiSo Zgamo plast z
mmogimi kosi ogla in s Stevilnimi ozganimi ostanki od domacih Zivali. Te-
meliev stareidih zidov miso ugotovili, pa¢ pa so naleteli v globini 2 m na frag-
ment rimskega nagrobnika iz pohorskega marmorja,
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Najvecia Sirina najdene plo$¢e meri 0.46 m, visina (452, povpre¢na debelina
pa 0.09 m. Plos¢a se deli v gornje in spodnje polje; gornje polje lezi v okviru
in kaZe na visokem relijefu polovi¢no figuro v tuniko z rokavi in s plasem
obleCeneza wmrlega, ki drzi v levici zavoj papiriev, in nma niih priseZne prste
desne roke. V levem (od gledalca) zaklinku vidimo Se en zavo; aktov. Spodnje
po'je je vsebovalo napis, od katerega pa so se, zal, ohranile samo deloma tri
vrste

AVR. HERM . . ..
IRV ORI LA .
N SRV

Iz teh pomanjklivih ostankov napisa moremo povzeti, da je bil nagrobnik
postavl’en nekemu Avreliju Herm(ogenes?) ali sli¢no, adiutorju tabulariorum,
to je pomoc¢nikn v davénem arhivu, umrlemu v starosti naimanj 45 let. Obleka
in napis govorita za konec drugega stoletja po Kristu. V prvi vrsti pred AVR je
vidna zareza v obliki dvoke (2), ki je po referentovem mislien:u samo okra-
sek, Ki izpolnjuje prazni prestor. Da je na nagrobniku predstaviieni bi: uradnik
v davénem arhivu, pa ni razvidno samo iz mapisa, temved Se posebno iz re-
liefa z zavojem aktov; zavoj aktov je simbol Zivlenskega delovania umrlega.

V Petovijoni so nam adiutores tabulariorum Ze znani iz obeh Jupitrovih ar
CIL 1II, 4020 in 4023, kaker tudi iz iragmenta nagrobnika 4062. Gestus z za-
veem papirjev v levi in s priseZnimi prsti na njem je v Panonii in v Noriku
istotako pogost. NaSemu iragmentu naibolj sli¢en je oni z Gosposvetskega po-
lia iz Virune: CIL 111, 4882 reproduciran v Scheber, Romische Grabsteine Fig. 86.

Viktor Skrabar.

Arheolo3ka raziskavanja prof. B. Sarie.

Proi. dr. B. Saria ie. siedeC domnevam starejSih arheologov (M. Petar,
Mii Iner, Premerstein, Rutar, Schmid), v letih 1929 in 1930 raziskoval plznoto,
ki lezi pri Veliki Malenci nad Krko in pod Strazo. Izsledke je priob¢il v pred-
hodnih porocilih v GV V--VI, 184—185; GMS X, 11--17; XI, 6-—12; predvsem
z najdenimi nepisi se bavi v Starinarju za 1928/29. in 30. ged., 63—69; v zvezi
z geopoliticnim polozaiem Slovenije v starem veku je omeniena V. Malenca
v Glasniku Jugoslov. prof. drustva 1931, XI, 506—513.

Na GradiS¢e imenovani planoti lezio ostanki enticnega tabora v obliki ne-
pravilne elipse z dolzino ca 440 m in s §irino ca 150 m. Tabor ima dvoje
plasti: hallstattsko in rimsko. Hellstattska plast ie v zvezi s tumuli v blizniih
gozdovih vzhodno od GradiScéa, po keramiki pa se wema s keramiko na Libuem,
v RoZni pri Sevnici in na Blanci. Kenamika opravicuje domnevo, dz so poselili
liiri viSinsko Posavie, ne pa tudi ravnega Krikega polia, katerega so obljudili
Sele utemeljitelii Nevioduna, keltski Latobiki.

Rimsk: plast tabora pa se zopet izraza v dveh gradbenih dobah; v stare.Si
z navadnim zidom 2z nadzidki in v mla §i, ko se prvotni rimski zid, ki se na-
slanja na hallstattski suhi zid, utrdi in ojaci s stolpi in oporniki. Kakor hall-
stattska utrdba je tudi rimska maprava najbolj moéng zavarovana na jugo-
vzhodu, naimanj pa na terasi nad Krko ter se tudi po ostalem poteku naslanja
na izobliko terenske povrSine. Po Krki in po terasi mad njo e severna stran
Ze narayno zavarcvana; radi tega ‘e bil severni zid mnogo s'abSi od jugo-
vzhodrega. Ne severnem in zahodnem zidu tudi mranjkajo ostanki hallstatt-
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skega nasipa. Na najbolj izpostavljeni juzni in jugovzhodni strani so bili navzven
v razdaliah po ca 40 m vzideni v drugi rimski gradbeni dobi pravokotni stolpi,
med stolpi pa na znotraj oporniki s kvadratasto osnovo. Na manj izpostavilie-
nem zahodu in vzhedu so zadostovali samo oporniki, tako da so stolpi izostali.
Med zahodnimi vrati in vzhodnim oglom e bilo odkritih 14 stolpov.

Glavni vhod je bil na zahodu, kamor je vodila deloma Se danes vidna ce-
sta. Ob 3.25 m Sinckem vhodu sta flankirala dovoz dva riza'ita, poznee
pa sta Cuva'a nad vhodom dva manjSa stolpa. Utemeliena je domneva za na-
dalinji vhod na juzni strani; jugovzhodna vrata se sklada’o z zahodnimi in
sto’e med dvema navzven izpahmnienima stolpoma. V motranjosti za vratmi so
bile straZarnice.

NajlepSe so se vzdrzela do danes zapadna vrata z okolico. Z denarno po-
moc&jo Dravske bancvine so priSla 1930 kot zgodovinski spomenik v last in
upravo Narodnega muzeja v Lijublani.

Najs'abSe pa je ohranjen severni zid, kateri je bil v veliki meri uni¢en po
kammolomu, katerega so otvorili v terasi pod severnim zidom proti koncu
XIX. stoletja, Materijal iz rimskega obzid'a so okoli¢eni, zlasti Kr8ka vas in
Mokrica, uporabliali za zidanie.

V notraniosti tabora je leZala prazgodovinska naselbina na periferiji. Na
vzhodu so izkopavanja odkrila 3.7¢ mX3.50 m veliko hallstattsko koco, na se-
veru pa istovrstne sledove ognjisS¢. Iz prvotne rimske gradbene dobe se ni v
notranjosti naglo nic¢esar; v drugi rimski gradbeni dobi pa so zgradili na naj-
maivisii to¢ki notranicsti kronolosko vaZno krifansko cerkev z apsido in nar-
teksom v dimenzijah 21.20 m>X10.30 m, katera je obrnjena proti zahodu. Pred
to meistarei$o kran'sko cerkviio, ki je po tlo¢rtu slitna najdbi v Cukri v Dal-
maciji, kakor kazejo ma druei strani odkrit'a v notranjosti tudi vzporednosti z
Eggerjevimi izkopavanji v Bistrici ob Dravi na KoroSkem, je stala na istem
mestu hallstattska hiSa, Garniziie so v motranjosti tabore. prebivale v lesenih
barakah.

Zahodno od Gradii¢a so izkopavana pokazaia pri danadnji cerkvi sv. Mar-
tina vecjo rimsko kmetijo, ki pa je brez zveze s taborom na GradiScu.

Nadpisi, katere je odkril prof. B. Saria v gradiSkih poznoenti¢nih utrdbah
in v Kr8ki vasi, ki so pa od istotam, izvirajo od neviodunskih beneficiiariiev,
oroZznikov; eden od novih napisov omenia karteginsko boginjo Caelestis. To ie
prvi v radih krajih na‘deni spomenik te kartaginske bogin‘e, ki nosi dosedaj Se
neznani priimek Dea Coryphea. kateri priimek je drugade znan samo z malo-
azijskih napisov i novecev kot prilmek Zeusa.

Zeodovinsko imaijo gradiska izkopavanja pomen tudi ze. Emono. Obstojajo
pomembne sli¢nosti med zahodnimi in juZznimi vratmi v Gradi$éu pri Ve'iki
Malenci z vratmi v Emoni. Iz raznih znakov, iz zgodovinskega poloZaja, zlasti
pa iz zidarske tehnike danadnjega l'ublanskega rimskega zidu sklepa Saria,
da so obnovili obzidije Emone istoasno z utrditvijo tabora ma Gradiséu pri
Veliki Malenci. Pravtako kakor imata Emona in Gradis¢e dve gradbeni dobi,
ve'ja. to tudi za ostale ¢lene italskega obrambnega sistema pri Vrhniki in dalie
na Krasu. Z ozirom mna to in na literarne poznoantiéne podatke datira Saria
naprave v utrienih zeporah severovzhodino od Italije in s tem tudi ma GradiScu,
ki je bilo kot zapora breziskih vrat najvzhcodneisi Cuvar Itali'e v tem sistemu,
v di‘okleciiansko dobo, druga popravila in obnovo ter zadnje gernizije pa pri-
pisuje Vzhodnim ‘Gotom v asw po Odoakerjevi katastrofi. O konéni usodi
Gradisca pri Veliki Malenci ie mogo¢a domneva, da je to ena izmed &yvpmpata
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émt llavvevizs, to je utrdb na panonski mei, ki se zadnji¢ omenjajo 546, ko
ith je Justini'an predal v varstvo Langobardom. Od tedej izgine vsaka zgodo-
vinska sled, v kateri bi mog'i siutiti Gradi§ce. Definitivno sliko 0 koncéni usodi
raziskanega tabora pa bodo dala arheolo$ka raziskavania blizniega hrvatske-
ga ozemlja,

Med arheoloSkimi izkopavanii je Voini geografski institut v Beogradu
posnel vse ozemlie GradiSCa in blizn'e okolice. S tem bo slika dela, katerega je
z resni¢no znanstveno Tubeznijo izvrsil B. Saria. Se popo'ne Sa.

Franjo Bas.

Poslopje Detjega doma v Mariboru.

Med lastnino mariborske obd&ine imamo vec stavb, ki imajo svoi krajevno-
zgodovinski pomen. Ena izmed teh je stavba, v kateri ie nameScen Dedji dom.

Poslopie Decjega donia sestoji iz stavbe v Strossmajerjevi ulici $t. 26
(a, R), iz igri&¢a (¢) ob Gregorcicevi ulici ter iz vrta (d) in tvori v mestni geo-
grafiji samostoino enoto z mestno sirotiSnico z dvoris¢em (b) v Slovenski ulici
§t. 40 in poleg nje s hiSo v Slovenski ulici §t. 42 s pripadajo¢im dvori$éem (w)
in s prostorom (e), ki pripada 7Ze Strossmajerjevi ulici.

Qhwwwhlﬂ m loo

a je danes gradi¢u podobna, v zaklju¢enem mmnogokotniky sezidana sku-
pina poslopii, ki spominja v tloértu na bastijo, iz katere jo izvaja tudi A. Mally.")
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Kot naistarejSi vir za obstoj na%ega poslopia pride mogoce v postev slika
»>Ober Mahrburekh« v mariborskem muzeiu, $t. G. K. 40. Ce je ta do-
mneva pravilna, petem imamo v Casu, ko je ta slika nastala, to je okoli 1600,
na oglu Strossmajerjeve in Gregorciceve ulice okrogel stolp (R), katerega ob-
daja na vzhodu in jugu mocen visok nasip. Na zunaj pa je nizek nasip, stopa-
jo¢ neposredno iz jarka, ki ravno na tem mestu ostro zavije od juga proti
vzhodu, Vischerieva slika Maribora pride za nase vpradanie radi per.
spektive in Vischerievega pogleda na mesto manj v postev. Zato nam pa s fo-
liko vecjo gotovostjo kazeta nekdanii stolp z okolico na oglu Strossma erjeve in
GregorcCiceve ulics dve sliki Maribora iz konca XVII, stoletja: ruska slika
Maribora iz 1680 in slika Maribora iz 1681, obe v mariborskem muzeju, prva
kot kopija prof. A. Gvajea §t. 1199, druga §t. 1444. Zadnji dve sliki ste sigurni
dokaz, da imamo najkasneje v drugi polovici XVIIIL stoletia na naSem mestu
utrdbo s stolpom, takozvano rondelo.

V svojil temeljih izvira rondela iz Casov, ko $e ni v rabi smodnik, najkas-
neje iz zacetka XV. stoletia. Ko pa se zane uporabljati smodnik, potem so bili
sli¢ni ogelni stolpi predelani v stolpe za topoves; to se je lahko dogodile naiprei
v zaCetku XVI. steletja in istoCasno bi lahko nastopila moZnost — post quem

- za razvoi bastije.

Viri za sledea naSa izvajania so katastri, zemljiSke in davéne knijige, pro-
dajna, oziroma kupna pisma ter intabulaciiske listine, v kolikor je zadnje Sc
ohranjeno. lz tega izvemo, da je bil 1780 lastnik parcel w, b, d, R in manjSe
vzhodne polovice od a. skupao imenovanih »vrt na mestnem obzidiue, v vred-
nosti 206 florintov kouvencionalne veljave, Franc Lindner. 1783 je sledil njz-
mu Franc de Paul Lindner in temu 1822 Barbara Lindner, ki pa je ves svet pro-
dala Se istega leta mariborskemu tovarnariju rozolia Francu Gasteigeriu.

Na skrainem oglu mestnega obzidja, na tocki G, s¢ omenja 1829 troini mej-
nik. Potok Sv. Barbare, ki ie tekel od danaSnje Livade preko sveta, na kate-
rem stoji danes banovinska stanovaniska hisa, in katerega potek nakazuje 3e
danes ostanck drevoreda v vrtu severno od te hiSe, je na oglu mestnega ob-
zidjia krenil po jarku pred mestnim obzidiem po Strossmaijerjevi ulici narav-
nost proti jugu; struga nekdanjzga potoka Sy. Barbare ie potekala tocno nad
glavnim kanalom v danasnii Strossmajerjevi ulici. Meja, katero je tvoril od
ogla na jug ravno potok Sv. Barbare, je presekala parcelo a od severa proli
ingu tako, da je bila vedja zahodna polovica v sosednji ob&ini Koroska vrata
in le manjSa vzhodna v Mariboru; na severu pa, na prostoru dana$nje Gregor-
Ciceve ulice, je bila obc¢ina Pristava. To stanje je traialo do prikliucitve oko-
li¥kili ob&in Mariboru 1851.7)

29. marca 1823 ‘e kupil Franc Gasteiger od mesta posest, ki je leZala med
jarkom ob mestnem obzidju in med »kolovozom v koro$ko predmestie preko
potoka Sv. Barbare«, to ie danaSmo vzhodno Samostansko ulico. S tem ko je
pridobil preceisnji del sveta med danaSnjim poslopiem samostanskega udite-
liiS¢a, starim pokopalis¢em, Samostansko in Strossmajerjevo ulico, ie priklju-
Cil svojemu posestvu tudi zahodni del parcele a. Ta je spadala Se 1789 k mestni
lastnini »ob jarku« ter je predstavliala travnik, katerega so meScani izrabljali za
skupni paSnik, Ostale parcele d, w, b so lezale Ze v notranjosti mestnega ob-
zidia in so mejile na jugu deloma, na vzhodu pa popolnoma na sosedne vrtove;

*) Mally A.: Gassen-, StraBen- und Plitzebuch der Stadt Marburg. Maribor 1905

*) CZN XXIV, p. 149 c. s
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na jugu so imenovane parcele deloma segale do dana$nje zahodne Slovenske
ulice, ki se v tem Casu nzdno nazivlie »kolovoz«. 1825 imamo na naSem ozemliu
dvoie gospodarskih poslopii: prvo na vzhodu od b, drugo pa v rondeli sani.
1825 Se imamo na parcelah juzno od rondele vinograd, dokler ne zaznamuje
1839 zemljiska knjiga Kulture samo kot vrt za zelenjavo.

Po 1823 je Gasteiger obokal strugo potoka Sv. Barbare ter s tem napra-
vil na severozahodu mesta konec mestnemu iarku, obenem pa ustvaril encga
najstarej$ih mariborskih kanalov. To delo je bila potrebna predpriprava za to-
varno virstania v poslopiu, otvorijeno 1834. Sodna cenitev posestva, ki se i¢
vréila istega leta, nam nudi vpogled v staro stavbo; d, b, w so vrt, R in jugo-
vzhodno od a je stanovaniska hisa, severovzhodno od a pa skladisce; cenilna
vrednost je znasala 4000 fiorintov. Vse ostalo je lezalo Ze v koroSkem pred-
mestiu in predstavljalo samostomo vrednost 7600 florintov. V koroSkem pred-
mestiu je bila tovarna v ostanku od a, na iugu in iugovzhodu, kolarnica in
hlevi pa na zahodu, severozahodu in severu. Na dvoriScu je bil vodnjak, kate-
rega mesto je Se danes vidno severno od vstopa v kanal, in poleg vodnjaka
apnena jama.

Viri za 1840 kaZejo notraniost »mescanske, enonadstropne, zidane in z ope-
ko pokrite hife v Slovenski ulicic skoro v isti obliki, kakor je danes. Po svo-
iem izgledu se je stavba od takrat pa do danes izpremenila samo v malenko-
stih, po tlo¢rtu pa ni¢; tudi obokana stopniScasta zgradba v nekdami
ronedli R ima v tej dobi Ze svoio darasnjo izobliko.

1847 ie postal lastrik vsega stavbnega kompleksa, ki se ze v tej dobi
smatra za eno samostoino zgradbo, Rihard Gasteiger. Ta je dokupil Se istega
leta takratno njivo e, ki i¢ bila 1789 vrt in 1824 padnik. Zanimivo je pa, kako
raste kliub temu nizna cena; kot vrt je cenjena 1786 mani kot 3 florinte, kot
pa$nik 1822 pa 100 ilorintov, Kmalu po pridobitvi njive e po Rihardu Gasiei-
reriu so nastali na niei mladi nasadi kostanja, omenijeni prvi¢ 1830, zadetek da-
nadniega drevoreda v Strossmajerjevi ulici.

Ko je ponechal v petdesetih letili obrat tovarne, je uporabljal nekdanje to-
varniSke in skladis¢ne prostore kot skladiS¢e za moko mariborski pek Hauser
(tudi Hausner), nato pa ie bila v njih vsaj Ze 1863 protestantska molilnica.

Mogoce ze 1780, sigurno pa ze 1840 je bil dovoz v danasnje zgradbe Decje-
ga doma skupen s sosednjimi posestniki parcel v danasnii Slovenski ulici §t. 30
in 38 ter v Gregorcicevi ulici $t. 29, Nerodne obveznosti do sosedov je bilo
nase poslopie reSeno 1887,

Danasnje otrosko igriSce, ki je bilo v to svrho prirejeno Ze 1890, ko je bil
nameScen v preiSnio protestantsko molilnico otroski vrtec I, je pripadalo kot
sestavni del jarka pred severnim mestnim obzidjzm mestni obcini ter se 1789
imenuje »pasSnik ali takozvani mestni jarek za gradome, Ko pa ie zacelo mesto
Maribor prodajati posestva na in ob mestnem obzidju, je kupil 1788 vse ozemlje
ob in na severnem obzidin ob danadnii GregorciCevi ulici med Strossmaierievo
in Graisko ulico takratni lestnik mariborskega gradu Ivan Brandis na jayni
drazbi za 230 florintov k. v. Znalilno za dviganje posestnih cen v mestu jec
tudi tukaj dejstvo, da e sin Ivana Brandisa, Henrik Brandis, 1813 prodal da-
nadnie otro$ko 1griste ¢, to ie majhen del vsega svernega obzidja, Francu (Ga-
steigerju za 800 florintov k. v. Kon¢noveljavno pa se je danadnje otrosko
igris¢e e zedinilo s stavbo Deciega doma 1822.

1873 ie kupila celatno zemliiSée mariborska mestna obd¢ina. In kmalu nato
ie bila vsa stavba in vse zemlii$ée namenieno socijalnopoliti¢nim svrham, 1838
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ie ob priliki Stiridesetletnega vladarskega jubileja cesaria Franca JoZefa I. da-
rovala Mestna hranilnica 20.000 kron, mestni svet pa hiSo v Strossmajerjevi
ulici S§t. 26, da se ustanovi Deéje zavetiSe. Dolge predpriprave so zavlekle
otvoritev, ki se je izvrSila s 33 gojenci 31, decembra 1894; najvec pa je lahko
Deéje zavetiSce oskrbovalo 42 gojencev. Upravo Dedjega doma ie vodil
upravni svet, v katerega so odposlale po Stiri zastopnike Mestna hranilnica in
mestni svet. Nadzorstvo nad upravo pa je vodil mestni svet sam. Od ustano-
vitve pa do svetovne voine je predsedoval upravnemu svetu Rihard Basso
Godel-Lannoy.

Z nastolem Jugoslavije ic nastala tudi v Decjem domu izprememba. Ko se
ie 1920 pokazala potreba, da postane knjiznica ZDM?) javna Studiiska kniiz-
nica, takrat je nasla svoie prvo bivalise v zahodnih prostorih naSega poslopia.
Po odpovedi prostorov koncent 1920 od strani poverieni$tva za sociialno skrb-
stvo v Liubliani se je morala izseliti v meS&ansko $olo v Cankarjevi ulici in
tako je ostala do danes vsa stavba v uporabi socijalnih mladinskih zavodov.
Pravi naslednik bivSega predvojnega Decjega zavetis€a je Mladinski dom, ki
se je 1929 locil od Deciega doma in se nastanil v mestnem Mladinskem domu
na Koroséevi cesti. V poslopiu samem pa je traino nastanjen banovinski
Decii dom.

Samo radi popolnosti Se omenjamo, da je pladeval 1840 Gasteiger za vse
svoje imetjie na oglu Strossmajerieve in Gregorciceve ulice 45 krajcariey mest-
nega davka od stavb in 40 krajcarjev okrajne strazarnine.

Mestna sirotiSnica je bila otvoriena 1891. Ostale natan&ne podatke vsebu-
ie Mally.")

Najboli skrivnostna tocka naSega ozemlja pa je hia v Slovenski ulici
§t. 42. Edino kataster nam kaZe, da je morala biti stavba zgraiena pred 1878;
pozneje pa je bilo v njej zavetiSe Zenskega podpornega druStva. Danes ie v
hisi shramba mestnega vodovoda,

(Previedel Franjo Bag.) Pavel Schlosser.

Budna.
(Prim. CZN, 1928, 146.)

Izved Gregoria Reischa znane Solske enciklopedije »Margarita philosophica
nova« (Ex Argentoraco, J. Griininger, 1508) v drzavni biblioteki v Ljubljani
(sign. 4898 11l Ld 8") ima nad naslovnim lesorezom slededi zapisek: »T In no-
mine tuo dulcis Jesu T Gregorii Bossi swme, ki mu takoi sledi rokopisna nio-
tica »a quo mihi Leonardo Budinae diono datus Rinfeldic«. Ta Gregor Bossus
ie bil pa¢ kak ucitelj, ki je knjigo rabil pred Budno, sicer je med Nemci neznana
osebay v Baslu pri Frobenu pa je Budni drugoval kot korektor za grike tiske
— Erazem iz Rotterdama.

Pod naslovnim: lesorezom je s pozne'So roko zapisano: »Translatus ex
episcopatu Labacensi«; ta zapisek — kakor tudi oznacba »Haereticus«, ki se
nahaja na mnogih drugih knjigah — e nov dokaz, da se je ohrani'o vendar
ve¢ knjig iz biblioteke, ki so jo 1563 v Ljubljani iosnovali protestantovski kranj-
ski dezelni stanovi, nego se splo§no misli. J. A G

%) Glaser J.: CZN XXII, p. 199—202.
) Mally A.: L. c. p. 15—16.
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Sto je nebo?

Pod tem naslovom, ki oznacuje v srbski narodni pesai znadilno formulo,
ki jo tudi slovenska narodna pesem pozna, prinasajo »llpniosu sa Kibnen-
HOCT, Je3uR, umcropujy u oaxaop« paralelo iz Vetranica. Kdor pozna nase
razmere, se ne bo prav ni¢ cudil, ¢e bo kie bral, da ie Vetrani¢ bil pod vpli-
vom srbske narodne pesmi. Mogoce je to mislil tudi anonimni »Ragusinus«, ki
ie pod notico pedpisan. V resnici pa je stvar ravno narobe, To postane jasno
takoj, Ce zasledu.emo pot, ki jo je pokazal »Ragusinus« sam. Poleg Vuka ci-
tira tudi Jagicev »Archiv« (11, 402), kier pravi Jagi¢ pied naslovom »Und wenn
der Himmel wir Papier«: »Herr R. Kohler hat Or. Oce. il, 546 if, diesen Spruch
reichlich durch die europ. Literaturen verfolgt« in navaja para'elo iz Divko-
vi¢a. »Or. Occ.« pomeni — zdi se, da »Ragusinus« tega ni mogel razlusciti
»Orient und Occident, insbesondere in ihren gegenseitigen Beziehungen. For-
schungen und Mittheilungen. Eine Vierteljahrsschriit, hg. v. Th, Benfey«. V
letniku, ki ga Jegic¢ citira, je Kohler, ki navaja tudi znano srbsko narodno pe-
sem v prevodu Jaccbsove, pokazal, da je ta formula literarnega, Zidovskega
izvora, Benfey pa je dostavil, da se nzhaja tudi v indiiski literaturi. Tore] se
v srbski narodni pesmi ogzlasa formula, vzeta iz orijentalske knjizne modro-
sti, ki so io srbskemu »narodnemu« pevcu posredovali razni »Vetranici« in
">l)i\'k()\’iéi<\'. J, A. G.

»Kalobski“ rokopis slovenskih pesmi iz leta 1651.

K temu rokopisu, o katerem obSirno poroca g. prof. dr. Fr. Kovadi¢ v CZN
XXV (1930), 181 sl., ie pripomniti sledece:

Slomsek je rokopis posodil M. Maiarju, ko je ta pripravlial izdanje svoie
Pesmarice (izsla v Celoveu 1846). Majar si je iz niega prepisal med drugim
tudi pesem o sv. Urduli ter jo o neki priliki izrocil MikloSi¢u, a ta Strekliu, ki
io je sprejel v svoie »Slovenske narodne pesmie, 1., §t. 656.

Kdaj in Cemu je Majar pesem poslal MikloSicu, tega ne vem. Isto pesem
pa ie Majar postal tudi Stanku Vrazu, in sicer 1. 1844., pricakujo¢, da
Vraz izda Se drugi zvezek »gorn‘eilirskili« narodnih pesnii.

Dne 8. maja 1844 je pisal Majar iz Celovca Vrazu pismo, hvale¢ njegovo
»Kolo« in wcbracajo¢ se proti beletristi¢ni literaturi'), posebno tudi proti izda-
ianju starih Dubrovc¢anov, ter mu posebe porocal to-le:

2Od g. SlomScka sim onomadne neki stari manuskript dobio, u kicrim su pesni
cerkovne. Tri sn meni dopadle, jodna od device Marie; druga od sv. Mazdalene i
tre¢a: Ave maris stella i€po poslovenjena. Med tém sim naiSeo i jednu narodnu. Evo
Vam je iz onoga manuskripta voznicenskoga od leta 1651,

1) Tako-le pise Majar o tem: »I to je vrlo dobro, da ne jemljete u Kolo romanoy,
zaljubljenih izmishotin, tim Kolo niSta ne zgubi od svoie cene, nego ie jodter izvrstneir.
Vsim domorodcem treba, da nam sada stoii do ozbiljnih stvari, Neka se pi%u ro-
mani, iicka se prepisuju i preStampuju stari dubrovacki pesnici, neka je — to pak ven-
dar trdim, da sc s romanami i s rimovanimi umotvorami starih dubr. pésuikov ne pisu
utene knjige ne poduCavaju narodi. NaSa narodna sreéa moZe samo iz izobilinih [pac.
uzbilinih] zr anostih procvetati.« Zato naj bi se ne forsiralo odtiskovanje starin Du-
brov¢anoy. (Pismo Majarjevo s¢ nahaia v Vrazovi korespondenci v zagr. univ. biblijo-
teki).
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sCantio de sancta Ursula.

Nalo podaje vso pesemn, a izza nie $e pripisuje: »Manuskript ovi iz Vozenice (3al-
denhofen) ima naslov: Liber cantionum Carnicolicarum, Izven treh cerkevnih i ove na-
rodne, su pesni manii zanimive. Najdu se¢ u njem takodjer: Molitve na vse nedele cclig
leita, po latinskem missalu posloveniene; i Institutiones Catecheticae, po Kranjsko. Je-
zik je¢ dosti razgovetan in gladak, nekoje besede posebne, kao n. p.: sel, selstvo,
nuntius (angelus) nuntium, Botschait, Dec&la mesto devica; s ognjom mesto

ognjem, Bug mesto Bog. Neutrum ima uy mesto o n. pr. suhu selu, mesto:
suho selo.«

Prepisa pesmi, ki ga ie Majar poslal Vrazu — imenovati ga hocem kratko
»Vrazoveza« — v ce'oti ne morem primer.ati z izvirnikom, ker izvirnika ni-
mam pri roki; na nekatere jezikovne in pravopisne posebnosti izvirnika pa je
prof, Kovaci¢ pokazal v svo. razpravi {str. 200), primerjajo¢ jih z »Miklosi-
Cevime prepisom, oziroma s Streklievim tiskom, in v teh tockah hocem tukai
tzvrSiti primero izvirnika z obema prepisoma:

lzvirnik: sVrazove prepis: »Miklo§iceve-Strekljev
prepis:

1. nuj noj (inoj?) 1noj

2. iasnu nebu iesnu nebu iasno nebo

3. sant Ursula (5. kit.) Sant-Ursula sent-UrSula

(pozneje vedno: Sant, ali se vidi, da je prvotno bilo pisano: Sent)

4, Gospe suete GCospi sveti Gospe sveti
divice (vedno) divice device

o

(vidi se, da j¢ prvotno bilo pisano: dev...)

0. Buga Juga (prvotno: Boga) Boga
T Ampak gremo red Ampak de gremo Ampak da gremo
v vecni raj v sveti raj v sveti raj

Varijante »Vrazovega« prepisa, ki ga je pisal lastnoro¢no Majar, kaze o
iasno, da je Majar sam jezik izpreminjal; zato smemo pac tudj izpremembe,
ki jih nahajamo pri Strekl'n, smatrati za Majarjeve.

Ker je jezik pri Miklogi¢u-Strekln $e bolj moderniziran (kakor kaZejo pri-
meri 2., 3., 5. in pac¢ tudi 7.), smemo morda sklepati, da je »MikloSi¢ev« pre-
pis pesmi mastal pozneje nege oni, ki ga je Majar poslal Vrazu. Morda je Ma-
jar pesem pos'zl MikloS§i¢u, ko je videl, da do 2. dela Vrazovih narodnih pesmi
ne pride,

V »Vrazoveme« prepisu imamo pisano: stoj (ali prvotno je bilo pisano:
stoji), molio (prvotno: molije). V izvirniku je stoi, molio (op. uredn.)

V 12. kitici se glasi druga vrstica pri Vrazu; »Za nas, nebeske rozice«
(tako je tudi v izvirniku, op. uredn.), a pri Miklogicu-Strekliu »Za nas, vi ne-
bedke roZice« (prvotno ie tudi pri Vrazu bila beseda »vi«, a je precrtana).

?) Kovadi¢ navaja tudi varijanto smuj — moj«; jaz tega zaimka v pesmi »Vrazo-
vega« prepisa sploh ne naliajam; morda ie »muj — moi« napaka mesto: inuj -— inoj
(»Visoka inoj Siroka).

(Op. uredn.: obliki muj — moj je res tiskovna pomota, ker je stavec mesto in po-
stavil m, pri korekturi pa se ie to prezrlo.)
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Zanesliivi zakliucki iz vsega tega niso mogoci, ker je lahko Majar sploh
omahoval, kako da naj piSe, ter je napisal zdaj tako, potem zopet drugace —
brez trdnega nacdela.

Majar je dne 8. maia 1844 pisal, da e rokopis prejel od Slom$eka »ono-
madne«, torej nedavno. Rokopis mu je »voznicensis«, ne kalobski; da se je
rokopis nasel na Kalob.u, to mu je Slom$ek pac¢ Sele pozneje sponocil.

Pesem o sveti UrSuli ije samo ena izmed pesmi, ki jih je Majar Vrazu
posiljal kot narcdne za II. zvezek njegovih »Narcdnih pesmi«. Dne 31. juliia
1843 mu je pisal o tem iz Zabnice: »...Jaz se Ze u napred veselim na Il. raz-
delak nar. Pesmah, ko'e se¢ pevaju po Stajeru itd., kojega sada urediujete -
posebno ¢eju nam pesni iz prov. Horvatske biti neSto celo movoga. Jaz Vam
sada skoro niSta poslati ne mogu za VaSu zbirku ., .«

Septembra meseca istega lcta je priSel Majar v Zagreb, a Vraza ba$ te-
dalj ni bilo tam; pustil mu je v Zagrebu neke narodne pesmi obenem s pismom,
pisanim v Zagrebu dne 13. 1X. 1843.

Dodatno mzj tukai porotam Se o dveh posetih Majarjevih v Zagrebu; kar
tu podaiem, je sicer ze natisnjeno, ali v publikaciii, ki jo bo na Slovenskem
tezko kie dobiti, namre¢ v »Izvestiu« bivSe gimmazije v Krapini za 1. 1910/11.%).

Dne 9. okt. 1836 so si zagreb8ki bogoslovci ustanovili domorodno drudtvo:
»Ilirsko narodno drustvo domorodne mladezi duhovne siemeniSta zagrebskoga«.

Matija Ma’ar ie to »domorodno semenisno druStvio« zagrebskih teologov
posetil dne 11. okt. 1843. Letopisec druStva je ta poset zabeleZil tako-le: »Ovaj
pohod biase svima veoma mio, budué¢i svaki imasSe priliku u njemu upoznati
revna domorodca, koj kao rodien Kramjac ucini jur velike napredke u &istom
literarnom jeziku; — da i niemu biaSe milo, Sto je doSo u naSe kolo, najjas-
niji je dokaz, $to nam na komandu arti'e slédeéu ostavi uspomenu: »Ako Slo-
vence, Horvate, Serble rastevljaiu réke i gore, su vendar si pravi bratie, Ma-
tija Maer kapelan iz Zilske do‘ine u Koruskoj.« — Mladi ga rodolijubi izviestise
¢ stanju druStva i prirediSe muw ovaciju.« Dne 10. junija 1847 je priSel Malar
zopet v zagrebS8ko bogoslovnico, in sicer z Vrazom., Mladez ju je spreiela
»pesSmom i govorome, Dr. Fr: lesic.

Literarne predloge in paralele.
8. Schiller — Krumpak.

Da ‘e Jancz Krumpak oba prispevka v Ahaclovih »Pesmih« posnel po
nemskih predlogah. in sicer po Christophu Schmidu, Ze vemo). Da tudi tretia
njegova pesem, natisnjena z naslovom »Pwsledna pot zapelianega
dekleta« v Drobtinicah 1852, 245248, ni izvirna, pri¢a pripomba pod crto:
»PPoleg nemske«. Kdo pa je avtor nems$kega izvirnika, ni omenjeno niti v
Drobtinicah niti v rokopisnem zborniku”), ki se je ohranil v Slomskovi csta-
lini in iz katerega ie pesem presla v Drobtinice,

%) V »lzvieStaju privremene male realne gimnazije u Krapini za Skolsku godinu
1910/11« je Isidor Skorja¢ priob¢il razpravo: »Zagrebacki bogoslovi prema Gaiu, Slo-
vencima i Srbima (Prilog za ispitivanje ilirizma)« in sicer po »Letopisu« drustva du-
hovne mladeZi v zagrebski bogoslovnici, ki mu celotni naziv navajam gori.

) Prim. CZN 1930, 99—101,

2) CZN 1430, 205.
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Pesem je

prevedena po Schillerievi »Die Kindesmordering, Ki ie nastala

1. 1782. in obravnava takrat priljublieni motiv detomora. Kot primer navaiam

prvi dve kitici:
Horch — die Glocken hallen dumpi zu-
sammen,
Und der Zeiger hat vollbracht den Lauf.
Nun, so sei's denn! — Nun, in Gottes Na-
men!
Grabgefihrten, brecht zum Richtplatz aui!
Nimm, o Welt, die letzten Abschiedskiisse!
Diese Trinen nimm, o Welt, noch hin,
Deine Giite — o sie schmeckten siifie! —
Wir sind quitt, du Herzvergiiterin!
Fahret wohl, ihr Freuden dieser Sonne,
Gegen schwarzen Moder umgetauscht!
Falire woll, du Rosenzeit der Wonne,
Die¢ so oft das Médchen lustberauscht;
Fahret woll, ihr goldgewebten Triume,
Paradieseskinder, Fantasie'n!
Weh! sie starben schon im Morgenkeime,
Ewig nimmer an das Licht zu bliihn.

Cui! zvonovi Zalostno bucijo,
Smertna ura bo dotekla zdai.
Noj! v imenu boZjem, naj hitijo,
Ki me spremijo na sodni kraj.
Vzemi svet posledno kuSevanje,
Vzemi moje Zalosti solzé,

Strupen sad, pregresno zapeljanje,
Moija smert naj tebi bo gorié!

Vse posvetno moram zapustiti,
V erno zemlio povernili se,
NiC ni v stanu me razveseliti,
Kar nedolZnost meni vmerla je.
Lehko no¢! ve moic zlate senije,
Sre¢no! vi posvetni angelci.
Onh! ne veseli me ved Zivlenje;
Sim jednaka suli roZici.

Oblika kitice je posneta to¢no po izvirniku, prav tako Stevilo kitic in njih

vsebina. V podrobnostih pa ie mnogo zabrisanega, deloma paé zato, ker pre-
vajalec i bil kos m'adostni Schillerievi retoriki (n. pr. »Wir sind quitt, du
Herzvergifterine. anafora v 2. kitici), deloma morda tudi zato, ker so se mu
nekatera mesta zdela preve¢ Gutno poudarjena (n. pr. »Deine Gifte — o sie
schmeckten siie!«, »Die so oft das Midchen lustberauscht«) in jih je zato
nadomestil s spledneiSimi mislimi. Prevod de postal s tem deloma netocen,
predvsem pa medel in brezbarven.

9. Biirger — Seri.

Na zadnii strani Serfovega »Cvetenjakae, iz katerega 22 poznamo tri pre-
vode po Christophu Schmidu®), se nahaja med »Cvetiem mudrosti« ki-
tica, ki je doslovno prevedena po A. (. Biirgeriu; izvirnik ima naslov »Trost«
in se glasi obenem s prevodom:

Wenn dich die Lasterzunge sticht,

So laB dir dies zum Troste sagen:

Die schlechtesten Friichte sind es nicht,
Woran die Wespen nagen.

Ci te sramotnih iezik ié,
Se ti naj to k’ veselji rece:
Naj lagoSi sad Se je né,
Na keremi S¢ osa Zvece.

Prevodu manjka zgoScenosti, ki je za aforizem potrebna, deloma pa je
tudi jezikovno napacen (»sramotnihe, »k veselii).

10. Biirger — Kosmacg.

V Kranjski ¢belici, ki je prinesla iz Biirgerja dva znana prevoda, v 1, zvez-
ku »Lenoros, v 4. zvezku »Cesaria in opata«, najdemo Se eno pesem, ki je

*) CZN 1930, 104—105.
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nedvomno posneta po Biirgerju, dasi to ni navedeno. To je Kosmaceva »Pri-
lik a«. ki je iz8la v 4. zvezku Cbelice in se obenem 7 izvirnikom glasi:

Die Buben sind den Hummeln gleich: Fanti¢i so ¢merljam enaki,

Ihr Migdlein mégt euch hiiten! Devica, le vari se jih!

Sie schwirmen durch des Lenzes Reich V' spomlidnim (i letajo zraki.
Um Blumen und um Bliiten. Prijatli, lei! rozic so vsih;

Sie irren her, sie schwirren hin 0Od cvetke do cvetke brenciio,
Mit Sehnen und mit Stohnen Zelé ji poserkati méd,

Und konnen ihren Leckersinn Ko rozice cvetje zgubijo,

Des Honigs nicht entwohnen, Pro¢ ¢merljev nezvestili je sléd!

V nem3kem izvirniku, ki mu ‘e naslov »Hummel'ied«, sledita za mavedenc

kitico Se dve: ena s primero: »Die Unschuld ist dem Honig gleich«, zadnja s
primero: »Die Migdlein sind den Blumen gleich«. Teh dveh Kosmac¢ mima.
Prvo Biirgerievo kitico pa je vsebinsko skoraida prevedel, tako da jo kljub
metri¢ni razliki z gotoviestio lahko smatramo za pred'ogo njegovi »Prilikic.

Janko Glaser.

Slovenska narodopisna bibliografija

za leto 1930.

Cestavil Franjo Basg,

Kratice (prim. CZN XXV, 227): ADK — Ameriski DruZinski Koledar;

BV = Bogoslovni vestnik; DP = Delavska Politika: DiS = Dom in Svet: L]
=- Etnolog; Il = llustraciia; KCD = Koledar Cankarieve Druzbe; 1.Z = Lijub-
lianski zvon; MV := Mariborski Vecernik Jutra; ZV = Zdravniski vestnik: Zid
= Zena in dom; Zis = Zivlienje in svet.

V bibliografiii za leto 1929 je izostal Clanek:

Matl Josei: Die Entwicklungsbedingungen der epischen Volksdichtung bei den

Slaven. Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der Slaven. N. F. B. V.
1929, 57—96.

Najvel narodopisnega gradiva je raztresenega po dnevnem c&aso-
pisiu; to vsebuje gradivo, ki je v zvezi s sodobnimi vpraSanji. Posledica
tega ie, da je naSe narodopisje najmocneje zastopano po gradivu, ki ob-
ravnava izseljeniSka, manjSinska in sociialna vprasanja. Gradivo o izsc-
liencih, izselievaniu in manjSinah stoii pod vplivom naSih nacijonalnih
in nacijonalisti¢nih stremljeni, o socijalnem Zivlienju pa pod vplivom so-
dobnega gospodarskega poloZaja. Vsled tega manjka ¢lankom, ki vsebu-
jeio v dnevnem Casopisiu narodopisno gradivo, narodopisni smoter.

Strokovni narodopisni zborniki ne morejo prevzeti narodopisnih
obravnavanj sodobnilh vpra$anj, ker izhajajo redko, pa tudi neredno.
Tako pri CZN kakor tudi pri El manjka delitve dela, istotako pa tudi
predpogui temu: samo k narodopisju usmerjeni delavei. Obenem s tem
manika na$emu narodopisiu metodiéni temeli. Poleg antropogeograiske
metode nastepa umetnostno-zgodovinska in v nekoliki oddaljenosti za
tema iilologka, medtem ko antropoloska e ne prihaja do veliave.

15¥
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Metodic¢ni temeli naSemu narodopisiu bo dala metoda, ki bo delovno
naimoc¢nei$a. Danes se vse melode lepo izpopolnjujejo, ker obravnavajo
narodopisna vpraSanja z razli¢nih vidikov, Ceprav je obseg znanstvene-
ga narodopisnega dela precey ozek. RazSiritev obsega znanstvenega na-
rodeopisia je danes temeljna naloga na$:ga narodopisja. Bibliografiia ka-
7e, da je samo majhen del naSega narodopisnega gradiva strokovno ob-
delan. Posebuo vaznost zadobi to deistvo v zvezi z bodoCo stolico na-
rodopisia, ki se lahko wvstanovi Sele, ko je obseg narodopisnega znan-
stvenega dela dovolj Sirok.

V skladu z danas$njim Clovekovim Zivlienjem vsebuje naSe narodo-
pisiec v maihni meri prvoine elemente Clovekove kulture; tako da dale-
ko prevladujeio elementi prikrojevanija in prilagodevanja zemljepisnih in
zgodovinskih predpogojev ter pridobitev na konservativno kulturno gle-
danje naSega Cloveka.

Adami¢ Arnost. Glei: Pol$nik: Zagore.

A.(dami¢) E.(mil). Glei: Narodna pesem.

(Agrarni interesenti,) Zborovanje Zveze slov. agrarnih interesentov, Jugoslo-
van |, §t. 2.

(Agrarna zadruga.) Agrarna zadruga v Crensovcih. Slovenec LVIII, §t. 256,

(AjdovsCina.) Jurca Jos.: Ustanovitev ajdovskega patronata. KGM 1931. 9799,

Ambroschitz Hans, Glej: ManjSine, Gradi$¢ansko.

(Andrejckov Joze.) Odkritie spominske plo3e Andreifkovemu JoZetu. Jutro
XI., §t. 148. — Slovenec LVIII, §t. 153.

(Apasko polie.) Apaska kotlina. Jugoslovan I, §t, 59. — Iz Apacke kotline, Slo-
venec LVIII, §t. 191,

Arh J. Glej: Rudarii.

(Arheoloska raziskavania.) Saria 13.: Die archiiologischen Forschungen in Jugo-
slavien, Slavische Rundschau II, 8—12, 189-—194.

(Baike in pripovedke.) Jakob Kelemnina: Baike in pripovedke slovenskega
lindstva. Celje 1930. 408 str,

(Baraga Friderik.) Ameridki Siovenci proslavliajo Barago. Slovenec LVIIL &t.
160. — Baragove iubileine slavnosti v 1. 1930. AMK 1930, 20—31. — Ba-
ragova proslava v Calumetu. AS XLI, §t. 161, 162. — Baragova stolet-
nica. Prosveta XXXIII, §t. 107. — IP. Hugo Bern:; Baraga in ljubljanski
cenzorii. AMK 1931. 83--87. — P. Hugo Bren: Baraga in Pirc. AMK 1931,
63—75. — PP, Hugo Bren: Od jurista do indijanskega misijonarja, AM
XXII, 236—241; AS XLI, §t. 152—155, — DvainStirideset let staro pismo
o Baragovi bolezni in smrti. AMK 1931, 76—79. — 7000 amer. Slovencev
proslavlia spomin prvega slovenskega $kofa v Ameriki. Slovenec LVIII,
§t. 246. — Dr. J. L. Zaplotnik: Nekai dodatkov k Baragovim Zivlieniepi-
som. AMK 1931, 3255, — Albina J. Walcic: The centenary of Frede-
rick Baraga. AMK 1931, 96—103.

Ba$ Franjo. Glej: Bibliografija; Kapla: Mravljak Josip; NaSe selo; NosSinci;
Prekmurje; PreSa: Troianovi¢; Tuma; Vurnik Stanko.

(Bela Krajina.) Belokranjski izselienci. Jutro XI, §t. 236. Glei: Domaca obrt; 1z-
selienci, Argentina; Vurnik,

Beograd. Zanimiva kniiga o starem Beogradu. Jutro XI, §t. 111. (S. Petrovi¢:
Beograd pre sto godina.)

Bevk France, Glej: Narodna pravljica.

Bevk Stanko dr. Glej: Lov.



Slovenska narodopisna bibliografija za 1. 1930. 229

(Bielovuci¢ Nikela Zveonimir, dr.) Wutte M.: Etnografske granice Slovenaca.
Hrvata, Srba i Buigara. Zagreb 1929. Car 1. CXX, 202.

(Bloke.) Nase Bloke in blosko smucarstvo. AD XXXII, §t. 292. — Nekaj o blo§-
kem kraljestvu. SN LXIII, st. 1053. — O planoti, kier so vsi smucarii.
Jugoslovarn 1, §t. 176.

(Biba.) Planina Biba. Slovenec LVHI, §t. 234.

(Bibliogratija.) ramo BaS: Slovenska narodopisna bibliografija za leto 1929.
CZN XXV, 227.--241. — Kulig&i¢ Spiro: Ogled bibliografiie nasih narod-
nih poslovica, GEM V. 142—-151. — Petar Z. Petrovi¢: Bibliografija za
1929 godinu. GEM V, 152—160.

B.(ohinec) V.(aiter). Glej: Cumin Gustavo; Kongres.

(Bohinjske planine.) »Na planincah luStno je . . .« Slovenec LVIII, §t. 182.

(Borovlje.) I'r. MiSi¢: Borovlje — mesto. Jutro XI, §t. 295. — Fr. Migi¢: Pro:

padanje Borovelj in niih puskarske industriie. MV 1V, §t. 255. — Faline
Ludwig: Zur Geschichte der Ferlacher Gewehrerzeugung. Car 1. CXX.
98—119.

(Borovnjak.) J. Borovnjak i dr. Fr. Ivanoci. N XVIII, §t. 1.

(Bozi¢.) Joze Gregori¢: Bozi¢ v Kostelu, Slovenec LVII, §t. 293, — Bozi¢ v
Makedoniii. Ml XI, 14—18. — Bozi¢ne pripovedke. Priredil Pavel Kar-
lin, Z zaCarane police. VI. Ljubljana 1930, 47 str. — Kobanske bozZi¢ne
skrivnosti. MV IV, §t. 294, — Mantuani Josip: Bozi¢ v umetnosti.

Slovence LVIII, §t. 293. — D. OberZan: BoZi¢ v tujini. (Belgija.) Slove-
nec LVIII, §t. 293. — Slovenski boZi¢ni obiCaji. Slovenec LVIII, §t. 293.
— Tensundern: Kako praznujejo Bozi¢ Slovenci v Nemciji. Slovencce
LVIII, &t. 293.

Brandner Anton. Glej: ManjSine, Koro3ka.

(Brezice.) BrezZice se modernizirajo. Slovenec LVIII, §t. 291, - Gospodarske
potrebe breZiSkega in kr¥kega okraja. Slovenec LVIII, §t. 265.

Bren Hugo P. Glei: Baraga Friderik.

Breznik Anton, Glej: Slovenski jezik.

Brodar S. Glej: OlSeva.

Brozovi¢ Ante, Glej: ManjSine, Koroska.

Bucar Vekoslav. Glej: Korosko; Srbske LuZice.

(Budimir Milan.) N. Zupani¢: — —, Hrvat, (SiSi¢cev Zbornik). Zagreb 1929. El
1V, 245.

Bukovec Anton. Glej: Cebelarstvo.

Burian Vaclav. O kulturno-nacijonalnim odno$ajima izmediu Cehoslovaka i
Jugoslovena. Sokolski Glasnik I, §t. 14.

(Byloif Fritz.) Graber Georg: Voikstiimliches aus Straiprozessen der osterrei-
chischen Alpenlinder mit besonderer Beriicksichtigung der Zauberei-
und Hexenprozesse. Car 1. CXX, 36—37.

(Cehi.) Spomin na dobo cehov. (Skofja Loka.) Jutro XI, §t. 259,

(Celje.) 250letnica cerkve sv. JoZefa nad Celiem. Slovenec LVIII, §t. 207. —
Anna Wambrechtsamer: Einiges iiber die Gruft der Cillier Grafen. DZ
LV, §t. 103—104.

(Celovee.) Voiteh Cu¥: Zakaj ie Celovec nemsko mesto. SU XXXI, 116—119, —
Wutte M.: Die Stidte Deutschosterreichs IV, Die Stadt Klagenfurt. Her-
ausgegeben vom Gemeinderat der Landeshauptstadt Klagenfurt. Berlin-
Friedenau 1929. Car I. CXX, 38—40.



230 Casopis za zgodovino in narodopisie.

(Cenov Gance.) Z(upani¢): — —, Die Abstammung der Bulgaren und die Ur-
heimat der Slaven. Berlin 1930. El 1V, 244.

(Cerknica,) Lepa si cerkniska dolina. Slovence LVIII, §t. 182.

(Cerkve.) Cuvaimo nade cerkve! Jutro XI, 3t. 219. — Pri pohorskih cerkvicah.
Jugoslovan 1, §t. 37. -~ Singer Stephan: Romanische Kirchien und deren
Umbau im Ebendorfer Dekanate. Car 1. CXX, 134—146.

(Cigani.) Pri koCevskih ciganih. MV 1V, §t. 188. — S fotografom pri ciganih.
Slovenec LVIII, §t. 158.

(Crucium.) Crucium m njegovi prebivalci. Slovenec LVIII, §t. 191. — Crucium
in niegovi raziskovalci. Slovenec LVIII, §t. 158.
(Cumin Gustavo.) B(ohinec) V(alter): — —, Cenni geografici sulla zona fore-

stale della Carsia Giulia GV V—VI, 221, — -
Giulia, GV V—VI, 2153214,

(Cven.) Pri konjskil dirkah na Cvenu. Jutro XI, §t. 129,

(Cabar.) Cabar in okolica. Jugoslovan I, §t. 82. — Koritnik M.: Lz2p je Cabarski
okraj. Slovenec LVIII, §t. 16. — Obcine Osilnica, Draga in Trava pri-

padle Cabru. Slovenec LVIII, §t. 164. —'V domadiji naSega junaka Petra
Klepca. Jutro XI, §t. 190.

(Carovnice.) Davorin Volaviek: Slovenske copernice in zamorski arovniki.
Vrtec XXXI, 129131,

(Caven.) Josip Jurca: Caven in izpod Cavna. KGM 1930, 72—75.

Cebelarstvo. Anton Bukovec: Sila kole lomi. (Primitiven ko§ na Velikem Bo-
¢u) 3¢ XXXIII, 53. — L. Mayer: Cebelarstvo v kamniSkem okraju. SC
XXXIII, 1—5, 20—22, 36—38, 53—54, 66—67, 98—99, 129—131, 163—165.

(Cermelj Lavo.) Grahor 1.: — —, Julijska Kraiina. Liubliana 1930. LZ L, 503.

Cermelj L. dr, Glej: Julijska Krajina.

(Cipke.) Napredek nasih Zenskih domacih obrtov. 1S VI, §t. 13. — Na$e cipke
se seliio na Polisko. Jugoslovan I, §t. 163. — Razstava slovenskih &ipk.
Jugoslovan I, §t. 10. —- Slovenske ¢ipke na mednarodni razstavi v Ko-
danju. Slovenec LVIII, 8t. 41. — Velik uspek &ipkarske razstave. Slo-
venec LVIII, §t. 132.

Cus Voiteh, Glej: Celovec; KoroSka.

(Dalmatinci.) Nasi Dalmatinci vseh branz. SN LXIII, £t. 283.

Debevec Jaka, Glej: Izseljenci, Zedinjene DrZzave Severne Amerike.

Dev Oskar. Glej: Narodna pesem.

(Denar.) V kovacnici krivega denarja. (Spomin na JoZ. Bebra s Ponovic.) Ju-
tro XI, §t. 140,

(Delavska pesem.) Iv. Vuk: Dan delavske pesmi. DP 1V, §t. 94, 95.

(Delavstvo.) Delavci v nabrezinskih kamnolomih, Db XLIII, §t. 9. — Delavska
pravda. Slovence LVIII, §t. 286. «— Mislimo na konec! (Sociialne slike iz
delavsko-kmeckih krajev.) Slovenec LVIII, §t. 274. — Prilike za delo in
zasluZzek, Slovenec LVIII, §t. 77. — Delavsko gorie (Crna). Slovenec
LVIII, &t. 273. — Delavski dom v Kranju. Slovenec LVIII, §t. 210, — Ka-
ko resuje delavstvo stanovanisko vpraanje (Jesenice). Jutro XI, §t. 124,
— Kako se godi delavkam (Siska). Slovenec LVIIIL, §t. 261. — Pavla
r.ovietova: Evropsko in amerisko stanovanje nasih delavcev. AD XXXII,

., Guida della Carsia

§t. 302. — Obupno siromaStvo kodevskih delavcev. Slovenec LVIII,
$t. 79. — 60% delavk jetinih (v koczvskih tekstilnih tovarnah). Slove-
nec LVII, &. 229. — Tezko stanje koSevskega delavstva. Slovenec

LVIII, §t. 107. — Trbovelisko delavstvo v borbi za kruh, Jutro XI, 3t.
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107. — Veliko delo za koCevsko delavstvo. (Delavska kuhinia.) Slove-
nec LVIII, §t. 193,

Dimnik Ivan, Glej: Solstvo.

(Divii lovec.) Pri diviem lovcu. (Janez Koni¢ = Finzgarjev divii lovec). Slo-
venec LVIII, §t. 131,

(Dobova.) Dobova pri BreZicah, NaSe slike 1, §t. 5.

Dolenc Metod. Glej: Liudsko pravo.

(Dolenisko.) Viktor Pirnat: V dolini dolenjskih gradov (Hmeljnik, Otocac, Tol-
sti vrh). Jugoslovan 1, §t, 174. — PodbevSek Anton: Gleji: Novo Mesto.

(Dolnja Lendava,) Horvat Izidor: Bela Lendava nailepsi kraj Prekmurja. Ju-
tro XI, §t. 202,

(Domaca obrt.) Domaca lesna obrt v RibniSki dolini. Jugoslovan 1, §t. S9.
— Iz naSe domace slovenske obrti. IS VI, §t. 45, — KroSniar-
stvo: S kro$nio odhajaio po svetu. (KoCevie.) Slovenec LVIII, §t, 227.
— VpraSanje kroSnjarstva v kocCevskem okraiju. Jutro XI, &t. 138, —-
Krznarstvo: K 90letnici zadnjega irharja in Krznaria v Ribnici na
Doleniskem, D Ted, slike VI, 41, — J(oZe) R(us): Kie so ¢asi, ki so bili?
Jutro XI, §t. 231. — O gliarstvo: Pri naSih ogliariih, DTed. slike VI.

S§t. 24, — Strojarstvo: Dvesto let razlaskih Prasnikariev. (Iz Zive
kronike stare domace strojariie.) Jutro XI, §t. 273. — Suharoba: Iz
deZele lesenih zlic in reSet (Ribnica). Slovenec LVIII, §t. 204. — Moz

s sulio robo. VP 1931. 49. — Jozs Rus: Suha roba. brihtna Ribnica in Si-
roki svet. Jutro XI, $t, 208. — Suha roba na velesejmu. SN LXIII, §t, 199.
— Tkalstvo: Domace tkalstvo v Beli Krajini. Slovenec LVIII, §t. 57.

Dominica »Oculi« in njeno slovensko poimenovanje. BV X, 154—160.

Dravska dolina, A(lois) S(er)pp: Dic RomerstraBe im steierischen Drautale.
DZ LV, §t. 54, 55. — Strah F.: Ob Dravi na Pohorje. Slovenec LVIIIL,
st 21. Stral Fr.: Skozi Dravsko dolino, Slovenec LVIII, §t. 26,

(Dravsko polje.) ArheoloSka odkritia na Dravskem poliu. Jugoslovan I, §t. 47.

Drobnjakovi¢ Bor, M. Glej: DZordZevi¢ Tihomir, dr.; Muzei.

Druskovi¢ A.: Juzna Srbiia kot narodnostni problem. LZ L, 51--53.

(Druzina.) NajStevilnej$a slovenska druzina. Jutro XI, §t. 75.

Drzavna severna meja. (jospodarska odvisnost in narodna zavednost nase se-
verne meje. Jugoslovan [, $t. 1, — Jugoslovanska zavest na severni
meji. Slovenec LVIII, §t. 279. — NasSa drZavna meja v Slovenskih gori-
cah, MV 1V, §t. 88. — R(ehar) R(adivoi): Nase obmeino delo. Jugoslo-
van I, §t. 125, — V dvanajstem letu Jugoslavije. (Narodnostne slabosti
ob drzavni meji.) MV 1V, §t. 196.

(Pordevi¢ Tihomir, dr.) Bor. M. Drobnjakovi¢: Bibliografija radova nasih
etnologa. 1. Dr. Tihomir Dordevi¢, GEM V, 161—167.

(Egger Rudoli.) Jantsch: — —, Ausgrabungen in Feistriz a. d. Drau. Car L
CXX, 34—36. — Jantsch: — —, Ein heiliger Bezirk im Gebietz von
Teurnia. Car I. CXX, 34. — Jantsch: — —, Civitas Noricum. Car [. CXX,
33. — Jantsch: — —. Ein spiites Denkmal des Kaiserkultes Car 1. CXX,
33—34.

Ehrlich Lambert, dr. Glej: Misiionska ctnoloSka razstava,

Emigracija. Emigrantske organizacije. MV 1V, §t. 81. — JezerSek Ciril: Nasa

povojna prekomorska emigracija, GV V—VI, 176—179.
(Erak.) Zupani¢ Niko: Reka Erak El 1V, 113-—121.
Erker Josei, Glej: Kocevije.
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(Fahne Ludwig.) Glei: Borovlje.

Flosarska, MV 1V, §t. 185,

(Fram.) A(lois) S(ser)pp: Die Burgruine Fram. DZ LV, §t. 16, 30.

(Gasilstvo.) Janko Glaser: Kako so gasili pred 105 leti. Zis VIII, 389-—391. - -
NajstarejSa gasilska organizacija. Slovenec LVIII, §t. 65. — Zgodovin-
ska gasilska razstava, Slovenec LVIII, §t, 175.

Gesemann G. Glei: Muzeii.

(Gjordievi¢ Vladimir R.) S. Vurnik: — —, Trideset i pet Srpskih Narodnih Pe-
sama za klavir. Beograd 1930. El 1V, 222,

(Glasbena folklora,) Dr. Stanko Vurnik: Studija o glasbeni folklori na Belo-

kranjskem. El 1V, 165—186. — Stanko Vurnik: Studija o stilu slovenske
lindske glasbe. (Alpska, vzhodniaska in sredozemska pesem.) DiS XLIII,
310—318.

Glaser Janko. Glei: Gasilstvo; Kotnik Janko; Maribor; Vurnik Stanko.

Goli A. Glej: Slovenska imena.

Golobi¢ L.: Kulturna analiza etnografije Hrvata, Slovenec LVIII, §t. 270.

(Gorenisko.) Strah Fr.: Jaz pa poidem na Gorenjsko. Slovenec LVIII, §t. 113;
— Jaz pa poidem na Gorenjsko. Slovenec LVIII, §t. 170,

Gorica. Gospod Jurij bere »Novice«. (Iz dobe narodnega preporoda v Gorici.)
Slovenec LVIII, §t. 91,

Gorjanci, Pred sto leti pod Gorjanci. Jutro XI, §t. 69. — Tainosti Gorjancev.
Slovenzc LVIII, §t. 119,

Gornja Radgona, Iz severnega obmejnega kota. Jutro XI, §t. 254.

Gospa Sveta. Gosposvetski prestol. 1S VI, §t. 41, — Plebiscitni spomenik na
Gosposvetskem polju. Jutro XI, $t. 107.

(Gozdarstvo.) K veliki gozdarski razstavi. IS VI, §t. 36.

Graber Georg. Glej: Byloff Fritz.

(Grabez.) Janko Ka¢: O grabeZu in vladugah. Jutro XI, st. 273,

Gradnik Alojz: Carobni studenec in druge japonske pripovedke. Z zalarane
police. V. Liubliana 1930, 30 str.

Grahor 1. Glej: Cermelj Lavo,

Gregori¢ Joze. Glei: Bozi¢; Kostel; Pregovori; Vieliki petek,

Grizin M, Glej: Kocevie.

Grivec Fran. Glej: Vzhodne cerkve.

Gruden Jozei. (lej: Narodna pravljica.

Grum Anton. Glej: Narodna pesem,

(Haloze.) HaloZani in njih skrb za obstanzk. Jugoslovan I, §t. 211.

(Hema.) L’ Estocq: Die Hemmaverehrung in Unterkidrnten. Car [. CXX, 193

—194.
(Hi%a.) Cloveska bivalis¢a v razvoiu kulture. MV 1V, §t. 9, — Stefanija Hu-
mek: Stanovanje iz leta 1890. Ml XI, 74—75. — Na§ dom (Zila).

KS X, §t. 3. — Nekaj o kmetiSkem domu. Zid I, 12. — Razvoj CloveSkega
bivalis¢a. KGM 1931, 62—63. — Stara hiSa iz Valvazorjevih Casov zgo-
rela. (Polhov Gradec.) Slovenec LVIII, §t. 251. — V kmetskih domovih
slovenski slog. Zid 1, 56. — Vurnik Stanko: Kmecka hiSa Slovencev na
iuznovzhodnem pobod&iu Alp. E 1V, 30—S86.

(Hmelinik.) Na Hmeljniku. Slovenec LVIII, &t. 216.

(Hmeljarji,) Janko Ka¢: Hmeljarska sedmina. Jutro XI, §t. 202, — Janko Kac:
Pri pobiralcih in $uSagih hmelia. Jutro XI, §t. 196.
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Horvat Anton. Glej: Prekmurie.

Horvat lzidor. Glej: Dolnja Lendava.

Horvat Janko. Glej: Prekmurje.

Hrastnik Oskar. Glej: Manjsine, Stajersko.

(Hrastnik.) Kako se ie razvil hrastniki premogokop. Jutro XI, §t. 102,

Hubad Matej. Glej: Narodna pesem.

Humek Stefaniia, Glej: Hisa,

Ilesi¢ Svetozar. Glej: Ljubljana; Zwitter Fran,

(Indoevropci.) O najstarejSih Indoevropcih, Jutro XI, §t. 35. (Porocilo o ar-
heoloskih ugotovitvah M. Hroznyja v Mali Aziii.)

Ivanéna gorica, kraj tisoCletnih zgodovinskih spominkov. Jutro XI, $t. 243.

(Ivanoci Iv., dr.) Glej: Borovnjak.

(Izseljenci,) Gorie naSih izseljencev. Slovenec LVIII, §t. 232. — Izgradnja za-
§Cite naSih izseljencev. Jutro XI, §t. 205. — Izseljenci naSa rana. Slo-
venec LVIII, §t. 283. — Izseljenci se vracajo. Jutro XI, st, 294, — Nai-
boliSa Amerika — rodna gruda. (K izselieniSki nedelji.) Slovenec LVIII,
§t. 257. — NaSa kri v tuiini. Slovenec LVIII, §t, 234, — NaS$i v tujini.
KS X, §t. 3. — Ne izrabliajte izseliencev (»Jugoslovanska Sloga«.) Slo-
venec LVII, 8t 222, — Krizi in teZave naSih izseljencev. SN LXIII,
§t. 187. .— Puri¢ Bozidar: Nasi izselienci. (900.000 jugoslovanskih izse-
liencev.) Slovenec LVIII, §t. 196. — Resnica o nasih izseljencih, (Pre-
davaniz komisarja dra Kuharja o nasih izseljencili v Franciji, Belgiji in
Luksemburgu.) Jugoslovan I, §t. 166. — Skrb za izselience napreduje.
(Ob&ni zbor druzbe Sv. Rafaela za izselience v Ljubliani.) Slovenec
LVIII, §t. 245, — Slovenske izselienke. MV 1V, §t. 25. Argentina:
Jugosloveni v Juzni Ameriki. D XIII, §t. 3. —- NaSa emigracija v Ar-
gentini, Jugoslovan I, §t. 46. — NaSe slovensko Zenstvo v Argen-
tiniji. MV 1V, 158, — Nasi Belokranjci v Cordobi. — Argentina. No-
vice v slikah I, §t. 1. — Slovenski kolonisti v Argentiniii. Slovenec
LVII, §t. 67. — Iz Zivlienia nasih izseliencev. MV IV, §t. 178, —
— Avstralija: Jugoslovani v Avstraliji. Slovenec LLVIII, §t. 220. —
1z zivlienja nasih izseljencev. MV 1V, §t. 178. — Jugosloveni v Avstra-
liji. MV 1V, §t. 158. — Jugosloveni v Avstraliii, Jutro XI, §t. 250. —
Belgiija: Prva slovenska Sola v Belgiii. Slovenec LVIII, §t, 7. —
Brazil: Ivan Pregeli: Gibanje na8ih v Braziliji. Prosveta XXIII, §t.
285. — Slovenska naselbina v Braziliji. D XIII, §t. 8. — Chile: Nasi ro-
jaki v Antofagasti, SN LXIII, §t. 45. — Franciia: Bolisa domaca ¢rna
gruda, kakor tuja zlata ruda, (Rudarji iz Francije.) Jugoslovan I, §t. 73.
— Delavno slovensko drus$tvo v Franciji. (Audun le Tiche.) Jutro XI,
§t. 260. — Iz Merlebacha. Slovenec LVIII, §t. 158. — Kdo skrbi za iz-
selience. Slovenec LVIIL, §t. 251. — Med nasimi v Franciji. (Audincourt.)
Slovenec LVIII, §t. 114, — Nasi izseljenci v Franciji, Belgiji in Luksem-
burgu. D XIII, §t. 52, — NaS$i v Franciji za domovino. Slovenec LVIII,
§t. 278. — Ne tis¢ite v tujino. Slovenec LVIII, §t. 238. — Organiziranje
jugoslovenskih izseliencev v Franciji. Jutro XI, §t. 208. — Praznik naSih
izseljencev na Francoskem. Jutro XI, §t. 229, — Slovenska slavnost v
Franciii. Slovencc LVIII, §t. 226. — Slovenske naselbine v srednii Fran-
ciji. Slovenec LVIII, §t. 171. — Slovesna blagoslovitev zastave sloven-
skega drustva v Franciji. Jugoslovan I, §t. 106. — Holandska: NaSi
na Holandskem. DP IV, §t. 97. — A. Pohar: Na$i izselienci v Holandiji.



Casopis za zgodovino in narodopisie.

Slovenec LVIII, §t. 293. — A. Pohar: Slovenski izselienci v Holandiii.
Db XLIII, §t. 52. — Slovenci na Nizozemskem. Slovenec LVIII, §t, 3. —
Slovenski sv. misijon v Holandiji. Slovenec LVIII, §t. 246. — JuzZna
Amerika: Jugosloveni v Juzni Ameriki. D XIII, $t. 3. — Naselitvene
in delavske razmere v Juzni Ameriki. Jugoslovan I, §t, 15—-34. — Na§ij v
Juzni Ameriki. Slovienec LVIIL §t. 221, — Kanada: Na farmah v Ka-
nadi. Slovenec LVIII, §t. 40, — Nasi v Kanadi. Jutro XI, &t. 87. — Svarilo
izseliencem v Kanado. Slovenec LVIII. §t. 87. — Nemdcija: Bolha
Pavel: Vazne pridobitve za westfalske Slovence. D XIII, §t, 5. — Dru-
Stvo »Bratovska liubezen« (Homberg—Hochheide.) D XIII, §t. 2. — Novo
slovensko pevsko drustvo v Neméijii (Hamborn—Neumiihl). Jutro XI, §t.
299, — Pri Slovencih v Ensisheimu. Slovenec LVIII, §t. 247. — D). Rav-
lien: Drustveno Zivlienie nasih Westfalcev. Zis VIII, 187—189. — Davorin
Ravlien: Kako Zive rudarske druzine v Nemdciji. Zis VIII, 76—78. — D.
Ravljen: Narodna vzgoja na$ih rojakov na tujem, (Westfalsko.) Zis VIII,
158161, — D, Ravlien: 50,000 nasih na nemskem zapadu. Zis VIII, 37—39.
—D. Ravlien: Socialna zas¢ita nasih rudarjev v Nemd&iii. Zis VIII, 130—132.
— D. Ravlien: Zivlienisko razmerie v Porurju. Zis VIII, 104—105. — 3000
sezonskih delaveev v Nemdiji. Slovenec LVIII, §t. 46. — Slovenci v Neini-
Ciii. Slovenec LVIII, S§t. 33. — Westialski rojaki presréno sprejeti v
Ljubljani. Jutro XI, §t. 199, — Zedinjene DrZave Severne
Amerike: Ameriski Slovenci v domovini, Jutro XI, &t. 142, — Ame-
riski Jugoslovani za Slovence na Primorskem, Slovenec LVIII, §t. 236.
— Ameriski Slovenci za svoi radio. Slovenee LVIIL St 39, — Angles-
¢ina in casopisic (= slovensko v USA). AD XXXII, &t. 264. — J. De-
bevec: Nasa mlada generacija. AD XXXII, §t. 3. — J. Debevec: Slo-
venci v Clevelandu. AD XXXII, §t. 48. — Delo pod zemlio poZre mno-
go Clanov SNPIJ, Prosveta XXIII, §t. 119. — Desetletnica Slovenske
banke. (Cleveland.) AD XXXII, §t. 77, 78. — Domovina v tujini. (Iz po-
govora z go. Pavlo Lovsetovo.) ZS VIII, 7780, 115—118. — A, Garden:
Tedenski odmevi. Prosveta XXIII, §t. 47. — J. Jerki¢: Primorski dan,
AD XXXII, §t. 285. — Jugoslovanske podporne organizacije, AD XXXIIL
§t. 41, 43, 46. — Anthony Kastelic: California in nieni iugoslovanski na-
selienci. ADK 1930, 124—127. — Katoliki Slovenci v Ameriki. (Pred 17.
skupséino KSKJ.) — Konferenca Narodnega doma. (Cleveland.) AD
XXXII, §t. 111, 124, 126, — Konvencija KSKJ. AD XXXII, §t. 159, 176.
— Lep napredek jednote. (SNPJ.) Prosveta XXIII, §t. 171, - Ivan Mo-
lek: Raiska dolina. (Odlomek iz zgodovine ameriSkih Slovencev.) ADK
1930, 32—42. — Nade zadeve v Clevelandu. AD XXXII, §t. 270. — Nasi
v Ameriki, Jutro XI, §t. 119. — Polletni racuni S.D. Zveze (od 1. 1. do
30. VI, 1930). AD XXXII, §t. 195. — PoroCilo bolniskega sklada SNPJ.
Prosveta XXIII, §t. 249, — Porocilo iz dveh prekmurskih fara v Ame-
riki. (Bridgeport, Conn.; Betlechem, Pa.)) AM XXII, 237—243. — Rudeca
paprika v Pueblo. AS XXXIX, §t. 149, 150, — Seznam slovenskih kul-
turnih drustev. ADK 1931, 28. — Slovenci v Clevelandu. M1 XI, 66—67.
— Slovenci v Wisconsinu. Slovenec LVII, §t. 3. — Slovenska kultura.
(Cleveland.) AD XXXII, §t. 82. — Slovenska narodna zavest. (Radio.)
AD XXXII, §t. 11. — Slovenska Zenska Zveza. AD XXXII, §t. 125. —
Slovenske Tiskarne v Ameriki. ADK 1931, 195. — Slovenske Zupnije
v Ameriki. AMK 1931, 164—166. — Slowveenski domovi v Zedinjenih dr-
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zavah, ADK 1931, 20—27. — Slovenski pijonir v amer. pragozdu.
Slovenec LVII, §t. 49, —— Slovenski Radio-program. AS XXXIX,
§t. 19, 20, 24, 25. — Slovenski radioprogram in SNIPPJ. Prosveta
XXIII, st. 56, — Slovenski radio program ponos Amerikancem. AD
XXXII, §t, 288. — Slovensko ¢asopisie v Ameriki. ADK 1931, 27—28. —
J. M. Trunk: K. S. (Ime.) AS XXXIX, §t. 100, 101. — J. A. Urankar:
Beseda o nasem imenu, AS XXXIX, §t. 217, 218. — Aleksander Urankar:
Stoprocentna kri. AS XXXIX, §t. 227. — Za primorske Slovence. AD
XXXII, 8t. 285. — Frank Zaitz: AmeriSki Slovenci v&zrai, danes in ju-
tri. KCD 1931, 60—-065. — Zapisnik zborovanja glavnega odbora SNP..
Prosveta XXIII, §t. 42. - Zapisnik zborovania glavnega odbora SNPJ.
Prosveta XXIII, §t. 196. — J. L. Zaplotnik: Se nekaj o ustanovitvi KSKJ.
AS XXXIX, §t, 67, 68, 69.

(Izselievanje,) Bee 7z dezele. MV 1V, §t. 13. — Beg z deZele in izselievanie.
MV 1V, §t. 125. — Delavci v Franciii. Slovenec LVIII, §t, 209. — Izsc-
lievanje iz Dravske banovine. Jugoslovan I, §t. 168. — Izselievanje
naraSca. Slovencec LVIII, §t. 94, — ], Jeric: Bes2da o izselievanju in raz-
merah nasih izseliencev. M| XI, 344—345. — Nasa kri. Slovenec LVIII.
§t. 194, — Ne v Ameriko, zlasti ne v juzno! SN LXIII, §t. 199. — Izse-
lievanic Turkov z Balkana. MV 1V, §t. 75. — Podatki naSega izse-
lienistva. (Marc 1930.) Slovenec LVIII, §t. 114, — Tistim, ki gredo v
tujiino! (Navodila izseliencem v Francijo, Belgijo, Luksemburg in Ho-
landsko.) Slovenec LVIII, §t. 71.

(Jahne Ludwig.) Wutte: — —, die Eisenindustrie im Vellachtale. Car 1. CXX,
199—200. (Izhaja iz XVI. stoletia.)

Jandl France. Glei: Solstvo.

Jandrisevits Peter. Glei: Pisanice.

Jantsch. Glej: Egger R,

Janzekovic Ivan. Glei: KoSaki.

(Javorie.) Nase slike I, st. 6.

(Jegli¢ A. B.) Iz domovine in Zivlienia nadega vladike. 1S VI, &t. 21.

Jeri¢ J. Glej: Izselievanie.

Jerki¢ J. Glei: Izseljenci, Zediniene Drzave Severne Amerike,

(Jesenice.) Kako rastejo Jesenice z okolico. Jutro XI, §t. 225.

Jezersek Ciril. Glei: Emigraciia.

Jezik in narodna zavest. MV 1V, &t. 3.

(Julijska Krajina.) Nacijonalni kulturni pregled. Uredil dr. L. Cermelj, Liubljana
1930, 73 str. - 1.

Juranti¢ Josip: Glej: Remsnik.

Jurca Josip: Glej: Aidovscina; Caven; Nanos.

(Jurievo,) Kako Srbi pricakajo pomlad, Slovenec LVIII, §t. 103,

Jurkovi¢ Joso, Glej: ManjSine.

Kac¢ Janko: Glej: Grabez; Hmeljarji; Mlacev: Soseska: Zetev.

(Kace.) S(aSeli) l.: Doleniske vraZe, prazne vere in pravliice o kaCah. Ml
X1, 307,

(Kapela.) Kapelski doimi. Jutro XI, §t. 102,

(Kapla.) Franjo Ba§: Prazgodovinska najdba na Kapli. CZN XXV, 225 —-226.

(Kapla na Koroskem.) L’ Estocq: Zur Geschichte des Schlosses Hagenegg un't
des Marktes Kappel. Car 1. CXX, 196-—197,
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(Karavanke.) Dr. J. Sasel: Imenoslovie koroskih Karavank, PV XXX, 163—1064;
186—188; 203—205; 279—283.

Karlin Pavel. Glei: BoZi¢. — Mihec in princ lenuhar. Z zacarane police V.

Lijubljana 1930. 47 str.

Kastelic Anthony. Glej: lzselienci; Zedinjene DrZzave Severne Amerike,

(Kelemina Jakob.) Silc J.: . —, Bajke in pripovedke slovenskega liudstva.
Celje 1930. DiS XXXXIII, 328—329.

Kelemina Jakob. Glei: Baike in pripovedke; Matl Jos.; Dr. Pirchegger Simon.

Kerec France. Glej: Prekmurje.

Klebel E, Glej: Koroska.

Klopotec, vinogradni zvoncek. NaSe gorice 1V, 179—180.

{Kmetijstvo.) Glas slovenskih kmetov. Slovenec LVIII, §t. 263. — Kmecka
pravda. Slovenec LVIII, §t. 282. — Kmetiistvo na Dolenjskem. Slove-
nec LVIII, §t. 109, 170, 176. — NasSa agrarna kriza. Slovenec LVIII, St.
235, — Niive samevajo, bajte razpadajo. Slovenec LVIII, §t 80. — Pre-
uredba naSe kmetije s pomoc¢jo modernega pasniStva. Jutro XI, §t. 108.
-— Zahteve slovenskih kmetov. Slovenec LVIII, §t. 258,

Kobanc = Glaser Janko.

(Kobansko.) Job: Sv. Pankracij na Kobanskem. Slovenec LVIII, §t. 107. — Ob
desetletnice razmejitve na Koziaku. MV 1V, §t. 64, 65, 66, 67, 68, 69. —
Obmeina gruda umira. (Prilike na kobanski meji.) MV 1V, §t. 247,

(Kocevije.) Doselitev KocCevarjev pred Seststo leti. AS XXXIX, §t. 221, AD
XXXII, §t. 200. — Die Deutschen im Ausland Gottschee. Jugoslovan |,
§t. 58. — Josef Eppich: Festrede zur Gottscheer 100-Jahrfeier, DZ LV,
§t. 64, — Erker Josef: Jubiliums-Festbuch der Gottscheer 600-Jahrfeier.
Kocevie 1930. VIII -+ 256 str. 1z vsebine: Josef Erker: Das Wachstum
des Gottscheer Volkes. 71-—72 4 3 karte. — Wilhelm Fiirer: Um 1330.
(Die Einwanderung, — Die Besiedlung, — Die Entwicklung der Land-
wirtschaft. — Der Hausierhandel.) 79—89. — Josef Erker: Die Tabore.
90—94. — Max Eck: Gottscheer Hausierer im Deutschen Reich. 95—98.
— Dr. Jos. Krauland: Die wirtschaftliche Entwicklung des Gottscheer
Landes. 99 —103. — Georg Widmer: Urkundliche Beitrige zur Gottsche-
er Rechts- und Wirtschaftsgeschichte., 108—116. -~ Oswald Deuerling:
Die Einheit des deutschen Volkes im Spiegel der Gottschee. 167—173. —
Edgar Lehmann: Bevolkerungsverteilung und Bevolkerungsverschiebung
im Gottscheer Hochland. 174—187, — Josei Eppich: Die Auswanderung
und ihr EinfluB auf die Geschichte der Gottscheer Sprachinsel, 189—193.
— Josei Perz: Das Gottscheer Volkslied, 195—198. — Josef Perz: Die
Siedlungen im Gottscheer Land. 255—236, — Gospodarski poloZaj ko-
Cevske deZelice. Slovenec LVIIL §t. 176. — Gottscheer 600-Jahc-
feier, DZ LV, §t. 60, 63. — Gottscheer Volkslieder mit Bildern und Wei-
sen. Jugoslovan, I, $t. 58. — Grizin M.: Jubiliums-Festbuch der Gotsche-
er 600-Jahrfeier. Gelzitet vom geistlichen Rat Josef Erker. Kocevje 1930.
El 1V, 236—240. - Jubildumsfestbuch der Gottscheer 600-Jahrfeier, Jutro
X1, §t. 165. — Kocevska proslava. Jutro XI, §t, 178. — Kocevske prosvet-
ne razmere. Jutro XI, §t. 242, — Ko&evska 600-letnica. Slovenec LVIII,
§t, 168. — KoCevska Seststoletnica in nasa KoroSka. MV 1V, §t. 176. —
K proslavi 600letnice Ko¢evija. Jugoslovan I, §t. 31. — Lepa proslava ko-
tevske 600-letnice. Jugoslovan 1, §t. 53. — Na svoji zemlii. (Gospodar-
ska in narodna odvisnost Slovencev na Kocevskem.) Slovenec LVIII,
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§t. 72. — Orli in divie koze na Koc¢evskem. Slovenec LVIII, §t. 102, —
Pismo iz Kocevia. (Kriza.) Jugoslovan I, §t. 114. — Pomen 600letnega
koCevskega jubileja. Jutro XI, §t. 105, — Pred kocevskim jubilejem. Slo-

vence LVIII, §t. 131, — Proslava kocevske 600letnice. Jugoslovan I, §t.
52. — Proslava 600letnice Kocevia., Jutro XI, §t. 177; D XIII, §t. 32. —
Razmere koCevskega delavstva. Jutro XI, §t, 104. — Rus Joze: Kocevije
in KoCevarii. Jutro X1, s$t. 178. — Rus JoZe: Statistika koCevskega nem-
$tva. Nasa doba 1, 366—368. — Simoni¢ Ivan: Razvoi koCevskih nase-
lij. Slovenec LVIII, §t, 176. — Skubic Anton: Kocevska Seststoletnica.
Slovenec LVII, §t. 173, 174, 175. — Svojevrstna deZelica. Slovenec

LVIII, §t. 176. — 600letnica nemSkega Kocevija v Sloveniii, 11 11, 300. —
Sesko J.: O koCevski narodni pesmi. (Ob izidu zbirke: Gottscheer Volks-
lieder mit Bildern und Weisen. Berlin-leipzig 1930.) Jugoslovan 1, §t, 93

— Zadnije priprave za kocevski jubilej. Slovenec LVIII, $t. 152. — Za-
kliu¢ek kocevskih slavnosti. Jugoslovan I, §t. 54. — Za tuiski promet na

Kocevskem. Jutro XI, §t. 195.

Kokosar J. Glej: Narodna pesem.

(Kolonizacija.) Demobilizaciia sddmarkovske kolonizacije. Jutro XI, §t. 73. -—
Emigrantom iz Julijske Krajine. (Kolonizacija Bistrice.) Jugoslovan 1,
§t. 109, — Izseliencem iz Juliiske Krajine, ki se Zele naseliti v JuZni Sr-
biji. D XIII, §t. 41. — Kolonizacija Juzne Srbije. Jugoslovan I, §t. 7. -
Kolonizaciia naSih lindi v Bitolju. SN LXIII, §t. 185. — Kolonizacija v
Juzni Srbiji, Jutro XI, $t. 249. — Naselievanje primorskih Slovencev v
JuzZni Srbiii. Slovenec LVIII, §t. 226. — Naselievanie v JuZni Srbiji. Ju-
goslovan I, §t. 162. — NaSa notranja kolonizacija. Jutro XI, §t. 225, —
Nasi kolonisti v Povardariu. Jutro XI, §t. 279. — Notrania kolonizacija.
Slovenec LVIII, §t. 19. — Primorski Slovenci v JuZno Srbijo. Slovenec
LVIII, §t. 229, — Savnik R.: Kolonizaciia v Vardarski banovini. Zis VII,
553—555. — Se enkrat kolonizacija v Juzni Srbiji. Jutro XI, §t, 260. —
Velika kolonizaciia Metohije in Kosova. MV 1V, &§t. 228, — Za tiste, ki be-
7e domov. (Kolonizaciiska akcija v Povardarju.) Jutro XI, $t. 236, —

(Komanova Manica.) N. Zupani¢: — —, Na Gorensem ie fletno. El 1V, 242 -
243, — Fr. Kotnik: — —, Na Gorenscem je fletno. CZN XXV, 123.

(Kongres slovanskih geograiov in etnograiov.) V(alter) B(ohinec): S slovan-
skimi geografi in etnografi po Jugoslaviji. Slovenec LVIII, §t. 131. —
Kongresi slovanskih geografov in etnograiov. Slovenec LVIII, §t. 110. —
Slovanski geografi in etnografi v Ljubliani. Jutro XI, §t. 111. — Slo-
vanski geograii na Slovenskem. Slovenec LVIII, §t. 111, — III. kongres
slovanskih geografov in etnografov v Jugoslaviii, Jutro XI, §t. 101.

(Konoplja.) 1. Kostidl: Slovanska imena za mosko konopljo. Zis VIII, 215.

Kopanje v prej$njih Casili. Jutro XI, §t. 166.

(Kopice.) KraSovec Franc: Seno v kopicah. M1 XI, 254.

Koritnik M. Glej: Cabar.

Koroska. Bugar Vekoslav: Ustoli¢enje koruskih vojvoda i niegovo znacenjc.
Sokolski Glasnik I, §t. 25. — Cu§ Voiteh: Slovensko korosko narecie.
SU XXXI, 112—116. - Iz stare in dana¥nje slowenske Koroske. IS VI,
§t. 41. — Kadar Zila noj Drava nazaj potaco. Slovenec LVIII, 177, 178,
179, 180, 181. — Klebel E.: Die Kirchenverfassung des Mittelalters in
Kiarnten und ihre Beziehungen zv Bayern und Slawen, Car [ CXX, 77—
98. — Korosko Solstvo pred 80 leti. Jugoslovan I, §t. 15. — RoZi¢ Val.:
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Prosv. organizacija in njeno delo na Koroskem pred svetovno vojno.
Slovenec LVIIL, st. 234. — Jos. Friedrich Perkonig: Kampf um Kiirnten.
Celovec 1930. 315 str. — Ppegelj Ivan: Umreti nocejo. Celie 1930. Slo-

venske vecernice 83. — Slovenski Korotan in niegovo liudstvo. IS VI,
§t, 41, — Strah Fr.: Nmav ez izaro, nmav ¢ez gmajnico. Slovenecc LVIII,
§t. 131. — Spicar Jakob: Korudka-slovenacka kolevka. Sokolski glasnik
I, §t. 24.

Kos Milko, Glej: Stari Trg.
(Kosa.) Od iekla do kose. Jutro XI., §t. 213.

(Kosler St.) Velik spis o Zidih v Jugoslaviji. (— —, Jevreji u Jugoslaviji i
Bugarskoj.) Jutro XI, §t, 74.
(Kostanjevica.) Kostanievica in nje zanimivosti. 1S VI, §t. 8. — Ob vznoZju

Gorjancev. Jutro XI, §t. 289.

(Kostel.) Joza Gregori¢: Vezom v Kostelu, Slovenec LVIII, §t. 91.

(Ko3aki.) JanZzkovi¢ Ivan: Adiio LajterSberg — Zivele KoSake! MV 1V, §t. 159.

(Kosar Fran.) — —, slikar Prlekije. SN LXIII, §t. 244.

(Kosnja.) Zjutrai, ko pride svit — gremo kosit. Jutro XI, §t. 143.

Kostial 1, Glej: Konoplia: Lorber Jakob:; Premog; Svincnik.

Kotnik Fr. Glej: Komanova Manica; Mozirie; Zelenin Dmitrij.

(Kotnik Janko.) J. Glaser: — —, Lesi¢iak, CZN XXV, 124.

Kovaci¢ Fran. Glej: Dominica »Oculic,

(Kozolec.) Jesen. 1S VI, §t. 39. — Nasi kozolei. D X111, §t. 52.

{Krajevna imena.) Job: K vpraSanju krajevnih imen v mariborski okolici. MV
IV, &t. 94. — Zunkovi¢ Davorin: CiS€enje krajevnih imen. MV 1V, &t.
118. (Peca.) — MV 1V, §t. 123. (Pocehova. Vinarie, Zavré.) — MV 1V,
§t. 129. (Vuzenica, Vuzmetinci, DolgoSe, Zrkovce.) — MV 1V, §t. 135.
(Brezie, Rospoh, Meretinci)) — MV 1V, §t. 139. (LaiterSperg, Slovenske
gorice.) MV 1V, §t. 144, (Meliski hrib, Vodole, Stojnci) — MV 1V,
§t. 150. (Skorba - Zistanesfzld, Rogoza.) — MV 1V, §t. 137. (RoSnja in
Ruge.) — MV 1V, &t 180. (Hajdina ali Hajdin.) — MV 1V, §t. 203. (Mai-
Sperg ali Manisi Breg.) — K vpraSanju kraievnih imen v mariborski oko-
lici. MV 1V, §t. 90. — NemsSka in ponemcena krajevna imena. MV 1V,
St. 85.

(Kraljevi¢ Marko.) Pesmi 0 —u—u. Prevaja Radivoj Rehar, Jugoslovan I,
St, 105, 114, 120, 126, 131.

Kranjec S. Glej: Randi Oscar,

Kranjska gora in njene novosti, Slovenec LVIII, §t. 187. — Vandot Jos.: Bo-
rovSke verne duSe. Jutro XI, §t, 254, — VpraSanje borovskih planinskih
paSnikov. Jutro XI, §t. 231.

Krassnig F. Glej: Rudarska pesem.

Krasovec Franc. Glei: Kopica; PodruzZnice; Znamenje.

Kriss Rudoli, dr. Glej: Liudske daritve.

(Krsti¢ Borde.) Savnik R.: — —, Roaxonusamuja y Jyknoj Cponju.
V-VI, 211—213.

(Kr3ko polje.) Gospodarske potrebe breZiskega in krSkega okraja, Slovenec
LVIII, $t. 265. — Lepa kmetska manifestacija na KrSkem polju. Jutro
XI, §t. 167. — Rimske izkopanine na KrSkem polju. Jugoslovan I, §t. 85.
Zivlienje in tegobe Krikega polia. Jutro XI, §t. 295,

Kuhar Stefan. Glej: Narodna pesem; Narodna pravljica.

Kulisi¢ Spiro, Glei: Bibliografija.
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Kus - Nikolajev Mirko. Glej: Nomadski vplivi.

KuSej Rado, Glej: ManjSine: KoroSka.

Kuzna znamenja, Nase slike I, §t. 5.

Lapaine Stanko, dr. Glei: ManiSine: Primoric.

(Lasko.) Anna Wambrechtsamer: Das Spital zu Tiiffer. DZ LV, §t. 10.

L’ Estocq Hermann, Glei: Hema; Obicaji; Velikovec,

(Ljubljana,) Blatni vasi so Steti dnevi. SN LXIII, §t. 287. — Boj z reviéino v
Ljubljani. Slovenec LVIII, §t. 224. — Da postane Liubliana velika. SN
LVIII, §t. 72. — Domace Sege. Jutro XI, §t. 108. — Ilesi¢ Svetozar: Pr-
votna kmetska naseljia v obmociu Vzlike Ljubliane., GV V-VI, 154—160.
— Izkopanine iz rimskih ¢asov. (TrzZaSka cesta.) Slovenec LVIII, §t, 107.
— Kaj bo Ljubljana gradila 1. 1931, Slovenec LVIII, §t. 255. — Kako se
ie Liubljara razvijala. SN LXIII, §t. 17. — Kako ie nastala kolonija na
Galjevici. SN LXIII, st. 15. — Kodeljevo v starih ¢asih. SN LXIII, §t. 87.
— Liubliana in okolica. Slovenec LVIII, St, 278. — Lijubljana ni zapec-
karska. Slovenec LVIII, §t, 60, — Lijubljancani in zima. Slovenec LVIII,
§t. 26. — Melik Anton: Razvoj Liubliane. GV V-VI, 93—137. — Moderna
Ljubljana hitro raste. SN LXIII, §t. 272. — Na zatocCiS¢u brezposclnih.
Slovenec LVIII, §t. 225, — Naijdba staroslovenskih grobov. Jutro XI, St.
201. — Napredovanje Liubljane po prevratu. SN LXIII, st. 190, 191, —
NaSe gospe s cekarii. SN LXIII, $t, 191, — Nekaj aktuelnih problemoy
Liubljane, Jutro XI, $t. 126. — Novi ljubljanski Tivoli. Slovenec LVIII,
St. 262, — Novo franciskansko mostovie. Slovenec LVIII, S§t. 213. —
Nunska cerkev prebeljena. SN LXIII, §t. 170. — Ob 50letnici Marija-
nis¢a. Slovenec LVIII, §t. 275. — Odkritje starega samostanskega vod-
njaka na stavbiSéu palade Pokoininskega zavoda v Liubliani. D Te-
denske slike VI, §t. 38. — Odkritje starega samostanskega vodnjaka.
Jutro XI. §t, 213. Rimski grob v Ljubljani. Jutro XI, §t. 201. —
Rimski grobovi na Trzaski cesti. Slovenec LVIII, §t. 106. — Rimski
grobovi ob Dunaijski cesti. D XIII, §t. 49; Jutro XI, §t. 277. — JoZe
Rus: Liubliana zvezda Zeleznic in cest. Zis VII, 542544, - B. Skerlj:
Beitriige zur Anthropologie der Slowenen, Zeitschrift fiir Morpho-
logie und Anthropologie. Bd XXVIII. — B. Skerlj: I. zafasno porocilo o
antropoloSkih preiskavah ucencev in ucenk I. razr. vadnice v Liubljani.
ZV 11, 175—181. — Sli¢ice ob Ljublianici, SN LXIII, §t. 193. — Staroslav:
PoZari v stari Liubljani. Jutro XI, §t. 178. — Stavbno gibanie v mestu
in predmestjih, SN LXIII, §t. 177. — Trnovo, krai nesre¢nega imena. SN
LXIII, §t. 196. — V Lijubljani okrog prvega. SN LXIII, §t. 225, — Za
»Diviim moZem« koraka »Vitez«. (Obnova dveh starinskih ljubljanskih
hi§ in njune znamenitosti. SN LXIII, §t. 156. — Zakai poglobitev Zele-
znic? Slovenec LVIIIL, §t, 73. — Znamenite stavbe stare Ljubljanc. SN
LXIII, §t. 62, — Zupan Ivan: Ljublianski seimi za koZuhovino. Lovec
XVI, 15--16. — Zwitter Fran: Prebivalstvo ljublianz po poklicu. GV
V-VI, 179—181. — Zwitter Fran: Prometne smeri v stari Liubliani, GV
V-VI, 182, — Zwitter Fran: Razvoj ljubljanskega teritorija, GV V-VI,
138—154.

(Ljudske daritve.) Kriss R.: Volksreligiose Opfergebriuche in Jugoslawien.
El 1V, 87—112; Wiener Zeitschrift fiir Volkskunde. XXXV, 49—068.

Lom nad Kanalom. KGM 1931, 95—906.
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(Liudsko pravo.) Dolenc Metod: Slovenska liudska sodiS¢a v dobi od XVI. do
X VI, stoletia, Rad 239. 1—55. Dolenc Metod: Liudsko pravo pod Zu-
Zember&ko in soteSko corsko gospodo. CZN XXV, 1—88,

(Lorber Jakob.) I, Ko§tial: — —, Der Slawenriecher. Zis VII, 499,
Lov. Dr. Stanko Bevk: Lov nekdaj in sedaj. Il 11, 290291, — Dr. Stanko Bevk:
Lovska in gozdarska razstava. Slovenec LVIIIL, §t. 199. — Dr. Stanko

Bevk: Od kamna do repetirke. Liublianski velesejem, Jesen 1930, 35—42.
— Milan Marinovi¢: Privredni znacaj lova u Jugoslaviii. Lovec XVI,
341—342.

LovrenCi¢ JoZe: Glej: Narodna pesem.

Lovsetova Pavla: Glei: Delavstvo; Izselienci; Zedinjene Drzave Severne
Amerike; Obicaji.

(Majolika.) Sribar Josip: Stara majolika. NaSe gorice 1V, 108.

(Manjsine.) Jugoslaviia in narodne mamsine. Jutro XI, §t. 58. — Jurkovi¢ Joso:
ZadCita narodnih manjiSin. 1.Z L, 577—582; 675—0685. — Kongres na-
rodnih manigin v Zenevi. Jutro XI, §t. 205, — ManiSinski kongres. Slo-
vence LVII, §t. 202. — Minderheitenpolitik, KD XI, §t. 47. — Narod-
nostno manisinsko vprasanie. DP 1V, §t. 80, - Otvoritev kongresa na-
rodnih manjsin. Jugoslovan 1, §t. 80. — Smertnik Joz2: ManiSinsko pi-
tanie i narodno-obrambeni rad Sokola. Sokolski Glasnik 1, $t. 14, —-
Sesti kongres manidin. Jutro XI, §t. 206. — Sesti manjSinski kongres.
KS X, §t. 38. — GradiSc¢anska: Hans Ambroschitz: Die Minderhei-
ten im Burgenland, DZ LV, §t. 67. — Gradis¢anski Hrvati. MV 1V, &t.
14, — Gradi$¢anski Hrvati. Jugoslovan I, §t. 3. — Med gradi$¢anskimi
Hrvati. Jugoslovan 1, §t. 17. — Jugoslaviija: Kulturelle Einengung
der deutschen Minderheit in Jugoslawien. KD XI, §t. 50. — ManjSinske
teznje nadih Nemcev. MV 1V, §t. 200. — NemSska maniSinska aktivnost.
MV 1V, §t. 155. — Vor einer Neurcgelung des deutschen Schulwesens in
Jugoslawien. DZ LV, §t. 71. — KoroSka: Avstrijski parlament ob
desetletnici plebiscita, Jugoslovan I, §t. 40, 41. — Brandner Anton: Pred
desetletnico koroSkega plebiscita. MV 1V, §t. 208. — Briskiranje koro-
gkih Slovencev. Jutro XI, §t. 301. — Brozovi¢ Ant2: 10godidnjica plebis-
cita u Koruskoi. Sokolski Glasnik I, §t. 24. — Celovec — gluho mesto.
Slovenec LVIII, §t. 232, — Celovska proslava desetletnice koroSkega
phebiscita. Jutro XI, §t. 237. — Deutsche und Slowenen in Karnten. KD
X1, §t. 26, — Deutsche Siedlungsarbeit in Kirnten. KD XI, §t. 10, — Iz
deZele nesreénega plebiscita. NDb XII, §t. 42. — »Je na Dravi meglica —
al’ na nebu oblak...« Slovenec LVIII, §t. 234. — K desetletnici ko-
roskega plebiscita. DP 1V, §t. 79. — Kaj ie novega na KoroSkem. SGp
LXIV, §t. 31. — Kako je v slovenskem Korotanu? MV IV, §t. 175. —
Klic koroSkih Slovencev. Slovenec LVIII, §t. 228. — Koroska kulturna
avtonomiia. Jutro XI, §t. 252, .— Koro8ki jubilej. Slovenec LVIII, §t. 164.
— Korogki opomin. Slovenec LVIII, §t. 234, - Koroski Slovenci s kr-
Seanskimi socijalci. Slovenec LVII, §t. 246. -—— Koroski Slovenci in
nadi Nemci. NDb XII, §t. 7. — KoroSki Slovenci ob desetletnici ple-
biscita. Slovenec LVIII, §t. 232. — Koro8ki Slovenci in zadnje avstriiske
volitve. MV 1V, §t. 264. — Koroski Slovenci pred volitvami. Slovenec
LVIII, §t. 231, — KuSej Rado: Ob desetletnici koroSkega plebiscita. Ju-
goslovan I, §t. 112, — Walter Maklin: Zacetnica za koroske liudske Sole.
KD XI, §t. 3. — Mejak E.: VpraSanje kulturne avtonomije koroskih Slo-



Slovenska narodopisna bibliograiija za 1. 1930, 241

vencey., NDb XII, §t. 83, — Fr. Misi¢: Koroska idila. (Gregor Maternik:
Tam za gmainico.) Jutro XI, §t. 249. — Minister Schumy o koroskil Slo-
vencih. Jugoslovan I, §t. 18. — Naselievanje Nemcev na KoroSkem. Slo-
venec LVIII, 8t 70. — NaSa KoroSka. NaSe slike I, §t. 9. — Na$i na Ko-

roSkem. Prosveta XXIII, §t. 71. — Die national-slowenische Propagan-
da in Kirnten. (Radio, liudske kniiZnice, narodna pesem.) KD XI, §t. 13.
— Nekaj statistike. Jugoslovan I, st. 112. — Nov nezadosten predlog

koroSkih Nemcev. Jutro XI, §t. 238. — Nova Nemcija do Karavank. Slo-
venec LVII, §t. 235, — Ob desetletnici koroskega plebiscita. AD XXXII,
§t. 291; Jutro X1, St. 235; KMD 1931, 74—82; Slovenec LVIII, §t, 232. -
Ob¢ni zbor Politicnega in gospodarskega drustva na KoroSkem. Jugo-
slovan 1, §t. 106. — Plebiscitni zvon. SGp LXIV, §t. 43. — Po desetii
letih. (Naselievanje protestantovskih Nemcev na KoroSkem.) KS X, st.
14. — Po celovskih plebiscitnih slavnostih. Slovenec LVIII, §t, 236. —
Politi¢no in gospodarsko drustvo za Slovence na KoroSkem. KS X,
§t. 24, 25. — Die Propaganda des Liedes. KD XI, §t. 14. — Prusi na
slovenski zemlji. Slovenec LVIII, §t. 212. — Resnica o nlebiscitn na Ko-
roSkem. AS XXXIX, §t. 171. — Smrt zavedne koro$ke matzre, (Jerica
Zwitter.) Slovenec LVIII, §t. 216. — Solski polozaj koroskih Slovencey.
NDb XII. §t, 86, — J. M. Trunk: Srecni koroSki Slovenci? (Proti Pro-
sveti. XXIII, §t. 71.) AS XXXIX, §t. 76. — J. M. Trunk: Proslava na
Koroskem. AS XXXIX, §t. 228—230. — J. M. Trunk: Se o srec¢nih Ko-
roscih. AS XXXIX, 8t. 117. — Das »Wahlresultat der »Koroska sloven-
ska stranka«. KD XI, st 49, 50. — Vesele mohorijanske Stevilke. (Na Ko-
rosSkem 3000 novih naro¢nikov.) Slovenec LVILI, §t. 262. — Vprasanje
kulturne avtonomije koroskih Slovencev, MV 1V, §t. 244, — Der Wunsch
nach Gerechtigkeit. (Za obstojeCe stanje.) KD XI, §t. 8. — Volitve v Av-
striji in koroSki Slovenci. Slovenzc LVIII, §t, 264. -~ Zahteve koroskih
Slovenceyv, Jutro XI, §t. 131, 230. — Zakaj smo propadli? Jugoslovan I,
§t. 112. — Zakaj volijo koroski Slovenci krS¢anske socialce. Slovenec
LVIII, &t. 251. — Zazula J.: Resnica o plebiscitu na Koroskem, Jugoslovan
I, §t. 65. — Zur Zehnjahrerinnerung der Kiirntner Volksabstimmung, DZ
XV, §t. 83. — Primorje: Gospodarska preganjanja Slovencev v lta-
liji. MV 1V, §t. 39. — Govorimo resno. (Narodnostne prilike v Primoriju.)
Slovenec LVIII, §t. 210. — Italijanski kolonizacijski nacrti, MV 1V, st. 30.
— 1z cerkve izganiaio na§ jezik. Slovenec LVIII, §t. 57. — Jugoslovani
v Italiji. (Porocilo o C. Bakker van Bosse.) Jutro XI, §t. 29, — Jugoslo-
vanska manjSina v Italiji. AD XXXII, §t. 64. — K vpraSaniu ohranitve
Slovencev v ltaliji. MV 1V, §t. 51, — Kaj vse pospesuje politiko asimi-
lacije v Julijski Krajini. MV 1V, §t. 20. — Kolonizacija Primorske, Slo-
venec LVII, §t. 253, — Koselskijeva interpelacija radi slovenske duhov-
$¢ine. Slovenec LVIII, §t. 272. — Krizev pot goriSkih Slovencev. Slo-
venec LVIII, St. 243. — Lapajne Stanko: Pravna podlaga za zaSCito
nasih manj$in v ltaliji. Na%a doba I, 59—-64. — »ManijSinsko vpra-
Sanie v Italiii sploh ne obstoja.« Slovenec LVIII, §t. 241. — Muke
nasega naroda v Primorju. AD XXXII, §t. 65, 66, 67, 68. — Narodne
maniSine v Italifi. (1924 je bilo v Juliiski Kraiini 999,787 prebi-
valcev; od teh 479.594 Italijanov, 258944 Slovencev in 92.800 Hr-
vatov.) Slovenec LVIIL §t. 288, — NaSe zadruzni$tvo v Juliiski Kra-
jini in fadisti. MV 1V, $t. 146. — Notranja kolonizacija Julijske Krajinc.
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Slovenec LVIIIL, St. 106, — Nove napovedi poitalijanCevanja. Slo-
venec LVIIL, §t. 32. — Obsojeni Slovenci. (Marezige, Tolmin.) Slo-
venec LVIII, s§t. 51. Oropani slovenski katolicani, (Zgodovina in
usoda goriskega AloizijevisSca.) Slovenec LVIII, §t. 256, - Poitali-
ianCevanie Primoria, Slovenec LVIII, §t. 31, — Proti slovenskem:
ieziku v cerkvi. Slovenec LVII, $t. 290, — S kolom na cerkev in
slovenski jezik. Slovenec LVIIL, §t. 254. — Slovanske Sole v Italiji. Ju-
tro XI, §t. 225, — »Slovanski Zivelj v Primorju treba iztrebiti.« Jutro
X1, St, 245. — Slovensko liudstvo na Vipavskem. Slovenec LVIII, §t.
233. — Slovensko premozenje ogrozeno. (Zadruzna zveza v Gorici v ne-
varnosti,) Slovenec LVIII, §t. 254. — Tudi cerkev iim hocejo vzeti. Slo-

venec LVIII, §t. 245. — Unicevanje slovenske kulture v Italiii. MV 1V,
St. 55. -—— »Vsakdo nai propade, kdor svoi rod taii.« Slovenec LVIII,
St. 233, — Zadnja jugoslovanska Sola v Trstu zaprta. Jugoslovan I, S§t.

99, — Zadnia slovenska Sola v Italiji zaprta. D XIII, §t. 40, — Zadnja
slovenska Sola v Primorju zaprta. AS XXXIX, §t. 199. — Zadnii slo-
venski list v Italiii ustavlien. Jugoslovan I, §t. 111, — Zalosben bozi¢
Slovencev v ltaliji. Slovenec LVIII, §t. 293. — Stajerska: Hrastnik
Oskar: Se beseda o Stajerskih Slovencih v Avstrifi.  Jugoslovan I,
$t. 120.

(Maribor.) Bodoc¢nost Maribora. Jugoslovan I, §t. 4. — Glaser Janko: Ma-

ribor pred dvema generacijama. Koledar nabavljalne zadruge drz. na-
mescencev v Mariboru za 1931, 84—90. — Iz spominov. (Narodnost na
mariborski gimnaziii 1875.) Jutro XI, §t. 102. — Kobanc: Mariborski otok
in liudsko izrocilo. MV 1V, §t. 134. — Maribor in naSa meja. Jutro XI,
§t. 75, 82. — Maribor in prikliu¢itev okolice. MV 1V, st. 18. — Mari-
borska cestna in gradbena dela bliznie bodocnosti. MV IV, st 11. —
Na prosvetnih brazdah. (Prosvetna zveza v Mariboru.) Slovenec LVIII,
§t. 273. — Naselbina pod mostom. DP 1V, §t. 59. — Na§ Glavni trg.
MV 1V, §t. 74. Nasa industriia in razvoi mesta. MV 1V, §t. 34. — Novi
Maribor. Slovenec LVIII, §t. 86. — Pravliica o Mariborskem otoku. Ju-
tro XI, §t. 137. — Rehar Radivoj: Maribor in njegovo ozemlie v luci
brezpogoine resnice. Jugoslovan I, §t. 156. — R(ehar) R(adivoi): Veliki
Maribor. Jugoslovan 1, §t. 162. — Alois S(er)pp: Archiiologisches aus
Maribor, DZ LV, §t. 72. — Stanovaniska mizeriia. MV IV, §t. 158, -—
Stiplovsek F. S.: Stari Maribor. M1 XI, 389. — Stiriacus: Das Gebiet von
Mariber, MV 1V, §t. 186. — Veliki Maribor. MV 1V, §t. 283, 284.

Marolt France. Glej: Narodna pesem. Jugoslovan 1, §t. 97.

Martinov krst. Jutro XI, St. 260.

(Maternik Gregor.) Glei: ManjSine; KoroSka; Misic.

(Matl Jos., dr.) Kelemina J.: — —, Die Entwicklungsbedingungen der 2pischen

Volksdichtung bei den Slaven. CZN XXV, 248-—249,

(Mehovo.) Razvaline gradu Mehevo. Slovenec LVIII, St. 187.
Meiak E., dr. Glei: ManjSine, Koroska.
Melik A. Glej: Lubliana; Tuma Henrik; Uratnik Filip. — Razvej etnicnih meja.

Nasa doba 1, 393—396; 432—436.

Menhardt Hermann: Glej: Pregovori.

(Mesta.) Rus JoZe: O tipu naSega mesta na pomolu. LZ L, 685—690; 739—747.
(MeSetarii.) Med meSetarii na Zivinskem seimu, SN LXIII, §t. 201.

MiheliCeva Franja. Glej: Narodna pesem.
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Mirna s svojimi Stirimi gradovi. SN LVIII, s§t. 123,

Misijonska etnoloSka razstava. Slovenec LVIII, §t. 193, — Nekai misli ob et-
noloski misijonski razstavi. Liublianski veleseiem. Jesen 1930. 87—89,

Misi¢ Fr., dr. Glei: Borovliz; Manidine; KoroSka; Roz; RuSe; Smolnik; Smo-
hor; Tinie; Wiizem.

(Mlagey.) Janko Kac: O mlacvi. Jutro XI, §t. 172.

Mlinar — Cigale Fran, dr. Glej: Narodna pesem.

Mokronog in nizgova okolica, Jutro XI, st. 16C,

(Most.) V Casu mosta. D Tedenske slike VI, §t. 45.

(Mozirie.) Koinik Fr.: Pogodba za dobavo lesa sklenjena med mozirskim trza-
nom in Zagrebéanom. El 1V, 122—124,

(Motike.) Fr. Vardian: Razne oblike motik. SiV XVII, 113.

(Mravljak Josip.) Franjo Bas: — —, Vuzenica 1, GV V-VI, 200—201.
Mravliak Josip, Glei: Flosarska; Polprazniki.
(Murko M.) Frst: — —, La poc¢sie populaire epique en Yougoslavie. DiS

XXXXIII, 252, — Proi. dr. Murko in iugoslovanska narodna epika, Jutro
XI, §t. 101. — Znanstveno potovanje dr. Matije Murka. Jutro XI, §t. 122.

Murska Sobota v Stevilkah. Slovenec LVIII, st. 263.

(Muzeii.) Bor. M. Drobniakovi¢: Etnograiski Muzej u Beogradu u 1930 godini.
GEM V, 168—-171. — Geszmann G.: Ein Vorschlag an die ethnographi-
schen Museen der slavischen Linder. Slavische Rundschau 11, 321—323.
— Kr. etnografski muzej v Ljubliani v letu 1929'1930. El 1V, 212217, —
Mariborske kulturne instituciie v boju za prostore. Jutro XI, §t, 68. —-
Muzejsko drustvo v Celiu. NDb XII, §t. 29. — Muzeisko drustvo v Ptuju.
CZN XXV, 253--254. — Muzejsko vpraSanje v Mariboru. MV 1V, §t. 269.
— Ob¢ni zbor celiskega Muzeiskega drudtva, Jutro XI, §t. 84. — Skrb
za starine v Ptuju. (Ob&ni zbor Muzejskega drudtva.) Slovenec LVIII,
§t. 85. — Styriacus: Mariborski muzej. Jutro XI, §t. 34,

{Nanos.) Josip Jurca: Nanos kaj je? KGM 1931, 63—64.

Narodna pesem, Beneska. Po narodni Joze LavrenciC. Uglasbil Emil Adamic.
Zbori VI, priloga §t. 6. — Ribice po vodi plavaio... Prekmurska na-
rodna. Priredil Emil Adamié. — Dey Oskar: Te¢e mi vodica, Prekmur-
ska narodna. Zbori VI, 11. — Hubad Matej: Potrkan ples. Narodna 3a-
liivka iz blejske okolice. Zbori VI, 21. — K(uhar) S(tefan): Hodmo spat ..,
Kalendar Najsv. Srca JezuSovega za 1931, 48; — Lansko leto sam se
zeno ... 48; — O liibleni vi kristiani...49; — O ti smrt, ka si to ucini-
la...47; — OcCa, kopaijte studenec. 50; — Od Stadler Franceka. 44; —
Preliibi, ka ste prisli...42; — Sam mladi veseli...48; — Vidonski decki,
40; — VO mi je prirasla. 43; — Z domi ide, z domi ide. 39; — Marolt
France: 15 slovenskih ljudskih pesmi, Lijubljana 1930, — Miheliceva
Franja: Zena v jugoslovanski narodni pesmi. AD XXXII, §t. 94. — Mli-
nar - Cigale Franc: Tri roZe. Narodna - muropoljska, zapisal Fr. Zacherl.
Pevec X, 21. — Mlinar - Cigale Franc: Voda mi teCe. Narodna - muro-
poliska, zapisal Fr, Zacherl, Pevec X, 14, — Pahor Roman: J. KokoSar
in J. Kendova zbirka narodnih pesmi. KGM 1931, 69—70. — Potokar
Tone: Misterii narodne pesmi. (Gesemann, Murko.) Slovenec LVIII, §t.
120. — Pu¥ Ludovik: Vencek doleniskih napitnic. Zbori VI, 33—36. —
Srecna nevesta, KGM 1931, 75. — Stritof Niko: Narodne po zapisih
Stanka Vraza za glas in klavir. Ljubliana 1930; Zbori VI, 58. — Wiles
W. James: Slovenske narodne pesmi v angleSkem prevodu. LZ L, 319—
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320. — Vodopivec Vinko: Dobra Zena. Besedilo narodno. Po narodnem
motivu. Pevec X, 15. — Vurnik: Izdaie slovenskih naroduih pesmi. El
1V, 243—244. (F. Maroltove in Stritofove.) Zeleznik Martin: Hribci, po-
nizujte se. Pevec X, 22. — Zupanéi¢ Oton: Zabucale gore. (TeCe vo-
da...) Moravska narodna. Prevedel — —, v proslavo 80letnice prezi-
denta CSR, priredil Emil Adamic¢. Zbori VI, 25.

Narodna pravliica in pripovedka. Bevk France: Prislinjence, (Kavkaska.) Vr-
tec XXXI, 11—13. — Bevk France: Tatarski iezik. (Kavkaska,) Vrtec
XXXI, 92, — Manica: Debela repa. (Gorenjska.) Jutro XI, §t. 25. — Ku-
har Stefan: Od farara. Kolendar Naisv. Srca JezuSovega za 1931, 47—4S;
— Vrag v pSenici, 49: — O kmetu, ki je znal na vso moc lagati. (Ruska.)
Ml XI, 36—37. — Pogumni MevZek. (Kavkaska.) KGM 1931, 108—109.
—- Stric JoZe: Nenasitna starka. (Ruska.) Ml XI, 45—46. Stric JoZe:
Pravljice 5. 6. 7, 8, 9, 10. Gorica 1930. — S(aseli) I.: Pravljica o divjen
mozu. Ml XI. 349350, — A. Zadravski: O deklici brez starSev. (Preki-
murska.) D XIII, §t. 3.

(Narodopisie.) Slovansko delo v etnografiji. Jutro XI, §t. 111, — F(ranjo) S(ija-
nec): Stovensko marodopis’e. Jugaslovan 1, §t. 49. — Stzmo Vurnik: Slo-
wiernicy a etnografja. Ruch slowiafski 111, 149—153.

(Nase selo.) Franio Ba$: Nase sclo. Uredil dr. M. Stojadinovi¢. GV V-VI,
214—-215.

Nomadski motivi. Mirko Kus - Nikolajev: Nomadski motivi u ijugoslavenskoi
seliackoj umetnosti. Bl 1V, 146—164,

(Norsinci.) Franjo Ba$: Vaski grb v Norsincih pri Liutomeru. CZN XXV, 218
—225.

(Nosa.) N. Tomov: Narodna noS$nja u Brestu (Istra — Ci¢arija). Narodna Sta-
rina XXII, 96—102. — Stanko Vurnik: Zgodovina obleke. M! Xi, 64—05,
103—105, 144—146, 183184, 222223, 260-—262.

Nosnja sena iz »grab« v Prlekiji. IS VI, §t. 34.

(Novo leto.,) Praznovanje novega leta nekdaj in sedaj. DP? 1V, §t. 1, — Pra-
znovanje novega leta, DP 1V, §t. 105.

(Novo Mesto.) K regulaciii doleniske metropole. Jutro XI, §t. 71. — Novo Me-
sto. 1S VI, §t. 24. — PodbevSek Anton: Doleniska mztropola Nevo Me-
sto. Novo Mesto 1930. 128 str. + inserati. Iz vsebine: Dr. Stanko Vurnik:
Dolenjci z narodopisnega staliS¢a. 24—25. — Joze KarlovSek: Dolenjske,
belokraniske in kocevske stavbe. 25—27. — Pater Henrik Damis: BoZja
pota na Dolenjskem. 27—31. — °

(Obicaji.) Hermann L’ Estocq: Unterkiirntner Brauchtum. Car [ CXX. 150—175. —
Mlatiski obicaii. Slovenec LVIII, $t. 176. — Belokranjska svatba in Se
kaj. Slovenec LVIII, §t, 51. — Hoiset na dezeli. KD XlI, §t. 22. — Kako
praznuieio Macedonci svoj pust in pepelnico, KD XI, §t. 22. — Pavla
LovSetova: Svatbeni in pogrebni obiaji ameriskih Slovencev. ZS VIII,
24—27. — Oce stareSina — vez'te petelina. Jutro XI, §t. 45. — Od Ma-
ribora do Malz Nedelje. (Zenitovaniski obicaji, fiinkiStna liikkja.) MV 1V,
§t. 191. — O obicajih v Prlekiji. MV 1V, §t. 295. — Poro¢ni obi¢aji pri
istrskih Slovencih, (Po Valvasorju.) AS XXXIX, §t. 26. — Slovenski
zenitovaniski obi¢aii. AD XXXII, &t. 91; IS VI, §t. 9. — S(a3elj) I.: Neko-
liko vsakdanjih belokranjskih obica'ev po smrti. Ml XI, 431.
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(0dri.) Desetletnica Sentjakobskega gled:liskega odra. Dom. Prijatelj 1V, 153—
155. — Na§si diletantski «dri. Jutro XI, §t. 165. — Diletantski igledaliski
odri in «. Osip Sest. Jugoslovan 1., §t. 36.

Oglar jc zavber fant. (Oglarjenie pod Kumom.) Jutro XI, 5t 131.

(Ognjiséa.) Dr. Avgust Pavel: Odprta ognjis¢a v kuhinjah vabskili Slovencev.
El 1V, 125—145.

(Ol1seva). Franjo Bas: Groli Josef: Die altsteinzeitliche Siedlung von Hohlen-
birenjagern in der groBlen Uschowahohle in den Karawanken. CZN XXV,
247—248. — S. Brodar: Paleolitik na OlSevi. ZV 1I, 107—125. — S. Bro-
dar: Prioriteta odkritja paleolitske postaje na OlSevi. NaSa doba I, 239
245. — NaistareiSe zeodovinske naidbe na Slovenskem. IS VI, §t, 3.
Obisk pri pracloveku na OlSevi. D XIII, §t. 9. — OlSeva in Potocka Zi-
iavka, MV 1V, §t. 195, — Brodar S.: Potocka zijalka na OlSevi. Celje
1929, ZV 11, 24—27. — B. Skerli: Poto¢ka ziialka na OlSevi. GV V-VI,
185—186. — N. Zupanié: Paleolitik na Ol$evi. El 1V, 234--236. - Potocka
Zijalka na OlSevi. Bl 1V, 229—230.

Ostir K.: Predslovansko sebbrb »zadrugar«., El IV, 129,

(Pasnistvo.) Rataj F.: Preurcdba naSec kmetije s pomoc¢jo modernega paSni-
Stva. Slovenec LVIII, §t. 119,

Pavel Avgust, dr. Glej: Ognjisca.

(Peisker J.) N. Zupani¢: — — Koie su viere bili stari Sloveni prije krStenja.
Starohrvatska Prosvijeta, Zagreb 1928. El 1V, 223.

Perkonig Josei Friedrich: Glzi: KoroSka.

Paviéevi¢, Mi¢un M.: Crnogorci u pricama i anegdotama. Jugoslovan I, §t, 174.

(Petie.) Janez RihtarSic: Cerkveno liudsko petie. Cerkveni glasbenik LIII,
9—14.

Petrovi¢, Petar Z. Glej: Bibliografija.

Pirnat Viktor, G'ej: Doleniska.

(Pirchegger Simon, dr.) Kelemina J.: Die slawischen Ortsnamen im Miirzge-
biet. CZN XXV, 118—123.

(Pisanice.) Peter Jandrisevits: Ostereier (Pisanice) im Burgenland. Wiener
Zeitschrift fiir Volkskunde XXXIV, 152—154.

Pisece z bresko kotlino. IS VI, §t. 28. — NaSe slike I, §t. 4.

tPles.) Potrkan ples. Jutro XI, §t, 27.

(Plotnik.) Prazgodovinska naselbina v Jugoslaviii. Jutro XI, §t. 109,

{Ploh,) (Narodna, iz beguniske okolice na Goreniskem.) Jutro XI, §t. 51.

Podbevsek Anton. Glej: Novo Mesto,

Podlogar Leopold. Glej: SodraZica.

(Podruzmice.) Frst: Pri na$ih podruznicah. IS VI, §t. 43. — Krasovec Franc:
Podruznica na Okroglem. M] XI, 24. ;

Pohar A. Glei: Izselienci, Holandija,

(Polen3ak,) NaSe slike I, §t. 3.

(Poljedelstvo.) Nase poljedelstvo v ludi statistike, Jugoslovan I, §t, 9.

(Polh.) Na polSjem lovu. Jutro XI, §t. 260.

(Polprazniki.) Mravljak Jos.: Kmecki polprazniki. CZN XXV, 106--107.

(Pol3nik.) Adami¢ Arno$t: Cez Renke v polénisko kraliestvo. Jutro XI, §t. 243.

Postojna po 12. letih italijanske okupacije. MV 1V, §t. 48.

Potokar Tone. Glej: Slovenci.

(Pozvaginitvo.) (Felbar Martin z Renkovec.) Kalendar Najsv. Srca JezuSovo-
ra 1931, 63—64.
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(Prz¢lovek.) Boris Zarnik: Kitaiski praclovek. Zis VIII, 198201,

Pregelj Ivan dr. Glei: Koroska.

Pregeli Ivan, Glej: [zsclienci, Brazil.

(Pregovori.) Gregori¢ Joza: Narodni pregovori in reki M XI, 348—349. — Men-
hardt Hermann: Eine lateinisch-deutsche Spruchsammlung aus St. Paul
wviem Jahre 1468, Car I CXX. 10—19. — Modrost v pregovorih domadcih
in tujih. Vrtec XXXI, 31, 47, 63, 95, 143, 159. — Sagel’ 1.: Dolenjski pre-
govori in reki (Od Sv. Lovrenca ob Temenici.) Ml XI, 191.

(Prekmurje.) Ali Prekmur'e res ni nacijonzino zavedno. Jugoslovan I, §t. 156.
— Franjo Ba§: Protestanti v Prekmurju. GV V-VI, 78—93. — Do 2000 &lo-
vencov brez slovenske — boze sluzbe, (Dobrovnik - Kobilie.) N XVII,
St. 10. — Gospodarske razmere v Prekmuriu. Jutro XI, §t. 249. — Go-
spodarski poloZaj in potrebe Prekmurja. Trgovski list XIII, $t. 127. —
Horvat Anton: Zivlienje prekmurskih Slovencev v Ameriki. N XV!I,
§t. 37. — Horvat Janko: Prekmurje v nacionalnem oziru, Jugoslovan I,
§t. 71. — 1z zivlienja nasih delavcov v premino¢em leti. N XVII, §t. 1. —
Jeb: S prekmurskih poti. MV 1V, §t. 220. — Kako se razvija in kaj Se po-
trebuje S'ovenska Kraiina. Jugoslovan I, §t. 40. — France Kerec: Nagi de-
lavei v tujini. N XVII, §t. 52. — Nevarnost za prekmurske delavee, Slove-
nec LVIII, §t. 249, — Osucdevalna dela v Prekmuriu. Jutro XI, §t. 119, —
Ploharska slavnost v Prekmuriu. Jutro XI, §t. 11, 55. — PoloZaj nase
meje v Prekmurju. MV 1V, §t. 97. — Pota do narodne preroditve Prek-
muria. MV 1V, §t. 266. — Prekmurske pravliice v ¢e8éini. Jugoslovan I,
§t. 155. — Prekmurski delavei v Franciji. Slovenec LVII, §t. 32, — Prek-
murski delavei v svetu. Jugoslovan I, §t. 91. — Preselievanie Prekmui-
cev. MV 1V, &t 176. — 6765. (Porocilo borze dela v Murski Soboti.)
Slovenec LVIII, §t. 134. — VpraSanje agrarne zemlie v Prekmuriu. Ju-
tro XI, $t. 51. — Zatiranje trahoma v Prekmuriu. Jutro XI, §t. 167, -
Zivinorejske zadruge v Prekmurin, Jugoslovan I, §t. 19,

(Premog.) J. Ko&tial: Odkod ime premog? Zic VII, 425.

(Presa,) Franio Ba§: K vpraanju $tajerske prese. GEM V, 6—17.

Prevalie — srediS¢e okraja, Slovenec LVIII, §t. 44.

(Prevoje.) 1z skritega koticka. Jutro XI, &t. 190.

(Prevorie.) Tam gori okrog Prevoria. Jutro XI, §t. 21v.

Prleska dekleta ob novem letu. SN LXIII, §t. 295,

Prvi prebivalci Jugoslaviie. N. Zunani¢: Les premiers habitants des pays You-
goslaves. Revue Anthropologique, Paris 1919, El 1V, 231—232.

Ptujska ali Crna gora. Jutro XI, §t. 219,

Pu$ Ludovik. Glej: Narodna pesem.

Radgonsko-cmuredki okraj. Stiriacus: Gospodarska kriza radgonsko-cmure$-
kega okraja, MV 1V, §t. 261.

(Rajhenburg.) NaSe slike I, §t. 11.

(Randi Oscar.) Kraniec S.: — —, I popoli balcanici. GV V-VI, 219--220.

Rehar Radivoj, Gle': DrZ:wvna severna me a; Kralievic Marko; Maribor.

(Remsnik.) Juranci¢ Josip: 1z Sole za narod. Ljubljana 1930. 104 str, — Juran-
Ci¢ Josip: Ucenec Blaz. (Socijalna slika zaostalega otroka iz zaostalih
krajev.) P LI, 215—-216. — Stiriacus: Zacetek Sole CMD pri Sv. Juriju
na Remdniku. Jutro XI, §t. 108,

Rezija in Reziiani. MV 1V, &t. 61.

Rihtar$i¢ Janez. Glei: Petje.
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Rimske Toplice. Jutro XI, §t. 249,

Rogaska Slatina v preteklosti in bodo¢nosti. Juiro XI, §t. 71.

(Roz.) Slovensko gibanje v Spodnjem RoZu pred enim &etrtletiem in koroSki
plebiscit. Jugoslovan 1, §t, 112,

Rozi¢ Valentin. Glei: KoroSka.

(Rudarji.) Arh J.: Obupen polozai nasih rudarjev. Jugoslovan I, §t. 77. — Beda
in glad med rudarji. D X111, §t. 23. — Crni diamant. (Na dnevnem kopu
Dobrna.) Jutro XI, §t. 254, — Die katastrophale Lage der Bergarbeiter.
Volksstimme XII, §t. 48. — Koc¢evskim rudariem grozi zopet lakota. Slo-
venec LVIII, §t, 164. — Kocevsko rudarstvo gladuje. Jutro XI, §t. 87. —
Kocevsko rudarstvo v boju za eksistenco. Jutro XI, §t. 119. — Kriza v
rudnikih dravske banovine. Slovenec LVIII, §t. 189, — Krizev pot tr-
boveljskih rudarjev. D XIII, §t. 21. — Med hrastniSkimi rudarii. Slove-
nec LVIII, §t. 212, — Nasi rudarji Se vedno v krizi. Jutro XI, §t. 164. —
Obupno stanje kocevskih rudariev. Jutro XI, §t. 128; Slovznec LVIII, St.
115. —- 35.000 stradajogih. (TeZko stanje obuboZanih rudariev TPD.) Slo-
venec LVIII, §t. 87. — Pomagaimo! (Trboveljskim rudariem.) Slovenec
LVIII, §t. 133, — Pri Carovnikih ¢rnega diamanta. Jutro XI, §t. 260. —
Razmere v rudniku Senovo. Slovenec LVIII, $t. 267. — Rudarji ne smejo
ostati zapuséeni. (Trbovlje, Kocevie.) Slovenec LVIII, §t. 126. — Rudarii

v Crni prisilieni praznuieio. Slovenec LVIII, §t. 235. — Rudarska kriza.
Jutro XI, §t. 126. — Rudarsko Zivlienie 1. 1930. Slovenec LVIII, St. 297.
— Shod rudariev v Trbovljah. Jugoslovan I, §t. 42. — Tragedija ru-

darja. DI XVII, §t. 23.

(Rudarska pesem.) Krassnig F.: Bergmannspoesien und Phantasien. DZ LV,
§t. 04,

Rupel Mirko. Glej: S'ovenski jezik.

Rus Joze, dr. Glej: Dom:ca obrt; Kocevie; Liubl'ana; Mesta; Triglav; Zagar-
stvo. Prometnogeografska dinamika gormega Jadrana s posebnim
ozirom na Jadranska vrata in Trst. Nerodna Starina XXI, 10 -20.

(Ruge.) Misi¢ Fr.: RuSe, kras in dika Dravske doline. Jutro XI, §t. 123. — Pred
40letnico ruSkega gasilskega druStva. Jutro XI, §t. 179, — Rue — slav-
na bozia pot in u€enosti zibela. IS VI, §t. 39.

(Sakovit Jozei,) N XVII, §t. 40.

Saria B. Glei: ArheoloSka raziskavanja; Velika Malenca.

(Sava.) Na Savi pred 100 leti. Jutro XI, t. 1.

Savnik R. dr. Glei: Kolonizacija; Kperuh.

(Schmid W.) Z(upani¢): — —, Ein Dreifuss aus Krainburg. Eiszeit und Urge-
schichte VII, 1930, EI 1V, 244.

(Seimi.) Motivi z nasih Zivinskih in Zivalskih seimov. IS VI, §t. 20.

(Senekovi¢ A.) Veteran naSih obmejnih brambovcev. Jutro XI, §t. 120.

S(er)pp A(lois). Glej: Dravska dolina; Fram: Maribor.

Silvestrovo na kraskem ognjis¢u. MV 1V, §t. 295,

Simoni¢ Ivan. Glej: Kocevie.

Singer Stephan. Glej: Cerkve.

Skubic Anton. Glej: Koevie; Solstvo.

{Sladki vrh.) Nekaj o Sladkem vrhu. MV 1V, §t. 253.

(Slovenci.) Iz jugoslovanske koloniie na Dunaju. Slovenec LVIII, §t. 16. — Iz
kulturnega delovanja Slovencev v Sumadiii. Jutro XI, §t. 57. — Kako so
Slovenci raztreseni po Jugoslaviji. MV IV, §t. 19. — Koliko Slovencev
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iSCe de"a. SN LXIII, 8t. 116. — NaSa velika sramota. (Pijanost pri nova-
Cenju.) Slovenec LVIII, §t. 86. — Patokar Tone: Profanacija slovenske
zene, Slovenec LVIII, §t. 193. — Slovenci na Poliskem. Il 1I, 428. — Slo-
venci — nomadi. (G. Hermannovo porocilo o P. Eisner'evih: »Volkslieder
der S'awen« v Leipziger Neueste Nachrichten.) Jutro XI, §t. 189. —
Slowvenci v Gradcu, Slovenec LVIII, §t. 55. — Slovenci v Parizu. 11 1I,
426. — Slovenci v Zagrebu, Jutro XI, §t. 59. — Slovenska dekleta v
Belgradu in Srbiji. Db XLIII, $t. 6; Slovenec LVIII, §t. 31. — Slovenska
dek'eta v Belgradu. Slovenec LVIII, §t. 265. — Slovenska gozdna po-
sestva. MV 1V, §t. 33. — Bozo Skerli: Menarha pri Slovenkah., ZV 1I,
84—90.

Slovenigraske gorice. V slovenjgraskili goricah, Slovenec LVIII, &. 112.

(Sluzkinja.) O dana$njih sluzkinjah. MV 1V, §t. 281. — Slovenska sluZkinja.
Jugoslovan 1, §t. 101.

(Slovenska vas.) Slovenska vas spomladi. 1S VI, §t. 11. — Terseglav: NaSa
vas. Slovenec LVIII, §t. 107.

(Siovenska Bistrica,) Die St. Ignatius Kapelle- zu Slov. Bistrica. DZ LV, §t. 78.

(Slovenska imena.) Goli A.: Slovenska imena na i. Zis VIII, §t. 637.

(Slovenski jezik.) Breznik Anton: Jezik v kmecki povesti, DiS XLIII, 2832,
— Rupel Mirko: Slovenski jezik LZ L, 126—128.

(Smolnik,) Migi¢ Fr.: Smolnik na Pohoriu. NDb XII, §t, 31.

Smertnik Joze. Glej: ManiSine, KoroSka.

(Smucarstvo,) Nase Bloke in blosko smucarstvo. Jutro XI, §t. 273. — Se o zgo-
dovini slovenskega smucarstva. Jutro XI, §t, 281.

(Sodrazica.) Leop. Podlogar: 1z zgodovine kraniskih trgov. 16. SodraZica. Vr-
tec XXXI, 107—109, 123 -125.

(Soseska.) Janko Kad&: Soseska zboruie. (Narodnopravni paberki iz Savinjske
doline.) Jutro XI, §t, 267.

(Soteska.) Pomladi v Soteski. Jutro XI, §t. 102.

(Spori.) N. Zupani¢: Dobrovskega nazirania o Sporih in poznei$e mislienie o
njih, Praga 1929. El 1V, 225—-226.

(Srbske Luzice.) Vekoslav Bucar: Kod LuZic¢kih Srba. Ljubljana 1930. — Ve-
koslayv Bucar: Narodni pokret v Luzici, Jutro XI, §t. 33. - Vekoslav
Bu&ar: Narodnostne razmere v Srbski Luzici. Jutro §t. 55. — Sedivy:
Pri slovanskem Benjaminu. Slovenec LVIII, $t. 158. - Zanimiva knjiga
o LuZiskih Srbih (V. Bu&ar.) Jugoslovan I, §t. 156.

Stanko Ivan, Glej: Uganke.

(Stari Trg.) Milko Kos: Stari trg in sorodna kraj2vna imena. GV V-VI, 160
173.

Stel¢ France, dr. Glej: Murko; PodruZnice.

Stiplovsek F. S. Glej: Maribor.

Strah Franc. Glej: Dravska dolina; Gorenjska; Koroska.

Stric JozZe. Glej: Narodna pravliica in pripovedka.

Sv. Duh na Ostrem vrhu, (Popotnik 1883.) Jugoslovan I, §t. 8.

Sv. Lenart v Slovenskih goricah, (Job.) MV 1V, §t, 208.

(Sveti Miklavz.) Zasavski Sveti MiklavZ. Jutro XI, §t. 284,

Sv. Pankracii na Kobanskem. (Job.) Slovenec LVIII, §t. 107.

Sv., Rok — zidarski patron, SN LXIII, §t. 185.

(Svindnik.) Iv. Kostidl: O svin&niku. Prosveta XXIII, §t. 298.

Sasel J.,, dr. Glej Karavanke.



Sloveniska narodopisna bibliografija za 1. 1930. 249

Sedivy. Glej: Srbske LuZice.

Sesko J. Glei: Kocevie.

S(ijanec) F(ranjo), dr. Glej: Narodopisic.
Silc J. Glej: Kelemina Jakob.

(Sirola Bozidar, dr.) V(urnik) (Stanko): — — Problemi naega muzickog fol-
klora. Zagreb 1930. El 1V, 226—227.

y ——

(Siska,) 560letnice v Siski sklenjenega miru. SN LXIII, §t. 3. —

(Skerlj B, dr.) N. Zupani¢: — — Beitriige zur Anthropo'ogie der Slowenen.
1930. El IV, 228—229. - N. Zupani¢: — —, Menarha pri Slovencih.

El 1V, 220.

Skerlj B., dr. Glej: Liubliana: Ol$eva; Slovenci.

(Skofia Loka.,) Nova imena ulic in trgov v Skofii Loki. Jugoslovan 1, §. 117. —-
Preimenovanje &kofjeloSkih ulic in trgov. Jutro XI, §t. 239. — Skofia Lo-
ka. 1S VI, §t. 50. — Skofia Loka in Skofielo¢ani, SN LXIII, §t. 94. —
Skofja Loka v ludi statistike, Jutro XI, §t. 237.

Smarjeske Toplice z okolico. Slovenec LVIII, §t. 141.

Smohor na JavorSeku. MV 1V, §t. 213.

(Solstvo.) Dimnik Ivan: Pomozno $olstvo za slabo nadarieno deco v Jugosla-
viji in drugih drzavah. (Statistika slaboumne in slabo nadarjene dece v
Sloveniii.) P LI, 193—202. — Jandl France: Katere ¢initelic moramo
upoStevati pri vzgoii muropoliske dece? (DuSevne in gmotne razmere
muropoliskega otroka.) P L], 281—284. — Narodna Sola in Zenstvo. Slo-
venec LVIII, §t. 8. -—— Skubic Anton: Solske razmere v ribniski dekaniji
leta 1814, SU XXXI, 22—24, 50—54, 83—85.

Speharstvo v Mariboru in Ptuiu. Trgovski list X111, §t. 45, 46, 47.

Spicar Jakob: Glej: Koroska.

(Spiritisti.) Arnus: Med dolenjskimi $piritisti. MV 1V, §t. 163.

Sribar Josip. Glej: Maijolika.

Stritof Niko. Glej: Narodna pesem.

(St. Ilj v Slovenskil goricah.) Ob 20letnici »Slovenskega doma« v St. Ilju. MV
1V, §t. 203. — St, 1li, nezmagliiva slovenska trdnjava. IS VI, §t 35. -
St. 11i v Slov. gor. NaSe slike I, $t. 10.

(Studenti.) Besede o nasih Studentih. MV 1V, §t. 238,

(Tati¢ Zarko M.) V(urnik): — —, Tragom velike proslosti. Beograd 1929, EI 1V.
§t, 222.

Terseglay, Glej: Slovenska vas.

(Tidarji.) O ticarjih in gubnu. Jutro XI, §t. 289.

(Tinje.) Fr. Mi8i¢: V tinjskih gradis¢ih. MV 1V, §t. 204.

Tomov N. Glei: Nosa.,

(Trbovlie.) Trbovlje. Slovenec LVIII, §t. 116. — Trbovlie pred 40 leti. Slove-
nec LVIII, st. 91.

(Trdina Janez.) Lepa narodna manifestacija v Meng3u, Jugoslovan I, 8t, 2. —
Ob stoletnici Janeza Trdine. Jugoslovan I, §t. 2. — Proslava Janeza Tr-
dine. Jutro XI. §t. 127. — Zdolanji JoZe: Janez Trdina. Slovenec LVIII,
§t. 164,

Trdina Janez: Gradi¢. (Ena izmed sedem narodnih pripovedk iz Bistriske do-
line, ki iih je nabral 19letni Trdina in izdal v »Sloveniji« 1849/50). Jutro
X], §t. 123. — — Kako je ¢lovek spoznal vino. ML IX, 205. — — Spo-
mini starega Meng3ana VP 1931, 84—89,



250

Casopis za zgodovino in narodopisje.

(Triglav.) Rus JoZe: Triglav 1. Valvasor v razmerju do triglavske gorske
pokrajine. GV V-VI, 73—78.

(Trije Kralji.) »Mi smo sveti trije kralji.« Slovenec LVIII, §t. 4.

(Trojanovi¢ Sima.) Franjo Bas: Vatra u obiCajima i Zivotu srpskog naroda.
CZN XXV, 245,

Trst torei ni italijanski. Slovenec LVIII, §t. 243.

(Trstenjak Ante.) Slikar Luziskih Srbov. Jugoslovan I, §t. 156. — Slovenski sli-
kar o Luziskih Srbih. Slovenec LVIII, &t. 272, — A. Trstenjakove slike
Luziskih Srbov. Slovenec LVIII, §t. 250.

Trziski planinski zadrugarji. Jutro XI, st. 174,

Tuiski promet v Sloveniji v luci statistike. Jutro XI, $t. 243.

(Tuma Henrik, dr.) Franio Bas: — —, Imenovanje Julijskih alp. CZN XXV, 244
—245. — J.: ITmenovanie Julijskih alp. PV XL, 88—89, — Anton Melik:
Imenoslovie Juliiskih alp. GV V-VI, 201—204.

Turiak, nag nailepSi grad XVI. stoletja. IS VI, §t. 42,

(U€enci.) Kako so ziveli u¢enci pred 100 leti, Zvoncek XXXI, 6—S.

Uganke. Nabrao Ivan Stanko v Zizkih, Kalendar Najsv, Srca JezuSovoga 1931,
T2—15}

(Uratnik Filip.) Melik A.: — —, Prebivalstvo in gospodarstvo Slovenije. GV
V-VI, 205—2006.

USeni¢nik Franc: Naistarei$i glagolski spomenik in liturgiia sv. Cirila in Me-
toda. BV X, 235—253.

Wambrechtsamer Anna: Glei: Celje, Lasko.

Vandot Jos. Glej: Kranjska gora.

Vardjan Fr. Glei: Motike.

Velika Malenca. Izkopavania na GradiSéu pri Velikih Malencali blizu Brezic.
GV V-VI. 184—185; — Drugo zatasno porocilo o izkopavanjih na Gra-
di¢u pri Vel, Malenci GMS XI, 5-12.

Veliki teden v slovenski vasi. IS VI, 8§t 15.

(Velikovec.) L’ Estocq Hermann: Zur Geschichte der Stadt Volkermarkt. Car [
CXX, 119—134.

(Veliki petek.) JoZa Gregori¢: Veliki petek v Kostelu. M1 X1, 148—149.

Wester Jos.: V nasih krajili pred 150 leti. M1 XI, 208—212, 248—253, 292—295.
329335,

Wiles W. James. Glej: Narodna pesem.

(Vodmat.) Skrivnosti nekdanjega Vodmata. Slovenec LVIIIL, §t. 215.

Vodopivec Vinko. Glej: Narodna pesem.

Volav$ek Davorin. Glej: Carovnice.

(Vrhnika.) K otvoritvi Cankarjevega spomenika na Vrhniki. IS VI, $t. 32, —
Vrhnika Cankariev roistni kraj. SN LXIII, st. 180.

Vuk Iv. Glei: Delavska pesem,

(Vurnik Stanko, dr.) Franio Bas: — —, Kmetka hiSa Slovencev na jugovzhod-
nem pobo&iu Alp. CZN XXV, 249252, — J. Glaser: — —, Slowieiicy a
etnografija, CZN XXV, 252—253.

Vurnik Stanko, dr. Glej: Giordjevi¢ Vladimir R.; Glasbena folklora; Hisa; Na-
rodna pesem: Narodopisie; NoSa; Sirola BoZidar, dr.; Tati¢ Zarko M.

Wutte M, Glei: Bielovucic¢, Jahne.

(Viizem.) Fr. M(i8i¢): O viizmu v Jeruzalemskih goricah. D XIII, §t. 16, —
Fr. M(i§i¢): Viizem v Jeruzalemskih goricah. MV 1V, &t. 90.
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(Vzhodne cerkve.) Fr. Grivec: Vzhodnz cerkve in vzhodni obredi. BV X,
1—50.

Zacherl Franjo. Glei. Narodna pesem.

(Zadruznistvo.) Fuzija celiske Zadruzne zveze v Zvezo slovenskih zadrug v
Ljubljani. Jugoslovan I, §t. 19. — Koncentracija v slovenskem zadruz-
niStvu. Slovenec LVIII, §t. 146, — Napredek naSega zadruznistva. Slo-
venec LVIII, §t. 21, 99, NaSe zadruge. Db XLIII, §t. 19. — ODb¢ni zbor
Zadruzne zveze v Gorici. Slovenec LVIII, §t. 120, — 30 let — 600 zadrug.
SGp LXIV, &t. 19. — Zadruznistvo v Jugoslaviii. Jutro XI, §t. 246.

(Zagorie,) A(da)mi(¢): V zagorskih katakombah. Jutro XI, §t. 57. — Iz krize

v krizo . . . Slovenec LVIII, §t. 280. — Iz zivlienja v zagorski dolini.
Jutro XI, 8t. 3. — O Zorinoveu, Carovniku in najstareiSem Zagorianu.
Jugoslovan I, §t. 174, — Stiridesetletnica glasbenega gibania v zagor-

ski kotlini. Jutro XI, §t. 122. — Zagorska fara. Slovenec LVIII, $t. 279.

Zarnik Boris, Glej: Praclovek.

(Zelenin Dmitrij.) Kotnik Fr.: Russische (ostslavische) Volkskunde. CZN XXV,
St.:123:

(Z1ato.) Zlato v Dravi. NDb XII, §t. 15.

(Znamenje.) KraSovec Franc: Staro znamenie pri Okroglem. M1 XI, 25. Znagil-
no slovensko znamenje na Gonznjskem peljiu. Novice v slikah 1, §t. 23,

(Zvefina Fr.) Sredi preteklega stoletia po slovenski zemlii. 1S VI, §t. 46.

(Zwitter Fran.) 1leSi¢ Svetozar; — —, StarejSa kranjska mesta in me&anstvo.
GV V-VI, 189—199.

Zwitter Fran: Giej Linbljana.

(Zagarstvo.) Rus JoZe: O razvoiu naSega Zagarstva. Jutro XI, §t. 202.

(Zegnanje.) Zegnanie v Dravljah. SN LXIII, §t. 186. — Zegnanje pri Treh ifa-
rah. SN LXIII, st, 191.

(Zeleznicarii.) Zelezni kader. Jutro XI, §t. 102.

(Zeleznik Martin,) Glej: Narodna pesem.

(Zetev.) Janko Kal: Pesem Zita in srpov. Jutro XI, §t. 154,

Zunkovi¢ Davorin. Glei: Krajevna imena.

Zupani¢ N., dr. Glei: Budimir Milan; Cenov Gan&e; Frak; Peisker J. Prvi
prebivalei Jugoslavije; Schmid W.; Spori.

Slovstvo.

Haumant Umile, La Formation de la Yougoslavie. DParis, Bossard, 1930. Leks.
form., str. XII, 752. Knjiga je V. zvez. histori¢ne zbirke, ki io izdaia sInstitut d' Etu-
des Slaves« na pariskem vseuciliscéu,

G. Haumant je eden najodlineiSih sedanjih francoskih historikov in iskren pri-
jateli Jugoslovenov. Ni bil lahek posel, iz kaoti¢ne mase dogodkov, stremlieni in
nazorov jugoslovenske zgodovine podati pregledno sliko, kako je od najstareisih ca-
sov do danes do8lo do ujedinjene Jugoslavije. Ogromno tvarino ie pisateli razdelil v
Uvod in sedem delev (partic).

Uvodoma naiprej ugotavlja, da se poima »Jugosloveni« in »Balkanzi« nikako
1e krijetn, kakor se v tujini veckrat govori in piSe. Na to poda zemljepisno oznachao
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balkanskega rolotoka: lahek dostop na severu in proti Aziii, velika razkosanost v nu-
iranjosti.

V narodopisnom oziru vidimo na Balkanu od starodavnili &asov pestro meSa-
nico nairazli¢nejsSih plemen in narodov; od 3. stol. po Kr. se pribliZuicio Donavi Slo-
vani, pomesani z Coti in Huni, ki pa niso zapustili kakih sledov. Sele v 6. stol. se
prikazejo Slovani v vecii mnoZini na mejah bizantinske drZave ter v zvezi z Avari,
oziroma njim podloZni, prodirajo na jug od severa in od iztoka ter se srecavajo
na teh danafnie Maccdonije. Preostanki starih, polatinjenih prebivalcev so Vlahi
ob dalmatinski in istrski obali Morlaki. Glede naselitve omenja stareifo Miklosi-
Gevo in novejSo Jagi¢evo podmeno. H. pritriuie onim uceniakom, ki trde, da sc ta
prihed ni izvrSil na en mah, ampak v ve¢ sunkih. Ti Slovani so govorili eden iezik,
kot c¢den narod z enakimi fizicnimi in psihiénimi svojstvi jih opisujejo bizantinski
pisci. Pisateli cdkianjia mnenje tistih, ki iz razli¢nosti naredij izvaiaio razli¢nost na-
rodnosti,

Nadalje razpravlja avtor v Uvodu o pokristianienju Jugoslovanov, o delovaniu
sv. Cirila in Metoda ter podértava tudi njuno misijonsko delovanje med Kozari, ker
je bila velika nevarnost, da bi sc sicer islam razlil ¢ez Ruse. Nato govori o prvil
drzavnih tvorbah. Avarsko-slovanska sila je na Balkanu pa¢ razruSila, kar ie ustva-
rila rimsko-bizantinska drZava, trajnega kai ni ustvarila. Dalie se je drZala v pa-
nonski ravnini, dokler ni Karol Veliki zrudil za vselej avarske sile, Slovane pa si
dcloma podjarmil. Prva drZavna tvorba po raznih invazijah se pojavi v turansko-
slovanski Boigariji, ki pa zanikne Ze koncem 10, stol., po smrti Simeonovi. — Seve-
rozapadni Jugoslovani so Slovenci, Hrvati in Srbi. NajstarejSo slovensko zgodovito
poda avtor v kratkih obrisih na str. 30—31. Zgodovinske okolisCine in zemljepisne
razmere so Slovence potisnile med Bavarce in Franke pa Avare, oziroma pod niihovo
igo. Ze v 8. stol. se jc zatel nemgki »Drang nach Osten« in Slovenci so bili prvi na
udarcu ter so ostali prav do danaSnjega dne. Vkljub priseljevaniu Nemceyv je Se v 13.
in 14. stol. Koroska veljala kot slovenska dezela. Omenja ustoliCevanje vojvod na
Gosposvetskem poliu, kratko vlado Otokaria CeSkega, potem pa jarem habsburéki do
1918. Le po Celjskih groiih pride slovenska zemlja do vedjega pomena, Druga naj-
stareiSa drzava na slov. jugu je bila Hrvatska. Avtor poda glavne podatke iz zgo-
dovine hrv. kraliestva do izumrtia narodne dinastije. V spornem vpraSanju o pra-
votnosti sklepov splitskega koncila stoji pisec na traaicionalnem staliSCu, priznava
torej niih pristnost. Glede Zvonimira si H. prisvaia mnenje, da so Hrvati ubili svoiega
zadnjega kralia domace krvi. Hrvatski zgodovinarji vecdinoma to zanikajo, toda
tradicija o umoru Zvonimirovem je zelo stara in nasprotno mnenje, da je umrl naravne
smrti, s¢ ne da s popolno izvestnostio ugotoviti. Naravno je, da je na Hrvatsko
znatno vplival zapad, posebej sosedna Italija, a pisateli povdaria, da »latinizeme«
nikakor ni bil sovraZen narodnemu c¢utu in razvoju narodne kniige. Najbolidi dokaz
so dubrovniSki pisci, dotim je v iztoéni cerkvi cerkvena staroslovenscina ¢ do Obra-
dovi¢a in Vuka zadrZevala prost razvoj knjiZevnosti v Zivem jeziku,

Konéno pride tudi do enotne srbske drZave, ko Nemanja spravi pod svojo oblast
needina plemena, njihove Zupane in voivode. Do vrhunca se povspne srbska drZava
za cara Dufana, ki je zasanjal celo o carski kroni v Carigradu.

Politi¢na in verska loCitey je mo&no oslabila Hrvate in Srbe proti Madjarom
in proti Turkom. S tem je Ze preodlotena bododa vedstoletna usoda Srboy, lirvatov in
tudi Slovencev. To je kratka vsebina Uvoda H. knjige.

S turSko invazijo zafenja Haumant prvi del svoje knjige. Druga za drugo
padajo deZele pod turSko kopito. Politi¢na karta na Balkanu se je poenostavila, ker
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vsce je le v oeni oblasti, kakor je bilo nekdaj v rimski dobi, v narodopisnem oziru pa
postanc karta e boli pestra, ker so prisli iz Aziic novi elementi, Da bi se novi prisleci-
zmagovaley, Turki, potopili v masi slovanskega prebivalstva, kakor nekdaj turanski Bol-
wari, ie bilo izkljuCeno, pac pa se je bilo bati, da se poislami ves Balkan in bi tako na-
stala navidezno tur8ka meSanica, popolnoma razli¢na in loéena od Evrope. V 16. sto-
letjiu se je sicer zdelo, da se bo turSko cesarstvo poslovanilo, toda kmalu nastopi turska
reakcija. Vkliub svojemu fanatizmu so turdki osvajadi previdno ravnali v verskih za-
vevah,

Turska zavlada je imela to dobro stran, da je izginil stari partikularizem in
fevdalni sistem samopasSnih potentatov. Prostemu ljudstvu se od kraja turS8ke za-
vlade ni slab8e godilo, kakor poprej pod fevdalnimi mogoéniaki. Turku ic bila glavna
stvar davek. PoloZzaj se kajpada pozucje bolj in bolj poslabSuje; Turki na razne na-
Cine izrabljajo ludstvo, sicer pa ga puste Ziveti po niegovih starodavnih obicajih.
Prav zanimivo opisuje pisateli poloZaj srbskega ljudstva pod Turki, zlasti ie dobro
obdelan odstavek o narodni epiéni pesmi, ki je eminentne vaZnosti za historiéno-
narodni cut srbskega ljudstva.

Zanimivo je tudi poglavie o srbstvu v Macedoniji. Avtor uposteva tudi bolgarske
pisatelje, po treznem in mirnem prevdarku pa izrece sodbo v prilog Srbov.

V drugem oddelku (B) prvega dela je govor o dezelah, ki so ostale izven ob-
modcja turSkega cesarstva: o Dalmaciji in benedki vladi ter italijanizaciii, o slavizmu
in ilirizmu (v stareiSi dobi). Slavizem kliub vsem oviram napreduje, zlasti ugotavlin
avtor prodiranje StokaviCine iz notranjosti ter umikanje cCakaviCine na obalo in na
otoke. Od str. 130—147 nam knjiga podajec kratek pregled slovenske in hrvatske
zgodovine za Casa tergkih napadov. Slovenijo odpravi z enim samim odstavkom. Presc-
lievanje in plemensko meSanje, ki so ga povzrocili turS8ki navali, je posredno pripra-
vilo pot ujedinjenju Srbov, Hrvatov in Slovencev. Tudi protestantizem med Slo-
venci in Hrvati je znatno pospeSil jugoslovansko idejo, idejo panslavizma pa delovanje
Jurija KriZamca,

Za Hrvatsko in Slovenijo sledi na str. 148—170 zgodovinski pregled sogrske
Srbije«. V juZnem delu Ogrske med Donavo in Tiso ie e od predmadjarskih casov
ostalo precej slovanskega prebivalstva, ki je bilo podloZno naiprei Avarom in Bol-
garom, potem pa Madjarom. Od konca 14. stol., zlasti po kosovski bitki, prihajajo
te rodovitne, a redko nasclicne kraje Stevilni begunci iz Srbije ter si ustvarijo
tukai novo domovino. Juzna Ogrska postane druga Srbija, ki po 1. 1540. tudi pride pod
turSko oblast, a liudstvo se ni dalje sclilo in po letu 1683. ie ogrska Srbija Cuvala
Avstriji mir proti Turkom in Madjarom. V boju med Ferdinandom Habsburskim
in Zapoliem so se ogrski Srbi odlocili za prvega in mu izdatno pomagali. Zato so
pozneje Rakoczyjeve tolpe pobijale Srbe kakor zverino. Srbskim in hrvatskim gra-
ni¢ariem se je imela Avstrija tudi zahvaliti, da je pod Marijo Terezijo sre¢no pre-
stala nevarno krizo. Madjarski magnati, ki so na pozZunskem saboru tako emfati¢no
kiicali: »Moriamur pro rege nostro Maria Theresial« so postavili na boijis¢e jedva
6000 moz, do¢im so iih Srbi dali 25.000 in v sedemletni voini se je 88.000 srbohr-
vaSkih moZ borilo za Marijo Terezijo. Dunaj je seveda Srbom dajal same lepe ob-
liube, ki so veljale prav toliko kakor carigrajske. Nasprotno, bolj in bolj se ¢uti nem-
$ki in madjarski pritisk, Dunaj pa skuSa za sebe izKoristiti napetost med Srbi in
Mudjari.

Med tem se vzbuja med ogrskimi Srbi narodna zavest, javljajo se pisatelji, ki
skuSajo s kniigo dvigniti inteligentnost svojega naroda, toda z malim uspehom, ker
njih »sloveno-ruskic« spisi so masi naroda nerazumliivi. Dositei Obradovi¢ je koncno
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bil moz, ki i¢ narodni govorici odprl vrata v knjiZevnost, seveda ne brez tezkoé, ker
s¢ ga sumnicili, da se je izneveril pravoslaviu. SovraStvo proti »latinceme dobiva
Cudne oblike. Tako so Dositeia nevedni menihi pladili, da je prokleta vsaka knijiga,
v kateri se nahaja kaka latinska ¢rka, ali da od tistega Casa, kar se tiskaio latinske
knjige, ljudje polze jedo!

V.drugemdeiu govori avtor o podetkih narodne emancipaciic od 16. do 19, ve-
ka, naiprej v turskil (A), potem v izventurkih zemliah (B). Od konca 16. stol. s¢ opaza
v Turdiji propad in se v 17. stol. priakuje nje razsulo, kar se sicer ni zgodilo, a Turdiia
nevzdrzno gre navzdol in v zvezi s tem dvigajo glave podjarmljeni narodi. Propa2da-
nje Turcije je v zvezr s splosno spremembo Evrope in Turdije same. Evropa ic po-
stala drugacna, tudi njena strategika se je izpopolnila. Tridesetleina vojna ie bila
dobra Sola za stratege, Tur&ija pa ni imela ve¢ velikih voinih pohodov, izvzemsi
praskc s Perzijci, ostala je pri starih vojnih metodah, a vojaski duh in disciplina sta
cpesala, jedro turSke vojske, janicarii so propadli, tako v veini kakor v civilni
upravi se¢ je razpasla velika podkupliivost in nemarnost. Pobune slede druza za
druge, najprej se pobunijo hajduki in Crnogorci, potem se pobuni Sumadija, 1804- -
1810 pa nastanc splodna vstaia pod Crnim Jurijem, ki s¢ pa koncéa s popolnim polo-
nont: Rusi so prepustili Srbe njth usodi, Karagjorgje mora beZati, Turki zagospodu-
ieio nad Srbijo in pocenjaio grozna nasilstva. Med tem se je pa politicna situacija v
Evropi spremenila v prilog Srbom, ki konino doseZeio pod MiloSem Obrenovitem
avtonomijo (1812—1815). V oddelkn (B) govori o ilirskih pokrajinah in nijih fran-
coski upravi. Francozi so upoStevali narodni Cut, zato je jugoslovenska ideja pod
Krilatico »ilirizma« storila znaten korak naprei (Vodnikova sllirija oZivliena«). Te-
Zavo je delala Francozom meSanica naSih jezikov. Obrnili so s¢ v tem vprasanju
na Kopitarja, da bi doloCil razliko med wilir§¢ino« in »slovens$éino«. Kopitar je od-
govoril v avstriiakantskem smislu, da jeo »ilir§¢ina« balkansko narcCie in da ne kazZe
meSati slovenSCine z ilirS¢ino. Ta odgovor je pri Francozih napravil Se vecjo zmedo,
ker so se vendar zavedni Slovenci v Ljubljani, kakor Vodnik i. dr., tudi ponaSali
kot »llirci«.

Tretii del Kknjige obravnava zgodovino Srbije pod MiloSem Obrenovicem
Razmerc v MiloSevi Srbiji so bile kaj primitivne; na dvoru samem uprav turske.
Ker je Se beograjska trdnjava bila v turSkih rokah, ni maral stolovati v Beogradu,
ampak v PoZareveu ali Kraguieveu, kamor je skliceval tudi skup$&ino. Pred proce-
liem konaka je stala sliva, kjer so od Casa do Casa bingljali obeSenci, ob zidu konaka
je bila klop, kier so delili batine. Ko je I. 1825, mastala neka pobuna, ic nekcdo na-
svetoval knezu. naj da pobiti vse pismene ljudi, ker so sami buntovniki. Sploh se je
Milo§ za Sole malo brigal, ker je njegova okolica bila mnenja, da so Sole dobre
samo za revolte (sir. 291). Svetla zvezda te dobe je Vuk KaradzZié¢, ki pod vpli-
vom naSega Kopitaria zna ceniti in Cuvali narodne tradicije, ¢b ¢nem pa se prila-
woditi potrebam novejSega Casa. S svojim nacelom: »Pisi kakor govoriS«, ie uve-
liavil narodni jezik v knjiZevnost na veliko jezo starokopitneZev, kateri so sma-
trali za sakrilegii, pisati v jeziku, ki ga govore sviniski pastirii.

Med tem se v sosedni Bosni in Hercegovini Turki sami bore proti porti, za
kmeta pa postajajo razmere vedno bolj neznosne, V Macedoniji so Grki dosegli, da se
je zatrla srbska samostojna patrijarhija kakor tudi bolgarska nadSkofifa v Ohridu,
maccdonske cerkve pridejo popolnoma pod Fanar. Za&ne se odpor proti Grkom, ki pa
dobi sCasoma bolzarski nacionalni znacaj ter se obraCa tako proti Grkom kakor
proti Srbom. V Srbiji je sin in naslednik MiloSev, knez Mihael 1. 1862, dal ustavo,
uprava se pa ni zboljSala, 1. 1869, je Benjamin Kallay mogel pisati, da je Srbija najbolj
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centralisticna in absolutisticna drZzava v celi Evropi. Dosegel je pa knez Mihacl,
da mu je sultan izrocil v »varstvoc trdniavo v Beogradu in pa Sabac: tursko zo-
spoastvo nad Srbijo ie po dolgih letih dejanski prenehalo, ostala 1e le ¢ ena sama
turtka zastava nad beograjsko bastijo kot znak sultanovega suverenstva, ki jc pa
bilo le S¢ na papirju. V Beogradu se pecajo z mislijo, obnoviti staro Nemaniino dr-
Zavo; velikopetezen nalrt je zamislil minister GaraSanin Ze po 1. 1844., ki za ic zasle-
doval celo svoiz Zivlienje. Knez Mihael je bil 28. maja 1868 zavratno umorien. Sledil
mu je¢ knez Milan, Srbiji se bliZajo ¢rni dnevi.

V Cetrtem delu (str. 321-—370) je govor o probujenju Hrvatov in Slovencey od
konca francoske vlade nad ilirskimi dezZelami pa tia do hrvatsko-ogrske nagodbe.
»Croati ruunt in servituteme, s temi besedami je naiboliSe oznafen poloZaj Hrvatsks
okoli 1. 1834. Kmalu potem se zalne preobrat pod zastavo Gajevega ilirizma, ki pa
zadene na nasprotsiva med Srbi in deloma med Slovenci (Kopitar, Slomsck, Preieren
i. dr.). Razveseliivo pa je, da so 1. 1848, bili Srbi v soglasju s Hrvati proti Madjarom.
Za Casa absolutizma j¢ neverjetno mocéno napredovala germanizacija na HrvaSkem.
Po porazih Avstrije na bojnem polju sledi ustavna doba, ki napravi na Hrvaskem
popolno zmedo. Koncno je bila vrinjena Hrvatom nagodba z Madjari, ker so tako
zahtevali interesi pangermanske in madjarske politike.

V petem delu opisuje razmerc na slov. jugu koncem 19, stol. Za Srbiio je ta
doba skrajno zalostna. Pustolovni kralj Milan, slepo orodje avstriisko-madjarske po-
littke, je spravil na rob prepasti srbsko drZavo in pripravil strasno katastrofo svo-
jemu sinu in dinastiji. Znotraj nered in korupcija, na zunaj udarec za udarcem. Rusi
nodpirajo IBoliare, chsarhat zatira srbsko Solstvo v Macedoniji, Srbi sami so pre-
cej brezbriZzni za Macedonijo, srbski Zivelj se umika pred bolgarsko propagando.
Simpatija evropskih drzav je boli na strani Bolgarov. Anglezi, Nemci in Madjari sku-
Sajo na celi ¢rti oslabiti slovanski vpliv; berlinski kongres 1878 pomeni popolno ka-
pitulacijo Rusije, ki prepusti Bosno-Hercegovino Avstro-Ogrski. Ta polagoma za-
prezc v svoj voz DBolgare in  Srbe. Andrassy skuSa preprediti  emanci-
pacijp  balkanskilh  Slovanov, pa¢ pa izkoristiti Bolgarijo, Srbijo in Crno goro
za svojo politiko. Okupacija Bosne in Hercegovine je Zivo zadela srbski narod,
rodila nestevilne potezkoCe in podala premise za bodoe zapletliaje, ki so konéno
dovedli do svetovne vojne in se koncali z razpadom avstro-ogrske monarhije. Av-
tor opisuje svetle in temne strani avstro-ogrske uprave v Bosni in Hercegovini, Glav-
ne uloge pri upravnem aparatu so imeli v rokah Nemci in Madjari, ki so deiali na to,
da se Bosna in Hercegovina locita od Srbov in Hrvatov ter se ustvari poseben »bosan-
ski« jezik in narod. O teZkem macedonskem vpraSanju ugotavlia avior s Cvijicem, da s¢
prebivalstvo vzhodne Makedonije priblizuje bolj bolgarskemu tipu, v zapadnem dclu
pa srbskemu, vimes so pa prehodni tipy, sploh nista tu dve narodnosti, ampak dve
stranki, ena vlece s Srbi, druga 2 Bolgari,

Crna gora ic do srede 19. stol. nekaka cerkvena drZava, ker njen vladar
ie Skof, a knez Danilo (1851—1861) se ni dal ve¢ posvetiti za Skofa in je s tem laici-
zi1al svoio drzavo. L. 1860. nastopi dolgotraino vlado (do 1918) knez Nikola 1., ki se ic
1. 1910. proglasil za kralia, — Kon¢no govori pisateli o ogrskih Srbih, ki ima-
jo svoie »Atene« v Noyem Sadu. [PoloZaj ogrskili Srbov ie proti koncu preteklega sto-
letja dokaj Zalosten. Madjari so jim vzeli skoraj vse pravice, pa tudi v moralncin
oziru je slika dokaj temna. Ljudstva se Je polastil sebi&ni materijalizem, ki hoce le
uzivali; pogosto se¢ dobe prezgodnii mladi starci, ki so se izZiveli, v druzinah liubijo
potraino razkosje, boje sc pa StevilnejSega zaroda. Vse te slabe strani so Srbi pre-
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vzeli od Madjarov, doCim sc¢ Nemci Stevilno mnoZijo in gospodarski napredujejo, ker
so ohranili staro poStenost in priprostost.

V oddelku B petega dela riSe pisatcli politiéni in kulturni poloZaj od 1. 1863 do
konca stoietja na Hrvatskem, v Dalmaciji in v Sloveniii, Nagodba z Mad:ari je Hrvatom
prinesla slabe sadove. Po kratki narodni vladi Ivana MaZuranita dozore hrvatske raz-
mere do velike krize 1. 1880., ki prinese Hrvatom dolgoletno tiransko viado zlozlasnega
Khucna 1édérvaryva. Hrvatska politika se suCe popolnoma po diktatu iz Budim-
pedte. Hrvatom manjka dalckovidnih, realnih, delavnih politikov. O fantastu ¥va-
terniku domneva Hzvmant, da je najbrZz znorel, ko je povzro€il ponesrecciio
vstaio (str. 484). Vehki zvonec je {a Cas nosil Ante Starcevié, haterega se je zlasti
mladina oklepala. a prav iz njegovili vrst so prihajali najhuis$i madjaroni. Na vcliko
veselje Dunam in BudimpeSte ic Starcevié¢ zasnoval svoj pankroatizem. ki ga skusa —
v neuzitnem slogu —- utemeliiti z zgodovino. Hawnant prav opaza, da Starcevié skase
po zgodovini kakor Trenkovi panduri po sovraznih zemliah. Njegov pankroatizem ni
ni¢ drugo, kakor na Hrvatsko presajen madjarski Sovinizem. Vse to, kar so Madiari
ocitali Irvatom, je StarCevi¢ obrnil proti Srbom, ki seveda ne ostanejo dolzni odgo-
vora ter vracajo Hrvatom milo za drago. Za c¢asa Khuena Hédérvarya so Srbi naj-
zvesteisi zavezniki vladinega protihrvatskega rezima, »Od Timoka do Adrije!« kliccio
Frvati kakor Srbi, vsak po svoje, Dunai in BudimpeSta pa se posmechuieta in SCu-
vata bratski spor. Napctost je bila tolika, da se je zdelo, da ni drugega izhoda, kakor
da eden ali drugi podleze in izgine. Med tem ko StarCevi¢ trobi svoje panhrvaiske
ditirambe, propada hrvatstvo nagloma, moralno, Steviléno in ckonomsko, doselinjejo se
Madjari in Nemci.

Zalostne razmere na Hrvatskem mecejo svoio senco tudi na Dalmacijo. Tu si
stojita nasproti dve stranki: avtonomisti in ancksionisti. Slednji zahtevajo zdruZenje Dal-
maciie s Hrvatsko, prvi ne marajo o tem nic¢ sliSati. To so dalmatinski »italijanasi, ki
pac priznavajo, da so Slovani, nikdar pa ne Hrvati. Vlada na Dunaju se veseli {ega
spora, podpira ilalijanase, ki se ojacuiejo z doseljenci iz Italije, kar tudi vlada pospe-
Suje, da drZi na uzdi slovanski Zivelj. Ker so v banovini Srbi sprti s Hrvad, tudi v
Dolmaciii Srbi ugovarjaio proti zdruZitvi Dalmacije s Hrvatsko ter se¢ druZiio z itali-
ianaSi. Jovanovi¢ pa pride potem Se na nesreéno misel, da zacne v imenu sprave
uvajati v dalmatinsko dezelno upravo Nemce — kot »nepristranske«! Tako se nam
nudi nad vse Zalosten prizor: domadini se grizejo med seboj, tuici, Italijani in Nemci
se pa Sopirijo. Osrednja vlada Dalmacijo popolnoma zanemarja, tu vladajo razmere,
ki so naravnost sramota za evropsko drZavo in povrh Se za velevlast, kakor je bila
Avstrija. — Na str. 506—516 poda pregled slovenske zgodovine od 1. 1848., zopet zelo
kratko. Omeni, da Bachov absolutizem med Slovenci ni vzbujal tistega ogorcenja ka-
kor med Hrvati, priznava, da je med duhovi¢ino bilo gorecih rodoljubov, kakor Slom-
Sek, sicer je pa slov. razumniStvo dalo najliuj$ih »husarjev« za Bachovo germanizaciio
na HrvaSkem. OZigosa naravnost »izdajalski« nastop slovenske delegaciie pri ustvar-
janju dualizma, sploh da je bila slovenska delegaciia v dunajskem parlamentu malo-
pomembna, vsled tega nastane spor med »staro-« in »mlade-Slovencie. Omeni tudi
razvoi naSega druStvencga Zivlienia na prosvetnem, politicnem in gospodarskem po-
lju, pa tudi raznarodovalno rovarienje Siidmarke in Schulvereina, naglasa dalie demo-
krati¢ni znacaj novega pokreta, kateremu je zacetnik dr. Krek. Vedno bolj stopa v
osprdjc ideja jugoslov. jedinstva, najprej v obliki trializma, ko se je pokazalo, da bi
s¢ naj eventualna nova grupaciia na jugu izvrdila brez Slovencev, se je med Slovenci
zalela javljati tudi radikalna revolucijonarna struja, najve€ pod ¢eSkim vplivom.
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KonCno spregovori avior tudi o razmerju med Slovenci, Hrvati in Haliiani v
primorskih dezeiah. Avstrija tukaj stalno in ulinkovito ni podpirala nobene narod-
nosti, razen nemske; kakor je kazalo, je v Trstu in Gorici kazala prijazno lice sedaj
Italijanom, sedaj Slovencem, na sploSno je pa vedno dajala prednost italijanstvu, V
Gorici so Nemci in Italijani bili stalno zdruzeni proti Slovencem, v Istri so pa neome-
1eno vladal preostank; starcga beneskega rezima.

V Sestem delu zasleduje avtor podvig jugoslov. deZel v pryvih letih 20, stol.
Na Hrvaskem se konéno zlomi Zelezni rezim Khuena Hédérvarya ter pride do reske
in zaderske resolucije. Srbi in Hrvati se zbliZajo in se zdruziio proti madjarskeimu
nasilju. V tem Casu se pojavlja tako med Srbi kakor Hrvati »seljacki« pokret, ki sta inu
na ¢elu hrvaSki Srbin Svetozar Pribicevi¢ in Stiepan Radi¢. RadiCev prvi nastop prav
dcbro oznacuje avtor (sir. 533): prisel je iz tujine s polnimi uSesi in ustmi lekcij, ki jih
je slisal v inozemstvu, pa je samozavestno klical svojim rojakom, da ne potrebujejo
za svojo politiko pouka ne v Parizu, ne na Dunaju, ne v Budape$ti, a sam je bil
prezet avstrijakantskih idej, ki si jih ic usvoiill na Dunaju. Vse svoje upe je stavil na
Avstriiv in njenega vladaria (Franja Josipa, kateremu poje slavospeve).  Preprican
je, da bo Avstrija obstajala najmanj Sc 500 let! Pripoznava, da so Hrvati in Srhi eden
narod, shotemo ali notemo«, v isti sapi pa pobija edinstvo s Srbi. Radi¢u je vele-
srbstvo najvecia ovira ujedinjenju, on sam pa je od Starcevita povzel najradikalnejsi
pankroatizem, ki istotako onemogocuje ujedinienje. Zato je bil Radi¢ nasprotnik hivat-
sho-srbske koaliciie in je sanjaril o neki od Avstrije odvisni Jugoslaviii, ki si bo -~ ra-
dovolino ali s cilo — prikljucila — Srbijo.

Po sklenieni hrvatsko-srbski koaliciji 1. 1902. znovic izbruline sovra$tvo med Srbi
in Hrvati vsled protisrbskih pogromov v Zagrebu. Nekaj krivde je gotovo nosil pre-
lireni srbski list »Srbobrane, nekaj pa irankovci in Radi¢, glavni agent v ozadiu pa e
bila vlada v Budapest, ki je za svoi rezim potrebovala sovrasivo med Srbi in Hr-
vati. Med tem se ie v Avstriji Zc napravil veliki voini nadri, zavojevati Srbijc in
preko nie prodreti do Soluna. To e cili, ki ga zanaprej dosledno zasleduje avstrijska
vojna stranka, za katero stoii prestolonaslednik Fran Ferdinand.

V Srbiji med tem zavlada kralj Peter in zaCne se splo§na cbnova, z ancksijo
Bosne in Hercegovine nastane skramo napeto stanje med Avstro-Ogrsko in Srbijo.
Avstrija naravnost Zeli najti povod za vojni pohod. Aerenthal je imel nacrt, razkosati
Srbijo. Ker ni pridlo do voine z oroZicm, ie Avstrija zacela proti Srbiji carinsko vojno,
da bi jo prisilila do popolne kapitulacije,

Pri sklepaniu balkanske zveze opozaria avtor, da je inicijativa prisla od roi-
warske strani, Srbi so nezaupni, ker sc boic zalirbtnih nacrtov zvitega carja Ferdi-
nanda. O srbski voiski so velevlasti imele precej pesimisti¢ne nazore. Avstrija zlasti
je SkodozZelmo pridakovala, da si Srbija opeCe prste. Toda bitka pri Kumanovem
je svet poutila drugace in s to bitko je Dbila za pravo odloCena prva balkanska
voina. Srbija je nosila glavno teZo, a pri sklepanju miru so jo velevlasti spra-
vile skorai ol, vsc uspehe. Avstrija, Nemdcija, Italija so bile pri sklepanju mi-
ru naraviost sovrazne Srbiji, Anglija in Francija pa brezbrizni. Velevlasti so Srbijo
vrgle iz Albanije in jo odrinile od morja, Bolgarija pa jo je skuSala izriniti iz Mace-
donije. Tako bi kon¢no izsla iz zmagoslavne voine praznih rok. Prislo je do druge
balkanske voinc; Bolgari so Kar brez prave vojne napovedi napadli svoje dosedanje
zaveznike. Toda bitka pri Bregalnici je zopet iznenadila svet, Druga balkanska vojna
je bila za slavizem boly Skodliiva kakor prva za Turke, je pisala takrat dunajs'sa
»Reichsposte. Zmagza p1i Kumanovem in ob Bregalnici je bila v oCeh Avystrije najvecja
krivda Sibije. Avstrija je na vsak nalin hotela najti poved za voino in uniciti Sr-
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bijo. Na Dunaju so bili prepricani, da bo avstrijska vejska v dveh uralh v Beogradu.
ko pa pade Beograd, bo cela Srbija na kolenili. Med Srbi je ta ¢as bilo malo »jugo-
slavizma«, motilo jih je velesrbstve in pa stari predsodki ter nezaupnost proti »la-
tinceme (str. 623). Koncno omi$e napeto razmerje med Avstrijo in Srbijo 1. i913.—1914,,
cmeni revolucionarno gibanie v Avstriji 1 s saraievskim atentatom zakliudi VI. del.

V sedmem in zadnjem delu govori o Jugoslovanih med svetovno voino, Avy-
striia je ob zacetku voine racunala ma nepripravlienost Rusije in Franciie, do¢im sta
Avstrij. in Nemdija bili dobro pripravlieni.

Izgledi za kako jugoslovensko zblizanie so v prvi dobi svetovne voine kar mo-
gocCe neugodni. Radi¢ v Zagrebu naravnost ploska od veselja, da ie Srbom napovedana
voina, kaka pobuna ali odpor na Slovenskem ali HrvaSkem bi bila blaznost, ker bi
drZavna oblast vsak poskus zaduSila v potokih krvi. Jugoslovanski odbor, ki bi naj delal
v oinozemsivu za ujedinjenje, je bil med scboj needin in v vednem sporu s tr-
moglavim Pasi¢em. Italija je od vsega zaletka bila nasprotna ujedinjenju, ona j¢ ho-
tela Srbe za sebe, Hrvate za sebe, da bi potem lazje spravila ene kot druge pod svoj
vpliv. Za Slovence Italiia ni imela drugo, kakor da si jih razdeli z Avstrijo in izbrise
s povrSia zewlje. V Rusiji so vladali popolnoma zmedeni poimi; v pravoslaviu oko-
stenela Rusija se je bala, da bi katoliSki Hrvati odvrnili Srbe od pravoslavia. Prav ta
ozkosrénost do Kkosti izkvariene Rusiie ie povod, da so v londonskem paktu Zrtvovali
primorske Slovetce in Hrvate, Ce§, lalijani so katolicani, pa Hrvati in Slovenci so
Katolicani, torei naj gredo skupai, drugace nastane nevarnost za srbsko pravoslavie!
Ko so Avstriici v jeseni 1915 slavodobitno prekoracili Donavo, zavzeli Beograd in
prenesli svoy glavni stan v Valievo, so se ez par tednov morali sramotno umakniti
m 15. decembra je krali Peter zmagoslavno priSel v Beograd. Znacilno in sramotio
ie, da so izmuceno srbsko voisko zavezniki hoteli izrabiti, da bi popravili lastno nc-
zmoznost. Rusi v Caliciji niso mogli nikamor, zahtevali so, naj Srbi nadaljujcio ofen-
zivo proti Avsiriji, da bi tako razbremenili rusko vojsko. Bahati Italiiani so o Binkosiili
z velikim vikom, in krikom vstopili v voino, a v decembru so zahtevali od Srbov, nai
po izgonu Avstrijcev prodirajo proti Zagrebu, da bi med tem oni za sebe lahko vzeli
Trst in naSe Primorie. V ozadiu je Italija imela Se zlobno nakano: ¢im boli izkrvavi
Srbija, tem Dbolife za Italijo! Vedenje Italile ves Cas vojne napram Srbiji je naravnost
periidno. Na Balkanu niso Italijani storili drugega, kakor da so delali priprave za svaije
sebi¢ne naérte. ki bi iih izvrSili po voini. Ko so Bolgari stopili v vojno, so zavezniki
prepusiili Srbiie njeni usodi in prislo je do straSnega umika skozi albansko gorovic v
zimskem Casu. Ko so sc izstradani in razcapani ostanki srbske vojske deloma izkr-
cali v Ialiji, so iih Italijani sprejeli ne kot zaveznike, ampak so jih gnali kakor ujetnike
v taboris¢a. Ko se¢ je koncno 1. 1918. zalela oienziva na solunski fronti, Italiiani niso
sodelovali ni¢, AngleZi pa od strani opazovali bitko, vso tezo so nosili Francozi in Srbi.
— (lede mirovnih pogodb podCrtava avtor, da so zelo kriviéne zlasti za Slovence.
Mesto da bi v duhu Wilsonovili toCk dali tiso¢ let zasuZnienemu ljudstvu zraka in
solnca, so zive kose naSega narodnega telesa Zrtvovali nem$kemu in italijanskeinu
molohu. — S sklepom mirovnih pogodb, s formaciio drZzave (takrat) SHS in z vidov-
dansko ustavo avtor sklene svoje delo. Poznejdi dogodki, pred in po 6. januarju 1929,
ne spadajo v okvir te knjige.

Sedaj nekaj opomb, ki se seveda nanasajo le na Cas, ki si ga ie avtor dolocil. Po-
vsem naravno ie, da se pri tako obseZnem in pestrem gradivu lahko vtihotapijo razni
nedostatki in so v raznih zamotanih vpraSaniih mogoca tudi razlitna mnenja. Avtor
nam je podal lepo sintezo razvoja jugoslovenske misli, vendar pri strukturi te impo-
zantme zgradbe pogreSamo pravo somernost Poedini deli so namre¢ v primeri
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z drugimi obdelani prepiclo; tako smo zlasti mi Slovenci slabo odrezali. Avtor ic to
sam Cutil in zagotavlia v predgovoru, da nikakor ni hotel podcenievati Hrvatov in
Slovencev. To ucenemu naSemu prijatelju radi verjamemo in tudi razumemo, kako
je do tega prislo. V predgovoru navaja glavne mentorje, ki so mu dajali informaciie
in inspiracije, med njimi ni niti enega Hrvata ali Slovenca, tako se niti sam ni zave-
dal, da je na sestavo kniige vplivala gotova tendenca, ki je zlasti Slovence smatiala
kot brezpomembno koli¢ino. Med literaturo o nasi zgodovini ni navedeno niti osnovno
delo za naSo starejSo zgodovino, Kosovo Gradivo, za 1. 1848, pa ne Apih. To je tem bolj
obzalovati, ker bodo inozemci, ki ne poznajo naSih razmer in jezika, iskali sveta v
Haumantovi knjizi. — Dasiraviio so nas Slovence nesreCne historiéne in geograiske
razmere strasno decimirale, vendar za jugoslovenstvo nismo tako brezpomembni, ka-
kor se marsikomu zdi, ki apriori prezira vso naSo preteklost. Mi smo bili, ki smo na
svoi hrbet sprejemali silovite udarce na iztok prodiraioCega tevtonstva. Ko bi mi ne
imeli dovolj odporne sile, bi te udarce dobili Hrvati in za Hrvati Srbi. Pretirano in
enostransko ie tudi, Ce se Srbija pred ujedinjenjem smatra kot glavni in skoraj edini
vir idejnega jugoslovenstva. Bili so kajpada med Srbi moZie Sirokega vidika, vendar
celo naravno je, da ie Srbija imela v svoiem programu pred vsem osvoboditev ne-
svobodnih Srbov v Turdiji, Bosni i. t. d. Tudi med Hrvati je Strossmajer s svojim
Sirokogrudnim »jugoslovenstvome« zadel na odpor, zlasti med panhrvatskimi Starevi-
éanci, ki so nas Slovence radi imenovali »planinske Hrvate«, v odlogilnih trenutkih pa
so te »planinske Hrvate« odbijali kot »balast«. Doc¢im so Hrvati jezdili na svojem
panhrvatstvu, Srbi na velesrbstvu ter drug proti drugemu netili divie sovraStvo, pri
nas ni sledu o kakem panslovenizmu, pri nas se razvija res Cisti bratski slavizem, ki
zeli in predpostavlja svebodo in enakost med jugoslov, plemeni.

Avtor precej obSirno razpravlia o etniéni meSanici na Balkanu in pravi (str. 10),
da dolgotraino otomansko vladanje ni vplivalo na raso, omenja tudi slovansko anar-
hi¢nost in na ve¢ mestih se dotakne razlike v kultu (katolicizem in pravoslavie),
ki poglablia razdor med plemeni. Zdj se, da se avtor preve¢ omejuic na zgoli rasno in
iezicno stran. premalo pa uposteva vpliv etni¢ne pestrosti na dusevnost. Ce to upo-
Stevamo, so nam umliivi razni Cudni pojavi v javnem zivlienju, ki Skodujejo drzavni
upravi in mirnemu soZitiu. To duSevno razpoloZenje, ki bi ga lahko ime¢novali »orien-
talsko mentalitetoe, ima svoie pocetke Ze v stari rimski drzavi ter sestoji iz vec kom-
ponent. Odkar je Rim zavladal nad azijatskimi pokrajinami in narodi, s¢ ie rimska
drzava v mnogocem »poazijatila«. Ena izmed znacCilnih potez orientalske miselnosii Jc
fatalizcm, ki se prav izrazito kaze pri muslimanih in tudi v srbski narodni pesmi
igra »usud« veliko ulogo. Iz tega se rodi neka trmoglavost, ki je gluha in slepa za na-
sprotne dokaze in dejanske okolis¢ine ter hoCe na vsak nacdin z glavo skozi zid in
urediti vse po enem Kkopitu, Cetudi so noge razlicne. Druga izrazito azijatska poteza
je despotizem in centralizem. Rimlian je imel zclo razvit pravni Cut ter je
bil svobodoljuben, e boli individualisti¢no svobodoliuben ie¢ bil genij gr¥kih plemen,
naposled pa se v Bizancu izcimi najstroZii despotizem in centralizem, ki se ni razvil
iz biti ersko-rimskega duha, ampak e pripisovati azijatskemu vpliva, Tak de-
spotidni centralizem se ie po  Mongolih vgnezdil v duSevnost ruskega na-
roda in preko  Turkov so  ga podedovali od Bizantincev tudi  Srbrin
Bolgari. Ker je pa slovanski genij individualistiCen, ali kakor pravi Hau-
mant, »anarhien«, odtod vedno nihanie med demokratizmom in despotizmom. 1z
tega despoticno-centralisti¢nega poimovanja sledi $e nekaj drugega, kar usodno ypliva
na prakti¢no Zivlienje: kdor se na kakSenkoli nacin dokopa do oblasti, smatra sam scbe
za drZavo in misli, da kar je diZavno, ic tudi niegovo. Odtod zloraba drzavnega imetia,
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ki jo opaZamo Zc v bizantinski drZavi, potem pri Turkih in kon&no pri novo nastalih
drZavah na Balkanu. — Stare fevdalce pri Srbih so Turki unicili, po osvobojenju so
wdi turski paSe in dr. izginili, nova drZava ne pozna aristokraciie v historiénem po-
menu, mesto tega se je pa razvila plutokracija, ki jc Se slabSa kot stara ari-
stokracija. Kakor je stara aristokracija zvesto Cuvala rodbinske vezi, tako tudi pluto-
kracija svoje »porodiarstvo«, Haumant na ve¢ mestih prav drastiCno opisuje to plu-
tekraticno porodicarstvo. Nckdo je n. pr. s sreéno kupéijo ali spekulacijo postal iz
reviega scljaka bogat ¢lovek; tak ima sedaj mogocen vpliv na svojo okolico. On ali
njegov sin postane nekega dne visok uradnik, morda celo minister. On sedai gleda,
da oskrbi vso svojo porodico, na vsa dobiCkanosna mesta nastavi svoje ljudi, na spo-
sobnosti in zasluge se tu veliko ne gleda. Z zavistnim ocesom gledajo to drugi in se jini
tudi zbudi pozelenje po bogato obloZenih mizah. Zaénejo se intrige in kmalu pride do
»Krize« in skriza« zavzame najSirSe kroge, od ministrskega predsednika doli do vas-
kega grobarja, pravi Haumant, se spremeni ves personal, njegova mesta zasedejo
novi liudje in kolo se vrti naprej, kriza sledi za krizo; vsak skusa izkoristiti poloZaj
za sebe in za svojce, dokler je Cas.

To so glavne komponente tiste miselnosti, .ki ni pustila drzavi priti do reda in
blagostania. Razhika kulta je pri tem ceio nedolZna stvar. T'o razliko so razkriali kot
oviro ujedinjenja le brezvestni demagogi, katerim ni bilo ni¢ za versko Zivlienje ne vy
katolicizmu in ne v pravoslavju. — V Nemdijj je gotovo vecja razlika med katolican
in protestanti kakor pri nas med katoli¢ani in pravoslayvnimi, pa vendar tam, ko so bili
premagani prvi tresljaji, ki jih je povzrocil Bismark, drZavno Zivlienje ne trpi radi
razlicnosti kulta.

Tesnoerudm pravoslavni inspiraciji je pripisovati, Ce pisatelj na str. 431 in
drugije Steje v zlo katoliCanom v Bosni, da so iezuitje v syojem konviktu vzgajali nove
dugne pastirje, ¢e§, da so hoteli pokatoliCiti pravoslavne! Cudna logika je to. Taka
pristranost le Skoduje ugledu znanstvene knjige. Vsaka konfesija vendar mora imeti
svoje duhovnike, ali bi naj katolicani v Bosni in Hercegovini ostali brez dusnih pa-
stiricv? Duhovski narascaj se vzgaja za katoli¢ane in ne za pravoslavne. Istotam av-
tor trdi, da je avstrijska vlada podpirala z vsemi silami katolicizem in zatirala pravo-
slavie, ¢e§, katoliSke zZupniie so se ustanavliale celo tam, kier ni bilo drugih katoli-
Canov kakor Zupnik in mezZnar. Bili bi zelo hvaleZni informatorjem g. avtorja, ko bi to
trditev podprli s konkretnimi zgledi. Takega slucaja ni bilo nikjer, pa¢ pa je bilo mno-
g0 krajev s katoliSkim prebivalstvom, kier je za cerkev sluzila kaka lesena Dbaijta.
Trditev, da je avstrijska vlada podpirala katolicizem, zatirala pa pravoslavie, vclia
prav toliko, kakor e sedaj Italijani piSejo, da je avstriiska vlada podpirala Slovence
in Hrvate, zatirala pa Italijane. Ce je avstrijska vlada kaj storila v tem oziru, je storila
le svojo dolznost, ker katoliSko prebivalstvo v Bosni in Hercegovini, izvzems$i ne-
katere priselience po 1. 1878, ki so pa bili veCinoma versko indiferentni, je bilo naj-
reviejSe. Muslimani so imeli na svoji strani bogate bege, pravoslavni premoZue {tr-
govce, katolicani pa revne seljake, ki so jih Turki, kakor avtor sam priznava, bolj
sovrazili, kakor pravoslavne. Ko bi bila avstrijska vlada res tako munificentna na-
pram katolicanom, bi ne bilo treba zbirati po avstrijskih deZelah milodarov za bogo-
sluZne potrebe bosanskih katolicanov. Tega pa vendar ne more nihle za zlo Steti, saj
mma vsaka konfesija pravico i dolZnost, skrbeti za svoje revne sovernike.

Pomisliti ie $e to-le: V Casu, ko bi naj avstrijska vlada enostransko podpirala ka-
toliCane proti pravoslavnim, so Srbi na Hrvatskem z vsemi silami podpirali madjarski
rezim Khuenov, Madjari so pa dolo¢ali smernice bosanski upravi. Ce se je torej pra-
voslavnim v Bosni godila krivica od strani vlade v korist katoli¢anstva, zakaj pa se
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niso zganili njihovi soverniki na Hrvaskem? Krivda pade potem na njih, ker so pod-
pirali iak reZim!

Kako povrine so bile informacije, ki jih je¢ dobil avtor o verskih razmerali v
Bosni, je razvidno tudi iz tcga, da stavi katoliSko 3kofijo tudi v Biha¢, kier ni bilo
Skofije, izpustil pa je Mostar, kjer je res katoliska Skofija.

Na str. 494 trdi avtor, da je Pij X. izbacnil iz rimskega koledarja Cirila in Me-
todija. Ni iih izbacnil, ampak Ze Leon XIIL je njun praznik prestavil od 5. na 7. julii,
ker je 5. julija smrini dan 1. 1897. za svetnika proglaSenega Antona Zakarija, v slovan-
skih Skofiiah, ki so to Zelele, pa sta Ciril in Mectodij Se danes 5. juliia. — Na isti str.:
cesar Franc JoZef ni dal ukora Strossmajeriu 1. 1880. radi brzojavke v Kijev ob 1000lct-
nici Cirila in Metodija, marvec 1. 1888. radi Cestitke k 1000letnici po kr § ¢ e nja Rusov.

Str. 549: Srbska skupS¢ina ni izvolila Petra Karadjordjeviéa za kralia 1. 1902,
marvel 5. junija (po gregor. koledarju) 1903. Ce se ie tu zgodila pomota, ni Cuda,
da je tudi mainiSka dcklaracija pomotoma potisnjena za leto dni pozneje: str. 694:
ta deklaracija je bila podana v drZavnem zboru 30. maja 1917, ne 1918. Do&im so
drugod imenoma imenovani moZje, ki so kolickaj kaj pomembnega storili ali izpre-
govorili, je tukaj kakor namenoma zamol¢ano, da je to deklaracijo precital dr. K o-
roSec. Na raznih mestih se pozna tendenca, tega moZa potisniti kolikor boli v
ozadie.

Pri persekucijah v Sloveniji 1. 1914. omenja avtor le razpust Matice Slov., vse
drugo grozno trplienie neStetih Zrtev nemSke pobesnelosti je zakrito z molkom, cnako
Zivahno delovanje in nepopisno navduSenje za Jugoslaviio med slovenskim liudstvom.

Str. 359: hrvatski narodni skladatelj ni bil Lisicki, marve& Vatroslav Lisinski,
znani slov, politik je bil Sudter$i¢ in ne SuSter&&, bivsi krali. namestnik v Lijubliani
je Hribar ne Ribar, Gleichenberg je na Stajerskem in ne na Ogrskem i. t. d.

VKkliub tem ir drugim nedostatkom je Haumantova knjiga zclo odlicno delo
in smo g. avtorju zanj zelo hvaleZni. Knjigo bi naj pozorno Citaliinpremi§lievali
ne samo poklicni zgodovinarji, ampak tudi drugi, ¢e ni za nas zastonj Cicero zapisal
znanih besed: »Historia magistra vitae«. Fr iRVt

Dr. Melitta Pivec-Stelé: La Vie Economique des Provinces Illyriennes (1809—1513)
suivie d' une bibliographie critique. Paris 1930.

Obsezno, preko 400 strani obsegajole delo, k ga je napisala gospa dr. Melila
Pivec-Stele, knjizniCarka na drZavni knjiZznici v Lijubljani, izdal pa slovanski institut
na univerzi v Parizu, slika gospodarsko Zivlienie Napolconove Ilirije v celoti in v
podrobnostih po posameznih pridobitnih panogah,

Glavia vsebina knjige je razdeliena na tri dele:

I. Postanck in organizacija llirskih deZel;
II. izvigitey kontinentalne zapore v lliriii in
I11. zospodarski polozaj ilirskih deZel.

I. Postanek in organizacija Ilirskih dezZel.

Po Dunajsikem miru dne 14, oktobra 1809 orgamizirano ozemlje lliriie ni bilo niti
zemljepisno niti gospodarsko, Se manj politicno ali nacijonalno enotno. Uprava v tch
dezelah je bila do ustanovitve Napoleonove llirije zclo razli¢na. Statistike prebivalstva
no narodnosti sploh nimameo iz te dobe, pa¢ pa po konfesiji. Po $tetiu z dne 20. marca
1813 je bivalo na 54.998 km? velikem ozemlju Ilirskih deZel katolikoy 1,312.955, pravo-
slavnih 224.418, luterancev 15.785, reformiranih 206, Zidov 2736, v celoti 1,5656.000 dus.
Ako pogledamo na karto, vidimo, da ie to ozemlje tvorilo nemavadno dolg, a so-
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razmerno ozck pas, ki je zapiral Avstrijo in Ogrsko proti morju ter ie tvoril po celini
vez med Francijo, Italijo in TurCijo, torei naraven most od zapada na vzhod.

Zakaj je Napoleon ustvaril Ilirijo? Sam sc¢ je izrazil nasproti Las Cases-u na
otoku Sv. Helene dne 20. VIL 1816, da v tem pogledu ni imel to¢nih sklepov, ampak
samo raérte. Sodobne price pravijo, da je llirija nastala iz vojaskih in gospodarskih
razlogov. Nedvomno je imel Napoleon neposredni vojaSki namen oslabiti Avstriio in jo
odriniti od morja, v drugi vrsti pa dobiti zvezo z Dalmacijo, ki je pripadala Francni
Ze od 1. 18006. dalje.llirija naj bi bila predstraZa proti Avstriii. Toda gospodarski cilii
so stopali vedno boli v ospredje, ¢imboli je Napoleon izvajal sistem celinske zapore,
naperiene proti Angliji. Napoleon je stremel za tem, da zapre Angliii vsa pristanisa
ob vzhodni obali Adrije ter dobi po suliem trgovsko pot za Francijo proti iztoku. Fran-
cila naj postane gospodarica sredozemskega morja. Adriia naj bo irancoska last.

Upravna organizacija llirskih deZel je bila — po daljSem provizoriju — urejena z
odlokom z dne 15. aprila 1811. Obsegale so 6 civilnih pokrajin in 1 vojasko hrvatsko
krajino, s 0 intendanti, ki so imeli iste pravice, kakor francoski prefekti. V Ljubliani
ie bil sedeZ generalnega guvernerja, ki je tvoril z generalnim intendantom in general-
nim komisarjem za pravosodie takozvani mali svet (le petit conseil). Ustava in uprava
Ilirskili deZel je imela centralistiCen znacaj, ki pa ni bil v celoti uresniCen. Generalni
guvernerii so bili po vrsti: Marmont, Bertrand, Junot in Fouché. Porocilo o ustavi in
upravi Napoleonove llirije ne spada v okvir te razprave. Opozarjamo samo na knjigo
dr. Bogumila VoSnjaka o ustavi in upravi Ilirskih dezel, kier je ta tvarina natan¢no
opisanga,

Takoi ol zaletku Napoleonove llirije e stalo gospodarsko Zivlienje teh dezel v
znameniu obCutne denarne Krize.

Avstrija je zapustila v teh krajih mnogo papirnatega denarja (Bancozcttel) brez
prave notranic vrednosti. Nominalna vrednost tega denaria ic vedno boli padala., Z
odlokom francoske vlade z dne 7. decembra 1810 je bilo dologeno, da se od 1. 1. 1511
ne bo sprejemal avstrijski denar pri javnih blagajnah, marved samo francoski franki.
Ta odlok jc imel blagodeien vpliv na gospodarsko Zivlienie Ilirskih deZel, ker je uredil
valutne vprafanje in izmenjavo avstrijskih bankovcev pred avstrijskim bankrotom, ki
je sledil kmalu za tem. S tem so bile Ilirske deZele obvarovane velike gospodarsike
Skode.

Il. lzvrSitev celinske zapore v Iliriji.

Dvoijna naloga je bila namenjena llirskim deZelam v okvirju Napoleonovega
oriaskega nalrta, da s celinsko zaporo gospodarsko in politicno premaga Anglijo:
Vzhodna obala Adrije se naj zapre angleSki trgovini, po suhem pa se naj odpre pot
irancosko-levantinski trgovini. '

Lcinek vseh upravnih odlokov, ki merijo na izvrSitev celinske zapore v Iliriii,
s¢ najbolie spozna, ako se ugotovi razvoj in resni¢no stanje posameznih gospodarskih
panog v tej dobi.

A) Carinska uprava: Ze 16. oklobra 1809, torej dva dni po shlenjenem
miru na Dunaju je Napoleon pisal Gaudin-u, da je treba poslati v Ilirijo intcligentnega
¢loveka za direktorja carin.

Pisateliica natan¢no slika organizacijo carinske uprave v lliriji, delokrog posamez
nih carinskih uradov in organov in vodilne moZe, ki jim je bila poverjena organizacija
carinske sluzbe v Ihrskih deZelah. OcCividno pa ta uprava v zaletku ni dobro funkcijo-
ni;ala, kar sledi iz kritiCnega porocila, ki ga je poslal Catinean - La Roche Ze 1. 1810.
Napoleonu (Note pour Napoléon sur la situation de I' Illyrie en 1810). Posledica je bila,
da je bil vodilni upravnik carin Laugier odpoklican in zamenian z drugim in da jc bila
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uprava carin v llirijii z odlokom z dne 106. okt. 1810 podrejena neposredno genceralieniun
direktoriu carin v Parizu. Kon€no je bila carinska uprava v lliriji ureiena z odlokon
z dne 27. novembra 1810 in s carinskimi tariii. Ni mogoce na tem mestu natanéneje
nastevati podrobnosti tega odloka in tarifov. Namen vse te carinske zascitne politike
je bil: zavarovati domaco produkcijo, zlasti ifrancosko industrijo in prepreciti vsak
uvoz eangleskega blaga. Tezave, ki nujno nastanejo ob ustvaritvi novih drzavnih in
gospodarskilh mej, so se pojavile tudi tukaj. Stevilne pritoZbe so se nanaSale na obmeini
promet s sosednimi avstriiskimi kraji, sli¢no kakor ca 110 let kasneie ob postanku kra-
lievine Jugoslavije. Nekatere ostrine teh carinskih dolo¢h so bile s¢asoma odpravljene
ali vsaj omiliene.

B) Poljedelstvo, Zivinoreja in gozdarstvo. Veéina ilirskega
prebivalstva se je bavila s poliedelistvom, Zivinorejo in gozdarstvom. Vse te panoge
pa niso megle zadoSCati vsem potrebam prebivalsiva. Glede Zita so bile ilirske dezele
vedno pasivie in navezane na uvoz iz Ogrske in drugih dezel.

Na Korofkem in Kraniskem so posebno goiili Zivinorejo, na Kraniskem poschei
Se vinogradniStvo in Cebelarstvo. V Ljubliani je obstajala od 1. 1767. kmetijska druzba
za nospefevanie kmetijstva. Hrvatska je pridelovala Zito ter gojila Zivino in svinje.
Na Goriskem in v Istri so pridelovali juZno sadie, olivno olje in vino. Pokraiina Dal-
macija ie bila naiboli siromaSna in neplodna. Prebivalstvo v tei pokrajini se j¢ od
nekdaj bavilo z ribarstvom in bredarstvom. V dobo irancoske uprave spadaio poskusi,
da s¢ udomaci v Dalmaciii pridelovanje krompirja, ki je bil v teh krajih Se neznan.

V splodnem ie¢ bilo poliedelstvo Ilirskil dezel Se zelo zanemarjeno in vsled voinih
dajatcv iztrpano.

Francoska uprava sc je trudila dvigniti sploSni gospodarski napredek, v kolikor je
to bilo radi slabih financ mogoce; kajti uprava Ilirskih dezZel bi po prvotnem nacrtu
ne smela obremeniti Francije. V uradnih odlokil in razglasih, ki so bili objavlieni v
uradnem glasilu »Té¢légraphe Oificiel«, najdemo Stevilna navodila za zboliSanie ovcéar-
stva, za povzdigo sadjarstva in odkritje novih pridobitnih virov, Delali so se tudi po-
skusi s pridelovanjem bombaZevine v juznih krajih. Radi klimati¢nih nestalnil pogoiev
se ti poskusi niso obnesli, dasiravno ic bila bajé kakovost pridelanega hombaZa prav
dobra.

Francoska uprava je nasla v llirskih deZelah Se fevdalni sistem s tlako, desctino
in drugimi dajatvami in osebnimi omejitvami. V skladu z demokratskimi nazori je sku-
Sala francoska uprava reSiti prebivalstvo fevdalnih bremen, kar pa se ji ni povsem po-
srecilo. Francozi so edpravili oscbno tlako brez odSkodnine, vse druge dajatve pa bi
se naj odkupile. GraScaki so zgubili takoj sodstvo nad podloZniki. Zamisljeno je bilo,
da se stari fevdalni gospodarski red polagoma zamenja z novim. Med gra%insko go-
sposko in kmeti so nastali Stevilni spori, ki so jih Francozi skuSali reSiti z uvedbo po-
sebne komisije.

francoska vlada pa sc¢ je sama S$c¢ prav izdatno posluZevala tlake za izvrSitev
iavnih del, zlasti cest. Kakor bomo pozneje videli, s¢ ie ta sistem dobro obnesel pri
zgradbi novih cest.

Zivalino se je francoska uprava udejstvovala v gozdarstvu, naibrZ radi tega, ker
ic sama prevzela obSirne drZzavine gozdove na Koroskem in Kranjskem. Trudila se ic
organizirati Sumarsko upravo kot tako ter urediti izkori§¢anjc lesa. Prva naloga sc¢ je
posrecila, druga ne in to predvsem radi slabih prometnih zvez, radi krize v industrijt
in padania lesnih cen. Stevilni so vladni odloki in okroZnice, ki se nanaSajo na izko-
ris¢anje gozdov in lesa za industrijo in ladjedelstvo. V slednio svrho so bili namenjeni
zlasti obSirni gozdovi na Hrvatskem.
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C) Rudarstvo in industrija. llirijja je imela mnogo rudnikov in so-
razmerno malo industrije. V industriji je bila vodilna kovinska industrija. Naive&
rudnikov in tovarn je bilo v tej dobi na KoroSkem in Kranjskem, nekaj tudi v Istri in
na Hrvatskem: dve tretiini vseh rudarskih in industrijskih podijetii na KoroSkem je
bilo v drzavnih rokah. Naijvazneisi drzavni rudnik se je nahajal v ldriii, kier se je
pridobivalo Zivo srebro. ldrija je Stela v tem Casu 7000 prebivalcev, 1200 delavceyv,
600 upokoiencev, 300 vajencev. Letno se ie pridelalo v teh rudnikih Zivega srebra za
ca. 2,000.000.— frankov, letni Cisti dobiCek pa je znaSal 600 do 700.000.— frankov.
Napoleon sam se¢ ie posebno zanimal za poloZaj in razvoi idriiskih rudnikov.

Kontinentalna zapora ic v splosnem zelo neugodno vplivala na gospodarski raz-
voi rudarstva in industrije v lliriji. Pred to dobo so rudarska in industrijska podietia
v teh krajilv izvaZala blago v druge kronovine Avstrije, pa tudi v inozemstvo. DrZava
je v izdatni meri podpirala razvoi teh podietij, osobito v Idriji. Za Casa kontinentalne
zapore je bil inozemski trg popolnoma zaprt ter je bil izvoz nemogod. Posledica tega
je bila, da podjetia niso mogla prodati blaga in da so dolgovala svoiim namescencem
in delaveem place in mezde za ved mesecey nazaj. Ko je francoska vlada zvedela za
kritiéni poloZaj drZavnih podietij, si je pomagala deloma s posojili, deloma pa je sa-
ma nakupovala blago za lastne, osobito voiaske potrebe. Se neugodneii pa jc bil
polozaj privatnili podjetij (rudnikov in tovarn) v tem cCasu. Poscbno na Kranjskem je
bila kviza industrije stalna in vedno bolj obCutna Ze od konca 18. stoletja, za ¢asa kon-
tinentalne zapore pa se je tako stopnjevala, da je mnogo liudi izgubilo svoie premo-
Zenje. Med Zrivami te industrijske krize je bil tudi znani mecen baron Cojz.

C) Ceste in poSta. Na nobenem drugem polju niso bili uspehi francoske
uprave v ilirskih deZclah tako ocividni in trajni, kakor v podroju cestue
uprave, Francoska uprava je storila vse mogode, da se ustvarijo pogoii
tranzitne trgovine v teh krajih. Ker je bilo morje v tem Casu zaprto, je francoska
uprava v dobi nekaj let zgradila nove ceste in omogodcila promet po rekah. IstoCasno
z zboljSanjem starih cest ter zgradbo novih pa je francoska uprava organizirala tudi
postni promet v Iliriii in s sosedno Tur&ijo. To delo je res obCudovanja vredno. Poleg
rednega vzdrZevanja Ze obstojeCih cest se je francoska uprava energicno lotila tudi
zgradbe popolnoma strategi¢nih in trgovskih cest, med katerimi ie omeniti na prvem
mestu Napoleonovo cesto, ki ie zvezala Liubliano z Dalmacijo, Dubrovnikom in Ko-
torom, ter Lujizino cesto, ki je zvezala Zagreb preko Karlovea z Reko. Znacilno
je, da dje pri zgradbi teh cest z veseliem sodelovalo tudi domade prebivalstvo, kar

podértavaio francoski upravniki v svoiih spominih. Glavni organizator tega dela je bil
inZ. Blanchard.

in postne
Za Tazvoj

Na Kranjskem se je vzdrzevalo 600 km cest, 23 velikih lesenih mostov in 70 dru-
gih manjsih. Mnogo cest so nanovo zgradili, Sava je bila regulirana in pripravljal se 1c
nacrt za osuSevanje Ljublianskega barja. Na KoroSkem se je popravilo 280 km cest in
mnog velikih mostov preko Drave in Zile. V skraino zanemarieni Istri so bile oCiscene
luke v Trstu, Kopru, Piranu in Pore¢u ter so bili popravljeni pomoli. Otvorjena je bila
cesta iz Trsta v Pulj v razdalji 85 in pol km, nadaljevanie bi moralo biti dovrseno leta
1813. Cesta iz Pazina v Rovinj je bila nanovo zgrajena. V civilni Hrvatski je bilo na-
novo napravlienih 47 km cest, vzdrZevalo pa se ca 266 km cest. Sava in Kolpa sta hili
regulirani, Redko luke pa so odistili. V pokrajinah Dalmacije in Dubrovnika, ki so pile
nekdaj brez cest, ¢ bila zgraiena Napoleonova cesta od Knina do Dubrovnika. V vo-
jaski Hrvatski. kjer ie imecl Blanchard samo nadzorstvo, se je vzdrZzevalo 514 in pol ki
cest ter je bil zgrajen most pri Kostajnici.
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Celokupni stroski v 3 ietih so zna8ali 1,350.000.— frankov v&tevsi uprayne strodke
v letnem znesku €60.000.—- frankov, Vrednost vseh dovrSenih del pa je znaSala vel ko
6,000.000.—- frankov.

Velike zasluge imajo ¥raucozi tudi za ureditev poStnega prometa v Ilirskih deZelah
in s sosednimi drZavami. Zanimivo je, da je bila ta uprava v 1. 1812, celo aktivna in
je dala v tem letu 150.000.— irankov ¢isteza dobiCka. Nanovo so Francozi uredili di-
rektno podtno zvezo na progi Pariz - Ljublijana - Kostajnica - Carigrad - Smirna s firan-
coskimi postajami v Turdiii.

D) Trgovina:

D) Trgovina. Lega ilirskih deZel je bila izredno ugodna za tranzitno (rgo-
vino. Se pod Avstrijo je Sla preko teh dezel vaZna trgovska pot od Trsta preko Du-
naja v Hamburg, Francozi so poleg stare poti pospeSevali tudi novo trgovinsko pot
Pariz - Ljubljana - Carigrad - Smirna. Francoska uprava jec v to svrho podpirala raz-
voi domade trgovine, pobijala ie angleSko trgovino, uredila avstrijski tranzitni pro-
met in francosko-ilirsko-levantinsko trgovino. Tei novi gospodarski politiki je podre-
jena celotna uprava, predvsem organizaciia carin, o kateri smo Zc¢ govorili. Za razvoj
domace notranje trgovine je bila zelo vazZna sploSna varnost prometa, za katero je
francoska uprava mnogo storila. Z moc¢no roko so Francozi zatrli roparske tolpe (ro-
kovnjace), ki so se v teh nemirnih vojnih Casih razpasle po nadih kraiih (v Istri, na
Gorenjskem). Razvoju domace trgovine so sluzili vsi upravni odloki in predpisi, ki
so se nanalali na voznike, kakovost vozil (»parizarji«) in stanovsko organizacijo tr-
govcev. Kot prista$i gospodarskega liberalizma so Francozi pospeSevali svobodno
konkurenco, uvedli so trzna porocila in dovolili naselievanie tuiih trgovceey.

Kencem 18, in v zacetku 19. stoletia so bili trgovei v lirskih deZelah organizirani
v privilegiranih korporaciiah. Stevilo ¢lanov ic bilo strogo omeieno. Ilirska uprava pa
je ukinila vse privilegije. Domaci trgovcei nikakor niso bili zadovolini s temi novimi od-
redbami. Francoska vprava je pospeSevala naselitev tujih trgoveev (Francozov, Ita-
lijanov, Zidov). Po 300 letih sc je v Lijubljani zopet naselil Zidoyski trgovec po imenu
Heymann. Guyerner Marmont je podelil Zidom vse pravice in popolno ravnopravnost
s syelim odlokom z dne 27. 11, 1810. Imenovani Heymann je bil rodom Bavarecc. Bila
sta dva brata Abraham in Mojzes Heymann, dobavitelja francoske armade v Nemd&iji.
ki sta prisla s sveiim reCakom Simeonom meseca novembra 1809 v Ljubliano, kier sia
ustanovila manufakturno trgovino in menjalnico. Francoska vlada ju je izdatno podpi-
rala. V Trstu je bilo mescca okiobra lcta 1809. v celoti 222 trgoveev, Leta 1815, se je
ugotoviio, da je nastalo za €asa francoske uprave 40 novih trgovin.

TrZzna porocila, ki jih je uvedla francoska uprava, so bila potrebna radi nestal-
nosti cen in valute. Zanimivo je, da ie odredil Marmont, da morajo ob¢ine vsak teden
na novo dolociti maksimalie cene zivil.

Vazna odredba ie bila, da je francoska uprava uvedla trgovske zbornice in trgov-
ska sodiS¢a. Trgovska zbornica v Trstu je imela 11 €lanov, trgovska zbornica v Du-
brovniku in na Reki pa vsaka po 8 ¢lanov. Trgovska zbornica v Trstu je odposlala dva
svoja zastopnika v glavni trzovski svet v Parizu na podlagi odloka z due 27. 6, 1810,
Dubrovnik in Reka pa po ciega zastopnika., Trgovska sodis¢a so bila ustanovljena v
Ljubljani, Reki, Trstu in Dubrovnikw.

V splosnem pa v tem Casu poloZaj tregovcev ni bil posebno ugoden. Bila je doba
gospadarske nesicurnosti in siinih sprememb, ki so odlo¢ilno uplivale na cene, yaino
in sploh na vse cksistenéne pogoije.

Boj proti angledki treovini je izvajala francoska uprava v llirskih deZelah z vso
energiin, Angledka blago ie bilo povsod prepovedano, zlasti kolonijalno blago. Franco-
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ska oblastva so izdala siroge odredbe, da se mora angleSko blago povsod zapleniti in
celo javne zazeati. Vsako nesprotno ravnanie se je smatralo kot tihotapstvo, ki se je
strozo kaznovalo o irancoskem kazenskem zakonu. Te dolo¢be so obCutno zadele celo-
kupno prebivalstvo, zlastl v veciih mestih, kakor v Trstu in Liubljani. Ugodnejsi ie bil
polozai na Reki, kKer ic tamkai€nji guverner pravoCasno obvestil trgovce, da so po-
skrili svoic zaloge. V drugilh vediih mestih pa se je brezobzirno nadalieval lov na an-
glesko blago. V Liubljani se je angleSko blago javno seZgalo na trgu pred mestno hiso,
in sicer dne 11. okt. 1812 ter slednji¢ dne 21. februarja 1813.

V naslednjih poglaviih poroca pisateliica zelo natan&no o poloZaju ilirske trgovine
napram Avstriji ter o razvoiu ilirske trgovine z Levanto, Statisti¢ni podatki za to dobo
niso povsem tocni. Za leto 1811, vemo, da ie carinarnica v Kostainici ob ilirsko-bosanski
meji zaznamovala sledelo kelicino blaga, ki je priSlo iz Turcije in je bilo odpremlienc
kot tranzitno blaco za Franciio: 28.178 zavoiev (kolijev) razli¢nega blaga, osobito bom-
baZevine, volne, koZ, tobaka itd. s kosmato teZo 21.412 stotov a 56 kg in v cenilni
vrednesti 8.834.104 rankov. Samo vrednost bombaZevine ie bila oceniena na 4,603.200
frankov. Sodba sodobnih avtorjev o razvoiu ilirsko-levantinske trgovine ni ugodna.
Sismondi je ze leta 1810, napovedal fijasko te nove trgovske poti. Domaci trgovcei v
Iliriji «o bili precei pasivai nasproti novi trzovski orijentaciii. Z levantinsko trgovino so
se bavili piedvsem francoski, italijanski, Zidovski in gr8ki trgovci. Uspeh te nove ilir-
ske trgovine je bil sorazimerno majhen in to v glavnem radi dolZine in nesigurnosti poli.

1z viroy, ki iih obravnava pisateljica, je razvidno, da je ifrancoska uprava Ilirskih
dezel posvetila vso svoio pozornost novim trgovskim stikom Francije z lirilo inTurciio.
Poscebne zasluge ima v rem czitu prvi ilirski guverner Marmont. Napoleon sam ni bil
zadovoljen z uspehi francosko-levaniinske trgovine, dasiravno je¢ Francija importirala
iz Turc¢iie samo v letu I811. 25.000 bal bombazevine prelo Kostamnice, kar je pri letni
poireb3&ini za celokupno Francijo v iznosu 50—60.000 bal bombaZevine vsckakor zia-
ten napredek. Zdi se pa, da je zlasti leto 1312. silno neugodno vplivalo na razvoi te
trgovine, ker v tem letu izgincjo vsi statisti¢ni podatki.

V zvezi z razvojem trgovine v Ilirskih deZelah ie treba omeniti tudi stanje bro-
darstva in tihotapstva. Sistem kontinentalne zapore je silno oviral razvoj ilirske pomor-
ske plovbe. Trgovina z legalnim trgovskim blagom je bila zelo omejena. Zato pa j¢
tembolj cvetelo tihotapstvo Za zaScito ilirske obreZne plovbe bi bila francoska uprava
potrecbovala ob jadranski obali mo¢no voino mornarico. Kakor je znano, pa je bila
irancoska vojna mornarica v tem Casu v primeri z Anglijo zelo slaba, ilirska vojna
mornarica pa sploh i pridla v postev. Za zaSCito ilirske obali je Marmont organiziral
narodne straze ter ie uredil njih sluzbo v Dalmaciji z odlokom z dne 17. febr. 1810, v
Istri pa z odlokom z dne 17 arca 1810. Marmont omenja v svojih spominih, da je¢ ta-
ko organiziral obmeino strazo od Trsta do Kotora, ki j¢ Stela 10.000 ljudi in ki ni
stala drZavo skoraj niCesar. V tem Casu so AngleZi opetovano napadli dalmatinske
otoke in obrezna mesta. QObramba teh kraiev je takrat slonela izkliu¢no na narodnih
strazal.

Premo¢ angleske voine mornarice je bila posebno ob¢utna v Jadranskem morju,
fako da so bili AngleZi neomeieni gospodarji poloZaja. Posledica tega je bila splosna
nesigurnost obreZne pomorske plovbe in  splo$no propadanje domadega brodarstva.
Ker domaci mornarji nise nasli zasluzka na domacih ladjah, so bili primorani iti v tuiino
ter so v velikem Steviin sluzili tudi na angleskih ladjah.

Cimboli so se pojavliale Skodliive posledice kontinentalne zapore za llirske de-
7ele, kakor tudi za druge drZave v Evropi, tembolj je cvetelo organizirano tihotapstvo.
Francoska drZava ie sama prelomila sistem celinske zapore s tem, da je proti pladilu
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visokih pristojbin doveljevala raznim trgovecem nakup inozemskega blaga, ki ie bilo
sicer prepovedano. Rozunliivo je tedaj, da se je vedno bolj Sirila trgovina s prepove-
danim blagom in tihotapstvo. V Srcdozemskem morju je bilo oporisée tihotapske tr-
govine na otokih Maita, Sicilija, Krf, v Jadranskem morju pa na Visu, ki so ga Anglezi
kmalu zasedli. AngleZi so kmalu obvladali vse vaZneiSe trgovske poti, ki so vodile iz
Orijenta na Balkan in preko Balkana v Avstrijo in Francijo. Francoska uprava je sicer
energicno pobijala tihotapstvo ter strogo kaznovala tihotapce po francoskem kazen-
skem pravu, vendar brez uspeha. Zdi se, da so bili v vrstah francoskih carinikoy v
llirskih deZelah uradniki, ki strokovno in moralno niso bili na visku. Stevilne so bile
pritoZzbe proti poslovanju carinskih organov. Ga. dr. Pivec-Steletova pripominja, Jda je
sicer nemogoce navesti tocne statisti¢ne podatke o stanju zakonite kakor tudi nezakonite
trgovine llirskih deZel v tej dobi, da pa se lahko sklepa, da je postala Ilirija vsled
kontinentalne zapore izrazito tibotapska deZela in deZela tranzitne trgovine,

Bilanca francoske uprave o Ilirskih deZelah je v trgovskem oziru odloéno pasivna.

E) Finance. O organizaciii finan¢ne uprave v llirskih deZelah nam je naslikal
to¢no sliko dr. Bogumil VoSniak v svoii Ustavi in upravi ilirskih deZel. Ga. dr. Pivec-
Steletova je nekoliko dopolnila dr, VoSniakovo razpravo. Niena izvajanja so obSirnejsa
in bolj podrobna ter podprta s podatki iz raznih uradnih porodil in odlokov.

Uprava llirskih dezel je bila v finanénem oziru tezavna: kaijti liudstvo je bilo
vsled Stevilnih vojn 1: vsled padanja vrednosti papirnatega denarja gospodarsko iz-
¢rpano. Ko je Napoleon poveril upravo lliriie Marmontu, mu ie izrecno narodil, da ta
uprava ne sme obremenievati Francije. Potreb3¢ine javne uprave v lliriji so bile znat-
no vedje nego redni daveéni viri. Deficit jo znaSal letno ca. 5,000,000 irankov. DrZavie
blagajne so bile prazne. V takih razmerah je bilo seveda tezko vrsiti posle javne
uprave.

Marmont je v bistvu ohranil dotedanii davéni sistem in dotedanje davéne vire z
nekaterimi manjSimi spremembami, poleg tega pa ie uvedel tudi nove davéne vire, ki
so bili Ze¢ wdomaceni v Franciji, kakor n. pr. zemljiki, osebni davek ter carine. Uvedba
zemljiSkega in osebnega davka ie bila zdruZena s preceiSniimi teZavami, ker v Ilirskih
dezelah Se ni bil povsod izdelan kataster. Prvotna odmera zemljiSkega davka je bila
vsled tega v munogih krajih napacna in krivicna ter jo je bila treba veckrat popraviti.

Dne 18. 6. 1810 ic Marmont pismeno porocal Gaudinu o poloZaju ilirskih financ v
prvem polletiu 1810 ter je nazlafal, da je glavna ovira dohodkov pomanjkanije kovane-
ga denarja. Zanimivo ic, da se je zemlji8ki davek v Dalmaciji lahko placeval v natu.
ralnih dajatvah.

Ker pa ilirska uprava nikakor ni mogla kriti svoiih potrebsCin z redmmi davki,
tako da ni mogla plac¢evati niti pla¢ niti pokojnin niti drugih obveznosti, ie bil Marmont
slednji¢ prisilien najeti prisiino posoiilo. Z odlokom z dne 17. ckt. 1810 je¢ Marmon:
odredil plagilo prisilnea posoiila v znesku 1,200.000. — frankov. To posoiilo je bilo na-
menjeno za kritie drZivnin cbveznosti. Davkoplacevalci, ki so imeli mani nego 6.000
frankov letnih dohodkov, so bili izvzeti  Placilo texa posoiila ie bilo razdelieno po
okrozjih. Mesti Reka in Trst pa sta prostovolino placali mnogo ved, nego je bilo pred-
pisano, tako da jc znaSala konéna svota vplaCancza posoila 1,795.000.— [rankov.
Pozneie so sledila razna droga bremena in novi davki. Uvedene so bile davéne rekla-
macijske ‘komisije, ki so redevale pritozbe zoper odmero davkov (zlasti zemljiskega).
Za presoio takratnih gospodarskih razmer v lliriii ie vazno porocilo, ki ga je prediozil
leta 1811. neki Bellevile ministru policiic v Parizu in v katerem slika stanje ilirskil
financ skraino neugodno, ¢es. da je vojaStvo izérpalo velino dohodkov in da so po-
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sledice kontinentalne zapore vedno tezie. V tem porocilu — kakor tudi v drugih —
se naglasa pomanjkanje kovanega denaria, ki je Se povecalo krizo v trgovini.

med drzavnimi monopoli je omeniti sol, tobak, smodnik, salpeter in loterijo, Danes
se nam zdi skoraj nerazwmuliivo, da je Ilirija kot obmorska deZela pridelovala premalo
soli v svoiih lastnih salinalh in da ie bila navezana na uvoz iz inozemstva. llirska upra-
va se je trudila dviznit domaco produkciio soli, vendar pa so pritoZbe prebivalsiva
radi nezadostne preskrpe soli na dnevnem redu. Kljub temu pa je bila uprava mono-
polnih predmetov aktivna, ker je znaSal Cisti donos za sol v letu 1811, 1,500.000.— fran-
kov. za tobak pa 500.000.— frankov. Cisti donos monopola za smodnik in salpeter je zna-
Sal leta 1811. 30.000.— frankov. Donos loterijc je bil malenkosten in je le polagoma
rasel. Kljub zacetnim teZavam je loterija dala leta 1811. 240.000.— frankov cistega do-
nesa.

Pisateljiica ugotavlia. da so direktni davki v dobi ilirske uprave polagoma padali,
pac pa so stalno rasle indirektne davscine.

Uprava drZzavnih domen je bila aktivna in ie izkazala v letu 1811. 1,500.000.—
irankoy cistega donosa, v letu 1812, pa celo 2,800.000.— frankev.

Dne 9, 2. 1810 i¢c Napoleon pisal Gaudinu, da bi morala uprava Ilirije doseéi letno
12,000,000 frankov Cisicga donesa, da bi morala sama vzdrZevati vojaStvo in uradni-
Stvo. Ker pa se to nikakor ni dalo doseci, ie Marmont predlagal 27. okt. 1810 sledeci
proralun: dohodki 13,245.000.— fr., izdatki 21,390.629.— f{r., primanikljaj 7,547.629.— fr.
Napoleon je vrnil te predloge Gaudinu z narocilom, da ¢rta pretirane izdatke, osobito
pokoinine avstrijskih podanikov in place duhovniStva. Dne 26. dec. 1810 je bil predloZen
Napoleonu spremenjeni proradun, ki je izkazoval dohodkov 12,475.231.— fir., izdatkov
18,809.805.— fr., primaunikliaja 0.334.574.— fir. Ta proracun je bil odobren.

Ze v letu 1811. pa so bile potrebi&ine za upravo Ilirskih deZel sprejete v drZavni
proraCun, tako da llirija ni imcla lastnega proracuna.

Ako primerjamo tozadevne statisti¢ne podatke v knigi ge. dr. Pivec-Stelétove s
podatki, ki jih navaja g, dr. VoSnjak v svoii knjigi, naidemo precej$nje nesoglasie. O¢j-
vidno ¢rpa vsak avtor svoie statisti¢ne podatke iz drugih virov. Sploh pa ti statisti¢ui
podatki ne morejo biti zanesljivi, ker ie finantna uprava doti¢ne dobe premalo raziska-
na. Vsekakor naidemo Ze v drugih podatkih ge. dr. Pivec-Stelétove in g, dr. Vodniaka
oporo za presojo takratnih financnih razmer v lliriii. Splo$no se lahko rece, da so bpila
vojaSka bremena od leta do leta vecja in da niso bila v nikakem razmerju z izdatki za
druge upravne panoge. To je bil tudi glavni vzrok, da se francoska uprava ni mogla
udomaciti in da je ljudstvo zacCelo sovraZiti upravni sistem in njegove predstavnike,

Tudi poglavie o drZavnih dolgovih in zadolZevaniu obCin v llirskih deZelah je za-
nimivo. V podrobnos{i pa se ne moremo spuscati.

IlI. Gospodarski polozZzaj Ilirskih deZel

V tretiem delu nam pisateljica poda sliko vojaske granice in sodbo sodobnih in
poznejSih pisateljev o eknnomskem poloZaju Iliriie. Pri tem se natancno bavi z uprav-
nimi porocili ilirskih guvernerjev, intendantov in drugih upravnih organov. Zaklju¢na
poglavia obravnavajo iavno mmnenie in bilanco francoske uprave v ilirskih dezelah. Po-
sebno vazna so upravna porocila francoskih upravnih uradnikov v lliriji, ki jih pisate-
liica izredno natan¢uno opisuje in Kritizira. Ta porocila so dokaz, da je bila francoska
uprava sploSno na visoki stopnji in da je objektivno in natan&no registrirala vse vazZne
dogodke in pojave javnega in zasebnega Zivljenia. Francoski upravniki so imeli po-
gum, da so tofno obvescali centralno vlado v Parizu tudi o vseh napakah in temnin
straneh upravnega Zivlienja v lliriji ter o vzrokih gospodarskega nazadovanja, Iz vsch
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teh porodii sledi, da so se franceski upravniki trudili reSiti upravni problem llirije, da
pa se iim to ni posreZilo, ker je bil sistem kontinentalne zapore v temelju zgreSen, kar
je pozneje Napoleon sam priznal napram Las Casesu v »Mémorial de St. Héléne.« Isto
ugotavlia glede celinske zapore tudi najbolj§i Napoleonov Zivlieniepisec Fournier. Ta
sistem se je izkazal kot utopija ter je le prehitro upropastil Napoleona in njegovo ce-
sa1stvo.

Deistvo, da je gospodarsko Zivljenie v ilirskih deZelah res nazadovalo in propada-
lo, potrjuje rastoca draginia brezposelnost in izselieniStvo v tej dobi.

Pisateliica nam slika konéni u€inek francoske uprave na gospodarsko Zivlienje
Ilirskih dezel takole:

»Poljedelstvo je doZivelo malo sprememb, zboliSanje bi bilo moZno in potrebio,
posebno v iuZnili krajih, toda finance tega niso dopu$cale. Iz istega razloga Zivinorcia
ni ni¢ napredovala, razea tega jie primanikovalo soli. PoloZai poliedelcev se ie vendai-le
zboligal. ker je bil vkinjen del fevdalnih dajatev. Dohodkov iz gozdov ni bilo, vsled
stagnaciie v industriji in brodarstvu ie bil les poceni. Rudniki so izgubili svoia trzisca,
cena kovin je padala, velina rasebnih podietij je ustavila obrat. DrZava ie $c¢ redila
svoja podietia tako, da jih je zdruzila pod izredno domeno in jim tako zajamdcila vsaj
izkorisanje, Cetudi je pomanikanie trZiS¢ Se nadalje trajalo. Redke tovarne v Iliriji so
bile brez sirovin in ena za drugo so prenehale obratovati. Bilo je le nekaj podietij. ki
so il vodili inozemski kapitalisti. ¢as je bil prekratek, da bi bil ustvaril nove indu-
strijske obrate kakor v drugih deZelah te dobe. Nasprotno ic bil razvoj cest sijajen.
Vlada jih ie posebno rada pospcievala radi levantinskega tranzita in prebivalstvo je v
lastnem interesu sod2lovalo. Fnako je bilo s posto. Postne postaje v Iliriii so nasle svoie
raravie zveze s francesko podto v TurCiji.«

Iz vsebine knjige ki je kolikor mogole natanéno podana, lahko sklepamo, da se pi-
safeljica drZi strogo opisnce (deskriptivne) metode, da ugotavlia samo dejsiva in  se
jizogiblie subjektivnih razmitljani, Nesporno pomeni knjiza vazno dopolnitev znanstve-
nih razprav o ustavi in upravi Napoleconove llirije. Netranji razdelitvi tvarine bo morda
kdo oporekal. Ker pa je gradivo zelo obSirno, Cestokrat preti nevarnost, da sc to ali
ono poglavje ponavlja ali pa ic odvec, ker po vsebini ne spada v knjigs, Temeljita raz-
prava o upravi hrvatske voiaike granice bi sodila v prvi del, ne pa v tretii del, ki
obravnava splodni zospodarski poloZaj Ilirskih deZel.

Med literaturo psateliica nikier ne omenja zelo aktualnega in temeliitega dela
M. Iv8i¢a: Les problémes agraires en Jougoslavie, ki je iz8lo 1. 1926. v Parizu in ki ob-
ravnava razvoj agrarmh iustitucij v Jugoslaviji, upoStevajoé tudi bivie ilirske deZele
(kolonat!).

Prepritani pa sme, da je pisateliica v splo¥nem dosegla svoj namen in da nam ie
podala verno sliko ekonomskega Zivljenja Tlirskih deZel. Dosedania kritika ie izrekla
vovoljno sodbo o njenem delu. Tudi mi ji ¢estitamo in ii Zelimo $e ved takilh uspehov.

Dr. Andrej Veble.

Levstikova plsma. Uredil Avgust Pirjevec. V Lijubliani 1931, Izdala in zaloZila
Slovenska matica.

Za stoletni jubilej roistva enega vodilnih slovenskih mo#, Frana Levstika, si ic
nadela Slovenska matica vazZne in pomembno nalogo, znanstveno-kriticno izdati po-
kojnikovo korespondenco k. je za poglobitev pesnikovega duhovnega proiila, kako
tudi za osvetlitev raznib detajlov iz slovenske literarne in kulturne zgodovine sploh
izpolnila marsikatero vrzel ter cbenem postavila neobhodno potrebni temelj za vsak
sistemati¢en studij o Levstiku. ki bo za svoj stoletni jubilej poleg raznih razprav I::
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manjSih publikacii dozivel tudi celotno novo izdajo z literarnozgodovinskim uvodom
in kriticnimi opombami pod uredniStvom g. dr. Antona Slodniaka.

NaipomembneiSa pisma, ki jih kolekciia Slovenske matice obscga, so bila sicer Ze
cbjavliena po raznili listih in revijah, Najved sta jih objavila dr. Avgust Zigon in dr
Ivan Priiateli.

Verijetno je, kakor pravi urednik v uvodu, da bi se v privatnih rokah, kakor po
arhivih naslo S¢ kaj Levstikove korespondence; da je ic eksistiralo mnogo veé, do-
kazuieio Levstikova pisma sama pa tudi Stevilna korespondenca niegovih dopisnikov.
Zlasti obZalovanja vredno je, da se izdajatelju ni posredilo dobiti obSirne Levstikove
korespondence s Franjo KoSirievo, katero hraniio njeni sorodniki, ker bi omeniena
pisma brez dvoma odkrila Levstika s popolnoma nove strani. Privatni lastniki Levstiko-
vili pisem so se sploh minimaino odzvali pozivu Slovenske matice; vecino pisem, ki jih
zbirka obsega, je daia na razpolago drZavna knjiZnica v Lijubliani, dalie mestni arhiy,
ljubljanski, ljubljanski muzej ler knjiZznice v Pragi, na Dunaju in v Zagrebu.

Sistem, ki si ga je w. Firievec za objavo pisem izbral, je prikladen. Pisma si slede
po alfaleti¢ni razporedbi naslovliencev. V »Kazalu« pa je vsako pismo oznaceno tudi z
datumom, kar nadomes¢a kronolosko razdelitev, ki bi sicer z nekaterih vidikov uteg-
nila biti prikladnejSa, vendar ne popolnoma izérpna. DPoleg tega je izdajatelj zbirki
ob zakliu¢ku dodal tudi abecedno kazalo, ki obsega seznam oseb in vaZnejsih stvari
o katerih je v pismih govora. Skoda ie tudi, da vzporedno z Levstikovo korespon-
denco w. Pirievec ni izdal Se korespondence Levstikovih dopisnikov, katerih seznam
ic knjigi sicer uvodoma dodal. To bi brez dvoma vso stvar znatno izpopolnilo, olaj-
Sale pa delo tudi uredniku samemu, ki si ie v danem slucaju moral pomagati z ooSir
nimi opombami ob vsakem pismu, ki kliub izdajatelievemu temeljitemu prizadevaniu
ue morejo popolnoma nadomestiti celotnih obiav, kar bo prei ali slei vendarle postalo
numo. K urednikovemu vpraSanju na str. 124 bodi omicnjeno, da je¢ Hankov odgovor
na prvo Levstikovo pismo, priob&en v CZN 1007, 172, sedaj v arhivu Zgodovinskega
druiva v Mariboru.

NajstarejSe oliranjeno Levstikovo pismo datira iz 1. 1854., ko je iz olomuske bogo-
slovnice o svojih novih razmerah obvestil Stritarja, s katerim so ga «druZila intimna
dozivetja Se iz velikolafks okolice in iz Studentovske dobe ljublianskega Alojziievisca.
V pismu se predvsem pritozuie nad usodo, ki so io doZivele v Ljubliani njegove »Pe-
stmi«. O usodi svojih »Pesmi« govori tudi v pismili »sre¢nemu naiditeliue Kraliedvor-
skega rokopisa Viclavu Hanki, kateremu istofasno ponuja slovenski prevod Kralje-
dvorskega rokopisa. da bi ga uvrstil v poliglotho izdajo, cesar pa Hanka ni sioril,
ker mu je rokopis prisel prepozno.

Iz let Levstikovega privatuega uditeljevanja nam je ohranjeno malo pisem. Zaui-
miva je kopija njegovega pisma grofu K. Paceju iz 1. 1858, ki dokazuje, kako ga je
nenadna Paceieva odpoved zadela. — V tem &asu je postal Levstik tudi sotrudnik Ja-
nezicevega Glasnika, toda do¢im so se nam JaneZi¢eva pisma ohranila, je od Levstika
znano eno samo neodposlano pismo Janezi¢u, s katerim poSilja Svetinovo kritiko iniz
katerega lahko razvidim» njegovo superiorno stali§¢e napram JaneZi¢u. — Pisma Dra-
gotinu Rudezu, gra$taku v Ribnici, kaZejo, da se ie Levstik Ze v tem Casu intenzivno
vkvarial s Prefernom. Prosil ga je namre¢ za izpiske iz »zlatih bukeve ribniske 3ole.
Dalje je iz teh pisem razvidna Levstikova opoziciia proti ustanovitvi nemski pisancza
lista slovenskih prvakov »Triglavae, ki je res zacel izhajati 1. 1865. in s presledkom iz-
hajal do 1. 1870. Nijegovo napeto razmerje do prvakov dokazujejo tudi pisma Bleiweisu.
— To, da se je Levstik v tei dobi &m dalje vee ukvarjal z jezikosloviem, je jasno raz-
vidno tudi iz njegovih pisem, zlasti Eriaveu ali $e celo MikloSicu, ki je Levstika visoxo
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cenil Se iz dobe, ko se je ta vracal iz Olomuca v domovino in na dunajski univerzi
poslusal njegova predavanja. MikloSi¢ je bil tudi mnenia, da bi bil Levstik naipriprav-
neidi moz, ki bi Slovencem napisal slovar, Cesar se¢ je Levstik 1. 1865. res z naivedjo
[ijubeznijo tudi lotil.

ObseznejSa postane Levstikova korespondenca po 1. 1866., ko postaneta niegova
zlavna dopisnika Stritar in Jurdit. ki sta ga v tej dobi pritegnila k pomembnemu nove-
csnovanemu podietin s »Klasieme., Eno izmed teh pisem obsega znamenito Levsiikovo
kritiko Stritarjeve monograiije o PreSernu, V letu 1868, zdruZi troijico Levstik-Stritar-
Jurci¢ almanah »Mladika¢, za Gigar postanck tvori Levstikova korespondenca vazno
gradivo. Iz istega leta datira tudi zanimivo Levstikovo pismo z obSirno kritiko Jur-
cicevega »Deselega brata«, — Stritarju in Juréicu je Levstik obrazloZil tudi namen in
delovanije slovenskega -Dramati¢nega drustvas, ki sc¢ ic tedaj osnovalo v Ljubliaui.

Proti koncu 1. 1869, se je Levstiku zivlienie zopet poslabSalo; o napetem razmeriju
z Bleiweisom ie v pismili  zopet ved dokumentov, poleg tega pa se je tedaj radi 10-
kopisov in izdaje Vodnikovih pesmi zapletel v prepire s Slovenske matico, o ¢emer
pricajo pisma, naslovliena na Slovensko matico. — Bogato gradivo za burno ozadje
postanka in izhajanja Levstikovega politicno-literarno-satiricnega lista »Pavlihe«
(1870) nudijo zlasti pisma Albinu Arku, ki ie bil nekak Levstikov ljublianski zaupnik,
ki mu ie nabiral naro&nike, list tudi sam razpeCaval ter Levstiku na Dunaj porocal o
uspehih »Pavlihe« v Lijubliani in iskal zanj tudi fotografije ljublianskih slovenskih in
nemskih politikov. Podobno vlogo kakor Arko v Lijubliani je igral Matija Zvanut v Tr-
stu. Mnogo pa govori o Pavlihi Levstik tudi v pismih Stritarju in pa seveda Conradu
Eybesieldu samemu, od katerega je radi klevet, ki so nastale v zvezi z izmiSlieno
podporo, Zelel zadodCenia. 1z pisem Stritarjiu izvemo, kako je Stritar Levstiku odstopil
svoic mesto kontrolnega urednika pri slovenski izdaii drzavnega zakonika,

Med Stajcrskimi nasloviienci so iz te dobe zanimiva zlasti pisma Antonv
Tomsidu, uredniku »Slovenskega narodae, ki je v letih 1868—72 izhajal S¢ v Maribory,
zato, ker je TomSiCeva postava v slovenski literarni zgodovini sploh S¢ zelo medlo
zatriana. 1z devetnajstih ohranjenih TomsSi¢evih pisem Levstiku ie razvidno, da st
si depisovala vsa to leta, toda uredniku se je¢ posrecilo odkriti samo $tiri Levstikova
pisma iz 1. 1871., t. i. iz dobe, ko je po ostrem sporu s TomSi¢em radi »Pavlilie« Levstik
zopet zacel dopisovati »Slovenskemu narodu«. Vendar je tudi odslej bilo njuno raz-
merie S¢ vedno napeto. Levstika, ki je v tem Casu samo nadomestoval Stritaria ot
kontrolni urcdnik slovenske izdaje drZavnega zakonika na Dunaju, je pri »Sloven-
skem narodu« dizal pa¢ samo zasluZek. TomSiCev ozkosréni oportunizem ga ie od-
bijal zlasti, ker mu TomSiC ravno stvari o Koseskem, Bleiweisu in drugilh prvakih,
ki so se njemu zdele najboli aktualue, ni hotel priobCevati. Tom$i¢ pa je Levsiika
spodtoval in poleg tega si je tudi ves Cas Zelel, da hi pri »Slovenskem narodu« zbral
mlaiS¢ mod&i k skupnemu delu: vendar je bil mnenja, da politicnemu listu, kar naj bi
»Slovenski narod« bil, noCe delati sovraznikov zaradi literarnih zadev. Koseskega pa
da delajo imenitnega ravno levstik in niegovi pristasi, ker s tem, da ga veaino in
vedno zopet hodejo podreti, le dokazujejo, da ga je podreti Se¢ treba. Da pa TomSic
vseh tel razmer z Levstikom vendar ni preresno obCutil, dokazujejo naslednja pis-
ma, ki so nam ohranila zanimivo vest o nekem nameravanem leposlovnem listu »Pri-
povedniku«, ki ga je hotel izdati TomSi¢ev krog v Mariboru. O svojem naértn je
Tomsi¢ pisal Levstiku 9. februarja 1971 med drugimi. >.2ripovednik’ bi moral za-
dostovati bralni potrebi — a ne letati za samimi ideali. Ne trebalo bi samih izvirnih
spisov, katerih itak ni. Dobra in dobro prestavljena povest se bolje bere, nego
slaba izvirna. Nekoliko izvirnega pa bi vendar moralo biti, da bi list ne postal preyvel
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tuji. Med stranke in njene slabosti bi se ne smel nikier mesati, ampak mirno pripove-
dovati 1 sem pa tia skrbeti za nekoliko brezZolénega smeha; ¢e bi imel kdo dobro peti,
naj bi pel; ¢e ne, naj bi gospodarila sama proza.« Dostavlja pa, da vse skup Se ni nic
stalnega in da si Zeli kakega dobrega nasveta; Levstika bi si Zelel tudi za sotrudnika.
Levstik mu je nato odgovoril 17. iebruarja 1871, da bi se zlagal Z njim, samo da bi si
Zelel na vsak nain proze in verzoy ter, ¢e ic lc mogoce, samih izvirnili del. Pravi
mu tudi, da bi bil on sam pripravlien sodclovati, nasvetuje pa mu tudi Levca, Jurcica,
Oerinca in Janka Kersnika; za Stritaria je nekoliko v dvomih. Ve¢ si o tem Levstik in
Tomsi¢ nista dopisovala; preden se je nalrt uresni¢il, ie namred TomsSi¢ -— 26. maia
1871 -— umrl. 1z iste dobe so ohranjena tudi Stiri Levstikova pisma Martinu Jelovsku,
bratu Ane JclovSkove, ki ie bil od ieseni 1869 kot stavec usluZben v JanZiCevi tis-
karni v Mariboru, od 18. marca 1871 pa bil »Slovenskemu narodu« tudi odgovorni
urcdnik, kar je ostal do oktobra 1872, ko se je list preselil v Ljubliano. Jelovsku Je
Levstik precej odkrito odgovoril o svojih denarnih stiskah, ker ie upal, da bo preko
niega pri TomS$icu kaj vec dosegel. A JelovSck ni mogel zanj dosti storiti, ker je bil
turedmk samo po imenu. sTomSi¢ je zelo absoluten in mi pusti malo malo veliati. . .«
piSe Levstiku 1. aprila 1871. Upal je, da si prisluZi tudi stopnjo iaktorja, a Tomsi¢ je
za njegovim hrbtom iskal faktoria v Gradcu, kar je Levstik izvedel in takoj Jelov-
Sku sporodil. Ko se je »Slovenski narode« preselil v Ljubljano, pa ie postal Jelovsek
faktor Pajkove tiskarne v Mariboru ter se vrnil v Ljubliano Sele novembra 1. 1877.
Verjetno je, da je skuSal pripraviti Jeloviku pot v Liubliano ravno Levstik, ki ie
med tem (1872) kon&no dobil mesto skriptorja na liceiski knjiZnici v Ljubljani.

Iz Levstikovih pisem tedanjemu bibliotekarju liublianske liceiske kniiZnice Gott-
fricdu Muysu je razvidno, da je za to Levsiikovo imenovanje dal inicijativo in tudi
dalie vse pripravil Muys sam. Na Dunaju ic interveniral zanj tudi MikloSic. — V letih
po imenovanju s¢ je &evilo niegovih dopisnikov sicer pomnoZilo, a vecinoma so o le
razne literarne informaciie, ki vsebinsko ne prinasSaio kakih pomembnejSih novosti, za
Levstiika samega pa so seveda isie vaZnosti kakor prei$nia pisma,

Vb &itanju Levstikovih pisem ¢lovek mocno dozZivlja napclo dramo slovenskega
pisatelia, ki na vse napade, intrige in zapreke od 1854 do 1887 ob najnezaznavnejsih
tresliaiih svoje razgibane notranjosti, tako v «dneh mladostne boicvitosti in zanese-
nosti kakor v letih uravnoveSeneiSeza pogleda na Zivlienie. v svojem klenem jeziku

odgovarja z vedno isto, vsemu kljubujoo besedo: Delo. : ;
Trdina Silva.

Dr. Géfin Gyula: A szombathelyi egyhdzmegyo torténete. 2 zv. Szombathely
1929, Ob 150lemici somboteliske Skofile je pod navedenim naslovom iz8la njena
zgodovina, ki prinaSa nekaj skromnih podatkov za prekmursko zgodovino.

Ko je bila 1. 1777. ustanovliena $kofija v Szombathelyu, so ji pripadle {udi da-
rnasnje prekmurske Zupnije: ». ., . ex Dioecesi vero Zagrabiensi in ¢odem comitatu Sza-
ladiensi Districtum Transmuranum nuncupatum cum sexdcecim Parochiis, carumque fi-
lialibus .. .« (bula Pija VI, o c. 1. zv., s 411). Prvi $koi nove 3kofiie iec postal Szily
Jdnos, ki je pokazal tudi najve¢ razumevanja za Slovence. NaSel je pa med njimi
tudi moza, ki je njegovo razumevanje in podporo vedel prav izrabiti. Bil ie to Zupnik
pri Sv. Benediktu Miklo8§ Kiizmic.

V prvi polovici 1. 1780. je vrsil Szily kanoni¢no vizitacijo. Da pokaZe pomen te
vizitacije za Slovence v $kofiji, navaja avtor Pavla Szegedija (A i6 pasztor, s. 13. Sz.
1799.): »Ob priliki, ko je obiskal to pokraiino, je z ne majhno bolestio v srcu opazil, da
tisti Narod nima v svojem jeziku nobenih knjig in da se radi tega nedostatka ne more
nauditi niti pisanja niti Gitanja niti potrebnih verskih re¢i kakor je potrebno. &e se to
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ne zgodi v otujem jeziku. On (Szily) je tedaj, vzpodbujen po svoji znani gorecnosti,
ukazal, naj sc¢ naijnujnejSe knjige, kakor Abecedniki, Katekizmi, Nedeliski in Praznidni
sveti Evangeliji, molitvene knjige po razumnih moZeh v tisti jezik prevedejo, naj se na
njegove Skofovske stroske natisncjo in naj se tistemu revnemu ljudstvu zastonj raz-
dele.« (0. c. 1. zv. S, 43-44.)

Dalje navaja Csaplovicsevo porocilo (»A Magyar orsziagi Vendus Toétokrole. Tu-
domanyos Gyiijtemény 1828, V. zv., s. 3—50), ki ga je ta dobil od prekmurskega pisa-
telia KoZica: »duhovniki, ki so jim manjkale Evaugelijske knjige, so nedeljske in praz-
nicne evangeliie, predno so stopili na priznico, prestavili iz latinS€ine ali hrvaséine v
vandalski iezik in na listi¢ napisano vtaknili v kako knjigo ter v cerkvi precitali; tedaj
je V. Castiti Kuzmi¢ Miklo§ Zupnik S. Benedikta in Slovenskeza (»Totsdgic) okraja
Vicedekan to veliko potrebo dokaj zmani$al s tem, da je okr. 1780-cxa leta celotne
Evangelije na vendski (»vendus«) jezik prestavil in z dareZljivostjo Mil. Szily Janos-a
Szombathelyskega Skofa natisnil.« (0. c. 1. zv. s. 44.)

»Toda s tem se S¢ ni koncala Szily-ieva ocCetovska skrb za njegove vernike slo-
venskega jezika. Skrbel i¢ tudi za to, da bi verniki dobili duhovnike slovenskega ic-
zika in njegovi delavnosti s¢ lahko pripisuje, da so 150 let dobivali duhovniki slovenske
krajine skoro brez izjieme v koseSkem Kelez-Adelfiy-ievem sirotiScu v brezplacmih ali
privilegiranih mestili, nato pa v Szombathelyu kot malosemeni§cniki in teologi zastonj
svojo izobrazbho.«

Szily ic¢ lahko upravicéeno pisal nekoliko pred svojo smrtjo Kiizmicu, dekanu sic-
venske kraijine, da nobena dekanija niegove Skoiije ni uZivala toliko dobrot od njcgo-
vega Skofovanja kakor slovenska. (Szily v pismu z dne 12. decembra 1798.)

Tako j¢ ravnal v Szily-jevih casih »madzarski pritisk v narodnostnem oziru!«
(0. c. 1. zv. s 45—46.)

Vrednost te belezke ie v opozorilu na korespondenco med Szily-jem in Kuzmi-
¢em, ki s¢ hrani v Skofijskem arhiva v Szombathelyju in nam kaze Szily-ja kot Slo-
vencem praviénega moza.

S smrtio Szily-jevo (l. 1799.) in Kiizmi¢evo (1. 1804.) pa je prenchala posehna
<krb za Slovence. Ko so se jih spet spomnili, tedaj je nastopil madzZarski pritisk brez
narckovaija.

Najuspeineje se je vrSila madZarizacija v Soli. Zato je sedmi s. Skoi Szabdo
I'mre v okroznici z dne 1. ianuaria 1876 pozval duhovnike, naj otroke, ki niso mad-
zarskega rodu, premislieno in neutrudno poucujejo v madZarSCini, Naj razloZze vsem,
da more v madzZarski domovini dose€i najrevnejSi sin nemskega, slovenskega (vend)
in hrvaskega rodu vse poklice, ¢¢ se nau¢i madzarscine. Ker so v skofiji Se vedno
u&itelji, ki madzarscine niso zmozuni, naj jo poucujejo duhovniki, dekani in nadzorniki
naj poro¢ajo, s kakim uspehom se ta pouk vrSi. Ko je ukazal madzarski pouk tudi
drzavni zakon, tedaj ic (2. januarja 1880) Szabd pozval svojc duhovnike, naj s po-
dvojeno vnemo vrse pouk madZarScine,

Da bi preprical in pridobil liudi, se j¢ naucil nekaj slovenskih in hrvaskiin besed.
Ko je priSel birmat, je nagovoril Slovence in Hrvate v niihovem jeziku, kier jc po-
vdaril, da je velik gospod in se je¢ le naucil njihovega jezika, dasi ni odvisen od nijili.
»Vi ste pa odvisni od sladke madZarske domovine . . . in vendar ne¢ znate govoriti v
rienem icziku.« Skof sam je izjavil, da pomadZarienje slovenske in hrvaske mladine lepo
napreduje. (0. c., 2. zv., 5. 107—109.)

Skof Istvan Vilmos je vaZzen za prekmurske Slovence, ker jim je doveli
izdajanje slovenskega koledarja (1904) in mesecnika (1908), toda o tem v kniigi ne aai-
demo nicesar.
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V poglavju »V izrednih Casih, v sluzbi domovine« je omenjen Frideczky Gyorgy,
ki ie bil prei duhovnik zagrebSke Skofiie. Po raznih zmedah je bil poslan (1850) za
kaplana v Bogojino, Toda »Cetudi je znal hrvadki, ie prosil Se isto leto bogojanski
zupnik Stefan Benkovi€, naj ga premestijo, ker »vix aliquas functiones spirituales . . .
obiisse . . . nec obire velle, cum labii Vendo-Slavici sit minime gnarus . . .« Bil jc
»srdit MadZar«!

V odstavku o dubovnikih-literarnih delavcih je zabeleZenih 18 slovenskih imen.

Vilko Novak.

Karaman Ljubo: Tragom hrvatskih kralieva, Zagreb 1930. 4°, str. 18, XIIL

Za arheolo$ka raziskavanja so malokje tako hvalezna tla. kakor na ozemlju stare
Salone in sicer tako za starorimsko kakor za starohrvatsko dobo. Domaci in tuii uce-
njaki, Nemeci in Danci, so spravili na dan ogromno dragocenega arheoloskega gradiva,
ki ic opisano v dolgi vrsti letnikov »Bulletina«, scda) »Vesnika« in pa v posebnih pu-
blikacijah, v »Forschungen in Salona« (I--11) in »Recherches 4 Saloine« (I). Za staro-
brvatsko dobo si ie pa steklo posebnih zaslug drustvo »Biha é¢«, ki mu predseduje
mezr. Bulié. Kniiga »Tragom hrvatskih kraljeva« tvori posebno izdanje tega drustva:
v prvem delu poro¢a g. Karaman »o svojim iskopinama druStva Biha¢a’ u okolici
Splita i Solina«. Izkopavalo se je leta 1926. in 1927. v sredoveski »Gradini«, v kraju
»10ci« (Dolci) pri zerkvi sv. Kozma in Damijana. Kastel Gomilice in na kraju sSuplie
(votle) Crkve«. O tem izda natancnei$i opis z bogatimi ilustracijami v posebni knjigi
s»Matica Jrvatskac. L. 193). pa je drustvo »Biha¢« kopalo na »Gospirem otoku« pud
vodstvom danskega arhitekta Dy g gve, o ¢emer bo izdala Jugoslavenska akademija
poscbno kniigo. NaSa kniiga pokazuie torej le sumari¢no in popularno glavine iz-
sledke teh izkopavanj. S precejS$njo gotovostjo, ¢e se izkopine prinierjajo s podatki
starih listin, se lahko reCe, da je odkrita cerkev sv. Petra, v kateri ie
bilkronankraljZvonimir.

Iz listinskih virov je dalie znano, da so hrvatski narodni vladarji imeli svojo
grobnico v cerkvi sv. Stefana v Solinu. Toda kje ie bila ta cerkev, to ie veliko vora-
Sanje, ki si ga stavi hrvatska arheologija. Bilo je namre¢ v starohrvatski dobi na »so-
linskem poliu« ved cerkev sv. Stefana. V kateri od teh so bile grobnice kraljey?

Splitski historik TomaZ arhidijakon poro&a, da je kraljica Jelena (T 975) postavila
v Solinu cerkev sv. Mariie in sv. Stefana. Nieno grobnico ic nasel Buli¢ Ze 1. 1898, pri
danadnji cerkvi sv. Mariic na Gospinem otoku. cerkev sv. Stefana so pa arheologi in
zgodovinarji iskali ma raznih krajih. Izkopavanja 1. 1930. so ugotovila, da sta tani,
ikier je Buli¢ naSel grobnico kraljice Jelene, nod tlakom sedanje cerkve sv. Marije
temelia dveh cerkev, od katerih je e¢na bila posveéena sv. Mariji, druga sv, Stefanu.
Karaman sklepa, da je tista cerkev, kier se je nalla grobnica Kkraljice Jelene, bila
posvecena sv. Stefanu. Vendar kraljevske zrobnice niso nasli. Morda je¢ pozneje,zlasti
ob Casu tatarskega navala, bila razruSena ali pa sc e ji pride na sled po sreénem
slucaju,

Iz izvestia o dru$tvenem delovanju je med drugim posneti, da se ima druStvo

boriti z enakimi teZavami kakor naSe, in glavna ovira je: premalo smisla za doma-
e starine. F. K

Ilonosuh Bacmn: Merepauxosa nonutuka na Bauckom Mceroxy. Cpncka kp.
Axranemuja. Beorpax 1931. (IToceGua naaama, S4.)

Zgodovinska literatura, ki se bavi z Meternihom in z njegovo politiko, je ogromna
i vendar se $e vedno vela z novimi prinosi. Zanimanje zgodovinarjev je razumljivo,
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saj je Meternih odlo¢ilno vplival skoro §tiri desetletia na notranjo in zunanjo politiko
in sicer kot zunanii minister od 1. 1809. do 1821., nato pa kot drZavni kancclar do
revoluciie 1. 1848, Reakciia, ki se ie po 1. 1815. borila proti liberalizmu in nacionalizmu,
deds¢ini francoske revolucije, je nosila v Meternihu glavnega zastopnika. Ker je Me-
ternih utemeljeval svoja nacela tudi teoreticno, veZemo z njegovim imenom sistem
politi¢ne in socialne reakcije, ki je zavladala po dunajskem kongresu v habsburdki
monarhiji in v Evropi. Smernice in nacela Meternihove politike in njih posledice za
razvoj avstriiskih narodov so znane. O motivih niegove politike pa se je Se pred krat-
kini vnela ostra koniraverza med dunajskima profesorjema Srbikom in Biblom. Srbik
je zastopal mnenje, da je Meternihov sistem izraz dolocenega filozofskega pogleda na
svet, SkuSal je vzbuditi razumevanje za njegovo konservativno, univerzalno, protinaro-
dno in protirevolucionarno politiko, ¢e§ da je bila predpogoj za obstoj narodnostno me-
Sanc Avstriie. Bibl pa meni, kakor vecina zgodovinariev nacionalne in liberalne smeri.
da ie bil Meternih sebiCen in licemerski diplomat, ki se je posluZeval reakciie, da ustre-
Ze svojim osebnim samoljubnim namenom in se vsled teza ne sme proglasiti za pre-
pricanega borca gotovihh splosno evropskih nacel. ReSitev tega vpraSania ie mani va-
7na, kakor mislita Srbik in Bibl, kaiti vzroki in posledice Meternihove politike so um-
liive tudi brez objasnitve osebnih motivov.

Vasili Popovi¢, ki je pojasnil ta spor srbski javnosti v prilogah k Letopisu Matice
Srbske, se ie¢ tokrat lotil teZavne naloge, da v glavnih potezah ocrta celokupno Meler-
nihovo politiko na bliznjem vzhodu.

Tezavna je naloga radi tega, ker je Ze dosedaj objavljeno zgodovinsko gradivo in
odgovarjajota literatura izredno obsezna. Pisateli pa je razven tega uporabil tudi
ogromni material drZavnega arhiva na Dunaju, ki ga je izpopolnil s podatki arhiva
zunanjega ministrstva v Parizu. Navzlic temu so obdelani glavni momenti Meternihove
vzhodne politike jasno in izérpno. Delo, ki je pisano vestno in skrbno, ne izpolni samo
obCutne vrzeli srbskega zgodovinopisja, temve¢ nudi tudi dober pregled celokupnega
svzhodnega vpraSanja«, ki je v 19, stoletiu tako intenzivno zaposlicvalo evropsko di-
plomacijo. B.Stupan.

Stankiewicz Ks. Adam. Rodnaja mowa u swiatyniach, (Narodni jezik v beloruski
cerkvi.) Wilnia 1929. 8. 190 str.

Beloruska narodna manjSina pod Polisko Zivi v teZavnih razmerah. Pravoslavne
Beloruse ogroZza rusizacija. ker je pravoslavina cerkev v Poliski v rokah Rusoy, Ce-
ravno so verniki po velini Ukrajinci in Belorusi, Tudi katoliski Belorusi latinskega
obreda nimajo v zadnjih letih v cerkvi vel skoraj nikakih pravic, ker poliska viSja
duhovicina izrablja cerkev za polonizacijo. V obrambo beloruskih pravic v cerkvi je
napisal zgoraj omenjeno knjigo A. Stankiewicz, voditelj katoliskih Belorusov, bivsi
poslanec in sedanji edini beloruski duhovnik v Vilni. Z njo hoCe dokazati poliskim
katolitkim krogom, da imajo Belorusi stare zgodovinske pravice do uporabe svojega
jezika pri pridigovanju, katehizaciii, cerkvenem petiu in spovedovanju. Delo je nastalo
iz Casopisnih ¢lankov na temelju bogate zgodovinske literature. Slog ima sicer po-
manjkljivosti in se marsikaj v knjigi ponavlja, vendar pa bo dobro sluZila vsakomur,
kdor hoc¢e spoznati verski razvoj desetmilijonskega beloruskega naroda in s tem eno
izmed najvaznejSih strani njegove zgodovine,

Pisec majprej navaja razne cerkvene avtoritete, odredbe cerkvenih zborov in
totke cerkvenega zakonika, ki doloCajo, da se morajo kr3¢anske resnice oznanjevati
liudstvu v njegovem jeziku. Nato obSirno dokazuje, da se je ma beloruskem ozemliv
res uporabljala v cerkvi belorus&ina. Od pokristjanjenja pa do 1. 1386., ko se je litaysko-
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beloruska drzava zedinila s Polisko, so bili vsi Belorusi vzhodnega obreda in so se
z ostalimi vzhodnimi Slovani odcepili od katoliSke cerkve. Po I. 1386. so se zaceli
pravoslavni Belorusi zedinjati posami¢ s katoli¥ko cerkviio. in sicer na ta nadin,
da so obenem spreieli tudi latinski obred. S tem so prisli pod vpliv poliske duhov-
§¢ine in v obmocie poliske kulture. Belorusi bi se polagoma vtopili v poliskem narodu,
¢e se ne bi l. 1596. v t. z. brestski uniji skoraj vsi zedinili s katoliSko cerkviio in
obenem zadrzali svoi vzhodni obred ter se tako osvobodili poliske nevarnosti, Ne i
jih reSila njihova kniiZzevnost, Ceravno je bila tedai sorazmerno Ze precej visoko raz-
vita. Saj i¢ dr. Francisk Skaryna, ki je potoval tudi po naSih krajil, izdal Ze med
. 1515, in 1517. beloruski prevod 22 knjig sv. pisma starega zakona, a 1. 1525, je izSel
v Vilni tudi njegov prevod dejanja apostolov. L. 1585. so natisnili v Vilni beloruski
katekizem, Beloruski jezik se ie uporablial tudi v drzavnem Zivlienju. Kraljevski pri-
vileg stolnemu kapitlju v Vilni iz 1. 1567. je pisan v beloruséini, Litavski knez ic¢
izdal ustavo svoje drzave 1. 1588. ne v litavscini, ampak v beloruscini. Jezuit Anton
Possevin, ki je deloval med vzhodnimi Slovani za cerkveno zedinjenie in si pridobil
naive¢ zaslug za brestsko unijo, ie 1. 1587. porocal papezu, da treba naboZne knjige
prevesti v beloruséino, za katero bo poskrbel sam v Vilni. Pred brestsko unijo in po njej
je iz8lo ved beloruskih knjig, ki so propagirale cerkveno zedinienje. Po uniji je imela
belorus¢ina v katoliSkih cerkvah vse pravice. Ko pa so poliski vladni krogi zaceli
vsiljevati polis€ino, so ¢ 1. 1636. zbrali v Vilni zastopniki katoliSke zedinjene¢ du-
hovscine, ki so doloc¢ili, da se v unijatskih cerkvah na beloruskem ozemliu pridiguje
v beloruscini,. Med osemnajstimi Skofi v Vilni so bili do konca 17. stol. samo trije
Poljaki, a vsi ostali Belorusi ali Litavei, ki so znali beloruski jezik. Istega leta, ko
je izSel celotni beloruski prevod novega zakona, namred 1. 1697., je poljska vlada uki-
nila dolocilo litavskega statuta, da je vsej litavsko-beloruski drzavi uradni jezik belo-
rudéina, ki jo je zamenjala s polis¢ino. Kljub vsemu poliskemu pritisku pa si poljski
jezik ni mogel priboriti vstopa v beloruske cerkve.

Veliko preganianje belorudine v cerkvi se je zacelo, ko ie ozemlie litavsko-belo-
ruske drZave po delitvi Poljske pripadlo Rusiji. Katarina 11. je namre¢ ukazala, da se
morajo vrniti v pravoslavie vsi zedinjeni Katolicani vzhodnega obreda. Pravoslavni du-
hovniki so v spremstvu oboroZenih voiakov hodili po katoliskih krajih in silili ljudi
v pravoslavie. Radi tega straSnega nasilia je Katarina II. zatrla katoli¢anstvo vzhod-
nega obreda v Ukrajini (levobreZni), v Voliniji in Podolju, med Belorusi pa je bil
odpor tako mocen, da so bili uspehi Katarine 1I. zelo neznatni in so unijati $¢ obdr-
7ali polocko nadSkoifijo. Njen naslednik Pavel I. (1796--1801) ie dal drZavljanom ve&
svobode tudi v verskem oziru. Ker pa so imeli katoliCani latinskega obreda kljub
ukinjenju 8kofij in preganianiu toliko svobode, da jih nikdo ni silil v pravoslavie z
orozjem, je za Katarine Il in Pavla I. mnogo katoliskih Belorusov vzhodnega obreda
prestopilo v latinski obred. Medtem pa je zacela Belorusom pretiti zopet poliska ne-
varnost. Poljski romantiki so proglasali za polisko narodno ozemlje vse, kar je nek-
dai v politicnem oziru spadalo pod polisko krono. Tako so tudi dokazovali, da so Be-
lorusi Poljaki. Da bi laZie polonizirali Beloruse, so Poliaki zahtevali od carske ruske
vlade univerzo v Vilni, ki so jo l. 1803. tudi dobili. Za polisko vstajo 1. 1830., ki ji j¢
bila duSa vilenska univerza, se ie ruska vlada madcevala predvsem tudi s tem, da
ie zaprla to univerzo. Nato pa je zacela divie preganjati beloruske katoli¢ane vzhod-
nega obreda. Po prepovedi prodajanja in Kkupovanja beloruskih in staroslovenskih
katoliSkih bogosluznih knjig in molitvenikov je 1. 1834. ukazala v katoliSke cerkve
vzhodnega obreda uvesti pravoslavne ruske bogosluzne knjige. Pet let pozneie pa ie
z oroziem izgnala beloruske katoliSke duhovnike, ¢e niso hoteli prestopiti v pravo-
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slavje, in je v vseh katoliSkih Zupnijah s silo namestila pravoslavne duhovnike. I.eta
1839. so tako nehali obstajati beloruski katoli¢ani vzhodnega obreda. Tudi ob tej pri-
liki se ie mnogo Belorusov izognilo spremembi svoje vere na ta na&in, da so prestopili
v latinski obred. V dobrili dvajsetih letih so Rusi zameniali beloruséino v nekdaj
beloruskih cerkvah z rudcino. Ne dovolj probujcne beloruske liudske mase so se zacele
izgubljati v ruskem narodu.

V katoliSki cerkvi latinskega obreda so imeli Belorusi svoie skromne pravice
vse dotlej, ko so prisli ti kraji zopet pod polisko oblast. Poliaki so izvajali na narodno
pravi¢nega Skofa Matuljevica tak pritisk, da se je moral odpovedati. Na nicgovo mesto
Je prisel L. 1926. nadSkoi Jalbrzykowski, po rodu Poliak. Od tedaj nima ve¢ poidrugi
milijon kat. Belorusov latinskega obreda niti enega beloruskega Zupnika, kar pac ne
odgovarja zgodovinskemu razvoju, Se manj pa pospesuje polisko-belorusko spravo in
slovansko vzajemnost. 2r

J.Sedivy.

Hophe Jlasapesuh, Jyrocirosencka ucropucka umranxa. [Deograd, kijizara
M. Anti¢a, 1931, knjiga I., str. 115, Din 25.—.

Lazareviteva Jugoslovenska Citanka hoce izpolniti in pozZiviti zgodovinski pouk
na srednjih in strokovmh Soiah. Prinasa odlomke nekaterih najvaznejsih viroyv iugoslo-
vanske zzodovine, kakor n, pr. odlomke iz del bizantinskil pisatclijev, iz Teodozijeve
biografilc sv. Save, Fredegarjeve kronike, splitskega arhidijakona Tome, Dulanovega
zakcnika itd. Nato se vrste kralke vscbine ali odlomki nckatcrih vaZnejsiii, skoro
vedine srbskih in dela tudi hrvatskih zgodovinarjev, Ce ne bi nasli v knjizi Clanka o
ustoli¢enju korotanskih voivod, bi mislili, da je Lazarevi¢ na Slovence sploh pozabil.
Vsaj na%e Gradivo za zgodovino Slovencev bi moral na nekak nalin omeniti, kakor
je to storil z MikloSiCevo zbirko Monumenta serbica in Smiciklasovo Codex diploma-
ticus. Knjigo krasi 25 slik. Dobro bo sluzila pri zgodovinskem pouku zlasti v Slove-
niii, ker je v nasih knjiZnicah zelo malo ali ni¢ tega materijala, ki ga prinasa kniiga.

TS

Sveslavenshi zbornik, Spomenica o tisuéugodiSnjici hrvatskog kraljevstva., Zagreb
1930; str. VII 4 424.

Pozno, ali zato tem dostojnejSe ie proslavila tisoCletnico hrvatskega kraljestva
Zajednica Slavenskih druStava v Zagrebu. Ob koncu leta 1930. je izdala Sveslaven-
ski zbornik, ki ga je pripravljala Stiri leta. Zanj so prispevali razprave v svoii materin-
Scint najodlicneisi znanstveniki in kulturni delavei vseh 11 slovanskih narodov, le naj-
boli znanih imen poljskih, ¢eSkih in srbskih zgodovinariev zastonj i§¢emo med sotrud-
niki. Zelo malo je clankov, ki se peCajo s podrobnostmi, ki zanimaio samo ozek krou
strokovniakov; vecina razprav obravinava teme, ki vzbujaio splo$ni interes.

Tesno odmerien prostor nam ne dopuSc¢a, da bi omenili vseh 37 razprav, ampak
se moramo omejiti samo na tiste, ki zanimajo naiSir$i krog zgodovinariey.

Slovence zastopa samo prof. dr. Fr. Kovadi¢ z razpravo o pomenu Tomislavove-
¢a kraljiestva za Slovence, ki jo smemo uvrstiti med najboliSe spise njegovega pe-
resa. Od Hrvatov so objavili svoje prispevke msgre Frano Buli¢, Stiepan Ivsi¢, pokoini
Viekoslav Klai¢, Filip Lukas, pokoini Vladimir Mazurani¢, Josip Nagy, Bozidar Sirola
in lansko leto tragi¢no umrli Milan Suiilay. Iv&i¢ daje dober kratek pregled hrvatske
glagolske knjiZevnosti, Sufilay pa o razvoju Hrvatov od najstarej§ih casov pa do
mohacke bitke. Edini srbski sotrudnik, folklorist prof. Tihomir Dordevi¢, slika Zivlje-
nje Albank, ki s¢ ne poroce in Zive v moSki obleki in moSkem poklicu,
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Od Bolgarov sodelujejo V. Zlatarski, Stefan Bob&ev in Stefan Mladenov. Zlatarski
razpavlia o bolgarsko-hrvatskih stikih v 10. stoletju, Bob&ev o hrvatskih pravmb spo-

menikib. Mladenov pa obravnava zanimivo vpraSanie stikov. med juZznimi Slovani v
preteklosti in sedanjosti.

Za nas Jugoslovane so zanimivi prispevki Cehov. Bratislavski univ. prof. Albert
Prazik razpravlia o Nikolaju Subitu Zrinjskem o Slovakih: Josef Pata, proicsor
luzickosrbskega in bolgarskega jezika in slovstva na praSki univerzi, ob8irno ocenjuje
z zelo laskavimi besedami BezenSkovo knjigo Bolgarija in Srbija, ki jo jc izdala leta
1897. Mohorieva druzba. Ludvik Kuba, znan po svoiem delu »Slovani v svoiih pesmihe,
poroa o svoii prvi poti na slovanski jug l. 1888, ko se je ustavil v Beli krajini, Na-
tancneic se bavi z melodijo pesmi »V ovi crni gori Zarki ogenj gori« in jo primerja s
podobnim &rnogorskim in bolgarskim napevom; prihaja do zaklju¢ka, da treba ta be-
lokraniski napev pristeti k najlepSim med vsemi tistimi tisoCi iz vsega slovanstva.
kar jih je do sedaj zapisal.

Znani slovaski knjizevnik in literarni zgodovinar Jozef Skultéty ie obelodani!
pregled hrvatsko-slovadkili stikov pod naslovom Slovaki in Hrvati. Iz Gornje Luzice
se je oglasil duSevni vodja LuZickih Srbov in njihov najveéii znanstvenik Arno$t Muka,
iz ChoSobuza v Dolnji Luzici pa pisateli in publicist Kito Swela. Od Poljakov je poslal
prispevek samo univ. prof, Oswald Balzer, zato pa so se tem bolj uveliavili Belorusi.
Zelo dober in jedrnat pregled beloruske zgodovine podaje Kastu$ Ezavitau, a Aleksan-
der Voznesenskii poroca o sodobnem beloruskem teatru v boljideviski Belorusiji. Ukra-
jince zastopa patrijarh ukrajinske zgodovine Mihajlo HruSevskij z razpravo o bistvu in
temelju zgodovine slovanskih knjizevnosti, kier prihaia do zaklju¢ka, da slovanski
literarni svet sicer ne tvori enote, pa& pa organski sistem narodnili korporacij. Med
razpravami ruskih znanstvenikov sta tudi znadilni razpravi Nikolaja Ustrjalova iz
Harbina o ruski naciii in Vladimira Iliina iz Pariza o bistvu in smislu evrazistva.
Knjiga pomeni praktiéno izvajanje slovanske vzajeninosti. 1. Sedivy.

Hasectns na ncropuueckoro apy:meerso vy Cogmst. (Izvestja zgodovinskega dru-
Stva v Sofiji). Kmiga IX. Sofija 1929.

Zegodovinsko druStvo v Sofiji razvija v zadnjem Casu zelo Zivahino delavnost.
O tem pricajo tudi drustvena Izvestia, ki prinagajo zanimive razprave, etudi izdajajo
bolgarski zgodovinarii svoia dela razen v knjiZzni obliki tudi v nedavno osnovani Isto-
rieski biblioteki, ki izhaja Stirikrat letno. V Izvestjih za leto 1929. je na uvodnem
mesiu razprava (. 1. Kacarova o Starodavni Armeniji in o izvoru armenskeza naroda.
Razprava ne prinada novih izsledkov in ne temelji na S$tudiju virov,, podaja pa na
podlagi ruske, angleske, francoske in nemske literature dober kratek pregled najsia-
reide armenske zgodoyine. Tem bolj na globoko pa gre vodilni bolgarski zgodovinar
V. N. Zlatarski v razpravi o politicnem poloZaju severne Bolgarije v 11. in 12. sto-
tetin. Zlatarski polemizira z romunskim zgodovinarjem N. Banesku, ki je izdal 1. 1923.
kniigo Changements politiques dans les Balkans aprés la conquéte de I'empire bul-
gare de Samuel (1018). Nouveaux duchés byzantins. Na podlagi temeljite analize bi-
zantinskih virov in bogate literature, ki ic romunskemu zgodovinarju deloma nepo-
znana, pobija njegove trditve in brami Z. svoje stali¥Ce, ki ga je objasnil v drugi
kniigi svoie zgodovine bolgarske drZave, Razprava [. Sakazova o »trgovini Bolgarije
z Ankono v 16. in 17. stoletiu na temeliu novih virov« bo zanimala tudi jugosiovan-
skega zgodovinaria, ker v marsi¢em osvetljuje v novi ludi zlasti razvoi dubrovniSke
materijalne kulture. Manj podatkov nudi razprava o Zacetku bolgarske drZavne uprave,
ki jo je napisal D. Usta-Gencev.
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Za nas je zanimivejSi drugi del, ki prinaSa zgodovinski materijal. Tu je prvic
objavliena razprava italijanskega trgovca Jakobo de Promontorio de Compis v itall-
janskem izvirniku in bolgarskem prevodu iz 1. 1475. Ta trgovec je prezivel 18 let
na dvoru sultana Murada II. (1421-—1451) in sedem let na dvoru sultana Mohameda 11
(1451--1481) kot dvorni dobaviteli. Prepotoval ie vso tedanio Turciio in dobro po.
znal njeno upravo in njeae gospodarske razmere. Rokopis, ki ga je naSel Bolgar
P. P. lkovski v bolonjski vseudili$éni biblioteki, opisuje zlasti Zivlienje na sultanovem
dvoru, upravno in voino razdelitev in turSko finan¢no politiko., Ta dragocen vir ob-
jasnjuje mnogo temnih strani bolgarske in srbske zgodovine v dobi po padu Cari-
grada. Prevajateli je v dodatku objasnil tudi manj znane pojme.

Bibliografija podaje toen pregled vsch zgodovinskih kniig in razprav, ki so iz-
sle v bolgarscéini v letih 1927, in 1928,

Ob koncu knjige je referat o druStvenem delovaniu v letu 1927/28. in 1928/29.
Drustvo ie imelo ob koncu 1. 1929, 247 ¢lanov. Na druStvenih sestankil so sc¢ Citale raz-
prave iz domacs zgodovine. Drustvo uziva blagohctno gmotno pomod drZave.

J. Sedivy.

3anucky naykosoro Ttopapucrsa umenu Illesuenka (Zapiski znanstvencga
drustva »Sevéenko«). Tom 150. Lviv 1929,

Ukraiinsko znanstveno drudtvo »Sev&enko« v Lvovu je izdalo ob svoji 53ictnici
150. knjigo svojih »Zapiskov« v jubilejni obliki na 466 stranch velikega 8° formata. Pod
skromnim naslovom »Zapiskov« je objavilo drusStvo zelo dragocene razprave najboli-
§ib ukrajinskih znanstvenikov iz podrolja zgodovine, arheologije, etnologije, knjiZevne
zeodovine in jezikoslovia. Uvod je napisal tej kniigi Zapiskov dolgoleti drustveni
predsednik Sergei Hrudevskij, ki je po ustanovityi bolifeviSke Ukrajine prevzel
na kiievski univerzi stolici za ukrajinsko zgcodovino in KnjiZevno zgodovino, Za svoje
velike uspehe se ima druStve zahvaliti predvsem proi. HruSevskemu, ki je uradil 112
knjig Zapiskov, preskrbel druStvu financna sredstva in objavil med dru$tvenimi pu-
blikacijami razen neStetih razprav Stiri debele knjige virov ukrajinske zgodovine in
osem knjig svoic monumentalne Zgodovine Ukrajine. V Harkivu je zidal HruSecvskis
na teh temeliih dalie in izdal do sedai Se Stiri knjige svoie Zgodovine in sedem kniig
Zgodovine ukrajinske knjiZevnosti,

Nase skromne sile vzpodbuja kratek pregled druStvenega delovania od zadetka
do 1, 1928., ki ga jc napisal sedanji -predsednik Kirilo Studin$kij. Ukrajinski na-
rod je bil pred voino v zelo tezkem poloZaju. Saj je bilo v Rusiii do 1. 1905. prizaa-
vanie k ukraiinski narodnosti kaznjivo in strogo prepovedano posluZevati se v knjiZzev-
nosti ukrajinskega jezika. V vzhodni Galiciji je trpelo ukrajinsko liudstvo vsled anta-
wonizma med Poljaki in Ukrajinci, ki so ga zlorabliale avstrijske vlade. Vecdina ljudstva
ie bila nepismena in izro¢ena na milost in nemilost Zidov. Vkliub vsem tem teZavam
so ostali ukraiinski narodni voditelii na pravi poti: gradili so na solidnih znanstvenih
temeljih ukraiinsko kulturo in s tem na najbolj$i nacin branili svoj narod. Znanstveno
drustvo »Sevécenko« je bilo do ustanovitve boljSeviske Ukrajine z njenimi znanstve-
nimi ustanovami srediie ukrajinskega kulturnega delovanja. Drudtvo je izdalo razen
150 kniig Zapiskov tudi 120 knjig glasila »Literaturno-Naukovij Vistnik« (Literarno-
znanstveni vestnik), 40 knjig Etnografskega zbornika, 22 kniig Gradiva za ukrajinsko
etnologijo, 5 knjig Gradiva za ukrajinsko bibliografijo, 15 knijig Ukraiinskega Arhiva in
11 kniig Virov za ukraiinsko zgodovino. Skupaj ie izdalo drudtvo 650 kniig.

Ena izmed najob$irnejsih razprav je konec studije A. Androhovica o Iviv-
skem bogosloviem zavodu »Studium Ruthenume, ki je igral vaZno vlogo v ukraiin-
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skem Kkulturnem razvoju. J. Pasternak je v razpravi »Novi, v 1. 1928, pridobljeni
arlicolo8ki predmeti ukrajinskih muzejev v Lvovue opisal in strokovnjasko obiasnil
76 arlicolodkih predmetov. V. Si¢in$§kij pod naslovom »Sutkiv§ka tverdinja« (Sut-
kivska trdnjava) podal moisierski opis trdniave cerkve v Sutkiveah na Podoliu, ki je
eden izmed najdragocencjSih spomenikov stare ukrajinske umetnosti. Nas naiboli za-
nima razprava A. Androhovica o »llirski tiskarni in knijigarni J. Kurzbiockas, ki
je v letih 1779.—1792. tiskal in prodajal cerkvene knjige za Srbe, ogrske Ukraijitce in
Romune. Androhovi¢ podaie naijprej zgodovino te tiskarne na podlagi Studiie, ki jo Je
priobCil 1 1907. v Archiv-u fiir slawische Philologic Aleksa Ivi¢ pod naslovom »Joseph
Kurzbock und die Errichtung der serbischen Buchdruckerei«, nato pa opisuje do sedaj
neznane Kurzbdckove vezi z ogrskimi in galiSkimi Ukraijinci. Ostalih 14 razprav se
peCa s podrobnejSimi vpraSanii ukrajinske zgodovine. Knjigo krasi 23 fotograiii mo7,
ki so si pridobili izredne zasluge za drustvo. J.Sedivy.

Anton Melik: Kozolec na Slovenskem. Razprave Znanstvenega drustva v Liub-
liuni. 16. Etnograisko-geograiski odsek 1. Liubljana 1931. 107 str. |- XXXVIIIL.

Te je v na$i in svetovni literaturi prvo delo s svojega podrocia. ki obravnava
slovenski kozolec kot zemljepisno in narodopisno celoto.

Mclik zaCenja svojo razpravo z narodopisnim vpraSanjem, kaj je kozolec, opiSe
pasamezne tipe kozolca, in preide na zemliepisno raz§irjenost posameznih tipov in slo-
venskega kozolca sploh; v zvezi s tem pokaZe suSenje Zita in poda slovensko nomen-
klaturo za kozolec. Nadaljuje z zgodovinskim vprasaniem razvoja kozolca in prouci
izvenslovenski kozolee v Evropi ter kozolec v Aziji. ZakljuCuie s Studijami o pogojii.
pod katerimi je kozolec nastal; pri tem obravnava podnebne, antropogeograiske in
iezikovne Cimtelje ter pride do zaklucka, da je kozolec slovenska tvorba in: da so Slo-
venei tisti, ki se uveliavljaio kot nosilei in raz8irjevalci kozolca. Zanimiva in v prijetni
besedi pisana razmotrivanja ponazoruie 66 fotograiskih prilog in karta: RazSirienost
kozolca na Slovenskem,

Pri vpraSanju, kaj je kozolec, stoji avtor na staliscu, da je kozolec naprava za su-
Senje, katere bistveni deli 50 pokonéni stebri in poCezue late, ne pa wdi streha. To vpra-
Zanje ie ostalo odprto (prim. sliko §t. 40); kajti v vrsti nasih pokrajin kmet tocno logi
med kozolcem — Zito se suSi »v kozolcug, vozovi so »pod kozolcem« — to je samo-
stoinim poslopjem in pa med »Stantie, slatamie srantamic« kot sestavnimi deli
gospodarskega poslopja, Na drugi strani pa: ¢e ni streha bistvena, ali je vezani ko-
zolee sploh S¢ kozolee, ali ni to Ze senik? To vpraSanje nastopi v slucaju, ¢e ne upo-
Stevamo lindskega poimenovanja iz nekaterih pokrajin.

Enotne proge pri zlaganju so vrste. Imamo pa zopet ved nacinov zlaganja; dru-
gaCe se zlaga n. pr. ajda kot oves in drugade je¢men kot rZ. Za zlaganie se ne pove-
zuje kolnati, redno pa se zveZe polepodi fiZol.

Nekaij slicnega kot z zlaganjem v Kozolcu je z Zitom pri stavlienju v stave, Je¢men
in oves se stavi v stave po Sest snopov, pSenica in rZ pa v kriZe ali jakce. Prekmurski
mali kriz Steie s popom 17 snopov, slovenjegorisSki jakec pa s klobukom 11 sno-
pov. Za oves najobitaineia stava ie petka, to je stava petih snopov. Drugace je
petka v rabi za ostalo Zito v slucaju, da je to preved suho; potem se postavi Zito na)-
preie v petke in nato v krize. Obratno pa nastane tupatam pojem razstave: ako
zmodli de? stave, potem se Zito razloZi in s tem se ustvarijo razstave, izraz, ki je doma
tam, kicr so stave za na polju postavljeno Zito obilajni izraz.

Pri opisu kozolca je treba lo¢iti med poimenovanjem posameznih delov pri lesi
in pri kozolcu, ali pri stegnienem in vezanem kozolcu. Med tem ko lezi pri stegnienem
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kozolcu streino sleme neposredno na vrhu stebrov, je pri vezanem nad sicbri 001 o0-
¢ a; medtem ko znadi lokalno pri stegnjenem kozoleu brana isto kar okno, pa je pri
vezanem kozoleu brana sestav dveh stebrov, ki sta med seboi zvezana z veznicami
ali puntrami. Poleg babe na shki 2. imamo babe, ki oklepaio steber od vsch &tirih
strani. Okna z odrom pod spodnjo lato so polez Koroske v navadi tudi na Stajerskem,
kjer je podstresck ali uta pri plasiveu obicajna pri dveh oknih, med tem, ko imamo iste-
tam vrsto primerov vezanih kozolcev z enim oknom. Pri kozoleu brez odra, zlasti pri
onih, ki so stali na polju, pa je bil do zadnjega ¢asa v Stajerskem Posaviu pod latami
prostor, kier so posciali seme za sadike za zelje in jih »pod rantami« tudi gojili, dokier
iih niso razsadili. S svctovno vojno je ta navada ponehala, Za peroti rabiio Savinicani
naziv p cre(o), peresa. Srednji prostor v vezanem kozolcu,spodnii »stolberke je ob-
meien z mrezo, medtem ko so krizi na kriZiS¢u bran in podstresnih slemen in pa
vezi nad veznicami med mreZo in stebrom. Vezani kozolci iz noveiSe dobe (XX. sto-
letye) imaic obiCaino stalne stopnice pod plandénik om, premakljiva lestva pa vodi
na pod, Lina je odprtina ali vrata na podstre§je, na spodnje nadstropic pa vodijo ve-
¢imoma duri. Late pod planénikom so za suSenje koruze in vodiio Cesto k nastoln
pravega koruznjaka pod planénikom. Zlasti v jeseni pa se zvezeio peroti obeh vrst s
povpreénimi drogovi in tako pripravi provizornc okno za ¢&rez zimo, kounec, kier se
susi Scavije ali proseni otepi. lzraz stegnjen kozolec zveni tuje; za nas je to nekaj, kar
leZina tleh, ker stegniti se, stegnien pomeni poginiti v naibolj prostaSkem smislu be-
sede. Podobno uho nerado cuje oporni koli, ko je splo$ne v rabi izraz opurije,
oporje. Stebri so poleg hrasta tudi iz kostanja in iz jagneta, to je iz lesa, ki ne poka.
Prislonjeni kozolec po naSem pojmovaniu, da se moramo pri tem ravnati po liudskem
poimenovaniju, ne spada med kozolce. V tem primeru bi morali upoStevati tudi provi-
zorne prislonjene kozolce, tako da dobimo kombinacije vezanega in prislonjenega ko-
zolca, obenem pa bi s provizornimi prislonjenimi kozolci dobili tudi drugo mejo kozolca
tako v vzhodnem Podraviu kot tudi v Pomurju. Za vezan kozoiec pozpa precej
posavske Stajerske izraz cvibasti kozolec. Vendar pa moramo v termino-
logiii stremeti, da zaznamujemo posamezne vrste kozolca z enim samim imenom. PPo-
daliSck vezanega kozolca pri eni ali pri obeh stranch (slika $t. 22) so ruse (=
brki). Savinjcani rabjio za pojato naziv veliki plat, — nikjer pa izraza, ki bi
imel zvezo z besedo kozolec, obratno pa pri vezanem kozolcu mesto »pod kozol-
¢ ¢ me tudi »pod spodnjim Stolberkome, - celiska okolica za Cop § o p, medtem ko ie od
tam na severovzhod previadajoli naziv za trep. Poseben del podstresja ali gornjega
nadstropja ie peter ali pekrec. Na petru ali na pekrah je prostor tik pod slemenon;
nad podstreSnimi panti.

Kot shramba za slamo je kozolec redek. Vecinoma spravlia nad kmet na kozolec
boljSo krmo. In sicer uporablia gornje nadstropje ali podstresje za seno, spodnje pa za
olavo, potem ko se je po kodnji slabo suho in tu posuSeno seno premetale na gornje.
Na gospodarskem poslopiu pa se shranjuje slab%a krma in slama, torej to, kar prihaja
v postey za rezanico.

Skrbno je zbral Melik predstavitelie obstojecih tipov. Manijkajo samo pendant
k nizkemu kozolcu (slika $t. 25.), kier imamo podstresje izraZeno v visokem nadstropiu;
nizki kozolec s tremi vrstami oken in nastavek kozolca v prleSki kolarnici. Edinstven
primer pa ic kozolec, ki ima poleg oken z latami okna obita z deskami. (Sv. Loviene
ua Poboriu) tako, da prehaja tukai kozolec v gotovi meri v senik. Povdarjam pa, da je
to edinstyven primer, ki je redkejdi kot n. pr. kozolec, katerega uporabliajo pri Za-
gah za suSenje rezanega lesa, zlasti lat in desk.
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V odnosu kozolca do kmetije izvaja Melik pravilno poloZaj kozolca do kmetije
iz parcelacije kmetskoga posestva. Vendar pa je treba tu lociti med ostrvami, leso. pla-
siveem in vezanim kozolcem. Pri prvih dveh velia to popolnoma, pri zadnjih pa samo
deloma. Pri raztresenosti parcel na naSih kmetskih posestvih bo kmet postavil ostrve
na vsaki njivi, kier jih rabi; tezje bo to Slo pri lesi, ki io bo zato postavil ob gotovi par-
celt in kakor bo pa¢ mogode. PlaSivec in kozolec pa zavzemata Ze poloZaj trajne shram-
be in nme samo zacasne sudilnice, vsled esar se bo tu pojavilo preseljevanje kozolca
k kmetiji. Obenem s tem pa je za vezani kozolec radi dveh vrst oken potrebna mern-
dijonalna lega. V zvezi s tem pa je tudi podano zemljepisno vpraSanje za nastoj pladivca
ali kozolca na kozla (slika §t. 28.—30.) Ali se ni tupatam razvil plaivec in ne vezani
kozolec, ker za meridijonalno lego zadnjega okoli kmetije ni bilo mesta, in ali ni lo-
kalno in vsaj deloma ta Cinjenica vzdrZevala plaSivee in zadrZevala v vedii meri raz-
mah k vezanemu kozolcu?

Iz&rpno je obdelano vprasanie, do kod sega slovenski kozolec. V zvezi s tem so
pedani razli¢ni nadini susenja Zita. Manjka samo suSenje v podstenju, ki je v rabi
pri meniSil Zelarijah, zlasti pa pri vini¢arijah na prehodu v Srednje Podonavie, in to
zlasti v Podraviu; izgleda, da je to prvotna primitivna oblika, iz katere so se razvile
rante, late, Stanti, oziroma pnslonjeni kozolec. Pravilno so omenjene ostrve okiog
Vianskega. Ta omemba je vazna, vendar jo je treba v toliko izpopolniti, da ostrve
okrog Vranskega Se niso opudéene. Pojavliajo se v posebnili oblikah, ki nastopajo tudi
okiog Moziria in nad Salesko dolino. To so ostrve pri peresih ali pri perotih. Na koncu
peres se postaviio pokoncni drogi, ostrve, v katere se zlaga predvsem detelja in s Cimer
s¢ kozolec, oziroma visia oken, ali eden kraj kozolca, tudi lepo arhitektonsko za-
kliu¢i. Te ostrve vodijo v ozemlje, kier kozolci polagoma pojeniajo; iz istih vzrokoyv
so vazni na Gorenjskem, Gorifkem in na KoroSkem omenijeni seniki. Kot v navedenin
ozemlith prestavliaio parne ali parme imenovani seniki zakliuéek kozolca (udi na
Sajerskem. Nahajamo jih zlasti v vzhodnem Podraviu — v alpskem delu niso po-
trebui, ker jih nadomescajo hube —- v slovenjegorisSkih delil, zlasti v dolini Pesmce,
odkoder iih lahko zasleduiemo preko vse Stajerske v Avstrijo, kier imamo na &esko-
gornjeavstrijski meji pri Sumerau-u celo par primerov kozolca s senikom.

Obenem z razvojem Kozolca je na podlagi slik tono ugotovlieno, da imama Ko-
zolec na Slovenskem Zz v Valvasorievi dobi. Ce pa nimamo o tem literaturnih porodil,
se moramo zavedati, da ni Valvasor podrobneje obravnaval kozolca radi svoje fevdalne
in aristokratske miselnosti; vsled pretirane stanovske Casti se fevdalna doba sploh ni
bavila z narodopisnimi vprasanii, n. pr. kmetske hiSe in gospodarskega poslopia; isto
ugotavlja na primer M. Dolenc za ljudsko pravo. Fevdalna znanost obravnava pro-
bleme fevdalnih stanov. Pri razvoiu kozolca v Saviniski dolini obstoja mesporazum.
Saviniski kozolec se ie pod vplivom hmeljarstva razvil v vezano obliko. Ker lahko
sluZi kot dokaz za drugo polovico samo spomin in ustno izrocilo, navajamo za razvoi
XX. stoletia statistiko, katero ie mogoce vedno prekontrolirati na licu mesta. Podatki
veljajo za vasi Polj¢e, Spodnje Gorte, Kamen&e in Glinje za leti 1900 in 1931. So to
Stiri upicne vasi, v katerih ni v premoci urbanizacija, pa tudi ne vpliv hribovia; njili
lega sredi hmeljarstva pa jim daje sploSen savinjski znacai. V Glinjah imamo 1900 2
lesi, 4 plasivce in 5 kozolcev; danes (1931) imamo razen enega na psa same vezanc
Kozolce. V Kamencah je 1900 1 prislonijeni tip, 2 z gospodarskim poslopiem zdruZena,
kakor ga kaze slika St. 27.; sicer pa 1 leso, 8 plaSilcev in 7 kozolcev; danes imamn samo
vezane kozolee. V Policah so danes sami vezani kozolci, 1 plasivec in 2 zdruZena z
gespodarskim poslopjem, medtem ko smo 1900 imeli 5 plaSiveev in 7 kozolcev. Spodnic
Gorce kaZejo 1900 3 kozolce zdruzene z gospodarskim poslopiem, 1 leso, 7 plaSivcev
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in 7 kezolcev. Danes sta Se samo 2 plasivea, od teh oba zunaj na polju. Neizpremenjeni
pa so ostali povsod kozolci v zvezi z gospodarskim poslopjem. Rezultat je jasen: Ko-
zolec v zvezi z gospodarskim poslopiem je ostal, kakor je bil; to velia za manj%a
kmetska posestva. Ze redke lese so izginile. PlaSivei so v eni vasi popolnoma izginiii,
drugod so pa na tem, da izgincjo, Razvili so se pa do splonosti vezani kozolci. Po-
doben primer, samo da manj prepri¢ujo¢, bi lahko navedli za umikanje kozolca s polia
in obenem za njezovo preselicvanje k kmetiii.

Koruznjak je svoievrsten primer, ki kot posebna in samostoina susilnica zavzema
od kozolca opredelieno mesto. Pojavlja se v dveh oblikah. Najprej kot samostojen ko-
ruznjak (slika §t. 48), nato pa kot sestavni del kozolca. V drugem slucaju se nabaja
koruznjak pred prvim nadstropiem, ali pa tudi kot izpolnieno okno, kar velia zlasti za
»hiite« v Prlekiji in v Podravju. Zadniji primer nam nakazuje delni razvoj Koruzinjaka
iz okna, oziroma iz lat v obliki Melikovega prislonjenega kozolca. Sicer pa previaduie
pri suSenju koruze vedno bolj okno v kozolcu. V zvezi s kozolcem je estetsko zanimivo
suSenje koruze v mrezah (Prim.: Slovenska narodopisna bibliografija za leto 1930.
CZN XXVIL). Samo kot kuriozum navajam primer, ki sem ga videl 1924 v JurkloStru,
da so obeSali koruzo susit na drevie.

Z ozirom na neslovenske in izvenevropske kozolce lahko vidimo neko sliénost
nadega kozolca z japonskim. Kot so na Japonskem late privezane na stebre, torej sliéio,
kar je pri nas pri ostrvah, tako imamo na jugozahodnem Dravskem polju (Polskava,
Fragersko) primer, da so late pribite v zunanjo zarezo — notranie izdolbine namregd
v tem sluCaju ni — pokonénega stebra; in to velinoma preko pokoncno na steber polo-
Zene descice.

Pri pogojih za eksistenco kozolca navaja Melik v prvi vrsti klimo, polex nie pa
antropogeoeraiske vplive, ki dajejo kozolcu znacaj sloyvenske ivorbe. Prvenstveno
viogo v tem oziru igral podnebje in v njem poleg padavin ziasti veter. V OSliu na Po-
horiu so postavili 1930 kozolec — z gospodarskim poslopicm zvezano uto -— ki se pa
kliub svojemu proti vetru odpornemu znacaiu in kljub temnn, da j¢ bila celotna stavba
rostavliena pro¢ od vetra, ni obnesel. Veter je okna vedno in vedno odpiral in izmie-
taval snopic. Poleg podnebja in etniénega antropogeografskega momenta pa igra bistve-
no vlogo gospodarska usmerjenost pokrajine, ker vpliva odlocilno tudi na izobliko ko-
zolca. V pretezno Zivinorejski Gornji Stajerski bi kozolec §e prav poscbno vsled oblag-
nesti in relativne vlaznosti ne pomagal mnogo; saj Se¢ na Slovenskem Stajerskem v de-
zevnih letih detelja rada sprhni, in to navzlic relativno jasnemu vremenu. Ker pa e
kozolec naprava predvsem za suScenje Zita, malo sena, otave pa spioh ne, zato bo ko-
zoiec ponehal v Alpah s prevladovanjem travniStva in Zivinoreje, oziroma gozdarstva.
Ze v naSih krajih s prvenstvenim gozdarstvom se n. pr. na Kobanskem 7zito omlati
Sele pozimi, tako da tu pri vzporednem poliedelstvu kmet kozolca sploh ne pegresa.
In znzdilno je, da se v kraiih, kier prehaiajo kozolei v ostrve in kier ie oboie znielano,
susi v kozolcih Zito, v ostrvali pa detelja, V krajih s prevladajolim travni§tvom nastopi
na mesto kozolca senik. Pri vsem tem pa moramo prav tako kot pri posameznih tipih
in pri razvomu tipov upostevati lokalne zemljepisne in kulturne &initelje.

Jezikoslovni vidiki so bili, ki so dovedli avitorja do stali¢a, da je antroposeo-
graiski, etnicni slovenski element bil tisti Ciniteli, ki je kozolce ustvaril, in od katerega
so ga prevzeli Nemci. Vendar zemliepisna razSirienost ne omejuje kozolcev samo na
alpsko ozemlje; pa tudi e upoStevamo samo alpski kozolee, opazimo pri niem®vrsto
iezikoslovnih podrobnosti, ki so po svoiem izvoru nemske. Tudi ni zgodovinsko tu¢no
da bi bili povsod v poljedelstvu Slovenci naprednei§i od Nemcev. Na ireisindkih po-
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sestvil okoli Skofie Loke imamo ravno obratno: Nemce izraZene kot poljedelce, Slo-
venice pa kot Zivinorejce.

Predstavitelii in nosilei kulturnih dobrin so kulturno-geograiske enote. vecii ali
manisi kulturni krogi, ki pa niso istovetni z narodi. Posamezni narod je samo zacasni
nosilee ali razSiricvalec doloCenih kulturnih pridobitev v dologeni kulturni enoti, pa
tudi izven nie. Narod sam pa ic zopet izraz zemlje in vplivov, Ki na njegovo zemlio
Naived kulturnih reliktov pa se vzdrZi na ozemiiili, kier ponehajo tuii, zunanii zemlje-
pisni in kulturni vplivi. Slovensko ozemlje zdruZuje kar tri zemljepisne e€note: srednje-
podonavsko, alpsko in srcdozemsko. Po razSirienosti kozolca od Vallisa do Sotle in
Gorjancev pa moramo gledati v kozolcu alpski problem, ki nastopa tam, kier so iz-
venalpski vpliv najmanji. Srednjepodonavski vplivi na kozolec so neznatni, kar nam
dokazuic vzhodna meja kozolca. Sredozemski vplivi se kaZejo samo v zidanih stebrih
proti zapadni meii slovenskega kozolca in posamicno v stebrih z napetimi Zicami. V
zemljepisno zaklju€eni notranjosti Alp se kozolec ni razvil. V Sloveniji pa, v prehod-
nem ozemliu med Podraviem in Posaviem, med Beljakom in Ljubljano ter na ~a-
kliuc¢ku Alp se ie razvil v interesantni, zemliepishi in narodopisno svojevrstni izobliki:
Obdrzal je tako vse primitivne, izvirne oblike, obenem pa se je razvil tudi najvi€je in
zavzel obliko zdruZene suSilnice za poljedeiske pridelke in senika. V tem pa varuje
na¥ kezolec na prehodnem slovenskem ozemliu svoj posebni alpski znacaj. To ie nie-
gova zemliepisna in narodopisna posebnost, v tem pa leZijo tudi vse teZave njegovega
proucavanja. Radi tega znacCaja naSega kozolca, ki zdruzZuje obratno od primitivnih
shandinavskih, ruskili in azijskih kozolcev v sebi ves razvoj kozolca od primitivnih pa
do naipopolneiSih oblik, bo lahko dala odgovor na vpraSanie po izvoru in nosilcu ko-
zolca zgodovina in to v obliki izsledkov iz proucavania urbariev. Za ta prouCavanja pa
je postavil Melik v pricuiodi razpravi vsestransko in solidno podlago.

Iz¢rpano literaturo je potrebno izpopolniti z: Amtlicher Bericht iiber die X. Ver-
sammlung deutscher Land- und Forstwirthe zu Gratz im September 1846. Gratz, 1847.
816 str. + VI (V Studijski knjiZnici v Mariboru §t. 4349). Poleg omembe na strani 252
imamo v tem poroCilu (707—770) opis in priporocilo kozolca v obliki lese in vezanega
kozolca. Na to zborovanie je poslal ljubljanski tesar Jurij Pajk Sest modclov kranjskih
in spodnjeStajerskih kozolcev z njihovimi sestavnimi. Na podlagi Pajkovih opisov in
rish sta podani tudi prilogi; po istem viru pa je podal Alojz Jaut zborovalcem opis,
nadin uporabljanja in posebne prednosti Kozolcev v Stirih letnih ¢asih. To porodilo
nam kaze, da so pred slabimi sto leti kmetiiske organizaciie propagirale razSirianje wo-
zolcev; na drugi strani pa nam nudi o kozolcih slike, ki danes sicer $c¢ niso izginile,
ki so pa Ze jako redke. V tej dobi so bili kozoici pokriti s slamo, z deskami, s Skodlii,
ali z opeko. Pod spodnjega nadstropia so uporabljaii tudi za skedenj ali za sihrambo
7ita. Pod kozolcem pa je bil spomladi prostor za tesanje lesa, popravljanie in shrambo
kmetskih orodij, v oknih poleti in jeseni za zlaganie Zita in krme. Kot »kaSta« za Zito
je kozolee dancs menda neznan, Pa¢ pa imamo Se znane primere. kier ie na spodnjem
nadstropiu skedenj; vecina teh samostoinih kozolcev je naravno vezanih ter ima na
vsakem kraju samo po ¢ n o okno; podobni sludaj, kier mlatijo pod kozolcem na sphani
ilovici, ic danes istotako Ze redek in izvira iz vzhoda, iz obmocja Srednjega Podonavia.

V zvezi s propagando kmetijskih organizacii S¢ omenjam, da so v zaletku XX.
stoletja prihajali proucavat ruski gospodarski strokovnjaki slovenske kozolce. Vpra-
3anje pa, ali je to vplivalo na razSirjenje kozolcev v Rusiji, in ali je to imelo kake
sosledice na tipe tamkaisniih kozolcev, mora ostati brez ddgovora.

1
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Melikova kniiza je lepo delo; vsaka bodoca Studija o kmetiji ga bo morala vpoSte-
vati. JI'o velia prav tako za nas, kot za inozemce. Zelimo samo, da bi avior prej ko mo-
gofe objavil vsaj daliSi izvle¢ek iz pricujoCe razprave v inozemstvu in tako pred-

stavil tuicem nas in svoje dclo. Franio Bak

Nasa Slovenatka. Glasnik Jugoslovenskog profesorskog drustva, godina XI.
Beograd 1931, str, 433592,

Pricuiota publikacija je v nizu posebnih izdanj drultva Sesta knjiga, ki ie za-
misljena kot nekaka encikiopedija geograiskih. zgodovinskih, narodopisnih in prosvet-
no-kulturnih prilik gotovega dela nafe kraljevinie. LetoSnja Sloveniji posvecena Ste-
vilka je izsla ob priliki nedavnega kongresa Jugoslovanskega proifesorskega drustva,
ki ic tckrat zborovalo v Mariboru. Knjiga ima veC ali manj prigodniSki znacaj; bila bi
naj nekak vodnik kongresistov, zlasti onih iz vzhodnih in juZnih pokrajin nase drzave.

Zbiranje gradiva in njega razporeditev je prevzel poseben ljublianski odbor,
do¢im so z doneski prispevali vec¢inoma slovenski profesorii iz Liubljane, Celia in Ma-
ribora. Clanki obravnavajo v preglednem, strnjenem slogu naSe slovenske probleme
brez idealiziranja tako stvarno in ¢esto tako originalno, da zasluZijo vso pozornost, ker
utegnejo nuditi tudi nam samim marsikatero novo odkritie.

Zaradi Zivahnega tuiskega prometa so pokraiinske lepote Slovenije Ze
dokaj poznane. Vendar ni odved Westrov »lzlet u Draysku banovinug, ki je spisan
s posebno toplino vsestransko pregledno. V posebnem cClanku se ustavlja isti pisec
ob naSem narodnem simbolu Triglavu, ki naj bi, utrjujo¢ zavest naSe narodne skupno-
sti, postal visokoplaninski cilj slehernega Jugoslovana.

Sloveniii v splo&nem, posledicam njene geograiske lege in svojevrsinosti
tal je posvecena cela serija znanstvenih studii. Nieno odlicno vlogo v starem veku
specijalno s pronietno-geograiskega vidika je sijaino prikazal univerzitetni proiesor
dr. B. Saria. Dolgodobne vplive alpske, kraske in panonske pokrajine na znacaj slo-
venskega Cloveka obravnava dr. V. Bohinec., Geografska razcepljenost sloven-
skega ozemlja je tudi vaZen vzrok Stevilnosti naSih naredij, kar mimogrede ugotav-
lia dr. R. Kolari& v svoii studiii o razvoinih smereh in samobitnosti slovenskega jc-
zika. Prav poscbno pozornost pa Se zasluZi profesorja F. Baga »Prometna gravi-
tacija Slovenije«, s ¢imer je pri nas prvi nacel ta splosno vazni aktualni problem.

Z ozirom na zasedanje kongresa v Mariboru se peCa specijaluno s severo-
vzhodnim delom Sloveniic kar Eetvero razprav. F. Bas$ je napisal iz teg:
poéroja kar troje preglednih studij. Oskrbel je kratek splo$no-geograiski pregled
bivie Mariborske oblasii, kier z vseh vidikov osverljuje alpsko-panonsko pichodnost
niencga ozemlja. Na drugem mestu razpravlja o Mariboru, niegovi legi in pomenu v
pretekiosti in sedanjosti. Zelo tehtna je niegova »Jugoslovensko-ncracka granicax, Ki
ni nikak suhoparen iz nacijonalnih vidikov podan opis, temve¢ temeliita sveskozi
stvarna studija. Dalio tazpravo o Potocki zijalki na Olevi je napisal proiesor =.
Brodar, da na to vazno paleolitsko postajo, ki vzbuja veliko zanimanje inozemstva.
opozori vse nade prosvetne kroge. Vazno je Brodarievo opozorilo na skoraj aicepo-
znano palcolitsko postajo Lokve pri Delnicah, ki je poleg Krapine in OlSeve tretia
sled naistareiSega lindskega dejstvovanja na ozemlju Jugoslavije.

Vecinoma kratki doneski nudijo vpogled v nafe prosvetno-kulturne
razmere. Profesor I. Dolenec poro¢a o slovenski kniizni produkciii za leto 1929,
profesor L. M1lakar podaja pregled muzejev in znanstvenih knjiZnic Dravske bano
vine, dr. S. Rape in profesor I. Dole nec porocata o narodni prosveti v Sloveniji
proiesor L. Kramolc govori o glasbi in njenem razvoiu pri Slovencih. ObSirno raz-
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pravo o razvoju slovenskega Solstva je prispeval profesor J. OrozZen; nanj se osla-
nia opis sedanjega stanja slovenskega srednjega Solstva in seznam naSih dobrodelnih
ustanov za srednieSolce (profesor F. J eran),

Posebno zahvalo smo dolzni edinemu srbskemu sotrudniku v tej Stevilki profesorju
1. Babiéu, ki je podal razvoj slovenske knjiZevnosti v oslonu na naso zgodovino pre-
gledno in pravilno. Vmes je vpletel Stevilne citate nasSih knjiZzevnikov, a Zal v pro-
stem srbohrvatskem prevodu. Kot mnogi slovenski knjizevniki so tudi ostali pro-
svetni delavel Ze dolgo jugzoslovansko oriientirani. T'ehtne dokumiente te resnice v
predvomi dobi navaja uvodna razprava univ. profesorja dr. F. Il1e8iCa »lz mla-
diin dana Drustva slovenskili profesorjeve. KakSno pa bodi naSe jugoslovansko kul-
turno jedinstvo sedaj in v bodoce, o tem naCelnem ideinem vpraSanju je izérpno iz-
pregovoril nas jugoslovanski ideolog proiesor dr. 1. L a h.

Trud sotrudnikov pa ni naSel pri uredniStvu dovoline podpore. Prinosi so raz-
vi§ceni brez pravega ideinega vidika. Sarijevi Sloveniji v starem veku se pridruznje
S. Petelina opis zgodovinskih spomenikov na Slovenskem, ki je povrhu nepopoln
(tu se omejuje le na stari vek) in mestoma povrien (rimski spomeniki iz Maribora?).
V knjigi mregoli tiskovnih napak, kajti avtorjii so mogli opraviti kvecjemu eno korek-
turo, doCim se ljublianski pripravlialni odbor za prepotreben ponoven pregled ni po-
brigal. Proiesorsko druStvo, Cigar glasilo bi moralo biti drugim zgled jezikovne kle-
nosti, si s tem samo piSe upraviceno obsodbo. Visek povrsnosti predstavlja litografska
karta Slovenije (¢l. str. 487), ki ie izSla brez avtorjevega predhodnega vpogleda. Radi
necuvenih netoCnosti je Ze kar orijentaciia po niej prav teZavna. RateCe n. p. so
Prince, Loka je Leka. Celovee Catovec i. t. d. Radgona leZi Cisto drugie kot v resnici;
napacen je potek proge med Mariborom in Dravogradom, iz karte pa tudi izvemo, da
sta Kamnik in Zelezna Kapla v ZelezniSki zvezi kar preko Jezerskega vrha.

Nasa Slovenafka podaja zaokroZeno sliko zemlje in kulturnega stanja liudstva, ki
tu prebiva. Stotine tiskovnih napak in gravitaciiska karta Slovenije pa pricajo, da ic v
nasi drzavi Se vedno slovenscéina tuja in malo znana tudi topografija Dravske bano-
vine. Tekst poZivlia enajst pokrajinskih slik, tri geograiske karte in en statistiéni crtez.
KliScje za slike je dala na razpolago »Zveza za tujski promet v Slovenijie,

R. Savnik.

Jurangi¢ Josip: !z Sole za narod. Ljubliana 1930. SSM. 104 str.

Knjizica se deli v dva dela: v narodopisnega in v pedagoSkega; nas zanima na-
rodopisni del.

Ko je Erjavec napisal 1923 knjigo »Slovenci«, je v nasi javnosti nastala debata,
ki ie obravnavala vpraganje, da li je slovenski kmet v istini na oni visoki kulturni
stopnil, na katero ga je Eijavec rostavil. Erjavec je vzel za splo$ni primer visoko
razvitega kmeta iz blizine mest in iz ugodnih prometnih leg. NaSe delo se nana%a na
obratre kraje. Jurandic je kot uciteli sluzboval pri Sv. Juriju na RemS$niku, kjer je
proncaval krajevne razmere z uamenom, da najde pravo pot za svoia pedagoSka na:
stopanja v ljudski Soli. Tuko je nastal poleg ErjavCevega opisa naprednega kmeta z
Jurancicevim delom opis kmeta na zaostalem Kobanskem: ker prilike na Remsniku so
v bistvu enake splo$aim kobanskim razmeram.

Jurandi¢evo delo nima narodopisnih znanstvenih pretenzij; v izdelavi so pomani-
kliivosti, ki izvirajo iz pomanikania zemliepisne in narodopisne delovne metode. Snov
pozna Jurandi¢ temeliito, pri obravnavanju se ozira na razmere, v Katerih Zivi vecina
prebivalstva. S tem nam je podal pregledno sliko liudstva na kobanskem Rem$niku v
krajepisnem pogledu, v kulturah tal, domace Zivljenie posameznika in rodbine, so-
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cijalne prilike in duSevie razmere. V nacrtu za podrobno obravnavanjc naSe vasi pa
bo treba upoStevati Sc¢ sistematske narodopisne vidike, s katerimi pomaga drage volic
vsakomur Zgodovinsko drustvo v Mariboru in zemliepisne, katere je izdelal Geograi-
ski institut na univerzi v Liublian.

Narodopisie nasih krajev ie v preteklosti upoStevalo predvsem domace noie in
domaco pesem; za to so se zaniniali rodoljubi, ki so bili z doti¢nih krajey doma. Dru-
gate pa je uposStevalo nase izolrazenstvo kot primer naSega kmeta sploh gospodarsko
sigurnesa in trdnega kmeta, V tem, da je Juran&ic¢ pokazal prilike na podlagi Ziviienia
vecine prebivalstva in ne samo posameznikov, leZi poseben pomen njegoveza dela. Pri
bodoc¢ih kraievnih narodopisnin opisih pa bo treba posebno paziti na topografski
ckstrem, v katerega lahko tako delo zaide na sliCen nadin, kot se je to dogodilo v
zgodovini marsikateri krajevni kroniki. FranjoBa&

Nustraciia 11, St. 5. Mainidka Stevilka 1931 naSe vodilne ilustrovane reviie je po-
svedena Celiv, Mariboru in Ptuju in vsei nadi Stajerski. Namen uredniStva sc je v
splognem posrcCil. Kot znacilnosti pa, kako po precansko gledaijo nekateri Podravie in
kako aprioristi¢no ter brez najmaniSega poznania preteklosti in poloZaia sodijo in ob-
sciajo nase zelene gorice, navaiam samo dvoje: 1. 1875 se ie presella Skofija iz La-
vanta v Maribor; 1909 se je dogodil v Ptuiu napad Nemcev na zborovalce CMI. 2.
Picerrot in Kolombina v Halozah, drastiCen primer popotnikovega opazovanja brez odi
in dude. Cudno je, kakor pridejo v resne revijo, katero urejuje kulturni zgodovinar in
vodilni kritik, neto¢nosti ter nerazsodna obtoZevanja pokrajine, kateri je Sievilka

5 X5ral ) d
celo posvedena FranioBas.

Drustveni glasnik.

Muzejsko drudtve v Ptuju.

(Porogilo drustvenega delovanja od ob&nega zbora dne 9. aprila 1930 do 13. maja 1931.)

Adapciiska dela in arheoloSka raziskavanja: Kakor lani tako se je tudi leto3nje
delo osredotocilo na ureditev zbirk in restavraciiskih del v muzeju. Zidar Horvat je
olistil gotska rebra vzhodnega in deloma tudi severnega kriZnega hodnika ter je osna-
7il z malimi izjemami konzole vseh Stirih kriZnih hodnikov. Pri tem delu je odkril po-
mocniSka in moijsterska znamenja razlitnih oblik. Akademski slikar g. proiesor Sternen
ie restavriral vecji del starih fresk na steni vzhodnega kriZznega hodnika.

Pri Sv. Vidu pri Ptuju so pri popravilih v tamkajdnji cerkvi odkrili rimski na-
grobni spomenik vojaka VIIL legije, ki je sluzZil kot oltarna miza. Muzej je kamen Ku-
pil in ga postavil v lapidariju.

Letos so tudi zaceli temeljito popravljati ptujsko minoritsko cerkey s samostanom
Nadli so zakrito krasno gotsko okno, mnogo zazidanih kamnov, ostanke gotskega bal-
dahina in freske iz XIII. stolctja. i

V jeseni 1. 1930. so vojaki razstrelili kazemate poruene minoritske bastije. Nasli
se niso ncbeni zanimivi kamni, pa pa sc je napravilo nekai fotografii o priliki raz-
strelitve.

Druga dela: Fo narodilu Muzeiskega drustva je fotografiski atelie Heliosax iz Ma-
ribora napravil priblizno 30 razli¢nih posnetkov najlepsih zgodovinskih znamenitosti
starega Ptuja in grada Gornii Ptui.
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Izpopolnila s¢ i¢ numizmati¢na zbirka. Soproga g. notarja Skrabarja ic napraviia
20 odlitkov zlatnikov, za kar ji izreka Muzeisko druStvo najprisrénejso hvaio.

Znanstvena knjiznica s pisarniSkim inventariem se je znaino povelala, mnozo
kniig in znanstvenih del se¢ je dalo v vezavo.

Drustvo ie kupilo izboren fotograiski aparat v velikosti 13X18 s stativom in z
vsemi pritiklinami.

Dalje se je izpopolnila zbirka ptujskih slik in nacrtov: o priliki slikarske razstave
v Ptuju je tudi muzej nakupil nekaj del domacih sodobnih slikarjev.

Nanovo se je ustanovila zbirka voinih odlikovani.

V notranjem samostanskem vrtu je druStvo dalo napraviti betoniran pespot, da se
obvaruje zidovie mokrote. Nadalie sc¢ je izvrSila instalacija dveh elektri¢nih Zarnic v
kriznem hodniku, dveh pa v reicktoriiu.

Koncno je treba se omeniti, da se bo sedaniji lapidarij premestil v druge prostore,
v katerih naj bi prish spomeniki do vecie veljave. 11, mitrej, ki ie bil namescen doscdai
v lapidariju, se pa bo nanovo restavriral v primernem prostoru.

Na breskem mitreju so se¢ izvrdila nujna popravila. Na mesto umrlega Cuvarja M.
Vnuka v haidinskem mitreju je postavila banovina sporazumno z Muzeiskim druStvom
noveza Cavarja M. Cafuto.

Knjig in casopisov je bilo nakuplienih: Annales Sabarienses 111, 1927--1929 (za-
menjava). Etnolog. Glasnik etnogr. muzeia v Ljubljani L., 1L in IV. letn. Germania XIV.
in XV. zvezek. Blitter fiir Heimatkunde 8. in 9. letn. Jahreshefte des osterr. archiol.
Iestitutes. 3. XXVI. Mitteilungen idiber steirische Volksgencalogic 1928. Zeitschrift des
lhistor. Vercines fiir Steiermark 1928, 1929. Sisi¢ev zbornik. Zivlienje in svet, VI, in VII.
knjiga. (Darilo g. notarja Skrabarja.) Edicije muzeja grada Zagreb, 1929, 1930, Archiio-
logischier Anzeiger 1929, Mitteilungen der Numismatischen Gesellschaft. B. XVI. Caso-
pis za zgodovino in narodopisie, 1930/31. Narodna starina, zv. 21. 16. Kneip-Bibel des
Pettauer Turn Verecin 1883 (darilo g. notarja Skrabaria). Fiinfundzwanzig Jahre Rom.-
germanische Kommission (darilo). Liublianski veleseim 1930. Zbornik za umetnostno
zgodovino 1930. Numismatische Zeitschrirft, 23. B. Rémisch-germanische Kommission,
12, und 17. B. 1106, bis 118. Jahresbericht des steir. Landesmuseums Joanneum. Bonner
Jahrbiicher 1930. H. 135. Die groBe Chronik v. J. Sporschill 1844 (nepopolno, darilo
Studijske knijiznice v Mariboru). Clasnik etnog, muzeja v Beogradu, V. zv, Dialoghi
Francesi-italiani 1861 in Rousseau, Emil 1844 (darilo gd¢. Strohbach). Glasnik Muzej-
skega druStva za Slovenijo, XI. letn. Geschichie der Steiermark (Pirchegger). Gesell-
schaft und Wirtschait im rom. Kaiserreich (M. Rostovizefi), I. u. 1. B. Biirgerliches
Lesebuch der Stadt Pettan, S. Povoden, I. Th. (Prepis izvriil A, Smodi¢). Nekaj letni-

&

kov »Stajeréevega koledaria« (darilo g. trgovea Sewanna).

PomnoZitev ostalih zbirk: 1. Dve doktorski diplomi g. dr. Mathausa (darilo &.
Mathausa jun.). 2. Dvoje mrivaskih oznanil g. Fr. Kaiscrja iz 1. 1838, in 1859. s fotogra-
fiio (darilo wxd¢. Strohbach). 3. Doktorska diploma Georgia Sirolle iz 1. 1790. (darno
o. Machatscha). 4. iri veliki in eden mali vojni kriZec iz bitke pri Lipskem 1813 (last-
ninska pravica g. Machatscha). 5. Slika g. Josipa Gspaltla (delo profesoria A. Kasi.
miria), darilo . J. Gspaltla, 6, Dukat cesarice Marije Tereziie (nakup). 7. Trocesarska
plaketa iz svetovne vojne; rimski vi¢ brez vratu iz Hajdine; lesena Cutara; dve avstr
proklamaciji iz [. 1917.; Festschriit des 40jihrigen Bestandes der Frejwilligen Feuer-
wehr in Pettau 1870—1910; avstrijski bankovci in novei noveiSe dobe (darilo g. Sme-
dica): 8. Pet pogodb iz 1. 1830—50 in gimnaziiski izkaz 1. 1847. (darilo g. gostilnicarja
Zavca); 9. Okraden Zelezen krizec iz bidermeierske dobe; spominska plaketa »Reichs-
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obstausstellung 1888« in fotografija starega glavnega trga v Ptuju (darilo gd¢. Stroh-
bach). 10. Plaketa prof. Schénbacha iz Graza (nakup). 11. Stoletna trta iz Malega Oki-
¢a (nakup). 12. Stiri spominske kolajne taborov v OrmoZu in Ljutomeru (nakup). 13.
Bronasta spom. plaketa s pogreba cesaria Franca Jozefa in dve bron. hrab, kolajni
(darilo g. Sewanna). 14. Raznovrsten nakit in manj8i predmeti za Sivanje (nakup g
dr. I. Komljanca). 15. Arheol. izkopavania na Panorami 1912 (darilo mestne ob&ine). 16.
Ved rim. bakrenih in sreb. noveev, nekaj novejdih noveev (darilo g. str. uditelia Hasla).
17. Rimski Zelezni noZié (darilo £. Machatscha).

Obiski. Polegy mnogeStevilnil 3ol in drugih obiskovalcey tu- in inozemstva ome-
nimo majvaznejSe: Poset ministroy 5. februaria 1931. Liudska univerza iz Maribora 5.
okiobra 1930. VaraZdinska uniform. mes¢. garda 30. novembra 1930. Zgodovinsko drust-
vo iz Maribora 10. maja 1931 in mnogo drugil.

Objave in predavanja: VeGjih objav razen maniSih ¢lankov v dnevn. Casopisiu,
v mladinsk. listu »Na§ rod« in »Ilustraciji« ni bilo.

Dne 25. januaria 1931 je predaval g konservator dr. Fr. Stelé o znamenitem got-
skem Laibovem oltarju.

Dne 17. maja 1930 se je vrdil druzabni sestanek muzej. odbornikov v refektoriju
mest. Ferkovega muzeja.

Dne 10. maja 1931 se ie vrsil sestanek odbornikov Muzej. druStva iz Maribora in
Ptuja.

BlagajniSko poro¢ilo: (. blagainik profesor Ali¢ poroca, da Steje drustvo 190
rednih in 14 Castnih ¢lanov.
Celokupni dohodki so znaSali letos . . . . . . . . . . . . . . 35410.77 Din
el oD R A T D e T s R d ) one i T I3 3,4 36:801 Din
(otovina znaSa AUNSPSTRINNE. T b 0 TR s e e b R 10730 7L

Za revizoria radunoy sta bila izvoljena . dr. A, Remec in £ Sol. upr. M. Pelek, ki
sta racune pregledala, nasla vse v popolnem redu ter predlagala, da se da blagaimku
ahsolutorij, kar se j= tudi soglasno spreielo.

V minulem drusStvenem letu je drudtvo imelo 10 rednih in 1 izredno odborovo sc-
jo. Dodlo je 109 dopisov, drustvo pa je razpolalo 62 dopisov in 174 vabil na obéni zbor.

V zadniem druStvenem letu beleZi druStvo tezko izgubo Sestih Clanov, g. Jos.
Gspaltla, urarja in zlataria, Cuvarja hajdinskega mitreja in dolgoletnega arheol. Ko-
paca g. Martina Vnuka, g. H. Stendte-ia jun., g. Petrovi¢-Morelly, g. trg. Iv. Kova-
Ceca in g. trg. Fr. Urbandia. Slava njihovemu spominu!

A. Smodid, tainik.

Imenik ¢lanov ZDM.

I. Castni ¢lani.

Buli¢ dr. Fran, ravnatelj drZ. arheoloSkega muzeja v p. v Splitu.
T Kos dr. Fran, profesor v p. v Ljubljani,

Kovacid dr. Fran, proiesor bogoslovia v Mariboru.

Murko dr. Matija, vscuciliSki profesor v p. v Pragi.

* Turner dr. Pavel, veleposestnik v Mariboru.
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II. Redni ¢lani.

Apace:
DrZz. deSka osnovna Sola.
Beograd:
GorSi¢ dr. France, inspektor ministrstva
za notranje zadeve;
Repi¢ Fran, ravnatelj drz. Zelezn, Sole:
TaSner JoZa, inspektor ministr, pravde.
ZnidarSic¢ JoZe, uradnik glavne kontrole.
Bizelisko:
Brvar Ignac, Zupnik.
Blanca:
Bregant Zmago, Solski upravitelj.
Bodovec pri ZapreSicu:
Norsi¢ Vekoslav, Zupnik.
Bogoiina:
Krajevni Solski odbor.
Braslovce:
Drz. osnovna Sola.
Brezno:
ZapecCnik Ivan, postajni nacelnik.
Brezice:
Drz. deska meScanska Sola;
Jurhar Martin. Zupnik;
Kramer Rudolf, javni notar;
Lipej Franc, trgovec;
Sokolsko drustvo;
ZdolSek dr. Josip, advokat.
Buce pri Kozjem:
Kos Makso, Solski upravitelj.
Celje:
Bergant Mavricij, profesor:
BoZi¢ dr. Anton, advokat;
Celjska posojilnica;
Cestnik Anton, profesor v p.:
Deti¢ek Makso, knjigovodia:
Dolni¢ar dr. Josip, sodnik okroZnega sn-
disca;
Druzba sv. Mohorja:
Drz. deSka mescanska Sola;
Drz. realna gimnazija:
Goric¢an dr. Aloiz, advokat;
Gori¢ar & Leskovsek, knjigarna;
Hranilnica mestne obdcine;
HraSovec dr. Juro, advokat;
JauSovec Fran. strokovni uciteli;
Javna mestna knjiznica;
Jurak Peter, opat;
Jurko Rado. Solski nadzornik v p.;
Kalan dr. Ernest. advokat:
Kardinar JoZef, profesor v p.;
Kozuh Josip, proiecor v p.;
Krali Drago, banéni ravnateli;
Kus Evgen, zascbni uradnik;
LLaznik dr. Karol, advokat;
Lilek Emil, vladni svetnik;
LijubSa Matiia, kaznilniSki kurat v n.;
Liudska knjiznica kat. prosvet. drustyva;
Lijudsko vscucilisce:
Marinc Ernest, lesni trgovec:
Mlinar Ivan, profesor;

Muzeisko drustvo:
Osterc dr. Alojz, Kaplan;
OroZzen Janko, profesor:
OroZen dr. Milan, advokat;
Pavli¢ Alojz, profesor;
Pegan Zorza, profesorica;
Perc Martin;
Stojan dr. Ivan, javni notar,
Cerknica:
Baji¢ dr. Stojan, sodnik,
Cezanjevei pri Liutomeru:
DrZ. osnovna Sola.
Cirkovce pri Ptuju:
Drz. osnovna $ola;
Ravsl Anton, Zupnik.
Cven pri Ljutomeru:
Krajevni Solski odbor.
Crensovei:
Klekl Jozef, Zupnik v p.;
R. k. osnovna Sola.
Cresnjevec pri Slov.
DrZ. osnovna $ola.
Crna gora pri Ptuiu:
Zagorsak Frane, Zupnik.
ob pri Domzalah:
Marki¢ Josip, Zupni upravitelj v p.
Dolnja Lendava:
Drz. medcanska Sola.
Dornava:
DrZ. osnovna Sola.
Dravograd:
Koienc Pavle, Zivinozdravnik.
Dubrovnik:
Matkovié Martin, profesor.
Fram:
Posojilnica,
Gomilsko:
Kraievni Solski odbor.
Gorica:
Premrou Miroslav.
Gornja Ponikva pri Zalcu:
GoriSck Janez, Zupnik.
Gornja Radgona:
Boezio dr. Lenart, advokat;
DrZ. osnovna Sola;
Mavri¢ Karol, Solski upravitelj;
Pavec Ivan, oskrbnik admontskih po-
sestev:
Posoiilnica;
Pozun Hinko, javni notar.
Gornji Grad:
Jegli¢ dr. Anton Bonaventura, nadskni;
Slander Maks, Zupnik.
Gradec:
Klasinc dr. Ivan, advokat;
Seminar fiir slawische Philologie (uni-
verza).
Gustanj:
Mocnik Peter, Solski nadzornik.

Bistrici:
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Jarenina:
Cizek Josip, dekan.
Kamnica pri Mariboru:
Bozi¢ek Fran, Zupnik;
Kranic Marko, kapian.
Kammik:
Mlakar o. Bernardin, franc¢iskan,
Kapela pri Radencih:
Kraievni Solski odbor;
Mesko Martin, ¢astni kanonik.
Kapla (Weizelsdori):
Singer Stefan, Zupnik.
Kocevije:
DrZ. realna gimnazija.
Koniice:
Mastnak Avgust, sodni uradnik;
Meiak dr. Ervin, advokat;
Prus dr. Anton, advokat;
Rudoli dr. Ivan, advokat;
Sreska uditeliska Kkunjiznica;
Trstenjak Dragotin, sreski nacelnik:
Tovornik Fran, arhidijakon.
Koprivnica:
Adami¢ Karlo,
glasbe,
Koroska Bela:
Drz. osnovna Solas
Smolik Rupert, Solski upravitelj.
Kranj:
Dolar dr. Simon, proiesor;
Kimovec dr. Ivan, advokat;
Uciteljska kniiZnica kraniskega Solske-
ra okraja:
Zontar dr. Josip, profesor.
Kréevina pri Mariboru:
DrZ. osnovna Sola.
KriZzevei pri Liutomeru:
ASi¢ Maks. kaplan:
Lebar dr. Feliks. zdravnik;
Weix!] Josip. dekarn.
Kuzma pri Gornji Lendavi: 4
Stefanciosa Andrej, ucitelj.
Laporje:
Ozimi¢ JoZe, Zupnik.
Lasko:
Drnoviek dr. Dominik. advokat:
Pernat dr. Arnold. starciSina sreskega
sodisca,
Lehen, p. Brezno:
Drz. osnovna Sola.
Lipovci pri Beltincih:
Gumilar Franio, Solski upravitelj.
Ljubliana:
Andreika dr. Rudoli, vladni svetmk:
Benkovi¢ dr. Ivo, advokat:
Bunc Stanko. filozoi:
Cirilsko drustvo liubljanskih
cev;
Debevec dr. Jozef, profesor v p.:
Dolenec Ivan, profesor:
Dostal Josin, ravnatelj Skofijske pisarne:
Drz. 1. dekliSka me&canska Sola:

drz. izpraSani uditeli

bogoslov-

Drz. VI. deska osnovna Sola;

Drz. mosko uciteljisce;

Drz. Zensko uciteljiSée;

FranciSkanska knjiZnica;

Graifcnauer dr. Ivan, proicsor:

Gruden Mirko, banéni ravnatelj;

Histori¢ni seminar (univerza);

Hribar Tvan, pokrajinski namestnik v p.;

Juridi¢na biblioteka (univerza):

Kelemina dr. Jakob, vseucil. proiesor;

KerSovan Vekoslav, upravnik policije:

Kidri¢ dr. France, vseudil, proiesor:

Kos dr. Milko, vscucil. proiesor;

Kotnik dr. Fran, prosvetni inspekter;

Kranjec Silvo, profesor;

Lukman dr. Fran, vseudil. proiesoi:

Maru$i¢ dr. Drago, ban;

Pestevsek Karol, policiiski svetnik:

Pirkmajer dr. Otmar, pomoc&nik hana:

Pivee-Stelé dr. Melita, uradnica Dizav-
ne biblioteke;

Povalej dr. Josip, finanéni ravnateli:

Ravnatelistvo trgovske akademiie;

Rozman dr. Gregor, Skof;

Rupel dr. Mirko, profesor;

Rus dr. JoZe. bibliotekar DrZavne
blioteke:

Saria dr. Balduin, vseudil, profesor;

Savnik dr. Roman, profesor;

Seminar za slovansko filologiio
verza);

Slavi¢ dr. Matija, vseudil. proiesor;

Slodnjak dr. Anton, profesor;

Stel¢ dr. France, konservator:

Steska Viktor, referent za verstvo v p.:

Stroj Alojzij, kanonik;

Svet dr. Jakob, sodnik;

Sanda dr. Dragan, profesor;

Sentiakobska knjiZnica:

Serko dr. Alired, vseucil. profesor:

Slebinger dr. Janko. upravnik Drzavne
biblioteke:

Tuma dr. Henrik, advokat;

Turk dr. Josip, univ. docent;

Vrhovnik Tvan, Zupnik v p.:

ZidanZek inZ. Josip, referent za kmeiij-
stvo;

Zenska realna gimnazija,

Liutomer:

Citalnica:

Drz. meScanska Sola:

Krajevni Solski odbor;

Kuhari¢ Lovro, daveni insockior:

Kukovec Viktor, industriialec:

Lovrec Andrei, Zupnik;

Polianec Franc, ravnatelj Mestne hra
nilnice;

Prosvetno drustvo:

Salberger dr. Adoli, advokat:

Stanjko dr. Marko, advokat:

Schneider Franja, uliteliica;

Skof Aloizij. sreski veterinar. referent:

bi-

(uni-
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Trinkaus Ivan, starejSina sreskega so-
diSca:

Trstenjak dr. Alojz, sreski uvadelmk:

Zacherl Fran, ucitelj v p.;

mavec Josip, advokat.

Loka pri Zidanem mostu:
Potré¢ Slavko, kaplan:
Sket Miliael, Zupnik,
Majsperg:
Zajc Janez, kaplan.
Makole:
cgula Frane, Zupnik,
Mala Nedelja:
Krajevni Solski odbor.
Maribor:
ASi¢ Ivai. javni notar:
Barle JozZe, magistratni svetnik:
Bas TFranio, proiesor;
Baumgartuer Egon, inZ.;
Benkovic Alojz, magister farimaciie:
Berdajs Vilko, veletrzec;
Bezlaj Franjo, mestni gradbeni asistent:
Bo3tjan¢i¢ dr. Leopold, advokat.
Brolih Luka, profesor;
Isure§ Franjo, urar;
Cafuta Anton. kaplan;
Celjska posojilnica. podruznica;
Cizeli Misko, naduditeli moske kazniln.:
Cukala dr. Fran, kanonik;
Cerne Albin, inz. mestni gradbeni nad-
svetnik:
Cerni¢ dr. Mirko, primarij;
Dernovsek dr. Janko, primari;
Devetak Viktor, revident drZ. zeleznice:
Diiaski dom;
Dimnik Slavoi. upravnik De&iega doma:
Dolar dr. Anton, profesor;
Druzovi¢ Hinko, profesor v p.:
Drz. 1. dekliska meSCanska Sola:
Drz. JI. dekliSka meSCanska Sola:
DrZ. 1. dekliska osnovna Sola;
Drz. 11, dekliSka osnovna Sola;
Drz. deSka meScanska Solas
Drz. 111, deska osnovna fola:
Drz. gimnazija:
DrZ. moSko uditeljisée:
Drz. Zensko uciteljiSce:
Drz. realna gimnazija:
Faninger dr. Rihard, advokart:
Farka§ Maks. pristav moske kaznilnice:
Fludernik dr. Ignac, profesor:
FranciSkanski samostan:
(iasnarin Filip, profesor;
GerCko Anton, carinik:
Glaser Janko, ravnatelj Studiiske kniiZ-
nice;
CGolubovi¢ Vekoslav, zasebni uradnik:
(iorup Alionz. profesor:
(:ovekar Mirko, profesor;
CirCar Milica, meS¢. uliteljica:
CroSelj Milan, profesor;
Cruntar Viktor, profesor;

Gselman Josip, oskrbnik;

Heric dr. Matija, proiesor;

Hohnjece dr. JozZef, profesor hogoslovia:

Hojnik dr. Fran, advokat:

Hrasteli Fran, podravnatelj tiskarne sv.
Cirila:

Ipavic dr. Benjamin, zdravnik:

Jakac Andrej, ulitelj moske kaznilnice;

Jandic dr. Ivan, stareidina drZ. toZilstva;

JaneZid Rudoli, kanonik;

Jankovi¢ dr. Fran, zdravnik moske kaz-
nilnice:

Japelj Mirko, fotograi;

Jehart dr, Anton, profesor bogosiovia;:

Jelenc JozZe, inZ., arhitekt;

Jeraj dr, Josip, profesor bogoslovia;

Jerebi¢ Fran, ban¢ni ravnateli;

Juhart Franjo. sodnik;

Juvan dr. Alojzij, advokat;

Kac dr. Viktor, zobozdravnik:

Karlin dr. Andreij, 3kof;

Kartin dr, Franc, zobozdravnik:

Kenda Robert, proiesor;

KlavZar Zora., ravnateliica mesScanske
Sole:

Kn. $koif. diiasko semenisce;

Klemenc¢i¢ Anton, upravitelj poste;

Kociper dr. Janez, proiesor;

Kochler Alojz. magistratni ravnateli;

KokoSinek Janko, stolni kaplan;

Kolar Bozidar, magistratnj uradnik;

KoroSec Anton, vet. inspektor;

Kotnik dr. Janko. proiesor:

Kovacec dr. Janko, ravnateli banovin-
ske hraniliice;

Kovaci¢ Anton, profesor:

Kovaci¢ dr. Makso, proiesor;

Kovaci¢ Ivan. trgovee;

Kralj dr. Vladimir, profesor:

Kramberger Fran, magistratni uradnik;

Kranjc Janko, postni uradnik v .

Kravos lvan, sedlar:

Krepek Anton. drz, usluZbenec:

Kristan Viktor, polkovnik v p.;

Kronvogel dr. Josip, dvorni svetnik v p.

Kukovec dr. Vekoslav. advokat;

LaSi¢ dr. Ferdo, advokat;

Lavrenc¢i¢ Anton, banéni uradnik;

Leben Ivan, inz., Scf progovne sekcije:

l.eskoSek Janko, profesor:

Leskovar dr. Josip, advokat;

Lipold lvanka, advokatova soproga:

Ljudska knjiZnica Slovanske &italnicc;

Madile Franjo, vi8ji inspektor mestnega
gradbenega urada;

Maister Rudolf, general v p.;

Marin dr. Vilko. zdravnik:

Mestno nacelstvo;

Mesko lvan, kaznilniski paznik:

Miiucin Andelija, profesorica:

Mila¢ Simon, profesor;

Mina¥ik Franc, lekarnar:
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Mirt dr. Jozei, kanonik:

Mlakar Ladislay, profesor:

Mocnik Anton, preglednik moske kaz-
nilnice;

Mocnik dr. Vinko, proiesor bogoslovia,

Mohorko JoZe, postaini nacelnik:

Mravliak Ivan, profesor;

Mulej dr. Anton, advokat;

Miiller dr. Fero, advokat;

Munda Vinko, stolni vikar;

Oset Milo§, veletrgovec;

Ostanek Franc. banéni uradnik:

Oven Anton, profesor;

Pagon Franjo, mnacelnik
skladisca:

Pernat dr. Tone, advokat;

Pipus Jadviga;

Pirnat Franjo, vet. vigji svetnik:

Pivec Rupert, pom, gen. komisar v p.:

Pivko dr. Ljudevit, nrofesor;

Ploi dr. Miroslav, veliki Zupan v p.:

Ploj Oton, notar v n.:

Posojilnica v Narodnem domu;

Poto¢nik dr. Matko, ravnateli moskega
nciteliisca:

Prijateli Ivan. profesor;

Prijateli Karol, profesor:

Ravter Mirko. vadniSki ucitelj:

Rezman Alojzii. proiesor:

Rihtar Jakob. profesor;

Rod¢ Viktor, strokovni uditelj:

Rodosek Franjo, magistratni svetnik:

Roiko dr. Makso, ravnateli mestne klav-
nice:

Rosina dr. Igor, advokat;

Rozman Fran. transportui kontrelor:

RoZman o. Viliem, prior benediktincev:

Skusek Oskar, industrijalec,

»Sloméeke, literarno druStvo bogoslov-
cev;

Soj¢ Ivan, kipar:

Somrek dr. Josip. proiesor bogoslcvia;

Spodnjestaierska lindska posoijilnica:

Stabej Josip, tainik sreskega cestnexa
odbora:

Stergar Anton, dekan;

Strmsek dr. Pavel, profesor:

Stupan Bogomir, profesor;

Susnik dr. Fran, profesor;

Sedivy Jan, proiesor;

Serec Josip, kavarna »Jadran«;

Silih Gustav, profesor;

Skapin dr. Karol, advokat;

Skofi¢ Virgil, zeleznicar:

Stor Franjo, magistratni racunski svet-
nik;

Snuder! dr, Makso, advokat;

Stupca Marija, profesorica v p.;

Stupica dr. Marijan, adv. koncipiient;

Tomazi¢ dr. Ivan. pomozni $kof:

Tomingek dr. Helena, proiesorica;

TominSek dr. Josip, gimnaz. ravnatelj;

materijalnega

Tomsi¢ DuSan, inZ,
plinarne;

Tomsi¢ dr. Fran, advokat;

Toplak dr. Fran, zdravnik;

Toplak dr. Jakob, dvorni svetnik v p.;

Trafenik Josip, posojilniéni tajnik;

Travner dr. Vladimir, sodnik okroznegn
sodisca;

Trdina Silva, profesorica;

UdruZenje uéiteljis¢nikov moskega uci-
teliisca;

Umek Mihael, stolni Zupnik:

Vales Alojz, kaznilniSki visji paznik:

Veble dr. Andrej, advokat;

Vidic Ignac, inZ., nacelnik Kurilnice:

Vinarska in sadjarska %ola;

Vodenik Jernej, zvaniénik drz. Zeleznice,

Voncina Anton, mestni geometer;

Vraber dr. Maks, stolni dekan;

Vrabl Niko, upravnik moske kaznilnice:

Zascbhno Zensko uditeljiSée Solsk. sester;

Zavadlal Pavel. kurat moSke kaznilnice:

Zavodnik Albert, preglednik moske kaz-
nilnice;

Zupandi¢ Jakob, ravnatelj realne gim-

ravnatelj mestne

naziie:

Zebot Franjo, zastopnik zavarovalnice.

Zivortnik Pavel. profesor;

Zmave Jakob. profesor v p.;

Zunkovi? Davorin, podpolkovnik v p.
Mokro, p. Pale v Bosni:

Slani¢ Pavle, oroZnik,
Mozirje:

GoriCar Alojz, tovarnar.
Murska Sobota:

Drz. realna gimnazija;

Sokolsko drustvo;

Sumeniak dr. Slavko. stareiSina sreske-

ga sodiséa;

Velnar JoZe, sreski Solski nadzornii,
Muta:

Perko Anton, podravnatelj Zelezarne.
Negova, p. Ivanjci:

Drz. osnovua Sola.
Novo mesto:

Drz. realna gimnazija;

Furlan o, Alionz, franciSkan:

KrajSek Anton, sreski podnacelnik;

Rovsck Maks, cestni mojster.
Ormoz:

Okrajna posoiilnica;

Zadravec Peter, industrijalec.
Pamece pri Slovenjgradcu:

Drz. osnovna Sola.
Paris:

Ecole des Langues Orientales,
Pekre pri Mariboru:

Paitler Josip, ucitelj.
Pesnica:

Osana dr, Ksenija, profesorica.
Pobrezie pri Mariboru:

DrZ. osnovna 3ola.
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Polensak:
Poplatnik Josip, Zupnik.
Polzela:
Cervinka dr. V., zdravnik;
Krajevni Solski odbor.
Ponikva:
Krevh Matko, kaplan.,
Pozega:
Hocevar Janko, kapetan,
Praga:
Heri¢ dr. Fran, svetnik univ. knjiZnice.
Prevalje:
Dobers$cek Karol, ucitelj.
Prihova pri Konjicah:
Kumer Karol, Zupnik,
Ptui: .
Belsak Stefan, Zupni upraviteli v p.;
Drz. deSka osnovna Sola:
DrZ. realna gimnazija:
Gorup Josip, sreski Solski nadzornik:
Kolari¢ Anton, profesor:
Komljanec dr. Josip, ravnatelj realne
gimnazije;
Minoritski samostan;
Muzejsko drustvo;
Posoiilnica;
Skrabar Viktor, notarski namestnik;
Smodi¢ Anton, uditeli;
Salamun dr. Franjo. advokat;
Vosnjak Ivan, tovarnar;
Zagar dr. Tvan, prost.
Redica v Savinjski dolini:
Drz. osnovna Sola.
RemSnik:
Pavli¢ Vid, Zupnik,
Ribnica na Pohorju:
Dr#. osnovna Sola:
Hauptman Ulrik, Solski upraviteli.
Rogaska Slatina:
Citalnica;
Posoijilnica;
Zdravilisce.
Rogoznica pri Ptuju:
Kramberger Franc, posesinik.
Ruse:
DrZ. osnovna Sola:
Glaser Viktor, industrijalec:
Podravska podruznica SPD;
Psunder Ferdinand, Zupnik.
Slatina Radenci:
Hranilnica in posojilnica;
Janzek Karol, ravnatelj zdraviliSéas
Zdravilisce.
Slivnica pri Celju:
Rabuza Jakob, Zupnik;
Setinc Franc, Solski upravitelj v p.
Slov. Bistrica:
DrZz. meSCanska Sola.
Slovenigradec:
Cizek Alojz. Zupnik;:
Grmovsek Milos, Solski nadzornik;
Okrajno uditelisko druSivo.

Solcava:

Smid Milo§, Zupnik.

Soteska pri Novem mestu:
Sevnik Franjo, inZenjer,

Spodnja Sv. Kungota:

Kraner Vinko, Zupnik.

SrediS¢e ob Dravi:

Cajnkar Jakob, Zupnik.
Kotnik Franc, uditelj;
Kraievni Solski odbor.

Stari trg pri Slovenigradcu:
Jurko Ivan, Zupnik,

Sti¢na:

KniiZznica cister. opatije.

Stogovcei, p. Gornia Radgona:
Krajevni Solski odbor.

Strasbourg:

Tesniére Lucien, vseudil. profesor.

Studenci pri Mariboru:

Hren Anton, Solski upravitelj;

Jakli¢ Josip, carinski posrednik.
Studenice pri Policanah:

Cede Jozef, Zupnik.

Sv. Andraz v Halozah:
Skamlee Ognjeslav, Zupnik,

Sv. Barbara v Halozah:

Vogrin Janez, Zupnik.

Sv. Barbara v Slov. goricah:
Potocnik Jozef, Zupnik,

Sv, Benedikt v Slov. goricah:
C:omilSek Franc, Zunnik.

Sv. Duh na Stari gori:

Drz. osnovna Sola.

Sv. Ema:

Plepelee Josip, zZupnik.

Sv, Jedert:

Loncari¢ Josip, Zupnik.

Sv. Jurii ob iuZni Zeleznici:
Kmetiiska Sola:

Marzidovsek Jakob, voini kurat v p.:
Slov. kat, prosvetnio drustvo;
Svetina dr. Fran, zdravnik.
Sv. Jurii ob Pesnici:
Trstenjak Ernest, Zupnik.
Sv. Jurii ob S&avnici:
Bralno drustvo.
Sv. Jurij ob Taboru:
ZdolScek Frane, zupnik.

Sv. Kriz pri Rogaski Slatini:
Cater Anton, kaplan.

Koro$cc Fr., nadZupnik.

Sv. Lenart v Slov. goricah:
Drz. deSka meScanska Sola;
GoriSck dr. Milan, advokat;
Naunig dr. OzZbald, starejSina sreskexa

sodisca;
JanzZekovi¢ Jozef, dekan;
Kramberger dr. Ludovik, zdravnik.

Sv. Lovrenc na Dravskem polju:
Spindler Franc. Zupnik.

Sv. Marjeta ob Pesnici:
Frangez Jernei, Zupnik.
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Sv. Marjeta pri Moskanjcih:
Drz. osnovna Sola;

Kuk Josip, kaplan,

Sv. Marjeta na Dravskem polju:
DrZ. osnovna $ola,

Sv. Marjeta pri Rimskih toplicah:
Bohak Jakob, Zupnik.

Sv. Marko prl Ptuju:

Drz. osnovna fola,

Sv. Martin pri Vurbergu:
Lajn8i¢ Anton, Zupnik.

Sv. MiklavZ pri Ormozu:
Vargazon dr. Matija, posestnik.

Sv. Rupert nad Laskim:

Jager AvguStin, Zupnik.

Sv, Tomaz pri Veliki Nedelji:
Zemlji¢ Matija, Zupnik.

Sv. Trojica pri Moravcah:
Marki¢ Josip, Zupni upravitelj v p,

Sibenik:

Roinik Ivan, inZ, porocnik,

Skofja vas pri Celju:

Kafel Anton.
Smarje pri JelSah:
Hranilnica in posoiilnica;
Kartin Herbert, sreski nacelnik;
Rupnik dr. Srecko, advokat;
SaSel dr. Josip, starejSina sreskega so-
disca.

Smartno na Paki:

Presker Karol, Zupnik:
Kraievni Solski odbor.

Smartno ob Drefi:

DrZ. osnovna S3ola.

Smartno pri Velenju:
Guzei Jurij, kaplan.

Sostani:

Drz. meScanska Sola;

DrZ. osnovna Sola;

Kraigher Anton, javni notar;
Mayer dr. Fran, advokat.

St. 1li pri Velenju:
Schireiner Frane, Zupnik.

&t. Ili v Slov. goricah:
Vracko Evald, Zupnik.

St. Jernei na Dolenjskem:
Schoeppl dr. Anton, advokat.

St. Pavel pri Preboldu:

Konc¢an Fortunat, Zupnik;
Krajevni Solski odbor.

St. Vid nad Liubliano:
Breznik dr. Anton, proicsor;
Drz. osnovna Sola:

Jeré dr, Fran, profesor;

Lesnik Franjo,
trole;
Miklavcic Maks, proiesor:
Ravnatelistvo Skofijske gimnaziie;
Solar Jakob. profesor.
Teharje pri Celju:
Drz. osnovna Sola:
Maijdi¢ Josip, grascéak.
Trbovlije:
Bu(uj Mirosiav, katehet;
Zmavce Joze, katehet.
Turnisce:
Osnovna Sola;
Zupnijska knjiZnica,
Velenije:
Krajevui Solski odbor:
MlinSek Franjo, ucitelj.
Velika Nedelja:
Drz. osnovna Sola.
Velika Polana, p. CrenSovci:
Krajevni Solski odbor,
Verzej:
Marijanisce, salezijanski zavod.
Vi¢ pri Liubljani:
DrZz. me&¢anska Sola:
DrZ. osnovna Sola.
Vransko:
ZdolSek Josip, starcjSina sresk,
Vrhnika:
Drz. osnovna Sola.
Vuhred:
Minatik Pavel, trgovec;
Pahernik inZ. Franjo, velepos,
Vurberg pri Ptuiu:
Drz. osnovna Sola;
Kokelj Alojzij, zZupnik.
Vuzenica:
DrZ. osnovna Sola;
Hranilnica in posoiilnica;
Mravliak Josip, Zupan:
Vollmaier Karol, Solski
Zagreb:
Barle Janko, kanonik;
Nlesi¢ dr. Fran, vseudil. proiesor:
Zavrnik dr. Fran, vscudil. profesor,
Zibika:
Jel$nik Ivan, Zupnik.
Zalec:
Krajevni Solski odbor;
Savinjska posoilnica.
Zizki pri CrenSovcih:
Osnovna Sola.

Skupno Stevilo rednih ¢lanov: 534.

podpreglednik fin. kon-

sodiSca.

upravitelj.

Zamena publikacij.

V zameno posdiljajo svoje publikacije slede¢e korporacije, oziroma urednistva:
Beosrad: Kr. Srpska Akademija; Drustvo Sv. Save; Etnografski Muzei; Glasnig
Geografskog Drustva; Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor; Starinar.
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Bres!lau: Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der Slaven.

Brno: Matice Moravska.

Budy&in: Macica Serbska.

Celovec: Carinthia 1.

Dunaj: Osterreichisches archidologisches Institut; Wiener Zeitschriit fiir Volks-
kunde.

Frankiurt a. M.: Archidologisches Institut des Deutschen Reiches. Rinisch-
Germanische Kommission.

(iradec: Historischer Verein fiir Steiermark.

Katovice: Towarzystwo przyiaciol nauk na Slasku.

Krakov: Lud Slowianski.

Ljubljana: Znanstveno drustvo; Arhitektura; Bogoslovni vesinik; Cas; Dom
in Svet; Emolog; Geografski vestnik; Muzejsko druStvo za Sloveniio; Ljublianski zvon:
Mentor; Popotnik: Slovenska Matica; Slovenski u&iteli: Zbornik za umetnostno zgo-
dovino; Zdravniski vestnik; Zena in dom.

Lvov: Lud; Naukove tovaristvo imeni Sevienka; Polskie towarzystwo histo-
rvesne; Ruch slovianski.

Makarska: Nova reviia.

Novi Sad: Glasnik istorijskog druStva u Novom Sadu,

Olomue: Casopis vlasteneckého spolku musejniho.

Padova- Atti della Accademia scientifica Veneto-Trentino-Istriana.

Pariz: Iustitut d'études slaves.

Poznanj: Poznaiskie towarzystwo przyiaciol nauk.

Praga: Casopis Ceskoslovenskych knihovnikii; Cesky &asopis historicky: Ces-
ko-slovensko- jugoslavenska revue; Cesky zemsky archiv v Praze; Matica Ceshé;
Nérodopisny véstnik Ceskoslovansky: Slavia; Slovansky pichled; Slovansky iistav;
Ukrajinski universitet v Prazi.

R im: Bollettino dell’ Associazzione Internazionale degli studi Mediterranei; Isti-
tuto per I'Europa Orientale; Pontificium Institutum orientalium studiorum.

Sarajevo: Glasnik zemaliskog muzeja u Bosni i Hercegovini,

Skoplie: Glasnik Skopskog nauc¢nog drustva,

Sofija: Brlgarskata Akademija na naukité, IstoriCeskoto druZestvo.

Sombotelj: Vasviarmegye és Szombathely viaros kulturcgyesiilete.

Split: Viesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku.

Trst: Archeografo Tricestino.

Turcianski Sv. Martin: Matica Slovenska; Sbornik Spolku profesorov
Slovikov.

Var3iava: Instytut badan spraw narodowosciowych; Towarzystwo Naukowe
Warszawskie.

Zagreb: Jugoslavenska Akademija; Braca Hrvatskog zmaja; Hrvatski Geo-
graiski Glasnik: Narodna Starina:; Novi Zivot; Priroda; Vijesnik Hrvatskoga arheo-
loSkoga drudtva; Vjesnik kr. drZavnog arkiva.

Corrigenda.
Ad: M, Abrami¢, Novi natpisi iz Poctovija:
Ir. 2. 1skopao ga je Skrabar, pravilno: iskopalo ga ic Muzejsko drustvo oko go-
dine 1800,
IBr. 7. na juZnom, pravilno: na sjevero-isto¢nom obronku.
Br. 13. crkve sv. Petra, pravilno: sv. Petra i Pavla.
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mit der lateinischen Sprache vergleiche, und viele charakteristischen Merk-
mahle der nahen Verwandschaft beider Sprachen finde. Mir war die Sache
fremd; daich diese Verwandschaft des Griechischen und Slavischen wahrnehme,
nicht aber, wo der Lateiner unabhingig vom Griechen ist. Daher wiinschte
ich es zu wissen, worin diese Verwandschaft besteche. Gestern brachte Herr
Slomschek den Herrn Jarnik mit einer grofien Tabelle zu mir, in der die
slavischen Conjugationen wverschiedener Dialecte mit den lateinischen und
griechischen verglichen sind, woraus man sieht, dafl sich in den slavischen
Dialecten viel charakteristisches erhalten hat, was auf einen gleichen Ursprung
des Slavischen, Griechischen und Lateinischen hinweiset. Auch hat er ein
Verzeichnifl von vielen lateinischen Wurzelwortern, die mit den slavischen
iibereinkommen. Da er seinen Vorrath mit der Zeit fiir den Druck bereiten
wird, und da er auch etwas von der Sanskrit-Sprache weify, was nemlich
im Schlegel und Bob®a) |: den Titel der Biicher dieser Auctoren, die ich auch
von lhm zu lesen erhalten werde, weifl ich nicht:| dariiber vorkommt: so
driinge ich darauf, daf er auch die Sanskrit-Sprache, die, wie es mir noch
als Studenten bekannt war, viel Ahnlichkeit mit dem Slavischen hat, in diesem
Werkchen mit der slavischen Sprache vergleichen mdchte. Allein da wire
schon eine Grammatik der Sanskrit-Sprache mit einem Worterbiichel noth-
wendig. Auch mich wiirde eine solche Grammatik sammt einem Verzeichnisse
von Sanskrit-Wortern nicht nur wegen des Slavischen interessiren, sondern
auch, um zu sehen, ob sie was mit den semitischen Dialekten iibereinkomme.
Daher wende ich mich an Dich, da Du ecin moivyiwtzog bist, und vielleicht
was von der Sanscrit-Sprache besitzest, um, wenn Du was zu unserm Gebrauche
hast, es mir durch den Postwagen zu schicken, was Du dann eben so sicher
zuriick erhalten wirst. Wenn Du aber nichts hast; so wiinschte ich, wenn
Du eine Grammatik und ein Verzeichniff von Sanskritwortern kennst, und
zwar in einer uns bekannten Sprache, mir den Titel davon bekannt zu machen,
so wie auch den Ladenpreis, wenn er Dir bekannt ist, indem dergleichen
Biicher theuer seyn diirften, und zu viel weder Herr Jarnik, noch ich, darauf
zu verwenden Lust hitten. Von einer englischen Grammatik des Sanskrit
hat mir Herr Kuharfki illo tempore, als er hier war, erzihlt, die er hestellt
hat, die ihm aber sehr hoch zu stehen kam, und Du weifit es, daBl weder
H. Jarnik, noch ich, englisch verstehen. Ich habe vor ein Paar Jahren einige
Stiicke des Sanskrit, die in Deutschland erschienen sind, ich weiff aber nicht,
ob mit der Grammatik u. Wérterbuche, oder nur der Text, in einer?) Lite-
raturzeitung angekiindigt gelesen. Du wirst vielleicht Mehreres davon wissen.

Vor einer kurzen Zeit soll in der Wienerzeitung eine Vergleichung des
Griechischen mit dem Slavischen, von einem Russen herausgegeben, ange-
kiindigt worden seyn. Ich habe dem Herrn Spiritual, der mir davon Nach-
richt gab, gesagt, er soll nachsuchen, und wenn er die Ankiindigung findet,

8) b.: Bopp %) einer < der

Arhiv za zgodovino in narodopisje. L.
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mir den Titel des Buches mittheilen. Da es nicht gewif} ist, ob er sie findet,
so wiirdest Du wohl thun, wenn Du das Buch kennst, mir den Titel desselben
mitzutheilen; indem ich das Buch zu'") bestellen wiinsche. Schicke mir also
einige Indianer sammt einem beigelegten Schreiben, oder wenn Du keine
Indianer hast; so gib mir in einem Briefe Auskunft iiber das, um was ich
Dich in diesem Schreiben ersucht habe, so wie auch {iber deine litera-
rischen Arbeiten; denn Du weifit ja, dafl ich sehr vorwitzig bin, und aus
lauter Vorwitz in meinen Arbeiten nicht weiter komme. Ich hore, dafl man
in Laibach an einer neuen krainischen Bibelausgabe arbeite. Schreibe also:
quis ? quomodo ? Ich hére, dafl H. Dr Theologiae Suppan nach Laibach
mit seinem vollen Gehalte als Pension zu quiesciren komme? Ist es wahr?
Denn diese Nachricht ist von Laibach hieher gekommen. Jedoch genug. Einen
Grufl vom P. Franz hitte ich bald vergessen. Sey also meiner eingedenk,
so wie ich Deiner nicht vergesse, und mich gliicklich schitze, zu seyn

Dein
aufrichtigster
Klagenfurt den 19" Janer, 833. Bernard Sm. m. p.
Opomba k 4. pismu: Celoviki Sematizem imenuje 1833 dva patra Franca: p. Franz
Fritz in p. Franz Xaver Kienreich. Domnevam, da ima Smolnikar prvega v mislih.
P. Franz Fritz (rojen 20. nov. 1786 v Bad Giafenhausen, ordin. 1809) je bil tedaj profesor

orijentalskih jezikoy in biblijske vede VT, pozneje je postal superior benediktinskega kolegija
in gimnazijski prefekt.

5;

Verehrtester Freund!

Als mir in den Ferien Dein werthes Schreiben von deinem Freunde iiber-
geben wurde, konnte ich nicht viel mit ihm conversiren, da Er sich duflerte,
daf} sein Reisegefihrte, um den Stadtpfarrthurm zu besteigen etc. auf lhn
warte. Ich bath Thn daher, Er mdchte doch, nachdem Sie die Orte besich-
tiget haben werden,'') mit seinen Begleitern zu mir kommen, um uns wenig-
stens bei einem Glase Wein etwas linger unterhalten zu konnen. Es wire
vielleicht mir Manches e ngefallen, was fiir Sie'*) in Karnthen merkwiirdig
gewesen wire, und Sie hitten mir von Krain was erzdhlen konnen. Er ver-
sprach mir zu kommen, wenn es die Zeit erlauben werde. Nach seiner Ent-
fernung verlie auch ich auf eine kurze Zeit mein Zimmer, in der sichersten
Meinung, dafl wenn Sie kommen, Sie spiter kommen werden. Dann wartete
ich den ganzen Nachmittag auf lhre Ankunft, aber vergebens. Es ist mir
leid gewesen, dafl ich mich nicht linger mit deinem Freunde unterhalten
konnte, besonders aber, da mir, nachdem Er nicht gekommen ist, der Gedanke
einfiel, es widre doch moglich gewesen, dafl Er in der kurzen Zeit meiner Ent-

10) [erhalt] 1) [zu mir k] 1) [merk]
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fernung von meinem Zimmer zu mir gekommen wire, und mich nicht angetroffen
hitte, da mir natiirlich jeder warme Freund von Dir sehr theuer ist. Ich bitte also
meinen Grufl an lhn auszurichten. Weil Du in Deinem Schreiben von Deiner
Reise nach Wien und vielleicht auch nach Prag Erwihnung gemacht hast, so
hoffte ich, aber vergebens. Du werdest an deiner Riickreise auch Klagenfurt
besuchen. H. Budik, der auch in Wien war, erzihlte mir, er habe wohl von
deiner Reise nach Prag in Wien gehort, und es ist ihm leid gewesen, dafl
er Dich nicht mehr in Wien angetroffen hat. Der H. Professor von Breslau,
dessen Reise nach St. Paul Du mir angekiindigt hast, ist wirklich einige Tage
in St. Paul gewesen und sechr fleilig aus den alten deutschen Manuscripten
excerpirt. Ich habe ihn nicht geschen, aber der H. Professor der Philosophie
P. Ferdinand, der eben damals in St. Paul war, hat mir erzihlt, dafl er mit
seiner Reise nach St. Paul zufrieden gewesen, und dann nicht nach Laibach,
sondern unmittelbar nach Gottingen abgereiset sey. Die mir iibergebene
Tabelle habe ich dem H. Jarnik gleich geschickt, und am Ende der Ferien
ihn besucht, wo er sich nicht ganz zufrieden dariiber geduflert hat, daff Du
ihm die Liicken in der Tabelle nicht ausgefiillt hast. Ich bitte also, mir
dariiber zu schreiben, was die Ursache der Nichtausfilllung der Liicken in
der Tabelle seyn mag, ob sie sich'®) aus dem Griechischen nicht ausfiillen
lassen, oder ob dich was anderes davon zuriickgehalten hat: dieses bitte ich
Dich defiwegen, weil er das, was Du nicht gethan hast, von mir zu erhalten
wiinscht, und ich, durch andere Arbeiten verhindert, eben nicht Lust habe,
die Tabelle genau zu studiren, und auch in den griechischen Grammatikern
das nachzusuchen, was mir unbekannt wire. Du hast mir schon vor lingerer
Zeit gesagt, daBl Du Dich an das Studium des Sanscrit machen werdest.
Vergif nicht, mir auch das zu schreiben, ob Du beim ausgedehntern Studium
desselben seine eben so grofie Ahnlichkeit mit dem Slawischen findest, als
sich in diesem Wenigen offenbaret, das ich in Recensionen angefiihrt gelesen
habe. Es scheint besonders mit unserm Dialekte auffallender, als mit andern
slawischen Dialekten iibereinzustimmen. Noch um etwas mufi ich Dich bitten,
was ich dem H. Baron von Ankershofen zu thun versprochen habe. Weil er
ein fleiffiger Forscher der Manuscripte ist, so hat ihn der H. Apellations-
prisident ersucht, er mochte nachsuchen, um lhm ein Manuscript mit Scopuli’s
l:ich weiff nicht, ob ich den Namen des um Krain verdienten Botanikers und
Arztes orthographisch richtig geschrieben habe, oder nicht:| Unterschrift
ausfindig zu machen. Allein hier konnte er keinen Fleck mit Scopuli’s Unter-
schrift finden. Vielleicht kénntest Du in der Bibliothek, oder im Museum
etwas finden das seine Unterschrift hitte und wegegeben werden kénnte. Es
wire ein Fleck von einem seiner Briefe hinlinglich. Den H. Prisidenten hat
ein Freund in Wien, ich weifl nicht, zu was fiir einem Gebrauche, darum
ersucht. Weil Du in den Ferien Klagenfurt nicht besuchen wolltest, so schreibe

*%) [in]

2%
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mir wenigstens, was Du von deiner Reise, oder auch sonst fiir mich Interes-
santes hast, und lege dem Schreiben die Handschrift des Scopui bei, wenn
Du sie finden und weggeben kannst. Du wirst mir'*) vergeben, dafl ich Dich
mit derlei Kleinigkeiten in deinen Studien stére; denn es ist gut, dafl de
Gelehrten dann und wann von ihren tiefen Gedanken auf andere Gegenstiinde
geleitet werden, damit nicht ihr Geist den zu giof8en Anstrengungen unterliege.
Ich habe diese Ferien Kérnthen dewegen nicht verlassen, um meine Studien
fortzusetzen. Allein ich habe es bald empfunden, dafl Erholung nothwendig
sey, und deflwegen habe ich eben so wenig gethan, als wenn ich herum-
gereiset wire. Etiam atque etiam vale.
Dein
Klagenfurt am 23'" October 834. getreuester Freund
Bernard Smolnikar m. p.

IIl. Stanko Vraz — Matiju Copu.

Ob velikih poécitnicah 1834 je pridel Vraz v Ljubljano in se seznanil
S ,,Cebeliéarji“, s Copom, Prefernom in Kastelcem. A e poprej je iskal
zveze s kranjskim literarnim krogom s pismom z dne 24. jan. 1834, ki je
namenjeno Copu. Pismo se znatno razlikuje od koncepta zanj, ki ga je objavil
dr. Fr. llegic v CZN 1927, 33-34: porabljen je iz koncepta samo odstavek o
sabecednem prepiru’ in Cbelici — a tudi ta ne doslovno —, doéim sta
uvodna dva odstavka (s panegirikom o nasem preporodu) popolnoma izostala;
namesto njiju je druga polovica pisma, ki govori o Murku in Kossiczu, do-
dana nanovo. S to spremembo je pismo v nasprotju z zaneSenjaskim konceptom
postalo znatno stvarnejSe. Zan mivo je tudi, da je koncept pisan v gajici,
pismo samo pa v bohoricici; to je pa¢ Vrazova prilagoditev Copu in njegovemu
krogu. Copov odgovor z dne 13. apr. 1834 je priobcen v CZN 1927, 40-41.
Vet dopisovanja med Vrazom in Copom paé ni bilo.

Zheftiti gofpod!

Nesgodni Abze-prepir, kterega fte Vi szela na fvetlo dali, fhtevfhi taki
nakanil fem') Vam pifati, ali — zhe me je?®) ravno kosmopolitifko Vafho fojenje
do nafhega jesika k’ temu naganjalo, fem le ne dersnil®) savolj moje neime-
nitofti(?), a de mi sdaj moj pifek miri ne da, in me osnotrej nekar k'temu
fili, ne nehdm ak lih ne bes bojeslivofti Vam s’temi zherkami nadlezhi. —
Ako fe Vam leti lift sameri, profim ne mene kriviti, ampak Vafho ,zhbelizo*“#*)
ktera me je se {vojoj krafotoj sazharila, ter fhe bolj Vafhega prijatla, ki niji
to kraloto podavle. Ah Vafha zhbelizal (nevupam rezhi naflha, de fem ne

1) mir < mich
) B BIAE Y T *) me je << fo me %) dersnil < vupal a) L..z0 <...ze
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Krajnez). kde fhe je od lani fe zamudila? Abzedne nevihte o nji ne') mogle
fhkoditi, in niji nebojo mogle, dokler [he Vi in g. Dr. Prefhern njeno rahoft
ofhzhitita. Naf flovenfke Shtajarze sheja po njenem lanjlkem in letolhnem
fladkem medu, — al zhemu Vaf dolshe s’ mojmi neporejenimi befedami trapim?
Nebi fe rad prevezh sameril tak shlahtnemu vlaftenzu, kteri je — sine®) ira
et {tudio —°) s’ dokasmi lepote in pridnofti nafhega jesika?) odkril, kaj mu
ne trebalo nedoftatkov(?) se sophismami sakrivati. —

Murko fvoj belednik popravla. G. Kopitar mu lani she pifavfhi kaj fte
Vi) njegov rezensent, bi rad snal, kde bi tega mogozhe blo fhteti, Vafhih
popravk bi mu jako traba bilo pri njegvem deli. — Pred nekih dnevih?) vidil
fem v’ Lajkamfki natifki nove exemplare'’) madjarfke gramatike s’ nadpifkom:
Kratki navitk madyarfzkoga'') jezika od'?) Szalay Imrea profeszora vu vandalszka
viiszta(!!!) prenesseni po Rossics Josefi Gornyo-Szinosckom plebanossi. — Autor
fe mi sdi Vogerfkim'?) Slovenzom tak fvetuje: Vizak Szlovenec (Vandalus)
sze nany totoga blasenoga jezika viisei, da nede zabsztony madyarszkoga
kritha szi vsivao etc etc —

Narezhje, kterega fe on poflushi, je po moji mifli prav zherftvo in prezej
gladko. Ne fem mogel tam dofti in paslivo fhteti, in exemplara je ne tudej
dobiti sa'?) laftno, de je g. Rossisc'®) (Vandalus) vie she na ,,blaseno” Vogersko

odpelal. — Smem-li na odgovor zhekati? — Srezhno.

Jal prebivam Mur- Vafh ponisen flushebnik

vorstadt N 510. 1. St. S. Stanifl. Fras m. p.
akademik.

v’ Gradzi 24ega profinza 834.

Opombe: Copova recenzija Murkovega slovarja in slovnice ni izila. lz Vrazove
opombe in Copovega odgovora vemo, da je nameraval Cop napisati za Wiener Jahrbiicher
der Literatur recenzijo Murkovih, Jarnikovih, Dajnkovih in Metelkovih filoloskih spisov. Preieren
je Ze 1832 priganjal Copa: ,Rezensiere den Murko im wohlwollenden Tone, multa fecit — puer...“

Ime prevajavea Kratkega naviika... je Kossicz, ne Rossicz. Naslov gl. pii Simoni¢u 501, o

Kossiczu pa SBL. —

1) L ne %) sine < sina % [in] 7) jesika < jez... ") fte Vi < {ti nje
PFdn' e d ety 1) [iedne] iy ki k %) od < pod
33) AV i v ") Vizak <= Viak %) sa za 1) RIS K

Pripomba in popravek.

Slomskova in Smolnikarjeva pisma so v izvirniku pisana z gotico.

Podpis pri 7. Slom$kovem pismu je treba popraviti v ,Slomschek®
(namesto Slomsek).
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Slomsekova pisma.
(Objavlja dr. Fr. Kovagié.)

I. Slomsek — Mihaelu Stojanu.

Ko je Slomsek v jeseni 1829 prisel v celovsko bogoslovnico za spirituala,
je Mihael Stojan, posvelen kot absolviran tretjeletnik 8. sept.i.l., studiral
zadnje leto bogoslovia. V tecaju za slovenski jezik, ki ga je otvoril Slomsek
v zavodu, je skromni in marljivi Stojan med vsemi slusatelji najbolj obvladoval
slovens¢ino. Slomsek ga je Ze takrat vzljubil in ostal mu je Stojan eden najljubsih
prijateljev do smrti; pisal mu je zelo Stevilna pisma, ki govore o raznih literarnih
zadevah ter v marsi¢em pojasnjujejo tzkratne asovne razmere.

Stojanov zivljenjepis je objavil Kosar v Drobtinicah za 1865-66 (1. XIX.),
str. 128-—182. Na str. 146. pravi, da si je Stojan zalel dopisovati s Slomsekom
ze kot kapelan v Trkovljah, kjer je sluzboval od jeseni 1830 do 1833, ko je
bil prestavljen k Novi cerkvi, toda ta korespondenca se doslej ni mogla naiti.
Ko je Kosar spisoval svojo znano nemsko knjigo , Anton Martin Slomsek
(Maribor, 1863), se je obrnil na razne prijatelje umrlega skofa, naj mu do-
posliejo v uporabo njegova pisma. S tezkim srcem je Stojan dal iz rok pisma,
ki jih je bil sprejel od Slomseka. Dne 11. febr. 1863 pise med drugim
Kosarju: , ... res se nekoliko bojim, — te svetinje dalje dati, kakor rad bi
kaj k zivotopisu Precastitih prilozil“. V pismu 23. marca 1863 pa pise zopet
Kosarju med drugim: ,Liste, ki sem Vam jih res silno tezko poslal, bi ze
res spet rad nazaj. Si nekako vest delam, da sim jih iz rok dal. Res, da
pokojnega visokega Pisatelja vsi &astijo, — pa vendar so le listi — meni pisani,
in tako se mi dozdeva, kakor bi ne bil prav storil, da sim jih odposlal®.
Polem omenja, da je Slomseka poznal Ze od l. 1817. in da ga je Slomsek
veckrat obiskal kot kapelana v Trbovljah, pri Novi cerkvi in kot kurata v
Reki in na Gomilskem itd. V istem pismu je obljubil Kosarju, da ga bo
8. aprila posetil v Mariboru. Prislo pa je drugade; 8. aprila je bil Stojan
ze na smrtni postelji in je 10. aprila 1863 umrl, blizu 7 mesecev za svojim
visokim prijateljem. Tako so Slomsek - Stojanova pisma ostala v rokah Ko-
sarjevih in to je bila sreca, ker po smrti Stcjanovi bi jih bili najbrz znosili
kam na podstresje, ali pa vrgli na smetisée, kakor se veckrat zgodi z
rokopisno ostalino umrlih duhovnikov.

Iz Kosarjeve zapuitine je ta in druga pisma, ki jih je dobil Kosar na
razpolago, prevzel njegov izvriitelj oporoke, kanonik in poznejsi prost
Lovro Herg, ki jih je ¢uval z veliko pijeteto. Zadnija leta svojega Zivljenja
jih je izrogil piscu, naj jih varuje, da se ne poizgube.

Ker se v privatni posesti take reéi po smrti kaj lahko zavrzejo ali
kam zalozZijo, se je pisec odlogil, pisma izrogiti arhivu Zgodovinskega drustva,
v trdni nadi, da se ta arhiv v Mariboru ne bo smatral kot nepotrebna na-
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vlaka, marved kot dragocena shramba drobcev nase preteklosti, da konca
ne vzamejo.

Iz pisem je sicer ze Kosar objavil kratke odlomke v svojem Slom$ekovem
zivljenjepisu, toda objavil je le to, kar mu je bas sodilo in Se to véasi le
parafrasticno; literarne notice so najveckrat izostale, tudi je marsikaj netoéno.
Zato objavljamo pisma v celoti, na mesta, ki jih je objavil ze Kosar, pa
opozarjamo v opombah; razvrstili smo jih po kronoloskem redu.

Nemska pisma so pisana vseskozi v gotici, le tu in tam kaka beseda
v latinici. Slovenska starej$a seveda v bohoriéici.

Sloms$ek je ocividno pisal svoja pisma v veliki naglici, zato se nahaja
v njih precej pomot. Da ne bo citatel] mislil, da so to nase tiskovne
pomote, dodajamo pri raznih nepravilnostih v izvirniku v oklepaju klicaj(!).
V ostalem uporabljamo iste znake in kratice, kakor so pojasnjeni na str. 2
tega , Arhiva®“.

1«
Carifsime ! ;

Per pauca Tibi nunc temporis scribere quaeo(!), dum officiis occupatus
tempore careo. Contestor hisce, 10 fl. CM mihi a Te Graecio mifsos in re
accepifs(e) me, ex quo Tibi iterate mitto libellos:

158 ordina.pagulat.ia; 1dsxrs o o ez e o3 30 ()
52 in forma praemii pag.a 16 x(r) . . . . . 1f 20xr.
126 Conciones unacum icone f. Leop(?)[a5]a.5 xr 1 f

108 [Sed] Icones separatim . . . . . . . . . — 10xr.

1 zerkvene pesme gratis.
53 Sedem novih perpoved

iniform.praemsa 12 xreom st sis te LS i el
53 doordinarie pagul.a 10xr . . . . . . . — 50xr

Summa 7 f 50

Participatio horum librorum inter Te et carifsimum Petschavnik(!) pro
necefsitate et ufsu(!) fiat.

Pro qua aetate libellos praecum(!) aptos censeam ? Sententia mea haec:
Libellus(!) Devifhtvo puellis, quae scholae valedicunt, quasi Vademecum pe-
riculosae vitae dedicavi; — Preciunculas autem omni aetati idoneas censeo,
quia non proficua mihi videtur nimia variatio et comutatio(!) talium; ut succefsu
temporis etiam mentaliter recitare preces pofsint. Haec est opinio mea, ast
nec infalibilis (1).

Solemnitas Tua, quam celebrafti de prima communione Tuorum tenellorum,
maximo gaudio me affecit. Utinam singuli animarum paftores veftigia Tua
premerent. Cantillenas musis mihi plus faventibus emendabo; forsitan Deo
adjuvante et ritum hujus solemnitatis exaratur(us) fum.

Avae meae, quae deget(!) Neoecclefiis jam Ad. R. D. Decanus Krishay
pro necefsitate pecunias praeltat; ideo gratias pro Tua benevolentia! Die
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272 hujus incipit ordinatio ad {. Andream, et 31m finietur. Ex tertio anno
folumodo 3 ordinandi: Woch Franz, Sevnik et Lezhnik. Dnus Stepifhnik qui

nondum aetatem habet, coactus est ex{pectare annos legitimos; eodem modo
etiam Gotzl.

Apud nos adhuc liberi fumus de grasanti Cholera morbo!)! Labaci
perplurimi moriuntur, inter quos canonicus cap. Peterman et plures. Viennae
1 die de uno hofpitio 71 mortui funt. Quum scio Te efse Homeopathiae
afseclam, id(e)o mitto Tibi abscriptum Recipe, quo utuntur carnioli presbyteri.

Fortafse futuris feriis visitaturus fum mansionem Tuam.

Interea quaterque vale

Tuo amico

Clandifori 4 7. 86.%) Ant. Slomschek m. p.

Cathalogo Gurcensi nunc careo; forsan serius accipies.

Opombe k I pismu: Kaj pomenjajo pri Stevilih dodane manise Stevilke 8, 2, 6, 8,
3 in 3, ni jasno. — Pecdovnik Andrej je bil 1836 (od 6. jan. 1834 do 22. apr. 1839) kapelan
pri Sv. Pavlu ob Boljski. Rojen je bil 13. okt. 1798 v Razboru, posvecen pri Sv. Andrazu
7. avg. 1831, torej ze wojenec SlomSekov. Leto dni (23. apr. 1839 - 22, apr. 1840) je bil
zupnik pri Novi Stifti, potem pa v St. Pavly, kjer je umrl 18 febr. 185, Ker je bil 1836
Slom3ekov prijatelj Stojan Zupnik pri bliznji Mariji Reki, je lahko dal Pelovniku kniige v
uporabo, kakor je S| msek Zelel. To obenem kaZe, da je bilo pismo pisano Stojanu. Prim.
tudi pisma 2 ter 6 in 6a. — KriZaj Franc je bil od 15. okt. 1835 do smrli 21. ave. 1859
Zupnik in dekan pri Novi cerkvi. O njem gl. Orozen VIII, 178. Voh Frane, r. 31. marca
1811 pri Sv. llju pri Velenju; posv. 31. jul. 1836, gojenec SlomSekov v Celoveu, je bil od
18. avg. 1837 kapelan v Cre?;niovcu, 25. jul. 1838 prisel za 3. kapelana v Konjice, 20. sept
i. l. za beneficijata v Slovenjgradec. Umrl 30. sept 1884 pri Sv. Petru v Sav. dol. kot upok.
zupnik kostrivniski. — Sevnik Martin: o njem gl. Kovaéi¢, NadZupnija Sv. Kriza pri Rog.
Slatini, 73. — O Le&niku gl opombe k 9. pismu. — Stepidnik je poznej§i skof
Jakob Maksimilijan Stepischnegg. G tzl Ignacii, r. v Kranju 29. jul. 1815, posv. 9. marca
1838, je sluzboval nekaj éasa pri Sv. Hemi in v Rogateu, poezneje je bil kanonik (obenem
kapelan) v Velikoveu in je po novi razmeijitvi skofij (1859) ostal na Koroskem. Peterman
Matevz, r. 28. avg. 1775 v Doviem, posv. 8. sept. 1801, je sluzboval kot kapelan v Ljubljani
in Kranju, kot Zupnik v Zalem logu in Vodicah, od 1827 bil kanonik v Ljubljani, od 1828
tudi prov. direktor filozofskega oddelka na ljubljanskem liceju. Umrl je 30. jun. 1836 na grizi,
ki je bila takrat v Ljubliani epidemiéna: Intelligenz-Blatt zur LZg Nr. 80 (5. VII. 1836) str-

430 poroca, da je v juniju umrlo 205 oseb. (Porocilo g. dr. Avg. Pujevca.)l — Kosar je pri-
obéil iz pisma — vendar netoéno — v svoji kniigi (sti. 38—39) dva odlomka: ,Libellus . . .

infalibilis“ in ,Solemnitas . . . exaraturus sum*.

2.
Carifsimi!

Litteras Vestras peramatas ddt2 21™ Julii unacum annexis 10 fl. in bona
valuta demum 192 Augufti h. a. redux e vale(!) Lavantina accepi, ideoque
defideriis Veltris nimis sero operam dare pofsum. Dum in epiftola Vestra

) morbo <. morbus ) Je ocividna pism. pomota. Sl. v svojih pismih dosledno
izpuséa tisodico, tukaj pa mu je pomotoma izpadla trojka: 836.
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petuntur libelli pro puellis simpliciter notati, hocce sub nomine tantum libellos
precum subintelexi; ideoque per cursum publicum habete transmifsos:
30 Exemplaria: Pofebni nauki, et quidem
20%) ordinarie compositos
10 forma praemiali comp.
Noftra ratiuncula a me notata sequens apparet,

14xr. . . . .4f 40 xrY)
16 xr . . [4fl] . 2f. 40 xr

a.
a.

De die 10ma Martii ex toto Summa . . . . 10f 50 xr

Mt A RS S s s el 6 S 7 f 50 xr

Summa debiti 18 f 40 xr

Expensa pro cursu publico . P N =] S oy

De die 24'* Augufti ut supra . . . . . . 7f 30

26 f 25 xr
Ratione horum accepi: Graecio . . 10f.
Ex Rivo minori dt. 21% (?) Julii 10 f
20 f

Quod Notas musicas attinet, quas carifsimus exoptas(!) D. Petschovnik,
iftas mox sequentibus diebus descriptas Celejam Domino cooperatori urbano
Lach transmittam eo ex fine, quod quilibet ludimagifter illas ibidem descri-
bendas pofsit percipere, ac fuo usui copiam sibi exarare quaeat. De facultate
obtinenda pro concursu generali exarando tantum id notum facere [mihi] Domino
Andreae me oportet, quod talis petitionis objectum efse officii decanalis;
ideoque ad me minime pertinere. De ceteris quid talem licentiam obtinendam
impediret, vix scio, dum Dnus supralaudatus et aetate paftorali, et meritis
optime gaudet.

Quamquam pergratum mihi efset, medium inter percaros celebrare felta
coeleftis Reginae, tanto in concursu fidelium, tempus feriarum vix mihi per-
mittet, dum circa 5—6 Sept. demum Clagenfurto valedicam; et qua Peregrinus
vix ftatuto lempore praefto efse pofsim; ergo, Oplimi! habete me excufatum.

Quoad valetudinem noftram, fit laus Deo! adhucdum felices nos prae-
dicamus; cholera morbus, etfi in valle Junonis et in parochia Tainacensi prout
in vicin(i)tatibus plurimis grafsatur, in urbe noftra nec supra 3 -5 homi-
num interfecit.

Et nunc commendo Vos Deo et gratize ejus; ille Vos conservet incolumes

Vestro
Klagenfurti die 2412 Aug. 836. sincero amico
Antonio Slomfhek m. pr.

Dnus Stojan unacum percipiat 1 Volumen Libror. chat.(!) editionis

Mehitar: pro 836: Ferdinand der zweyte.

Opombe k 2. pismu: Pismo je namenjeno Stojanu in Pefovniku; Andrej je
Pedovnik. —Pofebni nauki ino molitve sa shenfko mladoft: gl. Simoni¢ 474. — Rivus
minor: Redica. — Lah Matevi: r. v Loéah pri Konjicah 10. sept. 1805, posv. 8. avg. 1830

9 20<15 4£40xr < 3f 30
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od 9. avg. 1831 do 15. nov. 1837 kapelan, potem do 15. jan. 1840 vikar v Celju, nato Zupnik
v Spitali¢u, na Sladki gori in v Voijniku, kier je 3. okt. 1873 stopil v pokoj in umrl 15. dec.
1882. — Vallis Junonis: Junska dolina. — Parochia Tainacensis: Tinje na Koro-
skem, — Ferdinand der Zweyte je naslov knjige, ki jo je spisal J. P. Silbert in pri
mehitaristth na Dunaju kot redno izdanje za leto 1836 izdal ,Verein zur Verbreitung guter
katholischer Biicher®. To druStvo je bilo ustanovljeno 1830 od kongregacije mehitaristov z
namenom, da tudi manj premoznim slojem omogoéi nabavljanje dobrih knjig in jih tako ob-
varuje pred nevarnostmi slabega &tiva. Izdajalo je vsako leto po 6 knjig za 3 goldinarje; za
propagando in organizacijo se je posluzevalo duhovscine. Slomsek druStvo ponovno omenja;

brez dvoma je to drudtvo tako po ideji kakor tudi po organizaciji bilo med vzori za
ywMohorjevo drustvo*.
3

Carifsime Michaele!

Gratia Dni noftri et communicatio Spiritus sancti Tecum f{it semper!

Nach langem Zaudern erschienen abermals 2 Binde wohlfeiler Michi-
taristen (I) Biicher, die ich Ihnen hiemit iibersende. Es ist noch pro 837 keine
Pranumeration angenommen worden;; wenn Sie etwa austretten wiirden, so
miifiten Sie mirberichten, sonst werdeich gegen Ende Febersdie Pran. ern{euern).

Kako je s’ Valhimi molitvenimi bukvami? Auch Herr Sabukoschek
will Etwas an das Tageslicht beférdern unter dem Titel: Kerfhanfki vertnar;
theils eigene, theils fremde Waare aszetischen Inhaltes. Unser Shivlenja {rezhen
pot sa mladenzhe diirfte bis Pfingsten fertig werden.

Nun eine wichtige Bitte. Herr Pfarrer Miklau schrieb mir, daf} sich
doch Jemand der geschitzten Philothea annehmen, und solche den Slowenen
ibersetzt geben mochte. Ich habe eine Uebersetzung in Manuseript von dem
ungliicklichen Gerlizh verfertiget; allein es giebt darin sowohl Menda grama.
et sensus, so, dafl solche einer grofiere(n) Umarbeitung bedarf, als ich zu
leisten im Stande wire, um es dem Drucke zu iiberliefern. Et quia Tu accepifti
{piritum, faventibus Tibi in sacro ecremo Tuo musis, so wende ich meine
Augen auf Sie, mit der Hoffnung, dafl Sie sich dieser Arbeit unterziehen
und uns eine Bogoljubna schenken méchten. Zu diesem Zwecke erhalten Sie
die Gerlizh-Uebersetzung, die lhnen allerdings niitzlich seyn wird; dann ein
deutsches Exemp(lar) vom Silbert aus dem franzés. bearbeitet. Ein gewisser
Moormann (?) hat auch eine Ausgabe besorgt, aber Vieles, was mit der
Naturgescliichte etc. nicht harmoniert, so auch die Kapitel iiber den Ehestand
ausgelassen; ich bin indessen nicht seiner Mein(un)g; nur mufl man bey der
erster(en) das Wort: kakor pravijo gebrauchen; bey der zweiten aber vor-
sichtig im Ausdrucke seyn. Man soll die Werke in der Uebersetzung nicht
verstim{me)ln). Schreiben Sie mir lhre Ansichten, Anstinde u. d. g.

Auch erhalten Sie 1 Schem(atismus) der Gurker; wenn Sie schon ein
solches besitzen, so begliicken Sie einen Andern damit.

Vale faveque
Na puftni vezher 837. Tuo

Antonio m. p.
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Opombe k 3. pismu: Stojanove ,molitvene bukve": najbrz v sledeéh pismih
ponovno omenjeno ,Objifkanje boshjiga groba®. — Sabuko3Zek JoZef, r. 19. marca 1804
pri Sv. Petru pod Sv. gorami, posv. 7. avg. 1831. Od 1. okt. 1836 do 27. sept. 1837 je bil
kapelan pri Sv. Mihaelu poleg Pliberka; 4. nov. 1849 je postal Zupnik na Bizeljskem ter je
kot tak umil 2. apr. 1870. Njegov molitvenik ,Vertnar sveti* navaja Simonié¢ na str. 576
po 4. natisu, ne da bi poznal avtorja. — Miklau Janez ie bil v tem ¢asu Zupnik v Zvabeku.
O njegovi smrti gl. pismo 7. — O ,Filoteji* ¢l. poznejia pisma, zlasti 14—19. — Gerlié
Luka se je nahajal takrat (1837) ,izven dudebriznistva“ v franéiskanskem samostanu v Nazarju.
Veé o njem gl CZN 19.2, str. 13, op. 6. — Silbert Johann Peter, r. 1777 v Kolmarju v
Alzaciji, u. 1844 na Dunaju. Bil je skraja vzgojitelj, zadnje desetletie pa se popolnoma po-
svetil pisatelievanju in napisal ogromno mnoZino katoliSko naboZnih knjig. ,Filotejo Franciska
SaleSkega je prevedel 1817, iz8la pa ie pozneje Se velkrat, 1846 tudi med kojigami mehi-
taristov, za katere je napisal Se ve¢ drugih del. Veé o njem gl. Wurzbach 34, 291. —
Pustni vecer . 1837, ko je bilo pismo pisano, je hil 7. febr.

4.
Carifsime Michael!

Post longaevum silentium tandem aliqua scripta, quibus Tibi, Dilec-
tifsime! mifsis, salutationem meam benigne accipias, rogo. Variis impedimentis
detentus, praecipue autem officiosis tempore paschali occupatus Tuis defideriis
ad obsequium efse nec potui, ideo habeas me hisce paucis excusatum; quibus
et hoc non sine propria culpa addere me oportet: Spiritum quidem me habere
proptum(!), carnem autem infirmam.

Tua scripta, quorum: Visitationem [s. sepulchri jam legendo emendavi;
reliqua emendaturus; recipies sequenti mense Majo eo ex fine, ut dupliciter
descripta mihi remittas; quibus factis ego de imprefsione curabo.

Ex urbe Gratz de Tuo noto opufculo imprimenda(!) hancce notitiam
accepi, quam Tibi modo notifico.

»Das Schreiben der Layk(a)ms. Erben an H. Geiger in Zilly wurd(e)
durch ein anonimes Manuscript betitelt Vertnar {veti, verfasst von J. S. Kaplan,
veranlaft. In Folge der ergangenen Aufforderung hat sich Herr Joseph
Sabukoschek, Kooperator zu St. Michael ob Bleybu¢r)g in Kirnten als Verfasser
erklart, welcher auch seinen Nahmen vordrucken lassen will. Von einem
Werke des H¢err)n Michael Stojan, Kuraten zu Maria Riek will die Laykams
Buchdruckerey nichts wissen. Es scheint daher, daBl Herr Geiger in Zilly
hierin eine Confussion !) gemacht habe. Das Werk Vertnar {veti ist bereits
approbiert; und wenn etwa noch das Bezeichnete von H. Stojan nachkommen
sollte, so wird man die von Ew. H. gegebene Erklirung gewif} fiir geniigend
finden; die ich einstweilen aufbewahre.“ Prasch m. p.

So viel zu lhrer Darnachrichtung. Durch Herr(n) Oberkircher habe ich
lhnen unter heutigem Datum iiber Neukirchen iibersendet: als
2 Binde der Mechit(aristen) Biicher pro %; als dann
6 Stiicke Devilhtvo a. 20 xr e I SN LI O =
12 Stke Nauki ino molitve sa shenfk. a 16 Xr 3f 12 xtr)

Devifhtvo wird bald vergriffen. Summa Sl 12 xr.
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Die Gebethbiicheln haben Messvorstellungen erhalten. Die separ. Lieder-
biicheln sind bey Herrn Lach, Kaplan in Zilly zum Verkauf; auch die Arien
zum Abschreiben; wo Sie?) nach Belicben Alles dief nach lhrem Wunsch
erhalten kénnen. Molitve sa bolnike werde ich Ihnen mit dem Shivlenija [rezhen
pot, welches bis Pfingsten fertic werden diirfte, iibersenden.

Unsere Gegenrechnung lauft laut meiner Vormerkungen dahin, daff Sie
bis 1 April 837: 35xr C(M) bey mir zu Guten(!) haben; worunter auch
die P(ra)numeration”) auf die Mech. Biicher als bezahlt incbe)griffen”) ist.

Milsionaer Baraga predigte am 2% April 1. J. in der grofien Antoni
Kirche zu Triest, wo er bey dem Bruder des Herrn Director Supanzhizh
einkehrte. Am 6! ist er in Laibach eingetroffen, und soll am 9" gepredigt haben.

Am 1% May soll der P.T.Director Supanzhizh dem Herrn Dechant
Zwischenberger die Priesterhaus Direction abtretten. Letzterer bleibt Dechant,
bis er eine Domherrn-Stelle bekommt.

Und nun meinen Gruff und Kufl an'Sie und Herrn Pezhovnik.

Bog Vaj ovariji

Klagenfurt am 10%2 April Vafhemu
837. Antonu m. p.
(Naslov na zadnji streni):
An

den Wohlehrwiirdigen Hochverehrten Herrn Herrn Michael Stojan
verdienstvollsten Kuraten

zu Maria Riek
durch im Zillier Kreise
St. Peter im Sannthale. Untersteyermark.

(V gorniem desnem oglu postni pecat: Klagenfurt, v spodnjem levem:
St. Peter 16. Apr. 837.)

Opombe k 4 pismu: ,Visitatio ss. sepulechri“ v sledeéih pismih veckrat
omenjeno ,Objifkanje boshjiga groba*, ki je iz8lo tekom 1. 1838., pa ga niti Simoni¢ niti
Stojanov biograf Kosar ne navajata. — O Geigerju gl. SBL 207. — ,Vertnar fveti®
al. opombe k 3. pismu. — Oberkircher Jernej je bil takrat kapelan pri Novi cerkvi. —
wDevifhtvo*, JNaukiino molitve", ,Shivlenja {rezhen pot“ celotne na<love
gl. pri Simoniéu, str. 473—475. — ,Molitve sa bolnike*: molitvenik Janeza Ciglerja,
izdan v Ljubljani 1828 in 1830. — Suppantschitsch Anton, r.17. maja 1778, posv.
13. jun 1801, je bil direktor zdruzenega krikega in lavantinskega bogoslovia od 1830 ali
1831 naprej. — Njegov naslednik je postal 1837 Zwischenberger Alojz, r. 12 sept.
1793, posv. 14. sept. 1815, u. 27. febr. 1850.

5.
Carifsime Michaelis (!)!
Parce amico Tuo, qui lentus in negotiis suis, nec promifsis [tans, demum
Tibi refpondet litteris percharis(!), a Te mihi die 23 Junii mifsis. Opusculum

%) Sie < sich %) Manjkajoée érke je z robom vred iztrgal adresat, ko je odprl
vapecateno pismo.
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novum, pueris slovenicae originis navatum ultimis diebus praeteriti mensis
typis imprefsum in lucem prodiit; aft negotiis penitus immersus antea haud
potui mittere numerum [cui] singulis abonentibus exoptatum. Accipite ergo
benigno animo quasi alteru¢m) Vademecum pro juvenili aetate congeftum,
naevis quidem scatentem(!), tamen et utilem, spero; [h?] ipfi dijudicate, et
approbatum juvenibus tradite; tamen etiam au(c)thorem meliora docete et
emendate

Libellus Kerfhanfko Devifhtvo 3t* vice Graecii typis datur; sic quoque
Libellus precum hic iterum imprimitur. Deus otia fecit, et operi benedixit;
ipli foli honor et gloria.

In vertenda Philothea nullum periculum in mora; proptereca pro opor-
tunitate labora, ac laborando ora; quibus certus fum, fore ut opus perfectum
evadat. Ita nec ego libellos Tuos?) satis perfpexi, quos mifsifti(!) mihi ante
menses revidendos. Quam primum pofsibile fiet.

Domino parocho Schwarzl a Te memoratum librum: Katechismus fiir
Eheleute jam redidi(!). -~ Quando quis veftrum exoptat {tationem aliquam, non
prius multo interroget, sed bene secum rem difponet et competat. Qui mul-
tum multos interrogat, nihil certi expertus erit. Ita et Dominus [p] Pezhovnik.
Dominus Gotzl desiderat ordinationem magnopere, ut dicis, sed non [tanpe]
tantopere fefe praeparare videtur. Ipfius Archiparochus de nonnullis conquestus
est: praecipue de nimia arrogantia ac vana methodo fefe [praes] gerendi in
conversatione, de levi geftu ete. Juvenis adhuc  puerillia (!) nondum abjecit.
Nofter carifsimus Nagy Cannonicus Gentiforanus factus est, vero similiter, quod
matri fuae®) fuo sub tegumine pofsit favere.

Futuro mense peregrinaturus fum per Carnioliam et Croatiam, ac infe-
riorem Styriam, regiones flauicas mihi adhuc ignotas inviser(e’.

Interim ter quaterque vale, faveque
el Tuo
Klagenfurti 21m* Aug. 837. amico
Antonio m. p.

Opombe k 5. pismu: ,Opusculum novum®* je Slomsekov ,Shivlenja [rezhen
pot*, ,2libellus precum® njegove ,Molitvize in potrebni nauki sa pridne mladenzhe®. -—
sLibelli tui® (Stojanovi): najbrz Ze omenjeno ,Objilkanje” in ,Nauk porodnifhtva sa
babize*, ki ga je poslovenil Stojan v tem letu, ali pa ,Molitvena ura®; gl 9. pismo. —
Schwarzl Kajetan, r. 5. avg. 1791 v Zalcu, posv. 19. sept. 1819. Od 23. apr 1829 do smrti
28. sept. 1863 Zupnik pri Sv. Martinu v Rozni dolini, — O Gotzlu gl. opombe k 1. pismu.
Njegov ,nadZupnik” v tem &asu je bil Matija Balon, dekan v Laskem. — Nagy Albert,
rojen Konji¢an. O njem gl. Slov. gosp. 1880, Cerkvena pril. $t. 24 in 25 ter Slekovec, Duhovni
sinovi . . . nadZupnije Konjiske, 41 —42. — ,Gentiforanus': velikoviki — Kosar je
priobéil iz pisma (neto¢no, deloma samovolino prenarejeno) prvi, tretji in zadnji odstavek

(A. M. Slomsek, 39).

) Tuos < tuos 8) matri fvae << matrem fuam
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6.
Carifsime Stojan!

Post longaevum silentium iterum literculas modicas tantum accipis, quibus
teltor, me mifsos cursu publico 15 fl. B. M. unacum literis Tuis ac Dni Pezhovnik
conjuctim accepifse. Dudum jam Vobis percaris mifsifsem (1) libros petitos; aflt
cum preciunculae pro juvenilibus foemineis (?) non dum(!) funt pagulatae, ideo
mifsionem diftuli; aft amplius diferre(!) nollo, dum recte occafio mittendi praeftat.

Accipitis 10 Exempl. Shivlenj. frezh. pot a 30x . . 5fl.—
9 = dt. dEES e )T xS S S i
4 i Devifhtvo a 20 a1 205
Summa 10 11, 23 xr

Quam primum pofsibile et libellos precum; fpero fore ut et pro puerculis,
qui modo imprimuntur.

De libris chath (!). editionis Mehit. jam per Dom. Philipfhek nuper mifsos
2 thomos acceperis? 2 thomi hic sequuntur, qui obliti hic permansere.

Supra hoc rogo, ut mihi [uo tempore palam facias, an per Rev. Lach
acceperis 20 Exempl. Shivlenja [rezhen pot a. 27 xr et 12 Exempl. Molitve[N]i.
Nauki sa shenlko mladolt a. 16 xr; quia in dubio [um, an mea adnotatio
rite facta fit ad finem Augulti nec ne.

Accepi modo etiam 29 pagulas Tuae [lovenisatae Philotheae; quae
mifsio partita mihi gratior est, ut fuo tempore eam perlegere, et secundo
describi curare queam. Quod editionem partitam attinet, alia vice loquemur.

Condoleo Tibi de Tua aegrotante forore; Deus conlervet piam animam
salvam.

Dominus Woshiz in ultimo concursu generali ex omnibus eminet, et
Te amicilsime salutat.

Interim vale et Tu, faveque
Tuo amico

Clagenfurti ultima 9bris 837. Antonio m. p.
Opombe k 6. pismu: ,Preciunculae“ ozr ,libelli precum® so Slomse-
kovi ,Polebni nauki...“, (libelli) ,pro puerculis® njegove ,Molitvize... sa pridne mladenzhe*.
— Dvojna cena molitvenika ,Shivlerja [rezhen pot" utegne biti v zvezi z dvojno izdajo, o
kateri gl. CZN 1925, 94. — Filipsek Anton, r. 11.jun. 1802 na Sladki gori, posv. 4. av-
gusta 1833, je bil od 23. apr. 1835 do 30. sept. 1839 kapelan v Grizah, nato premeséen k

Sv. Vidu pri Grobelnem, kier je Se istega leta 9. dec. umil. — O BoZidu (Woshiz) gl.
opombe k 8. in 13, pismu. :

(Na drugem listu istega pisma je sledede pismo Pelovniku:)

6a.
Carifsime Andrea!

Recte ad vesperas solemnis diei onomalftici Tui non praetermittam T ibi
amice! omnem benedictionem coeleftem ac terreftrem adoptare, ac deprecare
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Patrem luminum, a quo est omne bonum optimum et donum perfectum, ut
tribuat Tibi apoltolicam virtutem beali Andreae in [acro munere Tuo, patientiam
in perferendis laboribus, ac crucis amorem pro nomine Chrilti; quod non
tantum nomine sed et re vera fis Andrees beatus gratia divina vocatus; cui
optima pars reposita, et calix praeclarus deltinatus, post hujus vitae felicem
decurfum pars tua [it cum [ancto Andrea, Slavorum Apoftolo in acternum. Amen.

Quod Tua adtinet pia defideria, quid confilii petis a juvenene(!), iple,
ut dicis, jam maturescens? An non potius mihi fas foret quaerere confilium
ex Te? Quando alta non desideramus, quid impedit, quominus minima quaeque
petamus. — Pro omni apertura libellum suplic. mittas, quaecunque parochia
fi Tibi arridet. Audivi, R. D. Martin else suplicem pro localia St. Leonardi
Apatiae; fed fermo est efse inter fuplicantes etiam Dominum Mill¢n)er, parochum
Rinkenbergenfem; quo casu exfpectatio fruftranca foret. An vis Tu propheta
in patria else?

De ceteris me recomendo Veltris precibus

Velter
amicus

Antonius m. p.
Dominus Fermann Valentinus recte modo parochus factus est in Wach-
senberg penes Feldkirchen.
Nofter Director Aloisius Zwischenberger 11m2 9krs factus est canonicus
eccl. cath. Gurcensis; et Dominus Achatz Decanus eccl. cath. infulatus.

Opombe k pismu 6a: Sv. Andreja imenuje SlomSek slovanskega apostola, ker so
se po takratni teoriji Sarmatje in Skitje, med katerimi {e ap. Andrej deloval, smatrali za Slovane.
— Martin Andrej je bil Zupnik v Razboru, rojstni Zupniji Pecovnikovi. Za slucai, da bi
Martin dobil lokalijo Sv. Lenarta (Apaée v dekaniji Dobrla vas), vprasa Slomsek, ée bi hotel
biti ,orerok v svoji domovini", t. i, ¢e bi prosil za svcjo rojstno Zupnijo. A ostalo je pri
starem, ker je lokalijo dobil Millner Anton, prej Zupnik v Vogréah. — Fermann Va-
lentin, r. 6. marca 1805, posv. 7. avg. 1831, je bil prej kapelan in katehet v Straflburgu (v
kriki gkofiji). — Achatz Janez Mihael, r. 23, jul. 1781, posv. 19. aprila 1802, je bil kon-
sistorialni ravnatelj kr8kega stolnega kapitola. — Kosar je v svoji knjigi (str. 39) priobéil iz
pisma (netoéno) ves prvi odstavek in zadetek divugega (do ,petamus®).

7

Verehrtester Freund!
Liebster Herr Stojan!

Noch nie habe ich Ihnen mit so beklommenem Herzen geschrieben, als
dieses Mal. Sie berichteten mir den traurigen Verlust lhrer lieben Schwester,
ich berichte lhnen den grofien Verlust unseres besten Freundes. Eben erhalte
ich nachstehendes Schreiben.

,Schmerzlich iiberrascht u. tief erschiittert ergreife ich die Feder, Ihnen
den Tod eines edlen Priesters — der Zierde des Jaunthales, lhrce)s Freundes
Johann Miklau Pfarrcer)s in Schwabeg zu berichten — Einer Lungenent-
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zindung, die er sich in seinem Berufe zuzog, erlag er als Martyrer seiner
seelsorglichen Pflicht am 20& Februar morgens 8 Uhr. Es wird Sie wie mich
trosten, wenn Sie ausfiihrlich u. wahr den Anfang Verlauf u. das Ende seiner
Krankheit vernehmen.

Am Samstage den 10%2 Fbr. nachmittags wurde ein Versehegang nach
der hochsten Weissensteine(r> Anhdhe bey gutem Wege iiber 2 Stunden
entfernt)’) angemeldet, und leider unwahr als sehr dringend bezeichnet; der
eifervolle Pfarrer eilte mit so iibermissiger Anstrengung seinem bedringt
seyn sollenden Kranken mit den Trostungen der Religion entgegen, daf} er
mit der Ausspendung der Sakramente bereits zu Ende war, als erst der
nachkeuchende Versehebothe die Wohnung des Kranken betratt(!) -— Vertrauend
auf seine gute Gesundheit achtete er wahrscheinlich auf die Maglichkeit
einer zu groflen nachtriglichen Erkiihlung nicht. Er fand sich zu Hause
unwohl - nichts desto weniger gieng er de)s Sontags(!) darauf in allerfriih
in die Filiale nach Neuhiusel (?), hielt alldort fast einen 2!/, stiindigen Got-
tesdienst (Predigt, Amt u. Kristenlehre) und kehrte krank nach Hause
[zust] zuriick. Die Tags darauf [olgende drztliche Hiilfe schien zwar durch starke
Aderlidfie den eingetrettenen (!) Lungenkrampf zu méfligen — Niemand dachte
noch an eine Gefahr — so vergiengen die ersten Tage der Woche beruhigend
dahin. Freytag den 16'" verschlimmerte sich der Zustand, es wurde ihm wieder
zur Ader gelassen. Samstags Mittag entsendete ich immer voll Hoffnung den
Kaplan M .. .") fiir den folgenden Sonntag zur Aushilfe. Der Pfarrer jedoch
schien die Gefahr zu ahnden, machte sein Testament u. wurde mit den h. h.
Sakramenten bey vollkommener Besinnung u. frommer Ergebu(n)g versehen. —
Ueber Nacht nahm nach so vielem Blutverlust die Schwiche iiberhand, er
verfiel ins Delirium, und hielt Sonntag frith 5 Uhr ohne sich beschwichtigen
zu lassen, wihnend, daf} er auf der Kanzel stiinde, durch 1!/, Stunde eine
Abschiedspredigt, bis ihm die Stimme versagte. Er kam gegen Mittag wieder
zur vollkommenen Besinnung — Nachts kehrte das Irrereden wieder ein,
bis zur Stunde, als es dem Vater im Himmel gefiel ihn dieser Erde sanft zu
entriicken. -~ Gott sey seiner Seele gniddig, und moge ich einst den Tod
dieses viel zu friih verblichenen Gerechten sterben. — Ich bitte allen Freunden
des Verstorbenen die niheren Umstinde seines Heimganges zu berichten,
und in Memento zu empfehlen.

Bleyburg am 20t Febr 838.

' Matth. Meinigg m. p Dech¢ant)
Juftus sublatus est. Confumatus in brevi explevit tempora multa; placita enim
erat Deo anima illius; propterea properavit educere illum de medio
iniquitatum Sap.

9 Prvi zlog stoji na koncu zadnje vrst'ce na prvi strani, drugi je pomotoma izostal.
19) Neditljivo, ker je s &rnilom zalito.
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(Ihre ?)'?) Schrift: Objifkanje bofhjega groba wird eben gedruckt; wie
viel Exemplare werden Sie und lhre Freunde brauchen? Auch Velikonozhne
pifanke sind fertig; ich werde Ihnen solches mitsammen schicken; so wie auch
das Gebethbiichlein fiir Knaben mit meine(m) slow Ministrirbiichel.

Nach dem Kaplan v. Heif§ Pfarrer geworden, so glauben wir, daf} Ihr
Freund Wallner von Villach in die Dompfarre komm¢en’> werde. Herr Sub-
direktor, unser armer Paraliticus, ist Competent um Feldkirchen. Den guten
Andre Pezhovnik bitte ich recht schén zu griifien. Seine Compete(nyz méchte
ich gerne unterstiitzen; wir werden aber Beyde nicht stark genug die 7—8
michtigen Competenten zu iiberwinden. Er wolle nur gedulden; habe ja ich
auch noch keine Pfarre. Sdaj Vafl pa Bog ohrani

Vafhimu prijatlu
Slomfhek Antonu m. p.
Klagenfurt am 21% Febr. 838.

Opombe k 7. pismu: Meinig g Matevz, r. 4. sept. 1786 v Idriji, posv. 24. avg. 1809,
je bil takrat dekan v Pliberku. — ,Velikonozhne pifanke“ gl opombe k 8. pismu.
—Slow. Ministrirbiichel: Slom§ckova ,Angelfka (lushba sa mladenzhe k’ [veti malhi
[trezhi“, ki torej ni izSla Sele ok. l. 1845., kakor pravi Simonié (str. 480), ampak ze 1838;
prim. tudi pismo 11. — V. Heif Janez, r. 2. maja 1805, posv. 7. sept. 1828, je bil do takrat
mestni kapelan v Celoven, 1838 pa dobhil Zupnijo Sy. Ulrik pri Feldkirchen-u. Wallner
Maksimilijan, r. 8. okt 1805, posv. 8. sept. 1829, jc bil do takrat mestni kapelan v Beljuku. —
Podravnatelj bogoslovia je bil Witzeling Janez, r.1. nov. 1793, posv. 8. sept. 1818 ; de-
kanije Feldkirchen ni dobil, ampak je ostal kot katchet na normalki in profesor lkatehetike in
pedagogike za bogoslovee v Celoveu. Gl. o njem tudi 11. pismo.

8.

Lieber Herr Stojan!
Verehrtester Freund!

Auf lhr sehr verehrtes Schreiben dto 3t Mirz folgt erst iiber ein volles
Monath die Antwort. Was ich an Herrn Andreas geschrieben, werden Sie
schon erfahren haben. Der wahrscheinliche Nachfolger unseres unvergefilichen
Miklaus ist Herr Daitschmann, obgleich der Vorschlag noch nicht geschehen.
Was Sie in lhrem Briefe klagen, wiederlegt Herr Petschovnik, und straft sie
zu Liigen. Sonderbar! dafl auch die Liige bey der lieben Einfalt zu finden
ist? Militia est vita noftra.

Ihr Objifkovanje hat sich verspittet(!), und wird im laufenden Jahre
nicht beniitzt werden konnen, so sehr ich es wiinschte. Es ist bereits gedruckt;
allein das Imprimatur von Seite des Guberniums will nicht einlangen; ohne
diesen (1) Placet darf es aber nicht an das Tages-Licht. Zhlovek obrazha,
Bog pa oberne.

Arhiv za zgodovino in narodopisje. I. 3
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Ich werde es mit der Molitna ura zusammen binden lassen, wozu noch
die Uebersetzung der Theophor. Prozession nach dem Salzburger Rituale
kommen wird.

Die Velikonozhne Pifanke vom Herrn Pfarrer Vodufhek, mit der kurzen
Krefniza von Kaplan Sredenfhek ist eben recht fertig geworden. Sie erhalten
fir Sich und Ihre Umgebung 20 Stiicke a 12 xr 4 {l. dazu auf Begehren
des Herrn Petschonik (!) 6 Stiicke Srezhen pot a 30 x -- 3 fl - fiir Sie laut
Schreiben 10 Stk fiir Madl a 16 x - - 2 f 40¢.) Das Gebethbiichel fiir Knaben,
samt einem slow. Ministrirbiichel ist eben im Binden; Sie werden es erst
nach Ostern erhalten konnen. Bis Ende des Schuljahres kommt noch an das

Tageslicht Pavle Hraftoviki, oder Heinrich von Eichenfels, Sgubleno’ dete,
und lhre Kapeliza.

Herr Doctor Wiery wird zu Georgy in die Seelsorge tretten (l), wahr-
scheinlich nach h. Kreutz bey Sauerbrun pro interim kommen.

Wie es in Klagenfurt stehet und gehet, hat lhnen ohnehin unser liebe
Woshitz geschrieben; der nun einen gewissen Umfahrer zum Kollega bekommt,
nachdem Herr v. Heifl Pfarrer zu St. Ulrich bey Feldkirchen geworden ist.

Sdaj pa vefelo Alelujo! Bog Val obvarji

Vafhimu
prijatlu
Klagenfurt am 2t April Slomfhek Antonu.
838.

2 Biande Mechitarist. Biicher liegen anbey.

Opombe k 8 pismu: Andreas: Pelovnik. - Deutschmann Loyrenc je bil
takrat provizor v Grebinju; postal je res Zupnik v Zvabeku. — ,Objilkovanje®: gl. opombe
k 4. pismu, — ,Molit{ev)na ura“ po Simoni¢u (str. 495) Stojanova knjizica; vendar jo Slomsek
v naslednjem pismu imenuje ,unsere‘. — ,Velikonozhne pifanke" in ,Krelniza*
Prvo je prevedel M[atija] V[odusek], drugo J[anez] Sr[edensek]. — Vodusek Matija, roj.
13. jan. 1802 v Dramljah, posv. 24. avg. 1825, je 21. okt. 1826 postal drugi kapelan v Ko-
njicah, kjer je pozneje bil tudi provizor. Kot tak je bil 16. okt. 1832 premeS¢en v Pisece,
1833 je bil par mesecev kapelan na Ponikvi, potem provizor na Sladki gori, a e i. . 5. dec.
je postal Zupnik v Spitali¢u, 1839 ravnatelj glavne 3ole v Celju, 15. febr. 1847 pa opat celjski,
naslednik SlomZekov; umrl je 11. dec. 1872. — SredensSek Janez, r.23. dec. 1813 pri
Sv. Ilju pri Velenju, posv. 4. avg. 1837, torej v Celovcu gojenec SlomSekov, je bil takrat
kapelan v Gornjem gradu; u. kot Zupnik - zlatomasnik na Ponikvi 12. jun. 1889. — ,10 Stk.
fiir Madl“: Slomsekovi ,Pofebni nauki... sa shenfko mladoft*; prim. glede cene 11. pismo.
— ,Pavle Hraftovfki*, ,Sgubleno dete® in ,Kapeliza“: ,tri vesele pripovedi za
otroke“ po Chr. Schmidu, ki so izile 1838 pod skupnim naslovom ,Troje ljubesnivih otidk*.
Prvo je prevedel Matija Majar, drugo J. S. (pa& Janez Sredensek), tretjo M[ihael] St[ojan]
— Doctor Wiery: poznejsi krski- knezoskof. K Sv. Krizu pri Rog. Slatini ni priSel. —
Woschitz (BoZi¢) Gregor, r. 10. maja 1800, posv. 8. sept. 1829, je bil takrat kapelan stolne
Zupnije v Celoveu. — Umfahrer Tomaz, r. 5. dec. 1802, posv. 5. avg. 1832, je bil pred pri-
hodom v Celovec kapelan v Trebnem (dekanija Beljak).
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9}

Liebster Stojan!
Verehrtester Freund!

Endlich ist unsere Molitevna ura fertig goworden; ich habe die 4 Initien
dazu gesetzt, und das ganze dem Herrn von Kleinmayr iibergeben, der mir
aber leider den Preis zu hoch gestellt hat, darum kein grofier Absatz zu
erwarten. Sie erhalten 10 Exempl. gratis fiir lhre Mithe und Arbeit;

10: Exemplare aber a 8xr. . . . < . . . . 1fl. 20xr.
20 Stiicke Molitvize sa mladenzhe a 16 x. . 5f 20x
10 Stiicke Angelika flushba a 3xr. . . . — 30 xr.

Achatzels Lieder 2'¢ Auflage sind zur Hailfte gedruckt; auch Pavle
Hraftovfki ist unter der Presse. Ihr Objitkanje boshjiga groba ist auch gedruckt,
mufl aber das kommende Jahr erwarten.

Auf lThre Anfrage: Welches bestbekante (!) Werk iiber Pastoraltheologie
zu haben sey, weiff ich lhnen nichts zu antworten. Hinterbergers Pastoral
ist in unsern Staaten das neueste; meiner Ansicht nach sind Jais Bemerkungen
iiber Past. noch immer die besten Winke. Ueber den Beich(t)stuhl ist Zenners
Institutio das gediegendste. Unter den Aszeten hat fiir uns Geistliche noch
Niemand den Abten Tanner (in 2 Binden) erreicht.

lhre Manuscripte, besonders de puncto 6% zu lesen freue ich mich; wie
auch auf den Kreuzweg, obgleich von dem Letzteren eine ordentliche
Ueberschwemung (!) vorhanden ist.

Didzesan - Neuigkeiten giebt es der Zeit wenig; Mraulag Pfarrer in
Reifenig ist am 242 d. M. gestorben; Ratschitsch Ignatz ist Provisor, Letschnik
Valentin Kaplan; Stuarnik Kaplan in Tiichern, und Krumpak Kaplan in
[Kostrei] Kopreeinitz).'")

Nun leben Sie recht wohl, eingedenk Ihres Freundes
Klagenfurt am 31t May 838. Anton Slomichek m. p.

(Na zadnji strani podoben naslov kakor pri 4. pismu.)

Opombe k 9. pismu: Hinterberger Franz, nemski teoloZki pisatelj, je med drugim
izdal ,Handbuch der Pastoraltheologie“, Linz 1828; 2.izd. 1836. Gl Wurzbach 9, 41. —
Jais Aegydius, 1750 — 1822, benediktinec in pedagoski pisatelj, nekaj ¢asa profesor moralke
in pastoralke v Salzburgu. Prim. Wurzbach 10, 50 — 54. O njegovem vpliva na SlomSeka
in slovensko mladinsko literaturo gl. lleSi¢eva izvajanja v Popotniku 1901, 861 in 1902, 107.
-~ Zenner Franz Xaver, 1794 — 1861, pomoZni $kof na Dunaju; toéni naslov navedene
knjige se glasi ,Instructio practica confessarii“. Gl. Wurzbach 59, 322 — 323. — Mravljak
Peter, r. 28. jun. 1781 v Vuzenici, posv. 18. sept. 1808, je bil Zupnik v Ribnici na Pohorju
od 23. okt. 1817. Raéié& Ignacij, r. 25. jun. 1806 v Dolu pri Moravéah, posv. 6. avg. 1834
pri Sv. AndraZzu; Ribnica je bila njegova prva postaja. Po kon&ani provizuri je bil 15. nov. 1838
premeséen v Slov. Bistrico, U. kot Zupnik pri Sv. Hemi 29. marca 1855, — Leé&nik Valentin,
r. 13. febr. 1812 pri Dev. Mariji na Jezeru na Koroskem, posv. 31. jul. 1836, je prisel v Rib-

1) Konec imena Kopreinitz je s pecatom vred iztrgan.

R
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nico iz Vuzenice, ki je bila njegova prva sluzbena postaja. 1849 je kot kapelan v Grizah
stopil v zagasni pokoj, potem pa odsel v Ameriko. Stvarnik Andrej, r. 7. nov. 1806 v
Sostanju, posv. 4. avg. 1833, je priSel na Teharje iz Starega trga pri Slovenjgradcv. Ko se
je Stojan 1846 preselil v Braslovie, je Stvarnik postal njegov naslednik na Gomilskem in je
tam umrl 23, febr. 1876. — O Krumoaku gl CZN 1930, 99, op. 2.

10.
Liebster Stojan!

Aus Ursache, dafl ich der Zeit im Gedringe der Zeit bin schreibe
ich nur Weniges. Ich bin Competent um Saldenhofen. Wenn Gott will,
verlasse ich im kom. Herbst Klagenfurt. Fermann senior ist Pfarrer in Meiselding,
an seine Stelle'?) wahrscheinlich lhr Freund Walner. Herr Subdirektor
verlafit () ob Krankh{ei’t das Priesterhaus.

Ich habe Ihr — und des lieben Andreas Schreiben samt Inschluf} richtig
erhalten. Noch sind Ahazels Pefme in Binden — von St. Andreid und werde
ich Ihnen solche iibersen(den).

10 Stk. Molit. ura folgen a. 8 x. . . . 1f 20 x. Objilkanja(!) boshjiga
groba ist noch nicht gebunden.

Unter Einem folgen 2 Biande Mechit. Biicher.

Condoleo ex intimo corde de improvisa morte fratris Tui. Indessen —
Vafl Bogu ino Mariji perporozhim,

Valh
Ay prijatel
Am 22t July 838. Anton Slom m. p.

Opombe k 10. pismu: Fermann senior je bil Fermann Karl, r. 4. nov. 1798, posv.
24. sept. 1822; predno je dobil Zupnijo Meiselding (v dekauiji Sv. Vid ob Glini), je bil kapelan
mestne zupnije St. Ilj v Celoveu. — O Wallnerju, ki je prifel na Fermannovo mesto,
gl. opombe k 7. pismu in 11. pismo.

11.

Hochverehrter Freund!

Liebster Michael!

Ich habe mich an lhrer Freundschaft und Liebe wohl viel versiindiget,
hoffe aber doch in lhrer Milde Nachsicht und Verzeihung.

Vor Allem vergeben Sie mir, daf} ich Sie trotz meines Versprechens
nicht in Zilly erwartet; ich hatte mich in meinem Reiseplane ganz geirrt,
weil er von anderen Personen abhingig war. Wie gerne hitte ich selbst iiber
so Manches mit Thnen gesprochen!

Auch die verlangten Biicher konnte ich Thnen nicht so gleich schicken,
weil der Buchbinder und Buchhindler mich warten lieflen.

?) Manjka: kommt.



Hier erhalten Sie 10 Molitevna ura a 8 x — 1f 20 x
Dann 10 Objilkanje boshjiga groba a 7x — 1f 10x

und 10 Exempla

re ebendesselben gratis

2f 30 x
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Unsere Gegenrechnung, um die Sie im verehrt(en) Schreiben dt. 9% July

bitten, wire folgende:

Laut Rechnungsabschluff dt. 102 Aprcl 837 blieben Thnen zu guten 35 x

fl.

X

Am 10X April abgeschickt 6 Stiicke Devifthtvo a 10x . . . 2| —
12 Stiicke Nauki in mol. sa shen. a 16 x Sy e )
Am 211 Aug. 20 ,, Shivlenja irezhen pot ordin. a 27 x 9| —
12 ,, Nauki ino molitve sa shenik. a 16 . . 31?2

S0t ober, 10 | - Srezhen potida r30axis st b % 5ol -
Gleinll Ao T it B et e 4| 3.
4% sDeviihtvonai20icar it o i S 151:20:
] (Qber 16 ,, Nauki ino molitve sa sh. . . . . . . 4| 16

2% April DO D an ke e ] 2 Rt e ool 4
6 , Srezhen pot a 30 x . il =
10 ,, Nauki ino molitve sa shenf . . . . . 2.| 40.
31X May 10 , Molitevna ura a 8x . . . . . . oy 151520
20 , Molitvize sa mladenzhe a 16x . . . .| 51| 20
10 , Angellka flushba 2 3x . . . . . i 30.
24L. July 10 ,, Molitevna ura a 8 x S 20
5 , Ahazels Peflme a 24x . . . . . . 2| —
27L Sepbr 100swMolitevnasura ta 8% v .l (i 120
10 ,, Objilkanje boshjiga groba a 7 018 #10;
10 , Ljubesnivih otrék a 13xr . . . . . . |EENOH |0
| 56.| 53
Erhalten am 3t 9% mit der Post . . . . . . . . . 15l —
3t July , , durch Herrn Petschounik 20 fl
der vorhandene Rest . . 35
Die Empfangssumme 35 fl. 35 x
Somit wiirden mir zu Guten 21. 18x.

Sollte ich nicht Alles richtig aufgemerkt haben, so bitte ich, es mir zu berichten.

Nun aber auch, liebster Michael! wiinsche ich Ihnen zu Ihrem Nahmens-
feste allen Segen des Himmels. Der Herr erhalte Sie in seiner Huld, und segne
noch ferners, wie bisher lhr schénes Wirken.

Ich danke lhnen fiir lhre Freundschaft utn’d briiderliche Mittheilung,
die Sie mir als Spiritual immer bewiesen, entziehen Sie mir solche auch als
kiinftigem Einsiedler nicht. Alle mitgetheilten Schriften werde ich lThnen nach
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genohmenem (!) Gebrauche treulich zuriickerstatten. Nun aber bin ich mit
allerhand zeitlichen Sorgen iiberhauft.

Meine Abreise ist auf den 22% October fest gesetzt. Mein Nachfolger
ist H. Wiery. Auch der arme Subdirektor Witzeling tritt mit Anfangs October
aus dem Priesterhause, weil er von der Gicht vollig kontrakt dem Dienste
nicht mehr vorstehen kann. Dessen Nachfolger ist ein gewisser Peter Pichler,
der Zeit Pfarrer in Bleyberg. — Auch Thre Umgebung hat sich viel gedndert;
lThren guten Petschounik haben Sie nicht mehr in der Nihe; doch als Ersatz
den einst guten Verhouschek. Ich kann es nicht unterlassen, Sie schonstens
zu bitten, diesen Mann durch lhren freundschaftlichen Zuspruch dahin zu
vermdgen, dafl er doch seinen [Schuldnern wenigstens] Glaubigern wenigstens
schreibt, da er sie nicht befriediget. Ich selbst hatte ihm darum geschrieben,
aber auch mich wiirdiget er keiner Antwort.

Ihr Kollega Herr Wallner ist statt des Herrn Fermann Stadtpfar(kaplan;
liegt aber schon bey 3 Wochen am Nervenfieber krank. Auch unser liebe
Woschitz will Klagenfurt verlassen, und um die Pfarre Ossiach kompetiren.

Leben Sie nun recht wohl, stets in Threm Gebethe eingedenk
lhres Sie liebenden
Freundes
Klagenfurt am 27 Sept. 838. Anton Slomschek m. p.

Opombe k 11.pismu: Toéne naslove v radunu navedenih knjig gl. pri Simoniéu;
prim. tudi opombe k pismom 2 —8. —~ Verhousek Anton, r.8. jan. 1805 na Tehariih,
posv. 4. avg. 1833; bil je najprej kapelan v Kozjem in na Planini, 3. okt. 1838 je bil pre-
meSden v St. Pavel ob Bolijski. U. kot kurat na Reki 22.febr. 1862. - Kosar je priobgil
(0. c. 40) iz pisma prvi stavek predzadnjega (,Meine Abreise...) in predpredzadnjega od-
stavka (,Ich danke... nicht“), vendar ju pomotoma pripisuje naslednjemu pismu in ju citira
netocno,

12.
Perdilecte Michael!

Amice carifsime!

Nifi noscerem Te verum Israelitam, in quo dolus vix credi polsit, accu-
sarem Te utique adulationis ac fallaciae legendo ac judicando epiitolam Tuam
de ceteris sincerrimam. Quanto distat pauperculus Slomek (!) a magno Cantio!
Utinam esset meus interceflsor tantis in negotiis mihi vix notis; me autem
ejus immitatorem utique exhibere cupio, in quantum preces amicorum meorum
me adjuvabunt.

Quod succelsorem meum attinet, spero virum me superiorem in officio
spirituali esse futurum; quod autem Slovenitatem attinet, cecidit utique in Semi-
nario; resurget autem in discipulis meis novo splendore, uti jam fructus patent.

Sie erhalten hiemit durch Herrn Leon die verlangten Biicher; und werden
zugleich ersucht, den berechneten Betrag mit 25 fl. an Herrn Leon nach
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Threr Bequemlichkeit zu iibersenden, da er meine Biicher-Rechnung iibernohmen(!)
hat. Herr Leon empfiehlt sich mit seinem Biicher-Verlage, und verspricht
Ihnen alle Artikeln, die bey ihm verlegt werden, um den nehmlichen (!) Preis
zu liefern, als ich lhnen solche geliefert habe.

Die Prinumeration auf die Mechitaristen Biicherausgabe belieben Sie
nur durch Herrn Geiger besorgen zu lassen. Der Rest dieses Jahres wird
Ihnen iiber Zilli zukommen.

Ich hoffe, da} unsere freund. Correspondenz in Zukunft nicht ab, sonde(rn)
zu nehmen werde; da wir beyde Solitarii Muse(!) genug haben diirften.
Machen Sie bey einfachen Briefen die Adtresse)'?) nach Saldenhofen nichst
der Poststatdon)'®) Mahrenberg; Pakette aber beliebe(n)') Sie mit dem
Ordinariatsbothen bis Unterdrauburg zu beférdern.

Mun aber meinen Dank fiir alle theilnehmende Liebe, die Sie mir als
Spiritual bewiesen; bleiben Sie noch kiinftig eben so liebevoll

lhre{m)
Sie liebenden Freund
Klagenfurt am 16% 8% Anton Slomsch m. p.
838.
(Na zadnji strani podoben naslov kakor pri 4. pismu.)

Opombe k 12. pismu: ,Magnus Cantius* je poliski svetnik Janez Cantius (20. okt.),
s katerim je Stojan Slomseka v kakem pismu primerjal. Kosar citira (0. c. 40) iz pisma
prva dva odstavka, deloma netoéno.

13.

Lieber Herr Stojan!
Verehrtester Freund!

Was soll ich zu meiner Entschuldigung iiber das lange Stillschweigen
vorbringen? Meine Verweltlichung hinderte mich an der Vollendung der
Revision lhrer Philothea, ebenso wie an der Beantwortung Ihrer beyden sehr
geschitzten Briefe.

Ueber lhren dreyfachen Verlust dieses Jahres nehme ich den wirmsten
Antheil; geliebte Geschwister, wie Sie solche hatten, zu verlichren (!) ist
nicht anders, als wenn uns ein Herz aus dem Herzen gerissen wiirde. Indessen
bat die weise Vorsehung Gottes durch diese Priifungen auch gewifl grofie
Absichten mit lhnen bevor, damit Sie um se freyer iiber Fleisch und Blut
erhaben lhrem Berufe werden leben. Semper laudetur nomen Domini.

Dafi Sie die Erbschaft nach lhrem letztverstorbenen Bruder der Leop.
Stiftung widmeten, ist wohl recht I6blich; bethen Sie nur auch fiir den letzt-
abgegangenen Missionir [Ber] Smolnikar Bernhard, der (sonst gut und brav),
von seinem Gelehrten-Schwindel befallen, gar nicht an seine Missions-Station

%) S pecatom vred iztrgano.
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abgehet, sondern der Zeit zu Philadelphia Biicher schreibt, und glaubt als
ein besonderer Gesandte Christi alle Sekten mit der kathol. Kirche zu verei-
nigen, berufen zu seyn. Er schreibt an Kaiser und Bischofe, um sie zu seinem
Plane zu vereinen, und scheint nach seinen iiberspanten(!) Ideen bereits im
Geiste sehr zerriittet.

Die zutrauliche Mittheilung iiber lhren Nachbar G. habe ich beniitzt,
da eben der Klag-Act iiber das Miflverhiltniffi zwischen ih(m) und seinen
Kaplinen beym Ordinariate liegt. Der schlaue Rufus scheint im Tiiffern-Bade
den guten Fiirst Bischof fiir sich bearbeitet zu haben. Es ist daher Pflicht
den Fuchs ins wahre Licht zu stellen, und der guten Sache die Hand nach
Wissen und Gewissen zu reichen. Unter den 18 Competenten um das schone
Gomiliko sind Sie. Ich wiinsche Ihnen Gliick zu einem schéneren Wirkungs-
kyreise(!). Sapienti pauca. Eben komme ich von Klagenfurt. Das Mnemosynon
flavicum komt(!) nur langsam zu Stande, weil der Verfasser nicht mehr im
Orte ist, um den Druck zu beférdern. Ich hoffe Thnen bis Mitte October
erst ein Exemplar iibersenden zu kénnen. Herr Leon empfiehlt sich Thnen fiir
den Verlag der Philothea. Ob Sie aber mit ithm um den Preis einig werden,
habe ich Ursache zu zweyfeln. Er hat eine Lebensgeschich’'e der h. Hemma
[ebe] von Herrn Pfarrer Ziegler eben unter der Presse, die ein schones
Geschenk fiir die Jugend seyn wird.

Unser liebe Woschitz ist ein wiithender Competent um die Katecheten
Stelle in Klagenfurt, und hat an Rauscher einen gewaltigen Competenten'?).
Ich suchte ihn auf das Mifilingen seiner Hoffnung vorzubereiten, allein ver-
gebens; er wird ungliicklich, wenn er diese Stelle nicht erlangt. Rabitsch ist
bereits Dechant in der Kappel bey Forlach.

Nun: s Bogam! Bleiben Sie eingedenk

Ihres Freundes
Saldenhofen am 5. Aug. 839. Anton Slomsch m. p.

Opombe k 13. pismu: ,Leopoldiner-Stiftung": misijonska ustanova na Dunaju.
— O Smolnikarju gl. AZN I, 12. — Sosed G,, ki je bil zatozen pri skofijstvu, bo paé
Gro&l Frane, 1833 — 1849 Zupnik v Irbovljah. Od vseh takratnih sosedov Zupnije Marija
Reka te edino njegovo rodbinsko ime zaéenja s érko G. — Naslove navedenih del gl. pri
Simoni¢u. — Bo%i¢ Gregor se je potegoval za katehetsko mesto na normalki v Celoveu,
ki je vsled bolezni J. Witzelinga bilo izpraznjeno; katchet na tej Soli je bil obenem profesor
katehetike in pedagogike na bogoslovnem uéiliéu. BoZié je bil mestni kapelan v Celoveu,
Rauscher Janez (r. 8. sept. 1808, posy. 24. okt. 1830) pa katehet in zacasno ravnatelj deske
in dekliske Sole v Beljaku. Dasi je bil BoZié po letih in sluzbi starej$i ko Rauscher, vendar
je bil imenovan ta, Bozi& pa je odSel za zupnika v Glodnico v tinjski dekaniji. -~ Rabic
Janez, r. 11. nov. 1805, posv. 8. sept. 1829, je bil do 1839 dvorni kapelan in $kofijski tajnik v
Celoveu. — Kosar je priobéil (o. c. 49) prva dva odstavka, vendar deloma izpremenjena,
prvega tudi nekoliko okrajSanega.

) Pa¢ pomota za ,Concurrenten.
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14,
Preljubi moj Stojan!

Miflil fim Vaf objifkati v’ Vafhim novim Gomidyfkim. Menim, de vam
‘bo vefela Gomila, is katire fe bojo vafhe dobre dela fvetile, kakor is nek-
dajne Reke, ino fhe lepfhi. Bog daj frezho!

Pofhlem Vam, ker fam priti ne morem, nov Mnemosynon, ki {te ga
sloshiti pomagali; verh pa tudi popifvanje shivlenja {vetiga Alfonsa, kateriga
fvetoflovie smo te dni v Marpurzi obhajali.

Nafha Filoteja e bo per meni poftarala. Mnogoteri sadershki me mudijo;
ne vtegnem fkoraj vezh sa pero prijeti, de bi kaj duhovikiga pifal. Vender
fe nje miflim prijeti, kakor hitro domu pridem, ino Vam njo poflati s’ fvojim
prefodam.

Bog Vaf obvarji. Sdravi bodite.

Vafh prijatel
Anton Sl m. p.

V' Zeli 1422 gnivzi(!) 839.

Opombe k 14. pismu: ,Kratko popifanje shivlenja fvetign Alfonsa Marije od
Liguori* je izdal samostan redemptoristov v Mariboru koncem 1839 z letnico 1840; sestavil
je knijiZico p. Janez Ojevie (gl. CZN 1923, 106). O Slom3ekovem razmerju do redemptoristov

in posebej do Ojevea ¢l. Popotnik 1903, 269—275. — Gnivec: november. — Kosar ome-
nia pismo na str. 43—49 svoje knjige.

15,
Preljubi moj Mihael

Verehrtester Freund!

Ich habe mir es zum Grundsatze gemacht, jedes Schreiben sogleich zu
beantworten (Nach Moglichkeit) darum folgt auf Thr liebes Schreiben ddte
15. d. M. noch in der nehmlichen(!) Stunde die Antwort.

Vor Allem griifile ich den neu angeworbene(n’ Verehrer u. Beforderer
Philotheas Peter Zisej, und wiinsche Thnen zu der Werbung herzlich Gliick.
Welch ein Verdienst hoffnungsvolle Jiinglinge in das Interesse eines so
heilsamen Werkes zu ziehen! — Genug, Sie verstehen die Kunst des Heiles
auf eine Art u. Weise, die der Vater d¢eys Lichtes den Weisen und Hoch-
gelehrten verborgen, et revelavit parvulis.

Wenn das Werk nur den Sinn trift(!), und der Leser solchen auffafit,
so wird der h. Verfasser mit dem Uebersetzer zufrieden; litera mortificat,
spiritus vivificat; um diesen ist es ja zu thun. Das Lesepublikum darf weder
Verfasser noch Uebersetzer aus den Augen lassen; und hier der Umstand
noch weniger aufler Acht gelassen werden, daf der h. Franz fiir hochgebildete
franz. Damen schrieb, wihrend wir dem lieben slow. Landvolke Seelenspeise
bereiten. Ich sehe die schwere Aufgabe, fiirchte aber nicht im Mindesten,
daf} Sie in Gomilsko den Sinn nicht finden.
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Herr Leon ist in seinen Preisen nicht gewohnt mit den Preisen der
Krainer Stich zu halten. Er giebt seinen Comissiondren 25°/, Rabath, die
Krainer geben Nichts, und darum sind [I] deren Biicher um so wohlfeiler.
Handeln Sie darum nur, wie theuer der Bogen steif'?) gebunden seyn diirfte;
er wird es unter 2 xr CM nicht thun, und das Buch unter 1 fl CM nicht zu
kaufen seyn. Auf eine 2'* Auflage ist der Zeit nicht zu denkcn, auch eine
Aufforderung zu Beanstindigungen unnothig; Sie wiirden damit gar Nichts
erzielen. Qui polent dexteritate et sinceritate, werden sich dazu nicht auf-
dringen; es sind nur Auserlesene, die Sie werden suchen miiflen. Auch liebt
der Verleger solche Herausforderungen nicht.

Am Titel ist Viel oder Wenig gelegen, wie man es nehmen will; nur
liebe ich zu lange Titeln (!) nicht; darum glaube ich also abzukiirzen: $vetiga'®)
Franzifhka Salesja Filoteja alj prijazna roka poboshno shiveti. [Spisal Svet.
Franzifhko Salesjan, nekdajni fhkof v’ Genevi.] Poflovenil ino s’ molitvami
sa zerkev pomnoshil neki dufhni paftir Lavantinfke fhkofije. Pregledal ino pri-
porozhil Anton Slomfhek Vosenifhki fajmofhter.

Glauben Sie die Abstamung (!) und Schicksale der verschiedenen Ueber-
setzungen anzeigen zu miiflen, so schreiben Sie lieber eine kleine Vorrede.
Auch mein Nahmen scheint iiberfliiBig daran, da ich am Werke zu wenig
Antheil habe. Si conducit? Fiat.

Im Betreff des Honorars bleiben Sie bey dem gew&hnlichen 1 Ducaten
von | Druckbogen; doch mége Ihnen dieses zur Erleichterung fiir den Verleger
nur in gebundenen Exemplaren verabreichet werden; Sie kénnen lhre Auslagen
mittelst Absetzung derselben decken. Sic ego censeo. Schicken Sie das Ma-
nuscript unmittelbar an Leon, um Umwege zu ersparren.

Ich beschiftige mich der Zeit mit einem 2" Theile des Navod fiir eine
obere Abtheilung der slow. Elementar-Sonntagsschiiler. Mein Plan ist etwas
zu weit angelegt, deswegen die Vollendung erst in einigen Monathen, wenn
Gott will.

Am komm. Sonntage predige ich zu Mahrenberg dem h. Michael zu Ehren,
und werde am 29. d. M. lhrer in Liebe gedenken. Gott segne — und der h.
Erzengel unterstiitze Sie im Kampfe fiir das Reich Gottes. Amen.

Eben ist Herr Dechant Ferenz, mein Nachbar aus den Exercitien von
Gratz gekomen(!). Ueber 150 Priester waren um ihren Bischof versammelt.
Der(?) Jesuiten Rector P. Jakobs von Insprung(!) leitete die Andacht. Gott
segne auch dieses Unternehmen mit einer hiufigen Nachfolge.

Bog Val ovarji

Vafhimu
Am 25. Sepbr. 840. ' Antonu Slomfh. m. p.

Opombe k 15 pismu: Cizei Peter je bil doma na Gomilskem, r. 1822, posv.
30. jul. 1847; 1. 1840. je bil torej Se dijak. Ker je hil Stojan takrat Ze na Gomilskem, je lahko

19) steif < se 1) L Svetiga Franzifhka Salesja
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dohil Cizeja za to delo. Koliko je v prevodu Filoteje Cizejevega dela, ni znano. Umrl je kot
kurat v Reki 28. aprila 1882. — ,Navod v’ branje sa mladoft nedelfkih fhol* pripisuje
Simoni¢ Petru Musijuu — Ferenc Anton je bil dekan marenberski od 8. okt. 1839 do
8. maja 1849, potem i\jpnik pri Sv. Ani v Slov. goricah, kjer je umrl 17. apr. 1863. Doma je
bil od Sv. Jurija na Sgavnici; r. 6. jun. 1799, posv. v Gradeu 1825. — Kosar je priohéil iz
pisma (veckje okrajsano in predrugadeno) prve tri odstavke, konec 6. odstavka ter 8 in 10.

odstavek (o. c. 49 —~ 50).

16.

Preljubi moj Stojan!
Verehrtester Herzens-Freund!

Voriiber sind bereits 3 Jahre, seitdem ich die ersten Blitter Ihrer iiber-
setzten Filoteja erhielt, und iiber 1. Jahr habe ich die letzten Bégen des
iibersetzten Werkes auf meinem Tische, immer verhindert, mein Schirflein
beyzutragen, um dieses schone Werk dem Drucke zu iibeliefern.

Lieber Freund! zu meiner Beschimung mufl ich es eingestehen, daf}
ich durch meine vielen weltlichen Sorgen selbst weltlich geworden, auch
faul dazu! Ich scheine mir dem Héheren véllig abgestorben, daher unfihig
einem solchen Werke eine héhere Weihe zu geben. Da indessen das Werk
doch ein Mal meinen Tisch verlassen mufl, so reise gliicklich die gebene-
deyte Filoteja zu dem zuriick, der dich zuerst slowenisch gekleidet; Er ist
der Mann, der das Mangelhafte an deinem Kleide leicht aushessern und dich
so austatten wird,'”) daBl du ohne Scheue mein theures Stamvolk (1) besuchen,
und unter demselben mit Segen wirken konnest.

Weil es aber in der Natur des Menschen liegt, leichter zu kriteln (1),
als besser zu machen, so erlaube ich mir auch iiber die [durch] mehr
grammaticalisch durchgesehene Filoteja einige, wenn gleich nicht untriigliche
Bemerkungen zu lhrer beliebigen Beriicksichtigung beyzufiigen.'®)

Zwey Anstinde finde ich bey diesem Manuskripte, die noch nicht ge-
hoben, den Druck dieses bedeutenden Werkes nicht ganz rithlich machen.

1tens Von Seite des h. Verfassers. Die Philothea ist fiir ein gebildetes Pub-
likum geschrieben, daher ohne Umschreibung-Aenderung (?) fiir das gewdhnl.
slow. Lesepublikum zu wenig populaer — verstiandlich.

2tens Von Seite des gewissenhaften Uebersetzers: Das zu idngstliche
Halten an den Buchstaben, und daraus sich ergebende oftmahlige Schwer-,
ja Unverstandlichkeit.

Diese beiden Steine habe ich nicht genug vorgesehen, um Sie darauf
zur Zeit aufmerksam zu machen; darum meine Bitte, solche nachtriglich, in
quantum pofsibile, zu beseitigen. Meine Meinung ware: Sie wollen nochmahls
das Manuskript durchsehen, die harten Stellen mehr in concreto geben, und

) wird < wirst 18) beyzufiigen < zu machen
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die dem gemeinen Verstande fremden Begriffe-Worte, Gegenstinde erklaren;
was zum Theile auch ich schon gethan.

Im Betreff der Orth{o)gr(a)fie scheinen Sie mir zu weit gegangen, und
das Einschalten des j vor i und e ganz iberfliilig, darum ich solches so
oft gestrichen, aber auch oft noch iibersehen habe.

Die [Ueberse] Abkiirzungen hoto-nemo-samogo etc. gefallen mir sehr
gut; sind solche aber auch wo in unserem Lande gebriuchlich?

Was die beiden Anhinge betrift(!), so sind die Gebethe so herrlich
gewdhlt, daf ich nur bedaure, sie nicht schon gedruckt zu besitzen. Sie
werden aber auch geniigen; um das Werk nicht zu voluminds zu machen.
Den von lhnen verfaiten Kreuzweg habe ich zuriick behalten, weil Sie das

Originale ohnehin besitzen, und ich gerne Etwas von lhnen in Manuscripte
haben machte.

Herr Leon iibernimmt den Verlag und die Auflage; nur werden Sie mit
dem Preise schwer eins werden, weil die Auflage viel kosten und der Ab-
satz nicht schnell und grofl genug zu hoffen ist. Eine Heftweise Ausgabe
scheint mir fiir das gemeine Publikum nicht geeignet. So viel von der Filoteja.

Nun iiber [hr letztes liecbes Schreiben dd.22. Juny. Daf} Sie einiges aus meinen
Schriften in lhr Vfakdanji kruh aufgenohmen(!), kann mich um so weniger
beleidigen, als ich selbst in Mnemos(ynon) ein Gleiches gethan. Sie haben
mit [hren Erbauungsschriften unsere Litteratur ruhmvoll bereichert; und ist
Ihr Nahme(!), aus zu grofler Bescheidenheit, nicht in lhren Biichern ge-
schrieben, um so schoner, ut fpero, glinzet er im Buche des ewigen Lebens;
wihrend wir unsern Lohn schon hiernieden empfangen. Ich fiihle mich nur
gehert(!), mein Schirflein in IThren Werken zu finden, wenn auch nur humano
more gedacht und gesprochen.

Sie haben also lhre Bauten in Gemilfko bereits in Ordnung gebracht,
und werden nun ungestort blos Ihrem erhabenen Berufe leben konnen.
Beatus! Ich mufl erst beginen(!), und werde das Ende schwer erleben;
denn 5 Jahre voller Anstrengung werden kaum hinreichen. Doch: der das
gute Werk angefangen, wird es auch uns vollenden helfen.

lch habe in diesem Jahre eine Menge Reisen machen miiBen; bis in
lhre Nihe; Sie zu besuchen war mir keine Muse(!) gegént. Um so mehr
wiirde es mich freuen, Sie in meinen alterthiimlichen Hallen (?) zu begriifien.
Ergo fac, ut fiat.

Ihr aufmerksames Auge hat das Unkraut des Liedes Shalovanje Sa-
motnize erblickt, und eben so schén auszurotten gewufit. Diese beyden
Lieder sind und bleiben ein schéner Zug aus dem Pastoral Leben. Ein
Seitenstiick iibermittle ich Ihnen: Jes' fim na Ljubnim kaplan. Das Originale
hat der Lebenslustige Filician(!) Globozhmk als Kaplan bey St. Hema aus
Langerweile verfafit. Ob er selbst, oder sonst ein boshafter Versmacher die
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irgerliche Methamorphose gemacht? ist mir unbekant(!). Haben Sie die
Giite diese Mifigeburt dem Talentvollen aber leider zu leichtnisigen (?)9)
Felician zu zeigen, ob e es kennt. Es wird in der Umgegem)d von Windisch-
gratz gesungen; ich hab es von einem herumziehenden Harfenisten mit einer

klein¢en) Uminderung selbst gehort. Jedenfalls hat es Felician am Gewissen;
das Originale war recht(?) gut.

Sdaj Vaf pa Bog ovarji sdravih in vefelih, Vafhimu
prijatlu
Antonu m. p
Posdravite Preboljfkiga g. faj-
mofhtra. Saj {va {i fpet dobra.

Opombe k 16. pismu: Pismo je hrez navedbe kraja in datuma. Kosar ga je datiral
s 15. jun. 1842, toda to je napaéno: takrat je Filoteja bila Ze zdavna dotiskana. Pismo je
marved postaviti med 25. sept. 1840 (§t. 15), ko je Stojan dobil za prevajanje pomagaéa Ci-
zeja, in 10.febr. 1841 (§t.17), ko je Filoteja Ze bila v rokah tiskarja Leona. — ,Vsakdanji
kruh*: Verdinkov molitvenik, in sicer 2. celiska izdaja iz 1. 1840, ki jo je oskrbel ,masnik
iz Lavanske Skofije* (gl. CZN 1925, 155); iz Slom3ckovega pisma je razvidno, da je bil ta
madnik M. Stojan. — O Glohboéniku Felicijanu gl. SBL 220. ,Jes fim na Ljubnim
kaplan“ je pa& parodija po Globoénikovi , Jaz mojo hisico imam" (prim. Strekeli, Slov. nar.
pesmi II, 11, opomba); moZno bi bilo, da jo je napravil Val. Orozen, od 1836 do 1838 kapelan
na Ljubnem. — Prebolski Zupnik, ki ga SlomS$ek pozdravlja, more biti le znani njegov prijatelj
Andrej Pe&ovnik. PrejSnji prebolski Zupnik JoZef Mohorié je umrl 10. dec. 1839, Pecovnik
pa je nastopil Zupnijo 23. apr. 1840. — Kosar je v svoji knjigi (str. 50 51) priobéil iz pisma
odlomek ,Lieber Freund. .. Beriicksichtigung beizufiigen®, nato pa vrinil stavek: ,Sed noli
jurare in verba magistri“, ki ga v izvirniku ni. NajbrZ si ga je izpisal iz 23, pisma in pomo-
toma postavil semkaj, kar je po smislu mogoée. Razen tega je priobéil iz pisma $e 11, odstavek.

17

Hochwiirdiger Herr Stojan!
Verehrtester Freund!

Ihre lieben salbungsvolien Episteln wiirden mir jederzeit so viel geist-
lichen Trost bringen, daf ich fiir alle meine kleinen Miihen iibergenug be-
lohnt seyn wiirde, wenn ich lhnen einerseits nicht gerechte Vorwiirfe iber
den mir gestreuten, gefihrlichen Weihrauch machen miifite, anderseits aber
ich bey weitem nicht im Stande bin, lhnen fiir lhr weit segenreicheres
Wirken, verhiltniBmiflig gerechnet, das weit schoner verdiente Lob zu zollen.
Sie sind der Gliickliche, zu sien und auch schon zu ernten, was nur Wenigen
unter uns beschieden ist.

Wie schnell haben sich Ihre Seufzer in Lobeserhebungen iiber Gomilfko
umindert, und wie erfreulich ist Ihr ausgesprochenes Zeugnif} iiber das sicht-
liche Wachsthum des Guten unter dem Volke. Auch das Dravaner Volk,

19) Pa& pomotoma za leichtsinnigen



46

obgleich langsam, kalt und schwerfillig lafit mich nicht ohne Freude. Am
siiflen Nahmens-]Jesufeste konnten wir beide mit den sehr zahlreichen Poni-
tenten gar nicht fertig werden; fast an allen Tagen der Octav gab es meh-
rere Stunden zum Beichthoren, das Spielen hat in meiner Gemeinde véllig
aufgehort, auch die vielen Aergernilie sind grofitentheils beseitiget. Mochten
nur alle Priester gleichen Schritt halten, die Lehren mit dem eigenen Bei-
spiele bekriftigen, unsere Ermahnungen mit dem Gebethe begieflen; wie
leicht wiirde die Welt bekehrt! Mdgen aber wir auch des David. Liedes
nicht vergessen: Non nobis! — sed nomini tuo da gloriam.

Die Filoteja ist bereits samt dem Blagi Fridolin vom Feliz. Globotschnik
censurirt in den Hiénden des Leon. Sobald die noch iibrigen 2 Bégen Sa-
bukufheks Daniza aus der Presse kommen, tretten(!) die beiden Werkchen
ein. Ich war gewohnt das Honorar vom Bogen pr.4fl 30 xr CM zu ver-
rechnet(!), und einige Freyexemplare gebunden zu verlangen; der Preis von
1. gedruckten Bogen durfte 2 Kreutzer M.(?) M. nicht iibersteigen. Da ich
an der Arbeit Filotejas wenig Arbeit(!) hatte, so kann auch mein Antheil
am Honorar nur gering seyn. Bey allen diesen(!) glaube ich, bei 1 Ducaten
pr. Druckbogen zu bleiben, dafiir hat er uns fiir diesen Betrag Philotheen,
theils andere Biicher, die er in seinem Verlage hat zu liefern, dabey aber
die Philothea um den moglichst geringsten Preis zu beanschlagen.

lhr Kluzhek slat ist mir erst vor Kurzem durch Herrn Geiger zuge-
kommen; ich konnte es nur erst theilweise lesen. So herzlich das ganze Biich-
lein ist, so sonderbar sind die langen Gebethe in einem kleinen Volumen.
So ein Biichlein wiirde fiir die Schiiler anpassend (?) seyn, wenn die Gebethe
kiirzer wiren.

Dafi Thr Freund Wallner Dechant zu St. Daniel in Obergailthale ge-
worden, wird lhnen gewifl berichtet worden seyn, eben so, dafl der Bischof
von Briin Gindel, Fiirstbischof von Gurk geworden.

Nun leben Sie recht vergniigt, lhres geistlichen Sieges froh und ein-
gedenk

Thres
Engi] aufrichtigen Freundes
Saldenhofen am 10. Febr. 841. Anton Slomfchek m. p.

Opombe k 17. pismu: ,Blagi Fridolin in hudobni Bric“ je prevod po Ch.
Schmidu. — ,Kluzh ek slat nebefnkih vrat* je molitvenik, ki ga je Stojan poslovenil po
Mihaelu Hauberju in Blumu. 1.natisa (1841) Simonié ne pozna. Celotni naslov: Kluzhek
slatnebefhkih Vrat Molituv je kluzh do vfih nebefhkih sakladov. (Sv. Janes Krisoftom.)
V' Zelii per Joshefu Gajgerji, bukvarji. 1841. (Natifek in papir od Andre Leykamovih na-
flednikov v’ Gradzi.) 12° 140 (41II) str. — O Wallnerju gl. opombe k 7. pismu in 11. pismo.
— Gind] Franc Anton, ki je 1841 postal krski knezoskof, je Se istega leta 24. okt. umrl.
— Kosar je iz pisma priobéil 1. odstavek in iz 2. odstavka odlomek ,, Auch das Dravaner
Volk. .. gloriam* (o. c. 50).
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18.

Lieber Herr Stojan!
Verehrtester Freund!

Indem es sich um die Philothea handelt, so mufl ich am Feste deren
h. Verfassers lhnen iiber den Druck derselben Bericht erstatten, daff gedachte
Uibersetzung laut Leons Schreiben ded2 22. d. M. bald beendet, und lhr
Krankenbuch mit der f. b. Gurk. Ordinariatsapprobation versehen am nehm-
lichen(!) Tage zur Hofzensur abgegangen ist. Gleich nach Erhalt, was in
4—5 Wochen geschehen kann, wird der Druck desselben beginnen, und un-
unterbrochen fortgesetzt und bald vollendet. Ich habe in diesem schonen
Werke nur wenige Stellen geindert, und freue mich auf das Erscheinen des-
selben, indem ich Thnen bekennen mufi, daB ich es bereits im Manuskripte bey
Kranken mit grofiem Beifall gebrauchte; es ist eben so praktisch als populir;
— mir ist noch kein besseres zu Handen gekommen.

Herr Leon beauftragt mich lhnen ein(!) Stahlstich des h. Franz von
Sales zur Einsicht zu iibersenden. ,Alle Slowenen, schreibt er, miissen mit
der Philothea eine Freude haben — und Herr Stojan mit der Prachtauflage
iiberascht (I) werden.“ Er hat fiir die ganze Auflage gedachte Bilder aus
Regensburg bestellt; Ein Bild komt(!) ihm auf 3 '/, xr CM. Daher wird aber
auch, was ich befiirchte, das Exemplar ziemlich theuer — und ob des Preises
unpopuldr werden. Herr Leon versprach kiirzlich zu mir zu kommen; ich will
mit ithm dariiber niher sprechen.

Unsere Wiinsche gehen bey den Besetzungen schwer in Erfiillung; er-
geben wir uns daher um so mehr in den Willen Gottes. Jeder glaubt ein
Vorrecht zu haben — jeder Freunde zu finden — oder suchen zu miissen.
Wer dabey Nichts zu reden — Nichts zu verantworten hat — ist der gliick-
lichste.

Ich bin leiblich — Gott sey Dank — gesund; — um so mehr machen
mich meine zeitlichen haufenweisen Geschifte vollig weltlich, und hindern
mich meinen liebsten Freunden die herzlichst¢en) Briefe zu beantworten; —

diel auch die Ursache meines zu langen Stillschweigens an Sie. — Sie
werden aber nicht Gleiches mit gleichem vergelten.
Arbeiten — bethen und wirken Sie unafhérlich auf der gebrochenen

Bahn, und ersetzen Sie die VernachliBigung Ihres

Sie herzlich griiflenden Freund(es)

PR Anton Slomfchek m. p.
Saldenhofen am 29. Janner 842.

Opombe k 18. pismu: ,Krankenbuch” je Stojanov molitvenik ,Voditel proti
oblubleni desheli“, ki je izSel v Celoveu z letnico 1843, — ,Filoteja* ima sliko samo
pred naslovno stranjo.
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19.

Liebster Stojan!
Verehrtester Freund!

Auf lhr liebes Schreiben vom 18. Febr. schulde ich wohl zu lange die
Antwort. Sie berichten mir lhre Freuden und Leiden mit der Gemeinde;
iiberall unter den(!) Weitzen(!) Unkraut. Auch ich habe so Vieles schon gesdubert;
jene danken mir, die ich zur Ordnung gendthiget. Manches muf ich aber
auch iiberdulden, bis der liebe Gott exequirt, was unserer Gewalt wild ent-
wachsen ist. Wiirden die Priester nur alle zur Zeit reden, Ernst und Consequenz
beweisen, die Aergernisse wiirden nur selten.

Die liebe Filoteja ist nun zur Welt gekommen, etwas klein gedruckt,
aber prachtvoll ausgestattet. Die Gratzer Buchhindler kénnen die Auflage
nicht genug loben; welche Aufnahme solche im Publikum findet, ist erst zu
erwarten. Utinam ad majorem Dei gloriam animarumque salutem! Nun besitzen
wir der Ascetik auch in unserer Sprache zu Geniige. In Gratz wird eben
auch der Monath Marid in slow. Sprache gedruckt. Herr Leon iiberschickte
mir 50 Exempl. halb steif, halb broschirt, mit der Bemerkung, die Rechnung
und Verrechnung sey mit Einem an Sie abgegangen. Da diese Exemplare
zweyfelsohne zu lhrem Honorar gehéren, so iibersende ich lhnen 25. Stiicke
sogleich, mit der Bitte, was ich mit den iibrigen thun solle, mir zu schreiben.
Ich habe bereits in der Umgegend einige verkauft, und werde vielleicht noch
andere an Mann bringen, obgleich der Preis fiir ein Volksbuch zu hoch ist.
Ich werde lhnen das Geld samt iibrigen Exemplaren iibersenden; wohin?

Herr Leon hat mich in der Mitte Miarz besucht. Er nimmt Herrn Zisaj
recht gerne auf; Sie wollen ihm denselben nur zuschicken. — Wie lhre
Philothea geht auch mein Blashe nur langsam vorwirts. Die Erkrankung des
Herrn Murko, der mir die Correctur besorgt, hat den Druck gewaltsam ver-
hindert. Vor Pfingsten wird dieser schwerlich die Prefe verlassen. Die ganze

Auflage 4000 stark wird tiber 1100 fl CM. kosten.

Ich griifie Thre liebetn? Nachbarn Sdoufhek und Petschounik. Letzterer
soll den Artikel iiber gemischte Ehen gut einstudieren.
Nun, Gott empfohlen von

lhrem aufrichtigen Freunde
Saldenhofen am 1. April 842. ~ Slomfchek m. p.

Opombe k 19. pismu: ,Der Monat Maiia* je Trstenjakov molitvenik ,Mesec
Marije“, ki je 1842 izSel v Gradeu. — Cizej, ki ga je bil Leon pripravljen sprejeti — paé
na stanovanje —, je isti, ki ga omenja pismo 15. L. 1842. je mogel Ze biti filozof 1. leta, ali
po sedanjem racunu sedmofolec. — ZdolSek Andrej je bil od 23. apr. 1841 Zupnik na
Vranskem, kjer je umrl 17. febr. 1854. — Kosar je priobéil (0. c. 50) iz pisma dva odlomka:
.Sie berichten . .. nur selten* in odstavek o ,BlaZetu“, oba netoéno, deloma po svoje izpremenjeno.
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20.

Verehrtester Heir Stojan!
Liebster Freund!

Auf das geschitzte Schreiben von 5. July l. J. meine spitte(!) Antwort,
zum Beweise, wie gerne ich lhre Briefe lese, so sehr mir solche innerlich
schaden. — Sie werden stutzen — so ist es. Ich leide nur zu sehr an Ehrsucht —
Sie haben den Fehler Sich zu verkleinern — Mich zu erhhen — meiner Sucht zu

schmeicheln — Sakaj tako! — IThr Project zu einem vollstindigen slow. Gebeth-
buche ist eben so schon — als erwiinscht; pa meni kaj takiga ni dano — fim
preflab — presanikarn — samud(en).

Seit lhrem letzten Schreiben viele Aenderung — unser liebevoller Ober-
hirt in der Ewigk¢ei)t. Demnach ist von der Besetzung jener Stelle bis zur
Ankunft eines neuen Cels(iss)imus keine Rede — aber auch in meiner Bezichung
viel Uibertriebenes — Unwahres. — Allgemein ist die Nachricht — P. T. Franz
Kutnar, ein Unterkreiner, gewes. Hofkaplan des weiland apost. Augustin Gruber
werde unser Oberhirt. Lasset uns bis zur Gewiflheit bethen um eine gliick-
liche Wabhl.

Oberburg ist von Seite der F. B. Bisthumsadministration dem Pfr. Bru-
ner bemeint. Ob der hohe Patron sein Fiat beisetzt?.

Ich habe vor, einen Verein zur Herausgabe guter slow. Biicher in
Vorschlag zu brin(gen)?*") und werde zu seiner Zeit Si(e)*") ins Mitleid
ziehen, insoferne Sie meiner Meinung seyn werden.

Indessen Vale — f:Lequc
Saldenhofen am 25. 9ber 843, Tuo

Antonio m. p.
Opombe k 20.pismu: Izpraznjeno mesto je paé stolni kanonikat pri Sv. Andrazu.
Dne 23. aprila 1843 je namreé stolni kanonik Sigismund Juvan@ié nastopil nadZupnijo v Laskem
in tako je njegovo mesto v stolnem kapitolu ostalo prazno. Se istega leta dne 28. sept.
je umrl skof Ignac Zimmermann. Dne 23. nov je bil v Solnogradu imenovan za lavant. Skofa
Franc Ksav. Kutnar, &esar pa Slomsek 25. nov,, ko je pisal to pismo, Se ni mogel vedeti.
Uresnicila pa se je njegova domneva, kdo bo novi skof. Dne 6. maja 1844 je zarustil lavan-
tinski kanonikat tudi dr. Simon Ladinik in odSel za gubernijalnega svetnika v Liubliano. Tako
sta bila pri Sv. Andraiu dva kanonikata prazna; na eno mesto je bil 1. okt. 1844 imenovan
Slomsek, na drugo pa 20. okt. i. l. Val. Wiery, poznejsi kriki $kof. — Brunner Franc je
res dobil gornjegrajsko Zupnijo, ki jo je vodil od 30. jan. 1844 do 25. jul. 1855, ko je po tal
nadzupnik in dekan v Starem trgu, kjer je umrl 7. jun 1879. Ve& o njem gl. OroZen Il str. 50
in Jazbec A.v Cerkv. prilogi Slov. Gosp. 1879.

21.

Lieber Herr Stojan!
Verehrtester Freund!

Im Anschlufie das von mir oberflichlich durchgesehene Manuskript. In
Gram. Hinsicht habe ich den Local i statt u gesetzt, ihn vom Dativ zu unter-

29 Pri odpiranju pisma ob robu odtrgano.

Arhiv za zgodosino in narodopisje. I. 4
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scheiden. In Ortograph. Beziehu(n)g habe ich mehrere lj in | verwandelt,
besonders wo die Aussprache durch lhr zu haufiges lj schwer gemacht wird ;
— vor e u.i solle man lj. nie gebrauchen.

Warum Sie bei der Palsion vom Laibacher abgegangen — ? Sie werden
ein besseres Original gehabt haben. — Die ganze Revision geschah im grofiten
Gedriange der Zeit. —

Eben komme ich von der grofartigen Secundizfeyer aus Gratz; Etwas
davon fiir Sie im Anschlufle. */.

Haben Sie die Giite Angeschlofienes */. an das Decanat Frafilau bald-
moglichst zu befordern.

Mit Liebe
Thr
Freund

Am 17. Ap. 844 Slomschek m. p.

Opomhe k 21. pismu: Gre za rokopis Stojanove izdaje evangelijev, ki je izla 1. 1845.
— ,Sekundizfeyer* v Gradeu je bila zlata masa sekovskega Skofa Romana Sebastijana

Ziangerleja 14. apr. 1844. — Kosar citira stavek o tej ,Sekundizfeier®, vendar ga pomotoma
pripisuje naslednjemu pismu (0. c. 51).

22.
Verehrtester Herr Stojan!
Geliebter Freund!

Gerecht ist lhre Klage iiber den schwer ersetzlichen Verlust unser(e)s
Peuiz — eines Priesters nach dem Herzen Gottes. Ecce, quomodo moritur justus —
wir Armen bleiben noch, um Zeit zur Busse zu haben. — Er war fiir den
Himmel reif — und empfieng den Groschen, den wir erst verdienen sollen.
Solche Priester verliehren(!) — thut der Didzese wehe; — Es ist Gottes Wille; —
moge sein unermiideter Geist unsere Jugend beseelen. Sahvalim, de fo mi
tak hitro shaloft pifali; bom faj [pod] pomnil {vojiga sveltiga uzhenza. Naj
pozhiva v’ miru. Amen! —

Im Anschlufie erhalten Sie 6 Pastoral-Schreiben unseres liebenswiirdigsten
Oberhirten, ki fe toljko radi — ino pa prav po domazhe pogovarjajo — sa sve-
lizhanje nafhih ljubih Slovenzov.

Hochselber sind dermahlen in Wien, komen(!) gegen 5. Mai nach Haus
und gedenken nach Frohnleichnahm die Visitationen zu beginnen, und zwar
zuerst in Saldenhofen, wo auch die Kuratie Kirche St. Primus consecrirt wird.
Naj pridejo tiftokrat k nam; ne bom(!) Jim shal.

Domherr Ladinig ist Gubernial Rath in Laibach geworden; mene vabijo
de bi v' fhkofijo; pa [fhe] fe teshko teshko pripravim; — ne vem kam s’ fvojo
boleno teto Marjeto ino pa s’ 88 let ftarim dedezam. — Kakor Bog hozhe; —
de bi le Nja fveto voljo prav saltopil!

Sie werden das revidirte Manuscript bereits durch Herrn Geiger erhalten
haben. Ich habe nur einige Gram. Aenderungen gemacht; als z. B. den Local
bei den Beiwdrtern nicht imu sonder(n) im. Ich stimme fiir apoftolfko u.
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rasfveti — kann mich aber mit lhrem zu hiufigen lj nicht befreunden — besonders
vor i u.e nicht; — weil man solches nicht braucht. — Beenden Sie nur die
Arbeit; — es wird ein brauchbares Werk, obgleich wir schon Evangelien-
Uibersetzungen viel zu viel haben.

Sollten Sie noch mehr Pastor. Schreiben wiinschen, verwenden Sie sich
privatim an Herr(n) Dompropst; denn slowenisch(e) diirften noch zu haben seyn,

Herzerhebend war die Solemnitaet in Gratz; die Beschreibung lesen Sie
in der Gratzer Zeitung; — noch besser in dem Gedenkbuche, das bald dariiber
erscheinen wird. Aller Augen waren auf den Cardinal F. E. Bischof Herzog
von Krumau gerichtet. Die Lavanter bedankten uns, fiir die so schnelle und
viterliche Besorgung — fiir unsern Oberhirten; und die Deputation — bestehend
aus P. T. Herrn Dompropsten — Dechant Koren, Schuscha, Slomsch(ek), Pfarrer
Breschan, Novak, P eterschnig — wurde sehr gnidig aufgenommen. Die Lavanter
Giste wurden im Priesterhause sehr gastfreundlich bewirthet. Aber auch
diese Jubelfeyer forderte ein Opfer; Es starb am nehmlichen (!) Morgen Solak,
einer der bravsten Priester, Beichtvater bei den barmherzigen Schwestern zu
Gratz. — So macht der Todt Liicken in unsrer Reihe — uns mahnend — enger an
einander zu schliiBen (!); darum Bog Jih ovarji sdravih ino velelih

Vafhimu
prijatlu

Saldenhofen am 23/4.844. Slomfhek m. p. Antonu.

Opombe k 22. pismu: Gregor Pevic je hil zupnik pri Novi Stifti ter je umrl 18,
aprila 1844. Njegov Zivlienjepis je objavil Joz. Virk v Drobtinicah 1847, str. 97—105. — ,Dedec*
ie bil Gregor Zorko, oée Sl matere. Umrl je v Vuzenici 29. sept. 1844. Teta Marjeta je bila
otetova sestra in je po odhodu Sl. k Sv. Andraiu ostala §¢ v Vuzenici, umrla pa ni tu, ker je
ni v vuz. mrt. knjigi. — O Ladiniku Simonu gl. Orozen I, str. XX—XXI. -~ Clani lav. deputacije,
ki se je v Gradcu poklonila kardinalu — nadSkofu Schwarzenbergu: stolni prost je bil takrat
Fridrich Franc (gl. OroZen |, str. XIX. Kovaéi¢, Zg. Lav. $kof. str. 432), dekan Koren TomaZ je
bil v Starem trgu (Zupnik od 1. dec. 1833, dekan od 1.0kt.1841), pod skofom Slomsekom je 27.febr.
1847 postal &astni kanonik ter je umrl 4. apr. 1855; njegovo Zivljenje je opisal Slomsek sam v
Drobtinicah 1856, str. 87—108. Zu%a (Schuscha) Anton je bil od 1839 do 1846 dekan in mestni
zupnik v Slov. Bistrici, umrl je kot &astni kanonik in nadzupnik v Laskem 18 jan. 1884 (o njem
gl. Orozen, Dekanat Tiiffer 146). BreZan Tomaz je bil takrat Zupnik pri Sv. Ilju pri Turjaku.
Novak Vinko je hil od 1842 Zupnik na Gor. Polskavi, od 1845 do smrti 8. marca 1869 pa na
Sp. Polskavi. Pletersnik Jakob je bil 1839—1850 kurat v Studenicah, potem pa Zupnik v
Kostrivnici, kier je umrl 8.nov. i856. Solak Franc je bil r. pri Sv. Lenartu v Sl. gor. 13.
avg. 1811. Od 1842 je bil kapelan pri Sv. Jakobu v Sl. gor., ob novem letu 1844 so ga pre-
stavili kot 2. provizoriénega beneficijata v sploino bolnico v Gradeu, kjer je umrl ze 14. aprila

1844. — Kosar je priobé&il nemski del 1. odstavka ter odstavek o kanoniku Ladiniku, okrajSano
in v nemskem prevodu (0. c. 51).

23.
Wohlerwiirdiger Herr!
Lieber Stojan!

Eben wollte ich Thnen im Betreff Ihrer anempfohlenen Rentmeister Can-
didaten schreiben, als sich Herr Lichtenegger personlich vorstellte; nur Schade,



52

daf} er eben auf die Temporal. Installations Comission antraff (!). Die Stimmung
ist fir ihn; hoffentlich wird auch seine Personlichkeit einen guten Eindruck
machen; an einem gewissen Schildenfeld diirfte er einen starken Nebenbuhler
haben. Shkoda, de kakih 5 let ftarej ni. — Videbimus.

Die erwihnte Zeitschrift von Mainz, worin ein Project fiir den Kirchen-
gesang von lhnen angelobt wird, besitze ich nicht; wiinsche aber jene Ansicht
zu beurtheilen. — Lehko, de bi fe kaj ftorilo; naj mi svesek pofhlejo.

Warum sollte Petschounik so sehr zagen? — Je heifler der Kampf, desto
schoner der Sieg. Mein guter Andreas wird doch vor dem Kreuze nicht
flichen — einem Miethling gleich, der den Wolf kommen sieht — und fliehet.
Patientia veftra possidebitis animas veftras. Kommt nur ein Mal zum meinen
Oberhirten; Ihr Traurende (!) sollet getréstet werden.

Am 16. k. M. ist in Saldenhofen Visitation und Firmung, am 18.zu St.
Primus Kirchenconsecration. Alle Pfarrs- und Kuratie-Stationen werden besucht,
und fiir das Decanat Saldenhofen eine ganze Woche verwendet. Die Decanate
Gonobitz und Feistritz werden noch in diesem Jahre — wahrscheinlich nach
dem Grofifrauentage visitirt.

Ich bin theils in St. Andri, theils in Saldenhofen; daher sehr getheilt.
— Nun s’ Bogam! Gedenken Sie lhres Fieundes

St. Andrei am 30. Mai 844. Slomschek m. p.

Opombe k 23.pismu: Novi Skof Franc Ksav. Kutnar je bil umeséen 19. marca
1844. V fevdalni dobi je posebna komisija novega zemljiskega gospoda posebej vpeliala v
njegovo vosest ter so mu podlozniki zaprisegli zvestobo. — Rentmeister” je bil radu-
novodja Skofijskih posestev. — V pismu omenjeno Peéovnikovo ,obupavanje“ se ho
pa¢ nanaSalo na kake tezave z zupljani, najbrz radi ondotne tovarne. — Kosar citira odstavek
o Pecovniku, pa ga je pomotoma vstavil v prejSnje pismo (0. c. 51).

24,

Verehrtester Herr!
Preljubi moj Stojan!

Meinen Dank fiir Ihre Theilnahme an meinem Geschicke; — lieber wire
mir [hr Fiirgebeth — worauf ich vertraue — dafl mein Ruf von Gott kimme (!) — zu
Gott fithre! Ich bin theils in Saldenhofen — theils in St. Andred — {iberall
nur halb.

Mich wiirde es wohl herzlich freuen, Sie in Saldenhofen zu sehen; — noch
mehr unsern gnadigsten Fiirstbischof Sie kennen zu lernen — von dem wir
schon ofter sprachen. Die Visitation von Saldenhofner Decanate begint (!)
am 15. Ankunft in Saldenhofen — am-16. Firmung — am 17. Schulvisit. daselbst,
Abends nach St. Primon; am 18. Kirchenconsecration — Abends nach St. Anton;
dort am 19. Fir(mun)g, abends nach Reifnig, am 20. dort Firm(un)g, am 21.
in Wuchern Visitation, abends nach Saldenhofen, am 22. nach Trofin, abends
nach St. Andred. Die Decanate Gonobitz und Feistritz werden nach der
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Ordination in August oder Sep{tem)b(e)r visitirt. Sie wiirden am besten
thun am Sonntage bis zum Breshan — am Montage auf Mittag nach Saldenhofen
tiber Unterdrauburg zu kommen — dann am Dienstage auf St. Primon zur
Consecration.®?)

Ihre Skrupeln (gramatice(s)) bei Abfassung des Evangeliums sind zu iiber-
trieben. Meine Andeutungen sind nur aus meiner Prax — sollen lhnen aber keine
Fesseln seyn! Ein schlechter Litterat, der immer auf Gram. Regeln siecht — ohne
den Wohllaut der Aussprache zu beriicksichtigen. Ob Sie im Local u oder
i brauchen ist gleich; — nur solle i vorherschen (!) — wo es den Dativ unter-
scheidet; in zweifelhaften Fillen entscheidet immer der Wohllaut. Ubrigens —
nolli jurare in verba magistri. Das Manuscript vom Lavanter Ordinariate
approbiren lassen — verzdgert das Erscheinen; macht doppelte Einlagen — u.
niitzet nichts; — ohnehin muf} es approbirt werden, wo es gedruckt wird.

Die Thnen iibermittelten Hirtenbriefe kosten Nichts — als fiir den guten
Hirten um Weisheit und Staerke von Oben bethen.

Herrn Pickel meinen herzlichen Gruf.

Sdaj pa Val Bog ohrani sdravih ino vefelih

Vafhimu
prijatlu
Saldenhofen am 8. Juny 844. Slomfhek m. p. Antonu.

Opombe k 24, pismu: Zadetek pisma se gotovo nanasa na Slomsekovo prosnjo za
kanonikat. Kot skofijski Solski nadzornik in vuzeniski Zupnik je moral biti sedaj v Vuzenici,
sedaj pri Sv. Andrazu. — O Brezanu gl opombe k 22. pismu. — Pikl Mihael je bil
takrat Se kapelan v Braslovéah, v oktobru i 1. je priSel za spirituala v Celovec. Umrl je kot
stolni prost lavantinski v Mariboru 25. jan. 1867. Gl. Kovadi¢, Zgodovina Lav. §kofije 433. —

Kosar je priobéil prvi in predzadnii odstavek, temu pa iz svojega dodal: ,Gott mit Ihnen!*
(0. c. 51).

25.

Hochwiirdiger |
Verehrtester Freund!

Auf Thr liebes Pastoralschreiben vom 2. d. M. kann ich nur mit schuldiger
Liebe antworten, um lhnen zu danken, de fta [e s’ g. Andrejam toljko po-
nishala nesnan kraj — Vosenizo faj enkrat objifkat’. Nur muf ich aufrichtig
bemerken, dafl jenes von Euch ausgesprochene Lob zu iibertrieben. Prevelike
hvale fe je varvati!

Wie geneigt Ihnen unser gute Celsissimus sey — ein Beweis, dafi mich
Hochselber aufforderten, lhnen zu schreiben, Sie mochten um ------ compe-

#) Tu sledita dve vrsti, v katerih je ez prvotno latinsko besedilo bil napisan pozneje
nemski stavek, a ie oboje neditljivo.



54

tiren, er gebe es lhnen gleich??); worauf ich entgegnete, dafl Stojan in einen
groferen Wirkungskreis?®) zu wiinschen — Ali Vam Vosenica ne dopade ?*%)
Fiir den altehrwiirdigen Pe&ovnik wére - - --- - 24) angemessen — und so lhr
abermals - - - - - - ), Kar miflita - - - - - - 2)| —

Sed haec sub rosa — inter nos!!!

Der gute Kefhe wird von einem bdsen Weibe unaufhorlich geklagt —
und fast alle Stellen von einem Winkelschreiber in dieser Beziehung geplagt.
So muf} es unter Rosen immer Dorner [k ?] geben, die uns stechen — wenn,
wir jene beriechen. Wenn nur wir Priester nicht solche selbst sien — nicht
das Unkraut selbst pflegen mochten, wie es leider in den im Cillier - Kreise
iiblichen Beichtconcursen gebriuchlich, — iiber die unser gnidigste Fiirst sehr
aufgebracht — solche mit niichsten abstellen wird, wie auch Manches — Heilsame
anordnen, Gott gebe demselben nur Gesundheit und ausdauernde Kraft.

Um lhnen fiir das neue Evangelium Lieder anzugeben — bin ich eben
in der miBlichsten Lage. Meine Bibliothek ist noch in Kisten theils zu Sal-
denhofen theils hier; — ich kann nur mit Miihe etwas finden; — solche

abzuschreiben wire fiir mich dermalen keine Zeit. Nach meiner Ansicht wollen
Sie folgende einreihen:
I. MeBlieder: V' prahu — Hier liegt vor deiner Majest.
Pred tebo mi klezhimo u. noch eine 3te allg. Uibliche.
Il. Segen Lieder. [Sveto] 'Molimo te —, Sveto — Oja vimileni Je(su)l.
Pred tvojmimi nogami — »Nifko fe — 3Vii ponishno —
u. s. w. die mehr {iblichen.
Ill. Predigt u. Christ. Lieder. V' ozheta — noch ein zweites Vater Unser
mit Ave Maria — Srezhen — f[rezhen etc.
IV. Zur Wandlung: Sdaj bomo videli etc. und noch ein zweites —
V. Auf die verschiedenen Feste: Advent: Poflan je Angel — Maria Bod

zhefhena — Rofite ga — Weihnachten: Eno dete je rojeno. — Ta dan je
vliga vefella — und noch ein Hirtenlied. — Noviga leta — Irgend ein pas-
sendes. Fastenlieder: Isvelizhar daj sapeti — Premiihluj o zhlovek grefhni -

V' verti tam na Oljfki gori — Grablieder — aus lhrem Objifk. bosh. groba.
Poglej Pravizhniga®’). Angelfki kori — Sedem Beledi Jesufovih na krishi —
Osterlieder: Jesul je od fmerti vital — Poglejte dufhe grob odpert — oder
dergleichen. Fiir die Bittwoche Pelm na fv. Marka — Fiir Himmelf. Kristi
— Fiir Pfingsten: Pridi [v. Duh — Fiir Frohnleichnam: Pange lingua lateinisch

22) Od hesedice ,,um* naprej je prvotno besedilo prepisano z novim, neditljivim; ime
kraja se ne da razbrati, morda je bilo Unterdrauburg. Najbrz je ponujal Stojanu Vuzenico,
Pegovniku pa Dravograd.

)  GroBeren Wirkungskreis*, oziroma ,Vosenica ne dopade prepisano z novim be-
sedilom, ki je neéitljivo.

*4) Prepisano z novim, neditljivim besedilom; morda prvotno Unterdrauburg.

) Po ena beseda nanovo prepisana in necitljiva.

20) , Poglej Pravizhniga“ napisano nad ,Objifk. bosh.*
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— und in der besten Uibersetzung, die Sie kennen; dann Sacris solem —
und Lauda Sion — nur tibersetzt. — Fiir Marienfeste: Tavshenkrat bodi
zhefhena — fiir Grofi- u. Kleinfrauentag — die bestbekannten. Kirchweih-
sontag(!) — das bestbekannte. — Fiir Allers. Fiir Armenseelen — Zhlovek
sdrami — Stralhni dan —. Ein Grablied — das Te Deum: Tebe Bog mi
hvalimo — und vielleicht dergleichen.

Diese Materialien werden Sie finden: im alten Evangelium vom(!) Cilli:
— in Jacomini Molituize — in Ihrem Vlakdanii kruh — in meinem Nauki ino Moli-
tuize sa dekleta, — sa fante — in Sabukofhek Vertnar fveti — auch in Blash Potozh-
nik; — auch kann ich lhnen eine [Sa] geschriebene Samlung () Kirchenlieder
samt den benanten(!) Biichern senden, wenn Sie solche nicht besitzen. Soweit
mein Plan, mit dem, dafl diese Kirchenlieder auch abgesondert [un ?] verkauft
werden konnten und sollten, wenn die Sammlung genug zahlreich wiirde.

Am 15. reiset unser Celsissimus nach Klagenfurt zu den Priifungen, wo
die Ordines minores ertheilt werden. Am 25 ist die Ordination des Sub-
diaconats — am 28. Diaconats, am 1. Aug. des Presbyt(erat’s. Am 4. Aug.
begint (1) die Visitat. Reise wo abend zu Weitenstein iibernachtet wird. Am
27. Aug. solle die Visitation fiir dieses Jahr beendet werden.

S¢ Majestit reisen am 15. Aug. nach Triest?’), und sollen am 20. Aug.
zu Cilli iibernachten.

Ich habe vor am 6. Aug. der Priparanden Priifung in Cilli, beizuwohnen;
vielleicht konten(!) wir uns sehen!

Sdaj Vaf pa Bog ohrani sdrave ino vefele

it Vafhimu
St. Andreé am 13. July 844. prijatlu

Slomfchek m. p. Antonu.

An die Stelle des unvergeflichen Pevez ist der ebenso frome (!) Dornik
— nach Monsberg Woch Balth. ernant(!). Der vortrefliche(!) Lichteneger
konte(!) nur ob seiner Jugend nicht Rentmeister werden; — es wurde ihm
der vom F. B. Roman empfohlene Protman vorgezogen.

Opombe k 25. pismu: KeSe Janez je bil takrat Se kapelan v Zaleu. Dne 11. sept.
1844 je postal Zupnik pri Sv.llju pri Velenju in je ostal tu do 27. aprila 1850, "ko je prigel
za zupnika v Slom3ekovo rojstno Zupnijo — na Ponikvo. Umrl je v Begunjah na Kranjskem
22. maja 1866. Gl. Orozen, V,353. — Dornik Gadpar je postal Zupnik pri Novi Stifti nad
Gornjim gradom 10 sept. 1844. L. 1881. je stopil v pokoj in umrl v Stari Loki 29. okt. 1884.
Drugo o njem gl. OroZen, Dekanat Oberburg, 82. — Voh Baltazar je bil 1ojen pri Sv. llju
pri Velenju dne 1. jan. 1813, posv. 4. avg. 1835 kot tretjeletnik. L. 1836. je stopil v sluzbo kot
kapelan v Cresnjeveu, odkoder je 1837 prisel za kapelana v Majiperg. Tu je marca 1844
postal provizor, potem pa avgusta i. . Zupnik. Umrl je za legarjem 4. jan. 1846, star Sele 33 let.
— Pod ,starim celjskim evangelijem* bo paé umeti izdajo iz l. 1822, in sicer sta izsli to leto
dve izdaji. Od SlomScka nasvetovane pesmi za advent, Bozi¢ in Veliko noé so ze v tej zbirki,
velikono&na ima tudi tu kakor v Stojanovi izdaji stari odpevek Kyrie eleison.

*7) Pod datumom in besedico ,nach“ nekaj preértano, pa neéitljivo.
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(Dodatek, oziroma konec k nekemu pismu, katerega zadetek se je izgubil.)
H
...... Theilen zu voluminds - somit zu grofl im Preise, und eben daher bei
dem Volke zu wenig Eingang finden werde. Haben Sie daher die Liebe
frither mit Herrn Geiger genau den Preis zu bestimmen; konte!!) er es nicht
héchstens um 1 fl CM geben, so lassen Sie lieber den Kreuzweg, Katechismus,
und die Lieder aus; oder drucken es abgesondert. Sollte es hier censurirt
werden, so lassen Sie es nach der Vollendung ganz einbinden; ich kann das
Abgingige bei der Censur revidiren, indem ich im Voraus versichert bin —
Nichts Wesentliches dndern zu miifien.

Ich habe unsern guten Pikel bereits besucht. Er machte den besten
Eindruck bei den Klagenfurtern, und wird, wie wir erwarten, Vieles wirken.
Am 3. k. M. erwarten wir ihn in St. Andred.

Nun ist der Concurs zu Zilli aufgehoben; alle Diézesanen miifien nach
St. Andred zur Priifung. Die Examinatoren sind P. T. Herr Domprobst Fridrich
aus der Moral — H. Domherr Albrecht aus der Dogmatik; — Slom(hek aus
der Pastoral — Dr. Wiery aus dem Jus canonicum.

Unser gute Oberhirt leiden noch fortwiarend an einem Halsiibel, und
haben seit 4. 8% vollig die Stimme verlohren(!). Wir befiirchten schlimme
Folgen. Dolga boles(e)n — gotova fmert. Naj molijo, daf} uns der liebe Gott
den guten Herrn schenke, der so viele schone Pline zum Emporblithen un-
serer Didzese in peto hat. Einer davon wird bald den Anfang nehmen, mit
den jihrlichen Elaboraten von jungen Geistlichen unter 10 Jahren in der
Seelsorge, welche Elaborate dann von iltern Seelsorgern superarbitrirt werden.

Was hért man von der Angelegenheit des H. Kintschitsch? Sein Be-
nehmen ist — obgleich nicht ganz —— doch besser hier beurtheilt worden,
als von den meisten Mitbriidern des Zillier Kreises.

Sdaj pa frezhno! Naj posdravijo nafhiga g. Andreja Prebolfkiga.
Vafh
Am .10. 9ber 844. Anton m. p.

Opombe k 26. pismu: Glede Pikla gl op. k 24. pismu. — Ukinjeni konkurz v
Celju je bil Zupnijski izpit. Menda Se iz casov patrijarhata so duhovniki celjskega okroZja
delali ta izpit v Celju, kjer je bil zadnja stoletja sedez arhidijakona. Nedvomno na pobudo
Slomsekovo je Skof Franc Ksav. Kutnar odredil, da se ta izpit vrii na sedezu skofije, da se
je tako Skof mogel osebno prepridati o kvalifikaciji kandidatoy. lzdelovanje elaboratoy je tudi
Slomsek sugeriral Skofu in sli¢no druge ,velike nadrte*. — Bolezen Skofova je bila suSica v
grlu, na kateri bolezni je Skof Kutoar tudi kmalu umrl. — Kiné&i¢ Janez je bil rojen v
Rajhenburgu 21. maja 1813, posv. 1. avg. 1839 kot tretjeletnik. Kot kapelan je imel veliko
Stacij: 1840 -1842 v Zalcu, 1842—1843 v Ljubnem, 1843—1845 pri Sv. Hemi, 1845—1846 v
Dramljah, 1846—1847 na Gornji Polskavi, 1847—1849 v Starem trgu pri Slovenjgradecu,
1819—1852 na Planini. L. 1853. je postal zupnik pri Sv. Antonu na Pohorju, 1861 je prisel
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za kurata k Sv. Jerneju pri Konjicah, 1869 je postal Zupnik v Tinjah, a je Ze 9. avg. 1870
stopil v pokoj in umrl v Konjicah 23. jan. 1886. — Kosar je priobéil odstavek o $kofovi bo-
lezni (0. c. 60—61).

27.

Hochwiirdiger, Verehrter
Freund!

Ihre Evangelien-Ausgabe erhielt gestern die Approbation, wird aber
auch vom Laib. Ord. zensurirt werden miiflen, wenn das Werk in Laibach
gedruckt werden sollte.

Ich habe dem Inhalte nach Nichts geindert; bei der Form Manches
nach meiner Ansicht abgefeilt. Die Krainer haben die Apostrofen —' bei k-v-s
ganz kassirt; sollten wir nicht billig das Gleiche thun?! Wir wiirden an
Einfachheit gewinnen, und Nichts verliehren (!). — Quid Tu dicis? — Mit Deletere
sapovedi boshje — kann ich mich nicht befreunden; defeteri heifit zehnerley,
und scheint nicht daher zu passen. Auch hitte ich die Zltere Form: Jes [im
Gofpod tvoj Bog — Ne fmefh boshjiga imena po ne pridnim imenovati —
Spomni fe, de bolh prasnike pofvezhoval etc — lieber; — das Volk hingt
daran; — indessen sind dief Nebensachen. Die 2 Form der 10 G. G. finde
ich iiberflifsig — vielleicht beirrend; darum erscheinen solche ausgestrichen.
Was ich in Threm sonst eben so verstindlichen als angenehmen Schreibsisteme
geandert wiinsche — ist der zu hiufige Gebrauch der Beistriche, deren Sie
sich in einem Satze, wenn ein Infinitiv folgt, ohne Noth bedienen. Auch das
j vor i u. e solle in pract. Schriften ganz wegbleiben; darum Zeli besser
als Zelji.

Bei lhren Uibersetzungen scheinen Sie mir viel zu scrupulos — daher zu
wortlich; die Folge davon sind die vielen Abstracta — oft zwey —- drey Haupt-
worter — neu gemacht — oder ungewdhnlich; bei Volksschriften nicht an-
wendbar, darum manche Sitze etwas zu hart und unverstindlich. Dief} ist
der Fall in der Filoteja einst*®) und in dem Katechismus jetzt; doch nur
Einzelnes — das Ganze brav u. brauchbar.

Unter den Liedern sind Manche woh! wiflerig, z. B. Peta boshizhna —
Tretja velikonozhna. Indessen mag die Aufnahme die schéne Arie, oder der
allgemeine Gebrauch rechtfertigen.

Beim Katechismus fand ich zwey Begrifs(!) Benennungen zu dndern:
Gnada scheint mir gratia justificans nicht genug; v’ gnadi o tudi grefhniki;
pa v pofvezhujozhi gnadi boshji mora biti, kdor hozhe sa svelizhanje kaj
dobriga ftoriti. etc. sadoftiti ist zu perfectiv; fiir das satisfacere bei der Busse;
sadoftiti noben zhlovek ne more; wohl aber sadoftvati. Es wire zu wiinschen,
dafl Sie alle Arien fiir die Lieder sammeln, durch Herrn Kopel gehérig
auf Orgel setzen, und ein Exemplar fiir Praeparandie auf Zilli besorgen lieflen.
Ergo fac!

*) | einst
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Ich kann lhnen fiir den grofien Theil die Arien mittheilen. So wiirde
das Werk gemeinniitzig.

Nach dem neuen Jahre werde ich den Verein zur Herausgabe guter
Biicher in férmlichen Antrag bringen, nachdem sogar die Kr. Novitze darnach
seufzen. Gott leite — und helfe uns. Noch mehr wiinsche ich das Entstehen
einer slow. Filoteja — wie jene viel gelesene Zeitschrift von Wiirzburg. Wir
hatten so viele Materialien dafiir.

Wollten Sie nicht fiir die gemiithl. von lhnen belobten Kath. Tyroller
Blatter durch mich oder Dr. Wiery Beytrage liefern? — Der Redacteur sucht
und bittet. Ergo fac!

Unser gnidigste Fiirstbischof befinden sich besser und lassen Sie schon
griilen. — Winke solle man immer verstehen — und dem allgemeinen Besten
die Privatinteressen bereitwillig zum Opfer bringen. So viel fir die Zukunft.

Sdaj pa s’ Bogam!

Vafh
St. Andred am 19. 10> 844. Anton m. p.
Opombe k 27. pismu: ,Kr. Novitze . . . seufzen . . .“ Slomsek misli nedvomno na é&la-

nek dr. J. P. Jordana, ki so ga posnele ,Novice* iz 1. zv. ,Jahrbiicher f. slaw. Literatur,
Kunst u. Wissenschaft* 1844 v 22, in 23. t. (str. 87 in 91 — 92). Urednistvo je Jordanovim

izvajanjem kajpada pritrdilo in zadevo, snovanje druitev za izdajanje dobrih knjig, priporoéilo.

Slomseka je to potrdilo v njegovem naklepu, ki mu ga je pa podrla vlada. — Migljaj ob
koncu pisma je dobil konkretno obliko spomladi 1. 1846., ko je Stojan na prigovarjanie Slom-
Sekovo prosil za izpraznjeno braslovsko Zupnijo in jo tudi dobil. — Kosar je prichéil mesta

o arijah, o druStvu za izdajanje knjig in konéna dva stavka (o. c. 61).

28.

Preljubi moj Mihael!
Verehrtester Freund!

Ich beeile mich lhnen das schone Bild °/. gezeichnet von lhrem Mefiner
Zupan, riickzusenden, damit es seiner ferneren Bestimmung zugefiihrt werde.
Ich habe es St Fiirstbischoflichen Gnaden und den iibrigen Domherrn ge-
zeigt. Alle haben ein Wohlgefallen an dem Entwurfe und an der Ausfiihrung.
Meine Wiinsche sind: dafl der h. Geist etwas tiefer gestellt, und Gott-Vater
in der Hohe mit ausgespannten Armen angebracht wiirde, um das Bild der
allerh. Dreifaltigkeit zu versinnbilden. Hoffentlich wird der Graveur die Ge-
sichter mehr proportioniren, wobey noch eine Vervollkommnung wohl zu
wiinschen ist. Uibrigens wird das ‘Bild eine grofie Zierde des Evangeliums;
Herr Geiger soll es nur ausfiihren lassen.

Pokaj mi pa niste povedali, de imate tak prebrisaniga samouka! Al
ima Ignac Zupan veselje jiti v nauk, dobi od mene vlako leto svojiga nauka
20 fl frebra sa vsakdanje potrebe, de se bo izuéil; takiga delarja potrebujemo;
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tudi jaz mu bom kaj za naso druzbo izdelati poslal. Naj govorijo s’ njim, pa
mi naj pisejo.

Kakor videm, [te se vi pisaje celo poilirili? Jaz e omahujem, ter ne
vem, Cesar bi se lotil; pa vendar mislim pervo leto nase druzbe po ftarim
pisati, dokler fe v Solah pisarija ne preoberne.

Ako mi kaj rajniga imenitniga paltirja g. Fricka popisejo??), veselilo me
bo; veliko lepiga mi je Pleinikova mati pripovedvala. Tudi od rajniga Mu-
hovica, ki sim jih Se poznal, ino z njim snan bil. Mnogo lepiga bom tudi
jaz od rajniga Zagajseka Kalobskiga nekadajniga fajmodtra povedal. Ce Bog
da, bomo vsako leto za Novo Leto spisali Bukve (nach dem Muster von
Ignaz Jaksch Jahrbuch fiir Lehrer und Erzieher, Prag) sa — ino po potrebi
izkojenja nasiga ljudstva.

Moj svon je preérepast, de bi novim pevcam fluzil; po mojih mislih za
Ljublanske novice clo ne sodi, ki se le s kmetvanjem pecati imajo. Dr.
Blaivais mi je sam pisal, naj mu kaj sa Novice poslem; pa ne vem, kaj, ino
tudi domisliti kaj noviga si ne utegnem, ker nisim ve¢ kmet.

Gospodu Jugu iz serca Zelim; pa bo srotej Se moral poterpeti, naj stareji
odrinejo, ki tudi odreSenja &akajo. Verhovieka Se nisim med prosnikami bral.

Vize za njih evang. pesme Vam bom po priliki poslal; saj se ne mudi,
de bi po posti preveliko placovali. Tudi tehant Koren [sh] Zelijo vize pefm
viakdanjiga kruha. — Moj Bog! Koljko gerdiga je iz vade doline od nekaterih
duhovnikov slisati! Govori se, de ljudje mislijo, kakor bi duhovniki skrivai
[ozh] ozenjeni bili?! —- Vi bi radi izvratenimu Smolnikarju v Ameriko pisali —
(terdovraten je, molijmo za-nj) naj raj svojim sosedam pisejo, jih prosijo —
posvarijo; ino ¢e ne pomaga, visi paltirju potozijo, de ne bomo toljkiga

[pojus] pohujsanja ino Zzalosti imelil — To hoce ker. ljubezn. Naj vprasajo
Vlaga, kak se v’ njegovem farofi — kag(!) v Sentpetri i. t. d. godi?
Unser gnidigste Oberhirt befinden sich immer gleich — fast ohne

Stimme, iibrigens ziemlich Wohl.

Wer wird wohl die schone — aber theure Braut Tiiffer heimfiihren? Ich
wiinsche es einem thitigen — wohlthitigen Manne, — nur keinem Mamons-
diener. Unsere Didzese hat keine Anstalten — und braucht Mittel solche
zu begriinden.

Petschounik hat mir bereits seit kurzer Zeit 2 Mal geschrieben. Trosten —
und stirken Sie ihn in seinem Kampfe — ut maneat paltor bonus, nec merce-

nario assimilet — qui fugit videns lupum venientem.
Nun Gott empfohlen von
Ihrem
Freunde
Am 11/2. 845, Slomschek m. p.

*0) § pisan &ez fh
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Opombe k 28. pismu: Dotitna Zupanova slika se res nahaja v Evangelijih ; jeklo-
rez je napravil zavod Karla Mayerja v Nirnbergu. Zupan se pa ni Sel uit slikarstva, kakor

je razvidno iz poznejsih Sl. pisem. — SlomSekovo omahovanje med gajico in bohoriéico
se pozna tudi v pisavi, ker mu Se vsak &as uide v pero bohoridica, znak, da se gajici Se ni
dovolj privadil. — Zivlienjepis Fr.Fri&ka, Zupnika na Reéici, so prinesle Drobtinice Sele 1.

1849., str. 81—90. Spisali so ga Stojan, Jos. Lipold in Ignacij Tavsl, Lipold je dodal e pesem
na Fricka. — Muhovicje Anton Muhovec, o katerem ima podatke OroZen, Ill., 498.
— PleSnikova mati je mati Marka Ple&nika, ki je bil rojen v Mozirju |. 1808.
in je umrl kot Zupnik v Loki l. 1864. Ker je Recica, kjer je Fricko bil za Zupnika, sosedna
zupnija Mozirju, je mati Plesnikova lahko vedela podrobnosti o njem in jih je povedala Slom-
Seku. — Med omenjenimi sopisatelji Frickovega Zivljenjepisa sta Stojan in Lipold znana,
Ignacij Tavsl je bil rojen v Celju 29. jul. 1821, posveéen 1. avgusta 1844. Sluzil je kot
kapelan v Slov Bistrici do 1847, potem je prisel na Reéico, kjer je imel priliko, zbrati podatke
o Fricku. L. 1848. je prisel za kapelana v Lasko, 1852. pa za Zupnika k Sv. Jedrti nad Laskim.
Vsled mrtvouda je popolnoma ohromel, stopil vsled tega 16. ave. 1865 v pokoj, pa je v svojem
bednem stanju Zivel Se do 28. avgusta 1870. -- ,Moj svon" je SlomSekov prevod Schil-
lerjeve pesmi o zyonu, ki je nastal v letth 1825—1827 in ga je Slomsek priobéil pozneje v
Drobtinicah 1847 (A. M. Slomseka zbrani spisi I, 222). —- Juga sta bila med takratno lavantinsko
duhovséino dva: Ivan je bil doma iz Sevnice in takrat kapelan v Ribnici na Pohorju, A n-
drej pa je bil iz Dobja in kapelan v Braslovéah. SlomSek ima nedvomno tega v mislih.
Pozneje je bil 1855—1878 Zupnik na Reéici in je kot tak umrl 21. jul. 1878. — O Verhovsku
gl.op. k p. 11,, o Korenu pa k p.22. — Ulaga (Vlaga) Josip je bil takrat kapelan v
Zalcu in ga ni zamenjati z mlaj§im dr. Jos. Ulagom. O razmerah v Zalskem Zupnii&u prim. pismo
4. pod II. Pri Sy. Petru v Say. dolini je bil 1827—1857 za zupnika Fidelis Perné¢, rodom
iz Kranja. Z njim je imel Slom3ek sitnosti kmalu po nastopu Skofoyske sluzbe. — ,Braut l'iffer®,
laska nadzupnija je bila takrat izpraznjena vsled smrti nadzupnika in bivSega stolnega kano-
nika Zige Juvandéi&a, ki je umrl 15. jan. 1845. (O njem gl. Drobtinice I., 85—90.) Dobil
jo je 12. jun. 1845 Jurij Ali&, ki je pa umrl Se i. l. 24. okt. (gl. OroZen, Dekanat Tiiffer 146).
— Kosar je prioh&il mesto o Zupanu v prvih dveh odstavkih, vendar ne v celoti in po svoje
prikrojeno, zadnji stavek 4. odstavka in predzadnji odstavek, tudi to netoéno (0. c. 61).

29.

* Castivredni Gospod!
Preljubeznivi Prijatel!

Vase misli od duhov. vadeb so lepe, mile ino prave. Nas premili Vladika
take zelijo, pa se bojijo, de ne bi duhovnikam ne zamrzele ino tako jih le
malo objiskalo; kar bi bilo skofiji gerdé. Jim to misel odvzeti, ter Jih boljiga
duha prepricati sim koroske tehante, pa tudi Staroterg, — ino Vozeniskiga,
nagovoril, naj dajo prosnjo (ki fim jo osnoval) vfim duhovnim podpisati, ki
eksercicje zelijo, de tak podpisane prosnje milostlivimu skofu pokazem. Iz 5
tehantij so se razen nekih 10 —12 vsi podpisali, is (!) 4 tehantij Se pa do¢akujem.

Tako se bojo mozje pogovorili, ino pogovarjaje s tim poboznim opra-
vilam ziznanili(l), de jim, kedar fe skof oglasijo, sveta re¢ neznana ino pa
precudna ne bo. Gospoda Dohtorja Schléra sim Ze naprosil, de nal pridejo
vadit, kedar blagi ¢as dojde; naj bi le bers!

Unser gnidigste Fiirstbischof ist am 14'" d. M. nach Laibach vereiset (!),
um sich dort mit dem beriihmten Doctor Weber(?) iiber den Leidensstand
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zu berathen, und durch einige Tage beobachten zu lassen. Am 25. d. M. reise
ich nach, um Hochselben zuriickzubegleiten. Die Riickreise diirfte iiber Franz,
St. ligen, Skalis und Altenmarkt erfolgen, wenn kein Hindernifs entgegen
tritt, und zwischen 1 - 5. Juny Statt finden. Ich werde indessen Ihrem Nach-
bain Sdouschek von Laibach schreiben, wenn mein Plan ausgefiihrt wird.
lhr Krischan diirfte fiir das Edelthum Tiichern wohl zu schwach seyn;
nach meinem Anrathen wird dieser Posten gut besetzt. Sed erare(!) humanum est-
Unser Biicherverein ist unterdriickt; das Schreiben und Biicher Verbreiten
indessen immer erlaubt; daher ersuche ich Sie um Ihre Anleitung zur ersten h.
Communion, zur Einsicht; ist es ein Volksbuch, so wiirden wir es auf eigene
Kosten [der] auflegen; ist es nur fiir Priester, dann geben Sie es dem Geiger,
wenn er gleich nicht der wohlfeilste ist. Die Auflage des Evangel dessen Bé-
gen */. mit Dank riickfolgen, und allgemeinen Beifall finden, wird bei 3000 fl
CM kosten, und demnach der Preis hoch werden, wie ich es befiirchtete.
Zum Concursbefreyungsgesuche brauchen Sie einen 30 xr Stempel, an
das hohe k. k. Gubernium stilisirt; dann einen 10 xr Stempel an das F. B.
Ordinariat gerichtet, um unterstiitzende Einbegleitung. Als Beilagen iibermitteln
Sie die Concurszeugnisse, dann die lhnen etwa schon zu Theil gewordene
Befreyung — und 1—2 Belobungsdekrete. Sind die Beilagen nicht gestempelt,
so erhalten Sie einen Beilagsstempel per 6 xr. Wenn Sie es nicht thun, ge-
schieht es hier. Das Gesuch kénnen Sie entweder durch das Decanalamt
einbegleiten lassen, oder Frankirt durch die Post an das Ordinariat beférdern.
Am guten Erfolge kénnen Sie nicht zweifeln.
Was macht lhr guter Nachbar Petschounik mit seiner Dampffabrik? — Wie
steht es mit dem Religionsunterrichte bei den Fabrikskindern? — mit der Wieder-
holungs-Sontagsschule? Ich wiinsche dariiber nihere Kentniff zu haben? —

Sdaj pa z Bogam! Pozdravleni od
Vasiga
St. Andred am 20. Mai 845. prijatla
Antona m. p.

Opombe k 29. pismu: Dr. Alojz Schldr je bil spiritual v graski bogoslovnici, —
Krizan Anton je bil rojen na Frankolovem 20. maja 1806, posv. 1832. Maja 1845 je bil ka-
pelan v PiSecah, Stojan ga je menda hotel spraviti v svojo rojstno Zupnijo Teharje, pa ni
uspel. V septembru i. L. je bil prestavljen k Novi cerkvi. Stojan se je v svoji dobrohotnosti
motil nad svojim klijentom. Krizan je moral kot ,korigend* od Nove cerkve 1846 iti h kapu-
cinom v Wolfsherg, 1847 pa kot kapelan na Sp. Polskavi v Voitsberg delat pokore. Umrl je

kot kapelan pri Sv. Kungoti na Poh. 14. jun. 1851. — Kosar je priobéil mesta o duhovnih
vajah (okrajSano in v nemskem prevodu), o drustvu za izdajanje knjig in zadnji odstavek (o.c 62).
30.

Hochwiirdiger Herr Stojan!
Verehrtester Freund!

Auf Ihr liebes Schreiben vom 30.v. M. Die Biographie des braven
Priesters Fricko wiinsche ich in slowenischer Sprache. Das beantragte Jahr-
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buch: Drobtince za Novo leto 1846 ist grofitentheils beisamen(!), und muf}
bis Ende dieses Monathes der Censur vorgelegt werden. Es enthilt einige
Musterreden, moral. Erzéhlungen, Fabeln, Ergebnisse der jlingsten Zeit, Lebens-
beschreibungen, Schulgegenstinde und Lieder, die noch ungedruckt bekant(!)
zu werden verdienen. Es soll das Bediirfnifl einer Zeitschrift ersetzen, wozu
die jetzt so sehr herrschende Aufregung im Sprachgebiethe den ungiinstigsten
Zeitpunkt giebt, so sehr Herr Mathias Mayer, von dem auch Sie inspirirt
zu seyn scheinen, auf die Zustandebringung derselben dringt, und sich in
seinem Enthusiasmus Alles leichter einbildet, als es auszufiihren ist.

Was lhr Werkchen iiber Vorbereitung der Kinder zur ersten h. Com.
betrift (1), hat es, nach meiner Ansicht, mit der Auflage desselben keine so
grofie Eile. Ich wiinsche, daf} jenes Volksbuch die bestmégliche Vollstandig-
keit erhalten mochte, um etwas Gediegenes dem Publikum zu reichen; daher
ich es zur Vollendung lhnen zuriick sandte. Wenigstens wiirde ich die Haupt-
punkte der zu wiederholenden Christenlehre angegeben wiinschen. Sollten
Sie es doch dem Drucke iibergeben wollen, so bin ich nicht dagegen, ob-
gleich ich es dem zu eigenniitzigen, interessirten Geiger nicht wiinsche, der
mein Zutrauen ganz verlohren (!) hat.

Ich habe bey®) Herausgabe lhres Evangeliums wenig verdient; lhnen
soll Geiger von jedem Druckbogen wenigstens 1 Spez. Dukaten als Honorar
geben; wenn nicht im baren Gelde, doch in Biichern. Pokaj bi skopcu tlako
delali?. — Wenn Sie mir und den hierortigen Konsistorialen etliche Exemplare
verehren — unum Exemplar et Nostro Celsissimo — so werden wir Ihnen
dafiir verbunden seyn.

Freund Pikel hat mir Thr Schreiben erst am 2t d. M. als am Vorabende
seiner Heimreise iibergeben; und ich konte(!) mich wenig tiber den Inhalt
desselben mit Pikel berathen. Wegen der abergldubischen Andachtsiibungen
die auch mir in der Seelsorge Manches zu schafen(!) machten, habe ich mit
unsern (!) Celsissimo bereits gesprochen, Hochwelcher mir versprochen, ein
Verboth dariiber zu erlassen. Ich habe vor, eben in dem Jahrbuche einen
Aufsatz dagegen einzuriicken, gestiitzt auf das Verboth des F. B. Seckauer
Ordinariats. ‘

Die Herausgabe Svetiga Pisma nach Alioli wire freilich zu wiinschen.
P. Placidus Jabornik hat bereits mit mir dariiber gesprochen. Dieses Project
miilen wir ndher reifen lassen, und es seiner Zeit zu Stande bringen, wenn
uns Gott dazu seine Gnade giebt.

Ihr von IThnen anempfohlener Ojz ist vom Pfarrer Groschl als Trinker,
als ein irreligioser, unordentlicher. Mensch, der seinen eigenen Kindern gar
keine Erziehung giebt, beschrieben. Ich wiirde dieser Aussage nicht glauben,
wenn sie nicht [ub] mit den Notizen seines frithern Lebens iibereinstimmen

3%) bey < zur
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wiirde, so zwar, daf} ihm die Station Trifail zur letzten Probe gegeben worden. —
Wie geht also lhre Anempfehlung damit zusammen? Haben Sie sich niher
iiber sein Benehmen unterrichten lassen ? — oder nur seinen Worten und Bitten
geglaubt? — —

Unser Celsissimus ist seit 3 d. M. unwohl; wir befiirchten fiir denselben

einen schlimmen Winter. — Bog Val obvari
St. Andrd am 8. 8% Vasimu prijatlu
845. Antonu m. p.

Moje blagoZzelenje za sv. Mihaela naj zdaj prejmejo. Bog Vam daj serénost
Vasiga Patrona za boZjo ¢ast! Amen.

Opombe k 30.pismu: Celjski knjigar Geiger sije z izdajanjem slovenskih knjig
pridobil znatno imetje, ker je znal dobro izkoristiti pisatelje in kupovalce knjig. Zato ga Slom-
Sek imenuje skopca. — Proti v pismu omenjenim praznovernim navadam pise Slomsek
v L. 1. Drobtinic na str. 51--59, — Ojc je bil pitju vdan, zanikern uditelj, a prostodudni Stojan
mu je verjel. — Kosar je priob¢il mesta o Drobtincab, o izdaji sv. Pisma in o pra:nover-

nih navadah (o. c. 62).
31.
Hochwiirdiger Herr Stojan!
Verehrtester Freund!

Die Section geschichtlicher Skitzen fiir das Jahrbuch 1846 ist bereits
geschlofien; somit wollen Sie die Biographie des fromen(!) Priester Fri¢ko
gelegenheitlich pro 1847 vorbereiten. Indem mir die Schwester des Pfarrers
Lipold so Manches von ihm aus seiner Periode in Rietz erzihlte, so diirfte
alldort im Munde des Volkes noch Vieles leben. Vielleicht wiirde uns Kaplan
Knechtl — auch Pfarrer Pe¢ovnik so manches mittheilen kénnen. Za pokusno
sim rajniga Jakoba Straseka ino Sigmunda Juvanéica popisal.

Im Betreff Ihrer Andachtsiibung fiir die erste h. Communion nach Anne-
garns will ich lhrem Vorhaben keine Einstreuungen machen; aber meine
Meinung auszusprechen glaubte ich [s] mich verpflichtet, mit dem Beisatze,
dal ich den Bildungsgrad lhres Lesepublicums nicht recht auffassen kann,
dem Sie alle dergleichen Ascetica in die Hinde geben wollen. Ich bin der
Meinung, dafl eine Uiberschwemmung von Biichern fiir unsere Slowenen
kein grofies Gliick wire.

Von 23 bis 26 v. M. war ich in Klagenfurt. Es wurde nach lhrem
Antrage eine Uibersetzung der h. Schrift nach Allioli besprochen und be-
schloflen. So bald ich meine Schularbeiten vollende, will ich den Plan ent-
werfen. Schlagen Sie mir nur die Mitarbeiter vor, die Sie als tauglich kennen.
Wenn sich die Arbeit auch 3 bis 4 Jahre hinauszichet, so kénnen wir doch
durch das Studium der h. Schrift nur gewinnen. Doch Levor muf8 Euver Juzni
Slovar fertig werden.

Im Klagenfurter Priesterhause wird in der Muttersprache unter Anleitung®')
des vortreflichen (I) Kosar sehr wacker gearbeitet. Es wurde ein zahlreicher

3) L unter Anleitung
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Leseverein gebildet der grofite Gewinn ist aber doch der, dafl sich die P,
P. Benediktiner mit der slovenischen Sprache befassen, und P. Placidus u. P.
Karl Robida mit Enthusiasmus arbeiten. Bog nam le praviga Duha daj. —
Ste kaj slisali, kako se v Sivnici(l) godi? — Vbogi Lenar¢ié¢ se je dal ba-
belam vladati; — ne vem, kaki bo konec?

Der schnelle unerwartete Todfall des Ehrendomherrn Ali¢ hat uns
erschiittert. Sic transit gloria mundi. Nun wird auf die reiche Braut wieder
Jagd gemacht werden. Bog daj, de bi le po ¢edi pa ne po ovni hrepeneli!
— de bi cerkvi pomagali, ne pa svojo zlahto pasli! — Ich wiirde solch eine
Braut mehr lhnen, als einem Ihrer Nachbarn aus ebengesagter Ursache
wiinschen. - -

 Es verlautet die traurige Nachricht, daB Fiirstbischof Roman an seinen
Kriften, (!) so abnehme, dafl Hochderselbe schwer diesen Winter iiberleben
werde? — Naj molijo tudi za naSiga visi Pastirjal — Wenn das Fieber so
fortdauert — und die Schwiche so zunimmt, so hat auch unsere Didzese
das Traurigste zu befiirchten. Bog nam ohrani $e dobrega ocetal

Am 5% d. M. werden die beiden Pfarrer Pirkmayr fiir Oberpulskau,
und Joh. Jug fiir St. Anton am Pacher hier installirt. Nach Reifnig komt (!)
Tanzer als Kaplan; Stuarnik ist Provisor in Tiiffer.

Ihre Defension des Schulprovisors Aitz dient mir zur Beruhigung. Vide —
cui fide! Wir werden sehen, wie die Conduit von Lak {iber denselben lauten
wird. Besser kein Lehrer, als ein schlechter; doch ist der Lehrer nur ein
Handlanger, der Seelsorger ist die Seele der Schule.

Sdaj Vas pa Bogu ino Mariji priporoéim

Vas
St. Andrd am 3t 9ber 845, Anton m. p.

Opombe k 31. pismu: Knechtl Valentin je bil kapelan v Regici od 23. sept. 1841
do 1. sept. 1847, ko je stopil v pokoj in umrl v Radgoni 30. marca 1€68. Rojen je bil na
Grajeni pri Ptuju 13. febr. 1802, — O StraSeku in Juvané&i&u gl Drobtinice I (1846),
str. 69-82; 82-90, — Annegarn Josef je bil nemski katol. teolog in poljuden pisatelj,
profesor cerkvene zgodovine v Braunsbergu (1794—1843). — Fr. Kosar je bil v celovski bogo-
slovnici 1842—1846. O njem gl. Krizani¢, Fran Kosar, Maribor 1895. — P. Placidus (Jernej)
je Javornik, o njem gl. SBL str. 389. — O p. Kariu Robidi gl. Glaser, Ill, 154. — O Alidu
gl. op. k 28. pismu. — Pirkmayr Josip, r. 6. apr. 1810 v Ljubljani, posv. 10. avg. 1832. Na
Gornji Polskavi je Zupnikoval od 10 nov. 1845 do 13. avg. 1864, ko je odSel za Zupnika v
Zabukovije in je tam umrl 13. nov. 1873. — O uéitelju Aitzu (Ojeu) gl. op. k 30. pismu. —
Kosar je priobgil drugi, tretji, Sesti in zadnji odstavek, to dvoje v obratnem redu (o. c. 62-63).

32.

Verehrtester Herr Stojan!
Liebster Freund!

Ich bestittige Ihnen den richtigen Empfang der mir unter 24. v. M. ein-
geschickten Evangelien, wie auch fiir jenes, das mir durch Herrn Pickl zu-
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gekommen ist. Sowohl S*¢ F. B. Gnaden, wie auch die betheilten Herrn
Consiftorialen lassen lhnen durch mich fiir das schone Prisent den verbind-
lichsten Dank abstatten. Celsissimus haben solches ganz durchgesehen, und
es sehr zweckmiBig gefunden. Die Auflage wird von Allen gelobt, und die
Vignette besonders ausgezeichnet gefunden. Gott gebe dem Werke seinen Segen.

Wenn Sie Anegarns-Komunionbiichel (!) nach meinem Wiinsche (!) kom-
pletiren wollen, so wiren vom Katechismus nur jene®’) nothwendigen Stiicke
im Auszuge anzufiihren, die man von den 1%* Comunicanten (!) billig zu wissen
verlangen solle, doch so, dafi man die Lectionen auf die zur Andacht be-
stimmten Tage vertheilt. Nach meiner Ansicht sind solche Comunicanten (!)
fiir lingere Meditationen noch nicht reif; und man solle ihnen mit dazwischen
gestellten Fragen zu Hiilfe kommen.

Die Entheiligung des Sonntags durch Fabriken und Stadthandwerker
Fuhrleute u. d. g.%%) ist in unseren Tagen himmelschreyend; eben so striflich
das Stillschweigen jener, die fiir die Heiligung der Tage des Herrn wachen
sollten, nachdem so gar das prot. England dafiir eifert.

Ich muB in diesem Stiicke lhre Grundsitze ganz billigen; — und es
wire hochstnothwendig diesen Gegenstand der Pastoration ndher zu bespre-
chen, und ein gleichférmiges Verfahren fiir vorkommende Fille festzusetzen.
Daf besondere Privilegien(!) zur Uibertrettung der Sontagsfeyer gegeben
wiirden, ist kaum glaublich: Die Hochofen, oder einige Feuerarbeiter aus-
genommen, wo man das Feuer nicht 16schen kann. — Kinder in die Fabriken
zu geben soll den Aeltern sowohl in Sanitits — als Moralitits-Riicksicht
abgerathen werden. Zu bedauern ist indessen jeder Seelsorger, der mit dem
Mamon kiampfen mufl. Ich habe ein eigenes Lied — Vbogo dete v faberkah —
in das Jahrbuch 1846 eingeriickt, um Ihre Gegend auf dieses Uibel aufmerksam
zu machen.

Das Befinden unsers Hochwiirdigsten Oberhirten ist, Gott Lob, seit
dem Anfange des neuen Jahres sichtlich besser, und eine bessere Zukunft
zu erwarten, wenn der Mirz gliicklich voriiber geht. Am 21. v. M. hatten Sa¢
Eminenz der Erzbischof von Salzburg uns einen Besuch abgestattet.

Am 6 d, M. wird den Alumnen der neue Priesterhausdirektor Witzeling
feyerlich vorgestellt.

Nun wiinsche auch Ihnen ich ein segenreiches neues Jahr mit der Bitte,
in der alten Liebe erhalten zu [woh] wollen

Ihren alten Freund

St. Andrd am 4/1 846. Slomschek m. p.

Opombe k 32 pismu: Pesem ,Vbogi otrok v faberkah" je priobéena v
Drobtinicah 1 (1846), str. 217 ter se konkretno nanaa na predilnico pri Sy, Pavlu ob Voljski.
— Radi te tovarne je imel tezave tudi zupnik Pecovnik, o &emer je veckrat govor v Sl. pismih.
S socijalno bedo se je tam vgnezdila tudi nemZkutarija. — Prav je slutil Slomsck, da bo

) d > 37 | Fuhrleute u. d. g.

Arhiv za zgodovino in narodopisje. I 5
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marec za bolehavega skofa kriti¢en; res je umrl 8. marca 1846. — Obisk kardinala nadskofa
Schwarzenberga pri Sv. AndraZu je hil za Slomieka odlodilnega pomena. Jasno je bilo,
da so bolehavemu skofu Kutnarju dnevi Steti; pri tem obisku je gotovo med Stirimi o&mi
med nadikofom in Kutnarjem padla beseda o nasledniku. Slom3ek je bil Skofova zaupna oseba
in skof ga je najbrZz pr.poro@il za svojega naslednika. Dejanski je ze Slomsck vodil skofijo.
— O Witzelingu gl. opombo k 7. pismu, str. 33. — Kosar je priobgil tretji in cetrti od-
stavek, tega okrajSano (o. c. 63).

33.

Hochwiirdiger Herr Stojan!
Geliebter Freund!

Thr Gesuch war keineswegs anmassend. Mich freuet es, dafi Sie sich
doch aus lhrer zu grofien Bescheidenheit ein Mal heraus gearbeitet haben.
Sie haben Verdienste und alle Eigenschaften dazu — mit Ausnahme einer
etwas zu groflen Giite und Glaubigkeit. :Am kommenden Mitwoche wird
wahrscheinlich der Vorschlag gemacht; allein das Fiat steht nur beim hohen
Patrone in Laibach. Unter den Competenten sind Brunner, Juvantschitsch,
Stepischnik und noch bei 1 Dutzend anderer. Jas pa le Vam Zelim. Kakor

Bog hode!

Zakaj si daste toliko djanja ino pa skerbi naloziti? — Se bojim, de
mi bote opesali. Also auch Land. Filialvorsteher! Dem Vernehmen nach —
wie zu erwarten — wird aus dem Juni Slovar Nichts. Skoda za Va§ trud.

Ste Majestat haben fiir das Domkapitel von Lavant 1 Domprobsten mit
1200 fl., einen Domdechant mit 1000 fl., 4 Domherrn mit 800 fl., 2 Chor-
vikdre mit 400 fl. u. 2 Choralisten mit 250 fl. CM. bewilligt. Diese Besetz{ung)
solle gleich nach dem Eintreffen des neuen Fiirstbischofes Statt finden.

In Gratz u. Klagenfurt verlautete es, Domherr Maximilian von Ternovzey (!)
von Salzburg ein sehr licbenswiirdiger Mann von 42 Jahren soll unser Ober-
hirt werden; doch wissen wir bis zur Stunde dariiber Nichts gewisses.

Ich werde mich mit 23. d. M. auf meine Pfriinde investiren lassen, und
solche in Gottes Nahmen(!) gegen Ende d. M. antretten.

Ihre Nebenbeilagen sind von P. T. Herrn Bisthumsadministrator allhier
zum allfilligen Gebrauche riickbehalten worden, der Sie recht schén griifien
laBt (1).

Nun ein frohliches Alleluja

von
lhrem
Freunde
Am 9. Apr. 846. - Slomschek m. p.

(Pismu je prilozen listi¢, na katerem je Slomsek zaznamoval imena tistih,
ki bi naj prevzeli nameravano prevajanje sv. pisma. Imena so sledeéa:)®)

3) Podatke za pomisljajem je dodal izdajatelj.
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Bibeliibersetzer
Herr Stojan
» Haschnik — Josip, znani pesnik in rodoljub, takrat kapelan pri
Sv. Jurju p. Taborom.
Herr Vlaga — Josip star., takrat kapelan v Zalcu.
» Pirsch — Matej, takrat kapelan pri Sv. Jurju ob j. %
» Oroschen Valent. — takrat kapelan v Podsredi.
A s Ignaz — takrat vikar v Celju.
» Sortschitsch — Franc, takrat kapelan v Celju.
» Seuschek — Luka, kapelan v Smarju, gl. CZN 1930, str. 101.
» Aljantschitsch — Andrej, rodom iz Kovora na Kranjskem, kano-
nik in vikar v Velikovcu.
Herr Arlitsch — Janez. O njem gl. Kovaéi¢, Nadz. Sv. Kriza, str. 74.
» Drobnitsch — JoZef, kapelan v Pisecah, Slomsekov gojenec, umrl
v Gradeu 5. avg. 1861.
Herr Globotschnik Fel. — takrat Ze Zupnik v Kotljah.
» Koglnik — Matej, prost in zupnik v Dravogradu.
» Lenartschitsch — Andrej, gl. Orozen VI, 90.
» Pinter Joseph — takrat kurat v Stranicah.
P. Robida Karl — gl. op. k 31. pismu.
Hr. Stepischnik Jakob — poznejsi Skof, takratni dvorni kapelan.
P. Placidus Jabornik — gl. op. k 31. pismu.
Hr. Krumpak Johan(!) - takrat kurat pri Sv. Primozu nad Vuzenico.
O njem ¢l. CZN 1930, str. 99.
Herr Mathias Mayr. — Znani koroski rodoljub in pisatelj.
Aus der Seckauer Didzese
Herr Joseph Murschetz — takrat prof. na realki v Gradcu.
» Jakob Koschar — dvorni kapelan sek. skofa, umrl ze 13. apr. 1846.
O njem gl. Drobtinice 1850, str. 123---125.
Herr Georg Zal - znani jezikoslovec, takrat kapelan v Framu.
» Georg Mathiaschitsch — takrat prof. na mariborski gimnaziji.
» Martin Terstenjak — takrat kapelan v Slivnici.
Vielleicht einige aus Krain?
Wissen Sie einige noch anzurathen?

Opombe k 33. pismu: Nameravani prevod sv. Pisma se ni izvriil. P. Javornik (Jabornik)
je izdal Ze 1. 1848. L knj. Mozesovo, pogl. 1—20, pozneje e pogl. 21—50, potem je 1. 1854.
izdala Mohorijeva druzba v Celoveu Se 2. in 3. knj. Mozesovo. A Javornikovo delo se ie zdelo
za Sirje sloje preudeno, zato je Mohorjeva druzba ustavila nadalinje izdajanje in je potem
1. 1855. ljubljanski Skof Alojzij Wolf sklenil izdati nov prevod sv. Pisma. Delo je vodil Jurij
Volc s sodelovanjem veé kranjskih duhovnikov. Gl. Predgovor k I. knj. 1. 1857. in Lampe,
Zgodbe sv. Pisma, str. 3. V zgodovini slov. prevodov sv. Pisma se vsekakor mora omeniti, da
je pobuda prisla od Slom3cka (oziroma Stojana, gl. pismo 30 in 31). — Kosar je priobéil
predzadniji odstavek in vsebinsko posnel (a v popolnoma samovolini stilizaciji) mesto o stolnem

kapitolu (o. c. 63— 64).

5.
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34.

Hochwiirdiger Herr Dechant!
Verehrtester Freund!

Ne morem se Vam dovolj zahvaliti za lepo pesmico Jeranovo, ki ste
mi jo poslali. Pozdravite v mojim imeni blagiga pevca Jerana, pa povabite,
naj tudi mene objiskat pride; takih moz jaz zelim. Posvecenje Drobtinc svetimu
Maksimiljanu bo na &eli leta 1847 stalo. Ravno se trudim za prihodno leto
Drobtince zistaviti(!); pa mi gre kesno izpod rok. Za leto 1848 se bote morli
Vi Drobtinc lotiti. Tudi podobo sv. Maksimiljana sim ravno prijel. Paé skoda,
de niste Zupana v 3olo dali! Dobili bi dobriga izobrasnika.

Uiber lhre Amtirung ist noch keine Beschwerde vorgekommen; vielmehr
haben Sie der Einzige die Schuleinlagen ohne Mangel geliefert. Man schitzt
Ihren Fleiff, und schenkt lhnen das ganze Vertrauen.

Die Herrn Dechante sollen Nichts iiber das Knie brechen, sich nie
tibereilen; aber auch nicht ermiiden zu wachen, zu ermahnen, zu bitten und
nothigen Falls dem Bischofe anzuzeigen. Et qui faciunt haec, pax super illos!
Nur wer gehorchen gelernet, weiff zu regieren; ergo ex verbo Tuo Te judico,
serve bone et fidelis. — Et si taedet labor, aspice praemium!

Den Bericht iiber Decanats-Visitation miissen Sie ohneweiters, wenig-
sten(s) summarisch machen; exceptiones sunt vulnera legum; auch ich bin
ein Anfinger, und darf nicht damit anfangen. Sie konnen aber jene Menda

ibergehen, von denen Sie glauben, daf} solche durch Ihre Anordnung zurecht
gebracht werden.

Bog Vas ohrani zdraviga ino veseliga

Vasimu 3
Am 17. 9> 846. Antonu m. p.
Opombe k 34. pismu: Stojan ni prevzel urednistva Drobtinic |. 1848., ampak Sele
1856. — Preskromni in nekako malodugni Stojan je menda bil v skrbeh, da njegovo uradovanje
ni pravilno. Kot novinec v dekanijski sluzbi se je hotel izogniti tudi uradnemu poroéilu o sta-
nju dekanije, ¢esar pa SlomSek ni pripustil. — O Zupanu gl pismo 28. — To je prvo
(ohranjeno) pismo, ki ga je Slomsek pisal Stojanu kot skof. — Kosar je priobéil zadnje tri

odstavke, a deloma okrajSano in netocno (o. c. 302).

35;

Hochwiirdiger Herr Dechant!
Verehrtester!

Die Fastendispens fiir lhren Herrn Chyrurgen Jahn wird nichstens er-
folgen, mit dem Bemerken, dafl bey sich wiederholenden Fillen mit einem
amtlichen Gesuche samt @mtl. gutichtlicher Einbegleitung an das Ordinariat
stilisirt zu verwenden sey.

Die beantragten Pastoral-Conferenzen sollen fiir die beiden Decanate

Oberburg und Frafilau bey lhnen abgehalten werden. Haben Sie die Giite
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sich ungesdumt an mich zu duflern, ob Sie geneigt sind, diese Conferenzen
nach der zu erlassenden Instruction zu leiten, und den theilnehmenden Priestern
gegen meine Vergiitung ein apostolisches i. e. méifiges Mittagmahl zu ver-
abreichen? damit ich darauf gestiitzt in der nichsten Ausschreibung auch
Frafilau als Conferenz-Station bezeichnen kann.

Nachdem der Abt von Cilli erst seine Pfriinde angetretten(!), und all-
dort die Unterbringung von mehreren Priestern derzeit nicht thunlich ist, so
werden die Exercitien fiir den Cillier Kreis im 1. J. noch unterbleiben miissen;
dagegen hoffe ich solche fiir den Kérntner Antheil in der kommenden Pfingst-
woche abhalten zu konnen. Gott gebe seinen Segen, dafl Ihre Wiinsche
erfiillet wiirden.

Eben heute ist die Nachricht eingelangt, dafl S* Majestit den Dom-
herrn Albrecht zum Domdechante cum infula, Dechant Brunner und Pfarrer
Miklausin zu wirklichen Domherrn, den Dechant Koren u. Rafipotnig u.
Pfarrer Predonig aber zu Ehrendomherrn ernant(!) haben. Die 3! erst nun
durch die Promotion des H. Albrecht erledigte Domherrnstelle wird erst aus-
geschrieben, und darnach besetzt. Die Benediction des neuen Herrn Abten
wird, wenn Gott will, am 2! Mai l. J. in Cilli Statt finden, wo ich Sie erwarte.

Die Drobtince sind bereits unter der Presse; diirften aber kaum bis
Ostern ganz vollendet seyn. Der h. Maximilian wird sehr schon ausfallen.
Et nunc recomendo Vos Deo et verbo gratiae ipsius. Estote vigilantes!

Z Bogam!
Vas

Am 11/3 847. Anton m. p.

Opombe k 35. pismu: Novi opat celjski, naslednik Slomsekoy, je bil Matija Vodusek,
kateremu je Slom3ek pisal Stevilna pisma, priob&ena pod Il. — O Albrechtu gl. OroZen I. str.
XIX. in Kovaéi¢, Zgod. Lav. skof., str. 435. — Miklavzin Gregor je bil Zupnik na Dobrni in je
nastopil stolni kanonikat 23. apr. 1847. Cez tri leta je pustil kanonikat in Zel raj3i za Zupnika v Skale,
kjer je umrl 14. jan. 1872. — Brunner Franc pa ni bil nikdar kanonik, ne pravi in ne ¢astni.
Ta stavek je v Sl. pismu morda pomota, ali pa Br. ni sprejel imenovanja za kanonika. Dohodkj
stolnih. kanonikov so bili namre& takrat tako slabi, da ta sluzba v gmotnem oziru nikakor ni
mikala. — Predonik Valentin je bil rojen v Braslovéah 14. febr. 1782, posv. 22. sept. 1810.
Sluzboval je kot kapelan v Celju do nov. l. 1822, potem je bil zaporedoma provizor v Laskem
in v Gornjem Gradu, |. 1825. je postal Zupnik v Zalcu in je kot tak umrl 21, jan. 1850.

36.
Predastiti g. Dehant!

Za Vase prijazno pismo 20ga Susca Vam hvala lepa; tode meni hvale
ne, ki mi jo dajate. Bog daj, de bi vse tako bilo, ko pisete.

De so odpustki svetiga ¢asa Zziva spodbada vredno sveto veliko no¢
obhajati, me prav seréno veseli. Ravno to me je primoralo sveti ¢as za te
svete dni oznaniti, naj si ravno zberlivi modri bogoslovci grajajo, ino dvomijo,
ali se odpustki v tim casi zadobé, &e se posebno dobre dela posta, sv. ob-
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hajila i. t. d. ne opravijo. Zaupam, da sv. o¢e Piji(!) naSo napravo®) poterdijo.
Po veliki noéni spovedi bi ne bilo toljke svetozelje, ino bi ljudje tudi per
nas ne vtegnili svojih poboznih del opravljati. Ako Se nimate, Vam poslem
troje knizic /. svetiga leta za pisanko, ker lepsi nimam. Le skoda, de je za naso
skofijo prepozno na svetlo prisla. Nagloma je bila za silo zlozena, kar se ji pozna.

Drobtince dolgo zaostajajo, ino bojo tezko pred Binkostmi po sveti.
Gracani so kesni, pa tudi kesen bil sim jas; kar pri¢a, de nisim vise za tako
delo; naj se ga kdo drugi mlajiih domorodcov prime.

Bog daj, de bi se Omerza neprenehama dobro obnasal, kakor ga hvalite,
ne le po skornji, ampak tudi po serci. Dokler pa per mozu poniznosti ni,
tudi ni korenine praviga preobernenja; ino se je le tezko zanesti.

Bog Vam daj prav veselo Alelujo, ino Vas ohrani

zdraviga ino veseliga
Vasimu

Am 30/3 847. Antonu m. p.

Opombe k 36.pismu: Dne 16. jun. 1846 je hil izvoljen novi papez Pij IX,, ki je,
kakor obi¢ajno, razpisal sveto leto, najprej za Rim, potem za ostali katoliski svet. Praktiéni
Slomsek je doti¢ne poboZnosti za pridobitev odpustkov dologil za postni &as, ko imajo ljudie
na kmetih ve¢ ¢asa. Razni rigoristi so pa dvomili, je li to pravilno, ¢e$, da je postni &as itak
¢as pokore. Naslov dotiéni knjiZici za sv. leto gl. pri Simonicu str. 267. — O merza Matija
je bil r. 2. febr. 1807 na Vidmu in posv. 10. avg. 1832, 18, sept. i. l. je nastopil kapelansko
sluzbo v Libelicah ter je potem do 1847 imel Se 11 kapelanskih postojank, ker so ga radi
nerednega zivljenia morali vedno prestavljati. Ob éasu, ko je pisano to pismo, je bil kapelan
pri Sv. Martinu na Paki (24. apr. 1845—20. dec. 1847). Menda na podlagi ugodnega poroéila
dobrig¢ine Stojana je priSel za provizorja v Kostrivnico, potem na Frankolovo, kier je postal
celo zupnik, a je 1. 1850. moral iti zopet za provizorja k Sv. Antonu na Poh., potem v Kotlje
in v Preborje, kjer je I. 1855. postal deficijent in umrl 23. sept. 1873,

37
Hochwiirdiger Herr Dechant!

Erhalten auf das werthe Schreiben von 22! d. M. die Vollmacht jene
dort genante(!) 26jihrige Braut von dem vorgebrachten einfachem (!) Geliibde
ewiger Keuschheit zu dispensieren, um so mehr, als ich dergleichen frome(!)
Anwandlungen und Entschliifie in Stunden fromer(!) Begeisterung fiir keine
eigentlichen Vota halte, in so ferne solche von keinem Stellvertretter Gottes
formlich abgenommen und ohne Gutheiflung des Beichtvaters gemacht worden
sind. Doch ist es gut auch in diesem Falle die betreflende Person im Ge-
wissen zu beruhigen. Ergo fiat!

Es wird geredet, dafl der eifrige Haschnik fiir die Primitz des Knes
auferordentliche Anstalten mache, eine ungewdhnliche, Aufsehen erregende
Nationaltracht — etwa die alt lllirische dabey zur Schau zu bringen beab-
sichte, u. d. g. Dergleichen Ostentationen sind einer Seits licherlich, ander

35) napravo < naprajo
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Seits aber in unserer Zeit aufreizend, bei Vielen Verdacht erregend, und
mogen um so mehr unterbleiben, als eine Primitzfeyer mehr auferbauen als
zerstreuen — ein Schauspiel der Engel und keine Komedie(!) des Zeitgeistes
und seiner Trabanten seyn solle.

Auf meiner Visitationsreise habe ich im Vidmer Decanate viel Trost-
reiches erfahren, und mufi der Geistlichkeit jenes Distriktes, mit weniger
Ausnahme alles Lob sprechen, denn sie lehret nicht nur mit Worten, sondern
was mehr ist, auch mit einem auferbaulichen Beispiele. Im Drachenburger
Decanate stosse ich dagegen auf viele Steine, die ich nicht wegwilzen kann;
sie sind zu tief gelegt, und zu veraltet.

Dechante! seyd darum umsichtige Wiichter, und bauet zur rechten Zeit
dem Uibel vor, das unsere Didzese brandmarket! Dies zum Beweise meiner
unveridnderten Liebe und Achtung gegen meinen liebenswiirdigen Michael, von

Threm
Bischofe
Fautsch am 27. August 1847. Anton m. p.

Opombe k 37 pismu: Pismo je pisano v Budah na Skofovem vizitacijskem potovanju.
V pismu omenjeni novomasnik Knes je Anton Knez, r 10.jan. 1822 pri Sv. Juriju pod
Taborom, posv. 30. jul. 1847, umrl Ze 23. nov. 1848 kot deficijent. — Kosar je priobéil (okraj-
Sano) zadnje tri odstavke (0. c. 302—303).

38.

Hochwiirdiger Herr Dechant!
Licber Stojan!

Fiir Thre herzlichen Wiinsche danke ich mit der Bitte, solche mit lhrem
Gebethe recht kriftig zu unterstiitzen.

Es freuet mich besonders, daf} Sie seit den Exercitien das Hauswesen
so klug und ordnungsmiflig cingerichtet, dafl Sie der Bischof dafiir beloben
mufl. Praedica ergo verbo et exemplo, ut videant subditi tui Sacerdotes opera
bona, glorificantes Patrem, qui in coelis est.

P. Placidus Jabornik hat zwar einen Anfang gemacht — aber zur voll-
stindigen Herausgabe der ganzen h. Schrift keine Aussicht gegeben. Es thut
Noth unsern einst gefafiten Plan neuerdings zur Sprache zu bringen, so bald
das 1'¢ Heft Jaborniks zum Vorschein kommt. Sie werden gewiff cinen Theil
der Uibersetzung iibernehmen. — Vor mehrern Jahren haben Sie auch die
Herausgabe eines groflern Gebethbuches beantragt. Dieses Bediirfniff finde
ich nun mehr als je. Ich ersuche Sie [danf] dafiir zu sammeln, Quellen zu
sondern, um mir in einiger Zeit zu solcher Ausgabe behiilflich zu seyn.

Im AnschluBe folgen 12 {1 30 xr als Recompens fiir die Bewirthung der
Conferenz Theilnehmer pro 1847 mit der Bitte, auch am kommenden Con-
ferenz-Tage die gleiche Bewirthung aus Liebe fiir die gute Sache besorgen



72

zu wollen. Sollten Sie Mehre(r)es ausgelegt haben, so bitte ich mir nur zu
melden; ich bin bereit den Ersatz zu leisten.

lhr Aufsatz wieder die Benedict(io) illegit.(imarum) ist mir ganz aus dem
Herzen geschrieben und meisterhaft gehalten. Nur wollen Sie kiinftig, insoferne
die Herrn Conferentisten nicht lThrer Meinung seyn sollten, immer ein Separat
Votum einlegen, damit man die abweichenden Ansichten erkenne, und Sie
sich nicht dem Vorwurfe aussetzen, daff Sie lhre Meinung als jene der ganzen
Conf. Station geltend machen wollten. Das Resultat der vorjihrigen Bespri-
chung werden(!) lhnen fiir die nichste Conferenz mitgetheilt.

Ich empfehle lhnen den armen Oreschnik, ihn theils zu heilen, theils
mit Geduld zu iibertragen, quia pater misericordiae es Tu.

Zdaj pa z Bogam!
Vas
Na sv. Antona vecer : Anton m. p.
848.

Opombe k 38 pismu: Molitvenik, o katerem govori Slomsek, bo menda Sv. opravilo,
uradno vpeljana zbirka molitev za lavantinsko Skofijo, ki je izsla Sele 1. 1860. v Mariboru pri
Janzidu. - ,Benedictio illegit“: Cerkveni obrednik ima poseben blagoslov za zakon-
ske matere po porodu, ki bi naj bil nekaj ¢astnega za nje. Razpasla se je pa navada, da se
je ta blagoslov delil brez razloZka zakonskim in nezakonskim materam. Proti temu je bil Stojan
in SlomSek mu je pritrdil. — Pismo je pisal SlomSek na svoj god 17. jan.

39.

Hochwiirdiger Herr Dechant!
Verehrtester Herr.Stojan!

lIhre beiden letzten Schreiben ddt. 14. Janner u. 2. Febr. l. J. beantworte
ich mit meinem Danke fiir die ausgesprochenen Wiinsche. Gott bestittige
solche und fiige sein Fiat! dazu.

Ist Ihnen auch die Einladung zu Theil an dem Laibacher Kolednik mit-
zuarbeiten? Ich habe nichts dagegen, nur wollen Sie auf unsere Drobtince
nicht vergessen, und fiir den Jahrgang 1849 die Beschreibung der ersten
Kinder Comunion(!), wie Sie solche in Riek oder Gomilsko gefeyert, liefern.

Ihren Wiinschen, eine einfache Pfriinde zu haben, kann ich keinen
Beifall geben. Dies hiefle sein Talent vergraben. Jeder Stand — mit seinen
Lasten ist eine Gabe Gottes; der Soldat mufl jenen Posten behaupten, der
ihm zugewiesen ist. Dergleichen Gedanken sind Versuchungen. Absint.

Mich freuet die moralischphysische Herstellung des Kaplans Oreschnik;
nur wollen Sie sorgen, daf} er nicht in das entgegengesetzte Extrem verfalle,
was bei solchen Leuten so gerne geschieht.

Wie behauptet sich unser Haschnik — ich meine in sittlicher Beziehung.
— Ich wiinsche, dafl er seine Priifung wohl bestehe, um ihm bald Mehrer(e)s
anvertrauen zu konnen.
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Unser gute Domprobst liegt an der Gicht krank darnieder, und kann
sich nicht erholen. Der Kaplan Kamnatnik ist vor einigen Tagen gestorben.
Bog Vas ohrani
Vasimu
Am 26/2 848. Antonu m. p.

Opombe k 39. pismu: Kake publikacije 1. 1848. pod naslovom .Kolednik* slo-
venska bibliografija ne pozna. Najbrz je ostalo samo pri naértu. — V Drobtinicah 1849 je res
Stojanov (anonimen) spis o prvem sv. obhajilu. — O res&nik Gregor je bil gotovo nereden
duhovnik, ki je od 1. 1832, ko je bil posveden, do 1862, ko je postal deficijent, imel ni¢ manj
ko 20 stacij. V Braslovéah je bil za kapelana od 15. jan. do 1. dec. 1848. — Kamnatnik
Ivan je bil kapelan pri Sv. Marjeti pri Wolfshergu v Lav. dolini in je umrl 15. febr. 1848,
star 37 let. — Kosar je priobéil tretii odstavek (o. e. 303).

40.
Preljubi moj Stojan!

Lepo se Vam zahvalim za Vase prijazno pismo, ino Vam veselo Alelujo
iz serca vosim. Zalostnih &asov smo véakali; pa skuali v nasih krajih ge le
jih bomo, kedar se bojo vse zmote ino krivice med nas prihomotale. Zdaj
je Se le zaletik. Potreba je pastirjem ¢uti ino pa moliti.

V Gradci so vboge Jezuite iztirali, te dni pojdejo nad revne Karmelite
ino Karmelitarce. Ni ga, ktiri bi se za nje poskusil, alj jih branil. Pekel ima
svoj divii lov. Za njimi bojo nad nas segli, ino poprej ljudstvo ob sveto véro
djati poskusili. Nasa pomoé je le v imeni Gospoda.

Eine religiose Zeitschrift, sey es schon ein Wochenblat(!) oder ein
Monathelft (!} wird Bediirfniff werden. Ich habe diefibeziiglich an Herrn Abten
das Ansinnen gemacht; allein Vodusek weifl um keinen Redacteur. Vielleicht
bringen die Laibacher ein solches Blatt zu Stande, das nothwendiger und
niitzlicher wire, als eine slow. pol. Zeitung.

Auch einen Biicher Verein fiir das Volk miissen wir stiften, um den
schlechten Biichern den Weg abzuschneiden, die man nun unter das Volk
einschmuggeln wird. Vor bosen Menschen und schlechten Biichern bitte ich
die arglosen Kinder des Landes vorziiglich zu warnen.

Die Ultra Radicalen Gratzer wollen den Klerus ganz um die allgemeine
Achtung bringen. Sie haben einen Auswiirfling bei den Karmelitern befreyet,
und haben vor auch unsere Striflinge in Voitsberg auszulassen. Dann wollen
Sie eine Bioschir.(!) drucken lassen, die alle Schandthaten des Klerus der
Welt preisgeben soll.

Mich freuet lhr trostliches Zeugnifi iiber Haschnik. Er ist ein thitiger
Mann, der fiir die gute Sache kimpfen kann, wenn ihn der gute Geist leitet.

Ich werde bereits am 2! Sonntage post Pascha®) die Visitation im
Jaunthale anfangen, und nach der Ordination, in das Oberburger und Ska-

%) | post Pascha
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liser Decanat kommen, wenn keine Hindernisse entgegen tretten (l). Es konte (1)
seyn, dafl ich lhnen einen kleinen Besuch mache.

Eben schreibe ich den Zivotopis lhres lieben Fri¢ko fiir die Drobtince
1849. Ich werde mich méglichst beeilen den Jahrgang fertig zu machen,
darum bitte ich mir die Beitrige mdglichst bald einzusenden.

Das iibertriebene Treiben des iiberspanten (!) Mayrs erregt hier in Kérnten
allgemeine Indignation; es nimmt von uns Niemand Antheil an dieser Agi-
tation. Wir wollen Oestr. Slowenen bleiben, ohne zum deutschen Bund —
noch zum Kroathenthum zu gehéren. Unsere Petitionen wollen wir zu einer
gelegenern Zeit machen.

Zdaj pa veselo Alelujo Vam ino Vasim Zelj

ol Vas
Am 19/3 848. Anton m. p.
Opombe k 40. pismu: V Ljubljani je 1. jul. 1848 zagel izhajati ,Slovenski cerkveni
casopis®, od . 1849. ,Zgodnja Danica®. — Med ohranjenimi, pod II priob&enimi pismi, nobeno
ne govori o kakem religioznem listu, za katerega bi naj bil Vodusek iskal urednika. Dotiéno
pismo se je menda izgubilo. — Mayr je Matija Majar Ziljski. — Kosar je priobéil (netono,

okrajSano in deloma drugade razvriceno) prvih pet odstavkov in zadnji odstavek (o. ¢. 303 - 304).

41,
Hochwiirdiger Herr Dechant

Erhalten im Anschlufle die Ordin. Genehmigung zur 2. Auflage der Zillier
Evangelien. Der schnelle Absatz ist ein Beweis der besonderen Brauchbar-
keit. Ich hoffe, dafi dieses Werk seine guten Friichte getragen, und eine
gescgnete Arbeit genant(!) werden konne; daher ich auch fiir gut finde, die
2% Auflage unveréindert zu lassen Der Ausdruck: Paé blagor Se bolj tistim
konnte hochstens ein Boswilliger iibel interpretiren; mir gefihlt(l) indessen
das alte Izvelicani so veliko veé tisti weit besser, indem es dem latein: Beatus
niher zu kommen scheint. Am Titel-Blatte soll der Name meines seligen
Vorgingers bletben.

Der nicht angenchme Vorfall mit dem nur zu vorlauten und etwas eitlen
Hasnik ist meinerseits wohl betriibend, wird aber anderseits auch dem Be-
treffenden hoffentlich ein heilsames Arzneymittel seyn. Diese Conflicte mit
der Geistlichkeit an sehr vielen Wahlstationen sollen fiir den Klerus eine
Warnung sein, sich in polit. Verhandlungen ja nicht einzulassen, und nur eine
pass. Haltung beobachten. Da haben die pol. Vorsteher zu predigen. Uibrigens
sind uns die traurigen Vorginge und die iible Stimmung unseres so hoch
gepriesenen Slaven-Volkes ein betrilbender Mafistab, der uns zeigt, wie tief
im Irdischen noch die Slaven stecken, wie wenig wahrer geistl. Bildung sie
noch besilzen. Selbst die gewifi wohlgemeinten Worte des Bischofes fanden
keine gute[n] Aufnahme. Wehe uns!
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Die Deutschen in Kirnten sind noch ganz ruhig und besonnen; dagegen
haben die Windischen den Propst Welbich in Tainach mit Steinen geschlagen,
den Administrator von Eberndorf verjagt und auch in Klagenfurt Excessen
gemacht. Auch unsere Theologen machen iibermiithige Petitionen, worunter
die Amovirung des braven, aber fiir die Schwindelkdpfe zu strengen Spirituals,
Aufhebung der Klausur u. d.g. Nur das ausgezeichnete 4! Jahr hat sich
nicht dabei betheiliget. Gottes Geist erleichte (!) und leite uns! Darum wollen
wir bethen. Am 13. verreise ich in das Bleiburger Decanat, und bin bis 26.

d. M. in der Visitation. Z Bogam !
Vas

Am 10. Mai 348. Anton m. p.

(Na zadnji prazni strani je Slomsek zapisal:)
Decano Stojan, ker so odpremili pismo ocividno v $kof. pisarni.

Opombe k 41. pismu: Druga izdaja Stojanovih Evangelijev je izsla sele 1. 1850, —
Hasaik je bil I. 1848. kapelan pri Sv. Juriju pod Taborom. Njegova afera, ki je v zvezi z
volitvami za Frankfurt, je le eden izmed Stevilnih prizorov, ki so se odigrali na Sp. Staj. Da
je v Saviniski dolini precei vrelo, kaZe napad na soneski grad. Gl. o tem Apih, Slovenci in
1. 1848., str. 60— 63 in 108. Sicer afera Hasnikova ni natanéneje znana. Hasnik je v Novicah
§t. 17 due 26. aprila 1848 objavil pesem ,Svobodni Lenart", kier smesi ,svobodo®, kakor so
si jo predstavljali mnogi knetjie. Najbrz je hotel Hasnik v tem smislu miriti razgrete glave,
pa ic slabo naletel. Volitve za Frankfurt so se vriile 3. maja, one za avstr. drzavni zbor pa
Sele 20. jun. — Prost Lovro Welwich (po SlomSeku Welbich) je bil za pravo prost veli-
kovskega kapitola, ob enem pa dekan in Zupnik v Tinjah v krski skofiji. Bil je doktor teclo-
gije, rojen pii Gospej Sveti 17. okt. 1792, umrl 8. okt. 1859. — Spiritual v Celoveu je bil
takrat Mihael Pikl.

42.

Hochwiirdiger Herr Dechant

Erhalten hiemit meinen Dank fiir die iibermittelten beiden Exemplare
Lukas Doliners Mnoge svete pesmi mit der Bitte unserm lieben unermiideten
Sénger und Spender gelegenheitlich meinen und des Herrn Dompropsten
Fridlich (!) schuldigen Dank fiir das werthvolle Geschenk auszusprechen.

Ihrem Wunsche wird in Kiirze entsprochen werden; trachten Sie nur
auch den guten lieben Kossar bald herzustellen; ich wiinsche sehr seine baldige
Genesung. — Dem ebenfalls kranken Herrn Knez wollen Sie angeschlossene
10 fl auf [die] eine Messintention pro clero Lavantino einhidndigen. Sollte
einer der beiden Defizienten Mangel an Stipendien haben, so konnte(!) man
ihm von hieraus zeitweise aushelfen.

Der gute Pogacar 1aft*") sich viel Mithe und Reisen kosten, um seine
theol. Blitter am Leben zu erhalten. Auch wir sollen keine Miihe sparren ihn

) Jafit < lasset
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nach Kriften zu unterstiitzen. Schmutzblitter drohen uns ganz das Volk zu
verpesten, Es(!) werden ganze Packete an die Postimter zur unentgeltlichen
Vertheilung versendet. Die Kinder dieser Welt sind viel thitiger und opfer-
williger als wir. Lasset uns wachen und wirken.

Die Einfiihrung eines Katholiken Vereines (Bratovsine sv. Kriza) ist —
und wird immer mehr auch fiir unsere Gegenden eine Lebensfrage. — Ich

ersuche Sie mir lhre Ansichten, Pline und Wiinsche mit zu theilen (: quia
homo Dei es!:) und eingedenk zu sein

S Thres
Am 6. 9ker 848. Antons m. p.

Opombe k 42. pismu: O Dolinarju gl. SBL. — Kosar je kot mlad kapelan
v Polj¢anab spomladi 1848 nevarno zbolel in je moral dalje €asa podivati doma v Braslov&ah.
Gl. Krizani¢, Fr. Kosar, 37—39. — Nemski list, ki ga je urejeval dr. Janez Zlatoust Pogadcar,
poznejsi ljubljanski skof, se je imenoval , Theologische Zeitschrift“. On je urejeval tudi ,Slo-
venski cerkveni ¢asopis®, od 1849 naslovljen ,Zgodnja Danica“. Gl. Apih o. c. str, 147. —
Kosar je priob¢il stavek o Knezu ter zadnja dva odstavka (o. c. 304).

43.
Hochwiirdiger Herr Dechant!

Nach langem Stillschweigen ein frohliches Alleluja in der Hoffnung dafl
Ihnen der schone Friihling auch eine verjiingte Gesundheit gebracht, und Sie
sich von der schweren Osterarbeit bereits erholet haben werden.

Weil aber in der Welt keine Siisse ohne Bitterkeit sein kann, somit
auch mein Schieiben. In Laibach erzihlt man sich von der Geistlichkeit des
Sann-und Schallthales skandalose Sachen, dafl Einige, dazu noch Ange-
sehene, Kinder-Spielsachen in ihren Pfarrhdfen brauchen, die Sie auf Wigen
mit ihren Wirtschafterinen (!) fahrend von den Markten heimfithren. Der Be-
richterstatter versichert dieses irgerliche Benehmen aus einer sehr achtbaren
Quelle vernohmen !) zu haben, von dem ihm Thatsachen erzihlet worden
sind. Wollte Gott, es wiren dergleichen Plauschereyen leeres Zeug; mir kann
es indeB nicht gleichgiiltig bleiben, und ich soll u. will die sittl. Zustinde
meines mir so werthen Klerus kennen. Haben Sie daher die Giite in der
Osterzeit ganz unvorhergesehen lhre unterstehenden Pfarrer, wo Sie einen
gerechten Verdacht hegen diirfen, zu besuchen, sich selbst die nothwendige
Uiberzeugung zu verschafen(!), auch glaubwiirdige Zeugen zu vernehmen,
und mir die Hausverhiltnisse von Franz, St. Georgen und Gomilsko genau
zu erheben, und mir bis 15%2 k. M. privatim Bericht zu erstatten. Sunt odiosa
— officiosal

Am 28 werde ich, wenn Gott will, zur Consecration unser(e’s hohen
Metropoliten vereisen(!). Begleiten Sie mit einem frommen Memento

lhren

treuen Freund

Am 20/4. 51. Anton Martin m. p.
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Opombe k 43. pismu: Slabi glasovi o savinjski in Saleski duhovscini, ki so SlomSeku
prisli pa uho iz Ljubljane, menda niso bili utemeljeni, ker ni bilo kakih posledic radi tega.
Na Vranskem je bil takrat Zupnik Andrej Zdolsek (1841—1855), Slomsekov mladostni prijatelj,
kateremu je SlomSek sam spisal posmrtnico v Drobt. l. 1855., &esar bi pa¢ ne bil storil, &e bi
bil Zd. v moralnem oziru omadezevan. Pri Sv. Juriju pod Taborom je bil Zupnik (1849—1853)
Gaspar Schwarz. Pri tem nekaj ni bilo v redu, kakor je sklepati iz 50. pisma. Na Gomilskem
pa je bil Zupnik (1846—1876) naslednik Stojanov Andrej Stvarnik, o katerem gl. op. k

9. p. str. 36. — Posvetitev novega metropolita Maksimilijana Josipa Tarnoczya
se je vriila v Solnogradu 1. junija 1851. — Kosar je priohéil (po svoje) zadnja dva stavka
(0. c. 305).

44.

Hochwiirdiger Herr Dechant!

Es ist nun endlich ganz festgesetzt in der Quatemberwoche in der
Pfarre zu Ponikl mit Gotteshiilfe eine Mission in forma Jubilaei zu halten.
Pfarrer Marcus Glaser mit 5 Seckauern unter Mitwirkung mehrer Lavanter
soll die Seele der Mission sein. Auch Sie sind uns unentbehrlich und werden
hiemit eingeladen nach Mdoglichkeit im Beichtstuhle, dann etwa mit der An-
leitung der Kinder zur hl. Beicht, und mit einem Vortrage uns zu helfen,
insoferne es lhnen die Gesundheit und lhr Amt zulafit(!). Ich wiinsche sie
schon am Pfingstmontage mit dem Mittagstriin circa 2 Uhr nachmittags
in Ponikl, und bitte um lhre ungesdumte Erklirung um lhnen die Geschifte
vor meiner Abreise nach Salzburg, die in Vigilia Ascensionis wenn Gott
will stattfinden soll, anweisen zu konnen.

Am heutigen Tagen(!) vollende ich die Visitation in Stranitzen, und
hoffe morgen mittags zu St. Andrd einzutreffen

Vale et dilige
Tuum
Gonobitz am 22. Mai 1851. Antonium m. p.

(Na zadnji strani pisma obi€ajni naslov in dobro ohranjen pecat skofov.)

Opomba k 44. pismu: Misijon na Ponikvi binkostni teden 1851 je bil zdruzen s
Slomsekovo Skofovsko vizitacijo v njegovi rojstni Zupniji. O tem misijonu je porodala ,,Zgodnia
Danica® st 27. 3. jul. 1851, potem &t. 18. 29. apr. 1852, Med v dopisu navedenimi duhovniki
ni Stojana, torej se najbri ni odzval vabilu Slomsekovemu, ali pa je pomagal le v spovednicis
ne pa pri pridigah.

45.
Preljubi moj Stojan!
Zasto Vi ko[llmarje precejate, in pa muhe lovite kakti kebre velike?

— in pa po zimi! Viel Lirmens um ein kleines Ding. Sie reden von Strafen?
Worin bestehen Sie denn? Nec putatis, gratis esse malos in hoc mundo et
nihil boni agere Deum de illis. Omnis malus aut ideo vivit, ut corrigatur,
aut ideo vivit, ut per illum bonus exerceatur. S. Aug. Uiberdiefy ist Tanzer
noch nicht so bose, als ihn die bose Welt schildert. Er ist eifrig und thitig;
was ihm an Klugheit mangelt, wird ihm die neue Leitung und seine gemachten
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Erfahrungen geben. Ergo, bono animo esto Michaelis! esar se ¢lovek po-
gosto boji — mu je naj bolj po godu; — cesar se veseli, se mu rado, rado
vgreni. To Vas in nas skusnja uéi.

Tanzer komt(!) aus dem Fegefeuer eines Lipovsek in den Himel (!) von
Frafllau. Welch eine Freude fiir ihn! Ako pa raja ne bo vreden, ga bo Mihael
z goretem(!) mecem pregnal v solzno dolino. Tanzer hat seine Schatten —
aber auch seine Lichtseiten. Die Schattenseite wird von der Sonne eines
musterhaften Kollegen und eines exemplarischen Pfarrer(s) beleuchtet bald
verschwinden. Welch eine Ehre! welch ein Lohn! Geht es aber nicht, so
wird man dem Unverbesserlichen weiter helfen ohne lhre theure Pfarrsgemeinde
zu strafen. Bin denn ich ein Strafbischof? Uibrigens hat Tanzer eben sein
Gesuch zur Auswanderung als Missiondr nach Amerika eingereicht. Sobald
er seine Aufnahme in irgend eine Amerk. Didzese beibringt, wird er auch
seine Entlaflung erhalten. Tako se ga bote lehko in hitro iznebili; in kolika
cast za Braslovéane misjonarja v Ameriko poslati! Poglejte, kako se nerodno
kregate, in ne veste zakaj? — ,Pa g. Krizana ne radi zgubimo“. Tudi Ka-
lobéani so ga ne radi dali. To mene — pa tudi Krizana veseli. Saj niste za
Krizana prosili! — Takega ravno Doberéani vtrebujejo, de jim $olo na noge
spravi. Tudi prijatel Va§ g. f. Nagi takega potrebuje in zeli; in Vi ne smete
biti tako sebiéni, de bi ga mu ne privosili. Kamo bi pa bila Vasa ker. ljubezn ?
Vi pravite, de Vas stiska. Rad verjamem, kajti stisko sam pogosto cutim. Pa
bi vendar rad kako stotinko gosp. Stojanu posodil, ¢e bi mi v sli besedico
zinil. — Glejte, tako Vam kratko — pa dobro pismice pisem

Vas prijatel Anton m. p.

Sie werden iibrigens dem Generale in der Kirche Gottes verzeihen, der
oft Versetzungen machen muf}, die nicht Allen gefallen, oft zu Bitten taube
Ohren macht, weil er solche nicht erfiillen kann, ohne das allgemeine Beste
dem Einzelnen zu opfern. Parce mihi domine!

Opombe k 45. pismu: Pismo je brez datuma, ali pisano je nckie proti koneu meseca
januarja |. 1852. — Janez Tancer, r. v Studenicah 20. dec. 1820, posv. 1845, je priSel v Braslovée
12 febr. 1852 od Sv. Kungote na Poh. Ostal je v Braslovéah do 25. jul. 1853, ko je res od3el kot
misijonar v Ameriko. — Lipovsek je bil Zupnik pri Sv. Kungoti na Pohorju in je moral biti sitnez,
ker sluzbovanje pri njem oznaéuje Sl. kot ,vice*.— Krizan Henrik je bil v Braslovéah od 10.
sept. 1851 do 12. febr. 1852. Iz Dobrne je 24. apr. 1856 prisel v Olimje, iz Olimja pa 1. febr. 1857 v
Pilstajn, kier je bil tudi rojen 26. maja 1825. Umrl je kot Zupnik pri Sv. JanZu na Peéi 1. jan. 1889.
— Albert Nagi je bil zupnik na Dobrpi. — Kosar je priobéil (netoéno) zadetek pisma (do
»schildert"), pripis in mesto o Stojanovi ,stiski“; datira ga z januarjem 1851 (0. c. 305—306).

46.
Hochwiirdiger Herr Dechant!

Qui cito dat, bis dat; ich iibersende aber nur ./. angeschlossen 100 fl
CM als eine kleine Ergotzlichkeit. Es steht geschrieben: Vinum laetificat cor
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hominis ; in unsern geldarmen Tagen heifit es aber: Nervus rerum gerenda-
rum exhilarescit animum. Selig sind die Kapuziner, insolange sie sich von
allen Geldplagen ledig zu erhalten wissen. Allein das liebe Geld ist ein
Probierstein, auf dem in unsern Tagen auch das Votum paupertatis scheitert.
Was soll man erst iiber das viele vergrabene Geld klagen, dasin 100 Jahren
erst blithen wird!

Unser gute Domprobst leidet seit 4 Tagen an seinem Gichtiibel, und
ist genothiget das Bet(!) zu hiithen.

Mége der erste Eindruck des neuen Kaplans bis zur Abreise nach A-
merika dauern. Gott erhalte Sie

lhrem
Freund
Am 17,2 852. Anton m. p.
Opombe k 46. pismu: Stojan je bil kot Zupnik v Braslovéah v gmotnih zadregah,
pa mu je blagi SlomSek pomagal in napravil Saljivo aluzijo na denar. — Kosar je priobéil

zagetek (do ,,animum®), a netoéno (o. c. 306).

47.
Il Chil

Auf das liebe Schreiben vom 16. v. M. folgen angeschlossen 100 fl B. N.
als eine runde Summe, die Sie schon bis zur Erfolglassung (?) der Riickstinde
zu verwenden wissen werden. Es ist bitter durch so unerwartete Mifistinde
in seinem Einkommen behindert zu werden; wird aber plétzlich die so lange
zuriickgehaltene Geldquelle fliflig werden, dann ist fiir Sie grofie Gefahr in
den Wellen des Reichthums nicht unterzugehen. — Bereiten Sie sich darum
nur gut vor!

Auch unsere Jubiliumsandacht hat einen guten Eindruck gemacht, und
scheint einen guten Nachklang zu lassen. Dafl man der Andacht eine neue
Form, und mit solcher auch einen neuen Reitz verschaft(!), ist sehr weise
gehandelt. Die beiden Herrn Kapline verdienen fiir den hl. Eifer eine Belo-
bung. Mége solche indessen im Buche des Lebens aufgezeichnet werden,
damit es nicht heifle: Jam acceperunt mercedem suam.

Endlich ist unser Gebetsverein unter Anrufung des hl. Cyrill u. Method
vom hl. Vater gutgeheifien und mit Kirchenschitzen betheilt worden. Nich-
stens kommt eine wiederholte Einladung; angeschlossen aber einige Bilder.
Ich lasse in Maria Einsizsdeln kleinere und billigere Vereinsbilder machen
nach dem Muster jener der Kindheit Jesu.

Mit Liebe
Thr
Am 1. July 852. Anton m. p.

Opombe k 47. pismu: Brasloyski Zupnik je prisel ob svoje dohodke radi
podloZniske odveze, imel je namre& poprej nekaj podloznikov, gornino, snopovno desetino,
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ribistvo. Izvzemsi slednje, je vse ostalo bilo odkupljeno Sele 1. 1854. za 20.360 gl. 20 kr. Pre-
den se je vse to uredilo, so zastali Zupnikovi dohodki. — Jubilejska poboZnost, ki jo omenja
Slomsek, se nanaSa na sv. leto, ki ga je razpisal papez Pij IX. 21. nov. 1851 in se je zadelo
z marcem 1852, — Kosar je priobéil celo pismo razen prvih dveh stavkov drugega odstavka,
vendar precej predrugaéeno (o. c. 306).

48.
Verehrtester Herr Dechant!

Das liebe Dankschreiben vom 26%" d. M. glaube ich am besten damit
zu beantworten, wenn ich Ihnen abérmals eine Vorhilfe pr 100 fl. B. N. iiber-
sende, mit welcher Sume(!) Sie etwa theilweise lhre Dienstbothen zum neuen
Jahre bezahlen mégen. Sollten Sie aber damit nicht auslangen, so schreiben
Sie mir.

Auch iibersende Ich lhnen 50. Stk. Vereinsbilder des hl. Ciril(!) u.
Method fiir die Mitglieder.

Die guten Missionspriester haben harte Proben zu bestehen; mogen sie
nur stark genug werden die Missionen siegreich zu halten! Dann wird auch
Threm gerechten Wunsche entsprochen werden. Es heifit dafl die Carmeliten
von Gratz nach Wien berufen werden, um dort gegen das Einreiflen der
Sittenlosigkeit zu wirken, indem die Polizeigewalt zu ohnmichtig erscheint
dem Strome zu widerstehen.

Was solle aus der Kollektur werden, die lhre Kapline in der Kuratie
Gomilsko beziehen? In diesem Bestande kann u. darf man es nicht belassen,
um der Sache der Religion nicht zu schaden.

Vesele praznike boZiéne, pa sre¢no novo leto Vam in Vasim Zelji(l)

Vas
prijatel
St. Andrd am 1. 10b 852 Anton Martin m. p.

Opombe k 48. pismu: Sedanja gomilska Zupnija je kot samostojna kuracija bila iz-
lo¢ena iz braslovike prazupnije 1. 1786. Ker je pa zbirca na njenem ozemlju tvorila sestavni
del dohodkov braslovikih kapelanov in jim izgube niso z ni¢im nadomestili, so jim pustili Se
nadalie zbirco v gomilski kuraciji. Toda séasoma je postalo to nevzdrino: braslovski kapelani
niso imeli ni¢ ve¢ opraviti v gomilski kuraciji, paé pa so pobirali zbirco. Za Slomsekovega
¢asa se je to uredilo tako, da sc je pravica do te zbirce priznala gomilskemu kuratu. (Oro-
7en, Dekanat Frasslau 69.) — Kosar je priobéil (netoéno) prvi odstavek in (v nemikem prevodu)
zakljuéni stavek (o. c. 306).

49.
Hochwiirdiger Herr Dechant!

In der Erwartung dafl Sie die verlangten Exemplare unseres Djanje
Svetnikov entweder schon erhalten, oder nidchstens erhalten werden (am 15.
d. M. wurde(n> die Biicher von Gratz nach Cilli befordert) ersuche ich Sie
den von mir schuldigen Betrag fiir die im letztverflossenen Jahre gehabte

.
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Verpflegung der Conferenz-Theilnehmer mit 20 fl von dem Biicherbetrage
in Abzug zu bringen, und um so viel weniger einzusenden, um die gegen-
seitigen Geldsendungen zu vermeiden.

Endlich sind wir mit dem Manuscripte fertig; auch der Druck des 2t»
Bandes ist bereits bei dem 25. Bogen. Ich danke fiir Ihre Mitarbeit. Pa¢ skoda,
da niso vec¢ Svitnikov(!) Oni obdelali; gospod Cizej je priden, pa se preved
nemske cerke derzi.

Vam in Vasim veselo novo leto blagozeljim

Vas
Na stariga leta 1853. Anton m. p.

(Na zadnji strani naslov.)

Opombe k 49. pismu: Djanja Svetnikov je izSel Il zvezek 1. 1854. O Cizeju gl. op.
k 15. pismu. L. 1853. je bil od 15. sept. kapelan v Braslovéah in je ostal tam do 4. jul. 1859.
— Kosar je priobéil (netoéno) zadnji odstayek (o. c. 306—307).

50.
Hochwiirdiger Herr Dechant!

Erst jetzt komme ich zur Beantwortung lhres lieben Schreibens von —
nachdem wir, so wie auch Sie die Marienandacht vollendet, und nun mehr
Zeit haben werden zu schreiben, so wie zu lesen.

Wegen der abzuhaltenden Volksmission zu Frafilau kénnen Sie ohne
Sorgen schlafen. Sie halten bereits durch lhre Andachten genug Vor-
Missionen; darum dem Bediirfnisse geniligend abgeholfen. Auch ist bereits
eine Volksmission einem Stadtpfarrer fiir das kiinftige Jahr, wenn Gott gibt,
zugesagt, wo solche nothwendiger sein diirfte. Weder in Oberburg noch in
Pletrovitsch ist ein Verlangen nach einer Mission.

Was die Approbation Ihres Manuscriptes: der Marien-Monath betrift (1),
so kann solche nicht bevor ertheilt werden, als das ganze Manuskript samt
dem Titel vorliegt. Befleilen Sie sich, es fertig zu machen, dann wird auch
das Ordinariat nicht siumen das Seinige zu thun.

Wie steht das Hausverhiltnif} in St. Georgen? Haltet der Pfarrer jene
Person noch vom Pfarrhofe entfernt? Was, wie haltet sich lhre liebe Deca-
natsgeistlichkeit? Alles dieses interessirt

Ihren

ehi Freund
St. Andred am 11. 10%r 854, Slomschek m. p.

(Na zadnji strani naslov.)

Opombe k 50. pismu: V pismu omenjena Stojanova knjizica ,Der Marien-Mo-
nath® bo pad ,Marije Rozni cvet®, ki je izsel 1856. — O Zupniku pri Sv. Juriju pod
Taborom gl. op. k 43. pismu.

Arhiv za zgodovino in narodopisje. I. 6
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St
Precastiti Gospod Dekan!

Ne zamerite, de Vas tako dolgo mudimo. Godi se nam kakti kmetu,
kteri od samega dela ne vé, cesar(!) bi se lotil; o tem se pa v senco vleze,
de mu ¢as prejde. Vi imate brez nasega slabega dela dovolj blaga, in ste
brez nase pomo¢i bogat zadosti; torej se skoraj ne splada, Vam kaj poslati,
ker nam pero Ze kesno, in pa gladko ne tece, tudi beseda ne reée, kakor
svoje dni. Samo to nas primora Se za pero prijeti, de se pisarstva clo ne
odvadimo, in dane obljube ne snemo. Popilite in popravite, kar je roglato,
kakor ste sedem Zzalost Marije okoljbali; kar pa ne sodi, med smeti verzite;
to je vredniStva pravica! —

Sedma pridga od sedem zalost Marije od malega Stevila Zveli¢anih je
kratka, ter ne bo nad 3—4 strani natisa zasegla. Dostavil sim jo, naj bo
tevilo popolnoma, in se ne bo kdo spotikal. Mislim pa, de bo za pervo
torbico A: ze blaga zadosti, ker je pridig in take robe Ze preveé po sveti;
ako cesar izverstnega, posebniga nimate, bi bilo $koda za natis; navadne
pisarije ze ljudem presedajo.

Poslem Vam Zivotopis rajnega castilega dekana Rejata, kteriga scer po
osebi niste poznali; spoznajte jih vsaj v pipisu(!), ki je scer nategnen in
nekoliko obSirnej; pa bi rad, naj bi bil v naukih popolnej, kakor ga mislim
mladim duhovnikam potrebnega.

Po mojem nasvetu Vam tudi Vas stari prijatelj korar Pikl ertico po-
slejo, iz nemskega nekoliko posneto, ktera Vam bo, mislim po volji; le go-
spoda Rozmana ne morem pripraviti, de bi Drobtince podperali; Se jim merzi,
de smo jih druztvi sv. Mohorja prepustili.

Imam Se betvice osnovano od cerkvenega peta(l), ki se nam moéno
motno kazi; pa Se prepisati vtegnil nisim. Za oddelk E alj pa za G sim
zostavik namenil, in bom Vam skusil poslati, poprej ko na tisto versto pridete.
Bojim se, de letosne Drobtince ne bodo velike noi vidle; g. Leon ima drugih
poslov Gezved, in take le odlaga, ki mu ne ujidejo.

Prejmite tudi dvojno nalelo za prihodne Drobtince nazaj. Plaskanov
popis je prav hvale vreden in jako obdelan, ter zasluzi letosnim Drobtincam
na &eli svetiti se. Sv. Just je Se le v osnovi, in se naj na drugo leto, &e Bog
da, odlozi, in prav gladko obdela. Tako g. Pikl mislijo. Kar pa Zeljim, in
Vam priporoéim de terjate, naj se podoba sv. Franéiska po nasvetu Plaska-
novim v Einsiedelnu prav éedno naredi, ako Mohoréani ne premorejo Jekloreza
omisliti; pa mora podoba tudi romarsko cerkvo imeti. Lanska podoba sv.
Martina ni toljkega svetnika vredna, je preborna.

Poslem Vam za novo leto nekoliko novih podobic

Vas
Am 4. Janer(!) 1857. Anton m. p.
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NB. Jaz imam obSirnej§o podobo sv. Franéiska, brez ¢udov(?) na oglih,
&e bo je treba v Einsiedel poslati, jo rad posodim; le cerkve nimam; morda
jo v Gradcu malovreden Kaiser ima?

Opombe k 51. pismu: ,Sedem Zzalosti Marije pridige“ so v Drobtinicah 1. 1857, —
Tudi Zivljenjepis Andreja Reja je v istih Drobtinicah. — Rozman JoZef je bil takrat
stolni kanonik, umrl je kot nadZupnik konjiski 12. avg. 1874. — Plaskan Mihael je bil
1854 do smrti 7. avg. 1861 Zupnik pri Sv. Ksaveriu ter je v Drobtinicah 1857 na prvem
mestu njegov opis bozjepotne cerkve sy. Franéiska Ksav. pri Gor. gradu. Plaskanov Zivlienjepis
je objavil Ig. OroZen v Drobtinicah 1864. — Kosar je priob&il prvi odstavek, v prevodu, a
netoéno in z dostavkom iz naslednjega pisma (o. c. 308).

52
Dragi gospod Stojan!

Prejmite $e nekoljko obljublenih Drobtinc in za ovo leto za dobro vzemite,
ker boligih nimam. Dam, &esar imam, in blagor Vam de vsakorsnega blaga
Zez zadosti imati(!), in lehko betvice moje zaverzete, ¢e Vam ne dopadejo
brez vse zamere; zakaj Castiti g. g. vredniki imajo pravico gledati ne na pi-
sateljev osebo, marve¢ na delo. Ali je ze g. Leon, komur je dobra Zenka
umerla, letosnih Drobtinc kaj natisnil, meni znano ni; samo to vemo, de bomo
spet pozni; pa ni¢ ne de, ako bodo Drobtince za toliko gorSe. Bog Vas ovarji

N Vasmu

14/1. 57. Antonu m. p.

Opombe k 52, pismu: Poleg dveh vedjih spisov obsegajo Drobtinice 1857 stiri kratke
sestavke iz SlomSckovega peresa, v oddelku ,Slovenska gerlica“ pa spis ,Cerkveno petie
nekdajno po Stajerskem® in ,Pesem gresnika k Devici Mariji ---“, — Kosar je porahil sta-
vek o ,pravici vrednikov®, pa ga pripisal prejsnjemu pismu (o. c. 308).

Sk
Predragi Gospod Stojanov!

Kaj de ste clo omolknili, in ni sluha ne duha od Vas, pa tudi ne od
Vasih Drobtinc za novo leto? Dostikrat se pri mizi opominkamo: kaj g.
Stojan delajo? Ali jim hocejo Drobtince pozebsti? —

Ako $e niso pozebli in Se niso gotove, nate, Vam poslem majhen koscek:
Oznanilo cerkveniga leta, ktiro bi rad, naj bi saj eno alj drugo leto oznilo (I)
in ljudstvo z duham cerkveniga leta ziznanilo(!) in nauéilo svetke pobozno
obhajati. — Pregledajte, popravite, dostavite, ako Vam drago, in postavite
ovo Oznanilo v pervi preddel Drobtinc. Bom dal potem za vsako faro iz-
tiskov posebej napraviti in za vse fare razposlati, naj bi pomagalo buditi
pravega duha cerkveniga.

Vem de ste bogati, in Vam za naSe drobtince ni mar; pa vbogi delavec
mora svoje pridelke ponujati, kedar kupca ni; kupec ima pa pravico zberati,

6‘



84

ravno tako tudi Vi vrednik slovitih Drobtinc. Ako Vam ni polji®®) kupiti, pa
mi nazaj poslite, in ne pozabite
Vasega starega prijatla
Am 7. 10.k 857, Slomsek m. p. Antona.

Vesele boziéne praznike in pa prav sredno novo leto!

Opombe k 52. pismu: Oznanilo cerkvenega leta se res nahaja v Drobtinicah
1. 1858. — Kosar je priobéil pismo v precej prostem prevodu (o. c. 307—308).

54.

Hochwiirdiger Herr Dechant!

Fiir die vielen Briefe, die ich leider meistens unbeantwortet lief, fiir
die Leitung der Pastoralconferenz folgt hiemit mein verbindlicher Dank, und
ein kleiner Beitrag fiir die Verkostung der Theilnehmer mit 20 fl B. N.

Pridni ste pridni vrednik nasih Drobtinc in G. Pikl po krivici zabavljajo
rekoé¢, de bote Vi Drobtince pokopali. Pa mi smo kesni de je za jokati, in
natisa $e nismo vravnali, nekoliko zato, ker nevtegnemo, nekaj pa zato, ker
mislimo Drobtince Ze to leto Celovéanom vzeti in v Maribor jih preseliti.
Gospod Leon se nam je zameril in Mohoréani le po dnarjih gledajo; mislim
de smo jim Ze dovolj postregli; poskusimo Se kje podrugod. Ako pa niste
Vi nadih misli, tako nam pa $ribajte; kajti Vi imate pravico doloéiti, kaj in
kako se naj zgodi.

Fiir die Exercitien mit dem Beginne des 1. Mais wiinsche ich den besten
Segen. Der das gute Werk angefangen, wird es auch vollenden. Le to se
bojim, de mi bote misionarja prehitro iznucali. Die Vollmachten bleiben auch
fiir diese Zeit, wie solche fiir das vorige Mal gegeben wurden.

Zdaj Vam pa in vsim postenim Braslovéanom iz serca vosim prav sreéno

in veselo Allelujo
Vas
Am 20. April 1859. Slomsek m. p. Anton

Opomba k 53. pismu: ,Drobtinice® so za l. 1859. in 1860. izsle skupno. Tiskal iih je
Jozef A. Kienreich v Gradcu, naslednji letnik (XV, 1861) pa ze E. Janzié¢ v Mariboru; uredil
ga je Caf.

20 a.

(Naslednje pismo, oziroma dostavek k pismu, je izdajatelj nasel v Ko-
sarjevi zapuscini v kapitolskem arhivu, ko je dotiéno (20.) pismo, h kateremu
spada, ze bilo tiskano. Da spada k 20. pismu Stojanu, je razvidno iz vsebine
in iz pojasnila v opombi.) :
Nachschrift.

Eben war Ihr liebes Schreiben ddt2 17. d. M. angekommen, als ich meinen
Brief an Sie versiegeln wollte; daher die Fortsetzung. Davorin hat der Haupt-

) Pomotoma namesto ,po volji*.
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sache kaum Etwas geschadet; — war in Businica kein 1000jihriges — so
war es wahrscheinlich — ein mehr als 1000jihriges Jubelfest; — wo wir
keine hist. Gewisheit haben, folgen wir billig der Wahrscheinlichkeit. — Ich
bin gegen den gedachten Aufsatz vollig gleichgiiltis —- u. habe weder Zeit
noch Gelegenheit mich mit histor. Artikeln herum zu tummeln; — habe auch
keine Quellen. Indessen war mir dieser Artikel nicht unerwartet.

In Bezug auf das Evangelienbuch fiir den Cillier-Kreis wire es wiinschens-
werth, wenn Sie das Manuscript einem wohlbewanderten Seelsorger, der
unserer Muttersprache michtig, mittheilen; weil Sprach-Verstofle den Augen
des Einen so leicht entschliipf¢en). Uibrigens wird bei der Ausgabe des
Evangeliums bei lhnen das zur Tugend — was sonst in lhren Schriften gerne
ein Fehler seyn mag: — das zu dngstliche Halt¢en) an das Wort. —

Meines Erachtens bedarf es der Lav. Ord. Approbation um so weniger,
als es nicht vorgeschrieben wird; — auch wollte sich wihrend der Admini-
stration Niemand damit befassen. Uibergeben Sie das Man(uscript) dem
Verleger mit dem, dafl der Drucker fiir eine gehdrige Correctur sorgt; der
etwaige Fehler des Manus. nicht iibersicht, aber auch absichtlich vermiedene
Carniolismen nicht einkorrigirt.

Griiflen Sie den guten Pikel

von
Threm
Slomsch m. p.

Opombe k pismu 20a: Ta dostavek spada nedvomno k 20. Stoj. pismu. Dokaz temu
je: 1. v pismu je govor o izdaji evangelijev, kateri jc avtor Stojan; 2. pozdrav Piklu, ki je
bil takrat kapelan v Braslovéah; 3. dostavek je pisan za ¢asa Skof. sedisvakance med Zim-
mermannom in Kutnarjem (28. 9. 1843 -23. 11. 1843), bas v to dobo pa spada 20. pismo Sto-
janu, — Convers. Carant. et Bogoar. omenja med 1. 840--859 v nagih krajih neko cerkev v
Businici. Slomsek je pod tem umeval Vuzenico in kot nadZzupnik vuzeniski praznoval
1000 letnico. V' Sl. ostalini se je Se ohranil rokopis njegove slavnosine pridige ob tej priliki,
ki ima bolj religiozno-moralno kakor pa historiéno vsebino. Proti enadenju: Businica — Vuze-
nica se je oglasii Davorin Trstenjak v ,Gratz. Zeitung® 5t. 172, 173 1. 1843, in mu
ni bilo teZko izpodbiti vuzenisko 1000 letnico. Kratck opis te slovesnosti je iz vuzeniske kro-

nike objavil dr. A. Medved v ,Voditelju* XVII (1914), str. 41—42.

IL. Slom%ek — Vodusek Matija.

Slomsek in Vodusek sta bila po letih skoraj vrstnika; fiziéno je
Vodusek dve leti mlajsi ko Slomsek, kanoniéno, t. j. po magnigkem posvedenju,
pa samo eno leto; Slomsek je bil posvecen 1. 1824., Vodusek pa 1825. Ko
je Slomgek kot bogoslovec otvoril v celoviki bogoslovnici tedaj za slovenski
jezik, je bil Matija Vodusek med njegovimi prvimi poslugalci. (Gl. CZN 1922,
str. 14 in op. 6 na i. str.). Bila sta tudi blizu krajana, Vodusek je bil namreé
iz Dramelj. Druge zivljenjepisne podatke o njem gl. pri Oroznu, Dekanat Cilli
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str. 297. — Vodusek je istotako poslal od Slomseka prejeta pisma Kosarju,
kier so ostala; iz Kosarjeve zapuiéine jih je prevzel L. Herg. Dasiravno sta
bila od mladih nog prijatelja in sta si dopisovala, so se vendar pisma ohra-
nila Sele od . 18460., ko je Slomsek postal celjski opat, predzadnje pismo je
iz 1858. Potem nastane dolga pavza do 8. marca 1862, ko je datirano zadnje
pismo, ki je pa nastalo &isto sludajno. L. 1858.in 1859. je imel Slomsek
nesteto skrbi s selitvijo, pozneje pa tudi ni bilo ve¢ povoda za korespondenco.
Kar je bilo potrebno, je slo uradnim potom, sicer pa Maribor ni bil od Celja
tako oddaljen kakor Sv. Andraz in tako je umljivo, da v tem &asu preneha
korespondenca s Stojanom in Vodusekom. Vseh ohranjenih pisem, ki jih je
Vodusek sprejel od Slomseka, je 94. StarejSa pisma je Vodusek pri svojih
selitvah najbrz izgubil ali zavrgel.

it
Verehrtester!

Der 3! Mirz d. J. hat nicht nur den Cilliern einen Abten gegeben,
sondern auch das Lavanter Domkapitel der Gestalt completirt, daff fiir die
Zukunft ein Domprobst mit 1200 fl, ein inful. Domdechant mit 1000 fl, dann
4 Domherrn mit 800 {l jeder, unter denen der fihigste die Schulenoberaufsicht
zu fithren mit der bisherigen Remuneration pr 200 fl hat, dann 2 Chorvicaere
jeder mit 400 fl und 2 Choralisten jeder mit 250 fl CMz zu bestehen haben.
Lauter Erfreuliches, das der Hochselige so gewiinscht, aber nicht erlebt.

Hatte ich das so frilhe Hinscheiden, und diese Organisierung genug
vorgesehen, so hitte auch ich nicht die Lavant mit der Sann [nicht] vertauscht.
Sit nomen Dni benedictum! Die férmliche Organisirung wird auf den komm.
Oberhirten warten.

Dein Antrag zur Belobung wurde unterstiitzt; doch die beiden Herrn
Stadtpfarrkapldne erst belobt — nur in Vormerk genommen. — Heute ist
auch das Gesuch um einen 2" Zeichnungslehrer eingelangt. Ob Deine Ar-
gumentation hohern Orts verstanden werden wird? dubito. Von hieraus wird
das Moglichste gethan werden.

Heute ist Pfarrer Szerkuly auf Mansberg installirt, und dadurch Gabritsch
als Provisor nach Stoperzen, Gornik als Benefiziat nach W. gratz, Bergmann
nach Rohitsch, und Kottnig als Kaplan in Mansberg auf sein Verlangen ge-
blieben. — Meine Stelle {ibernimmt Domherr Wiery mit 1'* May. Die Trauer-
rede werdet ihr in den kath. Blittern aus Tyroll lesen.

Ich danke Herrn Plafikan fiir dessen liebvolle Vorsorge zum Besten des
kiinft. Stadtpfarrers. Ich wiinsche den Betrag der fiir mich erstandenen Effekte
zu erfahren, um dem Ersteher die verausgabte Summe iibermitteln zu konnen.
Nun wolle die Administration auch so dienstfreundlich seyn, und den Anbau
des Griinzeuges, dann der Erdipfel u. d. g. fiir mich besorgen, damit wir nicht
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allein zu trinken, sondern auch zu essen haben werden. Indem die Grund-
stiicke der Abtey bereits verpachtet seyn werden, so habe ich vor, nur so
viel wieder heimzunehmen, [als] dafl der Hausbedarf gedeckt seyn wird. Ich
kann die Wirthschaft nur kleinweise anfangen, um mich nicht zu sehr zu
verschulden. Im Uibrigen vertraue ich auf Gott. —

Die 200 Stk. Angel habe ich leider ungebunden erhalten, und nach
Volkermarkt zum Einbinden iibermachen miifien. Die Andachtsiibungen fiir
die Schuljugend hat Buchbinder Wolfgang Pirker in Wolfsberg im Verlage;
den Bedarf fiir Cilli nehme ich auf meine Rechnung. — Wie theuer sollen
wir die Drobtince anschlagen? Nach meiner Berechnung wird der Druck bei
16 Bogen stark kosten bei 450 fl.; dann das Binden zusamen(!) gerechnet
100 fl; ich rechne auf sogleiche Abnahme von 1200, indem iiber 1000 prae-
numerirt sind. Ich gedenke den netto Preis auf 30 xr CMz zu setzen; damit
der Ladenpreis 40 fl.’) betrage. Die Versendung fiir den Cillier Kreis werde
ich durch die Cillier Geistlichkeit, fiir den Marburger Kreis von Marburg,
und von St. Andrid aus fiir Kirnten einleiten. Die Praenumerirten sollen alle
in Gratz gebunden werden. Solltest Du mir nach Gratz zu schreiben haben,
so atresiere (!) an Hofkaplan Jakob Koschar. Ich reise morgen ab, und ge-
denke bis letzten d. M. in Gratz zu bleiben. Vale faveque

Grufy an die P. T. Tischgenossen.

Tuo
Am 24. Mirz 846. Antonio m. p.

Opombe k 1. pismu: Ob desnem robu prve strani je VoduSek napisal: Erh. 24.
Mirz 846, kar je cudno, da bi v takratnih prometnih razmerah pismo isti dan, ko je bilo
pri Sv. AndraZu pisano, prislo Ze v Celje. — Slomsek je na Zelio kofa Kutnarja el za opata
v Celje, ker je Skof na tej odliéni in vaZni postojanki hotel imeti popolno zanesljivega moZza.
— Maisperski Zupnik Srkulj Ivan je bil Hrvat; r.v Krapini 12. dec. 1798, posv. 27. avg.
1826. Pred svojim imenovanjem za Zupnika v MajSpergu je bil lokalni kapelan v Stopercah.
Njegov odhod v Maijsperg je povzroéil celo vrsto prestav. — Gabrié Auton, r. v BreZzicah
3. sept. 1804, posv. 10. avg. 1832, je' bil od 23. apr. 1845 beneficijat v Slovenjgradcu, odtod
je Sel za provizorja v Stoperce, kjer je 9. sept. 1846 postal kurat. 29. jun. 1871 je nastopil
zupnijo Sv. Peter na Medv. selu, pa je Ze 20. marca 1875 stopil v pokoj in umrl v Rogateu
11. marca 1885. — Gornik Franc je bil r. v Jarenini 24. marca 1800, je Sel v lavantinsko bogo-
slovnico in bil posv. pri Sv. Andreju 6. avg. 1834. Od 5. nov. 1845 je hil kapelan v Rogatcu,
odtod je Sel 1846 za beneficijata v Slovenjgradec, a ze ¢ez nekaj mesecev je odsel za kape-
lana na Ponikvo. Od 28. avousta 1849 do smrti 28. jan. 1868 je bil Zupnik v Slivnici pri Celju.
— Bergmann Karol Filip je bil Celjan, r. 4. febr. 1817, posv. 1. avg. 1839, Njegova prva
kapelanska sluzba je bila v Vuzenici, kjer je Slom3ek isto jesen nastopil kot nadzupnik. L. 1840.
je bil premeséen v Voinik, odtod pa 1844 v Majsperg in odtod koncem marca 1846 v Rogatec,
kier je ostal le do 15. okt.i. l. Potem je sluzhoval v Gornjem giadu, v Tinjah, Laporju, pri
Sv. Marjeti pri Wolfsbergu, 16. jun. 1852 je prisel v Doberloves, kjer je pa zbolel in umrl kot de-
ficijent na Gomilskem 28. jun. 1854. — Kotnik JoZef je bil od 19. jan. 1846 provizor v MajSpergu
in je prifel semkaj od Sv.Vida pri Grobelnem. R.je bil v Cregnjeveu 2. febr. 1807, posy.
6. avg. 1834. V Majspergu je Se ostal do 27. dec. 1846, potem je Sel za provizoria v Sl. Bistrico:

!) Paé pomota mesto 40 xr.
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Od 27. apr. 1848 je bil kurat v Bucah, kjer je umrl 25. nov. 1851. — Plaskan Mihael je
bil z malim presledkom dvakrat zaporedoma provizor celiske mestne zupnije. Najprej po smrti
opata Schneiderja (i 10. avg. 1845) do nastopa Antona Martina Slom3eka (25. apr. 1846), ko
pa ie ta ez nekaj tednov postal lavantinski Skof, je zopet upravljal celjsko Zupnijo do nastopa
Matije Voduscka. Plaskanov Zivljenjepis je objavil Ign. OroZen v Drobtinicah 1864, str. 126-143.
— KnjiZica ,Angel molitve za poboine Solarje“ je izsla prvi¢ pri Jeretinu v Celju 1846. —
O KosSarju Jakobu gl. Drobtinice 1850, str. 123—124.

2.
Preljubi moj Matija!

Lepo Te pozdravim zopet iz Koroske zemlje, ino Ti toljko povem, de
bo& moj nastopnik, ako bo po volji bozji ino pa po sre¢i. Vem, de Ti bom
tezo veliko nakladal, skerbi dovolj napravil, pa sim si zvest, de jih bos z
meno vesel. Bog daj sre¢o Celskimu novimu Apatu!

Veliko imava se pogovoriti; povabim Te torej, ako Ti drago, v lepi
Labuda dolini praznike svoje obhajaj. Prihoden teden pojdem v Ljublano,
pridem pa v enih dneh zopet damo. V &etertek pred sv. Jernejam pojdem
birmovat v Slovenograsko dolino; — na Angelsko nedelo, ée Bog da, bom
novo cerkvo na Doberni posvecoval, in pojdem potem na Rogatec, ter upam
9. Kimovca svojo apostolsko hojo dogotoviti; se popeljam na kaka dva dni
v Gradec, ino bom v k(v)atern teden zopet doma.

Zdaj pa ves, kar zeli§; tode ljudem praviti vsiga potreba ni.

Bog Te ohrani nasi Skofiji ino pa

Tvojimu

Per sv. Andreji 1#* vilikiga Antonu m. p.

serpana 1846. skofu.

Opomba k 2. pismu: Na zadnji prazni strani je Vodusek zgoraj napisal : Slomsek. Pod
tem pa: Erstes Schreiben als Bischof 1846.

3.

Hochwiirdiger Herr Director!
Verehrtester Freund!

Wo ist mein geschriebenes Choralbuch geblieben, das ich dem Carl
Koppel in Cilli zur Einsicht riicklieB? —

Schon zwei Mal hitten wir es in unserer Domkirche gebraucht, wihrend
es in Cilli unbeniitzt liegt. Habe die Giite zu sorgen, daff es mit nidchster
Gelegenheit anher komme! ;

Nun bist du wieder in das alte Joch eingespant(!); hoffentlich wird es
nicht so lange dauern. Es ist mein Wille, dafl der 3 Kaplan ein par Klassen
unter Deiner Anleitung zur Katechese iibernehme, so wie auch, dafi Du auf
die Seelsorge iiberhaupt immer mehr Einflu nehmest.
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Diese Woche lauft der Vorschlag fiir die Dompraebenden (: Domherrn-
Stellen:) dann fiir 3 Ehrendomherrn-Dignititen von hier ab. — Vor Georgi
diirfte die fact. Besetzung nicht Statt finden.

Lebe und wirke nun recht wohl, herzlich gegriiit von [d]

. Deinem
Am 9. 8br 846. alten Freunde
Anton m. p.
Opombe k 3.pismu: Zgoraj na zadnji strani zapisano: Slom. 8. Oct. 846. — Karol

Koppel je bil ugitelj v 1. razredu v Celju in najbrz obenem orglavec v mestni Zupni cerkvi.
— Vodusek je bil zopet uprezen v Soli, ker imenovanje za opata (po cesarju) Se ni bilo izvrieno.

4.
Preljubi moj Matija!

Auf Deine beiden lieben Schreiben vom 31. v. u. 13. d. M. folgt hiemit
unter Einem die Antwort. Die Unterbringung der Candidatin Zotter ist mir
wohl recht angenehm. Wer nichts wagt, wird auch nichts gewinnen. Das
Kostgeld wirst Du wohl dem Bischofe allein zur Zahlung iiberlassen miissen.
Da ich indeB in Gratz keine Gelder zur Disposition habe, so weise nur die
verlangte Zahlung von Deiner Guthabung an; bei unserer persénlichen Zu-
sammenkunft werde ich Dir die Verausgabung ersetzen, und Dich bitten, die
Besorgung dieser Angelegenheit ganz zu iibernehmen. Die Zuschrift der
Oberin folgt zuriick. */.

Hier folgt eine Parthie Drobtince pro ‘/. fiir den Schulprovisor Pouh
zum Abschreiben. Bekommst Du in Cilli ein gleiches Papierformat, [so] wie
das Muster °/; schliife es ihm bey. Pouh ist an meine Schrift bestens ge-
wohnt, und hat fiir den Setzer die deutlichsten Buchstaben. Honoriren werden
wir ihn, wenn er fertig geworden. Die Abschriften sende mir gelegenheitlich.

Eben sendet mir Dechant Stojan ein schones Weihe-Lied dem h. Maxi-
milian, das Du in dem Manuskripte lesen mégest. — Schade dafi der Samouk
keine Vorbildung hat! — Ich werde auf das 2' Project warten, dann aber
alsogleich absenden. Der Prospekt von Cilli ist richtig, aber leider nicht
kunstgemaf.

Also sieht sich der Musikverein dem Ende nahe ? — Es ist nicht Schade
darum. Nun aber miissen wir auf ein Surrogat bedacht seyn. Vor Allem
wird ein tiichtiges Individuum als Musiklehrer erfordert; dann ein Fond fiir
dessen theilweise Salerirung auszumitteln seyn. — Dann ist auf Mittel zu
denken, dem Prabaranden-Curse (!) geeignete Individuen zuzufiihren.

Dariiber werden wir miindlich Riicksprache pflegen; Gott schenke nur
uns beiden seine ‘Gnade, Leben und Gesundheit, und unterstiitzende Freunde.

Die bemeinte Auszeichnung eines Seelsorgers in Eurem Decanate scheint
Euch Freude zu machen, mir drohet sie Kummer und Verdrufl zu bereiten.
Bereits wurde von einer hochgestellten Person bemerkt, daffl man den P...
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unter den Vorgeschlagenen nicht erwartete. Die des Concubinates beinziich-
tigen(!)?) Didzesanen wiirden mit dem Finger nach P. zeigen, und dem
Bischcfe diefifals den Gehorsam verweigern. — Ich bleibe bey meinem Be-
schlufle, und werde, wenn die Geriichte sich erwahren den P. vermdgen,
seiner u. der Didzesan Ehre mit Entfernung der gedachten Person ein Opfer
zu bringen.

Auch wir wissen bis zur Stunde nichts iiber den Fortgang in der Be-
setzung von Cilli. Vor Auslauf dieses Jahres wird dieser Gegenstand nicht
erledigt. Der Antritt steht in Hinsicht der Zeit dem neuen Abten frey. Uibrigens
diirfte es in dessen Interesse seyn, die Besitznahme nicht zu verschieben.

Vale, et perge amare

Tuum
Am 17. 9 846. Antonium m. p.

Wiirdet Thr den Druck der Drobtince wegen der bessern Correctur
nicht lieber in Cilli machen.

Opombe k 4. pismu: Zotter je mislila stopiti v kak Zenski samostan v Gradcu,
vendar seckovski in lavantinski Sematizmi naslednjih let nimajo tega imena. — Kdo je bil tisti
duhovnik P ..., zoper katerega odlikovanje je imel Slomdek pomislcke? Pod v pismu
oznaleno ,bemeinte Auszeichnung" je paé astni kanonikat, ki je bil takrat namenjen trem

odlicnim duhovnikom (gl. prejsnje pismo 3). V celjski dekaniiji so bili takrat trije duhovniki z
zaletnico P: celjski vikar Plaskan, Zupnik pri Sv. Petru v Sav. dol. Peiné in Zalski Zupnik
Valentin Predonik. Prva dva pri nameravanem odlikovanju ne prideta v postev. Predonik je
pa res postal ¢astni kanonik. Da v njegovem Zupniséu ni bilo nekaj v redu, namiguje Slomsek
v 28. pismu Stojanu. Pri tem pa ni bil Predonik osebno zadet, marveé 64 letni moz je najbrz
igral ulogo starozakonskega Helija in je imel najbrZ pri sebi kako sorodnico, ki je za njego-
vim hrbtom hodila svoja pota. Ce bi on sam bil omadezevan, bi strogi Slomsek nikdar ne
bil privolil k njegovemu imenovanju za Gastnega kanonika.

54

Hochwiirdiger Herr Direktor!
Preljubi moj Matija!

Auf Deine vielen sehr lieben Briefe folgt endlich hiemit eine sumarische (!)
Antwort. — Eben bin ich mit der Redaction unserer Drobtince fertig ge-
worden. Das Abschreiben geht langsam von Statten. Ich hoffe das(!) der
Inhalt dieses Jahrganges dem vorjihrigen [n] nicht nachstehen wird. Auch
das Bild des h. Max.ist durch Kiinstler des Stiftes St. Paul zu Stande ge-
kommen. Nichstens geht es nach Niirnberg ab; und auch das Manuskript
hoffe ich in den ersten Tagen des kiinftigen Monathes nach Gratz zur Druck-
legung iibersenden zu konnen. Nun bitte ich mir den Entschluf8 mitzutheilen,
ob die Korrektur in Cilli besorgt werden konne, oder ob ich abermals in
Gratz solche machen lassen solle; — dann, wie hoch die Auflage seyn
solle? —- und wie wir abermals den Verschleiff einleiten sollten?

*) Pa& pomotoma namesto ,beziichtigten®.
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Unser Matevz Pirs hat in dem eingesendeten Aufsatze viel Vortrefliches —
manches Einseitige und auch Uibertriebene. Man kann den Aufsatz wie er ist,
nicht brauchen; und solcher wird fiirs kiinftige Jahr aufbewahrt. Wer soll
die Redaction fiir die Zukunft iibernehmen!

Deine durch die Litt. Zeitung proclamirte Ernennung scheint eine Frucht
litt. Schreysucht alla Hofrichter zu seyn, vor welcher man sich méglichst
verwahren mufl. Vor allen Schreyern habe ich eine Abscheu. Uibrigens wird
Deine Ernennung mit jedem Tage erwartet; und sobald dieselbe erfolgt, so
lasse Dich sogleich zu Deinem und zum Besten der Pfriinde investiren; denn
die Taxen sind vom Tage der Ernennung zu bezahlen; daher ich fiir meine
Zeit [bereits] einen Taxenbetrag pr 375 fl 53 xr CM. zusamen (!) zu bezahlen
hitte. Nachdem mir aber St Majestit die Einkiinfte des Bisthums vom Tage
meiner Ernennung, d.i. vom 30% Mai an zugesprochen haben, so diirften
meine Taxen etwas geringer ausfallen.

Warum hast Du mir das Sparrkassabiichel des Praparanden (!)-Fonds
anher gesendet? Bist Du nicht der eigentliche Priparanden-Vater? Bei
Deiner nichsten Ankunft erhiltst Du das Sparrkassabiichel zuriick, mit baaren
90 fl CMz fiir die Candidatin Zotter.

Mit den 2000 fl CMz werde ich Dir wohl aushelfen; nachdem mir ein
Vorschufy pr 6000 fl bewilliget ist. Nur werden Dir a Conto dieser Freund
Galluf bei 200 fl und Pfarrer Pleunik 800 fl zu bezahlen haben.

Unser Domorganist hat cinen Dienst in Leoben erhalten, der ihm aber
dermahlen streitig gemacht wird. Wird er beférdert, dann wiinschen wir einen
soliden Nachfolger. Auch der brave Lehrer Hoéller in St. Paul ist am [23'"
d. M. mit Tode abgegangen.] Sterbebette.

Die Auflage meines BlaZe wird wahrscheinlich unterbleiben; indessen
wiinsche ich den Angel molitve wieder aufgelegt, doch mit einer besser®)
Titel-Vignette.

Von Slom erhalte ich lange keine Nachricht, ob der Blaz Masnik fiir
mich 1 Paar Wirtschafts-Pferde eingekauft? Vielleicht hast Du Gelegenheit
etwas dariiber fiir mich in Erfahrung zu bringen? — Vam Zelim prav vesele
praznike

Vas ‘
star prijatel
Na sveto Bilo 1846. Anton m. p.

Opombe k 5. pismu: Na zadnji strani ob zgornjem robu je VoduSek zapisal: Slom.
25. Dezb. 846. — O Pir3u Matiji gl. OroZen VII, 232. Kakega spisa pod njegovim imenom
ni najti v Drobtinicah tistih let. — Hofrichter je paé istoveten z I. C. Hofrichterjem. — Galuf
Anton je bil Slomsekov rojak (r.na Ponikvi 16. jan. 1801) in naslednik v Vuzenici, kier je
umrl 30. dec. 1881. — Plevnik Anton je bil 1839—1860 Zupnik v Vitanju. Gl. Orozen
VIII, 443.

¥) Polovica r in naslednji n iztrgana, ker sta se drzala pedata.
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6.
Preljubi moj Matija!

Nachdem ich heute am Altare mein Memento gemacht, muf ich Dich
auch mit diesen Zeilen zu Deinem Namensfeste heimsuchen. Bog Te ohrani
zdraviga ino veseliga v svoji sveti gnadi, de bi sreéno sSkofovo kapo nosil,
pa tudi Skofu butaro nositi berzno pomagal Bogu v &ast, nasim dufam pa
v izvelicanje. Amen.

Eben habe ich die ersten Druckbdgen unserer neuen Drobtince durch-
gesehen, und angewiesen die fertigen Bogen dem Buchbinder Mayer zu
iibermachen. Habe die Giite den Letztern anzuweisen, dafl er diese Arbeit
unter den vorjihrigen Bedingungen iibernimmt; und wenn Du etwa zur Marktzeit
nach Gratz kommst, so betreibe und ordne nach Méglichkeit diesen Gegenstand.

Am 20. d. M. ist der gute Professor P. Norbert Heilmann in Klagenfurt
gestorben. Am 21. d. M. ging Herr Domprobst mit dem Prilaten zum Leichen-
begingnifi nach Klagenfurt, und ist noch nicht zuriick gekommen.

P. Franz Humpel ist von seiner Triester-Chur endlich nach Wolfsberg
heimgekehrt, und bedauert Dich nicht in St. Andrd gesehen zu haben. Er
wiinschet nochmals nach Cilli zu kommen, und verspricht seine einstigen
Uibereilungen auszubessern. Ob ihm aber das Gliick zu Theil wird, ist zu
zweifeln, nachdem ihm der Provincial abgeneigt ist.

Zdaj Te pa Bog ohrani

Tvojimu
prijatlu
Na sv. Matija jutro Antonu m. p.
847.

Opombe k 6. pismu: Na zadnji prazni strani je ob zgernjem robu Vodusek pri-
pisal: Fiirstbischof dd 24. Febr. §47. — Heilmann P. Norbert je bil benediktinec §t. pavelskega
samostana, r. v Inomostu 12. febr. 1787, posv. 21. sept. 1811 ; bil je profesor pastirne v celovski
bogoslovnici. — P, Franec Hum p el je bil kapucin, r. v Trstu 13, jul. 1793, posv. 10. nov. 1822.

7

Hochwiirdigster Herr Abt!
Verehrtester Freund!

Nachdem alle benachbarten Zeitungen von dem neu ernanten(l) Abte
zu Cilli reden, so muf} auch ich das liebe Schreiben vom 2% d. M. beantwortend
Dir Gliick zu diesem zwar nicht bequemen, aber schonen Ehrenposten wiin-
schen, und noch mehr Gott bitten, dafl er Deine neue Lebensepoche wie
bis nun segnen wolle. Indem ich nun einen meiner liebsten Jugendfreunden (!)
am ersten und wichtigsten Posten nach dem Bischofsitze in meiner Didzese
mit Freuden erblicke, hoffe ich auch an Dir mein rechtes Auge — meine
Rechte erlangt zu haben, der treu an der Warte Sions fiir das Haus Israel
mit mir Wache halten und die Lasten mit altem Eifer theilen wird.
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P. T. Herr Gubernialrath Kraus hatte die besondere Aufmerksamkeit
auch mich unter 2.d. M. iiber Deine Ernennung in die Kenntniff zu setzen,
und unter Einem mitzutheilen, dafl die Drobtince bereits an die Biicher-Re-
vision, und dann an die Leikams Buchdruckerei beférdert worden. Ich habe
2500 Stiicke zur Auflage bestimmt. Die noch hier iibrigen Exemplare de 846
kannst Du iibernehmen. Herr Murschetz besorgt die Korrektur.

Deine Anherkunft wird auf die Faschingstige erwartet, wo auch die
iibrigen Verfiigungen in Vollzug gesetzt werden. Da Pfarrer Zentrich unter
Einem zur Investitur anher berufen ist, so wire es vielleicht beiden gedient
zusammen zu reisen.

Auch Georg Stepischnik ist fiir Feistritz ernent(!).

Herrn Plalkan lasse ich ersuchen, er moge die zwischen uns obwaltende
Verrechnung zusamamen stellen, damit ich mich aus dem listigen Schuldiger-
seyn doch einerseits herausarbeite, und mir durch Dich den Conto iibermitteln.
— Mein dortiges Inventar wirst auch Du iibernommen(!) wollen?

Die alte Magd Jerca, die von Cilli mir nachkam, ist zwar gerne hier;
auch ich bin mit ihr zufrieden; allein bei ihrem vorgeriickten Alter pafit sie
fiir deutschen Dienst niemehr ganz. Zu Dir wollte sie schon wieder zuriick,
wenn Du sie nehmen u. darum anreden wiirdest.

Plura oretenus. Vale, faveque

poodond Tuo
St. Andrd am 7/2 847. Antonio m. p.

Opombe k 7. pismu: Na zadnji strani ob gor. robu je adresat napisal : Erh. 10. Febr.
1847 '/, 9 Ubr. — O gubernijalnem svetniku Krausu gl opombe k pismu 20. — Centrih
Anton je 28 febr. 1847 postal Zupnik v Rajhenburgu. O njem gl. Kovadi¢, NadZupnija Sv. Kriza
str. 74. — Stepisinik Jurij je bil brat poznejSega Skofa Jakoba Maksimiljana, r. v Celju
9. dec. 1809. V Slov. Bistrici je bil le kratek ¢as Zupnik in dekan, Ze 1. dec. 1848 je odSel v

Mozirje, potem na Vransko in konéno 1857 k Sv. Petru pod Sv. Gorami, kjer je umrl
10. maja 1862.

8.

Hochwiirdiger Herr Abt!
Verehrtester Freund!

Auf Dein liebes Schreiben vom 2t d. M. habe ich Dir zu berichten,
dafl ich mit der Ablésungs-Sume(!) meiner in Cilli riickgelassenen Effekte
ganz zufrieden gestelt(!) bin; nur bei einer Speckkiibel mufl ich bemerken,
daB solche ein Eigenthum des Uiberfithrers von Saldenhofen sey, und ich
solche — wenn dieselbe gefordert werden sollte, dem Eigenthiimer zuriick-
stellen — Dir aber den Werth zu ersetzen habe. Das 1 Stiick Vapeur auf
Fenstervorhinge liegt noch unbeniitz(t) hier, weil die Residenz mit dergleichen
Zeug versehen ist. Mit nichster Gelegenheit werde ich Dir das ganze Stiick
ibersenden, mit der Bitte die geforderten 16fl CMz an Herrn Plaskan abzufiihren.
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Bey unserer Kanzley Expedition ist der Verstofl vorgefallen, daf} der
Tag Deiner Investitur der 14! (nicht der 15'%¢) Februar an alle betreffenden
Stellen angezeigt wurde, dem zu Folge Du um 1 Tag frither in den Genuf}
der Pfrinde trittst, und fiir 1 Tag den Provisor und die Herrn Kaplane zu
entschiadigen hast; was Dir hiemit zu Deiner Benehmungswissenschaft er-
offnet wird.

Laut einer Nachricht von Wien wird der Antrag wegen der Errichtung
einer besonderen Katechetenstelle in Cilli fiir ganz zweckmiflig gefunden
und nach Kriften unterstiitzt werden; wihrend dem armen Carl Képpel die
verdiente Dekoration nicht zuerkant(!) worden, und das Gesuch um solche
wird wiederholt werden miissen.

Fir Deine feyerliche Benediction bleibt der 4¢ Sonntag [f] nach Ostern,
d. i. der 2 May l. J. bestimmt, wenn nicht unvorhergesehene Hindernisse
eintretten. Auch die h. Firmung kann am Tage darauf, den 3'" May ausge-
spendet werden. Um jedoch diefibeziiglich eine’ amtliche Anordnung erlassen
zu konnen, wollest Du ein Gesuch um die Benediction an das Ordinariat
machen, da solche von Amtswegen nicht vorgenommen werden kann. Fiir
die beiden Assistenten wird gesorgt werden; und das iibrigens Erforderliche
in dem Erlasse nahmhaft gemacht. Es wiirde hier erwiinscht, wenn Du ge-
legenheitlich den Gubernialrath Ladinig zu dieser Feyer einladen wiirdest.
Wegen der neuen Pontifikal-Schuhen mache Dir kein schweres Gewissen; ich
habe mir fiir Cilli ein Paar neue Schuhe machen lassen, die fiir meinen
Gebrauch, so wie zur Ausfiilllung des Inventars geniigen. Die Ernennung der
neuen Domherrn liegt schon seit geraumer Zeit im Kabinete; uns wire solche
selbst schon sehr erwiinscht. Wann solche erfolgen werde, ist noch nicht in
Aussicht.

Herr Director Soréi¢ soll den Blashe nach seinem Dafiirhalten erginzen
und zur 2! Auflage vorbereiten. Ob aber aldann das ebenso voluminése als
vertheuerte Buch fiir Anfinger taugen werde, ist eine Frage?

Herrn Plaskan meinen Gruf3, mit dem Bemerken, daf} er sich mit seiner
Competenz nicht tbereilen solle.

Nun, z Bogam! )

_Dem Freund
St. Andrd am 10. Marz 847. Anton m. p.

Opombe k 8.pismu: O Képpelu gl op. k 3. pismu. — Soré&ié je postal za
VoduSekom direktor normalke v Celju. Drugo o njem gl. OroZen I, str. XVIIL, Kovadig,
Zgod. Lav. k. str. 433.

9.
Hochwiirdiger Herr Abt!
Verehrtester Freund!
Im Anschlufle ./. erhiltst Du ein Probeblatt unsers Maximilians. Du wirst
mit dem Bilde mit mir zufriedener seyn, als mit der Landschaft, die sich nur
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von der Ferne gut und richtig ausnimmt. — Von Gratz habe ich lange Zeit
keine Nachricht iiber den Fortgang unsrer Novice. Vielleicht ist Dir niher
bekannt, wie weit die Arbeit gediehen.

Eben heute sind die Dekrete fiir die neu gewihlten Domherrn einge-
laufen, und werde(n) sogleich an die Betreffenden ablaufen. Herr Domdechant
lat sich am 252 d. M. investiren und infuliren; die beiden Steyrer diirften
wahrscheinlich auf Georgy warten.

Unter einem erhiltst Du auch das Stiick Vapeur durch eine Privatge-
legenheit; womit unsere Gegenseitige(!) Uiber und Abnahme abgeschlossen
ist. Fiir die Pfarre Kastreinitz sind bereits 16 Werber eingelaufen; und eben
morgen wird bei uns das Loos geworfen werden.

Bog Vas ohrani

Vasimu
Am 16/3 847. Antonu m. p.
Opombe k 9. pismu: Novoimenovani stolni dekan je bil Gaspar Albrecht. Drugo
o njem gl. OroZen I. str. XIX. in Kovacié, Zgod. Lav. Zkofije 435. — Kostrivniska Zupnija je

bila izpraznjena radi smrti Zzupnika Jerneja Cerneta (+29. jan. 1847), dobil jo jc potem
Gadpar Sors, dotlej nadZupnik svetokriski. (Gl OroZen VII, 232 in Kovadié, NadZupnija
Sv. Kriza str. 55-56.)

10.
Hochwiirdiger Herr Abt!

Auf Dein liebes Schreiben von 18 d. M. beeile ich mich Dir zu
schreiben, dafl Du bei Deiner Anwesenheit allhier die beiden Assistenten
bereits eingeladen hast. Nachdem nun Herr Domdechant Albrecht am 25!
d. M. feyerlich infulirt wird, und sich freuet bei Dein(er)*) Benediction fun-
giren zu konnen, so bekommst Du durch die Einladung des P. T. Herrn
Gubernialrathes Kraus cum infula 3 inful. Assistenten, wozu nur 2 vorgeschrie-
ben; — wir sind nun seltsam, wie Du Dir aus der Verlegenheit helfen wirst,
um an Deinem Ehrentage nicht Verdrufl einzuernten? Bereits macht Herr
Domprobst Miene zuriickbleiben zu wollen, um Dir eine Verlegenheit zu
ersparren. Uibrigens freuet uns iiberaus die Zusage des liebenswiirdigen Herrn
Gubernialrathes (: excepta infula:) fiir den Fall, da8 3 Assistenten erscheinen.
Ich wiinsche selbst den Herrn Gubernial zu sehen, und zu sprechen. Uibrigens
bitte ich Dich jeden iiberfliifigen Aufwand zu vermeiden; er bringt keinen Segen.

Die Absonderung der Drobtince pro 1847 hast Du recht klug vorge-
nommen; — ich setzte voraus, dafl Du den gehorigen Abschnitt getroffen hasi.
Wie aber das Manuscript so viele Druckbégen geben kann, ist mir [unbegr]
nur begreiflich, wenn ich in den ersten DruckbGgen bemerke, wie absichtlich
der Setzer das Ganze ausdehnt! — Hoffentlich werden wir das Ende des Druckes
doch erwarten, obgleich sich solcher wider meinen Willen in die Linge ziehet.

4) Crki er s pedatom odtrgani.
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Gegen die Wiederauflage des Angel molitve hat das Ordinariat nichts
einzuwenden; nur hitte Soréié¢ ein Exemplar beischlieffen sollen, damit man
demselben die Approbation beifiigen konnte. Zum Gliick habe ich noch ein
Exempl. vorriathig. Die Maximilian Bilder sind noch nicht eingelangt.

Laut Nachricht von 20.d. M. liegt Hauptpfarrer Sosteri¢ in Rohitsch
hoffnungslos am Cerebral Thyphus darnieder. Gott tréste ihn! und gebe
der Krankheit eine gliickliche Wendung.

Unser Woschnak wird am 23.d. M. zum Doctor promovirt, und wird
dann seine Reise alsobald antretten. Mit Liebe

Dein
Am 23/3 847. Anton m. p.
__ Opombe k 10. pismu: Ob zgornjem robu na zadnji strani je zapisano: Erh. 27. Mrz
847. — Gubernijalni svetnik Ivan Nepomuk Kraus, doktor filozofije, je bil referent pri cerkve-

nih_in Solskih zadevah, ob enem infulirani prost vesprimski in dosluZeni rektor graske univerze.
— SoStarié Jakob je umrl Ze naslednjega dne 24. marca. (Gl. Orozen VIL, 157). — Vognjak
Ivan je kot gojenec avguitineja Studiral na Dunaju. (O njem gl. Slekovec, Skofija in nad-
zupnija v Ptuju, str. 187 -192.)

11.
Hochwiirdiger Herr Abt!

Verehrtester Freund!

Ich bestittige hiemit den richtigen Empfang der baar eingesendeten
200 fl CMz von der mich treffenden Tangente des Intercalar-Ertrages der
Abtey Stadtpfarre Cilli mit der Bitte dem Herrn Verwalter Gollob meinen
Dank zu melden. Die Quittung will ich sobald ausfertigen, als ermittelt seyn
wird, was mich fiir ein Betrag eigentlic(h) trift(!).

Laut Deiner mir letzt gemachten Mittheilungen hast Du Dir fest vor-
genommen Deine bevorstehenden Decanats-Visitationen nicht nur in bester
Form sondern auch dem Wesen(?) nach mit beabsichteten(!) Erfolge abzu-
fihren. Gott stirke Dich in Deinem Vorsatze, und gebe Dir Ausdauer.

Ich wiinsche Deine Visitationspunkte gelegenheitlich [schrift] in Abschrift
zu bekommen, um solche genauer zu wiirdigen, vielleicht auch vervollstindigen
zu konnen. Eine Regulierung dieser Visitationen wiinsche ich nach der Zeit
zu bewerkstelligen.

Herr Director Soréié wolle gelegenheitlich einige 20 Stiick ordindr ge-
bundene Drobtince anher beférdern; ich habe die mir zugedachten 50 Stiick
an das Decanat Eberndorf abgegeben.

Nun lebe wohl, gegriifit

von Deinem

Am 30. Juny 847. Anton m. p.

Opomba k 11. pismu: Ob zgornjem robu zadnje strani je Vodusek zapisal: Fiirst-
bischof 30. Juni 847 Antw. 5. Juli.

B s—
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