Kritika

Tone Seliskar: Nasedli brod. Roman v treh delih. Tiskovna zadruga v Ljub-
Ijani 1932. Strani 423,

Ena izmed najzanesljivejsih poti v osréje literarnega dela je pot preko vpra-
Sanja: iz kakgnih nagibov in iz kak¥nega hotenja je delo nastalo. Doloen in jasen
odgovor na to vprasanje namreé odkriva psiholoSko ozadje umotvora in hkratu Ze
osvetljuje njegova poglavitna estetska svojstva, kakor so enotnost, izrazitost in in-
tenzivnost oziroma njihova nasprotja. Kajti ta svojstva so v neposredni odvisnosti
od enotnosti, dolotnosti in moé&i dozivetja in hotenja, ki sta sprozili in vedili obli-
kovanje.

Ce opiSem ,Nasedli brod* kot roman o propadu nekega predvojnega provinci-
jonalnega zakona, ki se razkroji med svetovno vojno in popolnoma unié¢i v prvih
letih po nji, seveda Se nisem podal odgovora na kardinalno vprasanje, iz kaksnega
hotenja je bil napisan, kajti o¢itno je, da tako zgodbo lahko napiSe§ iz nestetih
nagibov. Navzlic svojemu dokaj lahkotnemu pripovedovanju Seliskar ni izrazit
fabulist, ki bi tak tekst zasnoval iz ljubezni do dogodkov in do pripovedovanja.
Prav tako ni pisatelj tiste vrste, ki bi iz zavzetosti nad neko pomembno ali svoje-
vrstno in zanimivo élovesko psiho ustvaril roman s srediffem v osebi, v kateri bi
upodobil Eloveénost, ki bi ga inspirirala. To moZnost izrecno odkloni sam v ne prav
razboritem vstavku o znacajih in osebnostih v literaturi, ki ga je uvrstil na prve
strani ,Nasedlega broda’.

Ne, zgodba te knjige je bila Selikarju pa& poznana, morda dobro in blizu
poznana, morda ga je neko& pretresla. Tako je postal pozoren manjo. Toda oéitno
je, da ga je spocetka zanimala in zadevala individualno in kot povest dveh indivi-
dujev. Ko pa si jo je izbral za vsebino romana, si je moral to Zivljenje razjasniti
do osnov in ga pregnesti po nekem enotnem vidiku. In tu je v stvar zaSel nov in tuj
element, ki ni v skladu ne s prvotno aviorjevo Cuvstveno reakcijo na to Zivljenje
in ne z naravo tega individualno ob€utenega Zivljenja samega. SeliSkar je namret
zdaj skuSal zgodbo teh dveh zakoncev razloZziti in pokazati kot nujen pojav neke
druzbe v nekem tasu ali vsaj kot tipi¢no za ¢as in sloj, dasi je v resnici sploina
samo toliko, kolikor je povprecéna. To pa Se zdavnaj ni tipiéno.

To hotenje je hotenje preko ali mimo moZnosti, ki so mu bile od vsega pofetka
dane z Zivljenjsko snovjo in z njegovim &uvstvom, in vnaSa v osnovni Seliskarjev
oblikovalni prijem neko neopredeljenost, neko razdvojenost in Se dojem tega, da
ni dosegel, kar je hotel in nameraval. Vsa prepros¢ina fabule, nevaZnost in neza-
nimivost osrednjih dveh oseb, ki kot taki nikakor ne moreta bralca zanimati na
vseh teh Stiristotih straneh, ¢as, v katerega je zgodba postavljena, Ziroko opisova-
nje dobe in §iriih nadosebnih dogodkov, izrecno tolmadenje poglavitne Zenske osebe
kot Zrtve .tiso¢letne obhlike, v katero je vkovala Zene mo3ka nadoblast” in 3e ideo-
lodko idealizirana dvojica Jo3ta in Marte kot nasprotje osrednjemu zakonu Zelee-
nika in Marije, — vse to govori, da povest tega nesrefnega zakona noc¢e biti na-
vadna individualna povest, marve¢ ée Ze ne ilustracija tega, v kar se malomes$éanski
zakon mora razpasti, pa vsaj povest in usoda malomes¢anskega zakona na prelomu,
ki ga predstavlja svetovna vojna.

Z druge strani pa je tudi skozi tanki zastor, ki ga to aviorjevo hotenje po so-
cijalnem zna¢aju dela pregrinja preko tega Zivljenja, dobro opazno, da so ljudje
tega romana v bistvu pray malo tipi¢ni, €etudi so, kakor Ze receno, povpreéni
Mimo tega je razkroj osrednjega zakona v nekaterih fazah celo zelo individualen.
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Prav tako je tudi vsa sentimentalna bordelska romantika prvega dela in kolikor se
pojavlja kesneje, popolnoma daleé od vsake socijalne tipi¢nosti. Vse to, v kar spa-
dajo tudi centralni znaéaji in poglavitna zgodba, ni ne samo na sebi ne po zakonito-
stih gonilnih moéi reprezentativno za dobo ali druzbeno plast, v kateri Zivi. Pisa-
telj apriorne socijalne usmerjenosti bi gledal na Zivljenje drugace in bi ga videl
pred vsem v njegovi druzbeni tipiénosti in zakonitosti. Avtor ,Nasedlega broda® je
torej pisec individualnega gledanja, ki je samo hotel biti socijalen.

Ta razdvoj med ,biti' in ,hoteti’, ki je najbolj oliten v nastetih velikih pri-
jemih tega dela, je intenzivno v zvezi z medlim in neplastiénim predstavljanjem
zivljenja v celoti in v podrobnostih. Nihée ne more sluZiti dvema gospodarjema.
Zato ,Nasedli brod' ne nudi ni¢ globoko premigljenega in nié silno oblutenega, ne
kot razbor druzbe (ali ene njene plasti) ne kot osvetlitev komplicirane druzbene
ustanove, ki jo imenujemo zakon, niti ne kot prikazovanje moéi, ki snujejo v &lo-
veku in dolo¢ajo usodo njemu in vsemu obéestvu. V vsem tem je Selitkar vsak-
danji in ni¢ ve¢ kot to. V onem svojem ne prav bistroumnem razmisljanju o zna-
¢ajih v literaturi, ki sem ga Ze omenil in ki je uvri¢eno v roman, se bori zoper na-
miljeno zahtevo. naj literatura opisuje same junake, velike znataje in nenavadne
ljudi. Nihée ne zahteva tega glede junakov romana, marveé samo glede edinega
junaka vseh romanov enega pisatelja, to se pravi od pisatelja samega zahtevamo,
naj nam pripoveduje nenavadno zanimivo, nenavadno nazorno in z nenavadno pro.
dirnim psiholoskim in ¢e hocete tudi druzbeno kriti¢nim instinktom. In v tem je
Selitkar slabo zadostil upravigeni zahtevi, kajti pripoveduje nam, kakor Ze ome-
njeno, medlo, razdvojeno, neprodirno, povpreéno.

Kakor se njegova druzbena kritika omejuje le na Ze ugotovljene in znane po-
jave, ki jih ponavlja z dnevniSko brezosebnim ¢uvstvom in s komodno analitiéno
voljo, prav tako je tudi glede pojmovanja ¢loveske narave in procesov v nji za-
dovoljen z malim in lahko dosegljivim. Zato je vedina njegovih oseb docela ne-
plasti¢nih; tako misterijozna prostitutka Kristina, Zeleznikov tast, ofe in mati, za-
grebska prostitutka, ¢eski slikar — Marijin prvi prepovedani ljubimee in drugi:
Gorjup. To so v bistvu same prazne sheme brez zivljenja. Jost in Marta sta celo
zelo naivni in zmedeni idealizaciji. Poglavitni dve osebi sta sicer #e nekako ori-
sani, vendar se v tezjih psiholoSkih poloZajih bralcu popolnoma izgubljata izpred
oli, kajti Selifkar ju na takih mestih sam slabo razume in pregleda. To velja za
mogkega, pri katerem so tezki polozaji med nezvestobo in ljubosumnostjo in med
boleznijo in zakonskimi pravicami obdelani zelo medlo in prelahktno; velja pa
tudi za Zeno, ki je pri vsej medlosti in nezanimivosti v svojih treh ljubeznih tako
malo podobna sama sebi, kakor si je ziv ¢lovek tezko, zlasti e, ko so ti trije Stadiji
njenega pogrezanja prikazani v skokih in brez organskih prehodov. Edina ustvar-
jena, dasi ne prav nova osebnost je galiSka Justinova ljubica Nastja. z njeno svezo
prirodnostjo, dasi je tudi okoli nje in njene (kakor tudi justinove) bolezni marsi-
kaj nejasnega in ne prav razumljivega. Prizori z Nastjo so poleg prvega izbruha
Zeleznikove paralize najkrepkejsi drobei te v celoti medle knjige.

Pri vsem svojem psiholofkem primitivizmu ima Seliskar precejSen opazovalni
dar, Zato je njegovo pripovedovanje navidez stvarno in mestoma vsaj vnanje za-
nimivo. Ce pa si ogledad njegovo pripoved od blize, se ti vnovi¢ pokaZe njegova pi-
sateljska potenca z vso dolo¢nostjo. To ni globoka stvarnost poznavalea in obuje-
valca stvari, ki lovi pojave v bistvo, marveé pospeina reportaia brez Zive pred-
stavotvornosti, obi¢ajno plehka in brezbarvno kratka, posuta s primitivnimi izrazi
neke krepke dikcije, ki jo poznamo iz slabih primerkov SeliSkarjeve socialne li-
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rike in morda iz nasih socijalisti¢nih listov. Tu pa tam je ta tekst okraSen tudi s
poeti¢nimi arabeskami takegale okusa: .njeno ime se mu nanovo ponavlja, z mi-
slimi ga (ime) stiska k sebi in tako tke z njim pajéolan, ki se spui¢a med njim in
domom, da je na oni strani le meglen obris vsega do sedaj njegovega..."
,Nasedli brod® je medel in neodloéen poizkus v socijalno smer. Ni sicer tako
naiven kakor na primer kak Finigarjev .lz modernega sveta“, ki pa je kajpada
nastal pred davnim, davnim éasom in ki je resniéno pomenil revolucijonaren po-
skus. Vendar v socialni smeri Selifkarjevo delo ni pomemben korak naprej. Umet-
nisko je nezadosten kakor oni. Spri¢o tega ni niti v naSem siromas$nem romano-
pisju vaZna novost. Josip Vidmar.

Iz tujih literatur in revij

Nova mladina. — Predvojna evropska mladina je bila v svojih najizbranejsih
zastopnikih, v svoji eliti, nacionalno ali socialno revolucionarna. Ta mladina je bila
med vojno po veéini sestreljena na vseh frontah sveta, pobita in poteptana, klavrno
zrtvovana za nacionalisti¢ne in gospodarske imperializme evropskih narodov. Dva —
iri zastopnike predvojne mladine, ki je imela za svoj cilj nacionalno revolucionarno
akcijo, je oértal pri nas Jus Kozak v svoji ,,Celici”. Tudi ta dva prava in resni¢na
zastopnika najboljSe nase mladine onega ¢asa sta padla kot zrtvi v vojni, o kateri
so domnevali misleéi evropski duhovi, da je zadnja, v kateri so se trli nacionalni
interesi posameznih narodov in drzav, tembolj, ker je razpadla tako nenaravno
zgrajena tvorba raznolikih narodov, kakor je bila avstrogrska monarhija in se je
zrudil tako nemogo& absolutisti¢ni sistem, kakrinega je predstavljala caristiéna
Rusija. Po vojni, tako so domnevali, bo vstala nova mladina, prosta imperijali-
stiénih teZenj in tesnih, razvoj zavirajofih individualistiénih vezi, ne vet revo-
lucionarno rusiteljska v nacionalisticnem smislu, temveé¢ konstruktivna v
socialnem pomenu. Nova mladina novega etosa, socialnega in nacionalnega, stva-
riteljica novega, poStenejlega druZabnega reda, odklanjajo¢ pogubna gesla pred-
vojne preteklosti.

To pa se ni zgodilo. Izkazalo se je, da je bil nacionalni in gospodarski indi-
vidualizem v zapadni Evropi pregloboko zakoreninjen, da bi ga mogla likvidirati
svetovna vojna. O¢ividno bo treba Se novih silnih pretresov, preden se bodo za-
padno-evropski narodi osvestili samih sebe ter priceli radikalno in brez kompro-
misov iskati leka svojemu ozdravljenju. In tako traja velika vojna, borba prete-
klosti z bodo¢nostjo, dalje, Se danes v navideznem miru, in ji v doglednosti e ni
videti konca. Mrzli¢no oboroZevanje evropskih narodov po eni strani, priprave
za nov pokolj, etatisti®ni nacionalizem v svojih najodvratnejsih imperijalisti¢nih
ciljih in oblikah kakor so faSizem. hitlerijanizem in podobno, po drugi strani pa
nezajezljiv socialni razkroj in katastrofalna nezaposlenost najdir§ih plasti evrop-
skih narodov.

V tem kaosu stoji danasnja evropska mladina brez pravega kompasa, brez
varne orientacije, brez enotnih teZenj in ciljev. Razklana po veini med radikalnim
nacionalizmom in radikalnim marksizmom, med napol odmrlo preteklostjo in dok-
trino bodocnosti (ideja demokracije ima le malo pristafev) — ne more nuditi mo-
trileu psiholoiko ostro zaértanega obraza, notranje enotne slike, najsi izstopajo
morda kaki posamezniki Se tako ostro in vidno iz nje. Celotna slika je motna,
neizdelana, nereliefna. Ker ne deluje v tej mladini sloZna in enotno usmerjena
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