Ny

h §
=

”II\II\I

CASOPIS _7A

SLOVENSKO

— s

LETNIK 38

ST. 1/2

LETO 1990




KAZALO

Otorepec BoZo: Gradi¢ Mala Loka pri Trebnjem ... .. ..o, 3
The Mala Loka Manor-House near Trebnje

Golec Boris: Natelnikov hi$ni arhivv Podkorenu .......... ... .. .cooiiiiiiiinan. 7
The Home Archives of »Nacelnik« at Podkoren

Bucié¢ Vesna: Urarstvo na slovenskem Stajerskem ............oviiiiiiiiiiiiinnnnn. 19
Clockmaking in the Slovene region of Styrie

Valenéi& Viado: Zadetki organizacije naega mlekarstva ...........ooveirenennennn.. 30
The beginnings of the organisation of our milk industry

Vrisar Sergej: Kroji slovenskega sokolstva in orlovstva med

et lBO3 = 9G] o e e as v o b e Sl e sl iae) saar iaocs wah a5 ¥7e'% Wil ety aias Al 43
Models of the Slovene Hawks and Eagles from 1863 - 1941

Dular Anja: Katalog Okrajne uéiteljske bukvarnice vCmomlju ...................... 49
Catalogue of the District Teacher’s Library at Crnomelj

Svajncer Janez J.: Albin Mlakar — pozabljeni vojak ..............ciiiiiiiiiiiien.. 50
Albin Mlakar - the forgotten soldier

Brodnik Vilma: Dobrodelnost v Ljubljani med prvo svetovno vojno .................. 56

Charity work in Ljubljana during World War I.

Dular Andrej: Zdravstvo in veterinarstvo v obéini Crnomelj od zagetka 20. stoletja do leta

B B vcarors erors s i O B K oot okl bt la e oy s 8 wigi's Bigime witio s 65
Health and Veterinary Science in the Municipality of Crnomelj from the beginning of the 20th

century to 1985

Marusi¢ Branko: Zgodovina in zgodovinska veda ob slovenski zahodni meji v letu 1989 67
History and historal science on the slovenian westrn border in the 1989

Izdajateljski svet: dr. Tone Ferenc, dr. Ferdo Gestrin (predsednik), Metka Gomba¢, Nada Holynski, dr, Olga
Jan3a -Zorn, dr. Joze Koropec, Janez Kos, Antosa_Leskovec, dr. Bozo Otorepec, Slavica Pavli¢, Marija
Sernoder, dr. Mirko Stiploviek, Prvenka Turk, Maja Zvanut

Uredniski odbor: France Dobrovoljc, dr. Tone Ferenc, Dr. Ferdo Gestrin, mag. Stane Granda (odgovorni
urednik), dr. Olga Jansa-Zorn, Janez Kopaé, dr. Bozo Otorepec, Peter Stres, Kristina Samperl-Purg, dr.
Zmago Smitek, dr. Sergij Vilfan, dr. Peter Vodopivec, Maja Zvanut (glavna urednica) — Opremil: Roman
Hribar — Prevodi: Baukje Ojgani¢ — Bibliografska obdelava: Anja Dular — Uredni$tvo: Narodni muzej, Preser-
nova 20, 61000 Ljubljana (tel. 061/218-886 int. 17) uprava: Filozofsks fakulteta, Oddelek za zgodovino,
ASkerceva 12, 61000 Ljubljana — Sofinancirata Republiski komite za znanstveno raziskovanje in tehnologijo
in Republiski komite za kulturo — Tisk: Roman Hribar



CLANKI IN RAZPRAVE

GRADIC MALA LOKA PRI
TREBNJEM
BOZO OTOREPEC

Ozemlje dana$nje Dolenjske je Ze od 9. sto-
letja spadalo pod Savinjsko krajino, v kateri
so krajisko oblast izvajali krajisniki oziroma
mejni grofje. Med 9. in prvo polovico 11. sto-
letja so bili ti iz rodu koroSke Heme. Ti so
razsirili meje Savinjske krajine vse do Sotle in
spodnje Krke. Iz tega rodu so bili tudi gospo-
dje Visnjegorski, ki so po Heminem rodu po-
dedovali velike dele slovenske zemlje in ki so
se s prvotnega sedeza na gradu Pux v zgornji
dolini Mure v prvi polovici 12. stoletja naseli-
li na svoja kranjska posestva in se zaceli ime-
novati po Visnji gori. Njihova posest je segala
od zgornje Krke, ViSnje gore in Litije vse do
podnoZja Gorjancev. Leta 1136 so ustanovili
cistercijanski samostan v Sti¢ni ter mu daro-
vali veliko svoje posesti. Sti¢na je postala po-
memben srednjeveski kulturni in prosvetni
center tega dela Slovenije.

Med ministeriali Visnjegorskih — vitezi, ki
so jim sluzili z oroZjem za podeljeno zemlji-
sko posest — so bili Mehovski, Kronovski,

reteski, Mirenski, Hmeljniski, Prezeski,
Lihtenberski! ter celo vitezi iz Reifensteina,
danasnje Blagovne vzhodno od Celja. Eden od
njih, vitez Hartman iz Reifensteina je med leti
1136 in 1169 podaril stiSkemu samostanu
svojo posest v kraju Loka (»Long«) pri Treb-
njem, ki ga zgodovinarji postavljajo na podro-
&e Velike in Male Loke.2 Leta 1169 je oglej-
ski patriarh Ulrik potrdil Stiéni poleg ostalih
tudi to donacijo dveh hub oz. kmetij v vasi
Loka.3

Leta 1277 je stiski opat Konrad zaradi do-
lgov prodal opatu Bernardu in samostanu v
Reinu na Stajerskem samostansko posest t.j.
17 hub v krajih Mackovec, Videm in Roje.4
Zaradi oddaljenosti tega samostana pa je ver-
jetno Sti¢na za Rein to posest upravljala pose-
bej. Tako se v odlomku urbarja iz okoli leta
1400 navaja, da je imela Sti¢na pod odvetni-
Stvom Svibenjske gras¢ine 24 kmetij v Veliki
Loki ob Temenici in osem kmetij v Mali Loki
(»ze Klain Laakch) poleg 3e stevilnih drugih.
Omenjeni urbar dobesedno navaja: »V Mali
Loki je osem kmetij, vsaka daje (za odvetni-
$tvo) eno merico ovsa in eno kokos ter dve po-
gati (»pagatschen«), spadajo pa pod Sti¢no«.>

Leta 1409 je avstrijski vojvoda Ernest Ze-
lezni potrdil samostanu v Reinu med drugim
tudi posest na Kranjskem in to v svibenjskem
dezelskem sodiséu v vaseh Zagorica, Reka,

Skovec, MALA LOKA, Zabjek, Potok in
drugje.6 Ceprav se torej Mala Loka ob prodaji
Sti¢ne Stajerskemu Reinu leta 1277 direktno
ne omenja, smemo vendarle domnevati, da je
bilo med takrat prodano posestjo tudi tistih
osem kmetij v Mali Loki. Kajti dejstvo je na-
mrec, da je Se mnogo kasneje, to je leta 1607,
Lovrenc Spicik kupil posestvo Mala Loka od
opata Matije in konventa v Reinu, ki je torej
vse do tedaj bil dejanski pravni lastnik tega
posestva.”

Desetino od prosa in lanu, ki ga je pobirala
graS¢ina v Trebnjem leta 1436 po fevdni knji-
gi grofov Celjskih, je v Mali Loki odrajtovalo
sedem in pol kmetij, o¢itno se je medtem od-
tujilo pol kmetije od prej$njih osmih. 8

Zal nam zgodovinski viri o Mali Loki po-
tem dolgo ¢asa popolnoma molce. V velikem
urbarju Sti¢ne iz leta 1505 je v okrozju Teme-
nice navedena le samostanska posest v Veliki
Loki s 17 kmetijami.® Omenjata se sicer v
Hribskem okrozju dve kmetiji v »Khleyn
Lakch, toda tu gre za Malo Loko pri Zalni.10
Nasa Mala Loka j je bila takrat pravno Se last
Reina, zato se v tem urbarju ne navaja. Kdaj
naj bi gras¢ina Mala Loka z gradom prisla v
last rodbine Gall, se ne da ugotoviti. Trditev,
da so bili »lastniki gradu« (!) leta 1471 Janez,
leta 1478-1507 Ludvik in 1598 Franc pl.
Gall, ni z niéemer dokazana.!! V viru, ki je za
to uporabljen, to je zapusCinskem inventarju
Ehrenreicha Galla iz 1653, se sicer pod temi
datumi navajajo le razna fevdna pisma oz.
fevdne podelitve na navedene Galle brez na-
vedbe, da gre za posest v Mali Loki.!2 Odgo-
vor na to vprasanje bi mogel dati le v celoti
ohranjen tekst teh podelitev, tega pa Zal ni.

Prvo doslej znano dokumentirano porocilo
o Gallih v Mali Loki je Sele iz leta 1585. V vi-
zitacijskem porocCilu oglejskega generalnega
vikarja Bizancija iz tega leta o razsirjenosti
protestantizma po Dolenjski, se omenja, da je
bil med protestanti tudi »gras¢ak Gall iz Male
Loke«.!3

S kupno pogodbo, sklenjeno 4. maja 1607
leta v Reinu, je opat Matija iz Reina prodal
Lovrencu Spiciku oz. Spiciku (»Spizigkhe,
»Spitschigkh«, »Spitschikh«) posestvo Mala
Loka (»das Guett Khlein Lagkh«). Za to pro-
dajo cerkvenega imetja je moral predhodno
dati svoje privolenje tedanji deZelni knez nad-
vojvoda Ferdinand Awvstrijski, kar je storil s



Mala Loka v Valvasorjevi Topografiji Kranjske

posebno privolitveno listino izdano 7. junija
1607 v Gradcu.!4 Zal nam je vsebina obeh li-
stin znana le iz zelo kratkih povzetkov v za-
puscinskih inventarjih.

Omenjeni Spicik oz. Spic¢ek pa verjetno po-
sestva ni upravljal sam, ampak je imel tam
svojega upravitelja; eden od teh je bil ljubljan-
ski me§¢an Melhior Foresto in ob prevzemu je
bil sestavljen popis premoZenja.!5 V ¢&asu
omenjenega Spicika je gospostvo Mala- Loka
obsegalo: lastna obdelovalna polja v obsegu
petih kmetij, dalje 21 podloZznih kmetij, Sest
gostacev, mlin pod gradom, Sest kmetij v Ja-
vorju (»Jauar«?) s Stirimi vinogradi v Novi
gorci ter vinograde v Papina Gorici (»Papina
pergkh«?).16

Toda Ze leta 1634 je Janez Krstnik Spicek s
kupno pogodbo, sklenjeno 18. marca, prodal
posestvo Mala Loka z vsem pripadajoéim
Ehrenreichu pl. Gallu.17

Ta je umrl decembra 1652 ali v zacetku ja-
nuarja 1653, kajti zapu§€inski inventar, sesta-
vljen po njegovi smrti v Mali Loki, nosi da-
tum 16. januarja 1653 in med drugim nasteva
mnoge listine za Malo Loko.!8

Lastniski delez na Mali Loki je imel tudi
Maksimiljan Spicek, ¢igar vdova Marija Salo-
ma je njun delez tudi prodala omenjenemu
Ehrenreichu Gallu s pogodbo sklenjeno 13.
aprila 1653.19

Kdo je bil Ernest Zupanci¢ pl. Rosenhof, ki
ga kot lastnika Male Loke navaja tudi Valva-
sor, ni to¢neje znano.20 V zapui¢inskem in-
ventarju se omenjata prodajna pogodba za
Malo Loko, sklenjena v Ljubljani dne 4. mar-
ca 1686 med Zupanci¢em in Jurijem Andre-
jem Lukanéi¢em »von Hertenfels und Alten-

lagkh«, ter predajna listina datirana 6. maja
1686.21

Jurij Andrej Lukanci¢ je bil iz znane rodbi-
ne Lukancicev, loSkih mes¢anov, ki so oboga-
teli z zelezarstvom in bili lastniki staroloske
grasCine, po kateri so imeli tudi plemiski
predikat.22

Toda Jurij Andrej Lukanci¢ je Se isto leto
meseca decembra umrl, kot to slikovito poro-
¢a tudi Valvasor. Tudi v njegovem zapuséin-
skem inventarju se navajajo listine o Mali
Loki, ki smo jih omenili Ze zgoraj.23

Njegova vdova Ana Katarina Lukand¢i¢, héi
Janeza Adama Galla z Gallensteina, je bila
lastnica Male Loke v Valvasorjevem ¢asu, to
je ok. leta 1688-1689.

Valvasor imenuje Malo Loko v svoji Slavi
vojvodine Kranjske kot w»gradi¢«, nemsko
»Schldsslein Klein-Lack«, ki je bil oddaljen
od Ljubljane Sest milj in od Novega mesta tri
milje. LeZi na prijetnem in veselem kraju na
zracnem hribcku. Pod sabo gleda Temenico,
ki teCe tod mimo. Nemsko ime Klein Lack iz-
vira iz kranjskega imena tega gradu »Malalo-
ka«, kar pomeni toliko kot majhen travnik.
Neko¢ je pripadal baronom Gallom (a ti so
postali baroni Sele 1650! — op. B. O.) pa je s
prodajo priSel na gospoda Jurija Andreja Lu-
kancica, kateremu pa je tisti bledi sel, ki trka
tako na vrata gradov kot beraskih ko¢, leta
1686 odpovedal tako gradi¢ kot njegovega
lastnega telesa stanovanje. Zato vodi gospo-
darstvo sedaj njegova vdova Ana Katarina, ro-
jena Gall, kar sama. — Tla tod okoli so lepo
oblikovana in plodna, zato se najdejo tod do-
bra polja, lepi travniki, mnogo sadja, nedale¢
pa tudi vinogradi.«24



Sliki gradu Mala Loka je Valvasor objavil
dvakrat: prvi¢ v Topografiji vojvodine Kranj-
ske in drugi¢ v Slavi vojvodine Kranjske. Prva
risba je nekoliko daljsa in se zato vidijo tri ko-
lesa na grajskem mlinu, doé¢im se v Slavi vidi-
ta le dve. Risba v Topografiji je izdelana bolj
skrbno in natan¢no. Prikazuje preprosto eno-
nadstropno poslopje s stolpici (erkerji) ob vo-
galih in ve¢jim stolpom nad vhodnimi vrati.
Pred gradom je vecje gospodarsko poslopje,
spredaj levo je manja zgradba, ob Temenici
pa grajski mlin na tri kolesa.

Leta 1718 je bil 28. marca v Mali Loki se-
stavljen zapuscinski inventar po pokojni Ma-
riji Franciski pl. Wallensperg. Ta je bila prvi¢
porocena s Francem Viljemom pl. Gallom, ki
ji je zapustil posestvo Mala Loka. Leta 1712
se je drugi¢ porocila z Janezom JoZefom pl.
Wallenspergom.25

Kdo je bila Marija Sidonija, ki se je leta
1693 porocila z baronom Karlom pl. Baum-
gartner in dobila to leto zas¢itno listino za po-
sestvo Mala Loka kot pripadajo¢im po poro¢-
ni pogodbi,26 ni iz virov prav jasno razvidno.
Vsekakor pa ni bila vdova po Juriju Andreju
Lukanc¢iéu, kajti njegovi vdovi je bilo sigurno
ime Ana Katarina.

Marija Terezija Lukan¢i¢ pl. Hertenfels se
je 25.9. 1715 poroéila z Avgustom Ludvikom
pl. Wiederkehrjem, s katerim je imela tri
sinove.27 Tako je Mala Loka vse do sredine
19. stoletja bila v lasti rodbine Wiederkehr pl.
Wiederspach (tudi: Widderspach), ki je razen
tega bila Se lastnica gradov Gri¢a pri Zabrdju
(juzno od Mirne), Zapric pri Kamniku ter hise
v Ljubljani.28 Rodbina poteka od Hansa Hen-
rika Widerkehrja, ki se je menda okoli 1609
priselil v Ljubljano iz Svice,2? postal bogat in
ugleden mes¢an in v letih 1634, 1640 in 1641
celo mestni sodnik,30 kasneje pa je dobil
plemstvo s predikatom vitez »von Widders-
pach«. V grbu je imel tudi ¢rnega ovna (nem-
§ko Widder) v srebrnem polju.3!

Okoli leta 1790-1800 je pisal svoja »Dopol-
nila k Valvasorjevi Slavi vojvodine Kranjske«
starograjski gra$cak Franc Anton Breckerfeld,
ki je Valvasorjevim opisom dolenjskih gradov
dodal $e mnogo podrobnosti, zlasti histori¢-
nih. O Mali Loki pise tako-le:

»Mala Loka (Kleinlack) ima ime iz slovan-
ske oznake Mala Loka, s ¢emer se oznaduje
mali log ob teko¢i vodi — tukaj pa¢ Temenici.
Nedale¢ od tod, blizje komercialni cesti, kjer
se pelje ob vznozju Medvedjeka proti Mokro-
nogu, lezi Velika Loka; to je vas, kjer imajo na
25. julija vsako leto dobro obiskan Zivinski se-
jem. Oba sosednja kraja Velika in Mala Loka
pocivata v krilu mikavne prirode, ki jima ne
odrece nobene blazenosti. Radost za oéi je vi-
deti, kako tu plodna polja, grmovite Zivinske
pase, lepo pisani travniki, gozdnati gri¢i in vi-
nogradi tvorijo slikovite scene: daljina je zase-
dena s spodobnimi cerkvicami v Skovcu, Na

vrhu (?) in v Sentlovrencu z Zupniséem in
drugimi liénimi hisami. Mnogo tega vabi tu-
kaj k veselemu uzivanju: prijeten lov, prijazno
sosedstvo, z ribami bogata Temenica, dra-
Zestni sprehodi, dobro oskrbovani gozdovi, ki
klicejo v hladno senco z igro listov visokih
trepetlik, bukev in jels, delno pa visokih hra-
stov in diSe¢ih lip, predvsem pa gostoljubni
lastnik plemiSkega sedeZza Mala Loka. On vla-
da tu na podro¢ju, kjer mu daje dajatve ved
kot 38 urbarskih podloznikov; je gospodar
mnogih zitnih polj, pisanih travnikov, pro-
stornih gozdov, dobro oskrbovanih vinogra-
dov in sadovnjakov, bogatih zitnih in Zival-
skih desetin in Se drugih zemljiSkogosposkih
ugodnosti. Zunanjost grajskega poslopja ozna-
Cuje ista plemenita preprostost in veselost, ki
vlada tudi znotraj po sobanah. Hisna kapela v
gradu je podruznica fare Senlovrenc v Veliki

‘Loki; tudi v njej odseva enostavnost in sve-

tlost. Za ceSCenje postavljena oltarna slika
Marije Pomagaj, od umetniske roke Metzin-
gerja (Menzinger) je ¢isto primerna, da dvigne
duSo k poboZnosti. — Okoli gradu se kazZejo
skrbni nasadi oplemenitenih sadnih dreves in
murv, ki stojijo pripravljene za pridobivanje
svile. Tukaj se vidi tudi velik ¢ebelnjak in gos-
podarsko poslopje.

Ko so bili grofje Celjski Se lastniki obSirne-
ga gospostva Trebnje, je bilo obenem njihovo
lastniStvo tudi posestvo Mala Loka, ki pa se je
pozneje locilo od Trebnjega in prilo na baro-
ne Gall. Po njih je s prodajo prislo na gospoda
Ernesta Zupancica pl. Rosenhof, od katerega
je posestvo odkupil gospod Jurij Andrej Lu-
kancic; ta je umrl leta 1686 in njegova vdova
Ana Katarina, rojena baronica Gall von Gal-
lenstein, je ostala lastnica tega posestva. Poro-
¢ila se je kasneje z gospodom baronom Kar-
lom Henrikom pl. Baumgarten zum Hochen-
schwangau und Ehrbach, ki je po njeni
smrti v letu 17.. posestvo prodal gospodu Av-
gustinu Ludviku pl. Wiederkehr zum Wid-
derspach. Njegov sin gospod Anton Medard
pl. Wiederkehr ni samo posestva postavil v
zboljSani gospodarski polozaj, ampak ga je
celo povecal z nakupom, neko¢ pod Rakov-
nik spadajo¢ih vasi in podloznikov v Catezu,
Zgornji in Spodnji vasi ter gozda Zaplaz.«32

Zadnji moski potomec Wiederkehrejev je
bil Anton, ki je imel héer edinko Justino. Ta
se je leta 1853 porocila s c. kr. stotnikom
Markom Trebuhovi¢em plemenitim Schlach-
tenschwert, ki je to plemstvo dobil dedno,
potem ko je prebil v vojaski sluzbi 40 let in 8
mesecev. Vendar se je sprl s predstojniki in
odsel Ze 1866. v pokoj. Potem ko mu je 1865.
umrla prva Zena, s katero je imel tri sinove, ki
so po materi podedovali Malo Loko, se je 3e
1880. drugo¢ porocil z Zenino sestri¢no Mari-
jo pl. Wiederkehr. Marko Trebuhovic je bil
svojevrsten original, ki ga zanimivo opisuje
Fran Suklje v svojih Sodobnikih. Umrl je leta
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1902 in se dal pokopati v Zagrebu. Sin-Evgen,
ki se zaradi bolehnosti ni maral ukvarjati z
Malo Loko in posestvom, je vse skupaj prodal
leta 1914 kranjskemu dezelnem odboru za
prav nizko ceno.33 Kasneje je bil grad Mala
Loka last dravske banovine, leta 1938 pa Gos-
podarske zveze v Ljubljani. V njej je bila ta-
krat banovinska gospddinjska Sola.34
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69-69v., rokopis Ms. 1I/26r v Arhivu Slovenije v

Ljubljani. — 33. Suklje, o.d., str. 4243, 144-146.
— 3:é;dek51kon Dravske banovine, Ljubljana 1938,
str. 495.

NACELNIKOV HISNI ARHIV V
PODKORENU

(UTRINKI IZ PRETEKLOSTI
GORNJESAVSKE DOLINE)
BORIS GOLEC

Ko sem se pozimi 1984 mudil v Podkorenu,
prijazni gornjesavski vasi na podrocju kriza-
nja cest ¢ez prelaz Korensko sedlo na Koro-
Sko in ¢ez savsko razvodje v Furlanijo, sem v
hisi 3t. 64, po domace pri Nacelniku, skoraj
po nakljuéju nasel vse prej kot skromen, nekaj
deset dokumentov obsegajo¢ hisni arhiv. Ze
na prvi pogled je obljubljal marsikaj zanimi-
vega in izkazalo se je, da je poleg mnozine
listin, spisov in ra¢unov iz 19. stoletja ohra-
njenih tudi sedem starejSih listin iz 17. in 18.
stoletja, od katerih jih je Sest datiranih med le-
toma 1640 in 1738, ena fragmentarno ohra-
njena pa je brez oznacbe datuma in kraja na-
stanka. Navedeno gradivo je v kserokskopira-
ni obliki postalo poseben fond Arhiva Slove-
nije med druZinskimi fondi, originali pa so
ostali v lasti Alojza Kramarja, Nacelnika, ¢i-
gar prednikom so listine tudi pripadale.

Ker izvora najdenih dokumentov zaradi ¢a-
sovne oddaljenosti ni bilo mo¢ precej dolo¢iti,
se je zdelo verjetno, da so jih posedovali nek-
danji gospodarji dana$nje Nacelnikove hise.
Kramar je najstarejSa ohranjena pisanja, shra-
njena skupaj z listinami njegovih znanih so-
rodnikov v ovalni leseni $katli, povezoval s
preteklostjo same hise, ki je ena devetih v os-
novi gotskih in poznogotskih stavb v vasi.
Hisa je Sesta v vrsti gruntarskih his, ki so nani-
zane na levi strani tik ob stari korenski cesti,
gledano od vaskega sredis¢a na gorici navzgor.
Ze dolgo pa Nacelnikovo ne zasluzi atributa
gruntarske hiSe, saj pri hidi ni ve¢ nikakrSne
zemlje. Na nekdanje domovanje trdnih kme-
tov spominja le Se nekoliko ambiciozna
kmecka arhitektura z gotskimi oboki v sever-
nem kletnem delu, rozeto in v tram vrezlja-
nim napisom 17-INRI-49 v spodnjem bival-
nem prostoru, ki je tudi po izro¢ilu mlajsega
nastanka, ter z nadstropjem z lesenim zuna-
njim hodnikom. Nekdanje Plesevo, kot se Na-
¢elnikove hise spominjajo le Se najstarejsi Ko-
renci, so stari gospodarji razprodali Ze konec
19. stoletja, hiSo z vrtom in gospodarskimi po-
slopji pa je leta 1904 kupil od Alojza Grilca
ujec sedanjega lastnika Janez Petra$ (vl. §t.
313, h. §t. 33). Ta je bil na¢elnik podkoren-
skega gasilskega drustva od njegove ustanovi-
tve leta 1908 in po njem je hisa z izgubljeno
kontinuiteto gospodarjev Plesev dobila novo
ime pri Nacelniku.

Preden se lotimo predmeta obravnave — li-

stin iz Nacelnikovega hidnega arhiva, povej-
mo nekaj besed o vasi Podkoren. Naselje je
bliznji zahodni sosed Kranjske gore in je na-
stalo v najbolj neposrednem vplivnem obmo-
&ju stare poti na Korenski prelaz. Ime je dobi-
lo po gori Kéren, v katere vznoZju se je razvi-
lo, prebivalci pa so Korénci. Gre za razmero-
ma starejde naselje v vrsti naselij Gornjesavske
doline ali Doline, tukaj$njo poselitev pa pove-
zujejo s srednjevesko kolonizacijo s koroske
strani. Poleg arhivskih virov osvetljuje naseli-
tev Doline tudi njena nare¢na podoba, saj go-
vore najzahodnejsi Rate¢ani korosko — ziljski
govor, od Podkorena pa se zacenja obmocje
druge govorne skupine, kompromisa med ko-
roi¢ino in gorenji¢ino. Podkorenski kmecki
domovi so drug ob drugem nanizani tesno ob
korenski poti, ki se vije nad grapo hudourni-
Skega Krotnjeka, predstavljajo pa starejSe je-
dro vasi na izoblikovanem skupnem vaskem
prostoru — gorici, kjer se stekata stari poti iz
Kanalske doline in s Koroskega. Z razvojem
kajzarstva se je pozneje »Pod bregomy, prav
nasproti kmecCkega jedra vasi razvilo strnjeno
obmodéje kajz. Domovi vaske reviCine, ki v
dolinskih vaseh povecini zdruZujejo pod eno
streho hiSo in manjsi hlev z enim samim pro-
storom za Zivino, so v vedji meri raztreseni Se’
ob glavni vaski poti v severnem delu vasi.
Prav tod, med socialno $ibkej$im slojem Pod-
korena, so Ziveli in z listinami varovali svoje
skromno imetje ljudje, ki nastopajo v doku-
mentih Nacelnikovega arhiva.

Kot se je pokazalo po skrbni obdelavi gradi-
va, je prav vse dokumente prenesel v kupljeno
Plesevo — Nacelnikovo hiso Sele Janez Petras
(1867-1945). Nekaj dni po nakupu kmeckega
doma je prodal svojo kajZo nedale¢ stran pod
korensko cesto, v kateri se je rodil in kjer so
stoletja domovali njegovi predniki. KajZi se je
reklo pri Kaveu in je stala kakSnih petdeset
metrov severno od Nacelnikovega doma. Za-
dnji starih gospodarjev, Janez Petras, jo je leta
1904 prodal svojemu svaku Jozefu Kramarju,
otetu sedanjega Nacelnika Alojza Kramarja.
Nato sta v obdobju med obema vojnama sle-
dila JoZefu Kramarju $e dva lastnika, od kate-
rih je drugi nadomestil kajZo s Se stojeco Gre-
gorijevo Zago. Ko so podirali leseni Kavéev
dom, je bil njegov hidni arhiv Ze ve¢ desetletij
spravljen pri Nacelniku. Le v $pranji med le-
senim tramovjem so nasli cesarski bankovec,



ki ga je tja zaloZil kateri od starih gospodarjev
Petrasev, manj verjetno pa Se zadnji s priim-
kom Kave. Njegov potomec Janez Petras je
bil izobraZen in ve3¢ nems¢ine, zato je rodbin-
ske listine verjetno tudi razbral in jih skrbno
hranil e po preselitvi v novi dom.

Listine si po kronoloskem zaporedju sledijo
takole:
1) Prodajno pismo MatevZa Schneiderja za
Blazeta Webra, datirano: Bela pe¢, 21. 05.
1640;
2) Odpovedno pismo Magdalene, Zene Janza
Vulca in héerke Tomaza Webra, datirano: 11.
06. 1657,
3) Odpovedno pismo Marine, Zene Luke Aic-
hleiterja in héerke Tomaza Webra, datirano:
Bela pec, 08. 05. 1665;
4) Odpovedno pismo Jakoba Geraucha in
njegove Zene Marije, héerke Matevia Webra,
datirano: Land3kron, 24. 11. 1700;
5) Odpovedno pismo Janeza Kastellca in nje-
gove Zene Ursule, datirano: St. Stefan v Ziljski
dolini, 14. 06. 1719;
6) Zapoved belope§kega oskrbnika podkoren-
skim podloznikom na pro$njo Valentina Kav-
ca, datirano: Podkoren, 19. 12. 1738;
7) Vzorec za pisanje dedisCine z naslovom:
Schreiben angefallner Erbschafft, fragment, s.
d,s. L

Prvih dest pisanj je namenjenih gospodar-

iz Kavéeve rodovine: Blazetu (ok.

1570 1640/41) Tomazu (ok. 1599-1645), Ma-
tevzu (ok. 1640-1702), Juriju (1665-1736) in
Valentinu (1713-1779). Pisali so jih gospo-
§¢inski oskrbniki in pisarji okoliskih kranjskih
in koroskih zemljiskih gosposk, ki so-jim bili
podloZni naroé¢niki listin. V zadnjem primeru
pa gre zgolj za fragment vzorca pisanja dedis-
Cine, ki je po vsej verjetnosti sluZil pri sesta-
vljanju zapisnika dediS¢ine ob smrti ene Kav-
¢evih gospodinj. Gospo3¢inski uradnik je brz-
kone predlogo pozabil v Kavéevi kajzi in tako
se je ohranil ta fragment.

Podrobneje in v slovenskem prevodu bodo
listine predstavljene v naslednjem poglavju
med pripovedjo o preteklosti Kavéeve rodbi-
ne in hiSe. Na tem mestu naj pojasnim Se ne-
katera poimenovanja, ki bi utegnila bralca
motiti ali zmesti. HiSni arhiv, ki je sicer mno-
go obseZnejdi od njegovega predstavljenega
starejSega dela, imenujem Nacelnikov hisni
arhiv, pa¢ po kraju najdbe. Za objavo le sed-
mih njegovih dokumentov sem se odlocil na
podlagi dejstva, da tvorijo povezano ¢asovno
in rodbinsko celoto, nato pa zija med zadnjim
iz leta 1738 in mlajS§imi manj pomembnimi
spisi skoraj stoletna praznina. é}ane rodbine
imetnikov obravnavanih listin imenujem z
njihovim hi$nim in rodbinskim imenom, kot
mu lahko sledimo zadnjih osemdeset let nje-
govega obstoja — z imenom Kave, Kavceva
rodbina. V posebnem poglavju bomo videli,
da se je ime skozi 17. stoletje korenito zredu-

ciralo iz prvotne oblike Hkalic ali Tkalic, s ¢i-
mer pa nisem hotel bralce motiti v osrednjem
delu sestavka, temvec¢ sem razlago imena pri-
hranil za konec. Prav tako naj ne moti listin-
sko izpricana oznacba Weber, ki je v prevodih
ne slovenim, potrjuje pa ugotovitev, da se je
hisno in rodbinsko ime razvilo iz poimenova-
nja vaskega tkalca. Listine se mi zdijo toliko
pomembnejSe, ker niso pripadale gospodar-
jem kaksne trdne kmecke hise, ampak izvirajo
iz kajzarske hise podkorenskih tkalcev, iz za-
selka vaskih nizjih socialnih plasti.

KAVCEVA RODBINA IN NJENE LISTINE

Kavéevemu rodu po arhivih zemljiskih gos-
postev in kranjskogorske Zupnije ni moc¢ sledi-
ti prav dalec¢ v preteklost, niti malo dlje kot ga
omenja najstarejsi ohranjeni dokument iz nji-
hovega hiSnega arhiva. Kdaj se prvi iz te rodo-
vine pojavi v Podkorenu, ni znano, vsekakor
pa je hiSno in rodbinsko ime nastalo po tkal-
stvu, ki je bilo v teh krajih, morda pa Ze prej
kje drugje, osnovna hiSna dejavnost. Kavci so
bili vseskozi podlozniki zemljiskega gospostva
Bela pe¢ s sedeZem v gras¢ini tik ob kranjsko-
koroSki meji, vendar Ze onstran savskega raz-
vodja, ki danes dolo¢a drzavno mejo med Slo-
venijo in Furlanijo-Julijsko Krajino. Belope-
Ska gosposcina je bila obenem teritorialna ze-
mljiSka gosposka za Dolino in je izvrievala
tudi dezelskosodno oblast. Kljub njenemu po-
menu v preteklosti pa danes zaman iS¢emo
kakrsnekoli urbarje, sodne spise in podloZni-
ke listine, ki bi pomagali osvetliti Zivljenje
Kavcevega rodu. V Arhivu Slovenije sta sicer
ohranjena dva fascikla spisov iz ¢asa od 17. do
19. stoletja, vendar za raziskovanje podloZni-
§kih zadev noben dokument ne pride v po-
Stev. Nekaj vec, predvsem genealoSke podat-
ke, najdemo v kranjskogorskih cerkvenih ma-
tlcah ki so z eno samo dveletno vrzeljo v ce-
loti ohran;ene Krstne mati¢ne knjige segajo v
leto 1642, poroéne v 1638 in mrliske v leto
1641, torej v desetletje po osamosvojitvi Zup-
nije Kranjska gora, do katere je priSlo leta
1630.

Najstarejsi podatek o rodbini hrani, kot smo
omenili, Nac¢elnikov hisni arhiv. Gre za pro-
dajno pismo Matevza Schneiderja, namenjeno
BlaZzetu Webru (Kavcu) in datirano v Beli peci
21. maja 1640. Njegova vsebina se glasi:

Jaz, MatevZ Schneider, stanujo¢ v Podkore-
nu in podloZen gospostvu Bela ped, izpovedu-
Jjem za vselej zase in za svoje dedice, da sem v
dogovoru z gosposko prostovolino prodal in
izrocil, kar potrjujem vedé tudi s tem pismom,
svojo podedovano posest, t.j. kosc¢ek zelnika
poleg svoje hise skupaj z dolZnostjo desetin-
skega pfeniga, svojemu castitemu in drage-
mu sosedu BlaZetu Webru in vsem njegovim
dedicem za pet guldnov in trideset krajcarjev
dobre kranjske deZelne veljave, ki sem jih do-



bil v svoje popolno zadovoljstve odstete in po-
placane v gotovini.

Nato se zase in v imenu vseh svojih dedicev
na vseh mestih odpovedujem zadevajocemu
zelniku in njegovim pravicam in hodem, naj
bo za vselej predan in prodan. V modi tega
pisma in s pridrZkom splosne deZelne obveze
za Skodo na Kranjskem itd. sem zgoraj ime-
novani prodajalec zvesto in brez bojazni po-
korno naprosil plemenitega in dastitega
oskrbnika zadevajolega gospostva, Martina
Seenusa, naj BlaZetu Webru pred pricami,
posteRimimodrie Lo Ll L LA
Bostjanom Hribarjem in Jurijem Sednikom iz
Podkorena, izda, potrdi in s svojim podpisom
in z Zeleznim pecatom opremi proti placilu
desetinskega pfeniga tole kupno pismo. Nje-
mu in njegovim dedicem kot tudi oskrbnin-
skemu uradu in gosposki ni bila prizadejana
nikakrsna skoda pri ¢inZu in pravicah, proda-
no pa je bilo kot je od starine sem navada.
Dne enaindvajsetega maja od rojstva Kristusa
nasega Gospoda leta Sestnajsto Stiridesetega.

pecat
Martin Seenus
oskrbnik

Listina, ki jo je izdal belopeski gospos¢inski
oskrbnik, je od vseh najvecja, saj meri 32,5 x
21,5 cm, ni pa najobseznejSe njeno besedilo.
Pisana na papirju kot tudi vse ostale mlajse li-
stine, je najbolj okusila zob ¢asa. Prepognjena
po dolZini in Sirini meri sicer le 15 x 6 cm, od
tega formata pa je bil odtrgan koscek papirja,
tako da krasijo dokument danes §tiri luknje,
vsaka s priblizno 12 ¢cm2 manjkajotega bese-
dila. Odtrgana mesta je bilo pove¢ini mo¢ re-
konstruirati, neznano pa ostane ime ene od
treh pric.

K imenoma Schneider in Weber povejmo,
da ju zaman i8¢emo v kranjskogorskih Zupnij-
skih maticah. Weber se seveda skriva za slo-
venskim Kav&evim imenom, kdo pa je Martin
Schneider iz Podkorena, ni mo¢ ugotoviti.
Nemski poklicni poimenovanji navajata na
misel, da je belopeski oskrbnik imel pred se-
boj dva obrtnika, krojaca in tkalca, in tako
njuno hi$no oziroma rodbinsko ime tukaj po-
meni predvsem poklic, ki $e ni jasno lo¢en od
priimka. Pri¢i Bostjan Hribar in Jurij Sednik
pa sta domacina, katerih rodbinski imeni sta
prisotni v Podkorenu vso obravnavano dobo.
O eni Hribarjevih druzin vemo, da je bila
podlozna kranjskogorskemu Zupniku. Place-
vala je majhno denarno dajatev, zato gre naj-
verjetneje za kajZarja ali vaSkega obrtnika.

Blazeta Webra, prvega znanega predstavni-
ka Kavcevega rodu, nato zaman i$¢emo v mr-
liski matici, ki so jo zaceli pisati leto dni po
nastanku prodajnega pisma, toénejé 1. okto-
bra 1641. Skoraj zagotovo je umrl v tem krat-
kem obdobju in zapustil Zeno Maro ter tedaj

Ze odraslega sina Tomaza, drugega znanega
Kavca. V mrliski matici namre¢ najdemo za-
pis, da je 22 septembra 1642 preminila Marta,
vdova iz Podkorena in mati Tomaza Kavca
(Thomae¢ Hkalizs mater, vidua). Glede na po-
datek, da se je Tomaz rodil okoli leta 1599,
moramo rojstni letnici zakoncev Blazeta in
Marte Kave pomakniti v ¢as okoli 1570. Ali
se je BlaZe rodil v Podkorenu in ali je njegov
rod ze prej bival tod, pa ostane $e naprej
skrivnost. Razen njegove druZine ne poznajo
kranjskogorske mati¢ne knjige v tem ¢asu no-
benega drugega Kavca ali Webra.

Precej ve¢ kot o ofetu vemo o Tomazu,
drugem znanem podkorenskem tkalcu in gos-
podarju na Kavéevem, Rodil se je nekako leta
1599, umrl pa 13. aprila 1674, ko mu mrliska
matica prisoja 75 let. Njegovi Zeni, katere iz-
vora ne poznamo, je bilo ime Marija in jo za-
man i§¢emo po kranjskogorskl mrliski matici.
Zapis n_]ene smrti je morda po nakljudju izo-
stal ali pa je umrla pri kateri od héera, omoze-
nih izven domace Zupnije. Po imenu pozna-
mo pet Tomazevih otrok; naslednjega nosilca
rodovine sina Matevza, ter $tiri odrasle héere.
Tako kot Matevz sta se hceri Magdalena in
Marija rodili pred letom 1642, mlajsi UrSulo
in Marjeto pa Ze najdemo v najstarejsi krstni
matici. UrSulo so nesli h krstu 18. septembra
1644 in sta ji botrovala Zupnikov brat Janez
Sinkovic in Doroteja Zerjavka, pri¢e pri krstu
pa so bili Urban Smolej, Ana Sturmovka in
Elizabeta OlSevica. Pri tem krstu se prvi¢ sre-
¢amo z znaCilnostjo kranjskogorske Zupnije,
da v krstne matice poleg imen botrov vpisuje-
jo tudi imena pri¢, vselej pa najmanj tri osebe,
kar je bilo drugod redkost. Tudi Marjeta, krs-
cena 12. julija 1648, je imela ob krstu iste lju-
di, le da v nekoliko zamenjanih vlogah in da
je Elizabeto OlSevico zamenjal neki Jurij
Smolej. Obenem je to tudi edini podatek o
Marjeti, ki nam je na voljo. Ostali otroci so se
poro¢ili in razen edinega znanega sina Matev-
za zapustili oCetovo hiSo, ena héi pa tudi do-
maco zZupnijo. Prva je §la od doma Magdale-
na, ki se je 1. oktobra 1656 omozila z domaci-
nom Janezom, sinom Janeza Volca iz Podko-
rena. Osem mesecev zatem je nastalo pri belo-
peskem gospoS¢inskem uradu naslednje odpo-
vedno pismo, ¢asovno drugi dokument nasega
hiSnega arhiva:

Jaz, Magdalena, zakonska héi dastitega
Tomaza Webra, v Podkorenu stanujocega
podloZnika, zdaj pa zakonska Zena JanZa
Volca, priznavam s tem odpovednim pismom,
da me je moj castiti ljubi oce v celoti izplacal
po materi in ofetu z vsoto 32 guldnov v obliki
petnajstih srebrnih kron od svoje zgoraj ome-
njene hise, tako da je moj ljubi ofe TomaZ
Weber povsem odvezan meni pripadajocega
deleza. In jaz JanzZ Volc priznavam s to odpo-
vedjo, da sem kot doto svoje Zene dobil ta de-
nar v celoti v roke od njenega dragega oceta



in mojega tasta TomaZa Webra. Svojo zemlji-
sko gosposko obenem poniZno prosim, naj
Tomazu Webru izda in izrodi zakonito odpo-
ved. Price tega dejanja so: tukajsnji Zupan
Urban Cuzner, JanZ Bercé, Gaspar Cuzner,
JoZef Wert mljasi, JoZef Ceri in JanZ Pire.
Narejeno 11. junija 1657.

Listina velikosti 29,2 x 20,2 cm je najprej
na robeh, nato pa ¢ez polovico zloZena v pis-
mo velikosti 14,8 x 8,2 cm, v skrajnem des-
nem kotu pa manjka priblizno 10 cm? velik
odtrgan kosc¢ek papirja. Na njeni hrbtni strani
je zabelezena kratka vsebina: Odpovedno pis-
mo neke Magdalene zakonske héerke Tomaza
Webra, zdaj pa zakonske zZene Janza Volca za
vsoto 32 guldnov.

Magdalenina odpoved je najstarejSa prica
KavCevega gospodarskega polozaja. Doto 32
guldnov je mogoce primerjati s petimi in pol,
ki jih je Magdalenin ded Blaze sedemnajst let
poprej odstel za ne posebno velik zelnik. O
pri¢ah, navedenih v odpovedi, pa Se povejmo,
da so bili po imenu sode¢ vsi domaéini, le
rodbinskega imena JoZefa Cerija v teh krajih
ni bilo zaslediti.

Sedem let za Magdaleno je §la 2. februarja
1663 v zakon njena mlajSa sestra UrSula, ki ji
je bilo tedaj komaj osemnajst let in pol. Za
Zeno jo je vzel ovdoveli domacin Gaspar Lav-
tizar (tudi Vavtizar — priimek iz osebnega
imena Boltezar), kako pa se je glede dedii¢ine
pogodil z nevestinimi starsi, Nacelnikov hisni
arhiv ne pove niCesar.

Naslednje leto se je Zenil tudi tretji nosilec
Kavcevega rodu, Matevz. Njegova izbranka je
bila Korenka Marjeta, héi Jurija Resmana iz
obrtniske rodbine krojacev, vzela pa sta se 16.
januarja 1664. Pri njuni poroki je prav zani-
mivo dejstvo, da nastopa kot poro¢na prica
neveste Zenska (!) UrSula Kristan. Da bi se
zenska kjerkoli mogla uveljaviti kot poro¢na
pri¢a, doslej Se nisem zasledil in oéitno gre
tako kot pri Stevilu krstnih botrov in prié¢ tudi
v tem primeru za posebnost, Ce Ze ne kar za
izjemo kranjskogorske zZupnije.

Nacelnikov hisni arhiv nam nadalje razkri-
va, da je imel Tomaz Kavc $e eno omozZeno
héer z imenom Marija. Nenavadno pa se zdi,
da se po tedanji navadi ni omozila v domaci
Zzupnjiski cerkvi, marve¢ je Sla k poroki tam,
kjer je bil doma njen Zenin. Tokrat pa ne gre
za izjemo ali redkost, saj se obitaj pojavlja
vetkrat v Kav¢evi rodovini.

Tudi pri porokah je imela kranjskogorska
zupnija nekoliko drugaéna pravila. Tako za-
sledimo v najstarej$i poro¢ni matici za obdo-
bije od 1638 do 1721 precej primerov, ko so se
prisle v Zeninovo Zupnijo poro¢at neveste in
ne obratno. V Kranjski gori so na primer sto-
pila pred oltar dekleta iz razmeroma oddalje-
ne Soce pri Bovcu, z Jesenic, iz S. Martina
nedale¢ od Beljaka, iz drugih koroskih krajev
in Se od kod. Iz sosednih in bolj oddaljenih
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Zupnij so prisli tudi stevilni Zenini, tako deni-
mo iz Trente, z Bleda, iz »Windisch Feistritz«,
ki pa ni Stajerska Slovenska Bistrica, temveé
kraj Bistrica v Ziljski dolini, pa Se iz Bla¢ in
Sové onstran Karavank. Porocne vasi Koren-
cev in Dolincev so torej tekle ne le po savski
dolini v druge gorenjske kraje, ampak prek
Korenskega sedla na Korosko in ¢ez sila tezko
prehodne planine v Trento in naprej v dolino
Soce. Redkejse so bile poroke med Dolinci in
koroskimi Kanalci, mladoporoéenca iz Bene-
¢ije pa nisem zasledil niti enega. Gotovo so
bili v preteklosti tudi kranjsko-furlanski zako-
ni, na kar spominja po svoji obliki Ze sredi 17.
stoletja izpricani priimek Kavalar.

Marija Kavc je sla po vsej verjetnosti na
Korosko. Pred nastankom tretje listine iz
obravnavanega arhiva se je neznanokje omo-
zila z nekim Luko Aichleiterjem. Njegovo ne-
msko rodbinsko ime e ne pomeni, da po rodu
ni bil Slovenec, saj prav s Koroskega pozna-
mo Ze v tej dobi primere poneméevanja slo-
venskih priimkov. KlasiCen primer je nasta-
nek ziljskega priimka Grafenauer, prednikov
literarnega zgodovinarja dr. Ivana Grafena-
uerja in njegovega sina zgodovinarja dr. Boga
Grafenauerja. Prav lahko bi bili predniki
Luke Aichleiterja slovenski Hrastniki, Hra-
starji ali kako drugace imenovani. Listina, ki
je edina prica obstoja Marije Kavc, porocene
Aichleiter, je nastala 8. maja 1665 pri belope-
Skem gosposcinskem uradu in je precej obsez-
nejsa kot osem let starejSe odpovedno pismo
Marijine sestre Magdalene. V dolzino meri
32,2 cm, v Sirino 20,7 ¢cm, zloZena pa 16 x 7,8
cm. Po vsebini gre tudi v tem primeru za od-
pripadajotega dednega deleza. Besedilo se v
prevodu glasi takole:

Jaz, Marina, zakonska Zena dastitega in
skromnega Luke Aichleiterija mlajsega, pri-
znavam in oznanjam zase in za vse svoje
dedice, da sem imela do svojega ljubega zako-
nitega oceta Tomaza Webra zahteve glede
svoje bodoce pricakovane dediséine po odetu
in materi, iz katere ni bilo izzveto ne nepre-
micno ne gotovinsko premozZenje, da pa smo
se danes spodaj navedenega dne za vselej in
nepreklicno pogodili, da mi je izrocil 37 gul-
dnov v rajnisih, s ¢imer je popolnoma zado-
voljil moje zahteve, zadovolini pa morajo biti v
bodoce tudi moji dedi¢i. S tem naj bodo moj
omenjeni ljubi oce in vsi njegovi dedi¢i glede
zahtev po dedis¢ini po mojem ocetu in materi
povsem odvezani. Obljubljam mu tudi, da ne
bom po pravici ali brez nje, kot bi utegnila
misliti ¢loveska pretkanost, nicesar ve¢ ne
zahtevala ne terjala, temve( se zase in za svoje
dedice za vecne ¢ase v celoti vsemu odpovem.
Na koncu se popolnoma odrekam tudi vse Ze-
nine pravice in prostosti ter pravice starsev-
skega posveta, ker sem jih izkoristila s poroko
s svojim ljubim moZem. Le kar zadeva dedi-
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§¢ino v primeru smrti, jo Zelim sebi in svojim
dedi¢em pridrZati. Zvesto in brez bojazni ter s
pridrzkom splosne deZelne obveze za Skodo v
vojvodini Kranjski itd., je, da bi trdno in ne-
zlomljivo drZala ta trdna listina, moj zgoraj
imenovani ljubi moZ v mojem imenu naprosil
Castitega gospoda Petra Wiserja, oskrbnika
gospostva Bela pec, naj sestavi, potrdi in opre-
mi pricujofo odpoved z lastnim podpisom in
pecatom brez Skode ali izgube zanj in njegov
urad. Priti tega dejanja sta bila Castita in
skromna moZa Jurij Pecar in Jurij Gaspar
mlajsi. Izdano v Beli peci, dne 8. maja leta
1665.
pecat
Peter Wiser
oskrbnik

V tej odpovedi edinokrat zasledimo tudi
javno odpoved pravici starSev do urejanja za-
dev omozene héerke in dolocbo, da si Ze iz-
platana héi pridrzi pravico do dedovanja v
primeru o¢etove smrti.

Marija ali Marina je torej dobila 5 guldnov
ve¢ kot njena sestra Magdalena, njen dedni
deleZ pa je bil povrhu izplacan 3e v renskih
guldnih. Kje natanko je Zivela in kateremu ze-
mljiskemu gospostvu je bil podloZen njen moz
Luka, odpovedno pismo ne pove. Odpoved so
pa¢ pisali v belopeski gospos¢inski pisarni, za
njeno potrditev pa sta bili tokrat potrebni
samo dve pri¢i iz domacih rodbin Peéarjev in
GaSparjev. Pecarje najdemo v tem ¢asu v Pod-
korenu, Gasparji pa so v mati¢nih knjigah
oznaceni kot belopeski trzani.

Iz Kavéevega rodu v Podkorenu- utegne
izvirati tudi edini poleg korenskih Kavcev iz-
pricani Kavc v Kranjski gori. Gre za Jurija
Kavca, porotenega z neko Nezo, ki se mu je
od leta 1672 naprej rodilo vec otrok, nadalje-
valcev kranjskogorskega Kavéevega rodu. Po
starosti sode¢ bi mogel biti Jurij prav lahko
Tomazev sin in MatevZev brat.

Naslednji gospodar na Kavcevem in podko-
renski tkalec je bil Tomazev sin Matevz, po-
rofen z Marjeto Resman. V zakonu sk imela
osem otrok, od tega pet sinov in tri hcere.
Kranjskogorska krstna matica belezi njihove
krste v naslednjem zaporedju: Jurij — 19. apri-
la 1665, Janez — 10 junija 1668, Pavel — 24. ja-
nuarja 1670, drugi Janez — 28. avgusta 1671,
Marjeta — 24. maja 1674, Anton - 14. januarja
1677, Marija — 10. februarja 1679 in Elizabeta
— 16. novembra 1684. Poleg MatevZeve in
Marjetine druZine sta prva leta njunega zako-
na zivela tudi $e stara star§a Tomaz in Marija.
Ko je TomaZ leta 1674 umrl, v mrliski matici
ni zapisano, da bi bil tedaj Ze vdovec, zatorej
ga je Zena skoraj zagotovo prezivela.

Rodoslovni podatki te druZine so popolne-
j8i kot generacijo poprej, v hisnem arhivu pa
najdemo le en dokument iz ¢asa MatevZevega
gospodarjenja. O Zivljenjskih poteh petih
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otrok vemo razmeroma precej, ne poznamo
pa zivljenjskih poti drugorojenega Janeza, tre-
tjerojenega Pavla in najmlajse Elizabete. Med-
tem ko so se trije otroci zanesljivo poro¢ili, sta
dva umrla Ze v rani mladosti. Najprej je smrt
pokosila 28. julija 1678 poldrugo leto starega
Antona, 27. junija 1682 pa je umrl Janez, ki
mu mrlika matica prisoja dvanajst let. V res-
nici je bil leto dni mlajsi, storil pa je zalostno
smrt, ko ga je ubil kamen (interfactus uno la-
pide). Ob tem velja omeniti, da sta imela za-
konca Kavc poleg omenjenega Janeza Se tri
leta starejSega sina z enakim imenom. V mrli-
§ki matici ni zapisa, da bi starej$i Janez umrl
pred soimenjakovim rojstvom. Bila so to pre-
tresljiva leta, ko je na Slovenskem morila
kuga. Morda se pojav ¢rne smrti zrcali tudi v
kranjskogorski mrliski matici, ko je v letih
1666-1669 zabelezenih le enajst smrti, Stiri
leta 1666, dve leta 1667, naslednje leto tri in
slednji¢ leta 1669 spet le dve, vsa ostala leta
pa je bilo pokopanih po nekaj deset mrlicev.
V krstni in poro¢ni matici ni opaziti tako ne-
nadnega padca krstov in porok, zato se zdi

" verjetno, da umrlih za kugo niso vpisovali v

mrliSko matiéno knjigo. Prav mogoce je, da
Janez Kavc starejSi tedaj sploh ni umrl, tem-
ve¢ odraséal skupaj z bratom soimenjakom.
Ne tako redko se je v tej dobi namre¢ dogaja-
lo, da sta héerki ali sinova istih starSev nosila
v osnovi enako ime. Glede na sila skopo izbi-
ro osebnih imen to niti ni presenetljivo. Nista
pa enako imenovana sorojenca godovala iste-
ga dne. Janez Kavc starejsi je oCitno dobil ime
po Janezu Fakundskem, ki goduje 12. junija,
Janez mljasi pa po Janezu Krstniku, saj se je
rodil dan pred praznikom svetnikovega obgla-
vljenja.

Od treh odrastlih MatevZevih in Marjetinih
otrok je 3la prva od doma najstarej$a héi Mar-
jeta. Se ne sedemnajstletna se je 5. februarja
1691 omozila s podkorenskim domacinom
Andrejem, sinom Tomaza Plesa iz ene od veé
Plesevih rodovin v vasi. Dva celozemljaka
Plesa pozna kranjskogorski Zupnijski urbar iz
leta 1662, v naslednjem urbarju za obdobje
1685-1746 pa PleSevega imena ni vec, Ceprav
ostane Stevilo zZupnijskih podloznikov v Pod-
korenu konstantno.

Leto dni za mlajSo sestro se je oZenil nasled-
nji nosilec rodu in prvorojenec Jurij. Njegova
izbranka je bila prav tako Korenka, héi Jako-
ba Kristana, Ursula. Kaj je premogel nevestin
oce in kako so se pogodili glede dote, ne pove-
sta ne hiSni ne Zupnijski arhiv. Vemo pa, da
Jurij ni kar s poroko prevzel oCetovega gospo-
darstva, ampak je priletni Matevz gospodaril
Se dve leti pred smrtjo, ¢e ne celo do smrti leta
1702.

Iz leta 1700 se nam je namre¢ ohranila po
starosti Cetrta listina hiSnega arhiva, s katero
se MatevZeva predzadnja héi Marija skupaj s
svojim moZem odpoveduje nadaljnih zahtev



do oceta. Vsebina tokrat ni tako obsezna, ve-
lik pa ostaja format, in sicer 28,8 x 19,5 cm.
Ta dokument je pisal Marijin moz Jakob Ge-
rauch iz Sov¢ nad Podklostrom pri svoji ze-
mljiski gosposki v koroSkem Landskronu in ni
zaradi dedis¢ine hodil v Belo pe¢. Odpoved je
pisana po ustaljenem vzorcu in pravi nasled-
nje:

Jaz, Jakob Gerauch iz Sové, obsedni pod-
loZnik svobodnega gospostva LandSkron, pri-
znavam s tem pismom in v moci te odpovedi
Jjavno zase in v imenu svoje Zene Marije, da
sem imel in bi mogel imeti upravicene zahteve
in terjatve do svojega tasta, belopeskega pod-
loZnika Matevia Webra, da pa mi je prej
omenjeni tast danes spodaj navedenega dne v
celoti in brez primanjkljaja izro¢il moji Zeni
dodeljenih 40 guldnov ocetove in materine de-
discine, zato v bodode ne jaz ne moji dedici
niti kdorkoli tukaj neimenovani ne more vec¢
nicesar zahtevati, jaz pa sem s to odpovedjo za
vselej povsem zadovoljen. Zvesto in brez bo-
jazni sem na zacetku imenovani pokorno po-
prosil gospoda oskrbnika obeh svobodnih gos-
postev Landskron in Vrba, gospoda grofa
Dietrichsteina, naj mi s podpisom in pecatom
ter brez izgube in skode izda to listinsko od-
poved pristojne zemljiske gosposke. Prici tega
dejanja sta Jurij Weber in Andrej PaZlep. Na-
rejeno na svobodnem gradu Landskron, dne
24. novembra 1700.

pecat
J(a)cobus Nichtenfel(s)
oskrbnik

Kdaj natanko se je Marija omozila v koro-
sko gorsko vasico, ne vemo, ker se je tako kot
mnoge Dolinke mozila v Zeninovi Zupniji na
Koroskem. To se je zgodilo le kaksno leto ali
dve pred nastankom odpovednega pisma, saj
je bilo Mariji leta 1700 le 21 let, doslej pa smo
videli, da Kavceve héere niso po poroki dosti
Jakob Gerauch je bil, kot pravi dokument,
kmeckega stanu, sreCamo pa se tudi z izrazom
obsedni podloznik (v listini »riickhsessiger
Undterthan«). Pojem oznacuje v nekem po-
menu stvarno odvisnost, pri kateri je v ospre-
dju nastanjenost na kmetiji. Lahko pa pomeni
prebivanje nasploh in ne oznacuje osebnega
polozaja. Imeni pri¢ nam povesta, da gre v
primeru Jurija Webra za Marijinega brata Ju-
rija Kavca, ime Andreja Pazlepa ali Pozlepa
pa je korosko. V zvezi s Sovéami, gorsko vasi-
co v Karavankah in sploh prvim koroskim
naseljem gledano s kranjske strani, velja ome-
niti neko posebnost. Tam in v sosedni zakotni
vasici Zagorice so se do danes ohranili sloven-
ski protestanti. Pred leti so tod nasli dotlej Se
neznan protestantski katekizem iz leta 1580.
V tem kraju so protestantski bukovniki mar-
ljivo prepisovali predvsem svetopisemska be-
sedila iz redkih izvodov preostalih protestant-
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skih knjig, iz bliznjega Podklostra pa se je
ohranila obSirna rokopisna zbirka cerkvenih
pesmi iz leta 1754,

Matevz Kavc, tretji znani gospodar iz Kav-
¢evega rodu, je legel k pocitku 17. januarja
1702. Ker mrliska matica ne navaja njegove
starosti, niti priblizno ne moremo izra¢unati,
kdaj bi se utegnil roditi. Obvelja torej ugotovi-
tev, da ga v najstarej$i krstni matici iz obdobja
od 1642 naprej ne najdemo. Sest let za njim je
2. februarja 1706 umrla Se Zena Marjeta, stara
po navedbi iz mrliSke knjige 55 let, kar je vsaj
za nekaj let premalo.

Naslednji, ¢etrti po vrsti, je na Kavéevem
gospodaril Matevzev prvorojenec Jurij, oze-
njen z UrSulo Kristan. Iz njunega zakona je
znanih kar sedemnajst otrok. Luko so neshi h
krstu 6.”oktobra 1694 in je umrl Ze 20. decem-
bra istega leta. 18. oktobra 1695 so krstili Ka-
tarino, ki je umrla prav tako ze 20. novembra.
Nato pa zija med krstnima maticama skoraj
dveletna vrzel od 14. aprila 1696 do Novega
leta 1698. V tem obdobju sta se rodili Kavce-
vima dve hceri, ki ju spoznamo pozneje kot
odrasli in poroceni. S prvo héerko se je rodil
tudi otrok moskega spola, ki je umrl 20. avgu-
sta 1696. Tudi Tomazu, kri¢enemu 21. de-
cembra 1698, ni bilo usojeno preziveti otro-
Ske dobe, saj je umrl Ze 10. oktobra naslednje
leto. Nato je v naslednjem zaporedju sledilo Se
deset otrok: 4. julija 1700 — Marija Magdale-
na, 14. maja 1703 - Urban, 14. marca 1705 -
Jera, 12. julija 1707 — Marjeta, 10. decembra
1709 - dvojcka Tomaz in Janez, 9. avgusta
1711 — Katarina, 11. februarja 1713- Valen-
tin, 23. junija 1717 - Janez in 19. maja 1718 v
sili krS¢en otrok Zenskega spola. Pa tudi od
teh jih je nekaj umrlo Ze v rani mladosti. Brez
imena navedeni decek je umrl 8. julija 1702,
mesec dni stara Katarina 16. septembra 1711,
osemletni Janez 10. julija 1717, Ze omenjena
deklica pa takoj po rojstvu.

Jurija in Ursulo je odlikovala izredna rod-
nost, kakr$no bi tezko zasledili pri njunih so-
dobnikih kjerkoli v Zupniji. In ¢eprav je Ursu-
la povila sedemnajst otrok, jih ni odrastlo veé¢
kot deset, pa e od teh za §tiri ne vemo, kje so
ziveli in kje umrli.

Prva je §la od hise najstarejSa Ziveca héi Ur-
Sula, rojena neznanega dne med letoma 1696
in 1697. Kot Ze prej njena stara teta in teta se
je mozila s KoroScem v njegovi Zupniji.
Mozu je bilo ime Janez Kastelic, bil pa je
podloznik Zupnije St. Stefan v Ziljski dolini in
je zivel v vasi Blace v dolinskem dnu. Leta
1719, nedolgo po poroki, mu je SentsStefanski
zupnik kot njegov zemljiski gospod napisal
naslednje odpovedno pismo:

Jaz, Janez Kastelic, posteni podloZnik tu-
kajsnjega cesarskega Zupnijskega dvora, sta-
nujo¢ v Blacah, izpri¢ujem s tem pismom zase
in za svojo Zeno Ursulo ter za vse svoje dedice,
da sta mi tast in taséa izrocila dvajset gul-



dnov, ki sta jih obljubila za doto moji ljubi
Zeni oziroma svoji rodni héeri kot ocetovo in
materino dedis¢ino, ter me s tem izplacala.
Zategadelj se zdaj in v bodoce za vselej razen
v primeru smrti odrekam in odpovedujem za-
devajoce oletove in materine dedisCine ter ni-
mam in nolem nicesar ve¢ terjati. S pridrz-
kom splosne deZelne obveze za Skodo na Ko-
roskem sem zvesto in brez bojazni zavoljo trd-
nosti te listine in njene veckratne potrditve za-
prosil magistra Josepha Schliberja, tukajsnje-
ga potrjenega cesarskega Zupnika, naj kot
moj zemljiski gospod brez izgube ali Skode
izda z lastnim podpisom pri¢ujoo odpoved.
Prici tega dejanja sta postena tukajsnja moZa,
meznar Andrej Goli¢ in hlapec Adam Turk.
Izdano v St. S‘;efanu v Ziljski dolini, dne 14.
Junija 1719.
M{a)g(ister) Josph Schliber
cesarski Zupnik

Format listine je drugi najvedji in meri 31,7
x 20,2 cm, zloZen pa 16 x 6 cm, med besedi-
lom je ve¢ jasnej§ih dolo¢b z manj nepotreb-
nega lepore¢ja in podvajanja oguljenih fraz.
Na koncu navedeni priéi sta, kot pove sam
dokument, dva KoroSca. Rodbinsko ime dru-
gega, Turk, najdemo tudi v Dolini, zato ni iz-
kljuceno, da gre za Dolinca, ki se je kot hlapec
udinjal v St. gtefanu.

Mlajse Kavéeve héere so se druga za drugo
omozile v naslednjih dvanajstih letih ter razen
dveh sledile UrSinemu primeru — moZitvi v
sosedno korosko dezelo. Izjema je bila Mag-
dalena, rojena 1696 ali 1697, ki se je omoZila
8. avgusta 1723 s sosedom Simonom Oma-
nom, sinom pokojnega Mihe Omana. Po pet
let mlajSo Jero je prisel 27. aprila 1728 Mi-
hael Lesnik, sin pokojnega Jurija iz Zupnije
Mohli¢e v Podjuni. Tudi Marija je 12. julija
1730 vzela za moZa Korosca, vdovca Martina
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Landtlerja iz Zupnije Podkloster v Ziljski doli-
ni. Poslednja Marjeta se je 9. februarja 1731
omozila s Korencem Petrom, sinom pokojne-
ga Blazeta Zerjava.

Stevilne mozitve na Korosko, ki niso zna-
¢ilne le za Kavéevo rodovino, vsaj deloma po-
jasnjuje v svojih spominih kranjskogorski ro-
jak, pisatelj Josip Lavtizar: » Kot bliZnji sose-
dje smo imel Kranjci in Korosci vedno kaksne
zveze med seboj. Locile so nas le Karavanke,
pa tudi tukaj so prisli nasi in koroski pastirji
veCkrat skupaj. Glavna vez pa je bila drzavna
cesta med Kranjsko in Beljakom, kamor je
bilo slabih pet ur peshoje. Zato so kupovali
nasi ljudje vse potrebséine v Beljaku, ne v
Kranju ali v Ljubljani . . .« Po poti ¢ez Koren-
ski prelaz so gonili prodajat svojo Zivino na
velike letne sejme v Beljak in Podkloster.
Ocetje so tja posiljali svoje sinove v uk raznih
obrti. Posiljali so jih tudi na koroske kmetije,
da so se tamkaj naucili nem§¢ine. Naprednejsi
oCetje so dajali svoje héere v deklisko Solo h
Gospe sveti. Korgska je pomenila Dolincem
dezelo blaginje, napredka.

Pri Kavdevih je bilo tako najve¢ mozZitev
héera na Korosko. Vsak gospodar je imel on-
kraj sedla vsaj eno omozZeno hcer, rodbina pa
s¢asoma celo vrsto tet in sorodnikov. Deloma
lahko to razlagamo tudi z dokajinjo zaprtostjo
Gornjesavske doline proti ostalim gorenjskim
krajem, z njeno redko naseljenostjo in nenaza-
dnje z jezikovno sorodnostjo dolinskega in ko-
roskih govorov, ki je na nek nacin dajala ob-
¢utek povezanosti in enotnosti dolincev s Ko-
rosci, katerih potomci naj bi bili tudi sami.
Qd trinajstih odrastlih deklet iz Kavcevega
rodu jih je v obravnavanih sto letih kar Sest
naslo moza na koroski strani, Stiri so ostale v
domadi Zupniji, o treh pa ne vemo nicesar,
domnevamo le, da so odrastle in brzcas je ka-
tera od njih prav tako Zivela v sosednji dezeli.

Zadnji gospodar na Kavéevem s priimkom
Kavc pa je bil Jurijev sin Valentin. Obenem
gre tudi za zadnjega, ki ga Se obravnava pricu-
jo&i sestavek in ga zasledimo v najmlajsi listi-
ni iz leta 1738. V tem primeru gre za sploh
prvo pricevanje o tkalski obrti, od katere je Zi-
vela Ze vrsta generacij Kavcev. Brez te listine
vse do nastanka terezijanskega katastra ne bi
imeli nikakrinih neposrednih porocil o tkal-
nici, temve¢ zgolj posredna naziva za tkalca
Kave in Weber v mati¢nih knjigah in hiSnem
arhivu. Valentin Kavc je imel hude tezave s
sosedi, ki so mu ob sporu raznasali in razme-
tavali na prostem razstavljeno klobucevino.
Kave se je pritozil pri belopeSkem gras¢in-
skem uradu, nakar je grai¢inski oskrbnik med
enim svojih predbozi¢nih obhodov na kraju
samem razsodil o sporu belopeskih podloZni-
kov in izdal naslednji ukaz:

Po priganjanju Valentina Kavca ukazuje-
mo vsem v Podkorenu stanujo¢im podloZni-
kom, naj se pod kaznijo Sestih tolarjev vzdrzi-

Jjo razmetavanja in raznasanja klobucevine, ki
se nahaja nad valjalnico v grapi pod potjo. In
v toliko naj bo toZniku zaradi placila za sneg
in zaradi njegove valjalnice prizaneseno z

zdrZevanjem. V' Podkorenu, 19. decembra
1738. Oskrbnik.

Besedilo je karseda kratko in v mnogocem
tudi nejsano. Vidi se, da ne gre za nikakrsen
resen dokument, temve¢ zgolj za nekaksno za-
belezbo razsodbe, javno razglaseno sredi Pod-
korena. O kaksSni dajatvi za sneg gre, ter s kak-
$nim vzdrzevanjem naj se prizanese toZzniku
Kavcu, ni mogocCe izvedeti. Najverjetneje se
zdi, da Valentin Kavc ni hotel sodelovati ali
vsaj plaéati sosedom ciSCenje snega, saj je
ukaz zapisan sredi zime. Sosedje so mu zate-
gadelj ponagajali in zadevo je reSeval oskrbnik
na kraju samem. Neugleden kos papirja z na-
¢eckanim besedilom meri 15,8 x 10,2 cm,
oskrbniku se ni zdelo vredno niti podpisati,
kaj Sele pritisniti peCat. Vse skupaj je bilo
ocitno zgolj enkratne vrednosti. Pomembnejsi
je dokument zaradi slovenskega zapisa Kavce-
vega rodbinskega imena. Za to vidim dve raz-
lagi. Ker je Slo za javno razglasitev zapovedi
in za nikakrSen resen dokument, je morda
oskrbnik prav zato uporabil edino Zivo in za-
koreninjeno ime. Drugi vzrok je morda ta, da
se je na dan Zenitve Valentina Kavca prizenil
v neposredno blizino Primoz Weber iz Rate¢
in je bilo potrebno pazljivejSe razlikovanje
med obema.

Valentin Kave se je Zenil §tiri leta pred na-
stankom dokumenta, dne 3. februarja 1734.
Njegova nevesta Marija Branc je bila héi tedaj
ze pokojnega Matina Branca iz sosednih Ra-
te¢. Oce in ded sta se pred njim Zenila z do-
macinkama Korenkama in Valentin je bil
prvi, ki je stopil po Zeno malo dlje od doma.
Ze 3. maja istega leta se je mladima zakonce-
ma rodila héi Helena, 7. aprila 1736 je sledil
sin Jurij, nato 8. junija 1738 Marija, 15. mar-
ca 1741 Jera, 2. junija 1744 Marjeta in 25.
maja 1748 najmlajsa Marjeta.

Stara starSa Jurij in UrSula sta zivela do 5.
julija 1736 oziroma 19. decembra 1745, od
otrok pa je Ze v drugem letu starosti 31. avgu-
sta 1737 umrl sin in edini moski potomec Ju-
rij. S tem je preSel Kavcev rod na Zenska ple-
¢a, zadnji Kavc, 66-letni Valentin, pa je umrl
v domaci kajzi $t. 53 dne 14. septembra 1779.

KAVCEV GOSPODARSKI POLOZAJ

Glavna hiSna dejavnost, po kateri sta hisa
in rodbina neko¢ v preteklosti tudi dobili ime,
je bilo tkalstvo. Kot nasploh pri vseh obrteh,
so tudi korenine tkalstva v nekdanjem nacinu
podezelskega gospodarstva. Obrti so se oprije-
mali predvsem revnejsi podezelani: mali kme-
tje, bajtarji in gostaci, prepletale pa so se s
kmetovanjem. Ponekod se je z obrtjo ukvarja-



lo v vasi le po nekaj druZin, kot v primeru
Podkorena, v krajih z manj§imi kmec¢kimi po-
sestvi pa so posamezne obrti zaposlovale sku-
pine vasi ali veéje obmodje.

Med najstareje in napogostejSe obrti sodi
prav tkanje domacega platna, rasevine in suk-
na. Predilstvo, tkalstvo in suknarstvo so bile
poglavitne panoge domace obrti do 2. polovi-
ce 19. stoletja. Temeljne surovine za izdelova-
nje domacih tkanin so bile lan, konoplja in
domacda ovéja volna. Lan so godili na rosi ali v
vodi, su§ili v susilnicah (pe€nicah) in trli s tr-
licami. Konopljo so tolkli v stopah, predivo
pa mikali na grebenih, ga povezovali v kode-
Ije in predli na kolovratu. Platno in sukno so
tkali na statvah, kar je bilo navadno mosko
delo. Iz ovéje volne so predli prejo, iz katere
so tkali volnene tkanine, ki so jih gostili v suk-
no v valjalnici. Tako platno kot sukno so bar-
vali z naravnimi barvili.

Tkalci iz Kavcevega rodu so bili ena takih
revnejih podeZelskih rodbin, ki si je postavila
svoje domovanje v bajtarskem delu Podkore-
na. Kaksne dajatve je gospodar placeval belo-
peski zemljiski gospos§lini in kolik$ni bi uteg-
nili biti njegovi skupni prihodki, danes ni mo¢
ugotoviti. Ve¢inoma so kmetje placevali tkal-
cu delo v naturi, ker sam ni premogel dovolj
zemlje za preZivetje druZine.

Za gospodarsko stanje so posreden vir zlasti
ohranjene listine iz hiSnega arhiva. Nekaj o
premozenjskem stanju nam namre¢ povedo
stiri odpovedna pisma. Ko je dajal Tomaz
Kavc v zakon prvo héerko Magdaleno, ji je
leta 1657 odstel 32 guldnov v obliki petnajstih
srebrnih kron. Osem let pozneje je dobila dru-
ga héi Marija 37 guldnov v rajnisih, vnukinja
Marija leta 1700 vsoto 40 guldnov, pravnuki-
nja Ursula pa leta 1719 le $e 20 guldnov. Za-
nemarimo spremembe v realni vrednosti na-
vedenih vsot in si na primeru kranjskogorske-
ga zupnijskega urbarja oglejmo, koliko so v
posameznih letih placevali podkorenski pod-
loZniki svojemu zemljiskemu gospodu, Zupni-
ku v Kranjski gori. Ob posameznih pregledih
Kavcevih hcera.

Prve urbarialne in katastrske podatke ima-
mo Sele iz poznejsih let. Imeni oceta Jurija in
sina Valentina Kavca zasledimo v urbarial-
nem gradivu $ele v podkorenskem cerkvenem
urbarju za leto 1744. Popoln naslov cerkvene-
ga urbarja se glasi: »Urbar cerkve sv. Andreja
je tukaj v Podkorenu z vsemi njegovimi ¢in-
Zninami, kapitalom in dohodki, ki so bili pre-
neseni iz starega v novi urbar.« Stevilo hi$nih
gospodarjev v urbarialnem popisu zna$a 71,
saj gre za celotno srenjo in ne le za prave Zup-
nikove podloznike. Kljub datiranju urbarja z
letnico 1744 najdemo v njem starejSe podatke
in sicer Ze za leto 1730. Na strani 93 sta nave-
dena Jurij in Valentin v zaporedju Jury aniet-
zo Vallantin Kauz. Tedaj sta pla¢evala cerkvi

letno pet guldnov. Vpisi placane dajatve cer-
kvi nato sledijo od leta 1744 do 1750. Po visi-
ni obveznosti je bil Kave prav na repu v Stevi-
lu svojih sovascanov.

Popolnejso sliko gospodarstva daje konéno
nekaj let mlajsi terezijanski kataster iz leta
1755. V napovedni tabeli belopeske gosposéi-
ne je Valentin Kave med 60 podkorenskimi
podlozniki naveden ne 57. mestu, na podlagi
izra¢una premoZenja pa ga po imovitosti
uvri¢amo na 46. mesto. Tabela Se pove, da je
od petih kultur, ki so jih gojili njegovi sovas-
¢ani — plenica, rZ, jeCmen, oves in lan — pose-
jal letno le 4 Zitne bokale je¢mena. Od Zivine
je redil eno samo molzno kravo, za potrebe
svojega gospodarstva pa je privlekel iz srenj-
skega gozda 10 seznjev drv, hlod stavbnega
lesa in nekaj plotnine.

V obseznejsi napovedni tabeli posameznih
vasi najdemo Valentina Kavca pri Podkorenu

—pod tekoCo Stevilko 14. Njegova posest je
oznacena kot kupna kajza, vulgo Stanje, pri
hisi so se ukvarjali s tkanjem, obdelovali pa en
sam kos polja, na katerem so lahko posejali
pol mernika zimske rzi. Posedovali so $e trav-
nik z donosom enega tovora sena ter upora-
bljali srenjski gozd.

O obveznostih korenskega tkalca do belo-
peske gospostine pri¢a najzgovorneje urbarski
izvlecek iz leta 1755, shranjen med rektificira-
nimi dominikalnimi akti katastra. Izvleéek
navaja v Podkorenu samo 40 podloZnikov,
med katerimi je Valentin Kavc kot imetnik
bajte prav na zadnjem mestu. Dajatev je imel
nasploh zelo malo, davka ni placeval nobene-
ga, novo uvedenih dajatev pa tudi ne. Gospo-
ski je bil tako letno dolzan samo 5 goldinarjev
in 14 3/4 krajcarja ter 2 goldinarja in 37 1/4
krajcarja kontribucije, skupaj 7 goldinarjev in
52 krajcarjev dajatev. Ce k temu priStejemo Se
prej omenjenih 5 goldinarjev cerkvi sv. An-
dreja, so Kavceve letne obveznosti do zemlji-
Ske in cerkvene gosposke znaSale manj kot 13
goldinarjev. Seveda je pladeval podkorenski
tkalec tudi nekaj male pravde, ki pa je v ur-
barju izrecno izpusicena.

Krpa zemlje okoli bajte in krava v hlevu Se
zdale¢ nista mogli preziveti Kavceve druZine
in osnovna hisna dejavnost, ki je slonela pred-
vsem na gospodarjevih ramenih, je bilo tka-
nje. Poleg Kavcev je bilo med 62 korenskimi
gospodarji, podloznimi gosposCini v Beli peci,
Se deset obrtnikov in drugih poklicev. Vas je
imela drvarja, kolarja, sodarja, kovaca, oglar-
ja, dva tesarja, prekupcevalca, mezZnarja in
mitnicarja. Tkalca poleg Kavcev ni bilo nobe-
nega.

Podobno je moralo biti gospodarsko stanje
Se v prvi polovici 19. stoletja, ko so pri hisi
najbrz Se vedno tkali. Franciscejski kataster iz
leta 1826 ne navaja dejavnosti, s katerimi so
se ukvarjali po korenskih domovih, zato pa
prvi podrobno prikazuje tloris zemljis¢. Kav-
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Kridtof Hribar 5 Gld. 21 kr. Kristof Hribar 13 Gld. 25 kr.
Primoz Petras |1 Gld. 24 kr. PrimozZ Petra$ 33 Gld. 52 kr.
Tomaz Ple§ 1 Gld. 24 kr. Tomaz Ple$ 2 Gld. 51 kr.

Gaspar Petra$ 19 Gld. 42 kr. Gaspar Petrad 40 Gld. 0 kr.

Peter Petra$ 1 Gld. 52 kr. Peter Petras 2 Gld. 55 kr.

Jurij Petra$ 25 Gld. 29 kr. Jurij Petras 26 Gld. 46 kr.

Leta 1657 dobi Magadalena 32 guldnov Leta 1665 dobi Marija 37 guldnov



¢evina je na katastrski mapi upodobljena z
dvema prav neznatnima poslopjema v lese-
nem kajzarskem delu vasi. Njen gospodar je
bil Martin Petra$, po domace Kavc, posestno
stanje pa se je od terezijanske dobe spremeni-
lo le toliko, da so bile namesto ene zdaj pri
hisi tri travniske parcele in da je dobila kajza z
delitvijo srenjskega gozda parcelo srednjega
iglastega gozda. Poleg 13 kvadratnih seZnjev
obsegajoCega stavbiS¢a je bilo tako pri hisi
0,49 orala travnikov, 5,77 orala travnika z
drevjem in 0,94 orala gozda, skupno 7,21 ora-
la zemlje. Ze povrien pogled v kataster odkri-
va, ka so imeli Kav¢evi kajzZarski sosedje vsi
po vrsti ve¢ obdelovalnih povrSin.

Vprasanje, kdaj in kako je tkalstvo pri hisi
zamrlo, Ze presega predmet pricujoega se-
stavka. Nedvomno je $la tradicija iz roda v
rod in so tkali vsaj Se sredi 19. stoletja.

O KAVCEVEM RODBINSKEM IMENU

Tudi sam razvoj Kavéevega hiSnega in rod-
binskega imena v izgovorjavi in pisavi odkri-
va nekaj posebnosti in zanimivosti. Ime se je
vsekakor razvilo iz obrti, ki jo je rodovina
opravljala, e preden jo prvi¢ zasledimo v vi-
' rih. Med ljudstvom je bila sprva razsirjena le
slovenska oblika Tkalec, izpri¢ana v ve¢ ina-
cicah. Slovensko ime celo 17. in 18. stoletje
do njegovega izumrtja navajajo tudi latinsko
pisane zupnijske mati¢ne knjige, za belopesko
gosposcino pa so bili Kavei vse do leta 1738 le
»ein Weber«. Dvotirnosti v pisavi pri cerkve-
ni in posvetni gosposki lahko sledimo skozi
vso obravnavano stoletno dobo. Motita jo le
dve izjemi pri cerkvi, ko je priimek zapisan v
nemski obliki.

V matiénih knjigah je razli¢nih zapisov
imena skoraj toliko, kolikor je vpisov Kavcev.
V stiridesetih letih 17. stoletja beremo v krstni
matici Hkaliz ali Hkalizc, kar se je moralo iz-
govarjati kot Hkalic, vkolikor ne gre za poseg
7zupnika nedomacina, v tedaj Ze zreducirano
obliko Hkave. Hkaliz beremo Se leta 1656 v
poro¢ni matici, od Sestdesetih let naprej pa
najveCkrat Hkauz (5x), Kauz (4x) ter po en-
krat Hauzh in Hkalz. Pri rodbini kranjskogor-
skih Kavcev je podobno, le da Se leta 1673 za-
sledimo v mrliSki matici daljSo obliko Hkaviz,
ki tvori prehod med Hkalicem in Hkavcem
oziroma Kavcem. Konec stoletja in v zacetku
18. stoletja se prepletata samo 3¢ obe mo¢no
zreducirani obliki Hkauz in Hkauez. V dru-
gem desetletju stoletja je dokonéno zmagal za-
pis Kauz, v treh primerih pa gre zapisovalec
Se dlje, tako da zasledimo v letu 1702 zapisa
Hkauziz in Kautschiz, v letih 1717 in 1737
obliko Kauziz, leta 1718 pa Tkauz. Oblika
Kauziz je blizja latinskem zapisu v sicer latin-
sko pisanih Zupnijskih maticah, vsi ostali za-
pisi s konénico -z pa so pisani po nem$kem
pravopisu.
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Pri zemljiski gosposki pa je bil podkorenski
tkalec vse 17. stoletje, vsaj kolikor mu lahko
sledimo po listinah, le Weber. Tako so zapiso-
vali njegovo rodbinsko ime ne le pri domaem
gospostvu Bela pe¢, temve¢ tudi na koro§kem
Landskronu in pri zupniku v St. Stefanu v
Ziljski dolini v prvi ¢etrtini 18. stoletja. Zapis
v sosedni dezeli je seveda slonel na ustnem
pricevanju Kavcevih h¢era, omoZenih na Ko-
roSkem, pa tudi na pri¢evanju prisotnih oce-
tov. Potemtakem je bila Kavcem znana tudi
nemska oblika Weber. Uporabljali so je tam,
kjer se je v veCji meri govorilo, pisalo pa iz-
kljuéno nemsko. Tako kot slovensko poime-
novanje Hkalic, Hkavec, Hkavc in Kavc so
oznacbo Weber povezovali z natanéno dolo-
¢eno dejavnostjo — tkalstvom.

Domacemu duhovniku se je nemska, o€itno
prav tako Ziva in bolj uradna oznaka Weber
zapisala pri osebah iz Kavceve rodbine le dva-
krat. Prvic leta 1664 ob poroki Matije Kavcea,
drugi¢ pa 1694. pri krstu njegovega vnuka
Luke. Sicer pa najdemo v poroéni in pozneje
v vseh treh maticah Se enega Webra, ki pa je
bil izklju¢no in samo Weber. Gre za Urbana
Webra, sina nekega Jurija Webra, ki se je leta
1689 prizenil iz Zupnije Ukve v Kanalski do-
lini v kranjske Ratee. Tam je nato zasnoval
nov rod in njegov sin PrimoZ se je na dan Ze-
nitve Valentina Kavca leta 1734 prizenil v
Kav¢evo neposredno soses¢ino k vdovi Mariji
Resman. Preko njegovega sina Pavla se je
nato razsiril rod danasnjih korenskih Vebrov,
ki s Kavci nimajo nicesar skupnega.

V 18. stoletju torej ne pri cerkveni ne pri
posvetni belopeski gosposki Kavéevega imena
ne nemcijo ve¢ v Weber. Prvié¢ zapise belope-
§ki oskrbnik ime Kauz v napol uradni zapove-
di Korencem s konca leta 1738, terezijanski
kataster pa prav tako pozna samo Valentina
Kauza, ki je »ein Weber« samo Se po poklicu.

Kavcevo rodbinsko ime je tako prehodilo
dolgo pot od zgolj poklicnega poimenovanja
preko hiSnega imena do priimka, med njimi
pa ni mo¢ potegniti prave lo¢nice. Imena za
poklic, hiso in rodbino so se dolgo prepletala
in vzbujala najbolj Zivo predstavo njihovega
izvora, tako da je bilo Kavca prav lahko ne-
mciti v Webra glede na katerokoli omenjenih
treh oznacb. Moderna vokalna redukcija je Se
sredi 17. stoletja Zivo izgovorjavo Hkalic do
konca stoletja preko Hkalca in Hkavca zredu-
cirala na Kavca iz 18. stoletja, v treh zapored-
nih rodovih pri Matevzu (1702), Juriju (1702,
1717) in Valentinu (1737) pa belezimo tudi Ze
znacilno oznako za sina — Hkalgi¢ ali Kal&ic.
Ce se je sprva zdelo, da je dalo vztrajno ne-
mcenje v Webra s¢asoma danaSnje korenske
Vebre, je odkritje priseljenega ukvisko—
rateSkega Webra prejSnjo domnevo povsem
ovrglo. Listinski Webri so bili vselej stara
podkorenska rodovina izumrlih Kavcev.



ZAKLJUCEK

Sest podatkovno skopih, po ustaljenih obra-
zcih sestavljenih listin, ne bi moglo povedati
mnogo o ljudeh, ki jih opisujejo in ki so jim
neko¢ sluzile. Pomembnejse so morda za di-
plomatiko, dopolnjene z drugimi razpolozlji-
vimi viri pa Zivo pripovedujejo utrinke iz

Zivljenja neke rodbine in krajev. Razkrivajo
jezikovno dvotirnost zapisovanja rodbinskega
imena, premoZenjske razmere in navade pri
dedovamu v tem delu slovenske dezele. Nekaj
povedo tudi o razmerju podloznik — zemljiski
gospod, pa o tezavah, s kakr$nimi se je mogel
srecati edini vaski tkalec. Potrjujejo izpri¢ane
zive stike med Zivljema kranjske Gornjesav-
ske doline in koroskih krajev onstran Kara-
vank, po drugi strani pa omogocajo sklepanja
o nacinu Zivljenja socialno SibkejSega dela
vasi. Iz nemalokrat odve¢nega baronega le-
poreéja smo iz njih vedarle uspeli izvleéi ne-
kaj utrinkov iz Zivljenja Dolincev v ¢asu pred
350 do 250 leti.

OPOMBE
Na tem mestu se toplo zahvaljujem vigji arhivski
svetnici Emi Umek za pomo¢ pri branju necitljivih
in slabo razumljivih delov listin.
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baptizmales parochiae B.M.V. Assumpt. in Kro-
nau (1721-1784); RMK 1721-1757; PMK
1638-1721; PMK 1721-1755; PMK 1755-1784;
MMK 1641-1714; MMK 1714-1729; MMK
1729-1754; MMK 1754-1784; Urbar 1642-1663
(Vrbarium ecle Parochialis Bssme Virgs. Mariae in
Cronau, atq eiusdem Eclae Filialium Ectarus.
Anno Virginei partus 1642 Mense Ianuario; Vrba-
rium Cronauiense Parochialis Ecla Bssmae Virgs.
Mrae in Coelos Assumptae in Cronau 1655; Inven-
tarium et Vrbarium Parochial. Crainau 1655;
Extractus Vrbary B.M.V. Cronaus 1655; Confrater-
nitatis B.M.V. in Cronauio Cameriries Seu Syn-
dions de a 1663; Inventarium Sacristis B.M.V. in
Crainau 1670; Extractus Vrbary S: Andreae Apti in
Wurzen Filialis 1662); Urbar 1701-1742 (Urba-
rium Infraternitatis Beatissimae Mariae Virginis
Sub Titulo in Coelos Asssumptae in Parochi-
ae Cronaensis); Urbar in inventar 1685-1746
(Inventarius et Urbarium B.M.V. in Cronau
1685-1746); Urbar Podkoren 1744 (Vrbarium
der Kirchen St. Andreae Alda an der Wurzen
uber alle deroselben Zinsungen wie Auch Ca-
pittal und Interessien weliche Aus dem Alten
In dis Neye Vrbarium Ubertragen worden (ist)). —
3. ASRS, Zupnija Kranjska gora: RMK
1642-1660; RMK 1660-1696; RMK 1698-1721.
— 4. ASRS, Gr. A. Bela pe¢, 1 k. + 2
f. 5) ASRS, Terezijanski kataster: Bela pe¢
NRO 307, Fassions-Tabbella Bey der herrschafft
Weissenfels, No. 21; Rektificirani dom. akti, No.
11, 20, 25, 26. — 5. ASRS, Franciscejski kataster
za Kranjsko, K.o. Podkoren, L 340: Protocoll der
Bau-Parzellen der Gemeinde Wurzen; Grundpar-
zellen-Protocoll der Gemeinde Wurzen; katastrska
mapa.

Pravna zgodovina

URARSTVO NA SLOVENSKEM
STAJERSKEM
VESNA BUCIC

Izdelovanje ur je izrazito meS¢anska panoga
uporabne umetnosti in na Slovenskem tej ple-
meniti, cenjeni in predvsem funkcionalni
stroki, ki v zgodovini umetne obrti zavzema
posebno mesto, lahko sledimo prek pisanih
virov od 16. stoletja dalje. Najstarejsa porocila
izvirajo iz Ljubljane!, eno stoletje pozneje pa
ze razpolagamo s prvimi podatki o urarjih na
slovenskem Stajerskem, ki jih bomo skusali
predstaviti po kronoloski razvrstitvi v posa-
meznih krajih.

Ohranjene hi$ne in Zepne ure s signaturami
mariborskih, celjskih in ptujskih delavnic
zgovorno pri¢ajo, da so se urarski mojstri na
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slovenskem Stajerskem ukvarjali tudi z za-
htevnej§imi narocili in da njihovi izdelki,
oblikovno in po kvaliteti izdelave, prav nié ne
zaostajajo za sosednimi graskimi in duna_lskl-
mi urami, izdelanimi predvsem za premoznejsi
sloj mes¢anov.

Proucevanje cerkvenih in mestnih arhivov
bo zagotovo osvetlilo tudi ta pomembni del
njihove dejavnosti, s tem bo pa tudi bolj po-
jasnjena diferencijacija urarjev na izdelovalce
velikih in malih mehanizmov. Urarji so se na-
mre¢, po vzorcu obrtnih zdruZenj iz nemskih
dezel, delili na Groffuhrmacher in na Klein-
uhrmacher. Ta diferencijacija ni pomenila, da



je §lo za delitev dela po velikosti mehanizma,
pat pa, da so od svojega zdruZenja (ceha) ime-
li dovoljenje le za izdelavo hisnih in velikih
javnih ur z mehanizmi, ki jih poganjajo utezi
(Grofiuhrmacher), oziroma hisnih in Zepnih
ur s pogonom na vzmet (Kleinuhrmacher).

Glede na razpolozljive vire lahko zasleduje-
mo urarsko obrt na slovenskem Stajerskem od
17. stoletja dalje. V zvezi s to panogo je zelo
dobro raziskan arhiv v Gradcu in prav podat-
ki o tamkajsnjem urarskem cehu tvorijo solid-
no osnovo za prikaz te obrti tudi na naSem
Stajerskem.

Lukas Stolberg, odli¢ni raziskovalec Stajer-
skih urarskih delavnic, navaja v svojem delu o
Stajerskih urarjih 2 imena vajencev, ki so jih
graski mojstri vzeli v uk, mi pa jih potem ar-
hivsko izpri¢ane, kot pomo¢nike ali mojstre,
zasledimo v mariborskih, ptujskih, celjskih,
pa tudi ljubljanskih in zagrebskih delavnicah.

Vzrok, da v slovenskem delu Stajerske ne
zasledimo urarskega ceha, je pac v takratnem
majhnem Stevilu mojstrov, ki med seboj niso
¢utili konkurence, kot meicani pa so itak uzi-
vali delno za$¢ito. Urarji v okviru historicne
Stajerske so bili sprva prikljuéeni kljucavni-
¢arskem cehu s sedeZem v dezelnem mestu
Gradcu. Ta se je pri svojem delu ravnal po
pravilih kovaskega reda, ki jih je v 15. stoletju
potrdil cesar Friderik III. V 16. stoletju dobi-
jo kljuéavniéarji Ze svoja lastna cehovska pra-
vila, ki so jih sprejeli tudi urarji, saj so od ne-
kdaj pripadali isti bratovi¢ini. KljuCavnicar-
ski ceh je zdruzeval ve¢ vrst rokodelcev. V
njem so poleg omenjenih bili Se ostrogarji, pu-
skarji, pilarji in sabljarji, in v svojem zdruZe-
nju so imeli kar po tri cehovske mojstre naen-
krat. Pogosto je namre¢ osnovna surovina iz-
delkov pogojevala zdruZevanje popolnoma
razli¢nih obrti v en sam ceh. Pri kljucaynicar-
jih in njim prikljuéenih rokodelcih je bilo
zelezo tista primarna snov, ki jih je medseboj
povezovala v eno korporacijo. Da bi bil nad-
zor nad rokodelci in nad kvaliteto njihovih iz-
delkov bolj strokovno upravi¢en, so taka
zdruzenja imela pogosto po ve¢ cehovskih
mojstrov. Stroga cehovska pravila so dolo¢ala
trajanje ucne dobe, natan¢no opredeljevala
pravice in dolZnosti vajencev in pomocnikov
in predpisovala mojstrske izpite.

Vidni simbol ceha, zadruzna skrinjica, je
bila spravljena v Gradcu pri najstarejSem ce-
hovskem mojstru in pred njo so se vrsile vse
vazne cehovske zadeve. Vsebovala je, poleg
cehovske blagajne (Bix), pecata, religioznih
predmetov in ostalega, Se vrsto rokodelskih
knjig, iz katerih je Lukas Stolberg ¢rpal 3tevil-
ne podatke o urarjih, ki so delovali v okviru
nekdanjih deZelnih meja $tajerskega ozemlja.

Pred to skrinjico v Gradec so hodili pode-
Felski vajenci iz vse Stajerske in ob odprtem
pokrovu v prisotnosti mojstrov so jih spreje-
mali v uk. Ko so se po treh do petih letih izu-
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¢ili, so jih ob odprti skrinjici »oprostilig, kar
pomeni, da je bila s tem sklenjena njihova
ué¢na doba. Pot do mestanskega mojstra je bila
dolga in trnova in ta naziv je bil dodeljen le
pred cehovsko skladnico v dezelnem mestu
Gradcu.

Med danes obstojec¢imi rokodelskimi spisi v
Gradcu, shranjenimi v tej skrinjici, bomo, za-
radi pomembnosti v njej zapisanih podatkov
za Stajersko urarstvo, nasteli najpomembne;j-
Se. NajstarejSa knjiga Rokodelski protokol ...3
zacne z letom 1647 in vsebuje zapisnike izde-
lovalcev velikih in malih ur in puskarjev, raz-
ne odredbe o pomoc¢nikih in vajencih, zapise
dogodkov, izide volitev, cehovska pravdanja
in kazni itd. Tu so bile Se Knjiga sprejetja v
uk in priznanja izucitve4, dve vpisni knjigi
pomoénikovS in Knjiga prejemkove.

Ceprav so urarji leta 1690 izstopili iz klju-
¢avnicarskega ceha, so se vse do 1776 ravnali
po pravilih klju¢avnicarskega reda. Takrat so
se namre¢ po dolgoletnih prepirih urarji ma-
lih ur loéili od izdelovalcev velikih mehaniz-
mov, organizirali svoje lastno zdruZzenje, dobi-
li nova cehovska pravila za izdelavo malih ur
in vpeljali svoj lastni Protokol za malourar-
stvo’, ki je bil ravno tako v cehovski skrinjici.
Zraven so spadali 3¢ Knjiga prejemkov in iz-
datkov® in Cehovski akti 19. in 20. stoletja¥%.

Pregled urarstva na slovenskem Stajerskem
bi zacela s podatki o urarjih v Mariboru, ki
potekajo v dokaj strnjenem zaporedju. Najsta-
rejsi je iz leta 1628 in izvira iz Puffove knjige
o Mariboru in njegovi okolici. V registru stra-
Zarjev vrat omenja Puff urarja PETRA RIL-
LA, zabeleZenega med 230. osebami, ki so v
Maribor uvazale vino!0.

Pisec Ruske kronike, Jozef Avgustin Mezna-
ri¢, navaja v seznamu dijakov ruske gimnazije
za leto 1686 in 1692 ime ucenca Neymar Jo-
annesa Michaela iz Maribora, pozneje urarja
v tem mestull. Stolberg ga omenja kot urarja
malih ur z imenom MICHAEL NEYMAYER
(Niemauer). V Protokolu iz leta 1696 stoji,
da je Mich. Neumayer od ceha zahteval »da bi
mu dodelili naloge«, prosnja pa je bila odklo-
njena z razlago, da je v »mestu zZe itak dosti
urarjev, ki nimajo naro€il«!2. Ta kratki zapis,
v kolikor se nanasa na odpiranje delavnice v
Mariboru, ki je takrat Stel okoli dva tiso¢ pre-
bivalcev, nam nudi dragocen podatek, da je
ob koncu 17. stoletja delovalo v Mariboru vec
urarjev. Leta 1698 se Neymayer kot »pomoc-
nik za male ure ponovno oglasa s prosnjo, da
bi ga sprejeli za cehovskega podezelskega
mojstra (Landmeister)... naselil pa bi se v Ma-
riboru, Ptuju ali Radgoni in jim ne bo delal
konkurence, razen ob semanjih dneh«. Ce-
hovski odgovor se je glasil, da bi ga sprejeli za
mescana le pod pogojem, ¢e bi kupil hiSo in bi
s tem lahko postal »vkupljeni« mojster.

e je pomoénik hotel postati podeZelski
mojster, se je lahko vélanil v mestni ceh, delo-



vati pa je smel le izven mestnega pomirja.
Cehi so namre¢ z omejenim prilivom novih
rokodelcev trdovratno §Citili svoje interese.
Da bi izvencehovske obrtnike lazje kontroli-
rali in imeli od njih koristi, so takim »vkuplje-
nim« mojstrom dovolili izvrSevati obrt proti
vplacilu nekega zneska. Neymajerjevih ur za
sedaj ne poznamo, ravno tako ne izdelkov
njegovega sina, ki je leta 1724 zabelezen v
graski knjigi pomoc¢nikov kot ROCHUS NIE-
MAUER, Meistersohn zu Marburg!3.

Prej omenjena kratka pripomba iz urarske-
ga Protokola, s katero so Mich. Neymayerju
zavrnili prosnjo, ¢e§ da je v Mariboru Zze itak
dosti urarjev, ki nimajo nobenih naroéil, bi se
lahko nanasala na Christiana Neyerja in
urarja Huebra, katerega ime nam ni znano. Iz
Protokola in iz knjige sprejetja v uk izvemo,
da je CHRISTIAN NEYER, rojen na Saskem
in izucen na Dunaju, leta 1692 3e enkrat vpi-
san kot vajenec pri graskem urarju Georgu
NeBlul4, Dve leti pozneje je v Protokolu
vpisan v »¢rno knjigo« (Schwarzen Biichl) ker
je »fretal«, kar pomeni, da je izdeloval ali po-
pravljal ure, ne da bi imel spricevalo o dokon-
¢ani uéni dobi. Mestani so se namreé radi
obracali na t.1. fuSarje, ki niso pripadali cehu,
ker so njihovi izdelki bili znatno cenejsi. Ko
se je upiral placati kazen, mu je ceh zagrozil,
da bodo za »njim poslali netopirja v Maribor«
— tiralico (Fledermaus schicken). 1z te notice
je namre¢ Stolberg zakljuéil, da je deloval v
Mariboru, kar so pozneje potrdile tudi mari-
borske arhivalije. V Mariboru sta se mu leta
1701 in 1703 rodila otroka in v Mariboru je
bil tudi pokopan leta 171915,

Tretji mariborski urar ob koncu 17. ali za-
¢etku 18. stoletja je bil urar HUEBER, zapi-

san brez osebnega imena. Edini podatek, po
katerem Stolberg pravilno sklepa, da je delo-
val okr. 1700, je zapis o njegovem sinu Josep-
hu Antonu Huebru, izu¢enem v Kremsu, ki je
leta 1724 vpisan v knjigo urarskih pomo¢ni-
kov kot »sin mojstra iz Maribora«!6,

Skopa notica 0 MICHAELU MAYERIJU
(Mayr) nam pove, da je rojen v Mariboru kot
sin mizarja Lovrenca in da je med leti 1724 -
1729 bil vajenec pri graskem mojstru in du-
najskem dvornem urarju Josephu Koppul7.

Proti koncu prve polovice 18. stoletja zasle-
dimo v Mariboru dva arhivsko izpri¢ana urar-
ja, ANTONA IN PAVLA ONICA, ki isto-
Casno opravljata svoj poklic, njuni ohranjeni
izdelki pa predstavljajo prve znane hiSne ure
iz mariborskih delavnic.

Za sedaj nam je znan le en izdelek, podpi-
san z imeni obeh bratov (?) Onicev, zal ohra-
njen izven nasih meja!8, Gre za zanimivo sa-
mostansko uro s pogonom na utezi in z nena-
vadno dolgim nihalom (160 ¢m). Ura ima na
hrbtni strani velike Zelezne Stevilénice (38x38
cm), oslikane s figuralnim prizorom izpisan
tekst: Paulus et Antonius Onitsch facerunt
Marburgi 1756. Sub P(atri)s Gerardo Cister-
ziensis Guardiano — orate pro illis. Za nas je
predvsem pomembna izpisana letnica izdela-
ve, kajti vsiljuje se vprasanje, kdaj in od koga
sta Anton in Pavel Oni¢ prevzela oz. podedo-
vala mariborsko urarsko delavnico. V prvi po-
lovici 18. stoletja obstoja namre¢ casovna
vrzel med prej obravnavanimi urarji in dejav-
nostjo bratov Onicev. Stolberg med svojim
neutrudnim iskanjem po graskih cehovskih
knjigah ni nasel nobenega zapisa o njuni iz-
u¢itvi. Omenja njunega sofasnega sorodnika
urarja Franca Onica iz Lipnice in nasteva nje-

Zepna ura mariborskega urarja Antona Onica,

prva polovica 18. stoletja (last: Gradski muzej Varazdin)



gove ohranjene ure s signaturami Franz On-
nitsch in Leibniz in izdelke njegovih
naslednikov19,

Nekaj skopih podatkov iz mariborskih arhi-
valij in Stiri ohranjene ure mariborske veje
Onicev nam vsaj delno osvetljuje podatek nji-
hovega Zivljenja in ustvarjanja. Iz signature na
njunih hisnih urah je razvidno, da domnevna
brata poslej delujeta lo¢eno, Anton v Maribo-
ru, Pavel sprva v Mariboru, potem pa v Gre-
binju pri Velikovcu. Anton Onié¢ se je rodil
okr. leta 1721, kdaj je postal mojster, pa je
bilo odvisno od okolid¢in v cehu, oziroma v
samem Mariboru. Bil je izdelovalec velikih
ur, mes¢anski urar in lastnik »hise skupaj z
obrtno pravico« v Gosposki ulici20.

Njegova visoka podna ura iz Narodnega
muzeja v Ljubljani z vrezano signaturo Anto-
ni Anich Marpurg?? kaze v svoji liniji obrisa
in pozlatenih aplikah slogovne znalilnosti
poznobaro¢nega sloga. V tol¢eni ornamentiki,
ki v razgibanem prepletu prekriva okrasno
plo3¢o mehanizma, je Ze Cutiti zacetke roko-
kojskega vzdu$ja. Po povedanem bi lahko
sklepali, da je nastala po skupnem delovanju
domnevnih bratov Onicev, torej po letu 1756,
ko je bila izdelana njuna samostanska ura.
Druga njegova ura v obliki knjiZice iz varaz-
dinskega muzeja23 predstavlja nenavadno in
domiselno zasnovano obliko namizne, moZno
tudi Zepne ure. zaradi izredno kvalitetne izde-
lave se vsiljuje misel, da je nastala kot Anto-
nov mojstrski izdelek, na kateri je mojster
kar dvakrat vrezal svojo signaturo; na Stevil-
¢nici Anitsh Marb in na zadnji platini Antoni
Anitsch in Mahrburg. Pomoéniki so se na-
mre¢ za potrditev mojstrskega naziva morali
zelo potruditi in so izbirali ure bolj nenavad-
nih oblik, da bi tako dosegli mogoénejsi uéi-
nek. Poleg tega samo okrasje ure govori bolj v
prid prvi polovici 18. stoletja, v tem ¢asu pa
naj bi brata Oni¢a delovala Se v skupni delav-
nici. Ura je shranjena v Se originalni satulji
ohigje pa je oblikovano kot knjiZica z usnjeni-
mi platnicami, med katerimi sta vpeti »strani-
ci« (pri uri sta to platini) iz pozla¢ene medeni-
ne, ki ju je spretna urarjeva roka z gravira-
njem, cizeliranjem in perforiranjem okrasila z
razgibano baroéno ornamentiko, verjetno pre-
neseno iz graficnih predlog.

Ure v obliki knjiZic so zelo redke in prav
zaradi tega velja omeniti, da je zelo podobno
uro, skoraj identiénih dimenzij, izdelal tudi
njegov prej omenjeni sorodnik Franc Onié v
Lipnici24,

Nedvomno opisani mariborski uri kaZeta
na visok nivo Antonove delavnice, ki je do-
mnevno pri signiranju svojih izdelkov érko O
namenoma spremenil v A, da bi se tako nje-
gova signatura ¢imbolj razlikovala od signatu-
re njegovega sorodnika, urarja Franca Onica,
ki je s svojo delavnico v Lipnici bil le 25 km
od Maribora.
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Zepna ura mariborskega urarja Johanna Fi tqchena
st., konec 18. stoletja (last: Stajerski dezelni muzej
Joanneum Gradec)

Za sedaj edina pisana omemba o Pavlu
Onicu je podatek iz leta 1763, ko mu je umrla
njegova 12 letna hé&i25. Njegovo dejavnost
nam, poleg samostanske ure, izpricujeta Se
dve tabernakljasti uri z zastekljenimi vratci.
Te oblike ur so se po letu 1700 razsirile po
vsej Evropi26 in so prek Nemdije in Avstrije
prisle tudr v nase kraje: med izdelki, signirani-
mi z imeni nasih urarjev, je mo¢no ¢utiti vpli-
ve dunajskih in graskih delavnic.

Tabernakljasta ura v Pokrajinskem muzeju
v Mariboru ima okorno vrezano signaturo
BauCOnnitz Marburg (Paul Onitz) in v celoti
nikakor ne doseza nivoja Antonove delav-
delavnice?’. Druga tabernakljasta ura28 s sig-
naturo Paul Onnitsch in Griffen nam pove, da
je Pavel po lo¢itvi z bratom(?) Antonom na-
daljeval svojo obrt v Grebinju na Koroskem.
Urarji so pogosto zaradi pomanjkanja naro¢il
Sli s trebuhom za kruhom in se selili iz kraja v
kraj, predvsem tisti, ki iz kakr$nih koli_razlo-
gav niso dobili pravnce do mes¢anstva. Ce drzi
domneva, da je Anton podedoval »hifo z
obrtno pravico«, Je gotovo Pavel svoj obstoj
iskal v drugem kraju.

Baillie v svojem velikem seznamu evrop-
skih urarjev omenja namizno uro iz 18. sto-
letja, signirano Onnitsch ... Marburg?9. Vse-
kakor gre za izdelek mariborske veje Onicev z
necitljivo vgraviranim imenom urarja, verjet-
no Antona ali Pavla, mozno tudi njunega
neposrednega predhodnika, ki nam je za sedaj
neznan.

Po smrti Antona Onica leta 1789, je hiso v
Gosposki ulici z »realno obrtno pravico za iz-
delavo velikih ur« podedoval njegov sin MA-
TIJA ONIC30, Iz zemljiske knjige izvemo, da
Jje bila dve leti pozneje Oniceva hiSa prodana



StojeCa ura mariborskega urarja Johanna Nep.
Wolfhardta st., okr. 1810 (zasebna last, Gradec)

wbrez pravice do urarske obrti«3!, vzrok pro-
daje pa nam razjasni tabernakljasta ura v za-
grebskem muzeju, signirana Mathias Onitsch
in Agram32. Torej se je Matija Onié
preselil iz Maribora v Zagreb in tam nadalje-
val svojo urarsko obrt.

Po Stolbergovih ugotovitvah v graskem ar-
hivu se leta 1750 (torej 3e v ¢asu Oniceve de-
javnosti), pojavi v Mariboru urar ANDREAS
FICHTNER33, leta 1773 pa GOTTLIEB
GERNGROB34, 1z njunih priimkov je razvid-
no, da prihajata iz nemsko govorecih dezel,
ker pa za sedaj ni drugih podatkov o njuni de-
javnosti, je mozno, da gre za mojstra iz tujine,
ki potujo¢ iz kraja v kraj, popravljata stolpne
ure, vlagata prosnje za mescanske pravice, se
pojavita enkrat ali dvakrat, potem pa izgineta
neznano kam. B

Iz tujine prihaja tudi JOHANN HOFLER,
izu¢en za izdelavo malih mehanizmov v
Friedbergu na Bavarskem33, Leta 1767 je vpi-
san v grasko knjigo tujih pomocnikov, 1775
pa Ze »kot meséanski urar v Mariboru spost-
ljivo prosi, da se mu dodeli naslov podezel-
skega mojstra«. V Protokolu malih urarjev je
Hofler grajan, da od vsega zaCetka ni hodil v
Gradec na cehovske letne skupscine in je na-

23

Tabernakljasta ura celjskega urarja PrimozZa Okro-
gelnika, konec 18. stoletja (last: Muzej za umjet-
nost i obrt, Zagreb)

knadno, Sele po desetih letih vplacal zaostale
pristojbine. Od leta 1786 je svoje obveznosti
do ceha placeval redno, skupaj s podezelskim
mojstrom Josephom Knéblom iz Celja. V le-
tih 1783 - 1788 je izucil vajenca Vincenca
Tonaja (Vinzenz Thonei), ki je potem nada-
lieval svoj poklic v Hartbergu356, HiSo v Po-
$tni ulici v Mariboru »s pravico do izdelave
malih ur« je po njegovi smrti leta 1805 pre-
vzel njegov sin FRANZ HOFLER37. Njegova
zlata Zepna ura s signaturo Franz Hofler in
Marburg se je leta 1940 pojavila na aukciji v
dunajskem Dorotheumu (5t. 475), Stolberg pa
v svoji zbirki ur hrani njegovo srebrno Zepno
uro z repetirnim mehanizmom, kar pomeni,
da izbija polne ure in Cetrti, in signaturo F.
Hofler39. .

Za MATIJO HOFLERA, ki se omenja leta
1791, ni mogoce ugotoviti, v kakSnem sorod-
stvu je bil s prej omenjenim Johannom in
Franzom Hoflerjem, vsekakor pa vemo, da je
deloval v Mariboru39.

Bolj zgovorno se nam z viri in gradivom
predstavlja urar za male ure JOHANN
FISCHER st. iz Dunaja40. Leta 1791 je postal
lastnik hiSe prej omenjenega urarja Matije
Onica4!, 1796 pa je bil potrjen za mariborske-



ga podeZelskega mojstra. V graski knjigi va-
jencev je vpisano, da je leta 1799 sprejel v uk
ucenca Josepha Zhetera, rojenega v Limbusu
pri Mariboru. Ker se v arhivskih virih ome-
njata Johann Fischer starejSi in mlajsi, je ne-
dvomno pravilna ugotovitev, da so ohranjeni
primerki ur s signaturami Johann Fischer in
Marburg, dela starejSega mojstra. O visoki
kvaliteti njegovih izdelkov najbolje prica
mala srebrna Zepna ura s koloriranim minia-
turnim motivom Alegorije trgovanja, upodob-
ljena na Stevilénici iz bele%a emajla. Uro hrani
graski muzej Joanneum42, od njegove druge
Zepne ure v zbirkah wiirtenbers$kega muzeja
pa je ohranjen samo signirani mehanizem.

Pri oblikovanju Zepnih ur se je Fischer st.
zgledoval pri vzorih iz dunajskih delavnic.
Njegova tabernakljasta ura iz gradu Viltus,
danes v Pokrajinskem muzeju v Mariboru43,
kaze v svoji zasnovi $e zadnje odmeve baroé-
nega oblikovanja, njena klasicistiéno pojmo-
vana dekoracija pa jo Ze postavlja v ¢as okrog
leta 1800. Mogoce je umetnostno zanimivejia
in oblikovno naprednejda Fischerjeva hisna
ura iz zagrebSkega Muzeja za umjetnost i
obrt.44 Pri naértovanju njene forme je Fischer
Ze v celoti sledil tokovom ¢asa in uro v obliki
portala (Portaluhr) z alabastrnimi stebriéi do
potankosti zasnoval v dunajskem empirskem
slogu. Obe uri imata tipi¢ni dunajski repetirni
mehanizem za izbijanje ur in Cetrti, ura iz za-
grebskega muzeja pa Se dodatne kazalce za da-
tume.

O JOHANNU FISCHERJU ml. obstoji
samo podatek, da je dokoncal uéno dobo pri
svojem ocetu »potem ko je predlozil svoj uéni
izdelek, ki bije Cetrti (Vierteluhr).«

Fischer st. je umrl leta 181045 in delavnica
ni pre§la na njegovega sina, temvec jo je nasle-
dila njegova Zena Anna46. Ta se je kmalu za
tem poro¢ila z urarjem JOHANNOM NEP.
WOLFHARDTOM iz Gradca, verjetno po-
moc¢nikom v Fischerjevi delavnici. S poroko
je Wolfhardt dosegel samostojnost, delavnica
je presla na njegovo ime in pod tem priimkom
se je skozi ve¢ generacij nadaljevala v Maribo-
ru ta dobro upeljana urarska obrt.

Preden preidemo na dejavnost Wolfhardto-
ve delavnice, naj omenimo, da je leta 1815 v
mariborskem I. okroZju imel hiSo §t. 51 urar
JOHANN SCHERZINGER#47, V Maribor je
prisel iz Velike vojvodine Badenske, kjer so
domacini skozi generacije izdelovali t.i. sc-
nwarzwaldske ure kot domaco obrt. Znano je,
da so jih kot kros$njarji prodajali po celi Evro-
pi in mnogi med njimi so se celo ustalili in
udomacili na tujem. Scherzingerjevo delova-
nje v Mariboru sovpada z dejavnostjo urarjev
Joh. Fischerjem ml. in Joh. Nep. Wolfardtom,
kar bi pomenilo, da sta v mestu bili dve urar-
ski delavnici. Ce je Scherzinger ostal zvest iz-
delovanju schwarzwaldskih ur, s tem nikakor
ni mogel konkurirati prej omenjenim moj-
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strom, kajti »Svarcvalderice« so zaradi skrom-
nega videza pomenile cenejSo in zato dostop-
nejso varianto hisnih ur, s katerimi so Ze od
18. stoletja opremljali manj zahtevne mes¢an-
ske, pa tudi kmecke domove.

JOHANN. NEP. WOLFHARDT je postal
mariborski mes¢an leta 1811 in istega leta se
Ze omenja kot lastnik hiSe, »ki jo je posedoval
Johann Fischer z Dunaja«#8. V graskih knji-
gah je zabeleZzen kot urarski vajenec od leta
1798, v Protokolu pa se vodi kot »mescanski
urar za izdelavo velikih ur«#9. Leta 1818 je
sprejel v uk svojega istoimenskega sina JOH.
NEP. WOLFHARDT ml., ki se Ze leta 1823
omenja kot ‘njegov naslednik. FLORIAN
WOLFHARDT, najbrz sin Joh. Nep. ml. je v
letih 1838 — 1840 vpisan kot urarski vajenec,
leta 1850 pa se obrt Ze vodi pod njegovim
imenom. Stolberg omenja leta 1853 Se urarska
pomo¢nika Georga in Franza Wolfhardta,
domnevne sinove Joh. ml., ni pa znan kraj
njihovega delovanja30. V mariborski liniji
Wolthardtov se kot zadnji urar s tem priim-
kom omenja Florianov namestnik HEIN-
RICH WOLFHARDT in njegova obrt se Ze
vodi kot »prodajna«.

Za sedaj so nam znane samo tri hiSne ure iz
mariborske veje Wolfhardtove rodbine. Vse
tri so v obliki portala s signaturami Johann
Nepomuk Wolfhardt in Marburg in ni dvo-
ma, da gre za izdelke urarja Joh. Nep. starej-
Sega. Dve uri sta v Gradcu v privatni lasti!,
tretja pa v Narodnem muzeju v Ljubljanis2,
Ure odlikuje arhitektonska, strukturalno jasna
zgradba ohi§ja z alabastrnimi stebrici, ki jo
prekriva bogastvo serijskega kovinskega okra-
sja. Urarji so v obdobju klasicizma to medeni-
nasto okrasje Ze mnoZi¢no uvazali iz sosed-
njih deZel, predvsem z Dunaja, kjer so bile Ze
dobro razvite tovrstne manufakture.

Nedvomno so nasledniki Fischerja in Wolf-
hardta izdelovali ure, tipicne za avstrijski bi-
dermajer. To je namre¢ obdobje, v katerem so
prevladovale ¢rme ure z alabastrnimi stebriéi
in stenske ure v Sirokem pozla¢enem okvirju.
Ker pa so te vrste ur bolj poredko signirane, je
prav verjetno, da je med Stevilnimi nesignira-
nimi izdelki, ohranjenimi v nasi spomeniski
dedis¢ini, predvsem pa na Stajerskem, marsi-
katera ura izdelek prej omenjenih maribor-
skih delavnic.

Sredi 19. stoletja se omenja v koroskem
predmestju Maribora Se nenumerirana hisa
nekega urarja OTTA. O njem za sedaj ni dru-
gih podatkov, moZna pa je povezava z gra-
skim urarjem Ferdinandom Othom, ki je sredi
stoletja imel v Gradcu urarsko delavnico na
Karmelitskem trgu33.

eprav nam je uspelo v ¢asovnem zapore-
dju slediti mariborskim urarjem od 17. pa vse
do srede 19. stoletja, ostajajo v kontinuiteti
njihove dejavnosti nekatere vrzeli, ki ¢akajo
nadaljnje raziskave. Iz arhivkih virov vidimo,



da v drugi polovici 17. stoletja, ko Maribor
Steje okrog dva tiso¢ prebivalcev, delujejo v
njem istocasno kar trije urarji. Najbolj nejasno
je Stevilo urarjev v prvi polovici 18. stoletja,
medtem, ko v drugi polovici 18. pa vse tja do
srede 19. stoletja delujeta istoasno po dve ar-
hivsko izpri¢ani delavnici.

V drugi polovici 19. stoletja, ko postanejo
hiSne ure Ze nepogresljivi predmet bivalnih
prostorov in ko je tudi urarstvo zajela moda
historiénih slogov, se urarske delavnice spre-
menijo samo $e v popravljalnice in prodajalne
masovno izdelanih artiklov. V mestih se mno-
Zitno odpirajo trgovine z industrijsko izdela-
nimi urami in ko se prebivalstvo Maribora v
zadnjih desetletjih 19. stoletja povzpne od ka-
kih 18 na skoraj 25 tiso¢ (po Stetju 1.1900), se
Stevilo teh prodajaln, od sedem nastetih v letu
1884, poveca leta 1898 na enajst34.

Tudi v Celju ima urarska obrt tradicijo, ki
jo je mogocCe zasledovati vsaj dvesto let nazaj.
Kot je Ze v zacetku omenjeno, bo tudi pri celj-
skem urarstvu govora le o hisnih in Zepnih
urah in trije ohranjeni primerki, signirani z
imeni celjskih urarjev, nam potrjujejo njihove
arhivsko izpri¢ane izdelovalce.

Prvi, sicer skopi podatek iz graSke urarske
knjige, je vpis vajenca FRANZA LEOPOL-
DA DONINA, »sina Ferdinanda, Dr. jur. iz
Celjag, ki je bil leta 1699 sprejet v uk pri zna-
nem graSkem urarju in Stirinajstkratnem ce-
hovskem mojstru Johannu Planku33. Donino-
va nadaljnja dejavnost ni znana in vse do dru-
ge polovice 18. stoletja ni bolj otipljivih po-
datkov o tej rokodelski panogi. Po tem Casu
se, sicer razdrobljene omembe o urarjih, str-
nejo v nekoliko gostejSo celoto in iz kamen-
¢kov tega mozaika zlahka ugotovimo, da sta
odslej v Celju soc¢asno delovala po dva urarska
mojstra.

»wVeleurarstvo« je, kot pravi celjski zgodovi-
nar Janko Orozen »bilo v Celju udomaceno
vsaj Ze v drugi polovici 18. stoletja«®® in iz
tega Casa je ohranjena zlata Zepna ura z da-
tumskimi kazalci in vrezano signaturo Joseph
Knobl in Cilli, danes v graskem Joan-
neumu’’. FRANZ JOSEF KNOBL (Knibl) se
je izucil svoje obrti v Friedbergu pri urarju
M. Elblu, izdelovalcu malih ur.38

V tem malem bavarskem mestecu z veliko
urarsko tradicijo, so Stevilni urarji iz razlicnih
krajev nems$ko govorecih dezel opravili svojo
vajenisko in pomoénisko dobo. Ravno tako so
mnogi izuceni Fridberzani svoj urarski poklic
opravljali v tujini in za 18. stoletje imamo po-
datke, da so v Ljubljani delovali kar Stirje
urarski priseljenci iz Friedberga’®. V knjigi
pomocnikov obstoji podatek, da je Knobl leta
1768 »proglasen za pomoc¢nika«, iz Protokola
pa je razvidno, da je leta 1779 »najet za pode-
zelskega mojstra v Celju v Spodnji Stajerski«.
J. OroZen ga leta 1783 omenja kot lastnika
»hiSice« na nekdanji Trané¢i0. V knjigi izdat-
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kov se leta 1789 omenja njegov vajenec JO-
SEF KNES, ki bi ga lahko istovetili z Jozefom
Knezom, lastnikom hise v Celju na prehodu
iz 18. v 19. stoletjeb!. Kndblovo delavnico je
leta 1796 prevzel GEORG NIGGEL, ki se v
svoji prodnji za sprejetje v urarski ceh sklicuje
»na Knoblovo malourarsko pravico (Kle-
inuhrmacher Jus), pridobljeno s poroko Kn6-
blove vdovet2. Gotovo je takrat dobil tudi

Podna ura celjskega urarja Antona Leithnerja, okr.
1780 (last: Magistrat, Gradec)



mojstrski naziv, kajti ta se je obi¢ajno pove-
zoval s casom poroke in pricetkom dela v
lastni delavnici. Iz zapisa v Protokolu bi se
dalo sklepatl da ga je leta 1798 doletela ne-
sreca, saj je urarski ceh »pogorelemu mojstru
1z Celja« prisko¢il na pomo¢ z ve¢jo vsoto de-
narja, potem pa je ok. 1800 Niggel Ze zapisan
kot lastnik neke druge hiSe na nekdanjem Ve-
likem trgu®3.

Verjetno je Georg Niggel pripadal veliki
urarski druzini, katere ¢lani se pojavljajo po-
leg Gradca Se v Stettnu, Salzburgu, Friedber-
gu itd., ni pa Se pojasnjeno, od kod izhaja nji-
hov rod. Najbolj verjetno je celjski Niggel
potomec graskega urarja Josefa Niggla, prise-
ljenca iz Friedberga na Bavarskem, in s tem,
ko je porocil priletno vdovo, je kaj hitro zase-
del izpraznjeno mesto urarja Knobla. V letih
1801-1805 je izucil vajenca Matijo Weisa,
leta 1814 pa se omenja njegovo zadnje placilo
cehovske pristojbine.

J. OroZen pravi, da je na nekdanji Dunajski
cesti »koc¢ico nekdanjega ¢uvaja grajskih vrat
odkupil od magistrata JURIJ NIGGEL in jo
spremenil v urarsko delavnico, od njegove
Zzene UrSule pa sta jo leta 1850 odkupila
neka zakonca«b4. Ta podatek se verjetno na-
naSa na njegovega istoimenskega sina, ki je
nadaljeval ocetov poklic, Zal pa vsaj za sedaj
ne poznamo njegovih izdelkov.

Za drugo polovico 18. stoletja omenja Oro-
zen Se dvojico celjskih urarjev, BLAZA IN
PRIMOZA OKROGELNIKASS. Blazevih ur
ne poznamo, PrimozZevo hi$no uro s signaturo
Primus Okrolni in Cilli pa hrani zagrebski
muzejb3. Gre za tabernakljasto uro z repetir-
nim mehanizmom, ki poleg ur in minut kaze
Se dneve v tednu in datume v mesecu. Ce upo-
Stevamo podatek, da je bil PrimoZ lastnik
hise v nekdanji Dolgi ulici, ki je leta 1783 bila
Se v posesti kiparja Ferdinanda Galla, bi po-
temtakem Okrogelnikova ura morala nastati v
obdobju zrelega klasicizma, torej ob koncu
18. stoletja. Njen, $e nekoliko baro¢ni videz,
je pac posledica takratne obrtniSke konserva-
tivnosti, ki so se ji urarji, enako kot v sosed-
njih dezelah, tezko odpovedali. Primoz Okro-
gelnik je bil lastnik omenjene hise do leta
1827. Priblizno od tega obdobja dalje se ome-
nja delovanje celjskega urarja GREGORJA
GORISKAS7, ne poznamo pa njegovih izdel-
kov.

Visoka podna ura v graskem magistratu z
vgravirano signaturo Anton Leithner in Cilli
in z napisom na nihalu Qui sum sum sum-
mus, je mogoCe narejena po naroéilu prav za
opremo teh prostorov68. Vsiljuje se nam vpra-
Sanje, ali je ime Antona Leithnerja istovetno s
celjskim urarjem, ki ga J. OroZen omenja kot
»Lamprehtova delavnica«®®. ANTON LEIT-
HNER se je izucil v Ingolstadtu in v Knjigi
pomocnikov je leta 1773 vpisan kot urar za

velike ure. Drugih podatkov o njem ni, vemo ,
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le za njegovega domnevnega sorodnika Tho-
masa Leuthnerja, ki se je socasno ukoreninil v
Zagrebu in deloval kot zelo upoStevan mes-
Canski urarski mojster’?. Antonova magistrat-
na podna ura z mehanizmom, ki z enkratnim
navijanjem tece eno leto, je dovolj zgovoren
dokaz o visokem nivoju te ugledne urarske de-
lavnice, njena datacija okr. 1780 (tudi po Stol-
bergu) pa govori o izdelovalcu, ki je tehniéno
in oblikovno Sel v korak s ¢asom.

V nadaljevanju bi predstavila Se en, sicer
nekoliko pomanjkljlv podatek o urarju JO-
HANU HULERJU iz Celja, ki se v arhivskih
virih omenja leta 1816 v nekem sporu med iz-
delovalci velikih in malih ur, ohranila pa se je
tudi z njegovim imenom in krajem »Cilli« sig-
nirana nihalna ura, ki te¢e 8 dni’0. Razpoloz-
ljivi podatki o urarju Hiilerju bi lahko pome-
nili, da je proti koncu 18. stoletja v Celju de-
loval poleg dveh omenjenih Se en urar, Ce-
prav je tezko verjeti, da bi socasno ziveli v Ce-
lju kar trije urarski mojstri.

Naslednji urar, ki sodi v na$ kronoloski pri-
kaz, se nam predstavlja samo z inicialkami
J.A-O-Hi Cilli. Gre za his$no uro s stebricki iz
zacetka 19. stoletja (verjetno empirska ura v
obliki portala), ki je nekajkrat menjala lastni-
ka, dokler se sled za njo ni popolnoma izgubi-
la. Ce so bile inicialke izdelovalca ure pav1ln0
prebrane, jih za sedaj nikakor ne morem pri-
pisati enemu od pravkar nastetih urarjev.

V drugi polovici 19. stoletja postanejo tudi
celjske urarske delavnice samo $e popravljal-
nice industrijsko izdelanih ur in prodajalne
masovno izdelanih artiklov, kar pa ni pred-
met nase obravnave.

V starem obrtnem srediS¢u Ptuju, kjer so
se stikale in krizale trgovske poti, sta trgovina
in obrt drzala mesto na zavidljivi ravni. Iz
zgodovinskih virov vemo, da je bila med Ste-
vilnimi generacijami ptujskih obrtnikov za-
stopana tudi urarska obrt, ki ji lahko sledimo
od druge polovice 17. stoletja dalje. Nekoliko
fragmentarni, pa vendar kontinuirani podatki
o tej dejavnosti kazejo, da sta v mestu delova-
la po en ali dva mojstra hkrati. Bolj zgovorni
so podatki iz druge polovice 18. stoletja, z
imeni dveh urarjev pa se ujemajo tudi materi-
alni dokazi o obstoju teh delavnic.

Prva vest o ptujskem urarju je povezana z
Zagrebom, ko je PETER PLOCER iz Ptuja iz-
delal leta 1676 veliko uro za zagrebSko
katedralo?2, O urarskih povezavah med Za-
grebom in Ptujem govori tudi podatek, da so
Ptujéani leta 1689 kupili pri zagrebskih fran-
¢isSkanih veliko javno uro za svoj mestni stolp
ob prostijski cerkvi’3.

Naslednji urar, ki sodi v na$ kronoloski za-
pis je PETER RIEZLER (Liesler), rojen v
Landecku na Tirolskem74. V Protokolu se
kot njegovo bivalis¢e omenja Ljubljana, ob-
stoja pa zabelezka, da je leta 1686 kot vajenec
graskega urarja F. Hiemerja »najprej svojemu



mojstru utekel«, potem pa se v letih
1687-1690 pri istem dokonéno izuéil za urar-
ja velikih ur. Leta 1696 je vpisan v knjigi ptuj-
skih me&¢anov73, naprej pa o njem ni ve¢ po-
datkov, pa tudi njegovih izdelkov ne pozna-
mo.

Iz razpolozljivih virov bi se dalo razbrati,
da je socasno z njim deloval v Ptuju urar JO-
HANN PEGINET (Pagurt), priseljenec iz Si-
bringa v Loreni’6. Kot izuéeni puskar je do-
koncal leta 1696 3e urarski poklic v dobro
znani graski delavnici Joh. Planka. Ko se je
po 12 letih ponovno vrnil v Gradec in leta
1708 predlagal, da bi ga na podlagi mojstrske-
ga izdelka sprejeli v ceh, se je predstayvil kot
»mescan in urar za male ure iz Ptuja«. Ceprav
mu je bila proinja iz »tehtnih razlogov« za-
vrnjena, je Peginet pozneje dosegel svoj cilj in
¢e ponovimo besede Stolberga kot dobrega
poznavalca Stajerske zgodovine urarstva, »je
vedno bilo dovolj razlogov za zavrnitev pre-
tendentov«.

Da bi namre¢ prosilcu ¢imbolj otezkocili
delo, so jim cehovski mojstri iz konkurenénih
in drugih razlogov radi nagajali in grajali vsa-
ko malenkost, ali pa so zahtevali nov izdelek,
ki ga je pomo¢nik lahko celo trikrat ponovil.

V nadaljevanju predstavljam Se urarja za
velike ure LORENZA POLKNERIJA, ki je bil
leta 1724 sprejet za ptujskega mescana, Se en-
krat pa se omenja leta 1754 kot lastnik hise v
mestu’?, V ¢asu Polknerjevega delovanja je
leta 1737 pridobil mescanske pravice, kar je
bilo seveda pogoj za opravljanje obrti, Se urar
JOSEPH GUSTL (Gistl) iz Svabske’8. Za iz-
delavo velikih ur se je izucil sprva na Dunaju,
v letih 1720 — 1724 pri graSkem uraju M. Hol-
zlu in Se istega leta je vpisan v knjigo pomoc-
nikov.

Ker obrtna proizvodnja ni bila vezana samo
na mestno prebivalstvo, so ptujske delavnice
prav gotovo zalagale z urami svoj bliznji in
daljni okolis. V zgodovinskih virih sre€amo v
Ptuju proti koncu prve polovice 18. stoletja Se
tretjega urarja JOHANNA MUBPACHERIJA,
tokrat izdelovalca malih mehanizmov. Leta
1743 je vpisan v knjigo ptujskih mescanov
(MiiBbacher), Zivi in dela v Ptuju Se leta 1754,
ko se omenja v popisu hinih lastnikov79.
Tudi MuBlpacher se je, kot ze nekaj urarjev
iz nasih krajev, izugil v letih 1730-1736 v gra-
ski delavnici Joh. Planka in dokoncal svojo
vajenisko dobo pri njegovi vdovi. V knjigi
prejemkov je omenjen leta 1743 in moZno, da
je v tem casu, ko je postal meSc¢an Ptuja, tudi
vplacal svoj mojstrski prispevek.

Zanimiva je pot urarja ALEXANDRA
WAGNERIJA, ki je leta 1748 prisel v Ptuj, ga
kaj hitro zapustil, in v desetih letih Stirikrat
menjal bivali¢e. Gotovo sta pred njim ome-
njena urarja, eden za velike ure in eden speci-
aliziran za male mehanizme, zadovoljevala
potrebe mesta in okolice in da za Cetrtega

Tabernakljasta ura ptujsko-ormoskega urarja Karla
Gottwalda, okr. 1800 (Stajerski dezelni muzej Joan-
neum, Gradec)

urarja v Ptuju ni bilo dovolj dela. Najbrz je
Wagner zavoljo tega zapustil Ptuj Se preden
je vplacal obvezno mestno pristojbino, kot to
razberemo iz belezke v knjigi meS¢anov, pri-
pisane ob njegovem imenu. Se isto leto se
Alexander Wagner z Zeno Elizabeto pojavi v
Varazdinu®0 in verjetno se Ze naslednje leto
seli v Vipavo, kjer deluje 9 let in pol. To je
namreC razvidno iz njegove prosnje ljubljan-
skemu magistratu, ko leta 1759 prosi, da ga
sprejmejo za mes¢ana »in mu dovolijo tudi iz-
vajati me§¢ansko delovanje«8!.

V 18. stoletju se nam z viri in gradivom bolj
zgovorno predstavljata urarska mojstra Karel
Gottwald in Karel Nachbar. Skozi podatke iz
njunega zivljenja lahko razberemo, da ne de-
lujeta istocasno, kar dokazuje tudi pregled
knjige ptujskih mes¢anov in hisnih lastnikov.

Prva vest o KARLU GOTTWALDU je iz
porocne knjige, ko se »urar iz Ptuja in vdo-
vec« poro¢i junija 1776 v Gradcu s svojo
gospodinjo®2. Decembra istega leta je vpisan v
knjigo ptujskih mes¢anov in ker ob njegovem
imenu stoji belezka iz katere bi se dalo sklepa-
ti, da se je odselil v Bjelovar®3, se Gottwaldovi
zivljenjski podatki nikakor ne ujemajo s ¢a-



sovnim nastankom njegovih izdelkov. Njego-
ve tri ohranjene ure so tabernakljastega tipa.
Najstarejia med njimi s signaturo Gottwald in
Pettau je danes pri zasebniku v Ljubljani, iz-
vira pa iz neke grai¢ine na spodnjem Stajer-
skem. Njeni izrazito plasti¢no izstopajo¢i mo-
tivi v mesanici baro¢nega in klasicisti¢nega
sloga, bi nastanek ure postavili v ¢as po moj-
strovem odhodu iz Ptuja, t.j. po letu 1776, ker
pa zaradi skopih podatkov lahko samo ugiba-
mo o njegovih selitvah, se moramo zadovoljiti
z okvirnimi datacijami. Ura s signaturo Carl
Gottwald, Mureck v graskem Joanneumu$4 je
kljub tabernakljasti obliki veliko mlajsa: vsi-
ljuje se misel, da je Gottwald deloval v Cmu-
reku po odhodu iz Ptuja. Za tretjo znano uro,
ravno tako iz Cmureka, vemo le, da je pri za-
sebniku v Gradcu, ne poznamo pa njenega
videza.

Gotwaldu je sledil KAREL NACHBAR, ki
se nam § svojimi petimi ohranjenimi urami
najrazli¢nejdih oblik predstavlja kot urar z vi-
spretnosti. V knjigi ptujskih mescanov je leta
1787 vpisan kot Grof8 - wund Kleinuhr-
macher®5, kar naj bi pomenilo, da se je kot
edini urar v Ptuju v tem obdobju, ukvarjal
isto¢asno z urami na vzmet in na utez. Torej
je izdeloval ali popravljal velike stolpne ure,
hisne - stenske, podne in namizne ure ter me-
hanizme malih Zepnih ur.

Leta 1784 se je star 34 let poro¢il in imel
Sest otrok. V rojstnih knjigah, kjer se veckrat
omenja kot boter otrokom iz uglednih druzin,
je v letih 1799 vpisan kot biirgl. Uhrmacher
in Galanteriehdindler ali samo Krdmer. In kot
pravi Marija Mirkovi¢, nekdanja kustodinja
ptujskega muzeja, ki je zasledovala Nachbara
po zgodovinskih virih po odkritju njegove ure
v Zagrebu, se je Nachbar, »da bi lazje vzdrze-
val svojo Stevilno druzino, moral ukvarjati Se
s prodajo drobne galanterijske robe«. Urarji
namre¢ zaradi specificnosti svoje sicer zelo ce-
njene obrti in relativno visokih cen svojih
proizvodov niso imeli veliko naro¢il, zato so
Stevilo urarjev, predvsem v manjsih mestih,
najbrz dolocali z internimi mestnimi ali ce-
hovskimi predpisi.

Nachbarove ure, vse signirane Karolus Na-
chbar in Pettau, so zal ohranjene izven nasih
meja. Dve tabernakljasti uri s S¢ nekoliko ba-
ro¢no dekoracijo sta v Joanneumu in v privat-
ni zbirki ur v Koflachu86. Nedvomno je bila
posebnost Nachbarove delavnice na aukeiji v
Dorotheumu prodana mala potovalna ura
(vis. 13 cm) v kovinskem ohi$ju z obrotem za
prenadanje in s poslikanim motivom Alegorije
Stirih letnih Gasov na emajlni Stevilénici®7. L.
Stolberg poseduje v svoji zbirki v Gradcu
Nachbarovo pozla¢eno salonsko uro, dosled-
no izpeljano v slogu Ludvika XVI. Iz svoje
mati¢ne deZele je ta slog v 80. in 90. letih 18.
stoletja preko Avstrije in severne Italije moc-
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Stojeca ura ptujskega urarja Karla Nachbara, konec
18. stoletja (zasebna last, Gradec)

no vplival tudi na oblikovanje ur v nasih urar-
skih delavnicah. Znacilno zanj je nizanje de-
korativne motivike, ki so jo urarji, v sodelova-
nju z rezbarji, povzemali iz bogate zakladnice
anticnega repertoarja in z njimi ustvarjali
noye, razgibane obrise ohisij.

Zal se je nedolgo tega izgubila sled za Na-
chbarovo uro iz zagrebske gornjegrajske dru-
7ine Mazuranié88, ravno tako oblikovano v
slogu Ludvika XVI. Nad njenim ohisjem do-
minira alegorijska Zenska figura, ki kaze, da je
Nachbar za izdelavo te ure najel izurjenega
rezbarja, ki je dobro obvladal zahtevne Zelje
naro¢nikov. Ni Se namre¢ pojasnjeno, koliko
so pri izdelavi ohisij sodelovali mizarji, rez-
barji, pasarji ali zlatarji, Najbrz je bil idejni
oblikovalec le urar in njegova roka, vajena ob-
delave kovin je gotovo bila kos marsikatere-
mu pasarskemu delu. Stolberg v svoji knjigi
navaja samo par izdelovalcev ohisij znotraj
Stajerskega ozemlja, urarjev pa Cez tristo. V
nasih zgodovinskih virih jih za sedaj nismo
srec¢ali in moZno, da ta poklic pri nas sploh ni
obstojal kot samostojna obrt, predvsem v
manjsih krajih.

Ce gre pri prej citiranem celjskem urarju
Joh. Hiilerju in domnevnem graskem Joh.
Hillerju za isto osebo, bi lahko predpostavlja-
li, da je bil Hillerjev u¢enec Anton Nachbar
eden od Sestih otrok ptujskega Nachbara. An-
tonova u¢na doba je trajala samo eno leto
(1826-1827)89 in Ce gre za urarjevega sina, so



mu jo lahko obéutno skrajsali, pa tudi pri do-
segi mojstrstva so sinovi imeli vedno privilegi-
ran polozaj. V seznamu na Dunaju delujocih
urarjev so leta 1828 omenja Anton Nachbar
kot befugter Uhrmacher®0, kar bi pomenilo,
da ni pripadal nobenemu cehu, imel je samo
pooblastila za opravljanje obrti in je Sele ez
¢as lahko zaprosil za mojstrstvo.

Delovanje oceta Nachbara sega gotovo $e v
zacetek 19. stoletja, mogoce do leta 1815, ko
se med ptujskimi mesS¢ani pojavi ime urarja
IGNACIJA MEISTRA?!, Brzkone gre za ose-
bo, ki se v letih 1793 in 1803 omenja v Grad-
cu in je po konéani dejavnosti Karla Nachba-
ra nadaljevala svoj poklic v Ptuju.

Leta 1829 je postal meS¢an Ptuja urar JO-
HANN HAFNER?Y2, dve leti pozneje pa je v
Protokolu za male urarje zapisan JOHANN
HANNA »mescanski urar v Ptuju«, ki prosi
da ga v cehu »uvrstio med podezelske
mojstre«?3. Ker pa je v knjigi prejemkov ob
vplacilu pristojbine za podezelskega mojstra
ime istega urarja zapisano (ali prebrano) kot
Johann Hahn, nam prej omenjeno ¢asovno
zaporedje za pridobitev mes¢anstya in mojstr-
stva vsiljuje misel, da gre za ptujskega urarja
Johanna Hafnerja, ki se Se enkrat omenja v
letu 1831, potem pa se o njem nic ve¢ ne ve.

Z imenom urarja FRANZA SCHLAFFER-
JA, ki je v knjigi ptujskih me$¢anov vpisan
leta 184694, smo izérpali vrsto urarjev, ki so
delovali v ptujskih delavnicah do tistega casa,
ko so stroji zaceli izpodrivati ro¢no delo in
urarji niso mogli ve¢ vzdrzati konkurence in-
dustrijske proizvodnje. Delokrog urarjev se
odslej omeji v glavnem na prodajo in popravi-
la industrijsko izdelanih ur, katerih mehaniz-
mi so opremljeni s tovarniSkimi Zigi. Vtisnje-
ne signature lastnikov urarskih trgovin posta-
nejo odslej samo $e reklamni napisi prodajal-
cev, ki so s svojimi imeni dajali kupcem neko
garancijo in jamcili za dobro kvaliteto izdel-
kov, ki so prihajali iz velikih industrializira-
nih manufaktur.
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ZAC_ETKI ORGANIZACIJE
NASEGA MLEKARSTVA
Dr. VLADO VALENCIC

Gospodarski razvoj je v drugi polovici prej-
injega stoletja postavil nase kmetijstvo pred
nove naloge. Stari naéin gospodarjenja in
kmetovanja ni ve¢ ustrezal novo nastalim po-
trebam, kmet je s proizvodi svojega gospodar-
stva postal v ve€ji meri, kot je bil prej, odvisen
od trga. Ta trg pa se je z razvojem prometa —
nekako pred 150 leti je prva Zeleznica prere-
zala nasSo zemljo — zelo razsiril, kar je imelo za
posledico, da so se na njem pojavili tuji kon-
kurenti. Konkurenéni boj pa vzdrzi tisti, ki
more v kakovosti in ceni prekositi svoje kon-
kurente, zato se je moralo boriti tudi nase
kmetijstvo, da si je zagotovilo svoj prostor na
trgu. V tem boju je uporabljalo zadruznistvo
kot sredstvo za izbolj$anje gospodarstva, ker je
zadruZni$tvo tista organizacija, ki temelji na
skupnosti interesov in daje tudi gospodarsko
§ibkim pa zdruzenim mo¢, da z njo doseZejo
uspehe, ki jih posamezniki ne morejo doseci.

Prve nase zadruge so bile sicer kreditne za-
druge, ki so jih zacCeli v sedemdesetih letih
greteklega stoletja ustanavljati po Spodnjem

tajerskem. Istocasno smo dobili na polju
mlekarstva prve zadruzne organizacije in si je
torej v mlekarstvu zacelo utirati kmetijsko za-
druzni$tvo svojo pot.

30

SKUPNA PASA NA PLANINAH -
PODLAGA ORGANIZACIIE
MLEKARSTVA

Organizacija mlekarstva v obliki skupnih
obratov se je najprej razsirila na Tolminskem
in v Bohinju. V obeh okolisih je bila Zivinore-
ja zaradi obilice dobrih planinskih pasnikov
in zaradi pomanjkanja polja najbolj razvita
kmetijska panoga. Prebivalstvo je bilo v svo-
jem gospodarskem obstoju odvisno od Zivino-
reje in njenih proizvodov, kmetje so izdelovali
surovo maslo in sir za domaco porabo in tudi
za prodajo, da so si mogli kupovati Zita, ki ga
sami niso dovolj pridelali. Ker tvorijo pasniki
in planine tako v Bohinju kot na Tolminskem
glavni del za kmetijstvo sposobne povriine, je
bilo prehranjevanje Zivine Ze zdavnaj v veliki
meri navezano na planinsko paso. Nac¢in mle-
karstva se je moral temu prilagoditi, zato so Ze
zelo zgodaj nastale skupne planinske sirarne,
ki so mleko Zivine, ki se je na planinah skup-
no pasla, predelovale v sir.

»Gospodarjenje v planinah v takSnem ze-
mljis¢u, kakor ga imamo na razpolago v Julij-
skih Alpah, v zelo kamnatem, pa mo¢no goz-
dnatem in dokaj visoko ter odro¢no leZzeCem



gorskem ozemlju, nikakor ni lahka stvar in
zahteva velikega napora, pa zadostnih delov-
nih mo¢i. Tu gre za urejanje celotne planine,
za CiS€enje in za kréenje, ki ne more biti stvar
samo ene druzine, enega kmetijskega obrata.
Prav tako so na skupno, na druzno kolektivno
kmetsko delo navezane naloge, ko je treba
ograditi planino, jo je bilo nemara potrebno
zavarovati in trajno varovati zoper zveri, zla-
sti medvede in $e bolj volkove, itd. Veliko bri-
go je bilo treba posvecati dohodom do planin,
zivinskim ter pastirskim stezam, oskrbi z
vodo, napajaliS¢em itd. Skratka: planinsko
gospodarstvo je tak$ne prirode, da Ze samo sili
v skupne napore, v organizirano kolektivno
delo, v taksno, kakor ga je pa¢ mogla opra-
vljati in opraviti srenja. Zato moramo za trd-
no raCunati, da je skupno gospodarjenje v pla-
ninah v Julijskih Alpah Ze prastaro in da so ze
najstarejSe, prve planine urejali s skupnim de-
lom ter da se srenjska oblika kolektivnega gos-
podarjenja v planinah deduje odtlej morebiti
brez presledka.«!

Skupna lastnina ali pa skupna poraba pla-
ninskih pasnikov sta zivinorejce v obeh okoli-
Sih davno pripeljali do skupnega obratovanja.
Zivina, ki se je poleti pasla na planinah, je
bila veckrat zaupana varstvu skupnega plan-
Sarja, ta je imel skrbeti tudi za skupno prede-
lavo mleka, proizvodi so bili potem razdeljeni
med Zivinorejce po koli¢ini mleka njihovih
kray, ravno tako so se tudi stroski razdelili na
posameznike.

Na Tolminskem so zasledili obstoj takih
planinskih sirarn ze 1. 1771, predelovale so
skupno kravje in ovéje mleko v sir; proizvode:
sir, skuto in sirotko, so razdelile med Zivino-
rejce, ki so bili pri teh skupnostih udelezeni.2
Uradna statistika mlekarskih zadrug za 1.
1891 je navajala med tolminskimi zadruga-
mi tudi planinsko zadrugo Kuhinja za kraje
Krn, Vrsno in Selce, obstojeo od 1. 1800, in
od 1. 1842 obstojeco plansarsko zadrugo na
planini Duplja za kraj Smast.3 Seveda niso
bile te zadruge organizirane z zadruznimi pra-
vili, delezi, jamstvom itd., saj zadruZnega za-
kona 3e ni bilo, pa¢ pa so bile skupnosti Zivi-
norejcev ki so kot upravienci uZivali pravico
do pase na teh planinah, in so se s ¢asom Cisto
neprisiljeno in naravno razvile v skupne mle-
karske obrate, katere smemo v gospodarskem
pogledu brez nadaljnega oznaciti kot zadruge.

Sirarski obrati teh, kakor jih je Povie ime-
noval, divjih zadrug so bili urejeni zelo po do-
made, njihova oprema je bila preprosta in po-
manjkljiva. Izdelovale so sir po starem nacinu
in starih izkusnjah, termometra niso poznale,
ampak je izku$eni sirar kar z roko dolocal
pravo toploto. Sirarsko orodje ni bilo ravno
preveé snazno in tudi poslopja so bila bolj za
silo. Kleti niso bile primerne za pravilno do-
zorevanje sira, temperaturne razlike od 8 do
10 * niso bile ni¢ izrednega kakor tudi, da je
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ob hujsih nalivih pritekla v klet voda.4

Bohinjci so izdelovali predvsem maslo,
Tolminci pa so bili sirarji in so, kot bomo 3e
videli, postali ucitelji sirarstva Bohinjcem.
Toda oboji so se sredi prejSnjega stoletja v
svojem mlekarstvu $e vedno drzali starega na-
¢ina, ki je bil dokaj primitiven, nova mlekar-
ska tehnika, ki so jo uporabljale gospodarsko
naprednejSe deZele, jim je bila neznana. Zato
je tudi trpela kakovost njihovih mlekarskih iz-
delkov, ki so se vedno tezje borili s konkuren-
co kvalitetnejSega blaga.

Ni manjkalo sicer prizadevanja, da se tudi v
nadih dezelah dvigne kmetijstvo in Zivinoreja
na visjo stopnjo popolnosti. Zato so se trudile
kmetijske druzbe, ki jim je bil namen pospese-
vanje kmetijstva in dvig kmetove strokovne
izobrazbe, pri ¢emer so uzivale podporo drza-
ve. L. 1868 je avstrijsko kmetijsko ministrstvo
pricelo razpisovati nagrade za sirarska drustva
in je podeljevalo dezelnim kmetijskim druz-
bam podpore za pospesevanje sirarstva.

Na pomen in potrebo organizacije sirarstva
je opozarjal na Goriskem Fran Povse, ki je te-
daj postal strokovni ucitelj, 1. 1871 pa ravna-
telj novo ustanovljene kmetijske dezelne Sole
v Gorici. V svojem slovenskem predavanju o
mlekarstvu in sirarstvu 6. decembra 1869 v
goriki deZelni dvorani je opisal tudi delo in
organizacijo $vicarskih sirarn.5 Te sirarne so
imele obliko drustev, v njih so se zdruzili Zivi-
norejci in si postavili skupne sirarske obrate, v
katerih so predelovali v sir mleko svojih krav.
Povse je priporocal, da bi tudi pri nas zaceli z
izdelovanjem sira na $vicarski naéin, ki se mu
je zdel za naSe razmere najbolj primeren. Iz-
delovanje takega sira je pa mogoce le pri vedji
koli¢ini mleka, zato je bilo potrebno, da so si-
rarski obrati dobivali mleko od ve¢ Zivinorej-
cev. Sirarska drustva s skupnimi obrati bi tudi
v naSih dezelah omogo¢cila, da bi se sirarstvo
razdirilo. Na ta nacin bi mogli izdelovati do-
ber sir, ki bi imel vi§jo ceno; v skupnih obra-
tih bi se veliko prihranilo na stro$kih za opre-
mo in obratovanje, zadostoval bi en sam sirar,
kjer jih je po starem naéinu vec, in ta bi goto-
vo tudi bolje obvladal sirarsko tehniko. Kon-
¢no je Povie v svojem predavanju omenjal Se
prizadevnja avstrijskega kmetijskega ministr-
stva, ki je razpisalo nagrade za skupne dru-
§tvene sirarne, da bi tako spodbudilo povzdi-
go sirarstva. Brez dvoma je v veliki meri Po-
vietova zasluga, da se je na Goriskem sprozilo
vprasanje organizacije mlekarstva v skladu z
gospodarskim razvojem in da se je Sirila ta mi-
sel, za katero se je zavzela tudi goriSka kmetij-
ska zadruga.

Isto¢asno je bilo to vpraSanje naceto na
Kranjskem. Kot je mogoce ugotoviti, so I
1870 »Novice«, ki so sluzile tudi kot glasilo
kmetijske druzbe na Kranjskem, prvi¢ prines-
le razglas kmetijskega ministrstva o podeljeva-
nju nagrad druStvenim sirarnam.6 S temi na-



gradami je drzava hotela pospesevati ustana-
vljanje »mlekarskih drusStev ali tovarisij«.
Razpisani sta bili dve nagradi po 600 goldi-
narjev in zlate svetinje za »sirarske druzbe ali
tovaridije, ki na dan najmanj 400 bokalov v
masten sir predelajo.« (1 bokal je meril 1,41
litra). Ce bi bilo ve¢ takih drustev, bi pri po-
delitvi nagrad odlocala kakovost sira. Nadalje
so bile razpisana Se tri darila po 300 goldinar-
jev in srebrne svetinje za sirarne, ki predelajo
v polmasten sir najmanj 400 bokalov mleka;
odlo¢ilna je bila kakovost in mnoZina. Za na-
grado so se smela potegovati vsa po avstrijskih
planinah obstoje¢a mlekarska drustva in tudi
tista, ki bi se ustanovila do julija 1871. Dru-
$tva so morala imeti najmanj deset ¢lanov, pri
razpisu 1. 1872 je bil Se pogoj, da morajo vsi
¢lani imeti iste pravice. V proSnjah za nagrade
je bilo treba navesti podatke o poslovanju
drustva ter o rezultatih tega poslovanja.

Kmalu nato je odbornik kranjske kmetijske
druzbe Schollmayr objavil v »Novicah« ¢la-
nek, v katerem je pozival »naj se gospodarji
celih sosek zdruzijo, da skupaj napravljajo sir
za kupéijo«.” Opozarjal je na razpisane nagra-
de, opisoval prizadevanja za povzdigo sirar-
stva v drugih dezelah ter nac¢in izdelovanja
sira v Svici, ki ga je priporo¢al kranjskim Zivi-
norejcem v posnemanje.

Leta 1873 so »Novice« posvecale planinam
in mlekarstvu prav posebno pozornost.8 Pri-
nesle so opis sirarskih »druzb«, kako so orga-
nizirane, kako poslujejo in opozarjale Zivino-
rejce, da je sirarstvo mogocCe le na podlagi
zdruzitve, ker posamezniki nimajo dovolj
mleka, da bi mogli izdelovati dober sir. 'V po-
sebnem ¢lanku so opisale, kako so opremljene
Svicarske mlekarne in potem zopet dajale na-
vodila, kaj bi se dalo vse izboljati na nasih
planinah. Priporocale so skrb za dobra pota,
za vodo po planinah, za hleve, za gnojenje in
svarile pred prekomernim izkori§¢anjem pla-
ninskih pasnikov, kjér se sme pasti le toliko
zivine, kolikor je pasnik more prehraniti.

Z vsem tem propagandnim delom je bilo
poskrbljeno, da je misel o potrebi organizacije
mlekarstva na podlagi zdruZitve Zivinorejcev
v mlekarskih in sirarskih drustvih prisla med
tiste, ki jim je bila namenjena, med tolminske
in bohinjske kmete. Ti so bili sedaj poklicani,
da ji dajo Zivljenje. Ni bilo treba dolgo ¢akati,
ko so se pokazali prvi sadovi, seme je padlo
na pripravljena tla.

NA TOLMINSKEM

Omenjeno je bilo Ze, da so na Tolminskem
Ze oddavnaj imeli po planinah poleg navede-
nih Se v Lomu, Pologu, Zabéah in drugih kra-
jih skupne sirarske obrate. Povse jih je imeno-
val »divje zadruge«, ker so bile brez vsakih
pravil in je njihovo poslovanje slonelo le na
ustnih izro¢ilih. Ker je bila zavest o potrebi
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skupnega dela ljudem Ze prirojena in je to
skupno delo imelo svojo tradicijo, ni bilo veé
dalec¢ od tega, da je dobilo tudi novo oliko in
se tako prilagodilo potrebam gospodarskega
razvoja in nove proizvodne tehnike v mlekar-
stvu.

Za S§vicarskim vzorom. S posredovanjem
kmetijske druzbe v Gorici je 1. 1873 prisel na
poljubinjsko planino Razor S§vicarski sirar
Miller, ki pa ni imel uspeha. Podrobnosti o
njegovem delu niso znane, toda Ze naslednje
leto ga je na planini zamenjal drug Svicarski
sirar, Tomaz Hitz. 9 Pridobila ga je tudi kme-
tijska druZba s pomodjo drzavne podpore in
mu dala nalogo, da uvede na Tolminskem
novi nacin sirarenja. Hitz, uenec Schatzman-
na, je bil moz na mestu, z njegovim imenom
je povezan nastanek modernega sirarstva na
Tolminskem in v Bohinju.

Tomaz Hitz se je izkazal kot dober organi-
zator. Najprej je vzorno uredil planino Razor.
Pri svojem delu je naletel, kot je usoda vsake-
ga reformatorja, na velike tezave. Njegov
predhodnik, Ze omenjeni Miller, je imel pri
izdelovanju sira smolo in ta neuspeh je tol-
minske plansarje napravil zelo nezaupljive
proti vsem novotarijam. Hitz se je moral bori-
{1 zoper mnoga nasprotovanja. Sele ko so vi-
deli uspeh njegovega dela, je nasprotovanje
popustilo ip na planino Razor so priceli ro-
mati Zivinorejci z ostalih planin ter se vracali
potem domov pouceni o boljSem naéinu mle-
karstva. Mladi plansarji so ostajali na planini
vso pasno dobo, da bi se prakti¢no priudili no-
vega in boljSega izdelovanja sira. Hitz je uve-
del izdelovanje sira na ementalski nacin, ta sir
je dosegel ceno 68 goldinarjev za 100 kg, prej
pa so dobili za po stari tolminski navadi izde-
lan domag¢ sir najve¢ 50 goldinarjev.

Ugoden uspeh na planini Razor je dal po-
budo, da se je zdruZilo 11 Zivinorejcev s 70
kravami v Poljubinju, v dolini nedale¢ od
Tolmina, in so ustanovili 1. 1874 prvo polju-
binjsko mlekarsko zadrugo, ki je obratovala
tudi pozimi. Njen namen je bil, da se s posta-
vitvijo mlekarne doseze izdelovanje boljSih iz-
delkov in tako tudi boljSe vnovéevanje mleka.
Po pravilih je imela zadruga zbrati zadruzno
glavnico z zadruznimi delezi, ki so znasali 20
gold. in se naj bi obrestovali po 6%. Upravo,
obstojeco iz predsednika in §tirih odbornikov,
je volil obéni zbor za dobo dveh let. Pravila so
tudi dolocala, da morata biti letno dva ob¢na
zbora, eden pred pri¢etkom mlekarske dobe v
novembru, drugi po zakljuéku v juniju. Prvi
ob¢ni zbor naj bi dolo¢il na¢in obratovanja,
drugemu pa je moral biti predlozen racunski
zakljucek. Zadruga je smela posamezne doba-
vitelje mleka odvezati od dolznosti vplacila
delezev, ti dobavitelji pa niso imeli nobene
pravice soodlo¢nja v premozenjskih zadevah
zadruge. Pravila so vsebovala to¢ne dolocbe
glede dolznosti dobave mleka, zlasti glede ka-



kovosti. Vsak ¢lan je moral ob dolo¢enem
¢asu oddati zadrugi vse mleko, razen kolikor
je potreboval za dom, in sicer takoj po molzi,
kolikor mogoce ¢isto, toda neprecejeno, v €i-
stih posodah, ki so se morale po vsaki uporabi
popolnoma osnaziti in posusiti in so se smele
uporabljati le za ta namen. Dobavitelji mleka
niso smeli nakupovati telet za pitanje. Mleko,
ki bi bilo prepozno prineseno, je smel mlekar
zavrniti. Ni se smelo dobavljati ne€isto in ne-
zdravo mleko, to je mleko, ki so ga prinesli v
nesnaznih posodah, mleko krav, ki so bile
bolne na vimenu ali imele drugo bolezen, ter
krav, ki so se otelile Sele pred Sestimi dnevi ali
ki naj bi se otelile v prihodnjih Sestih tednih.

Zadruga je odklanjala tudi mleko, ki ni bilo
namolzeno ob rednem ¢asu krmljenja in mol-
Ze (zjutraj in zvecer) in mleko krav, ki so pri-
sle od sejma, ter tistih, ki so bile pomolzene
dnevno le §e po enkrat. Kon¢no se ni smelo
prinasati v mlekarno mleko, ki zaradi kaksne
svoje lastnosti ni bilo normalno, ki je bilo pre-
redko ali je imelo premalo tolsc¢e, kar je za-
druga ugotavljala s tehtanjem in tol3¢obnimi
merili. Ce bi kdo vkljub opozorilu veckrat do-
bavil slabo mleko, ga ne bi zadruga od njega
veC sprejemala, dokler se ne bi izkazalo, da je
zopet dobro. Za primer dobave slabega in po-
kvarjenega mleka je bila zadruga upravi¢ena
kaznovati nepoStenega dobavitelja z globo od
20 do 50 gold. Mle¢ni proizvodi so se skupno
vnovcevali in prodajali vsakomur proti goto-
vini po cenah, ki jih je dolo¢il odbor.

Pozimi in spomladi je zadruga izdelovala
surovo maslo na milanski naéin, ki je bilo v
Gorici zelo priljubljeno; tako maslo je imelo
dobro ceno: 92 do 96 krajcarjev, véasih celo 1
gold. 10 kr. za 1 kg na kraju proizvodnje. Iz
posnetega, toda Se sladkega mleka je zadruga
izdelovala pusti sir, ki ga je prodajala po 35
krajcarjev za kilogram, kupovali so ga najvec
lesni trgovei za gozdne delavce. Tretji proiz-
vod je bila skuta, ki jo je zadruga razdeljevala
¢lanom v razmerju koli¢ine dobavljenega
mleka.

Eden izmed letnih racunskih zakljuckov iz
prve dobe zadruznega poslovanja je izkazoval
1.597 gold. 17 kr. dohodkov za 340 kg
mastnega, 111.5 kg pustega sira, 736 kg skute
ter 903 kg surovega masla. Za 27.215 kg mle-
ka je zadruga placala 1.415 gold. 4 kr., za li-
ter mleka so ¢lani dobili 5,2 kr.; v Gorici je
bila tedaj cena mleku 8 kr., a z ozirom na
oddaljenost Tolminskega od prometa so bile
cene, ki so jih dosegli tolminski Zivinorejci Se
vedno ugodne.

Kot se vidi iz izvlecka pravil, ki ga je obja-
vil Povse, je imela poljubinjska mlekarna ime
in dejansko obliko zadruge (po Povsetu se je
zadruzna trvdka imenovala »Erste Polubiner
Molkereigenossenschaft«), vendar se ne zdi
verjetno, da bi bila takrat na podlagi zadruz-
nega zakona od 9. aprila 1873 vpisana v za-
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druzni register, ¢eprav je sestavljalec pravil
uposteval njegove predpise. Zanesljivi podatki
o tem pa niso na razpolago. Ce so Povietove
navedbe toéne, je bila mlekarna v Poljubinju
prva na slovenskem ozemlju, ki je nosila za-
druzno tvrdko.

Poljubinjska mlekarna je dobila vzorno
opremo in je s svojim obratovanjem ugodno
vplivala na razvoj okoliskega mlekarstva. Na
planini Razor je zgradila hleve za 200 krav,
uredila jo je predvsem za izdelovanje mastne-
ga sira, surovega masla in skute.

Mlekarne z neprekinjenim obratovanjem so
bile ustanovljene v Ljubinju, Zatolminu, Ca-
dri (Cadrgu) in Ravneh, potem v Idrijskem,
Praprotnem, Dolju in 8e v drugih krajih. V
vseh teh mlekarnah so bili zaposleni uéenci
poljubinjske zadruge, le na planinah so delali
sirarji Se po starem nacinu, ker tamkajsnje si-
rarne $e niso bile prenovljene.10

Pri ustanavljanju novih mlekarn ni §lo ved-
no vse gladko. Prihajalo je tudi do nesoglasij
zlasti glede kraja, kjer naj se postavi mlekar-
na, pa tudi osebna vpradanja so véasih stopala
preve¢ v ospredje. Posledica je bila, da sta po-
nekod, kjer se v vseh vprasanjih niso mogli ze-
diniti, nastali dve skupini in vsaka je trmasto
vztrajala na svojem stalis¢u. Konc¢no so pa na-
mesto ene postavili v vasi kar dve mlekarni,
eno na gornjem, drugo na doljnem koncu vasi,
kakor je bilo v Vol¢ah. Tudi Idrsko pri Koba-
ridu je dobilo dve mlekarni. To cepljenje sil
seveda ni bilo v korist napredka, ampak je
bilo ovira v razvoju goriSkega mlekarstva.

Kmetijska druzba, ki je dala pobudo za
reorganizacijo tolminskega mlekarstva, se je
zavedala, da novih mlekarn ne more prepusti-
ti samim sebi, amapak da so mlada podjetja
tudi e nadalje potrebna nege in podpore. Res
so imeli mlekarski obrati v poljubinjski mle-
karni, ki jo je vodil Hitz, vzgled za posnema-
nje, vendar je bilo to premalo. Potrebno je
bilo nadzorstvo nad vsem delom mlekarjev, ki
so se oprijeli novega nac¢ina mlekarstva, pod-
pirati jih je bilo treba ne le z denarjem, ampak
tudi s stalnim poukom in nasveti. Zato je gori-
Ska kmetijska druzba v sporazumu s kranjsko
sklenila nastaviti potovalnega ucitelja in nad-
zornika za mlekarstvo in sirarstvo na Tolmin-
skem in v Bohinju. Z denarno podporo kme-
tijskega ministrstva je bil na to mesto posta-
vljen sirarskim druzbam dobro znani Svicar
Tomaz Hitz, ki je tedaj vodil sirarni na plani-
ni Razor in v Poljubinju. To vest je objavil v
»Novicah« po naro¢ilu Kmetijske druzbe dr.
J. Bleiweis v posebnem »odprtem pismu pla-
ninarjem v Bohinju in Tolminu, ki da jim bo
Hitz dajal praktien in, Ce treba, tudi teoreti-
¢en pouk v izdelovanju sira in masla.!! Kme-
tijsko ministrstvo je dalo podporo za nastavi-
tev mlekarskega potovalnega ucitelja le za .
1878, za naslednje leto pa po kranjski kmetij-
ski druzbi zaproseno podporo 1.200 gold., ko-



likor je znaSala Hitzova placa, ni dovolilo.
Ker je bila goriSka kmetijska druzba preprica-
na, da mlekarski zadrugi na Planini Razor in
v Poljubinju $e vedno potrebujeta dotedanje
strokovno vodstvo in da je od nadaljne prisot-
nosti Hitza odvisen obstoj zadrug, si je goriski
deZelni odbor prizadeval, da bi Hitz, ki mu je
sluzbena pogodba potekla, Se ostal v dezeli.
Tudi kranjska kmetijska druzba je bila za na-
daljno nastavitev Tomaza Hitza kot potoval-
nega ucitelja v interesu novih sirarskih dru-
Stev, zato sta se obe druzbi dogovorili, da pro-
sita v ta namen za drzavno podporo po 400
gold. vsaka in sicer, ¢e le mogoce, za dobo pe-
tih let, k ostalim potrebnim 400 gold. bi pa
prispevala vsaka deZela polovico.!2

GoriSka kmetijska druzba je od vsega zacet-
ka prispevala k pla¢i TomaZa Hitza, ki je Ze
takrat v Poljubinju seznanjal mlade mlekarje s
$vicarskim naéinom mlekarstva. Do kdaj je
Hitz deloval na Goriskem, se iz razpolozljivih
virov ne vidi, gorika kmetijska druzba je pri-
spevala, kot je mogoCe ugotoviti, k njegovi
placi do 1. 1880, zato je verjetno, da je tedaj
zakljuéil svoje za slovensko mlekarstvo pio-
nirsko in plodonosno delo.!3

Poljubinjska mlekarska zadruga je bila de-
lezna izdatne drzavne gmotne pomo¢i, sicer
bi gotovo ne mogla svojih obratov tako vzor-
no opremiti. Njeni izdelki so uzivali sloves za-
radi dobre kakovosti; bronasta svetinja, ki jo
je 1. 1882 prejela na gospodarski razstavi v Tr-
stu za razstavljen sir, dokazuje, da so njeni us-
pehi dobili tudi javno priznanje.

Poslovni uspehi mlekarn. V svojem poroCi-
lu o tolminskih mlekarnah je Povse navedel
nekaj podatkov iz njihovega poslovanja.!4
Delo poljubinjske zadruge je bilo Ze omenje-
no, naslednji podatki se nana$ajo na mlekarne
v Ljubinju, Zatolminu, Cadri in Ravneh. Za-
druga v Ljubinju je obratovala pozimi v vasi,
spomladi na predplanini Lom, poleti na pla-
nini Podlenk. Zatolminska zadruga je poleti
obratovala na planini Sleme, zadruga v Cadri
na planini Dobrensca in zadruga v Ravneh na
planini Kal. Clani zadruge v Kalu so bili prav
posebno pozZrtvovalni, dohodek dveh let so
prepustili za nabavo inventarja, za stroSke
zgradbe in za druge investicije. V enem letu,
Povie ne navaja letnice, verjetno je to bilo
okrog 1. 1880, so te zadruge izdelale priblizno
18.000 kg sira, 4.300 kg surovega masla in
8.000 kg skute. Po obsegu proizvodnje so bile
te mlekarne precej enake, le zatolminska se je
posvecala, ¢e smemo soditi po Povsetovih po-
datkih, predvsem izdelovanju sira, manj pa iz-
delovanju surove%a masla kot ostale tri mle-
karne. Zadrugi v Cadri in Ravneh sta prede-
lovali tudi ov&je in kozje mleko. V dolinskih
obratih omenjenih zadrug so bili zaposleni
udenci vzorne poljubinjske mlekarne, ki so iz-
§li iz Hitzove Sole.

Steviléno je tolminsko mlekarstvo lepo na-
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predovalo, ustanovljene so bile nove mlekar-
ne v Dolju, Gabrijah, Idrskem, Krnu, Prapro-
tnem in Zab¢ah, od katerih so nekatere prede-
lale precej$nje koli¢ine mleka, n.pr. Dolje
okrog 6.389 kg, Idrsko I 139.700 kg, Idrsko II
30.000 kg, Prapretno 19.115 kg itd. Izkupi-
éek, ki so ga mlekarne dosegale pri vnovéenju
svojih proizvodov, je donaSal Zivinorejcem
namanj 4, pa tudi 5,9 krajcarja za liter mleka.

Po uradni statistiki je bilo na Tolminskem
1. 1891 18 mlekarskih in plansarskih zadrug,
vendar se podatki o poslovanju nanasajo le na
15 zadrug, ker za planSarsko zadrugo Kozarje
pri Breginju podatki manjkajo, za planSarsko
zadrugo Libu§je-Kamno ter za mlekarsko za-
drugo Sleme-Zatolmin pa so nepopolni. Polo-
vico tolminskih zadrug je oznacevala statisti-
ka kot mlekarske, polovico pa kot plansarske
zadruge. V petih krajih so imeli po dve zadru-
gi, eno mlekarsko v dolini, ki je obratovala v
zimski in pomladni dobi, ter plansarsko, ki je
obratovala v dobi pase na planinah.

Mnozina mleka, ki so jo tolminske mlekar-
ne v I. 1891 predelale, je znasala 544.540 kg;
izdelale pa so 15.484 kg surovega masla,
42.185 kg sira in 16.432 kg ostalih izdelkov.
Za sir, surovo maslo in druge izdelke so preje-
le 32.273 gold., stroski so znasali 6.953 gold.,
donos 30.320 gold., za | kg mleka so ¢lani pre-
jeli 5,56 kr. Ker so ¢lani verjetno dobili sirot-
ko in kaksne druge izdelke, je bila vrednost
vnovéenega mleka nekoliko vi§ja.

Tudi v bovikem sodnem okraju je bilo vec¢
skupnih mlekarskih podjetij, ki so predelovala
skoraj izkljuéno le ov¢je in kozje mleko.
Uradna statistika je navajala taka podjetja na
planini Mangart, v_Koritnici, Trenti, pri Sv.
Mariji v Trenti, na Zagi ter Se v nekaterih dru-
gih krajih, vendar ni prinesla nikakih podat-
kov o njihovem poslovanju. Bile so to manjse
sirarne, katerih izdelki so bili namenjeni pred-
vsem za domadco porabo.15

Ko je Hitz prenehal s svojim delovanjem,
je ostalo tolminsko mlekarstvo precej Casa
brez pravega vodstva. Hitz je sicer svetoval,
naj bi se iz vrst poljubinjskih u¢encev izbral
za nekaj let mlekarski instruktor, ki bi obe-
nem vodil vzorna mlekarska obrata v Poljubi-
nju in na planini Razor. Uresnicitev tega na-
sveta je v interesu napredka mlekarstva pripo-
rocal tudi Povse, ko je 1. 1894 pisal svoj opis
goriske Zivinoreje in mlekarstva.l56 Naloga
mlekarskega instruktorja naj bi tudi bila, da bi
vsako leto v tritedenskih tecajih dajal teoretic-
ni pouk tistim ucencem, ki so se prakticno
priudili mlekarstva v Poljubinju, na planini
Razor ter v drugih mlekarskih obratih. Toda
instruktor se ne bi smel omejiti le na vzgojo
mlekarskih strokovnjakov, ampak bi moral
skrbeti tudi, da vse kmetsko prebivalstvo se-
znani z osnovami umnega mlekarstva. Zato bi
moral obiskovati posamezne mlekarne in vasi
ter poucevati ljudi na licu mesta. Le na ta na-



¢in bi se dalo doseéi, da se napredek v mlekar-
stvu in plansarstvu na sploSno razsiri.

Najbrz ni bil gol slucaj, da je istega leta, ko
je Povse s takimi razlogi utemeljeval potrebo
mlekarskega instruktorja, goriSka kmetijska
druzba za to sluzbo z drzavno podporo nasta-
vila Josipa Lebana iz Tolmina, ki se je uéil
mlekarstva pri Tomazu Hitzu. Njgova naloga
je bila, da obiskuje mlekarne in planine ter
poducuje, kako se pravilno izdeluje sir in su-
rovo maslo. V »Gospodarskem listu«, glasilu
goriske kmetijske druzbe, so bila objavljena
njegova poroc¢ila, v katerih je opisoval tudi
svoje ugotovitve o mlekarskih drustvih in na
planinah, na katerih so delali sir. L. 1894 je
popisal svoje obiske na planinah Polog, Ra-
zor, Pod Kukom, Dolenje Vojské, Vojské,
Matajur-Idrsko, Matajur-Svino, Matajur-
Suzid, Polje za Krnom in mlekarno v
Bovcu.!7 Nasel je ponekod, da so izdelovali
sir Se po starem nacinu, toda razen enega so
sirarji radi sprejemali njegov poduk, dosegel
je, da so se, koliko se Ze niso prej, oprijeli no-
vega nacina izdelovanja sira. V naslednjem
letu je Leban obiskal mlekarska in sirarska
drustva, ki jih je bilo Ze 19, po dva- in celo tri-
krat. Drustva so imela mlekarske obrate v sle-
decih krajih: Kozarisce, Volce, Zatolmin, Idr-
sko I, Idrsko II, Svino, Suzid, Kobarid, Bovec,
Trnovo, Ladra, Volarje, Gabrije, Dolje, Zalaz,
Poljubinj, Ljubinj, Vrsno in Smast.18 Glede
surovega masla, ki so ga mlekarska drustva iz-
delovala, ugotavlja, da je bilo v najve¢ prime-
rih prav dobre kakovosti, sir pa se je v splos-
nem manj posrecil ter je bil bolj redko prvovr-
sten. Pomanjkljivi so bili najveckrat prostori,
v katerih so bili mlekarski obrati, zato je pri-
porocal, da bi kmetijska druzba, dezela in dr-
Zava s podporami pomagale mlekarskim dru-
Stvom do primernih prostorov, v katerih bi
bilo mogoce obratovanje v skladu z zahtevami
umnega mlekarstva. Ker je Leban v svojih po-
ro¢ilih navajal mnogokrat tudi podatke o ko-
li¢ini proizvodnje in ocenah, dosezenih za
mlekarske izdelke, dobimo iz njih precej do-
bro sliko o stanju takratnega goriSkega mle-
karstva.

L. 1893 je 18 tedaj na Tolminskem delujo-
¢ih mlekarskih drustev predelalo skupno pri-
blizno 964.000 kg mleka v 24.602 kg surovega
masla in 67.686 kg sira, za kar so izkupila
54.903 gold. V tem pa ni vSteta tista koliina
izdelkov, ki je bila razdeljena med druStvene
¢lane. Surovo maslo, ki so ga izdelovala neka-
tera druStva, je bilo v trgovini na dobrem gla-
su in sicer ne le v dezeli, ampak tudi na Du-
naju, v Trstu, v Pulju in drugje, kamor so ga
prodajali v vedno veg&jih koli¢inah.!® Tolmin-
ska mlekarska drustva so 1. 1891 imela 539
¢lanov.20

Razvoj mlekarstva je pospesSevala drzava Se
posebej z drzavnimi podporami, ki jih je po-
deljevala s posredovanjem kmetijske druzbe.

Te podpore so sluzile predvsem za nabavo
potrebne mlekarske opreme. L. 1894 je bilo
takih podpor izplacano za 2.000 gold., ki so
jih dobila mlekarska druStva v Bovcu, Idr-
skem, Libunjem, Svinem, Gabrijah, Doljem,
Kozars¢ah in Zalazu — Cadrgi za nakup cen-
trifugalnih posnemalnikov.2! »Gospodarski
list« je ugotavljal velik napredek v tolmin-
skem mlekarstvu od leta do leta ter poudarjal,
da izmed vseh podpor, ki jih podeljuje kmetij-
sko ministrstvo, rodijo najve¢ sadu podpore v
korist mlekarskih drustev.

L. 1895 je bilo za tolminsko mlekarstvo
prav posebno ugodno, ustanovljena so bila $ti-
ri nova mlekarska drustva. Po porocilih poto-
valnega mlekarskega ucitelja so mlekarska
drustva predelala v sir, surovo maslo in druge
izdelke Ze 1,631.300 kg mleka. Za kg surovega
masla so drustva izkupila 90 kr. do 1 gold. 15
kr., za sir pa 45 do 60 kr.22

Omenjeno leto predstavlja tudi nekakSen
mejnik v zgodovini tolminskega mlekarstva,
tedaj je bila pravzaprav zakljucena prva doba
razvoja njegove organizacije. Organizacija
mlekarstva je slonela na drustveni obliki, mle-
karska drustva, ki jih je sicer avstrijska uradna
statistika oznacdevala tudi kot zadruge, so ime-
la na ve¢ ali manj enak nacin sestavljena pra-
vila, ki so veljala za ¢lane samo kot nekake
medsebojne pogodbe. Po svojem gospodar-
skem bistvu so bila ta druStva sicer zadruge,
kajti njihov namen je bil, da s skupnim obra-
tovanjem pospesujejo gospodarstvo svojih ¢la-
nov, kar je glavni znak zadruge, vendar niso
izpolnjevala po zadruznem zakonu predpisa-
nih zahtev in niso bila vpisana v zadruZznem
registru. Toda vedno pogosteje so se pojavlja-
li glasovi, da je treba obstoje¢a mlekarska dru-
Stva spraviti v sklad z zadruznim zakonom in
tako dejanskim zadrugam dati tudi pravno
obliko zadrug. To misel je zagovarjalo glasilo
kmetijske druzbe, ki je priporo¢alo, naj dru-
Stva prevzamejo prava zadruzna pravila in je
v »Gospodarskem listu« objavilo besedilo
vzornih pravil.23 Ko je bil 1. 1896 obéni zbor
kmetijske podruznice v Tolminu, je Ernst
Klavzar, ¢lan odbora goriSke kmetijske druz-
be, govoril o mlekarskih obratih, zlasti pri si-
rarstvu. Grajal je tudi razcepljenost in needi-
nost, ki sta se ponekod pojavljali in vodili do
ustanavljanja dveh mlekaren v eni vasi, med-
sebojna konkuren¢na borba, ki je temu sledi-
la, je bila v $kodo razvoja mlekarskih drustev
in njihovih ¢lanov. Jedro Klavzarjevega govo-
ra pa je bil nasvet, naj se vsa mlekarska in si-
rarska druStva na Tolminskem preustromo \
zadruge po zadruznem zakonu in naj se regi-
strirajo v zadruznem registru. V zadrugah bi
mlekarstvo dobilo trdnejSo organizacijo, ka-
kor jo ima v ve¢ ali manj zasebnih drustvih. V
imenu kmetijske druzbe je Klavzar sporodil
zbranim zastopnikom mlekarskih in sirarskih
drustev, da se bodo drZzavne podpore podelje-



vale v bodoée le tistim mlekarskim obratom,
ki bodo izdelovali maslo in sir po navodilih
mlekarskega potovalnega ucitelja Lebana in
ki bodo organizirani v obliki zadrug ter regi-
strirani pri okroznem sodiS¢u v Gorici. Raz-
govor, ki je sledil, je pokazal, da so se zastop-
niki mlekarskih druStev z reorganizacijo v
mlekarske zadruge po zadruZznem zakonu stri-
njali. Na obénem zboru je bil izvoljen pose-
ben odbor enajstih oseb, ki je dobil nalogo,
naj pripravi tolminskim razmeram primerna
pravila za mlekarske zadruge in poskrbi, da
jih posamezna drustva sprejmejo in se nato
vpisejo v zadruZni register.24,

Na istem ob¢nem zboru je bil tudi govor o
tezavah, ki Jih je imela poljubinska mlekarska
zadruga pri proda_u svojih izdelkov. Nekdaj
cvetote podjetje je propadalo, ker ni imelo za-
nesljivih kupcev. Iz tega se vidi, da so se tol-
minske mlekarne morale boriti za trg, kajti
verjetno so povsod srecavale tujo konkurenco.
Za mala in mlada mlekarska podjetja brez iz-
kuSenj in strokovnega trgovskega vodstva
iskanje kupcev gotovo ni bila lahka naloga.
Pri tem jim je veliko pomagala kmetijska
druzba, ki si je mnogo prizadevala ne samo,
da so mlekarska druStva v redu obratovala,
ampak tudi, da so mogla svoje izdelke ¢im
ugodnejSe vnovcevati. Skusala je proizvodom
goriSkega mlekarstva najti trg tudi izven mej
drzave, tako je n.pr. l. 1895 pripravljala pot,
da bi se tolminsko surovo maslo moglo izva-
7ati v Solun.25 Iz razpoloZljivih virov se ne
more posneti, e je do tega izvoza potem tudi
prislo.

STANIJE ZIVINE

Mlekarstvo na Tolminskem je slonelo na
izkori$¢anju planin, razumljivo pa je, da je z
razvojem mlekarstva Sel vzporedno tudi raz-
voj planinskega gospodarstva. IzboljSevanje
planinskih pasnikov in njihovo urejanje je
bilo tudi pogoj za napredek mlekarstva, mle-
karska drustva so mu morala posvecati isto
pozornost kot mlekarskim obratom. Planine
na Goriskem so bile posestnopravno v lasti
kmetskih skupnosti, ki so jih uZivale.26 Pri
njihovem uzitku ni bilo nobenih takih ovir,
kot so bile v Bohinju, ki bi vplivale na moz-
nosti izkoriS¢anja planinskih pasSnikov. Zato
je na Tolminskem Zzivinoreja v celoti napre-
dovala, kar nam tudi potrjuje naslednji pre-
gled, ki kaze narascanje Stevila goveje Zivine v
drugi polovici prejsn]ega stoletja.27 Podatki so
navedeni za govejo Zivino skupno in $e pose-
bej za krave po tedanjih sodnih okrajih nekda-
njega tolminskega politicnega okraja, podatki
za v devedesetih letih ustanovljeni kobariski
sodni okraj so za 1. 1900 prikazani skupaj s
tolminskim, katerega del je prej bil.
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Leto Goveja Zivina Krave

Tolmin Bovec Cerkno Tolmin Bovec Bovec
1857 8901 1.295 5.072 6.881 1205 2.630
1869 8380 1453 5013 - - -
1880 12.724 1.864 5512 6.767 1.305 2.391
1890 11.715 1.651 5235 5.960 976 2.322
1900 13.108 1.884 5499 7.380 1.140 2.686

Stevilo goveje Zivine je po vseh sodnih
okrajih na Tolminskem napredovalo, toda
razvoj Stevila krav v razdobju, na kater Sga se
podatki nanaSajo, ni bil enakomeren. Stetje
1. 1890 je v vseh treh sodnih okrajih ugotovi-
lo manjse Stevilo goveje Zivine kot 1. 1880,
vendar je Stevilo do prihodnjega Stetja zopet
naraslo. Nazadovalo pa je, kot kaZejo na-
slednje Stevilke, Stevilo drobnmice, ovac in
koz, ker je bil sploSen pojav v nadih deZelah.
Na Bovskem, kjer je najveéji del planinskih
pasnikov, primeren le za paSo drobnice, je
stevilo ove le v manj8i meri nazadovalo, Ce
ga primerjamo z najvi§jim stanjem, ki ga je
ugotovilo Stetje 1. 1880.

Leto Ovee Koze

Tolmin Bovec Cerkno Tolmin Bovec Cerkno
1867 10.094 8.827 5.138 3.557 4.298 936
1869 10.659 10.609 7.313 5.042 6.043 698
1880 12.755 11.284 5.553 - - -
1890 8.837 10.030 4472 2401 4416 267
1900 6.668 10.046 2903 2.180 3.157 290

Nazadovanje Stevila drobnice je bilo le
delno kompenzirano z nara$Canjem Stevila
goveje zivine. V razdobju 1869 — 1880 je v
splosnem naraslo tako Stevilo goveje Zivine
kot Stevilo ovac, verjetno je bil to vpliv za-
Cetkov v organizaciji mlekarstva na Tolmin-
skem, ki je dala vecje moZnosti za vnovéeva-
nje mlekarskih proizvodov. Nazadovanje
Stevila drobnice je bilo brez dvoma tudi po-
sledica prepovedi paSe koz v zvezi z ukrepi
za zasCito gozdov, kar je dovedlo do omeji-
tev kozjereje. Ce presojamo desetletje 1880 —
1890 po Stevilu Zivine ob enem in drugem
Stetju, moramo priti do zakljucka, da za zivi-
norejo ni moglo biti ugodno. Videli smo, da
je tudi v mlekarstvu tedaj vladal zastoj in je
Sele v devetdesetih letih priSlo zopet do no-
vega napredka, ki se kaze tudi v Stevilkah
stanja goveje Zivine. Tak razvoj je bil gotovo
v medsebojni vzroéni zvezi, razvoj mlekar-
stva je dajal pobudo za razvoj zZivinoreje.

V BOHINJU

Podobne razmere kot na Tolminskem so
vplivale na razvoj mlekarstva tudi v Bohi-
nju, kjer je bila Zivinoreja glavna kmetijska
panoga. O bohinjski Zivinoreji ob polovici
prejSnjega stoletja nam je ohranjeno sledece
porodilo: »Nar veti premozZenje Bohinjci v
svoji Zivini — govedi in drobnici — imajo.
Manj premozni kmetovavci po 4, 6, 8, bolj
premozZni pa po 12 do 16 in Se ve¢ krav rede.
Zato pa tudi toliko masla napravijo, da ga na



leto gotovo po tavZent centov iz Bohinja,
veci del v Trst, izvozijo. Zraven tega jim pa
pri domaci mizi tudi sir veliko odrine, ki ga
v planinah delajo — se ve da bolj pustiga, ker
bi scer masla napravljati ne mogli.«28 Maslo,
ki je §lo v Trst, so znosili posebni nosaéi pre-
ko Bacte na Primorsko, posamezni so bili
tako mocni, da so nesli po 100, 130 ali celo
150 funtov masla (funt je bil 0,56 kg, 100
funtoyv je tvorilo en cent ali stot). Za prena-
Sanje masla so nosacem sluZile posebne
krosnje oprte na ramah in na glavi.

Zivljenje bohinjskega kmeta je bilo v teda-
njih razmerah tezko, njegove Zivljenske
moznosti so bile omejene, le izbolj$anje Zivi-
noreje in mlekarstva mu je moglo ustvariti
bolj8e gospodarske pogoje. Da so tudi v Bo-
hinju v sedemdesetih letih stopili v tem po-
gledu na novo pot, ima svoj vzrok v istih ali
vsaj podobnih ¢initeljih, ki so dali pobudo
za organizacijo mlekarstva na Tolminskem.
Razpis drzavnih nagrad za ustanovitev mle-
karskih drustev, prizadevanja kranjske kme-
tijske druzbe, ki je zlasti s ¢lanki v »Novi-
cah« skuSala vzbuditi med kmetovalci zani-
manje za umno mlekarstvo in Zivinorejo ter
jih seznanjati z napredkom, doseZenim na
tem polju v drugih dezelah, ter konéno zlasti
delo bohinjskega Zupnika Mesarja, so sprozi-
li pri bohinjskih Zivinorejcih gibanje, ki je
imelo svoj cilj v organiziranju tamkajsnjega
mlekarstva.

Intenzivno propagandno delo »Novic« v 1.
1873 za ustanavljanje sirarskih druStev je
bilo Ze omenjeno. To delo je kmalu pokaza-
lo svoje sadove. V ¢lanku, objavljenem 23.
aprila 1873, so »Novice« z zadoS¢enjem
ugotovile, da njihovi klici niso ostali klic
vpijotega v puscavi, ker se Ze pripavlja usta-
novitev prvih sirarskih druzb, ter so opisova-
le koristi, ki jih bodo imeli Zivinorejci od
skupnega plansarstva, stroski bodo manjsi,
izdelki se bodo ugodneje prodajali. Geslo
Casa je: »V zdruzbi je moc.«

Sirarska drustva. Na seji Kmetijske druz-
be v Ljubljani 6. junija 1873 so odborniki ze
zvedeli, da sta bili v Bohinju ustanovljeni
dve sirarski druzbi, ena na Bitenjski planini
in na planini Govnjac, ki je Stela 12 gospo-
darjev, druga pa na planini Bare¢a dolina, v
kateri se je zdruZilo 8 gospodarjev. »Novice«
so takoj prinesle to »¢isto novo in veselo
vest«.29 Po sklepu odbora kmetijske druzbe
sta si Sla ogledat bohinjski sirarni odbornika
Schollmayr in Seunig. Kot sta poroc¢ala po
SVoji vrnitvi, je sirarna na Bitenjski planini,
ki je dobila naziv »prva kranjska sirarska
druzba«, njen nacelnik je bil Zupnik Mesar,
predelala v sir dnevno 833 funtov (1 funt je
0,56 kg) kravjega mleka od priblizno 100
krav, koli¢ina izdelanega polmastnega sira
»ivicarske grojarske sorte« je znasala 84 fun-
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tov v dveh hlebih. Odposlanca kmetijske
druZbe sta ugotovila, da je sir dober za pro-
dajo. Na drugi planini Bareéa dolina so se
pasle le ovee in koze, kakih 200 po Stevilu;
izdelovali so iz 350 funtov mleka dva hleba
po 40 funtov kozjega sira. V svojem poroéilu
sta odbornika kmetijske druzbe priporocala
obe sirani za drzavno podporo pod pogojem,
da si druzbi oskrbita pravila. Svetovala sta
tudi, naj bi eden izmed ¢lanov Sel ogledat si-
rarne v Vorarlabergu.

V prvem letu je bitenjska sirarska druzba
predelala v sir in skuto 31.660 litrov mleka,
sir so mogli vnov¢iti po 66 gold. za 100 kg,
prej so dobili najve¢ 56 do 57 gold. Liter mle-
ka je prisel na 5.8 kr., kar je bohinjske sirarje
zelo navdusilo, saj jim je prej liter mleka vrgel
kveéjemu 3.5 kr. Ta uspeh je, kot je razumlji-
vo, zelo pospesil ustanovitev nadaljnjih sirarn
v Bohinju.30 Pomanjkljivo je bilo to, da se je
druzba zacela Sele pri kotlu, paso in molzo je
oskrboval vsak gospodar sam.31

Pobudo za ustanovitev sirarskih druzb v
Bohinju je dal tedanji Zupnik Janez Mesar, ki
je 1. 1871 ustanovil podruznico kmetijske
druzbe in je bil njen predsednik. Mesar je tudi
sestavil pravila sirarskih druStev na Bitenjski
planini in v Bare¢i dolini ter jih poslal odboru
kmetijske druzbe v pregled.

Se 1. 1873 je zupnik Mesar po naroéilu
Kmetijske druzbe v Ljubljani ter s podporo, ki
jo je prejel z njenim posredovanjem od kme-
tijskega ministrstva, potoval na Vorarlbersko,
da si ogleda tamkaj$nje sirarstvo in si pridobi
potrebnih izkusenj. Po vrnitvi se je vrgel na
organizacijo sirarstva v Bohinju. L. 1874 so
nastale po njegovem prizadevanju tri nove si-
rarske druzbe, v Nem$kem Rovtu, Nomnju in
na Ravneh.

Ko je 1. 1874 po nalogu kmetijskega mi-
nistrstva posebna komisija pregledovala mle-
karske zadruge v vsej drzavi, je obiskala tudi
bohinjske sirarske druzbe. V svojem porocilu
priznava komisija dobro voljo in prizadevnost
kranjskih mlekarskih zadrug in omenja kot
oCitno znamenja dobrega in pravega vodstva
teh sirarskih druzb, da so ¢lani takoj v zacetku
glavni izdelek, to je sir, skupno prodajali in si
le siratko med seboj razdelili. Kot napake pa
je grajala komisija neprimerne prostore in po-
mankljivost opreme. Tudi z bovskim sirarjem
v Nemskem Rovtu ni bila zadovoljna, ker se
je drzal starega kopita pri izdelovanju sira.32

Napredek v bohinjskem mlekarstvu pa ne
bi bil mogo¢ brez pomoc¢i njihovih sosedov
Tolmincev. Mesar pravi sam: »Saj bi tudi v
Bohinju nihce ne zacel z mlekom drugace, ka-
kor je od nekdaj navada, gospodariti, ako bi
ne bili brali ali slisali, da se mleko s sirom
boljse izplaca kakor z maslom, kar so sosedni
Tolminci in Bovéani Ze dolgo tukajsnim gos-
podarjem pripovedovali. Prisel je Cas, da se je
to, kar se je veckrat slisalo, resnobiSe prevda-



rilo ter na zadnje v veliko zadovoljnost tudi
dejansko poskusilo. In stari pregovor: kar se
pocasi prime se dobro prime, bode se tudi v
mlekarstvu na Gorenskem potrdil.«33

Tudi Tomaz Hitz nam potrjuje, da so se
Bohinjeci uéili sirarstva na Tolminskem. Po-
tem ko je ponovno obiskal bohinjske sirarske
druZbe, je po obisku 1. 1876 priob¢il svoja
opazovanja v ¢lanku »Napredek sirarstva v
Bohinji na Gorenskem, ki so ga po goriskem
»Gospodarskem listu« prinesle »Novice«.34 [z
Hitzovega Clanka se vidi, da je na planini
Ravne izdeloval sir Bohinjec France Ravnik,
in sicer ne po stari navadi, ampak na naéin, ki
se ga je naudil pri njem na planini Razor in v
mlekarni v Poljubinju. Tudi sirar v Bitnjah je
bil Bohinjec, ki se je uéil sirarstva pri Hitzu,
sirarja v NemSkem Rovtu in Bistrici pa sta
bila Gori¢ana, Hitzova ucenca.

Hitz je ob svojih obiskih v bohinjskih sirar-
nah pomagal z nasveti pri opremljanju in po-
sredoval pri naroCanju potrebnega sirarskega
orodja iz Svice. V sirarni Ravne je pomagal
postaviti prvo stiskalnico za sir. L. 1876 pa je
pomagal opremiti eno leto prej ustanovljeno
mlekarno v Bistrici, ki jo je oznaéil kot vz-
gledno za ostale sirarne; istega leta so nastale
Se sirarne v Stari FuZini, Polju in Savici.

Izdelovanje sira je bilo v zacetku seveda 3e
zelo primitivno. Sir so stiskali z nalaganjem
kamenja; kotli, ki so jih dobivali z Goriskega
in so bili napravljeni po italijanskih vzorcih,
so imeli obliko odrezanega obrnjenega stoZca.
Ker so bili pregloboki, se je mogel sir iz njih
spravljati le s teZzavo. Vkljub temu so mlekar-
ne imele uspehe, ker so se obrati po moznosti
izpopolnjevali po Hitzovih nasvetih. Zupnik
Mesar pa se ni zadovoljil le z ustanavljanjem
mlekarskih drustev, ampak je skrbel, da so
obratovala po nacelih umnega mlekarstva, s
katerim se je sam seznanil na svojem potova-
nju po Vorarlberskem Zato si Je pnzadeval
da dobijo sirarne sposobne izucene sirarje, ki
bi pomagali pri opremi in vodstvu posamez-
nih mlekarskih drustev. L. 1875 ustanovljena
mlekama v Bohinjski Bistrici je sluzila temu
namenu. Takoj je dobila ustrezajo¢o opremo,
kotle, ognjiie, stiskalnico itd., da je mogla
biti za vzgled ostalim sirarnam in obenem
vzgajati spretne sirarje. Tudi oprema mleka-
ren v Nemskem Rovtu, na Ravneh in v Bit-
njah je bila izboljsana in mlekarski inventar
izpopolnjen z nakupom v Svici. V vseh mle-
karmnah so bili od tedaj zaposleni izuceni
mlekarji.35

Kmetijska druzba je hotela tudx v ostalih
krajih Kranjske, kjer so bili planinski pasniki,
raz§iriti novodobno sirarstvo. Zato je Zupniku
Mesarju narocila, da je pregledal vse vaznejse
planine in vzpodbujal Zivinorejce k zdruZitvi
v sirarskih drustvih. Obiskal je planine v kam-
niski okolici, planini na Nanosu in Gozd pod
Sneznikom. Njegov namen je bil, da pouéi
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gospodarje o umnem izkoris¢anju planinskega
sveta, o boljfem oskrbovanju Zivine in o um-
nem mlekarstvu. Opozarjal je na potrebo iz-
boljsanja planinskih pasnikov, ki so morali
biti potrebljeni, oéis¢eni kamna in $kodljivih
rastlin in grmovja ter gnojeni; Zivine, ki se na
njih pase, naj ne bo preve¢, pasa prasicev naj
se ne dopusca, ker prasici prevec razrijejo tla,
na planinah naj se postavijo dobri hlevi. Pri-
porocal je, naj se mleko uporablja tako, da
vrze ¢im ve¢ dobi¢ka. V bliZzini mest je naj-
boljse prodajati mleko. Kjer ima sir 6/10 tiste
cene, ki jo ima surovo maslo, je najbolje izde-
lovati sir, ki naj ga izdelujejo mlekarska dru-
Stva, ker so obratovalni stroski pri vegjih
obratih sorazmerno manjsi kot pri malih. Me-
sar je dajal tudi navodila za izdelovanje sira.
Vendar neposrednega uspeha njegovi obiski
po kranjskih planinah niso imeli. V svojem
poro€ilu, ki ga je podal odboru Kmetijske
druzbe, pravi, da je od poslu$anja pa do izpol-
njevanja tega, kar smo slisali, dolga pot, da pa
je za napredek tudi tak pouk potreben.36

Sicer so Vipavei, ki so imeli ovce na Nano-
su, bili pripravljeni, da osnujejo sirarsko dru-
Stvo, hoteli so le, da jim kmetijska druzba prej
preskrbi podporo, kajti, kot je rekel zastopnik
vipavske podruZnice na obénem zboru Kme-
tijske druzbe, »na prazén ni¢ nima nihée vese-
lja kaj zaCenjati.« Ker pa je pogoj za podelitev
podpore bil, da mora druzba biti najprej usta-
novljena, Vipavéanom ni bilo mogoce ustreci.
Sicer so tudi drugace vladale na nanoskih pas-
nikih nenavadne razmere. Vipavska obcina je
imela na Nanosu pasnike v izmeri 12.000 ora-
lov, v paSo jih je vzelo v zakup pet ali Sest
kmetov, ki pa niso pasli svoje Zivine, ampak
so dajali pasnike v podzakup gospodarjem
ovac.37

Poslovni uspehi bohinjskih mlekaren. L.
1875 so obratovale na bohinjskih planinah
§tiri sirarske druzbe, v Bitnjah, Ravneh, Nom-
nju in Nem$kem Rovtu. Od ¢lanov so prevze-
le skupno 79.101 bokal mleka, iz katerega so
izdelale 17.251 1/2 funta sira, 102 1/2 funta
masla ter 9.844 funtov siratke, ki je bila raz-
deljena med clane. Za sir in maslo so druzbe
izkupile 5.704 gold. 96 kr., stroski so znaSali
705 gold. 34 kr. ter je ostal donos 4.999 gold.
62 kr. Za bokal mleka so prejeli ¢lani, ne upo-
Stevajo¢ siratke in skute, 6.32 kr., ¢e pa racu-
namo, kar je seveda pravilnejse, tudi vrednost
siratke in skute, je povpretna cena za bokal
mleka znasala 9.44 kr.38

Delez, ki ga je imel Tomaz Hitz pri organi-
zaciji bohinjskega mlekarstva je bil Ze ome-
njen, povecal se je 3e, ko je bil 1. 1878 po skle-
pu kranjskega in goriskega dezelnega odbora
postavljen za potovalnega ucitelja mlekarstva
in nadzornika mlekarskih obratov. Da je bilo
Hitzovo delo kot nadzornika mlekaren uspes-
no, dokazujejo podatki poslovanju sirarskih
druzb. L. 1883 je poslovalo v Bohinju ze de-



vet sirarskih druzb s 330 ¢lani in sicer: Bo-
hinjska Bistrica, Ravne, Bitnje, Ce3njica, Ne-
mski Rovt, Nomenj, Savica, Polje in Stara Fu-
Zina. Vse skupaj so prevzele od <¢lanov
459.320,4 kg mleka, iz katerega so izdelale
2.125.4 kg masla, 38.734,8 kg sira, 19. 840,9
kg skute in 321.518 kg siratke. Za prodano
blago so druzbe prejele 23.869 gold. 83 kr.,
vrednost ¢lanom razdeljenih izdelkov, skute
in siratke, je znasala 6.291 gold. 86 kr., skupaj
torej 30.161 gold. 69 kr., stroSki so znaSali
2.934 gold. 45 kr. Clani so dobili kg mleka
pladan, ako uposSevamo le prodano blago, po
4.55 kr., ¢e ratunamo tudi prejeto skuto in si-
ratko pa 5.92 kr. za 1 kg mleka.3?

Najvecja med tedanjimi sirarskimi druzba-
mi je bila druzba v Stari Fuzini, ki je Stela 70
¢lanov in je predelale v sir in maslo 134.363.4
kg mleka, ostala drustva so si bila po obsegu
poslovanja enaka: mnozina mleka se je pri
njih gibala od 21.408,4 kg pri sirarni v Nom-
nju pa do 56.231 kg pri sirarni v Savici.

V navedenih sirarskih drustvih so bili zdru-
Zeni bohinjski Zivinorejci razen treh vasi Ko-
privnika, Gorju$ in Srednje vasi, ki so ostale
pri starem nac¢inu predelovanja mleka.

Mlekarna v Bohinjski Bistrici je nabavila
Lefeldtovo pinjo in je zacela 1. 1883 izdelovati
v vedjem obsegu ¢ajno maslo, ki ga je prodaja-
la v Ljubljano, v Trst in tudi na Dunaj po 1
gold. 20 kr. do 1 gold. 40 kr, za 1 kg. Tudi
mlekarna na Ravneh je izdelovala deloma su-
rovo maslo, ki ga je prodajala v Ljubljano po
1 gold. 40 kr. za 1 kg. Sicer so poleg sira izde-
lovala surovo maslo Se mlekarska drusStva v
Bitnjah, Cesnjici, Nomnju, Savici in Polju,
toda po starem naéinu. To domace ali kmec-
ko maslo so prodajali s posredovanjem tol-
minskih prekupcev v Gorico in Trst po 90 kr.
za | kg. Z izdelovnjem surovega masla so mo-
gle mlekarne donos mleka nekoliko zviSati, ne
da bi to siru obc¢utneje $kodovalo, ker je bila
tols¢oba bohinjskega planinskega mleka raz-
meroma visoka. Izvedenci na trzaski razstavi,
ki so preizkusili bohinjski kot polmastno izde-
lani sir, so celo izjavili, da more glede tolScobe
e vedno tekmovati z drugimi polnomastnimi
siri. Ve¢ bohinjskih mlekarskih drustev v za-
¢etku ni imelo svojih poslopij, kar je seveda
oviralo njihov napredek. V¢asih je bila needi-
nost med ¢lani razlog, da ni prislo do zidave
mlekarskega poslopja; v Savici in Cesnjici se
niso mogli sporazumeti glede prostora, kjer
naj bi se mlekarna postavila.40

Osnovana je bila tudi mlekarska druzba v
Podstudorju, ki pa je svoj sirarski obrat zdru-
Zila s sirarno v Stari Fuzini; 1. 1882 ustano-
vljeni sirarni v Jereki in Podjelju sta se zdruZi-
li s sirarsko druzbo v Cesnjici. Pozneje sta bili
ustanovljeni Se dve mlekarni in sicer 1. 1888
drustvo na Selu, 1. 1891 pa mlekarna v Srednji
vasi, tako da je uradna statistika za 1. 1891 iz-
kazovala v Bohinju 11 sirarskih drustev ali,
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kot jih je statistika nazivala, mlekarskih za-
drug.

Vse bohinjske mlekarske zadruge so imele 1.
1891 391 c¢lanov, od katerih so prevzele
660.858 kg mleka, na sirarno v Stari FuZini je
odpadlo 218.784 kg. Izdelale so 55.793 kg sira
in 27.648 kg drugih izdelkov. Za prodane iz-
delke so drustva prejela 31.442 gold., stroski
obratovanja so znasali 4.010 gold., donos 27.
432 gold. Za 1 kg mleka so ¢lani prejeli v go-
tovini povprecno 4,15 kr., ¢e pa upostevamo
tudi vrednost izdelkov, ki so jih ¢lani prejeli v
naravi, kot skuto in siratko, jim je 1 kg mleka
vrgel povpreéno 5 kr.; v primeri z 1. 1883 se je
torej cena, ki so jo Zivinorejci prejeli za mle-
ko, znizala.4!

Oblika mlekarske organizacije. Sirarske
druzbe, ki so bile ustanovljene v Bohinju, niso
bile osnovane po avstrijskem zakonu o prido-
bitnih in gospodarskih zadrugah z dne 9. apri-
la 1873. Verjetno je, da ustanovitelji in propa-
gatorji sirarskih druzb za zadruzni zakon
sploh niso vedeli, Sele po nekaj desetletjih so
se pricele pretvarjati druzbe v zadruge po za-
druznem zakonu. Kot prva se je preosnovala
v zadrugo med bohinjskimi sirarnami sirarska
druzba v Stari FuZini, ki se je vpisala v za-
druzni register 1. 1910. Dasi sirarske druzbe
niso bile zadruge po zadruznem zakonu, so
vendar bile zadruge po svojem gospodarskem
znacaju, ker so se v teh druzbah zdruzili ¢lani
zaradi pospeSevanja svojega gospodarstva s
skupnim obratom. Pospesevanje gospodarstva
s skupnim obratom pa je bistvo vsake zadru-
ge. Naziv »zadruga« za taka podjetja v tistih
¢asih Se ni bil obicajen, »Novice« so prvotno
pisale vedno le o sirarskih druzbah ali zdruz-
bah, Sele pozneje se najdejo primeri, ko so
skupne sirarne oznacevale kot zadruge.

L. 1883 so priob¢ile vzorna pravila za
»mlekarske zadruge, kakorSnih si mnogo
mnogo zelimo med nasimi Zivinorejci, in to
po izgledu obstoje¢ih in s prav dobrim uspe-
hom delujo¢ih mlekarskih zadrug v Bohinju,
katerih je lepo Stevilo osnoval velezasluzni
zupnik na Bohinjski Bistrici, gospod Janez
Mesar.«42 Dasi bohinjske mlekarne imenujejo
zadruge, govorijo pravila le o druzbi in dru-
Stvu. Pravila imajo dolocbe o namenu, pre-
mozenju in organth drustva, o pravicah in do-
1Znostih drustvenih organov, o nacinu sklepa-
nja in glasovanja na ob¢nih zborih, o spreje-
manju in izstopanju ¢lanov in njihovih pravi-
cah ter dolznostih. Vsebujejo tudi podrobne
predpise o postopku pri dobavljanju mleka, ki
naj bi drustvu zagotovili dobavo mleka dobre
kakovosti. Predpisi o dobavljanju mleka so
skoraj enaki predpisom, ki jih je imela v svo-
jih pravilih »Prva poljubinjska mlekarska za-
druga«, doloCbe o organizaciji drustva se pa
od poljubinjskih pravil v marsi¢em razlikuje-
jo. Ker pa je ravno strokovni mlekarski del v
obojnih pravilih enak, je gotovo, da so bila



pravila prvega tolminskega sirarskega drustva,
pri katerih je najbrZz s strokovnim nasvetom
sodeloval Tomaz Hitz, vzor tudi za bohinjske
mlekarne. Clen vzornih pravil, ki je obravna-
val drustveno premoZenje, kaZze, iz kako
skromnih zacetkov se je bohinjsko mlekarstvo
razvijalo. Dolocal je: »Da zmore drustvo po-
placati ustanovne stroSke, za pristojne prosto-
re, kotel, gorkomer, prte in vse drugo potreb-
no mlekarsko orodje, vzame primerni denarni
znesek na posodo. Koj po konéni mlekarski
dobi oziroma po razprodanih mleénih izdel-
kih, se ima s strZzenim denarjem to posojilo z
obrestmi vred vrniti in po odbitih vseh drugih
izdatkih ostali ¢isti dohodek pri sklepnem ra-
¢unu po primeri nanoSenega mleka med druz-
nike razdeliti. Skupna vrednost drustvene za-
loge se po primeri mleka, po kateri so vsacega
stroSki za njo zadeli, vsacemu posebej oceni
ter se mu kot njemu pripadli drustveni delez
zapiSe.« Sirarska drustva so torej pricela svoje
delo z izposojenim denarjem, brez vsakih
lastnih sredstev v obliki delezev, ki bi jih &lani
bili dolzni vplacati. Finan¢éna podlaga novih
mlekarskih drustev je bila torej zelo Sibka in
nestalna, le disciplina ¢lanov in njihova privr-
Zenost do drustva jih je mogla obvarovati ve-
¢jih gospodarskih neuspehov. Vzbuja zacude-
nje, da so mlekarska druStva prebrodila fina-
néne teZave, s katerimi so se skoraj gotovo
morala boriti v zacetku svojega obstoja.

K ustanavljanju in razvoju sirarskih drustev
so pripomogle tudi denarne podpore, ki jih je
podeljevalo kmetijsko ministrstvo s posredo-
vanjem kmetijske druzbe. Podpore so znasale
najveckrat tristo goldinarjev; omogocale so
mladim dru$tvom, da so si mogla nabaviti
najpotrebnejSo mlekarsko opremo, ne da bi se
morala v ta namen preve¢ zadolzevati. Od 1.
1869 do 1882 je bilo za povzdigo mlekarstva
na Kranjskem izplacanih 6.800 gold. drzav-
nih podpor. Iz teh se je osnovalo 13 mlekar-
skih drustev, ki so dobila skupno 19 podpor v
zneskih od 100 do 300 gold. Drzavna podpora
je bila dana Zupniku Mesarju, ko je $el na Vo-
rarlber§ko, da se seznani s tamkaj$nim mle-
karstvom. Za njegova potovanja po Kranj-
skem, da je pouceval zZivinorejce o umnem
mlekarstvu, sirarstvu, plansarstvu, Zivinoreji
ter racunovodstvu pri mlekarskih drustvih, je
drzava prispevala 600 gold. Mladim mlekar-
jem, ki so se $li na Tolminsko uéit sirarstva,
so bile dovoljene podpore. Dajale so se Se po-
sebne podpore za izboljSanje planin in za
zgradbo potrebnih poslopij na planinah.43

Pri podeljevanju podpor ni kmetijsko mi-
nistrstvo postavljalo nikakih pogojev glede za-
druzne oblike mlekarskih obratov. Saj je do-
voljevalo podpore sirarnam, ki so imela obli-
ko drustev. Ko pa je . 1880 dovolilo novo
ustanovljenima sirarskima »zadrugama« v

e$njici in Podstudorju za nabavo opreme
vsaki po 300 gold. podpore, je zahtevalo, da
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se mu predloZijo postavno potrjena pravila.
Obe drustvi sta nato predloZili svoja pravila
dezelni vladi v potrditev, toda po okrajnem
glavarstvu v Radovljici sta prejeli odgovor, da
dezelna vlada ni pristojna potrjevati zadruzna
pravila, ampak da je vpis v zadruzni register
po zakonu o pridobitnih in gospodarskih za-
drugah od 9. aprila 1873 stvar trgovinskega
sodii¢a. Vse pa kaze, da je bila taka enkratna
reSitev bolj slu¢ajna, kot pa izdana z name-
nom, da se mlekarska organizacija spravi v
pravo zadruZno obliko, kajti ne omenjeni dru-
$tvi in ne 1. 1882 ustanovljeni drustvi v Jereki
in Podjelju, ki sta tudi dobili drzavno podpo-
ro, se niso ustanovila v skladu s predpisi za-
druZnega zakona.44

Borba za pasne pravice na planinah. Poleg
skrbi za uspeh mladih sirarn so imeli Bohinj-
ci skrbi tudi s planinami. Lastninska pravica
na nekaterih planinah, kjer so bohinjski zivi-
norejci imeli pravico do pase za svojo Zivino,
je pripadala Kranjski industrijski druzbi na
Jesenicah. Te pasne pravice so lastniki planin,
dasi je bila tudi njihova lastninska pravica de-
loma Se sporna, na razne nafine omejevali.
Zlasti Kranjska industrijska druzba je hotela
kar najve¢ pasnikov spremeniti v gozd. Ce pa
bi Bohinjci izgubili svoje planine, bi bila izpo-
drezana glavna Zila bohinjske Zivinoreje. Ze 1.
1876 je »Prva kranjska sirarska druzba« v Bit-
njah morala zapustiti planino Govnjac in bila
je v nevarnosti tudi bitenjska planina, ki je
bila priznana razen malega dela blejski
graséini.45

Pritozbe bohinjskih kmetov zoper Kranjsko
industrijsko druzbo, ki jim je kratila pasne
pravice, pravico do lesa za stavbe in kurjavo,
pravico do stelje itd., so se mnoZile. Druzba je
tela imeti gozd; ker pa so Bohinjci pasli Zivino
tudi na prepovedanih zemljis¢ih, je stalno pri-
hajalo do sporov. Po trditvah kmetov so bile
meje za paso prepovedanih zemljis¢ mnogo-
krat tako postavljene, da se ni moglo braniti
Zivini, da ne bi ¢eznje uhajala. Druzba je take
prestopke preganjala, od 1. 1869 do 1877 je
bilo kmetom predpisanih za 80.000 gold. de-
narnih kazni in ve¢ 1000 dni zapora. Med
lastniki gozdov in kmetij, ki so v gozdovih
imeli sluznostne pravice, je bil Ze star spor, ki
so ga sredi stoletja Se zaostrile zapletene
lastninske razmere. Za gozd Jelovico ni niti
bilo refeno vprasanje, kdo je gospodar, ali ob-
¢ine ali rudarske druzbe ali gospodstva ali dr-
Zavni gozdni erar. Razumljivo je, da v takih
razmerah ni moglo biti jasnosti tudi glede pra-
vic za izkoris¢anje gozda in z njim zdruZenih
pasnikov. Da napravi konec neredom in
zmesnjavam, je drzava 1. 1854 gozd postavila
pod sekvester. L. 1868 je bilo sicer vprasanje
sluznostnih pravic z vladno odlo¢bo reSeno,
vendar niso prenehali spori med pa$nimi in
gozdnimi upravicenci in Kranjsko industrij-



sko druzbo, ki je 1. 1870 postala lastnica po-
sestva biviega blejskega gospodstva, . 1871 pa
posestev fuzinarja na Savi Viktorja Ruarda.
Ker je za svoje fuzine potrebovala les, ji je bil
glavno gozd, ki ga je ScCitila, omejevala pa je
paso, kjer je Skodila gozdu.

Da bi se spor med bohinjskimi pasnimi in
gozdnimi upravi¢enci in Kranjsko industrij-
sko druzbo koné¢no resil, je kmetijska druzba
sklicala 1. 1877 sestanek, ki so se ga udelezili
vsi prizadeti: ob¢ine Bohinjsko Bistrico, Sred-
njo vas, Gorje in Grad je zastopalo 18 moz,
Kranjsko industrijsko druzbo njen predsednik
K. Luckmann poleg drugih njenih funkcio-
narjev. Za interese bohinjskih kmetov so se v
imenu kmetijske druzbe zavzemali dr. Wurz-
bach, njen predsednik dr. Bleiweis, dr. Poklu-
kar in Schollmayr. Na tem sestanku je bilo
ugotovljeno, da je Kranjska industrijska druz-
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pasniki. Na ta nacin je odtegnila pasi ze 5000
oralov. Predsednik kmetijske druzbe je sicer
pristal, da ne more biti kataster v vseh prime-
rih merodajen za presojo, kaj je gozd in kaj je
pasnik, poudarjal pa je, da mora svet, ki je
stoletja sluZzil za paso, ostati pasnik. Kranjska
industrijska druzba pa je hotela, da bi bilo od-
lo¢ilno stanje, kakor je bilo tedaj; da postane
gozd in se izklju€i pasa, kjer je enkrat bil gozd,
pa Ceprav je zemljiste sluzilo tudi za paso. Pri
tako nasprotujocih si stali¢ih seveda ni mo-
glo priti do sporazuma.46

Tomaz Hitz je zastavil v »Novicah« svojo
besedo za bohinjske Zivinorejce in njihove
pravice do planin, ugovarjal je zoper Sirjenje
gozda na Skodo pasnikov, ki so za Zivino v
Bohinju nujno potrebni, ter ugotovil, da pri-
haja vsako leto manj Zivine na planinske pas-
nike. Ta Hitzova ugotovitev je toliko bolj za-
nimiva, ker je bil sicer mnenja, da imajo Bo-
hinjci preve¢ zivine v primeri s koli¢inami
krme, s katerim so razpolagali. V svojih izva-
janjih je zahteval, naj drzava zas¢iti Zivinorej-
ce pred Kranjsko industrijsko druzbo, ki hoce,
da raste gozd, kjer je bila pred 20 in 30 leti
najboljsa pasa.47 ~

Razvoj zivinoreje. Stevilke o stanju Zivine
ob posameznih Stetjih, ki jih vsebuje naslednji
pregled, se nanasajo na radovljiski sodni
okraj, v katerem je bil Bohinj le manjsi del.48
Mlekarska drustva, ki smo jih obraynavali, so
bila omejena na ob¢ini Bohinjska Bistrica in
Srednja vas, zato seveda ne smemo v teh Ste-
vilkah iskati le njihovega vpliva na §teviléni
razvoj zivinoreje v bohinjskem kotu. Ker so si
bile gospodarske razmere v celem radovlji-
Skem sodnem okraju precej enake, smemo
predpostavljati, da se razvoj v Bohinju ni bi-
stveno razlikoval od razvoja celotnega okraja
in da pride smer razvoja Zivinoreje tudi za Bo-
hinj v teh Stevilkah ve¢ ali manj do pravega
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1Zraza.

Leto Goveja Krave Ovcee Koze
Zivina

1857 10.293 6.343 7.333 2.720

1869 11.198

1880 12,032 6.251 7.437 1.186

1890 9.845 4.687 5222 1.037

1900 10.916 5.437 3.703 811

Ta pregled kaze, da je bil razvoj v radovlji-
skem okraju nekoliko drugacen kot pa na
Tolminskem. Stevilo goveje Zivine je sicer od
prvega Stetja v 1. 1875 pa do 1. 1880, ko je bil
dosezen visek, naraslo, toda Se dalec ne v tisti
meri, kot smo to videli v tolminskem sodnem
okraju. Padec, ki je sledil v osemdesetih letih,
je bil zelo ob&uten, mnogo moénejsi, kot je bil
na Tolminskem, in ga napredek v razdobju
1890 - 1900 ni mogel izravnati. Stevilo drob-
nice je znatno nazadovalo iz istih razlogov, ki
so bili omenjeni Ze za Tolminsko. Za radovlji-
ski okraj je mogoce ugotoviti, da v drugi polo-
vici prej$nega stoletja ni ohranil stanja Zivine
na isti Stevil¢ni viSini. V tolminskem okraju je
Stevilo goveje Zivine v istem razdobju znatno
naraslo, tako da je bil padec Stevila drobnice
izravnan in Se doseZen znaten napredek. Ste-
viléni razvoj zivine v radovljiskem okraju to-
rej ne kazZe, da bi razvoj mlekarstva imel nanj
kaksen vpliv. Seveda je pri tej primerjavi upo-
Stevano le Steviléno gibanje Zivine, za presojo
celotnega razvoja zivinoreje pa bi morali upo-
Stevati e izboljSanje kakovosti in mle¢nosti.
Zelo verjetno je, da je bilo ravno omejevanje
paSe na planinah s strani Kranjske industrij-
ske druzbe in drugih veleposestnikov vzrok,
da se Zivinoreja v radovljiskem okraju ni mo-
gla tako razvijati, kot se je razvijala na Tol-
minskem. Stevilke o razvoju stanja goveje Zi-
vine kazejo, da se je v razdobju 1857 — 1900
znatno spremenilo razmerje Stevila krav do
celotnega Stevila goveje Zivine tako na Tol-
minskem kot v radovljiskem okraju. L. 1857
je odpadlo na krave v radovljiskem okraju
okrog 60%, na Tolminskem pa celo 70% od
Stevila goveje zivine, 1. 1900 pa je znasal
ustrezajoci delez v radovljiskem okraju komaj
50%, v tolminskem politicnem okraju pa
okrog 55%. Na prvi pogled vzbuja taka spre-
memba zacudenje, pri¢akovali bi, da se bo v
dobi, ko so Zivinorejci zaceli posvecati vecjo
skrb ravno mlekarstvu, dvignilo $tevilo krav z
namenom, da se poveCa proizvodnja mleka.
Razvoj pa je bil prav obraten. Vendar je bil
razvoj, kot ga kazejo Stevilke, vsaj deloma le
navidezen in posledica sprememb pri reji Zivi-
ne. Ker so ponekod imeli navado, da so pri-
puscali telice Ze v starosti enega do poldruge-
ga leta, je bilo seveda mnogo ve¢ mlade Zivine
Stete med kravami kot pri poznejsih Stetjih, ko
so to za umno Zzivinorejo Skodljivo navado
zgodnega pripus¢anja zaceli omejevati.49 Ver-
jetno pa tudi ugotovitve stanja Zivine pri pr-
vih Stetjih niso bile toliko to¢ne kot pri poz-



nejsih. Ko so bila uyedena redna §tetja Zivine,
so se mnogi bali, da imajo popisi mogo¢e na-
men, dati drzavi podlago za predpis novih
davénih bremen. Da bi se tej morebitno ne-
varnosti izognili, so pri popisu navajali manj-
Se Stevilo Zivine, zlasti mlajse, ki jo je bilo la-
Zje zatajiti kot staro Zivino, katere Stevilo je
bilo Ze vsej vasi znano.

POMEN MLEKARSKIH DRUSTEV
ZA RAZVOJ MLEKARSTVA

Prve mlekarske zadruge ali, kakor so jih v
tistih ¢asih navadno imenovali zlasti v Bohi-
nju, sirarske druzbe, so nastale iz skupnosti, ki
so se razvile iz skupne uporabe planinskih
pasnikov. Kakor so bile vse te zadruge v svo-
jih zagetkih skromne, vendar njihovega pome-
na za razvoj nasega mlekarstva ne smemo
podcenjevati. Medtem ko je prej vsak Zivino-
rejec sam doma kvaril in tratil mleko, so mle-
karska drustva uvedla skupno racionalno pre-
delavo in vnovéevanje. Organizacija mlekar-
stva je pripomogla, da se je v nadih dezelah
uvedel in razdiril Svicarski nain izdelovanja
sira. Z njo je priSel med nas napredek mlekar-
ske tehnike: poprej primitivni nacin izdelova-
nja mlecnih proizvodov, ki ni mogel dati kva-
litetnega blaga, je bil nadomes¢en z obratova-
njem, ki je ustrezalo zahtevam novodobnejse-
ga mlekarstva, mlekarski obrati so dobili novo
opremo in so zaceli uporabljati razne mlekar-
ske stroje, stiskalnice za sir, centrifugalne po-
snemalnike, pinje itd. Nove mlekarne pa so
zahtevale strokovno usposobljene mlekarje.
Za dobrega sirarja ni bilo ve¢ dovolj, da je po-
znal stari, domaci nacin izdelovanja sira, ki se
je prenasal iz roda v rod bogvedi Ze koliko sto-
letij, ampak se je moral nauéiti uporabljati
moderne mlekarske priprave, za kar niso za-
dostovale le z delom pridobljene izkusnje, po-
trebno je bilo tudi znanje teorije. Organizator-
ji mlekarstva na Tolminskem in v Bohinju so
to potrebo videli Ze od vsega zacetka, zato so
skrbeli, da so mladi mlekarji v vzornih mle-
karskih obratih v Poljubinju in v Bohinjski
Bistrici dobivali poleg prakti¢nega tudi teore-
ti¢ni pouk iz mlekarstva, ki jih je usposobil za
tehniéno vodstvo tolminskih in bohinjskih
mlekarn. S tem je bila postavljena podlaga za
nadaljnji napredek v nasem mlekarstvu.

V veliki meri so Sele mlekarska drustva
omogo¢ila, da je mogel kmet na Tolminskem
ali pa v Bohinju mleko sploh vnov¢iti. Dose-
gla so tudi, da se je kakovost izdelkov dvigni-
la, zaradi Cesar jih je bilo mogoce vnovéiti bo-
lje. Cena sveZega mleka je okrog 1. 1890 zna-
Sala v Ljubljani 7 kr., v Gorici 8 kr., v Trstu
10 do 12 kr. za liter.50 Zivinorejci na "Tolmin-
skem in v Bohinju so dobili, kot smo videli, za
mleko manj kot njihovi tovarisi v bliZini mest,
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ki so mogli vnov¢iti sveze mleko. Vendar mo-
ramo upostevati, da je bila cena mleka v Trstu
izjemno zelo visoka in ne more brez nadalj-
njega sluziti za primerjavo, poleg tega sta bila
oba okolisa, bohinjski in tolminski, od potros-
nih sredi3¢ zelo oddaljena, manjkale so jima
dobre prometne zveze, saj takrat Se ni bilo bo-
hinjske Zeleznice, ki ju je kasneje zvezala s
Trstom.

Kot prve nase kmetijske proizvodne zadru-
ge so mlekarska drustva pokazala, kaj je mo-
goce doseci z organizacijo na polju predelova-
nja in vnovéevanja kmetijskih pridelkov, Ce te
organizacije preveva pravi zadruZni duh in
duh skupnosti. Zanimiv pa je primer bohinj-
skih in tolminskih sirarskih drustev ali, kot jih
zaradi njihovega gospodarskega znacaja sme-
mo nazivati, zadrug, zlasti zato, ker so v svo-
jem okoliSu skoraj v celoti zajele eno gospo-
darsko panogo, to je mlekarstvo, kar je bil
prvi tak primer v nasem zadruznem gibanju.
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KROJI SLOVENSKEGA
SOKOLSTVA IN ORLOVSTVA
MED LETI 1863 - 1941
SERGEJ VRISER

Razvoj sokolstva in orlovstva v drugi polo-
vici 19. in zacetku 20. stoletja pomeni pionir-
sko obdobje telovadbe na Slovenskem, obe or-
ganizaciji pa sta bili vse do zloma Jugoslavije
v letu 1941 dejavni tudi v nacionalnem, kul-
turnem in politicnem pomenu. Ta dejavnost
je bila povezana z nastopanjem v javnem Zi-
vljenju, z u¢inkovitim videzom sokolov in or-
lov. Ves Cas obstoja sta zato organizaciji skr-
beli tudi za svojo uniformo - telovadne in
slavnostne kroje. Pri¢ujoci sestavek zeli okvir-
no predstaviti menjave v razvoju teh oblagil,
ki so skoraj osem desetletij spremljala usodo
slovenskega zZivlja.

Predno se pomudimo pri prvem sloven-
skem telovadnem dru$tvu, moramo omeniti
nemsko telovadno organizacijo Turnverein,
ustanovljeno leta 1862 v Ljubljani.! Turner-
stvo je vzniknilo v Nem¢iji iz idej Friedricha
Ludwiga Jahna: razsirjalo je druStveno telo-
vadbo in krepilo zdruzitev Nemcije. Razvilo
se je tudi v Avstriji, kjer so se posebej v nenem-
Skih delih monarhije telovadci uveljavljali kot
hudi germanizatorji. Ze v prvi polovici 19.
stoletja so Jahnovi telovadci nosili preproste
platnene obleke, enostavna, v bistvu civilna
pa je bila tudi nosa poznej$ih nemskih turner-
jev. Povabilo k pokrajinskemu srecanju v
Gradcu leta 1886 omenja enotno oblacilo, ki
naj ga sestavljajo siv suknji¢, ¢rne hlace in
»nemski« klobuk. K temu naj nosijo e trak v
barvah»frankfurtarice« in drustveni znak s §ti-
rimi F/frisch-fromm-fréhlich-frei/. Opisano
drustveno obleko zasledimo tudi pri poznejsih
nastopih, npr. ob zletu na Ptuju leta 1906.2

Najznacilnejsi del turnerske nose je bil Siro-
kokrajni »nemski« klobuk. Ohranil se je kot
spomin iz maréne revolucije 1848, ko so v vr-
stah Studentske legije nosili mehke klobuke
»staronemske« oblike; bil je to znak protesta
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proti modi cilindrov, ki naj bi simbolizirali
reakcijo.? Z razirjanjem 1dej o nemSkem
zdruzenju so turnerji gojili tradicijo preproste
nose in nekakS$nega nems$kega nacionalnega
oblagila, kar je bilo tudi eno od nacel iz mar¢-
nih dni 1848.

Leta 1863 so v Ljubljani potrdili pravila
JuZnega Sokola v Ljubljani,4 ki so ga ustano-
vili po ceSkem vzorcu. Drustvo se je Ze ob
svojem nastopu odloéilo za drugaden kroj od
turnerjev. Sestavljali so ga sivkasto rjav suk-
nji¢, tako imenovana »surka« s stojedim
ovratnikom in spletenimi sponkami namesto
gumbov in gumbnic, povzeta po ¢eski nodi in
pri nas priljubljena v ilirskem gibanju, nadalje
hla¢e enake barve in rdeta srajca, kot so jo
nosili pripadniki Giuseppa Garibaldija v bo-
jih za zdruzitev Italije. Slovenski sokoli so se
pri obleki zgledovali pri Cehih (¢eski Sokol je
zazivel leta 1862), le da niso nosili §kornjev,
prav tako tudi ne okroglih érnih epic, mar-
ve¢ Sirokokrajne klobuke s sokolovim pere-
som. Pri klobukih je bila torej nekak3na so-
rodnost z nemsko noso, sokolska pokrivala pa
so imenovali »¢ikoS« in naj bi imela prav tako
izvor v ¢eSki modi, kamor jih je zaneslo iz
nose madzarskih pastirjev-CikoSev.

Okoli teh klobukov je bilo med sokoli pre-
cej prerekanja, Se prej pa so se ukvarjali z
vprasanjem, kaksen naj bo slovenski sokolski
znak. Prvi¢ so s sokolskim monogramom na-
stopili na Silvestrovo leta 1863. Nasploh so se
pri Juznem Sokolu zvesto drzali navodil iz
Prage: kroj naj bi bil ¢eski, pri pokrivalu pa so
nekateri glasovali za Ze omenjeni »¢ikod,
drugi za navaden moderni klobuk, tretji za ne-
kaksno »slovjansko« pokrivalo, najbrz klo-
buk, kot so ga nosili pri nas na kmetih. Leta
1864 so zapisali, da so »lep vzgled telovadne
vzajemnosti nemski telovadci, vsi enotno



obleceni, telovadec iz Frankobroda, kakor oni
iz Krautheima ali Berolina«, klobuk Juznega
Sokola pa da je »otro¢ji, nenaroden, neprak-
ti¢en in Bog ve kaj Se vse«.5 In res so klobuke
kmalu zamenjali za ¢rne Ceske Cepice, a ne za
dolgo. Leta 1881 so se ponovno odlodili za
klobuke in ostali pri njih do zacetka devetde-
setih let, ko so jih dokonéno izpodrinile ¢epi-
ce s peresi.

Sokolski kroj je sprva motil tudi oblast. V
arhivih Juznega Sokola pise, da je bil cesarsko
kraljevi namestnik nekaj ¢asa proti »rdeci ko-
Sulji«, ki jo je odobril Sele, ko se je preprical,
da je dovoljena tudi na Ceskem. Istega leta 7e
porocajo o sto sokolih »v li¢ni svoji obleki«. V
septembru 1865 so se dali fotografirati in »je
tezavno delo Pogorelc izvrstno izpeljal. 72 So-
kolcev stojijo na sliki v lep spominek na pre-
tetene nepozabljene Case«. Tistih dob tudi ni
bilo posnetka brez druStvenega prapora. Na
praporu sta bila kranjski orel in »jugoslovan-
ski« grb, tj. ilirski polmesec z zvezdo. Prapor
so naroc¢ili v Pragi, oblast pa ga je zaradi grba
prepovedala. Polmesec in zvezdo so morali
presiti in namesto grba nasiti ¢rko S.6

Se nekaj podrobnosti o prvih sokolskih kro-
jih. Rdece srajce so oblaéili vrh belih, od kate-
rih je bilo videti ovratnike in manSete, vodite-
lji so imeli srajce okraSene z vezenino, na ro-
kavih surk pa proge, ki so oznacevale njihov
poloZaj. Iz druStvenih poro¢il razberemo, da
so sokoli obcasno nastopali tudi v civilnih
oblekah in z druStvenimi klobuki, leta 1870
so poleti rabili tudi slamnike,” v Kranju pa so
istega leta ob nekem nastopu presenetili jav-
nost z modrimi srajcami in s Sirokokrajnimi
kmeckimi klobuki, okraSenimi z rdece belimi
¢opi. Tudi telovadni kroji sprva niso bili enot-
ni. Se leta 1882 sporodajo iz Prage, naj sloven-
ski sokoli ne prihajajo na praski zlet v izletni-
skih oblekah, visokih Skornjih in Sirokih hla-
Cah, za nastopanje da so doloCene bele, rdece
obrobljene majice in enotne platnene hlage.8

Z leti so se obla¢ilni predpisi poostrili, po-
sebej ko je v devetdesetih letih postal osrednja
osebnost slovenske sokolske telovadbe dr.
Viktor Murnik. Njegova zasluga je bila poleg
drugega, da so vpeljali tudi Zzensko telovadbo
in organizirali moski in Zenski naras¢aj. Clani
Sokola so poslej nastopali v modrih triko hla-
¢ah in belih majicah, ¢lanice v mornariskih
bluzah, Sirokih krilih in érnih nogavicah. Po-
membno je bilo, da so ¢lanice pred zadetkom
prve svetovne vojne Ze nastopale brez stezni-
kov in se zgledovale pri Rusinjah, ki so na zle-
tu v Pragi predstavile nov telovadni kroj s
hlackami in brez kril, kar se je zdelo v primer-
javi z naSimi, premalo pestrimi, »samostan-
skimi« kroji moderno in »zelo okusno«.®

Z ustanovitvijo Slovanske sokolske zveze
leta 1905 so pravila o enotnem kroju veljala
za vsa drustva. O teh so ¢lanstvo obveScala so-
kolska glasila, predvsem Slovenski Sokol, pri-
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loZznost za vnoviéna preverjanja krojev pa so
bili drustveni nastopi in sokolski zleti. Eden
takih je bil leta 1904 v Ljubljani, ko je v spre-
vodu po mestu korakalo kar 500 slovenskih,
ve¢ kot 200 hrvaskih in 1000 ceskih sokolov v
krojih.10

Nacionalna nasprotja med turnerji in sokoli
so pogosto vodila k prepirom in pretepom.
Tako so leta 1869 ljubljanski turnerji napadli
udeleZence vizmarskega tabora. Sicer pa v ti-
stih prelomnih éasih ni bilo narodne priredi-
tve, zborovanja, besede, plesa in drugih javnih
nastopov, kjer se sokoli ne bi pokazali v svojih
krojih. Leta 1881 so se npr. udelezili pogreba
Josipa Jurcica, 1884 pogreba Jovana Vesela
Koseskega, leta 1883 so prisotvovali vzidanju
temeljnega kamna za Rudolfinum, tj. stavbo
sedanjega Narodnega muzeja v Ljubljani itd.
Juzni Sokol je kratko po ustanovitvi opra-
vljal v Ljubljani gasilsko sluzbo in sokoli so
radi razglasali, da so bili pravzaprav prvi slo-
venski organizirani gasilci. Zanimiva je tudi
druga akcija: leta 1866 je bil Sokol skupaj s
Turnvereinom vklju¢en v kompanijo ¢rne
vojske, ki naj bi vzdrzevala notranji red v ¢asu
avstrijsko pruske vojne.11

V letih 1905/06 je bilo na Slovenskem usta-
novljeno novo, katoliSko telovadno gibanje z
imenom Orel. Nova organizacija je bila v
gimnasti¢nem pogledu sorodna sokolski, sicer
pa je zasledovala $irSe, kulturno vzgojne in se-
veda protiliberalne cilje. Tudi organizacijska
oblika orlovstva je bila drugaéna od sokolske.
Pa¢ pa so se podobno kot sokoli tudi orli po-
vezovali s Cehi in Slovaki in se srecevali na
javnih nastopih. Leta 1912 so z veliko unifor-
mirano formacijo nastopili na Dunaju, leto
zatem pa na vseorlovskem zletu v Ljubljani.

Orlovski kroj ni napravil take razvojne poti
kot sokolski, ki se je razvijal od Sestdesetih let
19. stoletja. Orli so se pri izbiri uniforme na-
slonili na sokolske izkusnje iz zacetka 20. sto-
letja. Razlike med enim in drugim krojem so
bile pravzapray neznatne: orlovske Cepice so
imele namesto ¢rnega rdeCe teme, sicer pa sta
bili oblika kape in kokarda s peresom enaki
kot pri sokolih, le monogram je bil seveda
drugacen. Drugacni od sokolskih so bili paso-
vi, pri telovadnih krojih so k modrim hlacam
in belim majicam mosili namesto modro belih
rdece bele pasove.Narascaj je imel na Cepicah
bele Zimnate Cope, Cepice s peresi pa so nosile
tudi orlice. Dopustno je bilo Cepice nositi
tudi k civilni obleki, celo k duhovniskemu ta-
larju. Drugaéne od sokolskih so bile tudi
oznacbe odsekovnih voditeljev, namre¢ s tra-
kovi-lentami, ki so jih nosili prek desne rame.
Znacilno je, da se je za obleko po sokolskem
vzorcu zavzemal celo dr. Janez Ev. Krek, nas-
protoval je samo svobodnjaskim idejam, ki da
vdirajo med sokolstvo.!2

V resnici so vidnejse razlike med sokolsko
in orlovsko uniformo nastopale Sele po prvi



svetovni vojni, skupne rdece srajce in surke pa
so ostale vse do prepovedi orlovstva z nasto-
pom diktature leta 1929.

Tudi spomin na rojstvo prve Jugoslavije v
jeseni leta 1918 je povezan z nastopi sokolov
in orlv. Na fotografijah z manifestacij sloven-
skih izseljeniskih organizacij za samostojno
Jugoslavijo v Clevelandu so v ospredju narod-
ne nose in rdece sokolske srajce. S sokolskimi
in orlovskimi kapami s peresi pa sre¢ujemo
pripadnike Koroske legije tudi med slovenski-
mi vojaki v bojih na Koroskem 1918/19,

Idejno sta si bila liberalno naravnano sokol-
stvo in klerikalno orlovstvo precej vsaksebi.
Nasprotja so se z leti Se stopnjevala in toliko
bolj sta si obe strani prizadevali, da razlike
;_ahko ali drugace poudarita tudi v svojih kro-
Jih.,

Leta 1919 je bila v Novem Sadu ustanovlje-
na Sokolska zveza Srbov, Hrvatov in Sloven-
cev. Za njen sedeZ so 1zbra11 Ljubljano, prvi
starosta pa je bil dr. Ivan Orazem. Slovenski
vplivi so se kazali tudi pri pravilih zveze, kon-
kretno pri dolocilih za sokolsko oblagilo. Ko
omenjajo suknji¢ surko, so pripisali, da naj
ostane v rabi dosedanja »slovenska« surka z
12 sponkami. Tudi pri ¢epicah naj bi »sloven-
sko ¢apko« predelali v $ajkaco, obSito s ¢rnim
robom, posevno za kokardo zataknjeno pero
pa naj bi ostalo. Slovenskemu zgledu naj sledi
tudi telovadni kroj z modro belim pasom. Si-
cer pa so dolo¢ili tudi oznacbe za staroste, Cla-
ne zveze, nacelnike, prednjake itd: starosta in
vodja zveze naj bi nosila prek desne rame in
prsi tribarvnico oziroma svetlo modro lento,
ostali pa splete vrvic v razliénih barvah na
desni rami surke. Dogovorili so se tudi za
enotne napisne trakove na prsih. Leta 1920 so
izbrali enotne telovadne kroje za deco, naras-
¢aj in ¢lanice. Decki in mladinci so nastopali
v rde¢ih srajcah in sivih platnenih hlacah,
mladinci tudi v dolgih suknenih hla¢ah, po-
krivala za decke so bile »¢rnogorske« Cepice,
za narasCajnike pa kape kot za ¢lane, a brez
peresa. Tudi deklice so nosile platnene in rde-
¢e obrobljene obleke, nara$tajnice in ¢lanice
bele nabrane srajce, rde¢e pasove, plisirana
temno modra krila in ¢rne nogavice. Zenski
telovadni kroji so rabili tudi za slovesnosti,
vendar naj bi jih ¢lanice nosile samo pri na-
stopih in v sprevodih. Zanimivo je, da so za
nara$¢aj poleti namesto $ajkace dolotili §iro-
kokrajen skavtski klobuk, poleg rdecih Se sive
srajce z rdeCo kravato, nadalje po vojaSko
ukrojene plasce, za sokoli¢e v obmorskih kra-
jih pa mornariske obleke in Cepice.l3 Leta
1921 je stareSinstvo sokolske zveze Se dolo¢i-
lo, da naj bo kokarda s sokolovim peresom
odslej na kapi v sredini nad ¢elom, pero pa
mora biti pritrjeno navpi¢no.!4

Ob vseh teh doloéilih so nekateri razmislja-
li o radikalnej$ih reformah sokolskega kroja.
Tako je Oton Ivekovi¢ v Sokolskem glasniku
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leta 1919 zapisal, da je surka ne le nepraktic-
na, marve¢ nam tudi tuja, e§ da je »monogol-
sko tatarskega izvora, pomeS$ana z bizantin-
skim okusome, hlate pa da so v neskladju s
surko »zapadnjaske«. Tudi rde¢i srajci, da ni
mesto, ker da je iz8la iz francoske revolucije.
Predlagal in narisal je osnutek novega kroja z
vojaSkom suknji¢em, jahalnimi hla¢ami, s
Skornji na vezalke in Sirokim, ob strani zavi-
hanim klobukom, kot so ga pred vojno nosili
vojaki v nemskih kolonijah.!5 Njegov predlog
seveda ni bil sprejet .

Predlogov za menjavo kroja pa s tem $e ni
bilo konec. Leta 1927 je odsek za sokolske
kroje pri zvezi poro¢al o neprimerni naras-
Cajniski obleki. Ta da je premalo ugledna,
zato naj bi dekleta in fante oblekli v Zivahne-
jSe kroje s prizvokom ljudske nose; pri tem so
mislili na noSo iz juznih delov Jugoslavije,
kar naj bi izpricevalo zraslost sokolstva z
jugoslovanstvom.!® V resnici so podezelske
cete zunaj Slovenije nastopale v belih platne-
nih oblekah, s telovniki in opanki.

Ob tak$nih in drugaénih razli¢icah za nove
obleke je omeniti, da je Ze leta 1921 izstopil iz
jugoslovanske zveze del hrvaskega Clanstva,
ker ni soglasal z unitaristi¢cno politiko
zveze.!7 Nastal je Hrvadki Sokol, v katerem so
nosili svoj tip kap s hrvaskim grbom in name-
sto peresa sokolovo prerjanico, na jahalnih
hlacah pa spletene okraske »sujtase«, kot jih
poznamo v ogrski noSi in pri huzarskih uni-
formah.

Z diktaturo v letu 1929 je stopilo sokolstvo
v novo obdobje: z zakonom o ustanovitvi So-
kola kraljevine Jugoslavije so namre¢ prene-
hale delovati vse telovadne organizacije v dr-
Zavi, pod novim imenom pa se je razvijala na-
prej samo dotedanja Jugoslovanska sokolska
zveza. V duhu podrzavljene sokolske organi-
zacije je najbrz razumeti dolo¢ila o $ajkacah s
pokonénim peresom. Leta 1930 so v sokol-
skih glasilih opozarjali, da imajo kape odslej
rdece teme, in da so stare Sajkace s ¢rnim te-
menom prepovedane. Sa_]kace nosi odslej tudi
narascaj, vendar brez peresa in samo z znacko
lete¢ega sokola. Sicer pa je naras€ajniski kroj
sestavljen iz rdece srajce, sivih platnenih krat-
kih hla¢ in érnih dokolenk.!8

Leta 1932 so dolocili sve¢ane kroje za ¢la-
nice. To je bil »sokolsko« siv komplet s suk-
njicem in krilom ter svetlo rumenkasto bluzo
iz surove svile z rde¢im ovratnikom in manse-
tami. Novost je bil mehek rde¢ klobuk s sivi-
mi krajci in kokardo, nadalje rde¢ znak sokola
na levem rokavu. Dve leti pozneje so predru-
gacili Zenski telovadni kroj: odslej so ¢lanice
nastopale v belih bluzah, tudi krila so nekoli-
ko spremenile, bila so krajsa, nabrana, h kroju
pa so sodile kratke bele nogavice.!9
Precej sprememb v zvezi s kroji je prineslo
leto 1938 in priprave na vsesokolski zlet v
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Pragi. Najprej so spremenili oznac¢be strokov-
nih vodstev v zvezi, Zupah in drustvih, kar je
pomenilo, da so funkcije oznacevali s splete-
nimi naramnicami in gumbi na levi rami sur-
ke. Nadalje so po komaj Sestih letih, odkar so
¢lanice oblekli v sveéane komplete, Zenski
slavnostni kroj vnovi¢ predrugacili. Sedaj so
bili li¢nej8i od prej$njih, sorodnejdi krojem
moskega Clanstva. Tudi novi kroj je bil v
bistvu zZenski kostum, suknji¢u so rekli surka,
¢eravno ni imel znacilnosti moskih surk. Blu-
za je bila svilena, rdeca, ¢epica temno rjava z
rde¢im temenom in s kokardo in peresom ob
strani. Na levem rokavu so netelovadke nosile
znak rdecega sokola v modrem ovalu, za telo-
vadke pa je bil dolo¢en okrogli znak z belim
sokolom in monogramom. Ta znak so sprva
uporabljali na sokolskih smucarskih oblekah,
sCasoma pa ga je osvojilo vse ¢lanstvo in ga
nosilo na sveéanih in telovadnih krojih.20
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In ko spet omenjamo telovadne kroje, velja
povedati, da so pred praskim zletom oblekli v
nove telovadne drese Zenski in moski naras-
¢aj: dekleta so odslej nastopala v belih maji-
cah in svetlo modrih krilcih oziroma hlackah,
fantje v majicah in rde¢ih hla¢kah. Za hlad-
ne dni naj bi narasc¢ajnice nosile temno modre
pelerine in baretke. V naértu je bila tudi nova
naras€ajniska uniforma, tj. zelenkasto siva
garnitura s suknji¢em, kratkimi hla¢ami, $aj-
kaco in pasom z naramnikom. Ta uniforma je
napovedovala odlo¢ilen prelom s sokolsko
tradicijo, poizkusno pa so jo nosili samo posa-
mezniki.

SmotrnejSe sokolske kroje pa sta slednji¢
narekovali tudi vse veéja vojna napetost in
skrb za obrambo drzave. V letih 1939 in 1940
zasledimo v sokolskih glasilih podatke in po-
snetke o novih ¢lanskih in naras¢ajniskih uni-
formah. Ukrojene so bile po vzorcu jugoslo-



Clan Orla do 1929, orlica v slavnostnem kroju ok. 1926, ¢lan Zveze fantovskih odsekov 1937/41, &lanica
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vanskih vojaskih planinskih enot: barva oble-
ke je bila sivkasto zelena, sestavljali pa so jo
odprt suknji¢, srajca s kravato, hla¢e pumpa-
rice, sive nogavice in nizka, oficirska $ajkaca s
sokolsko kokardo. Tudi za moSko deco so do-
lo¢ili podobne kroje, le hlaée so bile kratke.

Stare tradicionalne surke in rdece srajce naj
bi odslej oblacili samo za slovesnosti. Nova
uniforma pa je bila Sele na pohodu, drustva so
pozivala ¢lane, naj si jih nabavljajo v kar naj-
vedjem Stevilu, zaradi zaostrenih razmer pa to
ni §lo tako gladko in leta 1940 so npr. v celjski
sokolski Zupi nasteli le deset novih krojev.

S to reformo se je koncalo zadnje poglavje
v razvoju sokolske uniforme. Od romanti¢ne
nose 19. stoletja, ki ni imela ni¢ skupnega z
vojasko monduro, tudi sokolska strumnost je
imela telovadni, Sportni in ne vojaSki znacaj,
je pripeljala pot do polvojaskega kroja, kakrs-
nih je bila v tistih dneh polna vsa Evropa. Sta-
ri élani so menili, da je stari kroj vendar lepsi
in ima tradicijo. Odgovor mladih pa se je gla-
sil: »Vojska spada v vojasko obleko in sokol-
stvo hoce in mora biti danes vojska.«2!

S sivimi pumparicami so se sokoli na koncu
priblizali tudi no$i »slovenskih fantov«, na-
slednikov nekdanjih orlov.

Tudi slovensko orlovstvo je po letu 1918
nadaljevalo svoje delovanje v krojih, ki so jih
nosili Zze pred prvo svetovno vojno. Razglas
poverjeniStva za notranje zadeve v Ljubljani
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iz leta 1920 opisuje kroje za ¢lane, tj. surko in
dolge hlace, nadalje rdeco srajco in &epico s
peresom,pna vrhu rdeco, okrog ¢rno«. Fan-
tom so dovoljene kratke modre hlade, rdece
srajce in Cepice s Copom bele Zime. Orlice pa
nosijo navadne obleke in ¢lanske &epice s
peresi.22

Leta 1922 je bila ustanovljena Jugoslovan-
ska orlovska zveza; ta je povezovala slovensko
in hrvasko orlovstvo, imela je tudi slovensko
orlisko podzvezo, svoj sedez pa v Ljubljani.
Kakor v sokolstvu, so si tudi pri orlih prizade-
vali za urejenostjo uniform in nanjo prek gla-
sil opozarjali ¢lanstvo. Tako beremo leta 1923
v Orlovskem odborniku, da naj élani k unifor-
mam ne nosijo rjavih ¢evljev in neustreznih
jahalnih hla¢. Posebej naj pazijo, da pero na
Cepici ne bi »Strlelo naravnost navzgor kot
kaksnemu madzarskemu magnatu«, Gepice
naj bi nosili bolj naprej kot nazaj, tudi ne na
uho in na vrat, k srajci sodijo bel ovratnik in
mansete itd.23 Ze prej, leta 1921 so v Orli-
Skem Vodniku opisali »odznake« staresSin:
predsedniku Jugoslovanske orlovske zveze je
pripadal tribarvni slovenski trak okoli levega
rokava in naramnica na levi rami surke, na-
¢elnika naj bi oznacevala dvojna bela naram-
nica, okroZnega predsednika nekoliko oZja tri-
barvnica na rokavu in naramnica itd. V glasi-
lih so opazarjali Se na disciplino pri sprevodih
in procesijah, na slovensko poveljevanje in



vojasko pozdravljanje.24 Leto pozneje so v
Poslovniku, ki je iz3el pri Orlovski knjiZnici,
vnovi¢ opisali moske kroje in oznacbe vod-
stva, zveze, okrozij in drustev. Oznacbe so se-
daj nekoliko spremenili: zvezni, podzvezni,
okroZni, srenjski in odsekovni predsedniki so
nosili prek desne rame tribarvnice z zlatimi
ali srebrnimi napisi, nacelniki pa bele ali mo-
dre prepaske s pentljo in z orlovskim
monogramom.23

Za razliko od Sokola, kjer je veljala enaka
pozornost razvoju moskega in Zenskega ¢lan-
stva, so bile orlice zdruZene v posebni orligki
podzvezi, lo¢ene od ¢lanov in je le obéasno
prihajalo do skupnih nastopov. Zenski kroj za
¢lanice in mladenke so sestavljali bela bluza z
mornari$kim ovratnikom in mansetami, tem-
no moder suknji¢ in plisirano krilo enake bar-
ve, ¢rne nogavice in za ¢lanice orlovska ¢epi-
ca s peresom kakor pri moskih. Mladenke naj
bi imele lase spletene v kite in prevezane s
¢rno pentljo. Deklice »gojenke« so nosile bele
obleke z modrimi robovi, trakovi, okraski in
gumbi ter v laseh velike svilene pentlje. Orli-
ki kroji so bili preprosti, kakor je bila na-
sploh vloga orlic, zbranih v krozke, tudi v te-
lovadnem pogledu manj v ospredju kot vloga
sokolic.

V teku let so tudi slovenski orli razmisljali o
posodabljanju krojev. Kakor pri sokolih so
bile vzpodbuda v tej smeri priprave na bliznje
zlete ali pa izku$nje, nabrane prav na teh sre-
Canjih. Po sklepih Jugoslovanske orlovske
zveze iz leta 1928 naj bi bil mlad&evski kroj
odslej nekoliko drugacen od prej$njega. Nosili
naj bi bele srajce z odprtimi ovratniki in beli-
mi kravatami, nadalje rdee pasove, kratke ali
dolge Zametaste hlace, nastopali pa naj bi brez
¢epic. V zvezi z osnutkom za novi orhiski kroj
je bilo zapisano, da ga je zasnoval »priznan
slovenski umetnik«: obsegal naj bi bluzo iz
surove svile, ki se nosi s ¢rnim pasom k dose-
danjemu modrem krilu, pokrivalo, v mislih so
imeli peco, pa da je povzeto po slovenski ljud-
ski nosi in ima zato izvirno obliko. Predlagali
so tudi spremembo ¢lanskega kroja: surke naj
bi dobile mehke, verjetno poloZene ovratnike,
srajce bi nosili s kravatami ali odprte, pero na
Cepici pa pokonéno. Zdi se, da so spremembe
narekovali ¢eSki zgledi, ve¢ naStetih novosti
zasledimo namre¢ pri krojih &eskih orlov.
Predsedstvo zveze je slednji¢ predloge zavrni-
lo, ¢es da je stari kroj »umetnisko dognan« in
ga zato ne kaZe spreminjati. Posebe;j se je izre-
klo proti navpi¢no postavljenim peresom, kar
da je znak nasprotne organizacije, po kateri
pa se nikakor nocejo vzorovati.26

Z ustanovitvijo Sokola kraljevine Jugoslavi-
Jje sta bili orlovska in orliska zveza ukinjeni,
Ziva pa je seveda ostala Zelja, da bi Orel po-
novno vzletel. Politi¢ne razmere v drzavi so se
slednji¢ tolikanj spremenile, da so bila leta
1937 z odlocbo banske uprave odobrena pra-

48

vila nove orlovske organizacije — Zveze fan-
tovskih odsekov, enotna za vso Slovenijo.Ze
leta 1935 je v okviru Prosvetne zveze ponov-
no zazivela zveza orlic, sedaj imenovana Zve-
za dekliskih krozkov, znotraj katerih so prav
tako nastajali telovadni odseki.27

Z novima zvezama so se rodili tudi novi
kroji. Slovo od tradicije je bilo oitno in mno-
gi so zalovali za staro orlovsko opravo, ¢erav-
no se po drugi strani z novo uniformo za-
vestno niso hoteli ponovno priblizati soko-
lom. Nove kroje so zasnovali strokovni obli-
kovalci, v prvi vrsti arhitekt Marjan Sorli, za
dekliSkega pa najdemo nadrobnosti, npr. obli-
ko pece, med osnutki arhitekta JoZeta Ple¢ni-
ka. Fantovski kroj je imel v celoti planinski
poudarek: sestavljala sta ga kratek siv suknji¢
in pumparice enake barve, nadalje svetlejia,
rdece obrobljena srajca, Sirok rde¢ usnjen pas
in planinski klobuk z rde¢o vrvico in krivci
rudevca. Kroj ¢lanic Dekliskih krozkov je bila
bela bluza, okrasena z narodno vezenino, sve-
tlo modro ogrinjalo, krilo enake barve, sive
nogavice in kot pokrivalo bela pec¢a. Mladen-
ke so bile oblecene v enotne bele obleke, po-
krivalo je bila pe¢a z vezenino na &elni strani.
Tudi telovadni kroji so se razlikovali od starih
orlovskih in sokolskih: drugaden je bil kroj
majic, v rabi so bile dolge bele triko hlage, na-
dalje mladéevske modre in rjave telovadne
hlacke itd.

Pokazalo se je, da imajo novi kroji tudi svo-
Jje pomanjkljivosti; primerni so bili za poletje,
neprikladni v hladnem in deZevnem vremenu,
preglavice so povzrocali krivci, ki so se v de-
Zju zravnali itd. Vendar je bilo za nove kroje
precej navduSenja: poudarjali so, kako po-
memben je zunanji videz ¢lanstva, saj so se
pri tem zavedali u¢inkovito uniformirane nas-
protne strani — sokolstva.

V prvih krojih so »slovenski fantje« nasto-
pili leta 1937 Se kot ¢lani ljubljanskega $port-
nega drultva Planina, odseki fantov pa so se
razmeroma naglo razdirjali in na fantovskem
zletu v Mariboru 1939 je enotno uniformira-
no ¢lanstvo Ze korakalo v urejenih elalonih in
s konjenico in fanfarami na ¢elu. Presenecala
je vojaska nota nove organizacije, kar je bilo
pa¢ umerjeno po asu pred drugo vojno, ki je
tudi v telovadna drudtva vnasal militaristi¢no
vzdusje.

S koncem stare Jugoslavije se je konéalo
kratko obdobje pomlajene orlovske organiza-
cije. Fantovske kroje so nato uporabljali Se v
sluzbi italijanske okupatorske MVAC, nekaj
v partizanih, vedji del teh oblek pa so ljudje
ponosili za vsakdanjo rabo, tako da je vpraslji-
vo, Ce se je katera ohranila do nasih dni.
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IX, 1927, str. 48/52 — 17. D. Stepisnik, o.c., str.
62 — 18. Vestnik sokolske Zupe Celje, 1/2, 1930,
str. 45 — 19. Soko, I1I/1-3, 1932, str. 49/50 — 20.
Soko, IX/6, 1938, str. 246/250 — 21. Naj delov-
ni kroj, Vestnik sokolske Zupe Celje, IX/10,
1939, str. 201/202 — 22, Uradni list pokrajinske
uprave za Slovenijo, 1920, str. — 23. Orlovski
odbornik, III/7, 1923, str. 58/59 — 24. Vodnik,
Orlovska knjiZznica, Ljubljana 1921 — 25. Po-
slovnik, Orlovska knjiZznica, Ljubljana 1922,
zv. 4, str. 33 — 26. Orlovski odbornik, VIII/6,
str. 1 —27. Kres, 8, 1937, str, 145/146

_ KATALOG OKRAJNE
UCITELJSKE BUKVARNICE
V CRNOMLJU
ANJA DULAR

3. marca 1870 je imelo svoj prvi zbor U¢&i-
teljsko druitvo v Crnomlju.! Se pred tem
datumom pa so oblikovali pravila za njegovo
délovanje, ki jih je cesarsko kraljeva vlada
potrdila 12. februarja istega leta. Namen dru-
§tva je bil, da se ¢lani izobrazujejo in da se
tako izboljSujejo ljudske Sole. Poleg belokranj-
skih uéiteljev so bili vanj vélanjeni kot usta-
novni in podporni ¢lani tudi posamezniki, ki
niso delovali na prosvetnem podrodju, a pra-
viloma so bili bolj izobrazeni2. Svoje smotre
pa je lahko drustvo uresnicevalo le s pripomo-
¢ki, ki jih navaja v drugi tocki pravil. Mednje
sodi vsekakor tudi knjiznica. Ta je imela svojo
usodo, kajti leta 1875 je bil izdan ukaz, da
morajo biti ustanovljene okrajne oziroma kra-
jevne Solske bukvarnice. Tako je ¢rnomaljsko
Utiteljsko drustvo sklenilo, da prepusti svojo
knjiznico v ta namen.

Predsednik novoustanovljene okrajne uci-
teljske bukvarnice je postal vodja Stiri razred-
ne ljudske Sole Anton JerSinovic. Po rodu je
bil Dolenjec, rojen leta 1845 v Pre¢ni pri No-
vem mestu. A pot ga je Ze kot sedemnajstlet-
nega utitelja zanesla v Crnomelj, kjer je delo-
val vse do upokojitve leta 1903 in tam je leta
1911 tudi umrl. Svojo sluzbeno pot je zacel
kot ucitelj, 1871. je bil imenovan za nadudite-
lja, 1876. je postal okrajni Solski nazornik za
¢rnomeljski okraj, leta 1895 pa se je njegovo
nadzornisko podrodje razsirilo na novomeski,
kocevski in ¢érnomeljski okraj. Zelo se je za-
vzemal za napredek Solstva, najdemo ga med
ustanovitelji uditeljskega drustva v Crno-
mlju.3 Naj na tem mestu Se enkrat opozorim,
da je bilo drustvo osnovano leta 1870 in ne
Sele 1875., kot je citirano v literaturi.

JerSinovic se je na podlagi sklepa druStva
lotil zanimivega podviga. Uredil je knjige, iz-
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lo¢il zastarele, nerabne in nepopolne ter sesta-
vil seznam. Da pa bi bil fond poznan prav
vsem uciteljem, so popis dali natisniti in ga
mednje razdelili. Tako imamo danes pred se-
boj zanimiv dokument, ki nam prica, kako $i-
roko je moralo biti nekdaj znanje ljudsko-
Solskih uciteljev. Naj e poudarim, da je to
najstarejsi tiskani katalog kake uciteljske
knjiznice na Slovenskem.

Seznam obsega dva lo¢ena dela, in sicer
knjige in muzikalije. Vpisanih je 350 knjig in
118 muzikalij. Knjige lahko delimo po jezi-
ku — 200 je nemskih, 145 slovenskih in 5 hr-
vaskih. Zanimiv je tudi vsebinski prerez. Sicer
tezko vsako delo opredelimo, a priblizno tre-
tjina je ucbenikov, tretjina poduénih del in
priroénikov in tretjina leposlovnih.

Ucbeniki niso vezani le na ljudskoSolsko
stopnjo, ampak so tu tudi gimnazijski priro¢-
niki in knjige za meScanske Sole. Razen za ne-
ms¢ino, sloveniéino in matematiko so imeli
Se priro¢nike za naravoslovne predmete, zgo-
dovino, zemljepis, veronauk, lepopisje pa tudi
za telovadbo, ki si je Sele v tem &asu utirala
pot v Sole. U¢itelji so lahko uporabljali tudi
nekatera teoreti¢na dela s podro¢ja Solske pe-
dagogike in psihologije — naj citiram le dve: K.
Bartkel, Schulpddagogik in O. Dressler, Die
Grundlehren der Psychologie und Logik.

Splosni priro¢niki so bili namenjeni pred-
vsem prosvetljevanju ljudstva, saj je uditelj
kot izobrazenec moral delovati tudi na tem
podro¢ju. Tako je moral znati svetovati na
podro¢ju zdravstva (npr. Domaéi zdravnik,
kratek navod se zdravje vterditi in Zivljenje
podaljsati; J.P. Horn: Lehrbuch der Geburt-
shilfe), Zzivinoreje ( npr. Die rationelle Auf-
zucht der Kilber; Das kranke Pferd; J. Wol-
stajn: Bukve od kug in bolezni, govede, ovac



in svin), vinogradnistva (npr. Weinbau; Umno
kletarstvo; Kako ravnati z bolnim vinom; F.
Janéar: Umni vinorejec), sadjarstva (npr. R.
Dolenc: Navod o su$enji ¢epelj in o kuhanji
slivovca), gojenju ¢ebel (npr. Leitfaden zum
rationellen Betriebe der Binnenzucht), in ne
navsezadnje sviloprejk. Ve¢ del (npr.F. Ha-
berland: Kratki navod k vzreji domacih svilo-
prejk; Sviloreja umevno in v podobah razlaga-
na za male svilorejce) se ukvarja s tem speci-
jalnim, a za Belo krajino v drugi polovici 19.
stoletja pomembnim podrofjem. Ne smemo
namre¢ pozabiti, da je bilo leta 1868 ustano-
vljeno Prvo kranjsko svilno drustvo v Metliki.
Pomembna so bila tudi svetovanja na pravnih
in gospodarskih podroc¢jih, zato najdemo v se-
znamu dela kot so: Osnovne drzavljanske pra-
vice razglaSene s postavo od 21. decembra
1867, pa: Razmere med staro mero in vago ter
novo metersko in delo F. Kocevarja: Kupéija
in obertnija: denar in blago.

Med leposlovnimi deli so predvsem knjige
za razvedrilo, pa naj bodo to krajSe povesti,
namenjene mladini in odraslim, dela o Zivlje-
nju svetnikov, misijonarjev (o Ignaciju Kno-
bleharju, Frideriku Baragi), pa nekaj domace
(Jur¢i¢ev Desti brat, Stritarjevi Dunajski sone-
ti, Vodnikove pesmi, PreSernov Krst pri Savi-
ci v nems$¢ini) in tuje literature (ve¢ izvodov
Schillerjevih del, Bayronove pesnitve, H. Sto-
we: Koca strica Toma).

Najstarejsa knjiga je bila ob vpisu v seznam
stara kar sto let, leta 1771 tiskani prvi del
Schillerjevega dela Die Leiden des jungen
Werhers. Ve€ina pa je bila seveda sodobnih,

ki so izSle v sedemdesetih letih 19. stoletja.
Mednje sodijo tudi vsi ¢asopisi, kolikor jih je
imelo drustvo naroéene. Bilo jih je ve¢ kot de-
set. Vecina jih obravnava sicer stanovske pro-
bleme (npr. Uciteljski tovari§, Jahrbuch fiir
Lehrer, Laibacher Schulzeitung), a med njimi
sta bila tudi Gospodarski list za poljedelstvo,
gospodarstvo, svilorejo, trtorejo itd., ki je iz-
hajal v Gorici in Slovenski pravnik. Tako tudi
ta izbor kaZe na Sririno uciteljskega zanima-
nja.

Le na kratko omenimo 8¢ muzikalije. Opi-
sanih je 118 del. Vedinoma so namenjena
zborovskemu petju in zajemajo slovenske na-
rodne in umetne pesmi (npr. dela S. Jenka),
pa hrvaske, nemske in naboZne melodije.

Kot odseva iz seznama, so bili uéitelji zelo
razgledani ljudje in so morali znati ljudem
svetovati na razli¢nih podroéjih. Sistemati¢no
urejene knjiZznice, kot jo je imelo ¢rnomaljsko
Utiteljsko drustvo, pa so jim pomagale, da so
izpolnili svoje poslanstvo. Zavedali so se na-
mre¢ dejstva, ki so ga zapisali tudi na ustanov-
nem zboru v Crnomlju 3. marca 1870, da
»kdor ne napreduje, ne ostaja le pri starem
kopitu, ampak gre 3e celo rakovo pot«.4

OPOMBE

1. Ugciteljski tovari§ 10, 1870, str 110. — 2. Ugi-
teljski tovaris 10, 1870, str. 164. — 3. S. Pavlié&:
Razvoj Solstva v Beli krajini do leta 1869,
Zbornik za historiju Skolstva 1 prosvjete 6,
1971, 93 in sl. — 4. Utiteljski tovari§ 10, 1870,
110.

ALBIN MLAKAR -
POZABLJENI VOJAK
JANEZ J. SVAINCER

Aktivni oficir, v za¢etku vojne poro¢nik in
leta 1918 stotnik, Albin Mlakar, je bil najbolj
znamenit slovenski oficir v avstro—ogrski ar-
madi v 1. svetovni vojni. Prostor za opise nje-
govih dejanj so nasli Stevilni tedanji ¢asopisi
po vsej monarhiji, seveda tudi doma na Slo-
venskem. Pri tem ne gre zgolj za to, kar se je
pisalo o njem, marvec tudi za dejstvo, da je bil
verjetno ali pa kar zanesljivo edini oficir slo-
venskega rodu z obema najvi§jima odlikova-
njema, ki so ju lahko dobili niZji oficirji v 1.
svetovni vojni (e upraviéeno odmislimo red
Marije Terezije) — saj je bil odlikovan z redom
Leopolda in z zlato oficirsko medaljo za hra-
brost. Ce je bil e kateri Slovenec odlikovan s
tema odlikovanjema, tako znamenit kot Mla-
kar gotovo ni bil nobeden. Mlakar je bil tudi
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med najbolj znanimi in populariziranimi niz-
jimi oficirji v vsej armadi. Ze zaradi tega ni
bilo prav, da smo pogumnega oficirja izbrisali
iz naSega spomina, krivica pa je toliko vedja,
ker je bil Albin Mlakar tudi eden izmed prvih
oficirjev mlade slovenske vojske novembra
1918, in to celo v prvih dneh, ko so si sloven-
ske kokarde pripeli zares samo narodno naj-
bolj zavedni oficirji. Ne nazadnje pa je Albin
Mlakar jeseni 1944 kljub svojim 54 letom sto-
pil v slovensko partizansko vojsko.

Albin Mlakar se je rodil 25. februarja 1890
v Planini pri Rakeku na Kranjskem. Oce Ste-
fan Mlakar, rojen na Vrhlogi pri Cresnjevcu,
uradnik pri Zeleznici, je bil v tamkajsnjih kra-
jih v sluzbi. Na Rakeku je spoznal Marjeto
Beg, doma iz Gornje Susice pri Novem mestu.

1



Stregla je v gostilni, lepo pela, zaljubila sta se
in vzela. V zakonu se jima je rodilo 13 otrok,
9 je ostalo zivih. Albin je bil tretji. Zakonca
Mlakar sta se preselila v Ptuj leta 1899, pred
tem je bil Stefan Mlakar postajenacelnik v
Moskanjcih. Bil je skrben gospodar, v Ptuju je
najprej postavil na Vic¢avi eno hiSo in potem
se drugo. Zakonca Mlakar sta vse svoje otroke
dala v Sole, dva sta namenila za oficirja. V ka-
detnico sta §la Albin in Aleksander.

Albin Mlakar je kon¢al kadetnico v Krem-
su na Donavi. Prapors¢ak je postal 1. septem-
bra 1909. Leto zatem je bil praporscak v pio-
nirskem bataljonu §t. 5, ta je imel $tab in na-
domestno stotnijo v Kremsu, izpopolnjevan
pa je bil z obmoc¢ja 2. korpusa (Dunaj). V po-
ro¢nika je napredoval 1. maja 1912. Takrat je
bil pri saperskem bataljonu §t. 14. Ta bataljon
je imel $tab v Trientu in nadomestno stotnijo
v Linzu, dopolnjevan je bil z obmo¢ja 14, kor-
pusa (Innsbruck). Verjetno je s tem bataljo-
nom po zacetku vojne leta 1914 tudi odrinil
na rusko bojisce.

Iz ¢asa vojskovanja z Rusi je ohranjen spo-
min na dogodek, ki ga je ze potem, ko je po-
stal Albin Mlakar znamenit zaradi svojih dru-
gih dejanj, Slovencem predstavil koledar Mo-
horjeve druzbe. Po tem opisu se je Albin Mla-
kar odlikoval Ze na ruskem bojis¢u. Napadli
so ga trije kozaki, branil se je z revolverjem in
jih premagal, pri ¢emer je bil tudi sam ranjen.
Zaradi rane je bil Sest mesecev nesposoben za
vojasko sluzbo, toda ko je izbruhnila vojna z
Italijo, se je prostovoljno prijavil za bojisce,
¢epray Se ni popolnoma okreval.

V veliki avstro—ogrski ofenzivi so bili do 25.
maja 1916 Italijani pregnani s poloZajev za-
hodno od Barcarole na Tirolskem. Avstrijci so
zasedli 1230 metrov visoki vrh Monte Cimo-
ne, na poti skozi italijanske poloZaje pa je bila
zdaj pred njimi mo¢no utrjena italijanska trd-
njava Cassa Ratti. Avstrijsko poveljstvo ni ve-
delo, kaj se tam dogaja. Ves dan ni iz trdnjave
padel noben strel, vendar je bilo na polozajih
za pehoto videti obrise postav in glav. Da bi
ugotovil, ali je trdnjava zasedena, se je 26.
maja 1916 proti njej odpravil porocnik Mla-
kar z enim saperskim podoficirjem in sedmi-
mi mozmi iz izvidniskega oddelka nekega lov-
skega bataljona.! Zaceli so se vzpenjati proti
levemu boku trdnjave. Italijani so jih kmalu
opazili in zacdeli obstreljevati s Srapneli z
Monte Cegnia, ki lezi juzno od Arsiera. Zdaj
so morali pohiteti, saj so lahko pricakovali, da
bo sovraznik vsak trenutek sprozil mine in
kamnite fugase. Potrebovali so nekaj minut,
da so pridli do sovraznikovih ovir in skozi nje,
potem pa je bil pred njimi obrambni jarek
okoli trdnjave. Globok je bil stiri in Sirok pet
metrov. Takrat je zacelo po trdnjavi streljati
tudi avstrijsko topnistvo. Poro¢nik Mlakar in
saperski podoficir sta skocila v jarek in se na
drugi strani povzpela na trdnjavo, za njima so
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Albin Mlakar po konc¢ani kadetnici na obisku pri
domacih v Ptuju.

enko storili tudi lovei. Mlakar je s svojimi na-
glo pohitel po hodnikih utrdbe in preprecil
trem italijanskim saperjem, da niso sproZili ze
pripravljenih min. Pri tem je tvegal Zivljenje,
saj bi trdnjava lahko vsak trenutek zletela v
zrak. To dejanje je odmevalo po vsej Avstro—
Ogrski in so o0 njem pisali vsi pomembne;jsi
¢asopisi, tudi slovenski.2

Naslednji uspeh nadporo¢nika Mlakarja je
bilo miniranje vrha gore Monte Cimone.
Monte Cimone, 1230 metrov, lezi na Tirol-
skem nad Arsierom. Med majsko ofenzivo
leta 1916 so njen vrh zvzeli Avstrijci, Italijani
pa so se nanj vrnili po deveturnem topniskem
obstreljevanju 23. julija 1916. S tem so dobili
prevladujoco tocko nad nizje leze¢imi avstrij-
skimi jarki. Dve stotinji pehotnega polka St.
59 sta 31. julija skuSali vrh znova zavzeti,
vendar nista uspeli. Poveljstvo je spoznalo, da
ne bo $lo s pehoto in se je zato odloéilo za raz-
strelitev vrha. Naloga je bila zaupana nadpo-
rocniku Mlakarju.

PreveC¢ prostora bi terjal natancen popis
vsega, Cesar se je lotil v zvezi s tem. Spomnil
se je na skoraj neverjetne podrobnosti pri za-
vajanju Italijanov. Njegovi ukrepi kazejo na
dobesedno zivel za svojo akcijo. Odloéil je, da
bo dal izkopati rov pod vrh hriba iz kaverne,
ki je bila samo 25 metrov od italijanskih ro-
vov. Pot do kaverne je bila Italijanom na



oceh, zato je Mlakar najprej onemogocil itali-
janske opazovalce. KakSnih sto metrov od ka-
verne je dal postaviti ostrostrelsko mesto, od
koder so ostrostrelci streljali na vsako gibanje
v italijanskih opazovalnicah. Ostrostrelci so
imeli, ko so bili na polozaju, izobeSeno dale¢
vidno rdeco zastavo, pono¢i je bila osvetljena.
Tako so se Italijani navadili, da so prenehali z
vsakim Avstrijcem vidnim gibanjem takoj, ko
so videli izobe§eno rdefo zastavo. Avstrijski
saperji so naredili zavarovan rov do kaverne,
ob vhodu v kaverno pa postavili varovalni
stolp. Ta se je tudi zares obnesel, ko so skusali
Italijani ob neki priloZznosti vhod v kaverno
zavzeti. Mlakar je opravil vse potrebne meri-
tve, dolo¢il smer rova in mesto za podzemno
komoro z eksplozivom. Njegovi vojaki so v
kaverno po delih prenesli bencinski agregat z
elektricnim vrtalnim strojem. V skale so rov
kopali tako, da so na ¢elu rova najprej izvrtali
okoli 60 do 70 cm globoko luknjo. Napolnili
0 jo s Stirimi dinamitnimi palicami in aktivi-
rani eksploziv je rov poglobil. Zadnjega avgu-
sta so spoznali, da tudi Italijani delajo rov
proti njim. Zato so naredili Se poseben proti-
rov, na katerega naj bi naleteli Italijani. Vanj
so polozili 150 kg dinamita, toda Italijani do
tega protirova niso uspeli priti. Da bi Italijane
zavedli, so ob glavnem robu zaceli vrtati Se
pomozni rov. Da bi bilo zavajanje Se temelji-
tejSe, je dal Mlakar utrjevati stolp ob vhodu v
kaverno, kot da ga pripravlja za dolgotrajne

boje. Pod italijanske polozaje so uspeli priti 7.
septembra, Stiri dni kasneje pa so s prislusko-
valnimi napravami odkrili, da niso dale¢ od
Italijanov, ki kopljejo proti njim. Mlakar je
dal v smeri italijanskega kopanja izvrtati Se
Sest metrov rova. Tudi Italijani so spoznali, da
je sovrazni rov ze zelo blizu, zato so 17. sep-
tembra aktivirali eksploziv, vendar je eksplo-
zija zasula samo tri metre avstrijskega rova.
Mlakarjevim naértom ni $kodila. 23. septem-
bra je bilo vse pripravljeno za miniranje itali-
janskih polozajev. V komori pod Italijani je
bilo 4500 kg dinamita, 870 kg diamonala,
1000 kg ¢rnega smodnika in razstrelilne zela-
tine. Ob 5.45 je nadporo¢nik Mlakar eksplo-
ziv aktiviral. Dve silni eksploziji sta dvignili
vrh gore v zrak in zavili polozaje v dim. Vet
sto kilogramov tezke skale so letele naokoli.
Kjer so bili prej italijanski polozaji, je nastal
22 metrov globok krater, njegov premer je bil
okoli 50 metrov. Eksplozija ni unicila vseh
italijanskih polozajev, toda njen ucinek je bil
toliksen, da je avstrijska pehota Monte Cimo-
ne lahko spet zavzela. V njenih rokah je ostal
do konca vojne.3

Posledice Mlakarjevega dejanja so bile voja-
§ko pomembne, toda s ¢loveskega vidika groz-
ljive. Tistega jutra je prisel na vrh Monte Ci-
mone bataljon italijanskega 219. pehotnega
polka. Eksplozija mu je ubila okoli sto moz,
kaksnih 100 so jih potem izkopali Avstrijci in
resili, vsega skupaj pa ujeli 12 oficirjev in oko-

Nadporoénik Albin Mlakar z viteSkim krizcem reda Leopolda, ki ga je dobil leta 1916 za zavzetje trdnjave
Casa Ratti.
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11 400 moz. Italijanski bataljon je tega dne iz-
gubil 14 oficirjev in 542 moz, od bataljona sta
ostala smo dva oficirja in 22 vojakov. Italijani
so vrh Monte Cimone skusali takoj povrniti s
protinapadi, toda ti neuspeli napadi so jih sta-
li spet okoli 200 mrtvih in ranjenih. Monte
Cimone so zaceli obstreljevati s topovi. Av-
strijci so jim po dveh dneh predlagali ustavi-
tev ognja, da bi izkopali preostale zasute iz-
pod skal in zemlje, toda Italijani so predlog
ocenili kot zvijaco in ga zavrnili.

Podvig z Monte Cimone je Mlakar namera-
val ponoviti leto dni kasneje na slovenskih
tleh. Italijani so drzali Vr$i¢ v krnskem pogor-
ju (tu ne gre za znani prelaz Vrsi¢). Poveljujo-
¢i general je za akcijo Zelel prav nadporoc¢nika
Mlakarja in s tirolskega bojis¢a so mu ga tudi
poslali. Tudi tu se je Mlakar del lotil temeljito
in z domisljijo. Vrtanje je potekalo podobno
kot na Monte Cimone. Tudi na Vriicu so Ita-
lijani ugotovili, da jih skusajo Avstrijci spod-
kopati, in so tudi sami zaceli vrtati rov proti
avstrijskemu rovu. Pri miniranju ¢ela rova so
Mlakarjevi saperji 10. oktobra 1917 prisli do
italijanskega rova. Vsaj v meni znanih opisih
tega dogodka ni ni¢ natan¢nega, le dejstvo, da
so trije Avstrijci padli in da je Italijanom pre-
precdila napredovanje v rov postavljena stroj-
nica. Resni¢nost dogajanja globoko pod ze-
mljo je bila gotovo veliko bolj dramati¢na.
Zaradi bojev je bilo kopanje za nekaj ¢asa pre-

kinjeno, toda 24. oktobra 1917 od devetih zju-
traj je le prislo do eksplozije, ki Italijanom si-
cer ni naredila posebne Skode, pehoti pa je le
omogocila, da je zavzela Vrii¢. Napadli so vo-
jaki bosensko-hercegovskega polka st. 2, na-
predovali, vendar so bili zaustavljeni na sedlu
pred planino Zaprikraj. V sneznem metezu so
Italijani njihov napad zaustavili, proti veCeru
pa so Bosanci komaj vzdrzali njihov proti-
napad.4

Za osebno hrabrost na Vrsi¢u je bil nadpo-
ro¢nik Mlakar odlikovan z zlato medaljo za
hrabrost za oficirje, izjemno redkim odlikova-
njem. A posledica eksplozije, ki ga je »vrgla v
zrak«, kot je zapisano v Mlakarjevem staroju-
goslovanskem vojaskem dokumentu iz leta
1920, je bila huda Zivéna bolezen.

Med Mlakarjevimi junastvi je tudi Seconda
Posta, ki pa je manj znano in redko omenjeno
dejanje in tako nisem uspel ugotoviti niti da-
tuma. Na Seconda Posta, severno od Monte
Costona, je nadporo¢nik Mlakar s svojo sa-
persko patruljo med desetminutnim premo-
rom avstrijskega topnistva naglo odstranil 300
do 400 korakov oddaljene sovrazne Zi¢ne ovi-
re in tako omogo¢il napad pehote. Ta skopi
opis seveda ne pove ni¢ o nevarnosti, ki bi jo
lahko Mlakarju prinesla ena sama granata, ki
bi bila izstreljena po za prekinitev ognja dolo-
¢enem Casu, ne o tem, kaj bi bilo, ¢e bi se ita-
lijanske mrtve straze dovolj hitro zavedle, da

Prizor, kako poroénik Mlakar z enim narednikom in nekaj vojaki zavzema trdnjavo Casa Ratti, je prisel tudi
na uradno barvno razglednico v korist Rdecega kriza. Slikar Jung je upodobil najpomembnejse: Mlakarja, ki
teCe v neznano, trdnjavo, ki lahko vsak hip odleti v zrak, in eksplozije granat, ki so udarjale po trdnjavi.
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je sovraznikovo topnistvo prenehalo streljati.

Avstro-ogrska propaganda v zvezi z Mla-
karjem v 1. svetovni vojni ni naletela, kolikor
mi je znano, na nasprotovanja. Leta 1932 pa
Je prislo do takrat gotovo precej odmevnega
poskusa iznifenja Mlakarjevega podviga v
utrdbi Casa Ratti. V Gradcu je namre¢ izila
zgodovina mariborskega 47. pehotnega
polka.5 Precej izvodov je prislo tudi v Mari-
bor in druge slovenske kraje na Stajerskem.
Knjigo so kupovali predvsem medvojni pri-
padniki tega polka. Pisec je Mlakarjev podvig
imenoval »nepojasnjeno igro«. Kot je zapisal,
Je sporocilo za tisk trdilo, da je utrdbo Casa
Ratti zavzel saperski poroénik Albin Mlakar,
»toda dokazano je, da je prisla poleg poroéni-
ka Mlakarja v utrdbo popoldne okoli 4. ure
patrulja pod vodstvom ognji¢arja Bojkovske-
ga. Ta je po vrnitvi poro¢al polkovniku Klie-
mannu iz 47. pehotnega polka, da utrdba ni
bila zasedena in ne poSkodovana, imela je
celo nedotaknjeno elektriéno razsvetljavo. Pi-
sec zgodovine je zapisal, »da je taka zasedba
utrdbe Casa Ratti potekala zanesljivo drugace,
kot bi naj baje«. Da bi bila mera polna, je do-
dal §e navedbe iz dokumenta, ki ga hrani voj-
ni arhiv na Dunaju. Slo je za poro&ilo majorja
Josefa Artnerja, poveljnika 2. bataljona 50.
pehotnega polka. Major Artner je dal svojemu
porocilu naslov Resnica o Casa Ratti. Trdil je,
da je 26. maja 1916 Ze zjutraj ob 8 uri in 25
minut dobil kot komandant 2. bataljona 50.
pehotnega polka poroéilo stotinje na poloZa-
Jjih, da se je sovraznik, $lo je za okoli 2 ali 3
stotinje, umaknil iz utrdbe Casa Ratti. Pod
vodstvom nekega enoletnega prostovoljca je
bila poslana patrulja, ki je ob 10.30 dosegla
utrdbo, ne da bi naletela na enega samega Ita-
lijana. Pisec zgodovine 47. peSpolka je svoje
vrstice sklenil: » Tako ni bil prvi v utrdbi Casa
Ratti ne separski poro¢nik Albin Mlakar, niti
patrulja ognjicarja Bojkovskega . . .«

Iz zapisanega je predvsem razvidno, da ne
gre za nov poskus chlikovanja podobe o za-
vzetju utrdbe Casa Ratti, pa¢ pa bolj za izni-
Cenje deleza poro¢nika Mlakarja. V bistvu tr-
ditve o obeh patruljah sploh ne izpodbijajo
porocniku Mlakarju pripisanega dejanja.
Tudi ¢e bi bile resni¢ne, bi to pomenilo le, da
poro¢nik Mlakar ni bil prvi pri trdnjavi in v
njej. Tudi ¢e je kakina patrulja prisla prej do
trdnjave, ni poskrbela za njeno razminiranje.

Kako to, da je Mlakar priel v polkovno
zgodovino Cisto tujega polka, in to celo v zgo-
dovino mariborsko-nemskega polka, ¢e ga
tako imenujemo nekoliko popreproiteno?
Mogoce je sklepanje, da so se mu nekdanji av-
strijski oficirski tovaridi, kot zelo znamenite-
mu in zelo odlikovanemu, hoteli nekoliko
masCevati, ker je kljub svojim odlikovanjem
novembra 1918 obrnil Avstrij hrbet in potem
postal celo aktivni oficir v jugoslovanski voj-
ski. Tako so na primer v zgodovini 5. dragon-
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skega polka nadporoéniku Longaricu, ki se je
1. novembra 1918 v Mariboru opredelil za
slovensko vojsko in pristopil k Maistru, pripi-
sali, da je po prevratu za svoj Zep prodajal
polkovne konje in zato pobegnil v Ljubljano,
kar sploh ni bilo res. Zato je tudi ob trditvah o
poro¢niku Mlakarju potrebno veliko previd-
nosti.

K podobi o Mlakarjevem vojskovanju v 1.
svetovni vojni je mogoce dodati Se nekaj dej-
stev, oziroma sliko zaokroZiti.

Albin Mlakar je v vojni sodeloval od njene-
ga zaCetka. Najprej je bil na ruskem bojiscu,
od februarja 1916 do konca vojne na italijan-
skem. Prvi¢ je bil ranjen septembra 1914 in se
je zdravil do novembra istega leta. Drugi¢ je
bil ranjen septembra 1916, tretji¢ februarja
1917 in se je zdravil ¢ meseca marca. V vsej
vojni je imel samo trikrat 14 dnevni dopust.
Maja 1916 je bil povisan v nadporocnika, no-
vembra 1916 je bil izredno poviSan v rangu za
dve leti in februarja 1917 spet povisan v rangu
za dve leti. Leta 1918 je bil poviSan v stotnika.
Zaradi svojih junaSkih dejanj je bil predlagan
in upravi¢en do reda Marije Terezije. Ce bi
ostal po 1. svetovni vojni v avstrijski drZavi, bi
ta red verjetno tudi dobil, kot so ga v desetle-
tju po vojni dobili Stevilni drugi kandidati za
to najvisje avstro-ogrsko odlikovanje za zaslu-
ge v vojni. Maja 1916 je bil odlikovan z vite-
skim kriZzcem reda Leopolda, septembra 1916
je bil odlikovan z bronasto medaljo Signum
laudis, oktobra 1916 z oficirskim zasluZznim
krizcem 3. stopnje z vojnim okrasjem in medi,
oktobra 1917 z zlato hrabrostno medaljo za
oficirje, julija 1918 s srebrmo hrabrostno me-
daljo za oficirje, bil je tudi nosilec Karlovega
kriZzca in ranjenske medalje na traku za tr
rane. Tik pred koncem vojne je bil odlikovan
z redom Zelezne krone 3. st., vendar zaradi
prevrata ukaza in odlikovanja ni dobil.6

Podoba o Mlakarjevi vojaski sluzbi bi bila
nepopolna, ¢e ne bi navedli, da je med vojno
pisal tudi vojaske strokovne &lanke. Tako je
med drugim napisal ¢lanek o konstrukeiji mo-
dernega metalca tezkih min, Studijo o sodo-
bnih utrdbah in $tudijo o bojni psihi glede na
taktiko obrambe in napada. Napisal je $e vet
manjsih ¢lankov.

Veliko manj kot o Mlakarjevem delezu v 1.
svetovni vojni, je znanega o njegovem Zivlje-
nju po njej.

Po spominih enega izmed borcey za sloven-
sko Celje? je celjsko slovensko poveljstvo ta-
koj po prevratu zahtevalo od generala Maistra
iz Maribora tezko orozje, da bi z njim obvla-
dali uporne vojaske transporte. Na to zahtevo
jim je poslal dve strojnici »znani stotnik Mla-
kar« - kot je bilo dobesedno navedeno. Tezko
verjetno, da bi se opomba nanaala na Albi-
novega brata Aleksandra, éeprav je bil tudi ta
oficir,

Po Pirkmajerjevih spominih8 je bil nadpo-
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rocnik Mlakar novembra 1918 ¢lan narodne
obrane v Ptuju. PiSe sicer o nadporo¢niku in
ne o stotniku, toda navedba se glede na dru-
zinski spomin Mlakarjevih gotovo nanasa na
Albina Mlakarja. Po Pirkmajerju se Mlakarju
ravnanje mestnega poveljnika podpolkovnika
KerSelica ni zdelo dovolj odlo¢no in je zato
nameraval tega poveljnika celo aretirati. Na
Florjanski trg in pred most je ukazal postaviti
strojnico, hotel je izvesti »udar«, ki pa ga je
preprecila intervencija predstavnika ptujskega
narodnega sveta pri generalu Maistru. Maister
je Mlakarja odpoklical iz Ptuja.

Mogoce je sklepati, da je bil stotnik Mlakar
od novembra 1918 v Marboru, vendar gre
samo za ugibanje. DrZi pa, da je Mlakarjeva
Zivéna bolezen napredovala do te mere, da je
dobil februarja 1919 bolezenski dopust. V voj-
sko se je znova vrnil maja 1919. V Ze citirani
oceni za leto 1920 je zapisano, da je sodeloval
leta 1919 pri »koroskem podjetju«, kar potr-
juje, da je sodeloval maja 1919 pri veliki ofen-
zivi na KoroSkem.

V velikosrbsko kraljevo vojsko je bil sprejet
kot inZenirski kapetan II. razreda. Poleti 1919
je bil v Mariboru. Po vojaskem uporu sloven-
skih vojakov 22. julija 1919 v Mariboru in na
Koroskem, je izjavil, da mu je Zal, ker upor ni
uspel.? Kapetan Mlakar je bil dodeljen inZe-
nirskemu odseku Dravske divizijske oblasti.
Tam je sluzboval do oktobra 1920, ko se mu
je bolezen znova poslabsala. Predlagan je bil
za upokojitev. V njegovi sluzbeni oceni za
leto 1920 je bilo zapisano, da je »¢udnega ob-
nasanja, zelo nervozen in v dolocenih trenut-
kih neuravnovesen. Je slavoljuben, vztrajen in
samovoljen. Je mo¢no inteligenten in iznajdi-
teljskega duha, toda dusevno bolan. Je hraber
in moéne iniciative . .. Zaradi duSevne priza-
detosti, samovolje in nepoznavanja predpisov
je nagnjen k izpadom . .. Zelo je usposobljen
in veliko bere . . . Na strokovnem podro&ju se
neprestano izpopolnjuje in se ukvarja z izumi
na podro&ju tehnike. Pravil in predpisov ne
pozna. Ni za vojsko. Priporo¢ila za vi§ji polo-
Zaj ne zasluzi . . .«

Teh nekaj vojasko jedrnatih stavkov pove
dovolj brez vsake razlage, ¢eprav je tudi tu
potrebna previdnost. V novi velikosrbski vo-
jaski organizaciji so takrat Stevilni slovenski
oficirji naleteli na povsem odklonilen odnos
in pripombe na raéun nepoznavanja predpi-
sov kaZejo, da je bilo nekaj tega tudi v prime-
ru kapetana Mlakarja.

Po odhodu iz vojske in upokojitvi se je Al-
bin Mlakar poroc¢il z Mariboréanko Greto
Modrinjak. Leta 1920 se Jlma je rodil sin
Aleks-Nikolaj in leta 1921 Se sin Ernest. Dru-
Zina je stanovala v Modrinjakovem stanova-
nju v Tyrdevi ulici v Mariboru. Kmalu je pri-
slo do sporov v druZini in do sporov z okolico.
Ko bi Albin Mlakar moral pustltl stanovanje,
baje ga je hotela vzeti ob&ina, je segel po puski
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in se z njo postavil na stopnis¢e. Nih¢e ni mo-
gel iz nadstropja dol in ne gor. Morali so priti
gasilci, da so stanovalce iz tretjega nadstropja
spravili na tla skozi okno po gasilski lestvi.
Odnehala je obCina in stanovanje pustila.
Tudi zakonca sta se razsla in razvezala.

Albin Mlakar je zivel v Mariboru in potem
v Ptuju od pokojnine, hkrati pa tudi delal. Iz-
deloval je na primer radijske aparate in jih
prodajal. Napredoval je v ¢in rezervnega ma-
jorja. Sinova sta Zivela pri materi v Mariboru
in deloma z njim. Mati je bila nem$ko usmer-
jena. Leta 1941 sta se sinova preselila k stari
materi v Gradec (Graz). Albin Mlakar okupa-
cije ni pozdravil. Po besedah njegove sestre
Erne je o Hitlerju govoril vedno samo slabo.
Ob napadu na Sovjetsko zvezo je dejal, da so
Nemci nori, ker so to storili, in da so s tem
vojno izgubili. K sodelovanju ga je pritegnila
organizacija Todt in je sodeloval pri njenih
delih v ormoskem okraju. Ob raznih prilozno-
stih si je pripenjal svoja visoka odlikovanja,
izzival nemske vojake in terjal, da ga pozdra-
vljajo. Oba sinova sta leta 1941 postala pri-
padnika nemske vojske. Za Aleksandra je do-
segel, da je bil poslan v Ptyj in je vojno prezi-
vel, mlajsi sin in o¢etov ljubljenec Ernest pa je
bil poslan na vzhodno bojis¢e. Pri Mogilevu
mu je odtrgalo obe nogi in je mimoidoce pro-
sil, naj ga ubijejo. Zaradi sinove smrti je bil
oce zelo prizadet.

Iznenada je, ne da bi komu povedal, sep-
tembra 1944 odsel v partizane. Iz Ptuja se je
odpeljal k svoji sestri dr. Mariji Klemenc v
Dol pri Ljubljani, ki je imela zvezo s partiza-
ni.

O Mlakarjevih partizanskih Casih je znane-
ga zelo malo.!! Ni¢ dolofenega ni mogoce za-
pisati, kako in kam je priSel v partizane, drzi
pa, da je bil z odredbo Glavnega Staba 11. ok-
tobra 1944 namescen v pisarni Belokranjske-
ga vojnega podrocja v Crnomlju. Tehni¢ni
oficir te komande je 16. oktobra sporocil pro-
metno-tehni¢nemu oddelku Glavnega Staba,
da se je ing. Mlakar oglasil na komandi. Zapo-
slen je bil z idejnim naCrtom mostu ez Dobli-
¢ico v Cmomlju Tehni¢no porotilo o tem
projektu ima datum 15. oktober 1944. Cez tri
dni je bil Albin Mlakar poslan k obnavljanju
ceste Petrinja-Stari trg ob Kolpi. O teh delih
je ohranjeno poro¢ilo, ki ga je napisal v Crno-
mlju 25. oktobra 1944. Iz tega Casa je ohranje-
no Se porocilo o nosilnosti Zelezo-betonskega
mostu pri Petrinji, Brod ob Kolpi. Na njem je
podpis major ing. Albin Mlakar.

Proti koncu oktobra 1944 je major Mlakar
pisal v prometno tehni¢ni oddelek Glavnega
§taba zaradi primernejSe zaposlitve z Zeljo, da
bi pripeljal v partizane svojega sina. Glede
sina so mu odgovorili, da je to sinova zasebna
stvar in da bo Ze sam nasel moZnost za vstop v
NOV na domacem terenu. Po delovodniku je
razvidno, da je dobil VII. korpus takrat nalo-



go, naj majorja Mlakarja ustrezno zaposli in
mu dodeli kadre v Solanje. V tistem ¢asu je
Albin Mlakar izdelal »Mlakarjeve tabele za
mostove«, kot so jih imenovali, in so bile v
splosni uporabi.

V dokumentih prometno-tehnicne sluzbe se
sled za majorjem Mlakarjem izgubi sredi no-
vembra 1944, Po naértih Albina Mlakarja pa
je bil aprila 1945 postavljen most v Brodu na
Kolpi.

Za zdaj ostaja nepojasnjeno, kje je major
Mlakar hodil potem, kaj je pocel in kako je
docakal konec vojne. Ce drzi druZinski spo-
min, je dobil po vojni neko manjse posestvo v
Svedini pri Mariboru. Uradno je v ustrezne li-
stine zapisano le, da je umrl v Mariboru v vo-
jaski bolnisnici 21. julija 1946 in da je bil po-
greb dva dni kasneje v Ptuju. Vpis v maribor-
sko mrlisko knjigo je bil opravljen naknadno.

Za konec pa 3e nekaj ilustrativnih drobcev,
ki so ostali v spominu znancev Albina Mla-
karja. Predvsem je bil ¢udak in samosvoj.
Opazne so bile posledice vojne. Drugace pa je
bil - po besedah sestre Erne — Albin najbolj
slovensko narodno zaveden v vsej druZini, ¢e-
prav so bili vsi narodno zavedni. Kljub temu
pa je bolje pisal in govoril nemsko kot sloven-
sko (kar za ptujsko okolje ni ni¢ Cudnega).
‘Imel je smisel za glasbo, sam je igral violino in
&elo. Violino je imel tudi na fronti in je igral,
ko mu je bilo do tega. Bil je druzaben, galan-
ten do Zensk, rad je plesal, predvsem pa je bil
odli¢en matematik.

Zelo jezljiv je bil zaradi bolezni iz vojne, po-
sledice pa je cutila druzina in okolica. Vzkipel
je ze zaradi malenkosti, kar si je zamislil, je
moralo biti po njegovem. Neko¢ je svojo se-
stro nagnal s pusko in pistolo samo zato, ker
je hotela, da ji vrne izposojeno Cankarjevo
knjigo. Kot se spominja sestra Erna, je Albin
Mlakar umrl zaradi ciroze jeter. Razlog ni bil
alkohol, saj je pil zelo.redko, tudi kadil ni. Ze
prej je imel slaboten Zelodec, v partizanih pa

si je nakopal $e bolezen.

OPOMBE

1. Opis predvsem po literaturi iz zbirke Jako-
ba Ciglerja v Mariboru, ki se mu za pomo¢ pri
nastajanju tega ¢lanka iskreno zahvaljujem. — 2.
Vet o tem: Avstro-Ogrska, Ruska-Srbska-Italijan-
ska vojna, Ljubljana 1916, zalozil Anton Turk, str.
62-66; Koledar Mohorjeve druzbe 1917, str.
158-159; Koledar Mohorjeve druzbe 1918, str.
56-57. — 3. Vec o o tem: Sonderbeilage zur Solda-
ten-Zeitung von 5, November 1916, Die Sprengung
des Monte Cimone-Gipfels am 23. September
1916. — 4. O teh dogodkih je manj literature, delno
predstavlja Franc Arnejc: Od Dnestra do Piave,
Celovec 1970, str. 78-79. — 5. Ludwig Freiherrn
von Vogelsang: Das steirische Infanterieregiment
Nr. 47 im Weltkrieg, Graz 1932, str, 144, — 6. Ta
strnjena podoba Mlakarjevega deleZa je povzeta po
sluzbeni Oceni za leto 1920, hrani jo personalna
uprava Zveznega sekretariata za ljudsko obrambo v
Beogradu. Po tem dokumentu naj bi Mlakar od3el
na italijansko bojisc¢e Sele februarja 1916 in ne Ze
leta 1915, kot je bilo natisnjeno $e med vojno. — 7.
Mihael Kamer: Ob prevratu v Celju, zbornik Boj
za Maribor 1918-1919, Maribor 1988, str. 311. —
8. Otmar Pirkmaier: V Ptuju ob preobratu, zbornik
Boj za Maribor 1918-1919, Maribor 1988, str. 407.
— 9. Tako je zapisal v svojih spominih Janko Gag-
nik v besedilu, ki mu je dal naslov: Spomenica o ge-
neralu Maistru. Prepis tipkopisa je pri avtorju.
Gacnik je razmisljal, da je Mlakar obZaloval ne-
uspeh upora zato, ker je »od Avstrije pricakoval vse
drugaéna priznanja in napredovanja v vojaski sluz-
bi kot od Jugoslavije. Zato je bil sovrazno razpolo-
Zen tudi proti generalu Maistru«. Ker je v Gacniko-
vi spomenici ve¢ navedb, ki so nastale zgolj po ob-
cutku in kot posledica piSc¢evih razmisljanj in pripi-
sovanj brez dejstev, je potrebno tudi to trditev o
Mlakarju vzeti s pridrzkom. — 10. Sluzbena Ocena
za leto 1920, personalna uprava Zveznega sekreta-
riata za ljudsko obrambo v Beogradu, fotokopija
pri piscu. — 1 1. Pri tem se zahvaljujem Srecku Ce-
rarju iz Ljubljane in Valentinu Kovacu iz Ljublja-
ne, ki sta se oglasila po mojem poizvedovanju v
TV15 in mi pomagala s podatki.

DOBRODELNOST V LJUBLJANI
MED PRVO SVETOVNO VOJNO
VILMA BRODNIK

V &asu prve svetovne vojne in po njej so po-
tekale v Ljubljani §tevilne dobrodelne akcije,
namenjene civilnemu prebivalstvu in v vojne
dobrodelne namene. V tem ¢lanku so prikaza-
ni denarni darovi in darovi v naravi (npr.
milo, Zivila,...), ki so jih razli¢ne ustanove in
zasebniki nakazovali mestnemu magistratu v
Ljubljani za podporo civilnega prebivalstva v
okviru akcij za prehrano revnih slojev, za
dnevna zaveti§¢a za otroke ter za vdove in si-
rote padlih vojakov. Te akcije so namre¢ ob-
segale podporo in preskrbo revnejsih slojev
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ljubljanskega civilnega prebivalstva, kot so
bili brezposelni delavei in delavske druZine z
majhnimi dohodki, ter revnej$ih Zena in otrok
mobiliziranih in padlih vojakov. Preskrba teh
slojev z zivili pa je bila ena najpomembnej§ih
in najodgovornejsih nalog mestne aprovizaci-
je. Seveda je mestna blagajna izrocala prispela
denarna darila za vdove in sirote vojakov vo-
jaski upravi, ki jih je razdeljevala med pomoc¢i
najpotrebneje druzine padlih vojakov, ven-
dar so bili ti darovi namenjeni podpori civil-
nega prebivalstva. Kot je razvidno iz sezna-
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mov darovalcev (donatorjev), ki so ohranjeni
v zapisnikih sej mestnega ob¢inskega sveta, so
Stevilni darovalci prispevali denarne darove
za mestne reveze Ze pred prvo svetovno voj-
no, pa tudi med in po njej. Ti darovi so bili iz-
placani mestnemu uboZnemu skladu v okviru
mestne blagajne in v tem ¢lanku niso obdela-
ni, ker se je s podporami in vzdrZevanjem
mestnih revezev ukvarjal uboZzni odsek
mestnega magistrata, oskrbniki ubogih v
mestnih Zupnijah, obe ljubljanski uboznici
itd. in ne aprovizacijski odsek (APOD).

Stevilni denarni darovi, ki so jih pogiljali
darovalci mestnemu magistratu, so bili name-
njeni tudi v vojne dobrodelne namene kot.
npr. za ranjene, bolne, oslepele in invalidne
vojake ali pa tudi sploSni vojaski oskrbi v
okviru Vojnoskrbstvenega urada (Kriegsfiir-
sorgeamt) pri vojnem ministrstvu ali pa v
okviru Vojnopomoc¢ne pisarne (Kriegshilfsbii-
ro) pri ministrstvu za notranje zadeve.

Zupan dr. Ivan Tavéar in APOD sta v mar-
cu 1916 zasnovala posebno akcijo za prehra-
no revnih slojev, ki je julija tega leta obsegala
okoli 800 druzin. V okviru te akcije je proda-
jala mestna aprovizacija v t. i. vojnih proda-
jalnah (prva je bila ustanovljena 1. 5. 1915)
zivila po zniZanih cenah, razliko med nabav-
no in prodajno ceno pa so krili iz mestnih fi-
nanénih sredstev. Zaradi omejenih finanénih
sredstev je bila omejena tudi koli¢ina Zivil,
namenjena prodaji revnim slojem po znizanih
cenah. Finanéno stanje mestne obéine lju-
bljanske (MOL) je bilo slabo, saj so imeli
mestni prorauni ves Cas vojne primanjkljaj.
Zato si je prizadeval mestni maglstrat dobiti
finanéna sredstva na razli¢ne nadine, kot npr.
s Stevilnimi posojili in tudi z dobrodelnimi
akcijami, ki so pomenile za mestno aproviza-
cijo enega najpomembnejsih finanénih virov,
poleg vplagil izrednih mestnih financnih vi-
rov, ki jih je mesto zbiralo z davki ter Stevilni-
mi najetji posojil za nakupe Zivil.

Prve prispevke, dokumentirane v seznamih
donatorjev v zapisnikih sej mestnega obcin-
skega sveta, so darovali posamezni darovalci
za aprovizacijo revnih slojev ze v 1. 1915, to-
rej pred uradnim osnovanjem akcije za pre-
hrano revnih slojev. V ta namen je dobil
mestni magistrat tega leta Zze okoli 1.115,68
K!. Prvi dar je poslala tvrdka Antona Kris-
perja (500 K), drugega pa trgovec Josip Zidar,
ki je prispeval v ta namen eno Cetrtino voja-
Ske nastanitvene pristojbine, ki mu jo je pla-
Cevala vojaska uprava za nastanitev vojakov
na njegovem domu, redno v l. 1915-1918.

V letu 1916 so znasali stroski akcije za pre-
hrano revnih slojev 100.000 K in sicer 16.000
—20.000 K meseéno. MOL je v ta namen pri-
spevala 50.000 K in sicer iz aprovizacijskega
fonda 30.000 in iz drugih mestnih sredstev Se
20.000 K. Na Zupanov poziv pa so prihajali
tudi denarni darovi javnih institucij, npr. de-
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Zelni odbor je prispeval 10.000 K, Kranjska
hranilnica 7.000 K, Ljubljanska kreditna ban-
ka 1.100 K, Kmetska posojilnica 1.000 K, Po-
druZnica avstroogrske banke 500 K, C. kr.
privatna juzna Zeleznica 300 K, Podruznica
privatnega avstrijskega kreditnega zavoda za
trgovino in obrt 300 K, SploSna prometna
banka 200 K, Hranilnica in posojilnica kme-
¢kih ob¢in 100 K, Jadranska banka 200 K,
Mestna hranilnica ljubljanska 5.100 K, Kraj-
na skupina Ljubljana drZzavnega druStva ban-
¢nih in hranilniénih uradnikov Avstrije 100
K, Peter Kozina & Comp. 500 K - skupaj
26.400 K. Posamezni zasebni dobrotniki pa
so v 1. 1916 za prehrano revnih slojev darovali
14.388,92 K. Vseh sredstev skupaj, ki so jih
prispevale javne ustanove in zasebni daroval-
ci, je bilo 40.788,92 K, skupaj s prispevkom
MOL in s prostovoljnim davkom na Zivilske
izkaznice pa 92.503,01 K2.

Pri prispevkih zasebnih darovalcev so upo-
Stevana tudi sredstva, ki jih je prinesel prosto-
voljni davek na Zivilske izkaznice v znesku 10
vinarjev, ki ga je uvedla mestna aprovizacija s
privoljenjem dezelne vlade. Pobiral se je ob
izdajanju krusnih in drugih Zivilskih kart pri
krusnih komisijah.

Prispevki na krusne, sladkorne, kavine, mo¢-
ne in mascobne izkaznice v 1. 1916 so bili

sledeéi:3
dne 12. 5. 650,31 (na krusne izkaznice)
dne 26. 5. 575,50  (na krusne izkaznice)
dne 9.6. 530,43 (na krusne izkaznice)
dne 23. 6. 32295  (na krudne izkaznice)
dne 7.in 8.7. 362,95  (na krusne in sladkorne
"izkaznice)
dne 14. 7. 38,01 (na kavine izkaznice)
dne 21.7. 226,04 (na krusne izkaznice)
dne 4.8. 253,03  (na krusne in sladkorne
izkaznice)
dne 18. 8. 207,89  (na krudne izkaznice)
dne 2.9, 237,57  (na krudne izkaznice)
dne 15.9. 165,19  (na krusne izkaznice)
dne 29.1n 30. 9. 265,38 (na krusne, mocne,
sladkorne in mastobne
nakaznice)
dne 13. 10. 165,79  (na krusne izkaznice)
dne 27.in 28. 10. 165,79  (na krusne, mocne,
sladkorne, kavine in
mascobne izkaznice)
dne 10.in 11. 11. 96,87  (na krusne izkaznice)
dne24.in25. 11. 93,19  (na kruSne izkaznice)
Skupaj 4.256,89 K

Kot je razvidno iz seznamov donatorjev, je
med njimi tudi nekaj takih, ki niso Zeleli biti
javno imenovani in so zato oznaceni kot »ne-
imenovani«. Iz splosnih spisov pod Reg.
171630, lista 233, 241 idr., pa je razvidno, da
se pod to oznako najveCkrat, skozi vse obdo-
bje v letih 1916-1920, skrivata Franc Drofe-
nig, ljubljanski veletrgovec, s prispevki po 500
K mesecno in Josip Kreutzer, posestnik in
trgovec iz Sp. Siske, z meseénimi prispevki
100 K. Od ostalih darovalcev pa se vse obdob-



je pojavljajo e trgovec Adolf Lorant ter trgo-
vec Josip Zidar, ki je prispeval vojasko nasta-
nitveno pristojbino po Cetrtinah od nakazane
vsote za aprovizacijo revnih slojev, za Rdeci
kriz, za vojaske vdove in sirote in za Vojno-
skrbstveni urad.

Glede socialne strukture darovalcev pred-
njadijo trgovci, od ostalih druzbenih in po-
klicnih slojev pa so navedeni Se mesarji, peki,
branjevke, tovarnarji, kljuéavnicarji in drugi.

Zupan dr. Ivan Tavéar je tudi v letu 1917
povabil k darovanju javne in deZelne institu-
cije, ki so prispevale za akcijo prehrane revnih
slojev ze v preteklem letu 1916. Denarni uéi-
nek darovanja je bil tudi tokrat zelo uspesen,
saj je mestna aprovizacija zbrala 157.633,41
kron, skupaj s prostovoljnim davkom na krus-
ne izkaznice v 1. 1917, ki je prinesel 2.138,12
K in s 328 kronami od prostovolnjih prispev-
kov na sladkorne izkaznice v prvi polovici
1917, pa znesejo prostovoljni prispevki
160.099,53 kron.4

Tudi tokrat je prispeval dezelni odbor
10.000 K, MOL 100.000 K, 1j. kreditna banka
1.000 K, Podruznica avstroogrske banke 500
K, Zadruzna zveza v Ljubljani 500 K, Lju-
bljanska delniska plinarna 500 K, Ljudska po-
sojilnica v Ljubljani 500 K, Podruznica pri-
vatnega kreditnega zavoda za trgovino in obrt
200 K, Podruznica privatne splosne prometne
banke 200 K, Hranilnica in posojilnica kme-
¢kih obéin v Ljubljani 200 K, Kmetska poso-
jilnica ljubljanske okolice 200 K, Jadranska
banka 200 K, Kranjska aprovizacijska druzba
4.000 K, Kranjska hranilnica 7.000 K in
Mestna hranilnica ljubljanska 5.000 K — sku-
paj 130.000 K. Zasebni darovalci pa so v L
1917 prispevali 30.099,53 K. Ljubljanska
tvrdka Antona Kuslana pa je v tem letu pri-
spevala za preskrbo revnih dva zaboja mila.

V letu 1918 so znasali prispevki, ki so jih
darovali, z 1izjemo Kranjske hranilnice
(5.000 K), le =zasebni darovalci skupaj
13.143,12 K.5 Prispevki zbrani pri kru$nih
komisijah pa so bili sledecif:

dne 4.in5.1. 56,92 (od krudnih izkaznic)
dne22.in25. 1. 3398  (od krusnih izkaznic)
dne 8.2. 30,83  (od krusnih izkaznic)
dne 15. 2. 3443  (od krusnih izkaznic)
dne 1.3. 32,11  (od krusnih izkaznic)
dne 8.3. 10,12 (od krusnih izkaznic)
dne 15. 3. 29,56  (od krusnih izkaznic)
dne 28. 3. 23,73  (od krusnih izkaznic)
dne 9.4, 1243  (od sladkornih
izkaznic)

dne 13. 4, 26,52  (od krudnih izkaznic)
dne 23. 4, 11,06 (od krusnih izkaznic)
dne 10. 5. 22,66 (od krudnih izkaznic)
dne26.4.in3.5 29,19  (od krusnih izkaznic)
in 6,08 (od kavinih izkaznic)
dne 24. 5. 23,60  (od kruinih izkaznic)
dne 7.6. 31,36  (od krusnih izkaznic)
dne 21. 6. 22,67  (od krusnih izkaznic)
dne 19. 7. 21,26  (od kru$nih izkaznic)
dne 4.in5.7. 16,64  (od krusnih izkaznic)
dne 2.8. 17,73 (od krusnih izkaznic)
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dne 16. 8. 9,10 (od krusnih izkaznic)
dne 30. in 31. 8. 2142  (od krudnih izkaznic)
dne 19. 9. 9,26  (od krusnih izkaznic)
dne 4. 10. 12,68  (od krudnih izkaznic)
dne 11. 10. 920  (od krudnih nakaznic)
dne 8.11. 10,58  (od krusnih izkaznic)
dne 3.in6. 12, 10,34 (od krusnih izkaznic)
dne 27 in 28. 12. 8,46  (od krusnih izkaznic
Skupaj 583,92 K

Skupaj s prostovoljnim davkom na Zivilske
izkaznice je bil znesek prispevanih darov v
fond za prehrano revnih slojev pri mestnem
magistratu v 1. 1918, 13.727.,04 krone.

V letu 1919 so znasali darovani prispevki
za prehrano revnih slojev 23.950 K, od tega
so darovali Kranjska hranilnica 20.000 K ter
zasebni darovalci 3.950 K. Med zasebnimi
dobrotniki se kot tudi v prej$njih letih, naj-
veckrat omenjajo trgovci- Adolf Lorant, Josip
Zidar ter kot t.i. »neimenovana« v seznamih
donatorjev znova tudi Franc Drofenig in Jo-
sip Kreutzer iz Sp. Siske.”

Do ukinitve krusnih izkaznic maja 1919, so
krusne komisije Se nadalje pobirale prosto-
voljni davek na zivilske izkaznice ter do
17.5.1919 zbrale 32,75 kron8, kar znese sku-
paj z zgornjim zneskom (23.950 K) skupaj
23.982,75 kron. Okrajni glavar baron Viljem
Rechbach pa je daroval v 1. 1919 e 400 kg
krompirja.

Po podatkih za leto 1920 se ne da to¢no do-
lociti darovanih prispevkov za prehrano rev-
nih slojev, ker v seznamih donatorjev ni veé
navedb v posebni rubriki, ki je bila do tedaj
oznacena »za prehrano revnih slojev«.? Ven-
dar pa je iz splosnih spisov pod Reg. 1/1630
razvidno, da je trgovec Josip Kreutzer iz Sp.
Siske, daroval za prehrano revnih slojev tudi v
letu 1920 3e 900 K.!10 Kot »neimenovani« je
omenjen sicer tudi v seznamih donatorjev,
vendar v skupni rubriki pod naslovom »za
mestne uboge«.!!

Skupaj je prinesla akcija za prehrano revnih
slojev okoli 292.328,01 krone.!2 Ta znesek je
sorazmerno majhen, ¢e upoStevamo, da so
znafali skupni dohodki mestne aprovizacije
od 1.8.1914 do 31.12.1919 70.893.563.,35
kron.!3

Z izbruhom vojne je bila prizadeta zlasti
predsolska in Solska mladina. Zato je Drustvo
sv. Vincencija Pavlanskega za uboZno preskr-
bo in mladinsko varstvo na Kranjskem (v vi-
rih imenovano tudi kot Drustvo za otrosko
varstvo in mladinsko skrb) sklenilo ustanoviti
v Ljubljani in okolici ve¢ dnevnih zavetis¢ za
revno $olsko mladino obeh spolov, ki je imela
ocete vpoklicane v vojsko in je tako izgubila
svoje vzgojitelje in hranitelje. Namen zavetis¢
Je bil »prepreciti podivjanje in posurovenje
Solske mladine«, kar je bilo zlasti nevarno, ker
ni bilo Solskega pouka, saj se je v mestnih in
zasebnih 3Solskih poslopjih naselila vojska in
vojaSke bolnice. V vodstvu in pri nadzorstvu



zavetiS¢ je sodelovalo duhovno in posvetno
osebje. Dnevna zaveti$¢a za revno Solsko mla-
dino so skrbela za vzgojo in prehrano otrok,
starih od 6 do 14 let, nameravali pa so odpreti
tudi oddelke za otroke pod Sestim letom staro-
sti. Dnevni prispevek za otroka je znasal 20
vinarjev, otroke starSev brez denarnih sred-
stev pa so sprejeli tudi brezplaéno. Zanje je
stroSke oskrbe krila MOL. Dnevna zavetii¢a
so nameravali odpreti v Lichtenturnovi dekli-
§ki siroti$nici, v Deski sirotiSnici v Marijani-
§¢u na Poljanski cesti (v teh zavodih sta bili si-
roti§nici Ze tudi preje), nadalje v Rokodel-
skem domu v Komenskega ulici za decke, v
urSulinskem samostanu za deklice, v Sp. Sigki
v hidi Vincencijeve konference poleg drzavne-
ga kolodvora za decke in deklice, v Mostah v
novem Solskem poslopju in drustveni hidi za
decke in deklice ter na Viéu v drustveni hisi
in Solskem poslopju za decke in deklice.!4

Po podatkih za 1. 1915 in zacetek 1. 1916 je
delovalo na podrogju MOL, torej brez lju-
bljanske okolice, Dnevno de$ko zavetisce v
Rokodelskem domu v Komenskega ulici 12.
Leta 1915 je oskrbovalo 50 deékov z opoldan-
skim kosilom in t.i. malo juZino (s kruhom).
Ti decki so izhajali iz najrevnej$ih delavskih
slojev, med njimi pa je bilo tudi veliko otrok
mobiliziranih érnovojnikov (delavcev in obrt-
nikov) in rezervistov ter vojaskih sirot. Pred-
sednik predsedstva Vincencijevih konferenc
(druzb) v Ljubljani dr. Josip Gruden je zapro-
sil dne 29. 3. 1916 dezelni odbor za finanéno
podporo, ki je bila nujno potrebna, saj so na-
meravali ustanoviti na podro¢ju MOL 3e §tiri
zavetiS¢a, saj je bilo vojnih sirot iz dneva v
dan veé, zaradi naraitajoCe draginje ob po-
manjkanju hrane, bednih Zivljenjskih razmer
ter velikega $tevila otrok v druzinah, pa so bili
mnogi otroci oskrbovani s celotno prehrano
prav v teh zavetis¢ih.

Tako je od konca I. 1916 in v 1. 1917 delo-
valo na podrocju MOL pet Dnevnih zavetis¢
za revno 3olsko mladino in sicer poleg Ze
omenjenega v Rokodelskem domu, 3¢ Dnevna
zavetisa na Bleiweisovi cesti 6, v Florjanski
ulici 27 ter v Sp. Siski. Za ljubljansko okolico
izven podro¢ja MOL se omenja 1. 1917 3e
Dnevno zavetis¢e v Solski kuhinji v Mostah.
Po podatkih za mesec september 1917 so
Dnevna zaveti§¢a na podro¢ju MOL oskrbo-
vala 613 revnih Solskih otrok, v glavnem ta-
kih, katerih ocetje so bili v vojski. Dnevna za-
vetiS¢a so delovala vsak dan, razen ob nede-
ljah in praznikih. Poleg zaveti$¢a pa so za za-
puscene otroke in sirote skrbela Se Lichten-
turnova dekliska sirotiSnica, Deska sirotisnica
Marianum na Poljanski cesti in sirotidnica za
zapusicene male otroke sestre Marije Tomc. !5

Vzdrzevanju Dnevnih zavetis¢ so bili na-
menjeni tudi Stevilni denarni prispevki, ki so
jih mestnemu magistratu nakazovali posa-
mezni darovalci, kot je razvidno iz zapisnikov
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sej mestnega oblinskega sveta. V letih od
1915 do 1919 so zasebni darovalci prispevali
za vzdrZevanje Dnevnih zavetisc:

- vietu 1915 500 K
- vietu 1917 1.750,10 K
- vietu 1918 500 K
- vletu 1919 560 K
skupaj 2.810,10 K

Drustvu za otroko varstvo in mladinsko
skrb pa so darovalci namenili 571,40 kron ter
za revne otroke 3e 653,40 K. 16

Drustvu za otroSko varstvo in mladinsko
skrb ter Dnevnim zaveti$¢em je tudi MOL na-
menjala Stevilne subvencije. Tako je komisija
mestnega obCinskega sveta za razdeljevanje
podpor Zenam in otrokom mobilizirancev na
svoji seji 9.9.1914 sklenila nakazati Dnevne-
mu zavetid¢u 1.000 K in sicer 500 K iz pri-
spelih denarnih darov ter ostalih 500 K iz
mestnih sredstev.!7

Na seji dne 19.1.1915 je mestni obé&inski
svet zviSal prispevek MOL za otroke v Dnev-
nem zaveti§¢u z 20 na 28 vinarjev dnevno.
Proti zviSanju so glasovali le obé&inski sveto-
valci iz kluba SLS, ker so menili, da je treba
z ob¢inskimi sredstvi varéevati.l8

Na pros$njo Drudtva za otrosko varstvo in
mladinsko skrb za subvencijo za leta 1913,
1914 in 1915, je mestni obCinski svet na seji
dne 29. okt. 1915 sklenil nakazati 1.500 K, za
kar se je drustvo zahvalilo.!9

Leta 1916 je mestni ob¢inski svet odobril
subvencijo 4.000 K Dnevnim zavetiiéem ter
enako vsoto tudi Drustvu za otrosko varstvo
in mladinsko skrb20, ki je tega leta ustanovilo
tudi Generalno varu$tvo za nazakonske, ne-
imovite ter v vzgoji ogroZene in zanemarjene
otroke. Generalno varustvo je skrbelo tudi za
bliznjo okolico, generalni varuh pa je postal
sodni predsednik Albert pl. Leviénik21,

Na seji mestnega obCinskega sveta dne 24.
okt. 1916 je ob&inski svetnik Ivan Stefe iz klu-
ba SLS predlagal, naj bi se za revne 3olske
otroke preskrbeli topli zajtrki ter da naj bi v
letu 1916 opustili priZziganje sve¢ na vernih
dus dan (2. nov.), denar, namenjen za to pri-
loZnost, pa bi Sel v korist revnim druzinam
padlih vojakov (o rezultatih obeh omenjenih
predlogov ni podatkov)22.

Dezelna vlada je leta 1916 organizirala ak-
cijo »za otroka«, za revne otroke v Dnevnih
zaveti§¢ih, glede preskrbe z obutvijo, zajtrkom
in kosilom. Stroski te akcije so znasali 60.000
kron, MOL pa je za pokritje te vsote prispeva-
la 15.000 K iz aprovizacijskega fonda23.

S posredovanjem deZelnega predsestva je
dobila MOL aprila 1917 pet zabojev s 574
pari Cevljev z lesenimi podplati, podobnimi
cokljam. Te Cevlje so razdelila med revne %o-
larje Dnevna zaveti$¢a, ki so se MOL tudi za-



hvalila za prispevek 4.000 K za nabavo teh
Sevljev24,

Tudi v Solskem letu 1917/1918 ni bilo po-
uka v mestnih ljudskih 3olah, zato je bil po-
men Dnevnih zavetii¢ Se vedno zelo velik. V
letu 1917 je delovalo Ze pet Dnevnih zave-
tid¢ in so zato stroski vzdrZevanja moéno na-
rasli. Na proS$njo Upravnega odbora dnevnih
zavetiS¢ za subvencijo je mestni obcinski svet
na seji dne 4. dec. 1917 sklenil iz aprovizacij-
skega fonda pokriti 1/3 stroskov od skupne
vsote 90.000 K s pogojem, da preskrbi uprav-
ni odbor pokritje ostalih 2/3 stroskoyv s sred-
stvi, ki bi jih prispevali deZela in drzava in da
bi imel mestni ob¢inski svet 1/3 svojih ¢lanov
v Upravnem odboru ter vpliv na imenovanje
voditeljic Dnevnih zaveti$¢.25 Zastopstvo treh
obéinskih svetnikov v Upravnem odboru
Dnevnih zaveti$¢ pa je dobil mestni ob¢€inski
svet Sele . 1919, ko je glede na dopis poverje-
nistva za socialno skrbstvo pri deZelni vladi,
na seji dne 4.3.1919 izvolil iz kluba JDS Jako-
ba Dimnika, iz SLS Janka Jegli¢a ter iz JSDS
Ivana Kocmurja. To zastopstvo pa je bilo tudi
pogoj, da je mestni ob¢inski svet odobril iz-
placilo 30.000 K za vzdrievanje Dnevnih
zavetisg.26

Poleg prehrane so Dnevna zavetis¢a tudi v
1. 1919 oskrbovala revne Solarje z Ze omenje-
no obutvijo z lesenimi podplati. Tako se je ja-
nuarja 1919 mestni Solski svet zahvalil
mestnemu ob¢inskemu svetu za prispevek
1.500 K za nakup obutve najrevnejSim prvo-
obhajancem ter za 4.000 K za nakup obutve
ostali revni Solski mladini v Dnevnih zaveti-
§¢ih v letu 1918.27 Mestni ob&inski svet pa je
tudi za leto 1919 odkazal Upravnemu odboru
Dnevnih zavetisé 5.000 K za nakup obutve
revnim otrokom.28

Zivljenje se je po vojni le potasi normalizi-
ralo. Tudi Solski pouk se ni pri¢el v vseh Solah
naenkrat. Ljudske Sole so pricele s poukom
znova v Solskem letu 1918/1919, drzavna
obrtna 3ola pa Sele v Solskem letu 1919/1920,
ko so vojne invalide iz Solskega poslopja pre-
selili na ljubljanski grad.29

Poleg denarja so Dnevna zaveti§¢a dobivala
tudi zivila iz zalog mestne aprovizacije. Po
podatkih za junij 1915 je dobilo Dnevno za-
veti§ée v Rokodelskem domu z dovoljenjem
zupana Zivila v vrednosti 200 K in sicer 301
kg krompirja, 10 kg masti in 200 kg fizola.30

V letu 1919 pa je ameriSka misija priskrbela
revnim otrokom brezplaéne zajtrke, za kar se
je zupan dr. Ivan Tavcar osebno zahvalil vo-
dji te akcije kapitanu Cajoryu.3!

Za pomot druzinam mobiliziranih vojakov
je zZupan dr. Ivan Tav¢ar Ze dne 29. jul. 1914
pozval razli¢ne ustanove in posameznike, naj
prispevajo darove v denarju in blagu za akcijo
»Usmiljenim srcem, ki jo je zasnoval v ta na-
men. K akciji so vabili ljudi tudi posebni leta-
ki »Usmiljenim srcem« v slovenskem in ne-
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mékem jeziku. Tako so razli¢ne korporacije,
drudtva in posamezniki do 12. sept. 1914 da-
rovali 15.329,30 kron. Od te vsote je mestna
blagajna izro¢ila Rde¢emu krizu 1.669,86 K,
druzinam mobiliziranih vojakov pa 4.626,46
K 1in je ostalo na razpolago Se 9.032,98 krone.
Pri skupni vsoti 15.329,30 K je upoStevati
tudi 804,86 K, ki so jih po objavljenih pozivih
v ¢asopisih Slovenski narod, Slovenec in La-
ibacher Zeitung, darovali bralci Casopisnim
uredni§tvom, ta pa so zbrane vsote izrocila
mestni blagajni.32

Za delitev prispevkov med druZine vpokli-
canih vojakov je bil zadolZen magistratni ko-
misar Fran Govekar, ki je izplaceval denarne
podpore od 31. jul. 1914, in sicer po odredbi
posebne magistratne komisije, ki ji je nacelo-
val podzupan dr. Karel Triller, po eno krono
dnevno za Zene brez zasluzka in po 25 vinar-
jev za otroke za en teden vnaprej. Zaradi veli-
kega Stevila prosilk, do 24. sept. jih je zaprosi-
lo za podporo Ze 545, se je kasneje upoStevalo
le e tri otroke ter se je znesek podpore pri po-
novnih pro$njah pavsaliziralo. Mestne podpo-
re so Zene in otroci vpoklicanih prejemali le
toliko ¢asa, dokler jim niso bile nakazane za
to dolodene drzavne podpore. Se nadalje pa je
mestni magistrat podpiral revne druZine vpo-
klicanih vojakov, ki so jim bile odklonjene
prosnje za prejemanje drzavnih podpor, a so
zivele v revidéini, Magistratni komisar Fran
Govekar je revnim druzinam vpoklicanih iz-
dajal tudi posebne nakaznice za podpore v Zi-
vilih: ljubljanska mesarja Kosenina in Podkoy
sta na tak$ne nakaznice brezpla¢no oddajala
revnim druZinam drobovino kot npr. vampe
in pljuga.33

Po drzavnem zakonu z dne 26. dec 1912 je
revnim svojcem vpoklicanih vojakov pripada-
la drzavna podpora. Za sestavo, opremo in
odpodiljanje proSenj za drzavne podpore so
pri mestnem magistratu ustanovili poseben
referat s Stevilko ILb s tremi magistratnimi
uradniki, dr. Evgenom Lahom, dr. Vranéi¢em
in Ivanom Lautarjem. Pros$nje prosilcev, pri-
stojnih v Ljubljano, je reSevala okrajna komi-
sija v Ljubljani, prodnje ostalih prosilcev, ki so
ziveli v Ljubljani, pa je mestni magistrat poSi-
ljal za to pristojnim ob¢inam, okrajnim gla-
varstvom, komisijam in konzulatom izven
Ljubljane in dezelni komisiji v Ljubljani.

Pri sestavi proSnje so morali prosilci prilo-
ziti potrdila o druzinskih razmerah, ki so jih
sestavljale zanesljive osebe, kot npr. hisni
lastniki, pri katerih so prosilci stanovali, na-
dalje delodajalci, ob¢inski svetniki,Zupniki
ipd.

Okrajna komisija za mesto Ljubljano je
imela do 10. sept. 1914 Ze 21 sej in je do tedaj
od 793 vlozenih proSenj prosilcev, pristojnih
v Ljubljano, ugodno resila 668 prosenj. Vsota
priznanih prispevkov pa je znaSala do 10.
sept. 1914 1.400 K dnevno oz. 2,28 krone
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dnevno, ki so po zakonu pripadale Zeni z dve-
ma otrokoma starima pod osem let, ali pa z
enim otrokom starim nad osem let, e je mo-
rala placevati tudi stanovanje. Deset strank, v
glavnem tujcev, pa je do 10. sept. 1914 dobilo
od mestnega magistrata z zakonom dovoljene
predujme na drzavno podporo v skupnem
znesku 304,44 K 34

V smislu odloka ministrstva za notranje
zadeve zdne 11. avg. 1914 je mestni magistrat
istega meseca ustanovil t.i. gospodarsko po-
mozno pisarno za MOL, ki je imela deset ¢la-
nov, naceloval pa ji je podZupan dr. Karel
Triller. Ta gospodarska pisarna naj bi zlasti
reSevala gospodarske tezave druzin vpoklica-
nih vojakov.35

S potekom vojne, ki je terjala vse veé Zrtev,
so Stevilne druZine vpoklicancev ostale brez
mozZ oz. oCetov. Za vojne vdove in sirote so
nastajali skladi, v katere se je lahko placeva-
lo denarne darove na ravni drZave, dezele,
okrajev in tudi v okviru posameznih vojaskih
enot. V Ljubljani je deloval v Dezelnem dvor-
cu t.i. Vojnosirotinski odbor, ki je dne 17.
aprila 1918 sporoc¢il mestnemu magistratu, da
bo prenehal delovati, ker je njegove naloge
prevzelo v Ljubljani ustanovljeno Kranjsko
dezelno drustvo avstrijskega zaklada za vojne
vdove in sirote ter varstvo otrok in mladinsko
skrbstvo.

Ministrstvo za deZelno brambo je z odlo-
kom 1. 1916 odredilo ustanovitev posebnega
Vdovskega in sirotinskega sklada pri ¢rnovoj-
niSkem okrajnem poveljstvu §t. 27 v Ljubljani
in poklonilo v ta sklad 500 K. Pravila sklada
pa je ministrstvo za dezelno brambo odobrilo
24. maja 1917. V Pravilih beremo, da je bil
namen sklada podpiranje siromasnih vdov in
sirot vojakov in ostalih oseb, ki so bile podvr-
Zene ¢rnovojnisSki dolznosti v okviru 27. ¢r-
novojniSkega pespolka, to je umrlih delavcev
in obrtnikov, ki niso bili prisotni na bojiscu,
pa¢ pa so opravljali razna druga opravila za
vojsko. Najvecja skrb je bila posvecena oskrbi
sirot, pri ¢emer so bili nezakonski otroci glede
pravic do pomoci izenaceni z zakonskimi, ter
vdov z otroki. Vdove brez otrok so dobile le
enkratni prispevek, izjemoma tudi nadaljne
prispevke glede na novo utemeljene prosnje,
ki so jih lahko vlozile Sele po preteku pol leta
od prejema zadnjega prispevka. Sirote in vdo-
ve z otroki pa so poleg drzavnih podpor dobi-
vale Se redne prispevke iz tega sklada, dokler
se niso otroci izucili izbranega poklica oz. se
priceli sami prezivljati. Enkratne prispevke so
podeljevali do najvi§je vsote 200 K. Redne
podpore sirotam in vdovam z otroki pa je do-
lo¢il odbor sklada, glede na zivljenjske in pre-
moZenjske razmere prosilcev, ki so bile nave-
dene v pro$njah, ki so jih potrjevala ob¢inska
in druga politi¢na oblastva. Premozenje skla-
da, ki se je nabiralo iz darovanih prispevkov
formacij, ki jih je v ¢asu vojne ustanovilo ¢r-
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novojniS$ko okrajno poveljstvo §t. 27, posa-
meznih ¢rnovojnikov in iz prispevkov, ki so
jih darovale civilne korporacije, zavodi in po-
samezniki, je bilo naloZeno v bankah in hra-
nilnicah. Sklad pa je upravljal odbor, sesta-
vljen iz ¢lanov ¢rnovojniskega okrajnega po-
veljstva §t. 27 in sicer iz ¢rnovojniskega okraj-
nega poveljnika kot predsednika, iz treh izvo-
ljenih castnikov in najmanj iz petih pod-
¢astnikov in navadnih vojakov. Po podatkih
za 1. maj 1917 so bili ¢lani odbora: major Ha-
drian Napoleon, polkovni zdravnik dr. Deme-
ter pl. Bleiweis, nadporo¢nika Albert pl. Le-
vi¢nik in Herman Selbacher, narednika Mar-
tin Krasovec in Franc Rupnik, &etovodja
Hans Hinterholzer ter vojaka Adolf Pracek in
Raimund Susnik.37

Svoj fond so ustanovili tudi alpinci in sicer
za preskrbo vdov in sirot 27. domobranskega
pespolka.38 Svoj sklad za preskrbo vdov in si-
rot je osnoval tudi sanitetni oddelek §t. 839

Za vdove in sirote vojakov, padlih na soski
fronti, je bil ustanovljen soski fond, imenovan
tudi Boroevicev fond za vdove in sirote voja-
kov juzne armade. Imenoval se je po poveljni-
ku juzne armade generalu pehote Svetozarju
Boroevi¢u de Bojna. V Badnu pa je bil ustano-
vllen Dom =za vdove in sirote padlih
¢astnikov.40

Tudi za vdove in sirote 3. armadnega zbora
je vojaski poveljnik general Mattanovich usta-
novil v Gradcu poseben fond.4! Navedeni so
le tisti skladi, ki sem jih zasledila v pregleda-
nih dokumentih.

Na Dunaju pa je bil v drzavnem merilu
ustanovljen Vdovski in sirotinski zaklad za
oboroZeno silo pod pokroviteljstvom nadvoj-
vode Leopolda in njegove Zzene Blanke, ki se
je leta 1916 preimenoval v Avstrijski vojni
vdovski in sirotinski zaklad, katerega pokrovi-
telj je postal cesar Franc JoZef I. Namen tega
sklada pa ni bilo le podpiranje vdov in sirot
padlih vojakov, pa¢ pa tudi zavarovanje vseh
oseb v vojski ki so ga lahko izvedle Zene vpo-
klicancev za vse svojce v vojski. Avstrijski
vojni vdovski in sirotinski zaklad je maja
1916 ponovno pozval vse Zupane po ob¢inah,
naj za tovrstno zavarovanje pridobe ¢im veé
zena.42

Za podpore so morale vdove vlagati na Av-
strijski vojni vdovski in sirotinski zaklad pro-
$nje, ki so jih predhodno potrdili ustrezni ob-
¢inski uradi. V prosnjah je bilo potrebno na-
vesti ¢in padlega mozZa in vojaski oddelek, v
katerem se je vojskoval, nadalje Zivljenjske in
premoZenjske razmere prosilkine druZine ter
Stevilo otrok.43

Iz seznamov donatorjev v zapisnikih sej
mestnega obcCinskega sveta je razvidno, da so
posamezni darovalci nakazovali mestnemu
magistratu za oskrbo vojnih vdov in sirot na-
slednje vsote#4:



1. leta 1914 160 K
2. leta 1915 3.149.71 K
3. leta 1916 5.851,76 K
4. leta 1917 3.08583 K
5. leta 1918 889,87 K
6. leta 1919 250 K
7. leta 1920 1.340 K
skupaj 21.282,77 K

Te prispevke je potem mestni magistrat od-
kazal posameznim fondom in sicer zlasti v so-
ki sklad ter v sklada 27. domobranskega pes-
polka in érnovojniskega okrajnega poveljstva
§t. 27 v Ljubljani, saj so darovalci ob pokloni-
tvi denarja najveckrat navedli, naj se nameni
za oskrbo vojnih vdov in sirot bodisi samo
padlih ljubljanskih vojakov, ali pa vdovam in
sirotam vseh padlih kranjskih vojakov.

Prispevke za podporo vojnih vdov in sirot
pa je v razliéne fonde prispevala tudi MOL.
Leta 1915 je mestni ob&inski svet sklenil po-
dariti 1.000 K v fond za preskrbo vdov in sirot
27. domobranskega pespolka, za darovani pri-
spevek v fond za podpiranje vdov in sirot
padlih sanitejcev, pa se je mestnemu obcin-
skemu svetu zahvalil sanitetni oddelek st. 8.
Za boziénico 500 K vojnosirotinskemu odbo-
ru v Ljubljani se je zahvalil mestnemu ob¢in-
skemu svetu dezelni glavar dr. Sustersi¢. 45

Leta 1916 je mestni ob¢inski svet odkazal v
soski fond 1.500 K ter ob cesarjevem rojstnem
dnevu se 2.500 K, skupaj 4.000 K. Za darilo
se je mestnemu obé¢inskemu svetu zahvalilo 5.
armadno poveljstvo in general Boroevié.46 V
fond za oskrbo vdov in sirot 3. armadnega
zbora je mestni obéinski svet v tem letu pri-
speval 3.000 K in Se dodatnih 2.500 K ob ce-
sarjevem rojstnem dnevu, skupaj torej 5.500
K, za kar so se mu zahvalili ustanovitelj fonda
general Mattanovich, poveljnik 3. armadnega
zbora podmarsal Krautwald ter podmarsal
Barzzynski.47 Za prispevek se je mestnemu
ob¢inskemu svetu zahvalil tudi Dom za vdove
in sirote iz Badna ter poveljnik nadomestnega
bataljona 27. domobranskega peSpolka za pri-
spevek 1.000 K za vdove in sirote tega polka.
Za dar za Bozi¢ v znesku 273,05 K se je
mestnemu obc¢inskemu svetu zahvalil tudi
Vojnosirotinski odbor v Ljubljani.48

Leta 1917 je mestni ob&inski svet prispeval
v fond za preskrbo vdov in sirot 27. domobra-
nskega pespolka 1.000 K, za kar se mu je za-
hvalilo poveljstvo nadomestnega bataljona 27.
domobranskega pespolka.49 Za prispevek 500
K se je mestnemu obCinskemu svetu zahvalil
tudi Vojnosirotinski odbor v Ljubljani.40 Po
njegovem razpustu, ker je nastalo Kranjsko
dezelno drustvo avstrijskega zaklada za vojne
vdove in sirote ter varstvo otrok in oskrbo
mladine, je MOL pristopila k temu drudtvu s
prispevkom 1.000 K.5!

Na prosnjo vojnih vdov in sirot za podporo
v denarju, obleki ali kurivu, je mestni ob&in-
ski svet Se tudi na seji dne 20. dec. 1921 odo-
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bril 20.000 K, ki so se pod vodstvom novega
7zupana dr. Ljudevita Peri¢a razdelile med
vdove in sirote.52

Ko je aprila 1918 prenehal delovati Sirotin-
ski odbor v Ljubljani, na ra¢un Kranjskega
dezelnega drustva avstrijskega zaklada za voj-
ne vdove in sirote ter varstvo otrok in mladin-
sko skrbstvo, je bil njegov prora¢un naslednji:

dohodki:
1. darila 71.930,06 K
2. obresti na naloZen denar
pri Kranjski deZelni
banki 599,24 K
72.529.30 K
stroski:
1. izplacane podpore: 58,970 K
2, tiskovine, kuverte: 10,50 K
3. poStnina: 185,72 K
4, stroski bantnega
poslovanja: 2,73 K
5. naloZen denar: 3.265,35 K
72.529,30 K33

K zbiranju denarnih prispevkov v Vdov-
ski in sirotinski fond so pozivali prebivalstvo
Stevilni oklici, zlasti ob praznovanju cerkve-
nih praznikov in cesarjevih jubilejev. Denarne
darove se je lahko vplacevalo preko vseh bank
in postne hranilnice.34

Organizirani so bili tudi stevilni t.i. dobro-
delni tedni. V ¢asu od 1. do 15. aprila 1917 je
v drzavi potekal t.i. »vojaskih vdov in sirot te-
den na bojnem polju«. V Ljubljani so zbirali
darove za vojne vdove in sirote od 9. do 13.
aprila 1917. Zupan dr. Ivan Tavcar je v pozi-
vu k darovanju ljubljanskemu prebivalstvu
zapisal, da pric¢akuje, da se bo tudi tokrat kot
tolikokrat doslej, izkazalo s svojo poZrtvoval-
nostjo. Magistratni usluzbenci so v okviru te
akcije, pobirali od hiSe do hise ¢lanarino za
pristop k Avstrijskemu vojnemu zakladu za
vdove in sirote na Dunaju in pa darove za to
drustvo. MOL je prispevala k akciji 500 K,
posamezni darovalci pa 6.005,60 K, skupaj
torej 6.505,60 K.55

StevilnejSe pa so bile dobrodelne akcije, pri
katerih so zbirali prispevke za ve¢ vojaskih
dobrodelnih namenov skupaj. V dneh od 4.
do 8. okt. 1916, torej v ¢asu praznovanja godu
cesarja Franca JoZefa I. (4.o0kt.), so potekali
t.i. »Dnevi darovanja« v tri sklade, in sicer v
zaklad invalidov Vojnoskrbstvenega urada, v
Avstrijski zaklad vojaskih vdov in sirot in v
Avstrijsko zdruZenje za zatiranje jetike pri mi-
nistrstvu za notranje zadeve. Polovico zbranih
prispevkov je bilo namenjenih Awvstrijskemu
zakladu vojnih vdov in sirot, po eno Cetrtino
pa sta dobila zaklad invalidov Vojnoskrbstve-
nega urada in Avstrijsko zdruZenje za zatira-
nje jetike.

V Ljubljani so za organizacijo »Dnevov da-
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rovanja« ustanovili dva odbora: pri dezelni
vladi, ki mu je naelovala Zena dezelnega
predsednika grofa Henrika Attemsa Marija ter
pri mestnem magistratu, ki mu je naceloval
zupan dr. Ivan Tavéar. Delovni odbor dezelne
vlade je organiziral zbiranje darov pri raznih
ustanovah in pri premoznejSih posameznikih,
organiziral pa je tudi dobrodelne prireditve v
obeh ljubljanskih kinematografih (kino Cen-
tral v dezelnem gledalis¢u in kino Ideal ob
Franca JozZefa cesti) in v nemskem gledaliscu
(danes SNG). Odbornice tega odbora so po ce-
stah in javnih prostorih prodajale uradne zna-
ke akcije po 20 vinarjev ter cvetje. Magistratni
delovni odbor pa je organiziral zbiranje de-
narnih prispevkov omenjenim trem skladom
ter ¢lanarino za pristop k Avstrijskemu zakla-
du za vojaske vdove in sirote na Dunaju. Do-
brodelne akcije so organizirale 3¢ Kazina,
Glasbena Matica ter vojaska godba v parku
Zvezda.56

Za zbiranje darov za Rdeéi kriz, Vojnopo-
mocno pisarno, Vojnoskrbstveni urad in Av-
strijski zaklad za vojaske vdove in sirote so
lahko posamezniki ob praznovanju cesarjeve-
ga rojstnega dne (18.8.1916) narocili tudi po-
sebne vojaske hranilnike za zbiranjé darov pri
raznih druZabnih igrah v okviru posameznih
druZin. Vojne hranilnike, razglase, naro¢ilni-
ce in plakate se je lahko naroéilo pri Voj-
noskrbstvenem uradu v nemskem, ceSkem,
slovenskem, hrvaskem, poljskem in ruten-
skem jeziku. NajradodarnejSim darovalcem je
Vojnoskrbstveni urad namenil tudi posebna
odlikovanja.37

Obseznih dobrodelnih akcij je bila delezna
tudi vojska. V »Tednu Rdecega kriza«, ki je
potekal od 30. aprila do 7. maja 1916, so v
celi Kranjski zbrali 232.474,11 K, od tega v
okrajnem glavarstvu Ljubljana—mesto
48.286,62 K. Organizacija Rdecega kriza je
bila v €asu vojne zelo pomembna, zlasti z
oskrbovanjem vojaskih bolnic (v Ljubljani jih
je bilo 28). V okviru deZele je obstajalo Dezel-
no in Zensko pomozno drustvo RdecCega kriza
za Kranjsko, posamezna druStva pa so ustana-
vljali tudi v ob&inah.58

Leta 1915 je bila v okviru dezele ustano-
vljena DeZelna komisija za oskrbo vragajoCih
se vojakov (v virih tudi invalidov). Podatek z
dne 15. feb. 1918 pa omenja tudi slovenski
odbor za preskrbo invalidov, ki je z razglasom
tega dne pozval ljudi, naj prispevajo denar, ki
se bo porabil za preskrbo vojnih invalidov,
zlasti slepih vojakov, od katerih je bilo mno-
gim potrebno kupiti nov dom, ki je v takrat-
nih razmerah stal najmanj 8.000 K. Predsed-
nik tega odbora je bil dr. Lovro Pogacnik,
podpredsednik pa dr. Vladimir Ravnihar.5?

Dezelna komisija za oskrbo vracajo¢ih se
invalidov, ki jo je na Kranjskem, kakor tudi v
drugih kronovinah (dezelah) ustanovilo mi-
nistrstvo za notranje zadeve, je skrbela za or-
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topedi¢na zdravljenja, preskrbo umetnih
udov, Solanje nosilcev protez, zagotovitev
¢ih in domovih za pljuéne bolnike ter posre-
dovanje dela za to zmoZnim invalidom. Dari-
la so lahko zavodi, zdruZenja in posamezniki
nakazovali ravnateljstyu pomoznih uradov
dezelne vlade pri vseh okrajnih glavarstvih in
pri vseh ¢asopisih.60

Revni invalidi, ki so bili ¢ zmoZni delati in
si ustvariti novo Zivljenje, so lahko vlozili
prodnje za pomo¢ preko mestnega magistrata
v Ljubljani ali preko Dezelne komisije za
oskrbo vracajo¢ih se invalidov ali pa nepo-
sredno zakladu za vojno pomo¢ na Dunaju.
Podpora je lahko obsegala enkratni znesek do
najvisje vsote 1.000 K ali pa tudi obrtno oro-
dje, delovno obleko, stanovanje, voz in vpre-
zno zival, kos polja, stroj itd.

Do 25. maja 1919 je oddelek za zdravstvo
pri Komisiji za oskrbo vracajocih se invalidov
sprejemal pros$nje z zdravniskimi potrdili in-
validnih in bolnih bivsih vojakov, ki so jih iz-
ro¢ili komisiji preko okrajnih glavarstev. Od-
delek za zdravstvo je potem dolo¢il posamez-
ne invalide in bolnike v zdravilis¢a v Rogaski
slatini (za ledvi¢ne in Crevesne bolezni, diabe-
tike in ortopedsko zdravljenje), v Dolenjskih
Toplicah (za revmatizem in zdravljenje posle-
dic zlomov in ran) ter v zdravilisCe prirejenem
gradu Golnik za plju¢ne bolnike.62

Leta 1916 so tudi pri mestnem magistratu
ustanovili »Ustanovo mesta Ljubljane za voj-
ne invalide«, za katero je mestni ob&inski svet
dovolil vsoto 10.000 K, ter zanjo namenil tudi
v prihodnjih letih dolotene vsote v okviru
mestnega proracuna.b3 Istega leta so v Lju-
bljani ustanovili tudi manjSo delavnico za po-
pravilo protez vojnih invalidov, MOL pa je za
njeno vzdrzevanje prispevala 2.000 K iz mo-
bilizacijskega posojila.64

Iz seznamov donatorjev v zapisnikih sej
mestnega ob¢inskega sveta je razvidno, da so
posamezni darovalci v letih od 1914 do 1919,
darovali slede¢a vsote65:

1. za ranjene vojake 1.421 K
2. za oslepele vojake 228190 K
3. za vojne invalide 870 K
4. za Rdec¢i kriz 1.44490 K
5. zasplosne vojne
dobrodelne namene 1.323.86 K
6. za vracajoce vojake 15,6 K
7. za ustanovo mesto za
vojne invalide 670 K
8.027,05 K

Te denarne prispevke je mestni magistrat
odkazal ustreznim Ze omenjenim institucijam.
Mestni ob¢&inski svet je ob vojaskih uspehih,
cesarjevih jubilejih in cerkvenih praznikih
(Bozi¢, Binkosti, Vsi sveti ...) skozi vsa leta
vojne odkazoval veCje denarne prispevke zla-



sti vsem trem domacim vojaskim enotam s
kranjskimi vojaki (17. peSpolk, ki ga je konec
1. 1916 cesar Karel I. odlikoval s poimenova-
njem po prestolonasledniku v peSpolk Cesar-
jevié §t. 17, 27. domobranski pespolk in 27.
¢érnovojniski pespolk), vojaskim bolnicam za
pogostitve ranjencey in bolnikov ter Rdetemu
kriZu.66

Ves ¢as vojne so po naroilu Vojnoskrbstve-
nega urada pri vojnem ministrstvu in Vojno-
pomocne pisarne pri ministrstvu za notranje
zadeve potekale v organizaciji mestnega ma-
gistrata dobrodelne akcije, v katerih so za to
zadolZeni magistratni uradniki in odbori orga-
nizirali zbiranje perila, toplih oblacil in obu-
tve za vojake, s posebno akcijo so zbirali goj-
zarje za vojake v Karpatih, zbirali so nadalje
robidovje za cajne nadomestke pri vojaski
prehrani, organizirali akcijo za pletenje slam-
natih kit za pletenice na vojaskih posteljah, za
zbiranje steklenic za mineralno vodo pri voja-
Ski prehrani, za zbiranje vojasSkih ogrinjal,
kavéuka, volne, razliénih kovin, oroij]a in od-
padkov sovraznih armad, tobaka itd.67.

Darila v denarju in naravi so lahko posa-
mezniki izro¢ali dezelnemu predsedstvu,
okrajnim oblastem, mestnemu magistratu, po-
sebni nabiralnici naturalnih daril Vojnoskrb-
stvenega urada v Ljubljani na Gregoréicevi
ulici 20 in tudi neposredo Vojnoskrbstvene-
mu uradu in vojnopomoCni pisarni na
Dunaju.68

OPOMBE

Kratice: APOD (aprovizacijski odsek)
MOL (mestna ob¢ina ljubljanska)

Clanek je nastal na podlagi avtoricine di-
plomske naloge Preskrba Ljubljane z Zivili med
prvo svetovno vojno na PZE za zgodovino Filozof-
ske fakultete v Ljubljani, pod mentorstvom prof.
dr. Petra Vodopivca. Za napotke pri nastanku di-
plomske naloge pa se zahvaljujem tudi arhivistu
Marjanu Drnovsku.
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ZDRAVSTVOIN _
VETERINARSTVO V OBCINI
CRNOMELJ OD ZACETKA 20.
STOLETJA DO LETA 1985
ANDREJ DULAR

Na obmod¢ju danasnje belokranjske ob¢ine
rnomelj je organizacija zdravstvene in Zivi-
nozdravstvene sluzbe od zacetka dvajsetega
stoletja do sredine osemdesetih let zanimiva z
vidika njenega razvoja in potreb prebivalstva.

Glede na $tevilo prebivalcev in razvitost zi-
vinoreje v ¢rnomeljskem sodnem okraju v za-
cetku 20. stoletja lahko sklepamo, da je bila
potreba po organizirani zdravstveni sluzbi ve-
lika. Za okrog 15500 takratnih prebivalcev pa
je bila zdravstvena sluzba organizirana pred-
vsem v Crnomlju, kjer sta delala dva zdravni-
ka sploSne prakse. Mesto je imelo e lekarno,
ki je preskrbovala prebivalce z najnujnejSimi
zdravili. Skromna je bila tudi Zivinozdravstve-
na sluzba. Celoten sodni okraj je imel le enega
zivinozdravnika, ki je moral skrbeti za okrog
11400 glav goveje Zivine. !

Na obmocju danaSnje obéine je bila pred
prvo svetovno vojno bolje organizirana babi-
Ska sluZba. To je bilo tudi potrebno, saj je bila
voZnja porodnic z vozovi v novomesko ali
karloviko bolnidnico po slabih cestah za no-
secnice predolgotrajna, predvsem pa prene-
varna. Tako so imeli v %momlju tri babice,
po eno pa v Dolenjcih pri Adlesi¢ih, Dragatu-
Su, Kas¢i pri Semicu, na Preloki, Rodinah, Si-
njem vrhu ter v Tribusah in Vinici.2

Med obema vojnama je bila zdravstvena
sluZba organizirana po zdravstvenih obmodjih
oziroma banovinskih zdravnikih.3 Razen tega
so opravljali zdravnisko prakso tudi zasebni
zdravniki. Tako so v Crnomlju ordinirali
zdravniki splosne prakse Bozidar Kiissl, Josip
in Bons Maleri¢ in Stefan Sober, njihove ordi-
nacije pa so bile v zasebnih hisah. Ti zdravni-
ki so svoje bolnike zdravili na njihovih domo-
vih. Vozili so se z lastnimi ali najetimi vozovi,
nemalokrat pa so jih prisli iskat z vozom tudi
bolnikovi svojci. Zdravnik Kiissl je uporabljal
za take priloZnosti tudi svoj avtomobil. Bolni-
ke, ki so bili potrebni bolniske nege v bolnici
v Novem mestu, Ljubljani, na bolnikovo Zeljo
tudi v Karlovcu, so prevazali z avtomobili ali
z vlakom.

Bolj kakor zdravnikov je v ob¢ini primanj-
kovalo zobozdravnikov. Zato ni ¢udno, da so
si hodili premoZnejsi popravljat zobe v hrva-
§ki Karlovac. Revnej$im pa so zobobole lajsa-
li kar domac¢i zdravniki splosne prakse, ki so
bolniku bolan zob v skrajni sili tudi izdrli.
Sele tik pred drugo svetovno vojno so Crno-
maljci dobili dentista Milana Perhavca in
Amalijo Anderluh, ki sta zbozdravstveno
prakso nadaljevaia tudi v vojnem c¢asu.

Za zdravljenje Zivine je med vojnama skrbel
v Crnomlju okrajni veterinar, ki je imel tudi
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privatno prakso.4

Med narodonosvobodilno vojno je bila or-
ganizirana redna ambulantna sluzba v Crno-
mlju, Dragatudu, Semi¢u, Starem trgu in Vini-
ci, pa tudi v civilni partizanski bolnici v Ka-
nizarici pri Crnomlju. V tej bolnici se je v letu
1944 zdravilo 540 bolnikov, opravljenih je
bilo okrog 2500 zdravniskih pregledov in 345
operacij. Za civilno prebivalstvo je v Crno-
mlju zobozdravstveno sluzbo opravljala parti-
zanska zbobozdravstvena ambulanta.s

Za Cas Avsto-Ogrske in stare Jugoslavije sta
bili na obmoé¢ju danasnje obcine Crnomelj
znacilni Se dve zdravstveni ustanovi. Prva je
bila lekarna, druga pa okrajna bolnisnica.

Iz pregledamh virov sicer ni bilo mogoce
ugotovm nastanek prve lekarne v Crnomlju,
ustni viri pa govore, da je bil prvi ¢rnomaljski
lekarnar mr. ph. BlaZek, po rodu Ceh. Lekar-
no si je uredil v grajskem poslopju (danes Trg
osvoboditve 1), imela pa je eno samo sobo.
Drugi lekarnar, mr. ph. Hajka, ki je okrog leta
1880 prisel v Crnomelj, je bil prav tako ¢eske-
ga rodu. Le-ta je vzel v najem prostore v eno-
nadstropni hi$i v sedanji Ulici Staneta Roz-
mana $t. 26 ter si v dveh sobah uredil lekarno.
Od Hajkove vdove je lekarno leta 1911 kupil
mr. ph. Spiro Vrankovi¢. HiSo, v kateri je bila
lekarna, je povecal in razsiril poslovne prosto-
re. Lekarna se je imenovala Pri Materi Bozji
in jo je Vrankovi¢ vodil skoraj Stirideset let.
Pri njem so v tem ¢asu sluzbovali farmacevti:
Metod Rauch iz Pobezja pri Adlesi¢ih od
1922-23, Luka Capi¢ iz Makedonije okrog
leta 1930, Bela Steiner od 1936-38 in sin Da-
libor Vrankovi¢. V lekarni je Vrankovi¢u po-
magala Se Zena Marija. Lekarna je delovala
tudi med drugo svetovno vojno, po vojni pa so
jo po nalogu ministrstva za zdravstvo SR Slo-
venije 8. novembra 1949 nacionalizirali. Za
njenega prvega upravnika pa so imenovali mr.
ph. Milana Dujca.

Leta 1964 se je lekarna preselila v nove pro-
store, leta 1984 pa so bili v njej zaposleni
dva farmacevta, vi§ji farmacevtski tehnik, Stir-
je farmacevtski tehniki in lekarniski labo-
rant.6 Lekarna je poslovna enota zdruZenja
dolenjskih lekarn.

Zaradi nalezljivih in kuZnih bolezni, ki so
pretile prebivalstvu in tudi zaradi blizine av-
stro-ogrske meje na reki Kolpi, so v Crno-
mlju, tako kot v drugih mestih, imeli okrajno
bolnisnico (izolirnico). Zgrajena je bila na ze-
mljisCu, katerega lastnik je bil od leta 1883 Jo-
han Schweiger iz Crnomlja, h. §t. 44. To ze-
mljisce, ki je leta 1893 preslo v last Jakoba
Majerla iz Otovca, h. §t. 3, sta sestavljala vrt



in njiva. Majerle je 25. septembra 1902 oboje
%rodal Zdravstevenmu okroZnemu zastopu v

rnomlju za 1200 kron. Zdravstveni zastop je
zacel na tem zemljid¢u zidati visokopritli¢no
stavbo okrajne bolni$nice. Le-ta je bila dogra-
jena leta 1907, ko je bila tudi vpisana v ze-
mljiko knjigo. Stala je na kraju sedanje zgrad-
be na Kolodvorski cesti h. §t. 34.7 Crnomalj-
ska bolniSnica (izolirnica) ni imela stalnega
zdravstvenega osebja, saj je delovala samo ob
raznih epidemi¢nih boleznih. Zdravnik in
strezno osebje so po potrebi prihajali iz novo-
meske bolnidnice usmiljenih bratov, medtem
ko je bil okrajni dezinfektor Kremar, ki je ob
epidemijah razkuzeval hise in tudi samo bol-
nisnico, doma iz Crnomlja.® Ker pa veéjih
epidemi¢nih bolezni vsaj med vojnama ni
bilo, je tako bolnisnica bolj ali manj pripra-
vljena samevala vse do druge vojne.

Po zadnji vojni se je zdravstvena sluzba
mocneje razmahnila, saj so tudi v manjsih
krajih zadeli ustanavljati zdravstvene postaje.
Tak3na postaja je bila leta 1953 odprta v Ad-
ledi¢ih, zdravnik pa je enkrat na teden prihajal
tjakaj iz Crnomlja.? Leta 1956 je dobil zdrav-
stveno postajo v starem Solskem poslopju tudi
Semic.!0 Leta 1958 so odprli ordinacijo v za-
sebni hidi v Vinici, zdravnik pa je prihajal
dvakrat tedensko iz Crnomlja. V Vinico so
hodili k zdravniku tudi Ljudje s Hrvaskega.
Poljanci so iskali pomo¢ pri zdravniku v
Predgradu, ki spada danes v koc¢evsko obé&ino.

Starotrzci so sicer imeli opremljeno zobno
ambulanto, vendar je v njej zobozdravnik red-
ko ordiniral. Zato so ljudje hodili k zobo-
zdravniku tudi v hrvasko Bosiljevo in Ogulin.

Leta 1965 je bila v Vinici zgrajena zdrav-
stvena postaja. Tega leta je delalo v ob¢ini Cr-
nomelj pet zdravnikov. Stirje so bili v Crno-
mlju, en pa je stalno ordiniral v Semicu. Ra-
zen tega so imeli v Crnomlju dva zobozdray-
nika, v Semic¢u pa dentista. Leta 1965 je prislo
na enega zdravnika splo$ne prakse 3400 pre-
bivalcev ¢érnomaljske ob¢ine. 1!

Boljse in u¢inkovitejSe zdravstveno varstvo
so potrebovali tudi v delovnih organizacijah,
zlasti tistih, v katerih je veckrat prihajalo do
delovnih poskodb. Zato so nastale obratne
ambulante v ¢rnomaljski tovarni Belt, kani-
zarskem Rudniku rjavega premoga in v semi-
§ki tovarni Iskra. Medtem ko prvi dve delovni
organizaciji v svojih ambulantah nista imeli
lastnega zdravnika (le-ti so prihajali iz zdrav-
stvenega doma Crnomelj vsak drugi dan), je
imela ambulanta semiske Iskre, ustanovljena
1963, od leta 1968 zdravnika, ki je bil zapo-
slen polovico delovnega ¢asa.12

Zdravstveni dom v Crnomlju in ambulanti
v Vinici in Semicu so delali v neprimernih in
pretesnih prostorih, kjer ni bilo velikih moz-
nosti za razdiritev zdravstvene dejavnosti.
Zato je bila gradnja novih, sodobnih objektov
nujna. Nov zdravstveni dom:v Crnomlju so
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tako odprli 1977., leto kasneje v Semicu 3e
novo zdravstveno postajo. Tej se je 1981. pri-
druZila tudi nova zdravstvena postaja v Vini-
Cf,

V zdravstvenem domu v Crnomlju sta pro-
tituberkulozni dispanzer in ginekoloski dis-
panzer, ambulanta za medicino dela, rentgen
in zobozdravstvena ambulanta, dispanzer za
predSolske in Solske otroke ter dispanzer za
zdravstveno varstvo borcev NOB.

Leta 1985 je bilo zdravstveno varstvo v ob-
¢ini organizirano v okviru regionalne in ob-
¢inske zdravstvene skupnosti, storitve pa
opravljajo zdravstveni dom v Crnomlju ter
zdravstveni postaji v Semicu in Vinici.

Leta 1983 je bilo v ob¢ini deset stalnih
zdravnikov in honorarni ginekolog, 25 medi-
cinskih sester in dve babici. Zobozdravnikov
je bilo v ob¢ini sedem: po en v Semicu, Vinici
in na Srednji Soli v Crnomlju, Stirje pa v
zdravstvenem domu v Crnomlju. En zdravnik
je bil stalno zaposlen tudi v SemiCu, in sicer
pol delovnega ¢asa v tovarniski ambulanti
Iskre, pol pa v semiski zdravstveni postaji. V
Vinico je prihajal zdravnik dvakrat tedensko
iz Crnomlja.

Ljudje iz Starega trga in Poljanske doline so
hodili k zdravniku v Crnomelj pa tudi v
Predgrad.!3 Stalno so v ob&ini imeli zaposlene
tudi medicinske sestre, in sicer eno v Vinici,
dve v Semicu, tri v obratni ambulanti Iskre,
dve v tovarni Belt, eno v Rudniku Kanizarica
in e“;l%stnajst v zdraystvenem domu v Crnom-
Lju.

Po drugi svetovni vojni se je v érnomaljski
obcini uspesno razvijalo tudi Zivinozdravstvo.
Zasebna veterinarska praksa z enim veterinar-
jem je trajala vse do leta 1958, ko so zaposlili
Se enega veterinarja. Leta 1959 so ustanovili v
Crnomlju veterinarsko postajo, leta 1975 pa
so zanjo zgradili novo stavbo. Ta ima labora-
torij in operacijski prostor. Postaja deluje od
leta 1978 kot delovna enota Dolenjskega vete-
rinarskega zavoda v Novem Mestu in posluje
na obmod&ju cele Bele krajine. Leta 1985 je
imela tri veterinarje v ¢rnomaljski ob¢ini, dva
v metliski ter dva veterinarska tehnika.l3

OPOMBE

1. Leksikon obéin za Kranjsko. Dunaj 1906. — 2.
Isto. — 3. Krajevni leksikon dravske banovine. Lju-
bljana 1937. — 4. Matija Weiss, r. 1910, sodni us-
luzbenec v pokoju, Vodnikova 1, Crnomelj. — 5.
Razstavno gradivo, Belokranjski muzej, Metlika.
— 6. Milan Dujec, r. 1922, mr. ph., vodija lekarne v
Crnomlju, Vodnikova 12, Crnomelj. — 7. Podatki
iz Katastrskega urada v_Crnomlju. — 8. Matija
Weiss, (kot op. 4). — 9. Casopis DELO, 20. — 10.
1965. 10. Joze Dular, Semi¢ v Beli krajini, 1971.
—11. Casopis DELO, 16. 2. 1965. — 12. JoZe Du-
lar, n. d. — 13. Alenka Strec, r. 1940, zdravnica
splosne medicine, Cardak, 5, émomelj. — 14. Ma-
rija PapeZ, nadzorna medic. sestra, Zdraystveni
dom Crnomelj. — 15. Podatki Veterinarske postaje
Crnomelj.



ZGODOVINA IN ZGODOVINSKA
VEDA OB SLOVENSKI ZAHODNI
MEJI VLETU 1989
BRANKO MARUSIC

To porocilo o raziskovanju zgodovine ter o
predstavljanju zgodovinskih raziskav na oze-
mljih ob slovenski zahodni meji v letu 1989 bi
lahko priceli z ugotovitvami, ki stoje na uvod-
nem mestu podobnega porocila za leto 1988.!
V pojasnilo in opravicilo pa je vredno takoj
na zacetku dodati, da se obravnavana dejav-
nost osredoto¢a v prvi vrsti na Trst in tiste
predele Goriske, ki sodijo k italijanski drzavi.
Podatki so prevzeti po objavah v dnevnem in
drugem periodi¢nem tisku, nekaterim dogod-
kom je pisec porocila osebno prisostvoval.

Zelo verjetno je, da je kak pomembnejsi do-
godek v tem porocilu prezrt. Zlasti velja to
poudariti pri poro¢anju o dogodkih v Furlani-
ji, Se posebej pa za obmocje zahodne Furlani-
je, katere sredisce je Pordenone. Ker pa so se-
veda kraji onkraj Tilmenta Ze precej oddalje-
ni od slovenske zahodne etniéne meje, se oit-
no interes slovenskega zgodovinopisja z veca-
njem zemljepisne oddaljenosti manjsa.

Na zacetku leta 1989 je vzbudil veliko po-
zornost javnosti izid knjige La cultura slovena
nel Litorale, ki je prinesla gradivo s seminarja
(oktober-november 1986) o slovenski kulturi
na Primorskem; avtorji v zborniku objavlje-
nih prispevkov so Slovenci (A. Rebula, B.
Marusi¢, B. Ursi¢, L. Bratuz in E. Cevc).
Predstavljena je bila 12. januarja 1989 v Gori-
ci istotasno s podobno zasnovanim zborni-
kom o furlanski kulturi na Goriskem Cultura
Friulana nel Goriziano (gradivo s seminarja v
letu 1987). Oba seminarja je pripravil in oba
zbornika izdal Istituto di storia sociale e reli-
giosa v Gorici; tudi v letu 1989 je nadaljeval s
svojo zelo odmevno aktivnostjo.2 Oba zborni-
ka sta bila predstavljena tudi v Krminu (9. 3.),
v Novi Gorici (16. 3.), slovenski zbornik pa
tudi v Ronkah (17. 11.).

Goriski zbornik o slovenski kulturi ima v
prvi vrsti namen, da italijanske bralce sezna-
nja s preteklostjo slovenskih sosedov. Podob-
ne cilje ima tudi zbornik Presenza e contribu-
to della cultura slovena a Trieste. V njem so
objavljena predavanja, ki jih je pomladi leta
1987 v Trstu organizirala Skupina 85 pod po-
kroviteljstvom deZelnega Solskega zavoda
(IRRSAE). V publikaciji sodelujejo italijanski
in slovenski pisci (G. Petronio, E. Sussi, D.
Bratina, P. Merku, L. Bellomi, M. Milani-
Kruljac, P. Cammarosano, P. Fonda), pred-
stavljena je bila 1. decembra 1989. Seveda pa
ni bil to edini trzaski zbornik, v katerem je
naSla mesto tudi slovenska problematika.
Skoraj sedemsto strani obsega knjiga Trieste:
Lineamenti di una citta, v njej sodelujejo tudi
slovenski avtorji (J. Pirjevec, T. Sim¢ic, S. Pa-
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hor, E. Sferco, Marijan Kravos, N. Maganja-
Jevnikar, I. Jevnikar, D. Jakomin in M. Oblak).

Ze nekaj let je v Trstu opazna dejavnost
skupine slovenskih in italijanskih izobrazen-
cev, ki delujejo v Skupini 85. Na zacetku leta
(26. 1.) je ta skupina v sodelovanju z dezelnim
in§titutom za zgodovino odpornisSkega gibanja
predstavila razpravo Marte Verginella La Sto-
ria di Dolina tra Otto e Novecento (Qualesto-
ria §t. 1, 1988). 31. marca je Skupina 85 pri-
pravila mednarodno okroglo mizo o prevaja-
nju del Scipia Slataperja; prireditev je pobudil
malodane socasni izid Slataperjeve knjige Il
mio Carso v hrvaséini, slovens¢ini in nems¢i-
ni.

DeZelni indtitut za zgodovino odporniskega
(osvobodilnega) gibanja v Julijski krajini, ki
deluje v Trstu od leta 1953, je marljivo delo-
val. Njegovo glasilo revija Qualestoria je izha-
jala z manjSo zamudo, tako da je prva Stevilka
17. letnika (1989) izsla konec poletja; prinesla
je gradivo s simpozija o antisemitizmu v Italiji
(Gorica, 8. in 9. 11. 1988). Na pomlad se je
med predstavniki tega inStituta in trzaSkega
odbora za za$¢ito vrednot odpornistva in de-
mokrati¢nih institucij (antifasisti¢ni odbor) na
eni ter s trzaskim dnevnikom Il Piccolo na
drugi strani vnela polemika o fasizmu in anti-
faSizmu. 5. marca 1989 je dnevnik objavil ¢la-
nek 15 zeri di follia dello Stato (15 nicel blaz-
nosti drzave), v katerem je glavni urednik Pa-
olo Francia objokoval predrepublisko Italijo.
Sledila je reakcija prizadetih in Primorski
dnevnik?3 je presodil, kako je v Italiji $e vedno
potrebna dejavnost antifaSistiénih ustanov
tudi potem, ko je sicer minilo Ze pol stoletja
od padca fasizma. Na trzaske posebnosti v od-
nosu do odporniskega in osvobodilnega giba-
nja je opozoril tudi zgodovinar Galliano Fo-
gar v razgovoru z casnikarjem Primorskega
dnevnika,* da je tudi v italijanskem Trstu, Se
izraziteje kot drugod po drzavi, prica odkla-
njanju objektivnega in postenega zgodovino-
pisja, tako da se krajevna zgodovina sodi in
ocenjuje le kot zgodovina obrambe italijan-
stva, pozabljajo¢ na vsedrZavni in mednarodni
okvir, v katerem se je mesto razvijalo. Ni na-
kljucje, poudarja nas sogovornik, da se mnogi
se danes navdusujejo za zgodovinarje kot sta
Attilo Tamaro in Rino Alessi, ki sta trZaska
dogajanja ocenjevala izkljucno v érno-beli luci
italijanstva in slovenske nevarnosti. V luéi teh
spoznanj in namenov je potekal tudi seminar
Trst v vojni (1940-1945), ki sta ga pripravila
dezelni inStitut za zgodovino odpornistva in
trzaSka pokrajina. Seminar je zacel 20. no-
vembra z okroglo mizo (s podnaslovom So-



ofanje mnenj) na kateri so svoje poglede pred-
stavili predvsem politiéni delavei (med njimi
kot edini Slovenec tajnik dezelne SSK 1. Jev-
nikar). Sledilo je nadaljevanje seminarja (14.
12.) z nastopom zgodovinarjev in s podnaslo-
vom Mesta in vojna: novi viri in metodoloski
oprijemi. Drugi del seminarja je bil zanimiv
zaradi prikazane problematike in zaradi zani-
mivih pobud, ki jih na primeru druge svetov-
ne vojne kaZe italijanska historiografija; pre-
davatelji na seminarju so prisli iz raznih itali-
janskih krajev. Tretji del seminarja (s podna-
slovom Fasizem, Donava in Balkan ob koncu
tridesetih let) se je odvijal januarja 1990. V
tem delu so poleg italijanskih sodelovali tudi
nemski in slovenski zgodovinarji. Seminar
Trst v vojni (1940-1945) naj bi uvajal v med-
narodni posvet o Trstu med drugo svetovno
vojno, konec leta 1990.

V Trstu je leto 1989 minevalo $e v zname-
nju nekaterih drugih seminarjev, posvetov,
predavanj, predstavitev knjig itd. Pri nizu pre-
davanj Trst in prva svetovna vojna (spomini
in premisljevanja) je poleg trzaSke ob¢ine in
centra za gospodarske in politiéne S3tudije
»Ezio Vanoni« sodeloval tudi deZelni institut
za zgodovino odpornitva. 7. aprila so o temi
vojna in spomin govorili Camillo Zadra iz
Trenta ter Elvio Guagnini in Marina Bossi iz
Trsta, v drugem predavanju (12. april) je Ma-
rio Silvestri primerjal avstroogrsko in italijan-
sko vojsko, dunajski profesor Karel Stuhlpfar-
rer je govoril o koncu Avstro-Ogrske in o no-
vih ravnovesjih v podonavski Evropi, v za-
dnjem predavanju (27. 4.) je Mario Isnenghi
govoril o zgodovinopisju o prvi svetovni voj-
ni. Ve¢ je bilo v Trstu predavanj o sodobne-
jSih problemih, udeleZenci pa se kljub aktual-
nosti niso mogli izogniti pogledom na zgodo-
vino (tako na primer simpozij o prihodnosti
Trsta 20. in 21. januarja; simpozij o pluraliz-
mu v socialistiéni druzbi 9., 10. in 11. febru-
arja; predavanje ob 40-letnici italijanske usta-
ve 28. februarja; okrogla miza ob 40-letnici
prvih volitev po drugi svetovni vojni v Trstu
7. novembra).

Iz dogodkov, ki so bili namenjeni starejsi
zgodovini, je potreba omeniti vsekakor veé
prireditev o neoklasicizmu, kot kulturnem in
civilizacijskem pojavu v zgodovini Trsta. Ze
leta 1988 je pri trzaski zaloZbi Fachin iz$la za-
jetna monografija Trieste, I'architettura ne-
olassica. Sledil je 24. in 25. februarja simpozij
o neoklasicizmu v Trstu, na katerem pa so
prevladovale predvsem teme iz kulturne zgo-
dovine. 20. decembra je bila na trzaSkem gra-
du odprta zgodovinska razstava Obrazi vojne,
na njej je bilo prikazano predvsem fotografsko
gradivo iz zbirke Henriquez. Med predstavi-
tvami knjig je omeniti italijansko izdajo medi-
teranskega breviarja Predraga Matvejevica
(knjigo je 10. februarja predstavil C. Magris),
potem Il caso Austria. Dall’Anschluss all’era
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Waldheim (urednika R. Cazzola in G. E. Rus-
coni; ob predstavitvi 28. maja je okroglo mizo
vodil prof. Giorgio Negrelli), monografijo o
glasbenih dogajanjih v Trstu (1750-1850), ki
jo je napisal Giuseppe Radole (predstavljena
2. 6.), biografijo Vita di Enrico Berlinguer (av-
tor G. Fiori, predstavitev 10. 11.), 11. decem-
bra pa je predstavitvi knjige o laiéni opoziciji
v Italiji med leti 1861-1922 prisostvoval sam
avtor, predsednik italijanskega senata Giova-
nini Spadolini. Izrazito trzaski zgodovini je
posvedena knjiga Paola Seme Il cantiere S.
Rocco: lavoro e lotta operaia 1858-1982, iz-
dal jo je Istituto regionale di studi e docu-
mentazione sul movimento sindicale e sui
problemi economici e sociali di Trieste e del
Friuli Venezia Giulia (predstavljena je bila
30. junija). Bianca Maria Favetta je izdala
monografijo Trieste. Costumi e mestieri dai
documenti dell’Ottocento (zalozba Fachin),
isti zaloznik je izdal knjigo Liliane Stock We-
inberg L’anello, ki je druzinska kronika druzi-
ne Stock, znanih trzaskih Zganjarjev. V Gorici
je iz8la knjiga Giorgia Voghere Anni di
Trieste, o kulturi Trsta na zacetku 20. sto-
letja. Pozornost je vzbudila tudi zajetna mo-
nografija o reki Timav Il Timavo. Immagini,
storia, ecologia di un fiume carsico, pri kjnigi
so sodelovali tudi slovenski avtorji (B. in M.
Ursi¢, F: Habe, F. Leben).

Trojezi¢no izdajo Priro¢niki in karte o or-
ganizacijski strukturi v dezelah Koroski,
Kranjski, Primorju in Stajerski do leta 1918,
ki so jo izdali danasnji arhivi v naslovu knjige
omenjenih dezel so predstavili v Trstu 27.
aprila. Iz dogajanj v Trstu je Se omeniti trid-
nevni simpozij Trst-vzhodna dezela psiho-
analize ob stoletnici rojstva psihiatra Edoarda
Weissa, trzaskega rojaka; simpozij je bil v
dneh med 8. in 10. decembrom.

Na Goriskem in v Gorici je delo na podro-
¢ju zgodovine oznacevala dejavnost Istituto di
storia sociale e religiosa. Omenili smo Ze izda-
jo zbornika o slovenski kulturi na Primor-
skem in o furlanski kulturi na Goriskem. In-
§titut je svoje akademsko leto pravzapray
odprl 10. februarja v dvorani goriske pokra-
jinske uprave. Predsednik instituta prof. Ful-
vio Salimbeni je zacrtal letni program, sledilo
pa je nato predavanje trzaskega univerzitetne-
ga profesorja Giulia Cervanija La storiografia
nel Litorale fra "800 e '900. Mesec dni zatem
(10.3.) je Institut predstavil gradivo s simpozi-
ja (1987) o oglejskem patriarhu Pavlinu Atti
del convegno internazionale di studio su Pa-
olino d’Aquileia nel XII centenario dell’epis-
copato. IstoCasno je bil predstavljen zbornik
Aquileia e le Venezie nell’alto medioevo,
knjigo je izdal center za gornjejadransko stari-
noslovje (Centro Antichita Altoadriatiche).
16. junija je v Gorici predaval profesor bene-
Ske univerze Umberto Corsini o juznotirol-
skem vprasanju v letih 1918-1946; takrat je
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predstavil knjigo Alto Adige 1918-1946, ki jo
je napisal skupaj z nemskim zgodovinarjem
Rudolfom Lillom. Jesenski del dejavnosti in-
Stituta sta uvedla Giuseppe Dal Pozzo in Lui-
gi Tavano s predavanjem (22. 9.) o raziskavi
Zivljenjepisa goriSkega nadSkofa Carla Mar-
gottija. Med 6. oktobrom in 10. novembrom
je inStitut pripravil izpopolnjevalni tecaj za
goriSske Solnike; na teCaju so predavatelji pri-
kazali probleme iz krajevne goriSke zgodovine
od leta 1866 do konca prve svetovne vojne.
Tec¢aj je pomagala organizirati zalozba »La
Scuola« iz Brescie. 15. novembra je predsed-
nik insStituta Fulvio Salimbeni predstavil v
Gorici knjigo spominov Fey von Hassel (hcer-
ka nemskega diplomata v Rimu) na ¢as pred
in med drugo svetovno vojno; knjiga je izsla v
Brescii z naslovom Storia incredibile. S prire-
ditvijo simpozija ob 100-letnici smrti zgodo-
vinarja, publicista in statistika Carla Czdrniga
(15.12.) je institut koncal svoje delo v koledar-
skem letu. Na simpoziju so sodelovali z refe-
rati le italijanski poznavalci Zivljenja in dela
ceSkega Nemca, ki je poleg drugega napisal
zelo obSirno zgodovino goriSke dezele (1873).

Goriska drzavna knjiZnica (Biblioteca Sta-
tale isontina) je poleg svoje revije Studi Gori-
ziani izdala enajsti suplement k reviji. Gre za
zbornik ¢lankov o goriskem germanistu Ervi-
nu Pocarju (predstavljen je bil v Gorici 19.
maja). Goriski pokrajinski muzej je dobil
nove razstavne prostore v eni od pala¢ ob go-
riSkem gradu. V teh prostorih je priredil raz-
stavo Aureo Ottocento (odprta 16. 6.). Ob
razstavi je pripravil tudi predavanje Maddale-
ne Malni Pascoletti o simboli¢nih in drugih
pomenih nakita (26. 9.). Muzej je izdal drugi
zvezek svojega glasila Annali di storia isonti-
ni. Ob predstavitvi (11. 5.) te publikacije je
bilo krajSe predavanje Furia Bianca o tihotap-
cih, izobéencih in biri¢ih na Furlanskem v
minulih stoletjih. Druga pomembnejsa razsta-
va goriskega pokrajinskega muzeja je bila
Theatrvm Adriae (odprta 23. 6.), prikaz geo-
grafskih kart in skic od 14. do 18. stoletja. Ob
razstavi je izSel bogat katalog, 17. in 18. no-
vembra pa je sledil v Gorici poseben geograf-
ski simpozij posveCen razstavi, predvsem pa
zemljepiscu Alessandru Cucagni (1917-1987).
Predavatelji, najve¢ jih je bilo s trzaske uni-
verze, so svoje delo usmerili predvsem v obra-
vnavo zgodovinskih tem s podrocja geograﬁje

Med ostalimi gonsk1m1 prireditvami je po-
trebno naprej oznaciti 23. srednjeevropsko
sre¢anje (7. -9. 12.) o kulturi in druzbi v dvaj-
setih letih dvajsetega stoletja v srednjeevrop-
skem prostoru. Lepo Stevilo udeleZzencev in
referentov, ki so prisli iz Avstrije, Ceskoslova-
Ske, Jugoslavije, Madzarske, Nemcije in seve-
da Italije, je svoje nastope namenjalo v prvi
vrsti leposlovju in drugim zvrstem umetnosti,
manjkali pa niso tudi zgodovinski referati
med katerimi je omeniti prikaz dvajsetih let
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na Slovenskem Vasilija Melika, referat Gusta-
va Cornija o srednjeevropskem prostoru po
prvi vojni, Pasqualeja Fornara o boljseviskih
revolucionarnih vzgibth na MadZzarskem,
Avstriji in Bavarski po prvi vojni, Angela Are
o Avstriji med cesarstvom in republiko, Um-
berta Corsinija in Paola Zillerja o juzni Tirol-
ski po razpadu Avstro-Ogrske ter Fulvia Sa-
limbenija o razmerah v Julijski krajini v istem
obdobju.

Na zacetku leta so v Gorici pocastili tride-
setletnico revije Iniziativa Isontina (proslava
je bila 27. 1.), ki je tudi na polju zgodovinopi-
sja zacrtala nova pota zlasti v odnosu do raz-
liénih etni¢nih sestavin histori¢ne dezele Go-
riske. Mesec dni zatem (25. 2.) je sledila pro-
slava 25-letnice katoliSkega tednika Voce
Isontina. Maja pa je izsla prva Stevilka dvoje-
zi¢nega lista Isonzo-Soca, druga Stevilka (s po-
sebnim insertom Sama Pahorja o fojbah) je iz-
Sla konec leta. 5. maja je goriSka pokrajinska
uprava predstavila dvojezini zbornik o glas-
beniku in Zrtvi faSizma Lojzetu BratuZu; knji-
ga je prlnesla gradivo z enodnevnega simpozi-
ja, ki je bil v Gorici na pomlad leta 1987.
Zbornik je bil prikazan tudi v Trstu (Drustvo
slovenskih izobrazencev) 5. junija ter v Pevmi
pri Gorici 28. junija. Oktobra je izsla posebna
publikacija ob 30-letnici krvodajalske organi-
zacije (ADVS) na Goriskem, decembra pa je
prav tako posebna broSura pocastila
65-letnico ustanove za ljudske hise na Gori-
Sskem (JACP). Razprava o zgodovini goriske
predilne industrije SAFOG (Qualestoria st. 2,
1988) je bila prikazana na posebni prireditvi v
dvorani goriSke pokrajinske uprave (2. 3.). Po-
krajinska uprava je sodelovala tudi pri pred-
stavitvi fotomonografije o ob¢ini Nova Gorica
(Gorica, Kulturni dom) 13. aprila 1989; knji-
ga je izSla v Stirih jezikih, predstavitev je bila
namenjena v prvi vrsti italijanski verziji. Ob
tej priloznosti je goriski Zzupan Antonio Scara-
no napovedal izid zbornika, s katerim bi obe
ob¢ini (Gorica in Nova Gorica) pocastili bli-
zajoCo se tisoletnico prve omembe Gorice v
zgodovinskih virih (1001). Tudi knjiga Gori-
zla in posa je namenjena v prvi vrsti fotograf-
skemu upodabljanju Gorice skozi desetletja,
ki so sledila iznajdbi fotografije; knjigo so
predstavili v Gorici 22. novembra 1989 (to
nalogo sta opravila prof. G. Cervani in G. P.
Gri). 26. novembra so z rednim letnim kon-
gresom (66. po vrstnem redu) v Gorici poca-
stili sedemdesetletnico furlanskega filoloSkega
drustva (Societa Filologicha Friulana), dogo-
dek je pocastilo Se nekaj prireditev v Gorici in
na furlanskem podezelju. Ob jubileju in ob
goriskem kongresu je drustvo izdalo posebno
zbornisko publikacijo Fridl di soreli jevat

Na posebnem mestu je omeniti simpozij
Prisotnost in v]oga Slovencev v razvoju Gori-
Ske (Gorica, 11. in 12. maj 1989), pripravila
ga je Konzulta za vprasanja mestne etni¢ne



manjsine, goriska ob¢ina ob strokovnem sode-
lovanju goriSke podruZnice Slovenskega razi-
skovalnega instituta (SLORI) in goriskega
mednarodnega socialnega instituta (ISIG). Na
simpoziju so sodelovali slovenski in italijanski
predavatelji, obravnavana tematika je bila
razpeta med zgodovino in sedanjostjo. Izrazi-
to zgodovinske teme so prikazali Branko Ma-
rudi¢, Marko Waltritsch, Pavle Merku, Lojzka
Bratuz, Milica Kacin-Wohinz in Miran Ko-
mac.

V raziskovanje preteklosti so bili vkljuceni
tudi nekateri manjsi kraji na Goriskem. V Kr-
minu so pripravili diskusijo o problemu no-
vembra 1918, o koncu prve svetovne vojne.
Pri prireditvi so sodelovali Pier Luigi Bertina-
ria, Walther Schaumann in Mario Silvestri;
isto¢asno so predstavili zbornik Ottobre 1917,
v katerem je zbrano gradivo iz diskusije o ko-
bariSki bitki, Krmin, 4. december 1987). V
Krminu so 23. decembra prikazali knjigo o
rojaku Luigiju Visintinu, znanem italijan-
skem zempljepiscu in kartografu. Revija Il
Territorio, ki izhaja v Ronkah je svojo 25. in
26. stevilko namenilo Istri (na podoben nacin
je dvojno Stevilko 16-17/1986 namenila slo-
venski manjsini v Italiji). Obe 3tevilki obsega-
ta preko 600 strani, napisalo jih je lepo Stevilo
avtorjev. Ob tem je omeniti Se eno izdajo o
istrskih problemih, gre za objavo gradiva z
okrogle mize (Trst, november 1987), ki je pri
trzasSkem krozku »lstria« izSla pod naslovom
Popoli e cultura in Istria: interazioni e scam-
bi.

30. novembra se je zacel v Zagraju (Sagra-
do) ob So¢i (juzno od Gorice) ciklus preda-
vanj, posvecen reki SoCi: program predavanj,
ki naj bi se odvijala tudi v zacCetku leta 1990,
je najavil udelezbo tudi slovenskih poznaval-
cev. V zacetku maja 1989 je Giancarlo Ber-
tuzzi predaval v Foglianu o dejavnosti skupi-
ne Montes, ki je odigrala pomembno vlogo v
furlanskem odpornifkem gibanju. 27. oktobra
pa so v Smartinu (S. Martino del Carso) prika-
zali delo Daria Mattiussija S. Martino del
Carso: storia, societa e ambiente. Poslusalce je
v predstavitev uvedel Giancarlo Bertuzzi,
govore¢ o majhnih skupnostih v velikih zgo-
dovinskih dogodkih ter o dezelah in ljudeh v
prvi svetovni vojni.

Poro¢ilo o dogajanjih v Vidmu in drugih
furlanskih krajih je — kot omenjeno — nepo-
polno. Iz dejavnosti furlanskega inStituta za
zgodovino odporniStva je potreba omeniti
vsaj seminar Regime fascista e fascismo locale
nelle regioni dell Italia nordorientale. Temi
della storiografia e ipotesi di ricerca, 12. in 13.
maja v Vidmu. Prispevke slovenske in jugo-
slovanske historiografije pri obravnavi Julij-
ske krajine med obema vojnama sta podala
Milica Kacin-Wohinz in Branko Marusi¢. Isti
institut je bil tudi soorganizator predstavitve
knjig La Resistenza in Friuli 1943-1945 ay-
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torja Giampaola Galla (Videm, 13. maj 1989)
in obseznega zbornika o trzaski RiZzarni San
Sabba. Istruttoria e processo per il lager della
Risiera (Videm, 19. maj 1989). V Pordenonu
je Istituto regionale di studi europei del Friuli
Venezia Giulia priredil med 3. marcem in 6.
aprilom 1989 seminar Alle origini della de-
mocrazia, na katerem so predavatelji zgodo-
vinske teme (predvsem v spominu na franco-
sko revolucijo) prenasali v sodobno druzbo. V
Bellunu pa je bil med 25. in 27. majem 1989
tridnevni seminar o goratih predelih Veneta v
novejsi zgodovini. Manjsine in njih jeziki so
bili predmet posebne okrogle mize v Vidmu
(18.2.) in mednarodnega simpozija prav tako
v Vidmu, septembra meseca.

Konec leta je bil v Passarianu in v Vidmu
predstavljen preko 500 strani obsegajoé turi-
stitni vodnik po dezeli Furlanija — Julijska
krajina; izdala ga je zalozba De Agostini iz
Novare, napisal pa Giuseppe Bergamnini. V
Ogleju je bil 20. aprila simpozij o projektu
Studija furlanske zgodovine od Casa oglejskega
patriarhata dalje.

Svojstven delez je prispevala tudi slovenska
manjsina. VkljuCena je bila seveda v dogaja-
nja veCinskega naroda, hodila pa je tudi po
lastnih poteh. Slovenci na Trzaskem, Gori-
skem in v Beneciji so izdali nekaj knjig, poca-
stili so pomembnejSe jubileje ter pripravili
okrogle mize in predavanja posvecena prete-
klosti.

Predstavitev prevoda zgodovine Langobar-
dov Pavla Diakona s komentarjem akademika
Boga Grafenauerja v Trstu (Drustvo sloven-
skih izobrazencev) 13. februarja 1989 se ni
mogla izogniti polemi¢nim besedam uperje-
nih do piscev, ki v Venetih spoznavajo pred-
nike Slovencev. Prav ti pisci (Matej Bor, Joz-
ko Savli in Ivan Tomazi¢) so svojo skupno
knjigo o Venetih predstavili v Gorici 9. no-
vembra 1989. Pri razstavi Trouver Trieste, ki
jo je trzasko mesto prikazalo v Parizu, so bili
trzaski Slovenci skorajda prezrti in v zadnjem
trenutku so uspeli pripraviti nekaj diskusij-
skih vecerov; odvijali so se v Pompidoujevem
centru. Takrat prikazane referate je trzaska
Narodna in studijska knjiznica objavila v tro-
jezitnem (italijanséina, sloven$¢ina in fran-
cos¢ina) zborniku Slovenski glas. Predstavili
so ga 23. februarja v Trstu, pa tudi v Ljubljani
(14.3.). Zbornik prinasa prispevke devetih av-
torjev. 20. aprila so v Spetru Slovenov pred-
stavili knjigo Per un pugno di terra slava av-
torja Pavla Petri¢i¢a (Petriciga). Knjiga obra-
vnava dogodke med drugo svetovno vojno in
po njej v BeneSki Sloveniji. V drugi polovici
leta pa je izslo $e nekaj pomembnih del. Ob
stoletnici posojilnice v Nabrezini so 22. okto-
bra predstavili knjigo Marka Waltritscha Po-
sojilnice na nabrezinskem Krasu. O knjigi so
nato govorili na posebni prireditvi v NabreZi-
ni 10. novembra, spremljala jo je tudi razstava



o hranilnicah in posojilnicah na nabrezin-
skem Krasu. Nabrezina pa je dobila $e eno
krajevno publikacijo in sicer monografijo Na-
brezinski kamnolomi, ki so jo napisali Ale§
Brecelj, Zvonko LegiSa in Ivan Vogrié.7 Izili
sta Se dve knjigi o slovenskem bancnistvu na
Trzaskem. Ob otvoritvi svojih poslovnih pro-
storoy je obSiren dvojezi¢ni zbornik (ni po-
vsem zgodovinski) izdala hranilnica in poso-
jilnica na Op¢inah, svojo tridesetletnico pa je
z objavo knjige Milana Pahorja Slovensko de-
narni$tvo v Trstu, Denarne zadruge, hranilni-
ce, posojilnice in banka v Trstu 1880-1918,
izdala TrzaSka kreditna banka (predstavitev
15. decembra). Septembra je dom »Jakoba
Ukmarja« v Skednju predstavil tri svoje izda-
je: mapo fotografij iz Skedenjskega etnograf-
skega muzeja, drugo izdajo Dusana Jakomina
knjige Skedenjska krusarica ter ponatis znane
knjige Jakoba Sokli¢a Istra klice...(knjiga je
prvi¢ izsla leta 1928). Ukmarjev dom v Sked-
nju pa je izdal in nato 3. decembra predstavil
dvojezi¢no knjigo Dusana Jakomina La chiesa
di Servola — Cerkev v Skednju. Pisec knjige je
19. decembra prejel posebno priznanje skup-
nosti muzejev Slovenije. Decembra so bile
predstavljene tudi koledarske knjige ZaloZni-
Stev trzaSkega tiska in Goriske Mohorjeve
druzbe, med knjigami zadnje je omeniti pred-
vsem 15. snopi¢ Primorskega slovenskega bio-
grafskega leksikona. 7. novembra je bilo v Tr-
stu predstavljeno delo Pavla Strajna La com-
munita sommersa. Gli sloveni dalla A alla Z.
Med ostalimi knjiznimi izdajami je potreba Se
omeniti dopolnjeni ponatis brosure Bazovica
v boju, Liber memorialis slovenske klasi¢ne
gimnazije v Trstu (1948-1988), Vilija Princi¢a
25 let, 1963-1988, Sportno zdruzenje Dom,
Karla Siskovi¢a Znanstveno razmerje do
vprasanja narodnosti, publikacijo gradiva o
Studijskih dnevnih Draga 1988, Maria Gariu-
pa knjige 1 parroci di Ugovizza. 500 anni di
vita paesana, brosuro ob desetletnici drustva
»Joze Rapotec« v Prebenegu in zbornik ob 30
letnici Slovenske katoliske prosvete.

Nekateri jubileji so pobudili spominske pri-
reditve, tako pocastitev duhovnika Ivana Tula
ob 30-letnici smrti (Mackolje, 22. januarja s
predavanjem Toneta PoZarja). V Komnu so
18. marca primorski katoliski izobrazenci pri-
pravili simpozij o Zivljenju in delu trzaskega
rojaka, duhovnika in javnega delavca Virgila
Séeka. Referate so pripravili Peter Stres, Mar-
ko Tavéar, Tone Pozar in Adrijan Pahor
(objavljeni so v 3t. 46-7 revije 2000). Simpozij
je pocastil stoto obletnico Séekovega rojstva.
V trzaskem Kulturnem domu so konec no-
vembra pocastili 120-letnico pojava sloven-
skega Sporta v Trstu. Ob 275-letnici usmrtitve
tolminskih puntarjev je bila v Gorici 23. no-
vembra krstna izvedba opere Tolminski pun-
tarji Ubalda Vrabca. Prireditev je spremljala
zgodovinska razstava poleg tega pa je skupina
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Gori¢anov italijanske in slovenske narodnosti
naslovila ob¢inski in pokrajinski upravi pro-
$njo, da bi na goriskem Travniku postavili
usmréenim kmeckim voditeljem posebno spo-
minsko znamenje. Slovenski raziskovalni in-
stitut je v sodelovanju z Narodno in $tudijsko
knjiznico iz Trsta pripravil mladinski razisko-
valni tabor v Reziji (21.8. do 2.9.). Na Buko-
vju pri Steverjanu pa so 22. novembra pred-
stavili zbornik gradiva z raziskovalnega tabo-
ra, ki se je odvijal v Steverjanu in sose$¢ini
poleti leta 1988. Vznemirljiva tematika o kra-
Skih jamah — fojbah je na razpravo, ki sta jo na
Op¢inah 12. septembra vodila JoZe Pirjevec
in Stojan Speti¢ privabila veliko poslusalcev.
Samo Pahor pa je na Padri¢ah, (junij 1989),
govoril o priimku Grgi¢, v tem kraju je na-
mrec pogost.

Za konec bi omenili $e nekaj dogodkov, ki
se na obravnavane probleme bolj posredno
vezejo. Najprej je omeniti Mahnicev simpozij
v Rimu, v organizaciji slovenske teoloske aka-
demije, od 11. do 16. septembra. Preko 20
predavateljev je z razlicnih izhodis¢ razgla-
bljalo o osebnosti dr. Antona Mahni¢a. Med
slovensko manjsino v Italiji je veliko odobra-
vanja dozivel Solski uébenik o literaturi v de-
zeli Furlanija — Julijska krajina Pietra Sarza-
na; ucbenik je namre¢ posteno uposteval tudi
delez slovenskih ustvarjalcev. Novembra me-
seca je umrl odvetnik Cesare Pagnini (1899),
ki je bil sicer trzaSki Zupan za Casa nemske
okupacije, uveljavljal pa se je tudi kot zgodo-
vinar v duhu Tamarovega nacionalistiGnega
zgodovinopisja. Fran JuriSevi¢ (1907-1989),
ki je nazadnje Zivel v Kopru, je zapustil za
sabo deli o zgodovini poStnega prometa na
Primorskem ter o partizanskem gospodarstvu
med NOB na Primorskem. Arhitekt Valentin
Simoniti (1918-1989) je kot eden redkih be-
neskoslovenskih izobrazencev v svojih publi-
cisticnih nastopih posegal tudi v zgodovinska
dogajanja rodnih krajev.

Bolj ali manj redno so v letu 1989 izhajale
zgodovinske in domoznanske revije. Med
knjigami, ki jih v gornjem nismo posebej
imenovali, pa velja pozornost nameniti vsaj se
naslednjim izdajam: G. Pieri, Napoleone e il
dominio napoleonico nel Friuli (Trieste
1988), F. Tassin, Aiello, Crauglio, San Vito al
Torre: popolo e Chiesa 1716 —=1753 (Udine
1989), M. Michelutti, La figura e 'opera di
Tiziano Tessitori (Udine 1989) in seveda celi
vrsti periodi¢nih izdaj. Pri tem so domoznan-
ske izdaje iz Gorice in Vidma izhajale bolj
redno od onih iz Trsta. Vsaka izmed teh pe-
riodik bi seveda zasluzila posebno obravnavo,
tako kot tudi mnoge od knjiznih objav, ki jih
ta pregled omenja.

Kon¢ujemo z ugotovitvijo, da je tudi leto
1989 bilo uspe$no. Stevilne raziskave, objave,
predstavitve in simpoziji preo¢itno kaZejo
tudi na trdno ekonomsko osnovo, ki je omo-



goCala njih uresni¢evanje. DezZela Fulanija —
Julijska krajina utripa namre¢ v nenehnem
gospodarskem razvoju.

OPOMBE

1. Kronika 37/1989, 139-142. — 2. Vet o dejavno-
sti initituta poro¢a Primorski dnevnik (§t. 50, 1.3.
1989) v razgovoru z njegovim predsednikom prof.

Fulviom Salimbenijem. — 3. St. 71, 25.3.1989. —
4, 8t. 282, 7.12.1989. — 5. M. Verginella, Trzaska
leta pisatelja Giorgia Voghere o zgodovini mesta —
brez omembe Slovencev. Primorski dnevnik St.
119, 24.5.1989. — 6. Glej razgovor urednika Pri-
morskega dnevnika (3t. 11, 14.1.1989) s prof. Joze-
tom Pirjevcem ter nagovor slednjega ob predstavi-
tvi zbornika v Ljubljani (Nasi razgledi 24.3.1989,
str. 181-2). — 7. razgovor z avtorji knjige je objavil
Primorski dnevnik (17.10.1989).
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ZAPISKIIN GRADIVO

HISNA KRONIKA
RODBINE PLETERSKI

Prepis te hisne kronike je uredniStvu nasega
¢asopisa pred dvema letoma posredovala gos-
pa Nada Pleterski iz Kopra, sestra prof. dr.
Janka Pleterskega. Menila je, da bi bil doku-
ment, ki ga v njihovi druzini ¢uvajo kot ne-
kaksno relikvijo, iz razli¢nih vzrokov prime-
ren za objavo. Z njenim mnenjem se popolno-
ma strinjamo: kronika je imenitno, enkratno
prievanje o vsakdanjem zivljenju kmecke
druzine v Casu od leta 1866 do 1936, o rodu,
ki je umno gospodaril na svoji domaédiji. V
njej je polno dragocenih podatkov, ki bodo
zanimali zgodovinarja in etnologa: o vremenu
in od njega odvisnem pridelku, o cenah, o
trgovskih povezavah med mestom in vasjo, o
hisni opremi, o delovnih strojih, ki so se v za-
Cetku stoletja zaceli pojavljati na kmetijah in
konéno, o obicajih v druZinski in vasi skupno-
st1.

Urednistvo

Ta popis je storjen po lastnimu znanju in
po pismenih dokazih v letu 1901
Davorin Pleterski

1866
Hisna Kronika
St: 32,
Rodovina Pleterski
na Zdolah
zacCen$i z letam 1866
tega imena posestnika
Pleterski.

1866

Tega leta je kupil JoZef Pleterski to pose-
stvo na drazbi (licitaciji) dne 5, Mércija 1866,
za 2.568 fl.

Rojstna hisa tega Jozefa Pleterski je na
Zdolah h. tev.: 50. potem je bil hlapec in mli-
nar pri Juriju Bogovi¢ v Raunah stv: 1,5 let;
potem zacasni kmet oZenjen z Lucijo Ban v
Raunah §tv: 3 od leta 1852 do leta 1869, do
tega se je v Raunah stanovalo.

Tega leta se je tudi tukaj$na kolarnica, per-
vo postavila kaj ti staro stanovanje je bilo Zi
prejSnimu posestnikom, razen leseniga vinski-
ga hrama pri vinogradu zraven farne cerkve,
vse pogorelo. in to leta 1865.
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1867

To leto se je tukajna goveja Stala (hley)
zraven kleti zgorej pod, shramba za zernje in
parna za slama postavilo zidar je bil neki ita-
ljan Pleter. tesar pa Janez Planinc Baune (Be-
tlehemski).

To leto se je kupil travnik in hosta v starih
travnikih od Jakob Zupan¢ié¢. cena 700 fl.

1868

To leto se je delala priprava za zidanje se-
dajne hise Stv: 32. les za rust bil je vedinoma
na grajSinskem, v Mo¢niku kuplen.

Kamen je lomil Anton in Janez Bracun iz
Ravn §tv: 6 na OS§i¢ ovim posestvu §tv: 31
Zdole, sedaj Sobatovo.

1869

To leto je bila selitva nasa iz Ravn na Zdole
in sicer v hiSo Marka Rogl §tv: 33 zraven fa-
rovza, ki je sedaj Solski vert,
potem se je sedajna hiSa zacela zidati in je bila
Zi to leto tulko za rabo da je bila Ze iz Rogel-
nove hise v to novo 9.tiga Novembra selitev.

Zidar mojster je bil Vincenc Gerlati rodom

Lah in je dobil za to 330 fl.
Tesar je bil pa Jan Planinc (Betlehemski).
Mizar (tiSler) JoZze Ban kmet v Raunah, kova¢
pa Matija KoZer v Pleterjih, za te se ne ve kul-
ko so dobili place. opeka za streha se je pora-
bilo 10.000 kosov, in je 1.000 opek kostalo 14
fl. in to pri J. Faleskini v BreZicah.

1871

To leto se je kupila njiva v Prelogi od Mar-
ka Roglna za 200 fl v obsegu 11170 kIf.

1872
Tega leta so Stenge (stopnice) pri  hidi po-
stavljene, in so (isekane) narejene iz kamna na
Pijavkim, za 40 fl za Savoj
1874

To leto se je po dogovoru ¢. g. Janeza Pajek



tukajdnji vodnjak pri hisi skopal; dolgosti 13
klaft ali 25 metrov spogodbo; da ima wvsaki
zupnik in tukajinji posestnik enake pravice
do tega vodnjaka, drugi vascani pa ne. Kopal
ga je neki poljanc iz Brezke fare zis vsem je
kostalo 411 fl.

zgorej je dva seZja zemlje ilovica, potem dva
seznja peska, potem pa terdi lapor, da so ga
delavci morali z sikiro sekati, torej tega je 9.
klafro z isekaniga.

1875

To leto je vinograd za cerkvijo prav veliko
zemlje od kopanja za zidanje tukajSne farne
cerkve, dobil, in ni bilo tudi ni¢ za njo dopla-
Cati, kir je tu pri cerkci pokopalisce bilo tudi
ve¢ malih ko&¢i¢ zraven prislo.

Opomniti je; da je to leto, neka dolga miza,
s tukajsne hiSe, za oltar, v mertvasnici se rabi-
la ino je 8¢ sedaj v tej hisi shranjena. MaSovali
so na tej mizi od 8. miga Junija pa do 21. No-
vember t.l. domaci g. zupnik Janez Pajek 21
Novembra pa o priliki posvecevanja farne
cerkve pa razni drugi duhovni kakor: ¢.g.
Franc Mikus$ dekan v Brezicah g. Ramor Zup-
nik v PiSecah in neki dvorni Skofov kapelan iz
Maribora.

O tej priliki so v tej hi§i na juterni strani
tudi prenocevali g: dekan Miku$ in Zupnik
Ramor

To krat o priliki posveCevanja nove cerkve
je kupil Joze Pleterski posestnik te hiSe in
cerkveni klju¢ar sv: Jurija prav lepi masni
plaj$ v Ljublani za 110 fl.

1876

To leto je bil vinograd od Janeza Kozole v
Pleterjih za 700 fl. kuplen v obsegu 1128 O kif

1880
Lipa, pred hiso (kletjo) to leto zasajena.
1881

Tega leta je bila poroka oziroma svatovsina
dne 7. februarja Martina Pleterskega z Joze-
fo, rojeno Bogovi¢ h¢i posestnika mlinarja
Jurja Bogovi¢ v Raunah $tv: 1, porocal je ¢.g.
Janez Pajek tukaj$ni Zupnik.

Otej priliki je tudi ta skoraj nova hisa blago-
slovljena in to dne 9. Februarja: bila

1882

To leto se je rodil otrok Janez dnes 16.
April.

1883

Kozovz, na travniku postavlen, in je od An-
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ton Koritnik v Stari vasi, za 110 fl. kuplen, in
od Janez Moskon tesar na Zdolah, postavlen
za to delo 20 fl je dobil.

1884

To leto sta rojena dvojcica otroka Valburga
in Joze dne 25. februarja.

in drugi merli¢ v tej hisi je Valburga, zgoraj
imenovana dne 4. Julija vmerla

1885 J.P. rojen 1820

Tega leta vmerje pervi posestnik tega imena
Pleterski Jozef dne: 5. Majnika. Ker je bil na
tem pogrebu tudi ¢.g. Jur Martinko. Zupnik
Sromlski tretji merli¢

To leto je prisla nesreca Cez to hiSo, mladi
ljudje od obilnega vina pijani so po dnevi in
pono¢i po vasi razgrajali in skamenjem okna
na hidi pobijali, ¢ ravno od c: k: okr: sodnije
kaznovani se je neki Martin Ban, vojak na od-
pustu zopet hotel maSevati in je posestnika
tega hiSe Mart: Pleterski meseca Septembra
ponoéi ob 11 uri pri vinogradu za cerkvijo na-
pal, nakar se mu napadeni posestnik z roke
isterga in vide v hiSo po svoj Revolver in dva
streva za omenjenom stori, da ga v glavo zade-
ne da v 8 mih dneh v merje potem je po-
sestnik za to dne 23. Grudna t: 1; (1885) pri
okrozni sodniji v Celji, 6 mese¢ni zapor v ka-
zen dobil; kir je naslednje leto (1886) meseca
Aprila tudi nastopil.

To leto (1885) se je na Sancih, hrib, kir je
sedaj njiva in vinograd; hosta skopala, in pre-
padi poravnali, to zdelal je Juri Knez za 120.
fl in derva s tega prostora sam imel.

To leto se je vino po 4. fl staro vedro proda-
lo.

To leto je pervi kotel za Zganje delati, v Zo-
ugrebu za 14. kuplen.

1886. dobro leto

To leto je bilo prav vinorodno leto da po-
sodve za vino je zmankalo; bilo je domaciga
vina 185. starih vedrov.

To leto se je seno, zavoljo slabiga vremena,
po Petrovim kosilo.

Martin, rojen 27 februar

1887

Smreke so to leto od ces: kr: drevesnice v
Celju kupljene in v starih travnikih, in Sancih
sajene.

dva kostanjeva dreva pri hisi to leto posaje-
na, in v Gradu Rajhenburga, od grofa, doble-
na

1888

Ovo leto se je klet zavino pri hisi postavila

-



zgorej pa shramba za Zito, streho zgorej pa iz
plehom krita in samo ta je 112. fl 50. kr kosta-
la zidar je bil Janez Bra¢un na Zdolah.

To leto je stari kram od vinograd pri cerkvi
podren, in prostor zagroban s tersljem, presa
za most pa domov zraven kleti pri hlevu po-
stavljena, ki ima kamen letnica 1693.

To leto je bilo hisnega dohotka 830.11 stro-
§ka pa 705

Franc rojen 19. feb: + 1. oktober. ¢etrti mer-
li¢

1889

Alojz rojen 16 Junij.
Peti merli¢ tukaj JoZze mlajsi 15. Avgust 5
let star

1890

Drevesa, mlada jabolka sajena na $ancih, za
potam na Raune kuplena od VerSec-a na Bi-
zelskim a: 35. kr vkupi 14. fl

1891

To leto je hlev za Zivino na jutranjo stran
podal3an, in s prejSno Stalo zravnan.
Mihael rojen 29. Junija

1893

To leto se je postavila nova kovacnica s
hiSo za kovaca pri cesti, konc domace ograje
zidar je bil neki J. Pemic iz Pisec, tesar pa Ja-
nez Sajevic in je stalo z is v sim skupaj okoli
400. fl. Novi meh za kovadnico naredil
August Gobec organist v Rajhenburgu za
22.1

prodano leta 1911

1894

To leto se vinograd v Pleterjih na novo z ri-
gola in amerikansko tertje kupleno od Roz-
mana v Arti¢ah za 6. fl. posadi, rigolanja ko-
§ta 60. fl

V jeseni kir je sedaj vinograd se je zrigolalo
za 25. fl in terte so okoli 30. fl stale kajti bile
so Ze v se cepljene sajene.

1895

To leto so njive pod pokopali$¢em nad po-
tam in podpotam za 500. fl kuplene. in 3e na-
prej druga za 150. torej ta kos 650. fl

To leto njiva na Jasterniku, in travnik na
lopatih pa prodano je za 525. fl v Jasterniku
kupec F. Spiler v Lopatih Karl Presnik.

1896 slabo leto

To leto je otava v starih travnikih v plasteh
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zgnila zavoljo vedniga deZevja in velike vode
strosek celo leto 368. fl
dohotek 277. fl
To leto je 21. Augusta to¢a vse pobila
da ni bilo pri nas ve¢ kot 5. vedro mosta
Ajda pa ni¢, sadje z dreves, vse stepeno. to
leto cepljene terte v Pleterjih, vse uniceno.

1897 slabo leto

To leto so bili vinogradi ino sadno drevje
zavoljo toce prejniga leta slabo, in bolano da
je prav malo rodilo.

1898

To leto je pri nas v tej hisi, vspomladi neko
soboto zveCer P. Kapucinar (?) Ziga Vagner
gvardjan v KerSkim (?) prenoéeval, ker Zup-
nisce prazno in zaperto bilo.

1899

Tega leta vmerje Lucija Pleterski rojena
Kos, Zupnije Koprivnica leta 1821 vmerla 24.
Mirc, bilo v petek in je ta Sesti merli¢ tukaj
ter dne 26. Mirza na cvetno nedeljo bil slove-
sen pogreb ob 10h sprevod od hise stv 32 v
cerkev in potem na pokopalisce

»0Opomba« Za ¢asa ko je bil mrli¢ Ze doma
in na dan pogreba bil je velik sneg es eden
meter visoko.

1900

je korito pri vodi na travniku s cementa na
Zidanem mostu za 5 fl kupleno.

v teh letih se vino 10. do 15 fl staro vedro
prodaje ali; liter 18 do 24 kr

to jesen je bila mokra in skoraj nobeden
kmet ni mogel stelje za Zivino dobiti.

To leto so mlade slive pod pokopalis¢em,
pod voznim potom, v versta zasajena bila in
so od Janez Zivi¢-a iz Anza kir je jok v vino-
gradu imel, kuplene komad 20 krajc bilo.

1901

O novim letu tj. 1. januar se zatne prav
huda zima pa ne velkiga snega do 21 Januarja
potem nekaj toplih dni. zac¢etek Februarja zo-
pet veliko snega in prav huda zima do 16. sto-
pinj mraza pa do konc 7. merca, da je sadno
drevje na rasti od zime pokalo. Tretje v vino-
gradih je veliko pozeblo Spomlad suha, in
prav malo deza ampak 10. Junija pade precej
lepi dez potem v godno leto, mesec September
je pac grozdje kazil da ga je veliko zgnilo. kajti
o mali masi je skorej cele tri tjedne neprene-
homa dezovalo potem pa lepo vreme da se je
ozimina lahko posejala, vinska terta je lepo
dozorela.



1902

To leto je bil mesec Maj, ino polovica Junij
zmiraj deZevno vreme, in zavoljo tega smo
pozno ajda sejali, kir s je sterneno le v drugi
polovici meseca Julija dozorelo trgatev vino-
gradih je bila o sv: LukeZu, tukaj na Zdolah
pa prav obilo mosta tako da je posodve zman-
kovalo, pri nas je bilo prejsnom preteklo leto
vsiga vina okoli 60. starih vedro in sedaj pa
okoli 140. vedro

koruza pozna, in slabo zerno,

zito Cistilni stroj kupljen 6. Oktober na Du-
naju za 60. fl od Ig: Heller

jesen topla, pa¢ pa mokra da so kmetje
malo stelje za Zivino dobili ino ozimino prav
pozno sejali kar je potem tudi zima ¢éversto do
konec leta derzala.

Tabla (podoba) sv: druzine kupljene meseca
sveCana t: 1: za 10. fl

1903

ZacCetkom leta, lepa in topla zima, do 12.
Januarja tako, da so lahko steljo v hosti grabi-
li, kulko so hotli, in Zivino pasli.

vino ima nisko ceno, 4. do 6. fl. staro vedro,
ali 8. = 13. kr: liter in Se to se teSko prodaja.

Verbova drevesa v starih travnikih okoli 50,
mesca svetana zasajena.

Toga leta je pervi pri tej hidi (od imena Ple-
terski) v vojake poterjen in 12. tega Oktobra
tudi od doma od ida, kir pri 7. polku Artala-
rijskimu v Ljubljani sluzi, oziroma cast: sluga
pri g: Majorju, Soppe (?). Will leta 1924 Fel-
dmarsallent: na Dunaju i

to leto je tudi nova dervarnica za derva po-
stavljena in z opeko krita in stane z delom,
opeka in drugo, brez debeliga lesa 33. fl.

pod; za mlatvo je znad $taloj prestavljen na
kleti zraven $tale, in Stala pa cela z malto
ometana "

vinski pridelek to jesen prav dobri, pa za
polovico manjsi kot prejsno leto prodaje se
lahko, 14 - 2 = kr. lit: ‘

stroj za Zito Cistit vecji kuplen - 111 od Hel-
ler Dunaj za 78. fl prej$ni pa M. Novaku v Sa-
pola za 65. fl prodan. leto je bilo mirno, ino
brez toce. vinska terta prav lepo zrastla, ino
dozorela.

1904

to leto je dne 23. Aprila to¢a prihrula, da je
bila zemlja bela kot pozimi, in posebno v vi-
nogradih, kir terje zi lepe mladike imelo je,
posebno v Pleterjih, ve¢inoma vse tega okle-
stilo, da so mnogi tersi vseh mladik goli ostali.
pa je Se kakor ¢udes, se jeseni v vinogradu v
Pleterjih nad 30, starih vedrov se nabralo mo-
Sta.

Poletje suho, jesen pac zelo deZevna, da je
veliko grozdja zgnilo, Zivina v spomljadi
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prav draga, tako da za 100. fl je zlo mala kra-
vica, par volav lepih pa, 400. fl kosta.
sterneno (pSenica je¢men, i.t.d) srednje
obrodi, pac pa jabolke dobro, slive pa nié.
vinograd, tu pri cerkvi se to jesen, pod pe-
rutam pri sredini na novo z rigola.

1905 slabo leto

takoj onovim letu nastopi precej terda
zima, suha z malim snegom, tako da je za Zi-
vino vode zmankovalo in so mnogi svojo Zivi-
no morali na potoku v Pohanci napajati

Polje ino vinogradi vspomladi obilno obeta-
jo, pa pride stradni vihar dne 3. Julij, da setve
na tla podere opeka z is streh veliko pomece
vinograde hudo povije ino polomi kar potem
vedina vse paleZ (peronospora) terte posusi in
grozdje vse odpade.

da je to leto komaj 30. starih vedro iz mosta
nabralo. Jesen od 15/9 silno deZevna, da mno-
gi niso mogli ni¢ orati ne sejati tudi ne steljo
dobiti, ta deZevni ¢as je terpel Se eden tjeden v
Grudna mesca, potem pac lepo in toplo, da
smo dan bred Bozicem, zivino pasti videli.

Korenje, smo zavoljo dezevja in snega, Sele
v Adventu, z njiv domu spravljali zgodnji sneg
je pac jeseni na zelenje prisel in s tem veliko
hoste, in sadniga drevja polomil.

Racun za celo leto je: stroski 593. fl

dohotki 940. fl

1906 slabo leto

Dne 1 1. Februarja se je tukaj versila veseli-
ca, v spomin petindvajsetletni Jubilej (srebrna
poroka) Martin-a in Jozefe Pleterski roj: Bo-
govit, pri tej veselici so bili slededi: otroci; Ja-
nez, kir je pri vojakih tisti ¢as bil; namre¢: pri
Artalarijskem regimentu 3tv. 7 v Ljubljani,
oziroma ofic: pri Majorju Wilh: Soppe-ju dru-
gi; Martin, terg: pomo¢: pri g. 1. Bah¢ic v
Cerkljah tretji in Ceterti Alojzi in Miha pa ta
¢as doma. Ivan Habinc Videm, Janez Bogovi¢
Videm (Sremi¢) Fran Ivaéi¢ z Zeno, in Anton
Badej z Zzeno, Mali Kamen, UrSula Urek, Ja-
nez in Ana Lajovec Zdole, JoZef in Maria Bo-
govi¢ Raune, ti so bili tudi pred 25. leti tudi
svatje, potem pa zmed sosedov pa Janez in Jo-
7efa Cernoga, rojena Skerbec in $e UrSula in
Janez Ivaci¢ od rojstne hise Bogovic. Na ta
spomin je bila fotografija od I: Pajek tukasni-
ga zupnika ki se vtej hisi nahaja, povecana (in
to delo stane okoli 20. kron) kir je ta Zupnik
ova dva jubilarja pred 25. leti porocal.

veliko toce je bilo dne 30. Maja, pa kljub
temu so se vinogradi prav lepo obrastli in le-
piga grozdja nastavili, dokler ni zopet dne 4
(77) Augusta toca skoraj, popolnoma uniéila
in to posebno: Za dole, Pleterje, ino spodne
Raune; da so se pote, vsi vinogradi z grozdem
vred; skorej posusili. na njivah pa toca ni veli-
ko Skodovala.



jesen lepa, ino topla do Adventa, pa¢ pa o
Bozicu veliko snega

dne 24. Grudna se je postavil na Sanscih
nov kriZ, in sicer ob potu na Raune Kostanjih,
v hvalezni spomin na 40letno bivanje na tu-
kajSnim posestvu to ime, in na 25 letni jubilej
sreberne poroke (leta 1881) Mart: in Jozefe
Pleterski. in dne 30. Grudna v nedeljo po po-
poldanskimu cerkvenimu opravilu po &g
Alojz Soba tukasnimu Zupniku, v prico mno-
gostevilnega ljudstva slovesno blagoslovljen

zadni dan tega leta je bila zima 16. stopinj.

cena lepo rejenim mladim svinjam za me-
sarja prodalo se je to leto 60. do 65, krajcarjev
eden kilg: kar se do sedaj Se nikoli ni tako
visoko prodajalo.

1907

Sneg od 8. Decembra pret: leta zapadli leZi
do: 30. Mirc Se lehko ga dobiti. bilo ga je po
nekod po 1 1/2 visok, kje ga je silni vihar 1 Ja-
nuarja vkup na nanosil.

in huda zima je bila dne 22. Jan: 19. in 23.
Jan: pa celo 20 stopinj.

11. Februarja je bila ohcet v tej hisi ali po-
roka tukaj$ne dekle Maria Godler, ki je blizo
5. let tukaj kot dekla sluZila znekim Franc
Bah¢ vini¢ar Ivani¢ Kloster, na Hervaskim.

jesenska setva so e vklup temu da je celo
zimo bilo pod snegom 3e koje dobro obrodilo
bolje slabo koruza kje je na sonéni legi je zara-
di suse, se vetina posusila zacela se je pa suho
leto od mesca Maja pa do Oktobra.

otave prav malo.

Vinogradi so izverstno kaplico dali, toda na
Zdolah malo, to pa zaradi toce pretekliga leta.
Celo leto je bilo mirno brez toce, in viharjev

Jesen lepa in topla, oranje na njivah lahko,
in smo vsi lehko setve posejali da je prav lepo
in moéno zrastlo, tako da bi se lehko Zi v jese-
ni po njivah pSenica kosila.

Na kolarnici po spodnji strani se mesto
slamnate strehe, z opeko pokrije.

drevesa na spasniku (jabolke) (pri Knezu)
od c: k: kmetijske druzbe kupljene se to jesen
ena polovica; zasadijo. 30. kom:

vino se prodaja 17 do 21. kr. liter.

vina (mosta) od stare terte je to leto Se okoli
6. hektl:

1908, prav dobro leto

QOd c: kr: kmet: druzbe brez pla¢no dana ka-
nada

Drevesa, na spasniku to spomlad (jabolka)
(30 komadov) posajena; spomlad in leto, veci-
na suho, Zetva zgodna in prav lepa, ino obilo
zernja zaCetek Zetve 4. (7?) Julij 15. Julij ze
mlatva gotova. ajda lepa, konec meseca Julij
smo Zi grozdje zobali

sadja, posebno slive so obilo obrodile, pro-
dale so se (stari vagon) okoli 3 krone zdrevesa
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obrane, slivovke to leto tudi dosti.

Trgatev v vinogradu Zi 10. September

dve leti stara telica, 15. Sept: prodana za
145. fl. kupil je gosp Creptani(?) Pietro iz
Oleggio Piermonte Italia.

Mosta to jesen prav obilo, tako da je vsake-
mu posodbe mankalo, in so mnogi $e pozimi
vino v kadeh imeli.

Tukaj smo 150 starih vedrov mosta imeli.

prodaja vina je cena do BoZi¢a od 10, do 17
krajcarjev liter

jesen skoz in vsa lepa in suha

od Martinoviga pa do noviga leta le malo
snega

to leto je malo sena za Zivino so mnogi od
derzave sena ino slame po zniZani ceni (seno
100 kgl. po 4 jrone slama po 2 kroni 100 klg)
dobivali

toga leta v mesecu Januar se je zacelo pervo
Zganje iz tropin vinskih Zgati (kuhati)

1909, prav dobro leto

Zima je dolgo, do Aprila nas v hisah derZa-
la, in se je malo dela po zimi na zvunaj nare-
dilo, zatorej je delo v vinogradih vecina se §e v
Majniku (kop) nadaljevalo

pri nas je bila perva kop v vinogradih 21.
April gotova. krompir smo sadili 27. Aprila in
koruza smo zaceli 7. Maja sejati, krompir bil
je lepi, pa dober ni bil, bil je voden.

Bolje za vinograde se je to leto po 2 kroni
butera, placevala.

Popravilo vodnjaka (Stirna) je stalo za nova
streha, pleh in klepar (Spangler) 1. Sterger s
Kerskiga vkup K 96.48.h katiro je pla¢ano
od te hiSe, in ZupniSa, vsaki polovica.

vinska cena za staro vino bila je zmiraj sla-
beja, pretekla jesen bil je liter 17. kr. to jesen
se je pa zi 14, in tudi 10. kr. prodajalo liter.

Nova (bela) pe¢, v hiSo na veCerni strani je
postavlena, 2.. Oktober zidar Janez Bra¢un od
tukaj. kuplena pa do T. (?) Mastnak lon¢ar iz
Brezic za 8. fl ali 16. K.

letina vsa lepa, in tudi celo leto brez toce in
pozebe, leto bolj suho, kot mokro

vinska letina pa tako obila da se nih¢e tako
obilnega branja (tergatve) ne spominja.

pri nas je bilo to jesen okoli 230 starih ve-
dro mosta kar se 50 let nazaj nihCe ne pomni

od stare terte t:j: ne cepljene ga je Se bilo
okoli 20 vedro.

Posodve za most je v obée vsakimu zman-
kovalo, tako smo veliko starih sodov iz Buda
Pesta, in z Ljubljane, nekaj za svoje vino, e
ve¢ pa za druge obCane dobivali, za ceno 3
1/2 do 4. krajcer liter ali 7. do 8. kron. Hektli-
ter in to, za stara posodva

cena mostu je to jesen 10, da naj bolsi 13.
krajcarjev liter
zima, skorej brez snega do novega leta mehka
in veckrat le juzno in deZzevno vreme, o no-
vimletu noé¢i merzle, po dnevu pa sonéno in



jasno _ - :
sena in otave, zaradi suSe prejSniga leta, je
pac tudi malo prirastlo.

1910

Voda v tukajsni Stirni (vodnjak) je bilo kon-
cem januarja okoli 10. klt: ali 19. metro; kar
e do sedaj ni bilo toliko vode.

15. febr: so bili, eden par volov, doma pro-
dani za 1.062 kron, ali 531. fl v Gorica kar je
ta visoka cena, perva pri ti hisi
Kostanjevo drevje (zernje) v hosti na Sancih,
proti starim travniku leZze¢e v mesecu Mirca
sajeno.

Obdelovanje zemlje to spomlad bilo prav
hudo, ker se pozimi ni ni¢ prezebla.

Pervi romarji od te hiSe na Tersat, pri Reki,
so bili dne 1. Julij 1910 Martin, oce in sin,
Mihael, Pleterski to je tan kjer je nekdaj Mari-
jina hiSica stala in kir se sedaj v Lavreti (?) na
Italijanskem nahaja

Vinogradi veéina, po celi Evropi vse popa-
lieno od bolezni peronospora dani ni¢ grozdja
na tertji ostalo, éloveska modrost z zdravilom
ni¢ ne more zdravja zderzati,

vino od leta 1909 se spomladi od 8. do 12.
kr. liter prodaja, meseca Augusta pa zi po 20.
kr. ali 1. hekt po 20. kron. meseca Oktobra ti-
stega leta, pa po 24 - 26.

to leto nié tergatve.

15. Oktobra dobi tukaji$na farna cerkev 12.
krizev, znamnja posvetitve pred 35. leti, po
Skofu Dr. Jakobu Maksimilijanu k. in Skof v
Mariboru imenovani Apostolski krizi so v
Ljubljani kupleni pri gosp: Leop: Tratniku.

sena in otave to leto je precej ve¢ od drugih
let.

Jesen, do BoZi¢a, vedina mokra in blatna

sploh letina to leto je slaba, krompirja prav
malo, mosta pa nic.

Perva Puska, (Werdl Gver) pri hisi, kupleno

na Koroskenr ti je stari , od leta
1866.

1911

Ta spomlad smo krompir za sade§ morali,
zaradi slabe letine prej$niga leta v Ljubljani
kupovati, in sicer: 100. klg: po 9. kron smo ga
pa morali vzeti 500. klg: kar je stalo, brez dru-
gih stroskov vkup 45. kron.

Naj vi§ja cena, za vole pri tej hi$i do sedaj
je: 30. Juni K: 1.156 za en par volu, prodani

Naj vi§ja cena za vino do sedaj je 28. kr. li-
ter prodano meseca Julij 370 lit Janezu Soba
ali staro vedro po 15. fl 64. kr

poletje prav suho, tako da otava se na mno-
gih krajih vse posusila je, da ni bilo kaj kositi,
ajde prav malo, repe, in korenja tudi, mosta,
zaradi prejSniga leta, ki je bilo vse tertje oZga-
no tudi malo, pa¢ pa izverstno da se je most
po 18 - 26. kr. liter to jesen prodajal. Jesen
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lepa.

Svinjaki prenovljani meseca Aprila, v treh
dneh podreni ino zopet nazaj gotovi

gobe (verganji) suhi, se prodajo to leto po
K: 6. kilg:

kovaénica koncu ograje, pri cesti PustiSeku,
za 880. fl prodana.

sadja, sliv in jabolk obilo, slive zdrevija
obrane smo stari vagon po 2. fl, 20 ali 4 krone
40. hl. prodajale, in smo za nje "dobili 95. fl pa
e je za dom ostalo.

Drugi vojak od te hise Alojz, pri ¢:k: domb:
polku v Gradcu. nekaj ¢asa je bil tudi v Pragi
na Ceskem.

Ograja nova, pri cesti, narejena mesca De-
cembra in v $tirih dneh (narejena), tesar Janez
Sajovec.

Podoba sv: Janeza, kr: kuplena v Zagrebu 9.
Decembra za 3. krone.

Jesen sploh lepa in prav topla, snega, pa,
tukaj ni¢. ozimine prav lepe in velike da so
neki Zivino po njih pasli, ali pa kosili.

30. grudna se je tukajsna cerkvena koruza
na drazbi kupila kir domaciga pridelka je za-
radi suse, prav malo bilo, in se je zavoljo tega
v 30. letih, drugi¢ morala koruza za dom ku-
piti. stari vagon po 3. fl. 5 kr.

Mlin za sadje kuplen v Gleisdorf pri Grad-
cu za 126. kron.

1912 slabo vino in kislo

Zima, o novim letu, prav topla, in brez sne-
ga, pa¢ pa je prav hudo nastopila o sladkem
Imenu, t:je:14. pa do 21 Januarja, potem pa
zopet toplo vreme.

Februarja in Mirca pa prav toplo da se je
vsako delo zgodaj opravilo, posebno so vino-
gradi zgodaj mladike pognali potem pa huda
zima dne 11. in 12 Aprila, da je zemlja zmerz-
nila vinogradi ve¢ina vse, pozebli.

kar je pa Se ostalo, je poleti paleZ, plesnoba,
in jeseni, gniloba vzela, in torej, slaba jesen.
koruza v Oktobru tergana, korenstva, repa
fjlgibo, pac pa je krompir posebno dobro obro-

il.

sterneno vse povalano, in s plevelam prepe-
Zeno, ¢e ravno spomladi prav lepo kaze, je bil
potem slabi pridelek.

Mala klet, in prostor, za stroje pri hisi, to
leto pristavljeno.

10. Novembra je bil tukaj na obisku,

F: , c:k: nad ravnatel pri c: k
poljedelskim Mlnlstrstvu na Dunaju, in njego-
va gospa Terezija.

v jeseni t:l: je nova ura s kukovico, pri urar-
ju, Knivasser v Brezicah za 13 kron kuplena.

Jesen, in zima topla,

to leto se je moral pervi dohodninski davek
K: 18. placati

1913 vobce dobro leto



Dosedaj najvi§ja cena za vole, se je dobilo
na sejm sv. Blaza na Vidmu, namre¢: 640. fl
ali 1.280. kron.

to leto najtezja svinja zaklana 260. kilg. ali
4. centov 53. funtov

naj visja cena za 1 par volu 15. Marcija ku-
pleni za 600. fl

(April 2)

13 - 14., sneg in zima da so vinogradi, Zi
lepo pognali, so potem vse pozebli, bilo je pa
kot velik ¢éudez, Se v jesen precej lepi pridelek
okoli 90. starih vedro bilo, kajti spomladi je
komaj sredi Maja, zopet zeleno v vinogradih
(zaradi pozebe) bilo.

sterneno prav lepo, krompir prav lepi, ko-
renstva obilo, koruze tudi, torej dobro leto.
leto mokro, jesen pa lepa, celi Okt.

z domace svinje dobili to leto 169. fl.

meseca Januar se ozeni domaci sin Martin,
poro¢en v Cerklah s Karolino Oberster in je
trgovec ravno tam.

proso, ga je bilo, domace sejano ednajst sta-
rih vagono.

1914

ta zima se je dobilo za domaci fazol 27. fl. v
Ljubljani, pri oskrbovalnim skladisu za voja-
ke. torej: do sedaj; najve¢ v mescu Januarja

spomlad in do sredi leta prav mokra, da se
je v vinogradih vecdina le po enkrat kopalo,
sena veliko vina sredno, zito dosti, pa¢ pa po-
zno zrelo, koruza dosti, krompirja se je to leto
20. m.ck. prodalo a: 10. kron. kar 3e to visoke
cene ni bilo, da se je ta jesen za domaci krom-
pir 200. K. dobilo.

huda vojska se je zacela, in so od te hiSe Sl
trije: meseca Julija: Janez, Alojzi in meseca
Augusta rekrut Miha.

stroj za grozdje mleti kupljen od neke
tverdke na ¢eSkim, za ceno K: 50. sem postav-
ljen

Voli prodani 5. Decembra za 700. fl ali:
1.400 kron. kupil je Alojz Kodermac, v Gori-
ca.
do sedaj, naj viSja cena
zima, sploh mokra, in dezevna

1915 svetovna vojska

ta zima se je fazol, klg: po 30. kr. ali 60 vi-
nerjev prodajal in se je dobilo v kup K: 118,
kar je do sedaj najvi§ja cena.

voli v Adventu kupleni, in so prodani fe-
bruarja za 726. fl ali 462 kron. v dveh mesecih
200. fl preZetka.

to zimo se lepo rejene svinje prodajajo klg:
po 86. krajc

voli kupleni na sejmu 15. Mérc za 885 fl,
najdraZji cena, kar je e kdar bilo.

koruza se prodaja to leto po 8. fl. 1/2 stari
vagon.

in pSenica po 12. fl 50 krajc:
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koko§ja jajea. 5. za 20 (?) krajcerjev, za ena
krava se je dajalo to leto K: 1.200. kar do se-
daj Se ni bilo slisati.

vreme cela kosnja prav lepo, da se je lahko
seno spravljalo.

jesen pa mokra, da se je prav te§ko oralo in
ozimina sjala

krompir se to jesen po 13. kron metercent
prodaja, in se ga je 21.m.c. pri nas prodalo:

Jjunee, pol leta stari, kosta 198 fl ali 396.
kron.

vino, (novo) stane od kleti 46. — 50. krajcer-
Jjev lit:; v jeseni se mlade svinje prodajajo a:
klg: 1. f1 60. kr. ali: K: 320 vin:

speh. kilg. 8 - 10. kron

pSenica, stari vagon 12. fl koruza, 8.f1 50. k.

Kotli za Zganje delati, so vse po c:k: nared-
bi, vsim, in tudi tukaj; vzeti, za vojaske potre-
be, ravno tako se je moralo tudi zernje; proti
placilu dajati. zaradi tega so mali najemniki
veliko pomanjkanje terpeli

srednji voli pa stanejo: 3.000 K.

zima, celi mesec December topla, da se je
lahko razno delo opravljalo, tudi stelje dosti
dobilo. sin Mihael pride z vojske odpuicen
zavoljo bolezni in ranjen, mesca Augusta
domu. bil je v ognu v Galiciji in na Goriskem,
zoper Italijo.

nadalna svetovna vojska

1916

v mesecu Januarja, toplo, da se je v vinogra-
dih obrezovalo, in vse prekopalo.

krava (mlada telica) 1.1/2 leta stara, je ku-
plena od Ivanus-a doma, za 260. fl ali 250.K.

Dne 5. Marcija smo obhajali petdesetletnica
na tem posestvu rodovine Pleterski, izmet so-
sedov so bili: &:g: Alojz Soba tukaj$ni Zupnik;
duhovnik, ravnatelj (begunc) z Gorice I: Cer-
noga, I: Soba, M:Jevinig, i.t.d.

dne 12. Mircija placano za vino pervo pri
tej hisi, skupaj: 100. fl ali: 2.000. K: od I: Cer-
nogata tukaj.

voli, za c:k: vojsko prodani, in odpeljani
dne 19. juni prodani sploh, lepi rejeni za ceno
K: 2,90 vin. kilog: in verZejo: 1. par, 3.320
kron. kar se Se nikoli kaj takiga ni slisalo.

Perva cerkvena procesija z iz Solarjev, dne
30. julij, od kriza nase hise, na Sanscih v na-
men, da bi po prosnji otrok ljubi Bog Zi dve-
letno svetovno vojno, enkrat odvernil.

draginja pri mladih svinjah, je: za 3. prasce
4. mesca stare se je dobilo 25. julij 165. fl. ali
330 kron.

nova streha na Kozolcu narejena od Anto-
na Zivi¢, Raune, 31. Julij t:I:

Vino, se to jesen pridelek tega leta takoj o
sv: Martinu liter fl 30 kr: pri kletih prodaja,
ali K 2.60 hl. liter. kar se je tudi tukaj ta cena
prodala dne 9. Nov okoli 22. H lit: v Ljublja-
na. Kupec je bil And. Stele iz Siske.

Vsebina te knizZice se od verste do verste na



resnici sklicuje, ter ostane ¢ez vse predragi ino
preljubljeni oCe ino sosed v trajnim spominu.
Zdole 19./5. 1918

Dne 28. Dec t 1 je umrl posest: his §tv 32. o
9h30 min predpold g. Martin Pleterski star je
bil 63 let in 10. mesecev.

Bolehal je 20. let na sréni napaki. Od leta
1911 predpustom je obolel na Reumatizmu
po celem telesu tako mo¢no da bil v postelji
do bikosnih praznikov. Okreval je po tej bo-
lezni le toliko da je po palici hodil jako pocasi
do 29.9.16. na kar ni vec zapustil postelje to-
kler ga ni Bog poklical.

Pogreba so se udelezili iz med otrok drugi
sin Martin trg. in posest, iz Cerklj in njegova
Zena Karolina in Ceterti sin ker je bil doma
kot Inval: Mihael.

1917

Dne 6. Januarja zjutraj pride na porodilo
smerti O¢eta Mart domov iz Fronte najstarejsi
sin Ivan.

Tisti vecer prej pride tretji sin tudi domov tj
Aloiz iz Bovca Fronte.

Mesca Feb: tl je morala Mati JoZefa posest
na $tv 32. oddati eno telico dve leti stari za
Vojaske namene.

Meseca Aprila tl se je zopet mogla oddati
ena breja Krava za Vojake.

Seno je bilo to leto slabo za radi hude vro€i-
ne. Zito tj pSenica, RrZ, je¢men, je precej do-
bro obrodilo. Repa in Korenje je to leto bilo
vrlo dobro (debelo).

Mesca Sept dne 17. se je zacelo (pri nas)
grozdje trgati. Bilo je mosta 60. Hekt belega in
Rudecega jako izvrstna Kaplica bila splosno
po Slov dezelah

Ta jesen je bilo pri posest 15. Hekt jabol-
¢nika. Za Jabolke se je dobilo 1100 Kr Cena
tega bila polovica 50 vin in drugo po 70 vin
Klg kupec tega sadja-bil g Maijer iz Brezic.

1918

Na pusti Cetrtek mes: Feb je prodala posest
Jozefa Pleterski Vino letnika 17. lit 5 Kr (33.
Hekt) Kupec je bil Josef Veber gostilnicar iz
Terbolje 1. Vozniki so bili posest: Cernoga,
Soba Sresnik (?) in Domaéi Voli iz vozom.

Dne 9. Nov pride iz Vojne domov najstarej-
§i sin Ivan seboj prinesel 1400 kosov Egib. Ci-
garetov in 600 kosov Ogerskih Cigaret

1919

Vino prodano to leto 15.11. od letnika 18. lit
4,50 h

Kupec bil Hafner trg. vina Siska pri Lju-
bljani. Vina kupil samo belega 18.50 lit Voz-
niki bili Domadi in sosed Iv Cernoga

Zaradi pozne spomladi zaceli prav kop ko-
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pati Dne 6.V. placalo se je delavcu po 6 Kr
Seno se je zacelo kositi Dne 23. Junija

Dne 21. Maja t.l. je odSel iz hise sin Marti-
na ozir brat Ivana k Zandarmeriji S.H.S: od-
potuje Porig: poveljstvu Zandarmarije §tv 'S. v
Ljubljano od tam je bil poslan na postajo
oroznikov Medjedje pri Visegradu Bosna ob
stari Srbski meji.

Mesca Maja t.l. bil zazidan nov $tedilnik
(Sparhert) v Kuhinji Kuplen v Zagrebu od Ar-
tur Schreinner-a zidar Ivan Richlij Stara-Vas-
1stalo je vse skupaj izgotovljen 2200 Kr

Dne 1. Nov t:l: bila odrejena Mobilizacija
od Jugoslovanske Vlade v Belemgradu. Pokli-
cani so bili od 1880 — 1890, med tem je bil
tudi sedanji posest Ivan ki je odsel dne 7. Nov
v Celje k gorskim polku in bil tam 20. dni. Na
povelje Entente se je mogla poklicana Arma-
da odpustiti in na dom poslati.

Dne 8. Dec storil prvi Korek (sin Martina —
Ivan) radi Zenitbo u hiSo Petanovo N°8. ob¢
Gorica Zupnija Rajhenburg

Na Kvaterno nedeljo 3el iz sosedom Ivan
Cernoga trgovec in posest na Zdolah radi na
resenga dogovora u hiSo Petanovo na kar se je
sklenila zaroka.

Na Stefanov dan prisla Anton in Marija Pe-
tan iz svojo h¢erko Marijo na pregled posestva
in imetja his $tv 32. na obedu ta dan bil sosed
Cernoga in Josef Habinc Kostajnik 27.

Dne 27. Dec t.1. narejeno Zenitovansko pis-
mo pri c.k. Notarju Ivanscek-u v Brezicah Iz
tem dnevom provzel posestvo od JoZefe Ple-
terski najstarejsi sin Ivan za svoto in denarja
18.000 Kron.

NavzoCi pri Notarju bila mati Jozefa Plet
o¢e Anton Petan in h¢erka zaro¢enka Marija.

1920

Prvi¢ bila klicana Ivan in Marija Pleterski
dne 11.1.2=. dne 25.1. bila izklicana na Zdo-
lah in Rajhenburgu Dne 17.1. odSel Ivan v
Trst in nazaj prisel 22. Januarja.

Dne 1 Svecana se je zacela popold. priprava
za m. naslednji dan. Okoli 3h priSel po Zelji
Zenina Ivana gosp Rudolf Presnik sin trgovca
in posest na Zdolah Ta imenovani je bil prvi
tovaris Zenina Ivana Na vecer odsel Rudolf iz
godcem Fabijan¢i¢-em in Zeninom v Gorico v
hiso gospodi¢ne Neveste ozir njenega oCeta
Ant Petana.

Dne 2. Svecana t.l. je bila poroka v Cerkvi
d.sv. Duha ki je podruznica Rajhenburgske
Zupnije. Obicajni obred se je izverSil iz sv
Maso ob 10h predpold ki jo je opravil ¢.g. Ka-
plan I (J)? Dusi¢ iz Rajhenburga. Ko se je sv
opravilo koncalo so §li vsi navzoéi svatje iz
cerkve na zajutrek k gostilni¢arju gosp Jozef-u
Habinc sosedu od nevestinih starSev.

Okolu 5h zvecer je prisla cela svatba od Ha-
binca na Rojstni dom neveste k Petanu. Svatje
ki so bili navzoéi v hisi gosp Ant Petanovi bili



sledi¢i; gospod Anton Macek veleposest: v
Kozjem iz Zeno bil kot starasina I in gospa
Zena teta od neveste.

Gospod Anton Gracner iz Zeno veleposest
Podgorje pri Zabukovjem. Gosp Anton Kos iz
Zeno posest u Kostanjeku Zupnija Zdole Da-
lie; Gospoda Ivan Cernoga iz gospo Josipino
roj: Skrebec posest, trgovec in gostilni¢ar na
Zdolah kot starina I od Zenina.

Prva tovariSica od neveste bila gospodi¢na
Angela Kos in prvi tovari$ gosp. Rudolf Pre-
snik sin trgovca in posest na Zdolah. Druga
tovariSica gospodi¢na Mizi Macek iz Kozjega
iz tovariSem Anton Petanom brat od neveste.
Gosp Anton ASi¢ iz Zeno posest. u Velikem
dolu, Zupnija Koprivnica

Dne 3. Svedana ob 7h zveder je odsla sva-
tovscina iz hiSe Petanove na Zdole.

Mimo grede se je vesela druzba iz nevesto
in zeninom oglasila pri sosedu Jos: Hobincu
gostilni¢arju na poZirek dobre kaplice vina iz
leta 1917.

PriSel¢i na Zeninov dom se je svatoviCina
po vecerji spravila pocivati.

Drugi dan t.j. 4 Sve¢ana so se stari svatje in
Novo dosli gostje zbrali do 12h k zabavi in ko-
silu. U tej hisi §tv 32 so bili sledici gostje: gosp
Ivan Cernoga iz Zeno héerko in sinom Justina
in Rudolfom.! Brat Zenina gosp Martin Pleter-
ski trgovec in posestnik v Cerkljah ob Krki iz
svojo Zeno roj: Oberster in sincek BoZidar. II
Brat zenina takrat Krlj Oroznik iz Medjedje
pri ViSegradu v Bosni. Il Brat Zenina ki je bil
doma Franz LauvrinSek iz Zeno Marijo roj.
Oberster posest v Cerkljah dalj ¢g Zupnik zdo-
Iski Alois Soba in sestra Terezija (kuharica)
gospa Josipina Presnik posest: in trgovka na
Zdolah in sin Rudolf Franz Soba mesar in po-
sest na Zdolah iz Zeno roj: Molan Josipina.
Bah¢ Maks posest Zdole iz zeno Ursulo kot
kuharica njena mati UrSula Urek. Blaz Ha-
binc posest v (Kremen) iz svojo Zeno Ano roj:
Cerjak. gospa Udovica Matilda Kroslj po-
sestnica v Dobovi (roj Skerbec) gospodi¢na
Mitzi Macek, Angela Kos, Cicilija Gra¢ner
Oce in Mati Anton Petan in Marija in brat ne-
veste Anton Petan. Josef Habinc in hcerko
Anica Martin Petan iz zeno Nezko roj Zivi¢
posest in kroja¢ v Ravnih. Anton in
Terezija Podlesnik iz Zdol Milan Zalec in Jo-
zefa Zivié kot slugi za jedilo in pijaco. dalje
bil tudi Ivan Bogovi¢ posest v Sremic¢u Zupni-
ja Videm

Dne 5. Svefana popoldne so se vsi gostje
razsli na svoje domove.

Slika ki se nahaja v hi$i Marije in Ivana bila
slika Dne 28. III.tl v Zagrebu pri fotografu
Merceju (?) Preradovicev trg.-u

Seno to leto bilo povolno, Zetev tudi.

Krompirja bilo to leto izvanredno veliko
prodalo se je tega pridelka ¢ez 2000 Klg Klg
1.40 vin

Slive to leto precej obrodile Zganja imeli Ces
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140 lit prodajalo se je lit 175 Kron

To jesen Vinski pridelek bil okolu 30 Hektl
Belega (Vina) Mosta kupil o Martinovem
And Stele vinski trg v Siski pri Ljubljani lit
18. 10.65 lit

Leto 1921

Spomladi je Ze od januarja bilo prav malo
snega O svecnici ga napadlo 5 cntmet a &es
par dni izginil DeZja pred pustom ni¢ meseca
Mairza ni¢ Aprila prav malo kratko celih 5
mesecev jako suho da se je komaj pralo. Prve
kopi v Vinogradu hudo suho in tezko delo.

To leto se je rodila héerka Marija (Marica)

Poletje suho, Zetva precej dobra jesen, zopet
suha krompirja, korenja repe jako malo vsled
hude suse Ravno tako otave bilo prav malo ¢e
ravno so travniki na mokri legi. Reje za svinje
sploh malo.

Dne 22. Sep. se je zalela trgatev pridelek bil
srednji okolu 35. Hekt kaplica Se boljsi ko leta
1917.

(do svecnice leta 1922. e ni bilo prodano)

Ta jesen tudi brez dezja da smo morali ¢es
dva meseca vodo voziti iz Polance in to vsi
Zdolani vozili in nosili ¢es pol ure daleg.

Dne 23. Oktobra t.l. vjutro zacelo sneziti
ter snezilo dva dni Na 25. tm. vjutro padel tak
sneg (moker) da je veliko sadnega drevja polo-
milo (listje drevja ni prej vse odletelo)

Stelja nismo to jesen dobili ve¢ kakor dva
voza vzrok je bil ker listje v gozdu ni prej
obletelo

Stelja sploh niso posestniki prav ni¢ dobili
pred 23. tim Oktobrom Ta sneg je izginil u
enem tednu in potem smo zopet lahko sejali
in orali za setev. '

Dne 8. Nov zapadel vdrugic¢ sneg snezilo 4.
dni iz viharjem ednako kakor u Alpah. Ces 3.
dni zopet ta sneg iztopil da smo dobili za prvo
silo stelje in Drva

Dne 27. Nov t je prvo Advendno nedeljo
zopet zacelo sneziti 4 dni in noCl. ta sneg izgi-
nil pred 18. Dec. Na to zopet grabili stelje
itd.

Leto 1922

Meseca Jiannerja po sv treh Kraljih zacelo
sneziti in padlo pol metra na kar bilo hudo
mrzlo. Ta sneg je izginil in mraz ponekod do
Valentinovega. Dalje bilo zelo toplo in suho
vreme do 19. Mirza Potem zacelo dezevati do
24. Aprila tako da ni bilo mogoce orati ne
krompirja saditi. Mesec Maj in Junij hladno
in veckrat dez ki je nadlegoval pri susenju
sena ker ga je bilo zelo malo.

Dne 6. Junija je zadela kap Alojzija Pleter-
ski iz hiSe Stv 32. bil je oroZnik od 21. Maja
1919 na oroz. postaji Medjedje pri Visegradu
II1 ¢eta I Bataljon 3. Brig (Sarajevo). Umrl je
dne 13. Junija ob 10 popold u hudih mukah u



Vojaski bolnici IV Paviljon v Sarajevu. po-
greb je bil dne 14. Junija ob 3b popold iz mr-
tvaSnice te bolnisnice. Pogreba se je udelezilo
oroZnistvo iz oroZ. Sole in dva Castnika

Vino prodal meseca Aprila Ivanu Robezni-
ku gostil: na Vi¢u pri Ljubljani 26. Hekt 20
lit:a: 27. Kr zneslo 70.640 Kr.

Dne 6. Augusta se je Rabila velika miza (ki
se nahaja v hisi) Za prvo Novo sv Maso u nasi
Zupniji 1 1789. katero je daroval &:g: Jozko
Presnik iz Zdol §tv 27. Sv opravilo ozir. sv
Masa bila je zunaj za cerkvijo na jugo zapad.
strani na tej Ze zgoraj imenovani mizi.

Vina se je to leto prodalo 33. Hekt

Jesenska setva bila pozna in sicer po trgatvi
tako da je bilo gotovo Sele 20. Nov

To leto bilo sploh jako malo fizola zaradi
suse u ¢asu ki je svetel fizol Sena bilo normal-
no Otave pa prav ni¢, le nekateri kmetje ki
imajo travnike ob potoku so imeli nekaj otave
za vzorc. Sploh bilo to leto srednje dobro.

Meseca Sept: dne 9 odsel od Doma najmlaj-
§i sin ozir brat Mihael v Ljubljano v sluzbo in
sicer bil sprejet pri dohodarstvenemu Uradu
kot mitni¢ar

Vino to leto prodano v (Ljub) Vi¢ Ivanu
Robezniku 26. Hekt 22. lit a:27. Kr= 70.640
Kr Tocenje bilo 22.4.22

Leto 1923

Dne 1. Julija t.1. bil rojen sin¢ek ki je dobil
pri sv Krstu ime Ivan rojen bil 1. Julija bila
nedelja med sv maso 3 Cetrt na 11 u cerkvi
bilo ?

Vino prodano to leto dne 9.6. Peter Urbanz
gostilni¢ar Trzaska cesta §tv 9. Ljubljana 16.
Hekt 81. lita: 18. Kr

Snopja (Zita) bilo to leto 110. Kup

Meseca Augusta bila kupljena kopalna
bana za 1500 kr od Antonije Stergar roj. Soba

Leto 1925

Dne 12. feb: rojen otrok kri¢en na ime Alo-
is (Slavko)

Leto 1927
Meseca Aprila tega leta imenovan od sodis-
¢a v BreZicah za cenilca v okraju BreZice. Za-
prisega storil na sodi3¢u v BreZicah Dne
16.111. roj otrok kri¢en na ime Josef
Leto 1929

Dne 16.VI. rojen otrok kr$¢en na ime Ru-
dolf (Rudi)

1930

Dne 18. Feb. 1933 ob 3h popold. umrla
mati posestnica te hiSe Jozefa Pleterski Pogreb
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se vriil Dne 20. ob 9 uri predpold iz hise v
cerkev k sv masi ter nato na pokopaliite po-
greb vodil zupnik Al. Soba ob asistenci kapla-
na Tomazin-a iz Cerkelj in patra gvard iz Bre-
zic Ta dan bilo huda burja iz snegom ter oseb-
ni dohod na pogreb zelo oviran, deloma ne-
mogo¢ sestra rajne Jozefa (dosla) zamudila
pogreb to je bila Lucija Zidar iz Malegakam-
na.

Leto 1931

Tole leto dne 13. Junija 1930. umr]l Mihael
Pleterski mitniski uradnik v Ljubljani Pogreb
bil iz mrtvasnice javne bolnice Ljubljana in si-
cer Il Razreda iz dvema duhovnikom in zapr-
tim vozom na pokop sv Kriz. Pogreba se ude-
lezili mnogi sluzbeni kolegi ter 16. oseb prija-
teljev in znancev Zdolanov

Leto 1933

Dne 18.5. rojen otrok kri¢en na ime Karoli-
na (Dragica)

Leto 1936

Dne 28. Okt na obéinskih volitvah izvoljen
iz 95. odstot: za predsednika ob¢: Zdole ter dr-
7al funkcijo do zasedbe Hitlerjeve Nemcije
22, Aprila 1941.

To leto se je rodil sin Anton (Tone)

Rojstni dnevi in leta rod: Pleterski na Zdo-
lah hiS§ §tv 32. prvi posest:

Stari Oce JoZe Pleterski roj. 6. III 1820
umrl 6. Mai 1885.

stara Mati Lucija roj: Kos roj: grudna 1821.
umrla 28. Mérza 1899.

I1. posestnik

Martin Pleterski roj 26. II. 1853, umrl 28. 12.
1916

Jozefa Pleterski roj Bogovi¢ rojena 18. IIL
1850. v Raune umrla 18. II. 1933.

porocena 7. II. 1881 na Zdolah

Prebral dne 6./VII 1904

Zopet videl to knjigo in prebral dne 15./I1
1913

Precital dne 20. 12. 76 S Spostovanjem do na-
§1h Spostuvanih prednikov in dobrih sosedov,
Pleterskij in njihov duh 3e dalje Zivi med sose-
di Pleterski Cernoga

sin Janeza Cernoga
Dominik Cernoga
zastopnik

Dobova

Prebral dne 23./9. 1911 Alois Pleterski
Mihael Pleterski 29. 9. 1912 ob 7. uri zvecer.



RAZSTAVA O _
JOZU GASPERSICU

V oktobru 1989 je bila v Kovaskem muzeju
v Kropi razstava o domacinu JoZzu GasSpersicu
(1896-1964), ki ga poznamo kot zborovodjo,
dirigenta, glasbenega pedagoga, skladatelja,
organista, igralca, reZiserja, muzealca, zgodo-
vinarja, ob vsem tem pa je bil Se 21 let ravna-
telj (direktor) Zebljarske zadruge (od leta
1939) Plamen. V 50. in 60.-tih letih je J. Gas-
persi¢ objavil precej ¢lankov v Kroniki in Lo-
Skih razgledih, ki so se nanasali na zgodovino
Zelezarske industrije in njen razvoj do danes.
Ob razstavi je izdel tudi katalog, v katerem je
predstavljeno Zivljenje, predvsem pa Stevilne
dejavnosti J. GasperSic¢a, ki so razvejane na
Stevilna, med seboj razli¢na podroéja — zadru-
ga, glasba in kultura ter muzealstvo in zgodo-
vinopisje.

Na GaSpersitevo Zivljenjsko pot je usodno
vplivala poskodba zapestja, saj mu je bila tako
pot glasbenika za vedno zaprta (onemogoc¢eno
mu je bilo igranje klavirja in violine).

Tako se je leta 1918 vrnil v Kropo in se za-
poslil v Zebljarski zadrugi kot uradnik, leta
1924 je prevzel posle prokurista, leta 1926 je
postal ravnatelj zadruge, od leta 1953 pa do
upokojitve je opravljal delo viSjega komerci-
alista,

Njegovo delo je bilo komercialno, admini-
strativno, organizacijsko, skrbel pa je tudi za
strokovni pouk v okviru zadruge. Poleg red-
nega dela je Studiral organizacijo sorodnih po-
djetij doma in v svetu, organizacijo socialnega
gospodarstva in zgodovino lokalne Zelezarske
industrije.

Ob prevzemu dolZnosti mesta direktorja si
je postavil tri poglavitne naloge: vzpostavitev
jasnih radunov in toénih kalkulacij, uvelja-
vljanje reda in discipline ter smotrno porabo
¢asa, denarja in zagotavljanje ter stalno pove-
Cevanje trga. Ob tem pa je ves Cas skrbel za
ozivljanje in popularizacijo ljudske kulture.
Takoj po vrnitvi v Kropo se je vkljuéil tudi v
delo prosvetnega druStva. Njegov namen je
bil, da poleg zbora, ki je v kraju Ze deloval,
ustanovi $e orkester. Stalno je poudarjal, da
naj se tudi amaterska kultura goji sistematic-
no, obravnava $iroko in naj ne bo le priloz-
nostno, nezahtevno in neodgovorno razvedri-
lo. Ustanovil je orkester Zvezda (komorno-
instrumentalni) in zanj napisal 3tevilne sklad-
be. Gaspersi¢eva lastna glasbena ustvarjalnost
je bila ves ¢as podrejena potrebam drustva.

Novo obdobje je nastopilo po drugi svetov-
ni vojni. Zacel je delati z zborom in bil v
50.-ih letih glavni organizator, vodja in peda-
gog v kroparski glasbeni Soli. Ta naj bi vzgoji-
la potrebno Stevilo kvalitetnih instrumentali-
stov za orkester; in res, za simfoniéni orkester
in pihalno godbo je pridobil okoli 50 godbeni-
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kov. Nacrt dela je bil skrbno pripravljen in je
tekel tako dolgo, dokler GasperSic ni zbolel. S
tem je bilo konec rednega dela z zborom in
orkestrom in tudi delo v glasbeni 3oli je pocasi
zamrlo.

Po upokojitvi se je Gaspersi¢ posvetil delu
v muzeju, katerega eden glavnih pobudnikov
za ustanovitev (1952) je bil. V ¢asu njegovega
dela moramo omeniti dejavnost ob odkritju
t.1. slovenske peci (1953), in leta 1955 razsta-
vo Zebelj in vijak, ki je bila pripravljena ob
60. letnici Plamena. Poleti istega leta je pod
vodstvom muzeja potekalo raziskovanje rud-
nih jam na Jelovici. Leta 1956 je Gaspersi¢
na BaSevo pobudo napisal brosuro Vigenje. V
knjiZici je opisal in predstavil zgodovino vi-
genjcev, njihova imena, lokacijo, opremo,
orodje in njegovo poimenovanje ter obicaje,
ki so se vezali na Zivljenje in delo v kovacnici.
Zanimalo ga je, od kod sama beseda vigenjc in
kako daleC sega njegov nastanek. GaSpersic je
imel z muzejem precej nacrtov. Poudarjal je,
da je nastal iz ljudskih vrst in pobud, kar pa
naj ne pomeni, da ne more v celoti izvrievati
svojega kulturnega in zgodovinskega poslan-
stva. Zavzemal se je, da bi muzej pridobil
¢imve¢ muzealij in predvsem ustrezne prosto-
re za njihovo predstavitev.

Vzporedno z delom v muzeju se je Gasper-
Si¢ ves Cas ukvarjal s krajevno zgodovino,
predvsem tehni¢no. Pri pisanju ¢lankov mu je
mnogo pomagalo znanje tujih jezikov, saj je s
tem dobil vpogled v precej $irsi spekter te, pri
nas Se ne prevedene literature. Gaspersic¢evo
zgodovinopisje sega pravzaprav Ze v 30. leta,
ko je dal predlog, da se za¢ne z izdajanjem to-
varniSkega glasila Zadrugar, ki naj bi zadruz-
nike poucilo o teko¢i problematiki zadruge
(domace in tudi tujih) in jih seznanilo z zgo-
dovino Krope in Zelezarske obrti. GasperSic je
bil ve¢ let glavni urednik glasila in je sam pri-
speval Stevilne clanke, katere je pisal sam ali
jih samo prevedel. Zadrugar 5¢ danes pomeni
pomemben vir za poucevanje, saj v njem sle-
dimo krajevni kroniki in razvoju kraja in za-
druge.

25. letnica GasperSi¢eve smrti je priloZnost,
da se ponovno spomnimo njegovega dela in se
mu na ta nacin oddolZzimo za vse, kar je Kropi
dal.
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DELO NASIHZAVODOV IN DRUSTEV

Rastava SLOVENCI V LETU 1789 v
Narodnem muzeju

Dvestoletnica velike francoske revolucije je
v letu 1989 spodbudila v svetu in tudi pri nas
vrsto prireditev. Mednje je sodila tudi razsta-
va Narodnega muzeja Slovenci v letu 1789.

Avtorica razstave Jasna Horvat sem si raz-
stavo zamislila kot odgovor na vprasanje:
Kako smo Ziveli v letu francoske revolucije na
Slovenskem?

Muzejska razstava je bila zato grajena kot
sporocilo obiskovalcem o Casu, ki je minil. Pri
tem ni $lo le za logo¢no in estetsko razporedi-
tev muzejskih predmetov, ampak za rekon-
strukcijo (ne le ilustracijo) preteklosti z njeni-
mi zakonitostmi in znacilnimi znamenji.
Predvsem si je razstava prizadevala obuditi Zi-
vljenje v obdobju druge polovice 18. stoletja s
tem, da je muzejske predmete postavila v tisti
kontekst, iz katerega izhajajo in jim skusSala
povrniti zna€ilnosti, ki smo jim jih, ko so pri-
§li v muzej, odvzeli. Ce smo tako znova ustva-

Razstava »Slovenci v letu 1789«

rili kontekst predmetom in jim dodali potreb-
na pojasnila, smo obiskovalcem omogo¢ili ra-
zumetl naravno okolje predmetov in s tem
pripravili razstavo, ki ni le razstava predme-
tov, ampak razstava idej. Zato lahko re¢emo,
da so muzejski predmeti poosebljali delo, sa-
nje, razlicne medsebojne vplive, vsakdanje
Zivljenje, gospodarski razvoj, razli¢ne posege
drzave, cerkvene razmere itd. — skratka vse,
kar je zaznamovalo zgodovino.

Koncept razstave je bil torej kompleksna
predstavitev obdobja prosvetljenega absolutiz-
ma na Slovenskem s poudarkom na obdobju
od sedemdesetih let 18. stoletja do leta 1789.
Ob tem pa so bile na njej v celoti in znotraj
posameznih tem, kot neke vrste rde¢a nit, s
posebnimi znaki in barvo izpostavljene tri bi-
stvene znacilnosti obdobja. Te so: uveljavlja-
nje razuma oziroma racionalizma (moder
znak z narisanim gosjim peresom), reforme




drzave, ki so posegale takoreko¢ na vsa podro-
&ja zivljenja (rumen znak s portretoma Marije
Terezije oziroma Jozefa I1.) in prizadevanja za
enakopravnost sloven§¢ine oziroma zacetki
slovenskega narodnega prebujenja (rde¢ znak
z napisom slovenscina).

Razstava je bila razporejena v Stirih raz-
stavnih dvoranah. Posamezne teme so bile
oznadene s posebno barvo podstavkov s teksti
in z oznakami na legendah s popisom razsta-
vljenega gradiva (drZzava z rumeno, razum z
modro, kmet z rjavo, gospodarstvo z drugim
odtenkom rjave, cerkev z vijoli¢asto, sloven-
sko narodno prebujenje z rdeco itd.). Vsaka
dvorana zase je predstavljala zakljuceno celo-
to. Muzejski predmeti, kot osnovna govorica
muzejev, dela likovne umetnosti (na razstavi
so predstavljala tako umetnisko mo¢ in izpo-
vednost posameznih umetnikov kot tudi do-
kument ¢asa), arhivsko gradivo, knjige, make-
te, zemljevidi in pojasnjevalni teksti so skusali
opozoriti na tiste znacilnosti ¢asa, ki jih bom
v nadaljevanju prispevka na kratko povzela.

Ogled razstave je uvajal pogled v delovno
sobo razumnika, opremljeno s soCasnimi
predmeti, kot opozorilo na racionalizem. Ra-
zum naj bi bil namre¢, po naukih racionali-
stov, tista svetloba, ki bo razsvetlila temo v
katero je zaSlo cCloveStvo. Montesquigjevi,
Voltairovi, Rousseaujevi in Diderotovi spisi
so §irili v Evropi in seveda tudi pri nas nauke
0 naravnem pravu, o delitvi oblasti, o novih
oblikah vladavine, o svobodi vesti, o verski
strpnosti. Zahtevali so, da mora ¢lovek vse,
kar obstoji na svetu, preveriti z lastnim razu-
mom. i

Znanje in sposobnost sta tudi omogocala
nasim ljudem, slikarjema Lovru Jan$i in
Francu Kavé&i¢u, medaljerju bavarskih volil-
nih knezov Andreju Segi, topnicarskemu
Castniku in avtorju logaritmovnika Juriju
Vegi, da so se uveljavili v Evropi, izven meja
svoje ozje domovine. Znanstvenika evropske-
ga slovesa Giovanni Antonio Scopoli in Bal-
thasar Hacquet sta raziskovala in v svojih Ste-

vilnih delih seznanjala takratni znanstveni

svet s posebnostmi slovenskih deZel. FuZinar-
ski podjetnik in mecen, najbogatejsi Kranjec

iga Zois je v svoji zbirki zbral okoli pet tisoc
mineralov in njegova zbirka je Se danes ena
najlepsih in v kulturnozgodovinskem smislu
najpomembnejsih tovrstnih zbirk na svetu.
Njegov brat botanik Karel Zois je v svojem
herbariju shranil dvatiso¢ sto primerkov rast-
lin in zasadil prvi botani¢ni vrt na Sloven-
skem ob gradu Brdo. Franc Anton Breckerfeld
je bil eden izmed tistih kranjskih plemicev, ki
so se v celoti zavedali posebnosti kranjske de-
zele kot slovenske dezele, bili do dolocene
mere tudi ponosni na to in so gojili slovens¢i-
no kot kulturno posebnost dezele. Breckerfeld
je bil marljiv zbiralec leksikalnega gradiva, po
podatkih preprostega ljudstva je zbiral in za-

86

pisoval slovenska imena rastlin, pti¢ev in rib,
zbiral je slovenske pregovore, domaca imena
za najrazli¢nejSe stvari, na primer izraze za
dele pluga, imena orodij itd.

Prosvetljenske ideje so se odrazale tudi v dr-
zavi. Terezijansko joZefinska doba je bila
doba reform, doba novega umerjenja drzave
(to so simbolizirale tudi enotne mere, ki so
bile uvedene za celo monarhijo in smo jih raz-
stavili pod portretoma obeh vladarjev). To je
bil ¢as boja med starim in novim. Pogledi Ma-
rije Terezije so bili zmernejsi, previdnejsi, Jo-
zef 11. je bil radikalnej3i in je sodil le po razu-
mu in suhi logiki. Oba pa sta razmisljala pred-
vsem o tem, kako preurediti drzavo.

Z reformami so urejali promet (preko slo-
venskih dezel so potekale glavne prometnice,
ki so povezovale glavno mesto drzave Dunaj z
njenim glavnim pristanis¢em Trstom), uvajali
so denarne reforme (leta 1762 je dunajska
mestna banka prvi¢ natisnila bankovce), pre-
urejali so sodstvo (Jozef II. je ukinil torturo,
ukinil je smrtno kazen razen ob proglasitvi
prekega soda, omejil je pristojnost patrimoni-
alnih sodis¢). Z reformo vojske je bilo leta
1770 ukinjeno dotedanje vojasko najemnistvo
in uvedena rekrutacija in dosmrtna vojaska
sluzba.

Bistvene novosti je drzava uvedla tudi v
upravi. Od dvora neposredno odvisni uradi so
prevzeli v svoje roke upravo posameznih de-
zel, dezele se razdelijo v ve¢ okrozij, ki jim
naceljujejo okrozni glavarji, ki jih izbira in
postavlja drzava. Novi drzavni uradi oZijo
kompetence zemljiskih gospodov. S temi re-
formami pa nastane drzavno uradni$tvo kot
nov element v druzbi.

Plemstvo je v drugi polovici 18. stoletja
predstavljalo nekaj manj kot en odstotek pre-
bivalstva. ZemljiSko gospostvo je bilo, od
uvedbe zemljiske knjige, posest, vpisana v de-
zelno desko. Lastninska struktura je dozivljala
bistvene spremembe, drzava je izvedla refor-
mo davénega sistema. Ob uvedbi Terezijan-
skega katastra so bila lastna posestva zemlji-
skih gospodov in njihovi dohodki obdavéeni.
Kot najradikalnejsa reforma, ki bi polozaj
plemstva spremenila v poloZaj rentnika, se je
pripravljala davéna in urbarialna regulacija
na podlagi JoZefinskega katastra. V veljavo je
stopila 1. novembra 1789 in je izzvala najo-
strejSe nasprotovanje plemstva. (Takoj po
smrti Jozefa Il. leta 1790 je bila preklicana in
je za vedno ostala v arhivih.)

Da bi na razstavi predstavili zivljenje na
gradu, smo delno nakazani ambient opremili
s predmeti iz vsakdanjega Zivljenja in s tem
pokazali bogastvo in okus dobe. Gradivo, ki
smo ga odbrali, je ustrezalo po zvrsteh in ka-
kovosti predmetom, ki jih navajajo viri (pred-
vsem zapusCinski inventarji) kot opremo ple-
miskih domov ali pa so v muzeje prish z gra-
dov. Z razstavljenim gradivom smo skuSali



pokazati, kako se je oprema povezovala s tra-
dicijo in da so k opremi dodajali le modne no-
vosti in tako zelo redko v celoti spreminjali
interijerje.

Druga razstavna dvorana je bila posvedena
polozZaju na vasi, ki se je v obravnavanem ob-
dobju pod vplivom fiziokratizma bistveno
spreminjal. Fiziokrati so namre¢ trdili, da
predstavlja podlago drzavnega bogastva le do-
hodek od zemlje. Zaradi velikega pomena ze-
mlje smo zemljo tudi razstavili in nanjo razyr-
stili poljedelsko orodje. (Orodje je sicer bilo iz
19. stoletja, vendar nam solasne upodobitve
iz druge polovice 18. stoletja kaZejo, da se
oblika in izdelava orodja v tem ¢asu nista bi-
stveno spremenili.)

Fiziokratski nauki so bili nedvomno povod
za reforme, s katerimi sta Zelela Marija Tere-
zija in Jozef II. izbolj8ati poloZaj podloznikov.
Izdanih je bila vrsta patentov, ki so jih uradni
krogi, Ce so zeleli, da jih bodo ljudje razumeli
in se ravnali po njih, prevajali v sloveni¢ino.
Med njimi so zlasti pomembni: patent, ki ure-
ja dedno kmecko posestno pravo (kupno pra-
vo) namesto zaCasnega (zakupnega) prava, ro-
botni patent, ki na %tajerskem in Koroskem
omejuje tlako na tri dni tedensko (skupna let-
na vsota ne sme prekoraciti 156 dni), na
Kranjskem najve¢ po dva dni vprezne in dva
dni rocne tlake (letno za posestnika cele kme-
tije najve¢ 208 dni), patent o odpravi nevolje-
niStva in patent o davéni in urbarialni regula-
ciji, ki, kot smo Ze dejali, ni bila nikoli izvede-
na.

Na razstavi so bili v vitrini razstavljeni ori-
ginalni patenti. Da pa bi se obiskovalci lahko
seznanili z vsebino patentov, s takratno slo-
venscino in z na¢inom pisave, so jim bile na
razpolago fotokopije.

Pomembna gospodarska panoga na sloven-
skem podezelju je bilo ¢ebelarstvo (Peter Pa-
vel Glavar je na primer imel od 300 do 500
cebeljih panjev). Tudi Marija Terezija se je
zavzemala za razvoj Cebelarstva in je leta
1770 postavila za prvega uditelja ¢ebelarstva,
v na novo ustanovljeni ¢ebelarski $oli na Du-
naju Antona Janso.

Spremembe je dozivljala tudi oprema
kmecke hiSe. Predmeti, ki smo jih odbrali za
razstavo, omogocajo rekonstrukcijo bogatejse
kmecke hiSe. Izbor je odraz muzejske politike
v 19. stoletju, ko so za muzeje odbirali le lepe
predmete in so zanemarjali in odklanjali pred-
mete, ki so bili na nasih kmetijah najstevilne-
j8i. Razstavljeni predmeti pa dokazujejo, da so
tudi na Slovenskem bile kmetije opremljene s
tovrstnimi predmeti iz vsakdanjega Zivljenja.

V tretjo razstavno dvorano nas je uvedla
predstavitev delovanja manufakture v Selu pri
Ljubljani, ki je opozarjala na to, da so tudi na
Slovenskem zaceli nastajati vecji obrati. Ma-
nufaktura, katere lastnik je bil Josip Dessel-
brunner, je izdelovala sukno za Vojno krajino
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(rasztavljeni so bili tudi $tirje originalni vzorci
sukna, ki so se ohranili v Arhivu SR Sloveni-
je).

Za domace gospodarstvo je bilo §¢ vedno,
kot Ze stoletja, najpomembnejie Zelezarstvo.
Trgovina s kranjskim in koroskom Zelezom
(obseg trgovine je bil na razstavi razviden iz
zemljevida, ki smo ga izdelali na podlagi
ohranjene poslovne korespondence v Arhivu
SR Slovenije) in lastniStvo peéi in fuZin sta
bila monopolizirana v rokah Michelangela
oziroma Zige Zoisa. Ocene njunega premoze-
nja kaZejo, da sta bila najbogatejia podjetnika
v slovenskih deZelah. Izredno pomembno je
bilo v tem ¢Casu Zebljarstvo. Obiskovalci so se
lahko seznanili z orodjem in pripomo¢ki, ki
so jih Zebljarji uporabljali pri svojem delu,
razstavljen je bil sod¢ek in maketa voza, ki sta
sluzila za transport Zebljev. Podatki kaZejo, da
je bila Kranjska v proizvodnji Zebljev vodilna
v monarhiji.

Rudnik Zivega srebra v Idriji je bil tudi v
tem Casu drZavni erar. Proizvodnja je narasta-
la, uvajale so se tehni¢ne novosti in najstarejie
slovensko rudarsko mesto Idrija je dozivljalo
vsestranski razvoj. Po naértih domacina Joze-
fa Mraka so v letih 1767 — 1772 na reki zgra-
dili zidane klavZe, ki jih je Albert Struna po-
imenoval »slovenske piramide«.

Stoletna politika Habsburzanov, da katoli-
sko cerkev podrede vplivu in kontroli drzave,
doseze v dobi JozZefa II. svoj vrh. To politiko
oznacujemo z izrazom jozefinizem. Vzpored-
no s tem se je v okviru katoliske cerkve §iril
janzenizem, ki je tezil za reformo cerkve, pro-
svetljeno in ocisCeno religijo, versko strpnost
in je bil proti praznoverju in baro¢nim poboz-
nostim. Leta 1781 je Jozef II. razglasil versko
toleranco (opora pri tem mu je bil ljubljanski
Skof Herberstein). Tudi slovens¢ina je sedaj
nasla svoje mesto v verskem zZivljenju. Po ob-
dobju protestantizma, ki je dalo Slovencem
prve knjige, je prav obdobje druge polovice
18. stoletja tisto, ko je izsla vrsta knjig z ver-
sko vsebino: izide nov prevod novega testa-
menta, prevaja se masa, izhajajo cerkvene
pesmi, molitveniki, katekizem itd.

Po letu 1782 je bila tudi na Slovenskem
ukinjena vrsta samostanov, med njimi najbo-
gatejsi in zgodovinsko najpomembnejsi, kot so
Vetrinj, Studenice, Zice, Olimje, Sti¢na, Ko-
stanjevica, Bistra, Velesovo. Iz premozZenja
ukinjenih samostanov se je ustanovil verski
fond.

Na novo se je organiziralo Solstvo. Leta
1770 je Marija Terezija s posebno resolucijo
proglasila Solo za politicum, to je za stvar dr-
zavne kompetence. Leta 1774 je izSla splosna
Solska uredba, ki je uvedla splosno Solsko ob-
veznost in je imela namen, da se vsi prebivalci
monarhije nauée nemskega jezika. Toda nove
uredbe so prinesle dobicek tudi slovenséini, ki
si je utrla pot v osnovno $olo in natisnjenih je



bila vrsta uébenikov v slovenskem jeziku.

Pogled v mescanski interier, ki so ga dopol-
njevale vedute slovenskih mest, je obiskovalce
seznanjal z Zivljenjem v nasih mestih. Med
predmeti, ki so obkrozali meS¢ane, smo Zeleli
zlasti poudariti dvogovor med namiznim po-
sodjem iz kositra in beloprstene keramike. V
18. stoletju se je uveljavil tako imenovani ko-
siter srebrastih oblik. Manj premozno mes-
¢anstvo je po zunanjem blis¢u vedno hotelo
tekmovati z bogatejsim. Srebrno posodje je
bilo za njih predrago, kositrno pa cenejie in
srebru najbolj podobno, zlasti ¢e je bilo oéis-
¢eno do polnega sijaja. V drugi polovici 18.
stoletja je kositer dobil tekmeca v izdelkih iz
beloprstene keramike. Beloprstena keramika
je zaradi podobne tehnike oblikovanja, to je
vlivanja, posnemala kositrne oblike. Posodje
iz beloprstene keramike so izdelovali serijsko
in je bilo zato poceni, predvsem pa ni vsebo-
valo zdravju Skodljivih snovi. Zato je belopr-
stena keramika scasoma popolnoma izpodri-
nila kositrno posodje.

V 18. stoletju je na Slovenskem delovalo 37
steklarn. Proti koncu stoletja je steklarstvo po
kvaliteti in kvantiteti izdelkov dosegalo lepe
uspehe in je svoje izdelke tudi izvazalo v dru-
ge deZele monarhije.

Nasa mesta so v tem ¢asu Stela od 600 do
1700 prebivalcev. Vedja so bila samo Koper,
Izola, Piran (spadala so pod benesko republi-
ko), Idrija (okoli 3600 prebivalcev), Beljak,
Maribor (s predmestji 4500 prebivalcev) Gori-
ca in Ljubljana (okoli 10000 prebivalcev). Da-
le¢ preko tega se je razvil edinole Trst (z okoli
28000 prebivalci). Mesta so bila predvsem bi-
valis¢a obrtnikov (v Ljubljani so predstavljali
obrtniki z druzinskimi ¢lani, pomocniki in
vajenci dobro Cetrtino prebivalcev). Obrtniki
so bili $e vedno zdruzeni v cehe. Ohranili so
celo s cehovskimi redi omejeno Stevilo moj-
strov v posameznih krajih.

Zakljucek teme o uveljavljanju slovenicine,
ki smo ji lahko sledili tudi po posameznih te-
mah razstave, pomeni slovensko narodno pre-
bujenje. Slovensko narodno prebujenje se za-
cenja z letom 1768. Tega leta je ote Marko
Pohlin iz ljubezni do domovine izdal Krayn-
sko gramatiko. Ozbalt Gutsman je v svoji Slo-
venski slovnici ponosno branil svojo materin-
s¢ino pred tistimi, ki imajo predsodke zoper
njo in se boril za slovenski knjizni jezik za vse
Slovence. V pesniskem almanahu Pisanice se
Jje prvikrat oglasila slovenska posvetna umet-
na pesem. Devov Belin, operni libreto, je nas
prvi znani tekst te vrste.

Visek je slovensko narodno prebujenje do-
Zivelo v Zoisovem krogu. Okrog mecena in
udenjaka Zige Zoisa so se zbrali izobrazenci
Blaz Kumerdej, Jurij Japelj (prevedla sta Novi
testament), Anton Tomaz Linhart (v Poskusu
zgodovine Kranjske in ostalih Juznih Slova-
nov Avstrije je podal znanstveno utemeljitev
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o obsegu in enotnosti slovenskega naroda).
Preporoditelji so tako s svojim delom, ki je te-
meljilo na sodobni provetljenski miselnosti iz-
grajevali literarni in kulturni preporod, ki je
utrjeval zavest o skupnosti vseh Slovencev.

28. decembra 1789 je bila v stanovskem gle-
dalid¢u v Ljubljani prvi¢ uprozorjena Linhar-
tova Zupanova Micka in ta dan pomeni
rojstni dan slovenskega gledalis¢a. Da bi na ta
dogodek obiskovalce 3e posebej opozorili,
smo na zacetek in konec razstave uvrstili ko-
stume z uprizoritve gledaliSkega dela Bratka
Krefta Kranjski komedijanti v ljubljanski
Drami. ' :

Razstavo zaklju¢uje opozorilo na dogodke v

Franciji — izbruh francoske revolucije. Pri tem
je bil zlasti poudarjen sprejem Deklaracije o
pravicah ¢loveka in drzavljana, ki jo je fran-
coska narodna skupséina sprejela 26. avgusta
1789. Deklaracija je izrazit primer uresnicitve
idej o ¢lovekovih pravicah, kot so se postopo-
ma oblikovale v obdobju prosvetljenstva. Slo-
venski prevod deklaracije je bil na voljo tudi .
obiskovalcem razstave.
V zadnji razstavni dvorani smo razstavili sten-
ske tapete z gradu Jablje, Zoisov invalidski
vozicek (najstarejsi znani po Zoisovih naértih
izdelani invalidski vozi¢ek na Slovenskem),
klavikord (inStrument je iz 18. stoletja) in ne-
kaj primerkov pohistva. Razstavljeno gradivo
opozarja na nemogoce razmere, v katerih za-
radi prostorske stiske deluje Narodni muze;j.
Po kon¢ani razstavi smo namre¢ te predmete,
kot tudi vse ostale predmete, ki so last Narod-
nega muzeja (razen tistih, ki so ponovno
vkljuéeni v razstavne zbirke slovenskih muze-
jev, ki jim je Narodni muzej predmete posodil
kot dolgorocno posojilo), shranili v muzejske
depoje in bodo za javnost ponovno nedostop-
ni.

Razstavo Slovenci v letu 1789 je spremljal
obseZen razstavni katalog. Uredila ga je avto-
rica razstave Jasna Horvat. Razdeljen je v dva
dela. V prvem delu so strokovnjaki za posa-
mezna podro¢ja podrobneje osvetlili posa-
mezne razstavne teme. Clanke za katalog so
prispevali: Jasna Horvat (Muzejska razstava —
danes), Vasilij Melik (Slovenci v letu 1789),
Joze Faganel (Konstituiranje posvetne knji-
zevnosti), Joze Ciperle (Oris Solstva na Slo-
venskem v drugi polovici 18. stoletja), France
Martin Dolinar (Cerkvene razmere na Sloven-
skem v obdobju pred francosko revolucijo),
Vesna Buti¢, Maja Lozar Stamcar, Mateja
Kos, Matija Zargi (Stanovanjska kultura, upo-
rabna umetnost in umetna obrt poznega 18.
stoletja), JoZe Sivec (Glasba na Slovenskem v
letih okrog francoske revolucije), Joze Pod-
pecnik (Denarne reforme Marije Terezije in
Jozefa I1.), Eva Holz, Vinko RajSp (Ceste v
drugi polovici 18. stoletja), Janez Kavc¢i¢
(Idrija v drugi polovici 18. stoletja), Nada Pra-
protnik (Botani¢na raziskovanja v drugi polo-



vici 18. stoletja na Slovenskem), Ema Umek
(Druzba za kmetijstvo in koristne umetnosti v
Ljubljani 1767 —=1787), Mateja Kos (manufak-
ture beloprstene keramike na Slovenskem),
Matija Zargi (Zacetki zvonarne in livarne Sa-
massa v Ljubljani), Vesna Buéi¢ (Urarstvo na
Slovenskem v 18. stoletju), Anja Dular (Kor-
nova knjigarna v hisi Stevilka 180 v Ljubljani
v ¢asu od 1783 - 1790), Maja Lozar Stamcar
(BoZjepotne podobice v drugi polovici 18. sto-
letja na Slovenskem), Ivan Sedej (nekatere
znacilnosti kmecke arhitekture v 18. stoletju
na Slovenskem). V drugem delu je katalog
razstavljenega gradiva.

Gradivo za razstavo Slovenci v letu 1789 so
poleg Narodnega muzeja prispevali: Narodna
galerija Ljubljana, Slovenski etnografski mu-
zej Ljubljana, Prirodoslovni muzej Slovenije
Ljubljana, Slovenski Solski muzej Ljubljana,
Gorenjski muzej Kranj, Pokrajinski muzej

Celje, Pokrajinski muzej Koper, Pokrajinski
muzej Maribor, Pokrajinski muzej Ptuj, Mu-
zej Kamnik, Mestni muzej Idrija, Mestni mu-
zej Ljubljana, Tehni¢ni muzej Zelezarne Jese-
nice, Cebelarski muzej Radovljica, Zupnijski
urad Kranj, Tovarna zdravil Krka Novo me-
sto, Rudnik Zivega srebra Idrija, Arhiv SR
Slovenije Ljubljana, Zgodovinski arhiv Lju-
bljana.

Razstavo in katalog je oblikoval Marjan Lo-
boda, dipl. inZ. arh. Grafi¢na oprema razstave
je bila delo Bojana Klancarja. Razstavo je
spremljal plakat. Obiskovalcem so bili na vo-
ljo tudi blokci z emblemom razstave, koledar-
¢ki za leto 1990 in slovenski prevod Deklara-
cije o pravicah ¢loveka in drzavljana.

Razstavo Slovenci v letu 1789 si je v ¢asu
od 11. oktobra 1989 do 28. februarja v Narod-
nem muzeju ogledalo 25.000 obiskovalcey.

Jasna Horvat

»UCITELJ SLOVENSKI GRE NA
DAN!«

O razstavi ob stoletnici slovenske
uciteljske organizacije

Slovenski $olski muzej se je spomnil stolet-
nice Zaveze slovenskih uciteljskih drustev, ki
je bila tudi prvi ustanovitelj muzeja, osnova-
ne leta 1898. Obcasna razstava, odprta od
15. decembra 1989 do maja 1990, je obsegala
ved kot polstoletno obdobje (od 1888/89 do
1941) in predstavila delovanje zveze uditelj-
skih organizacij, ki je povezovala posamezna
okrajna uciteljska drustva na Slovenskem (ne-
kaj Casa tudi hrvaska v Istri) ter se je razli¢no
imenovala (Zveza avstr. jugoslovanskih udi-
teljskih drustev, nazadnje JUU-Jugoslovansko
uéiteljsko udruzenje, sekcija za dravsko bano-
vino).

Na razstavi, ki je bila nameScena v razstav-
ni sobi muzeja, je avtorica Tatjana Hojan, bi-
bliotekarska svetovalka, razgrnila pestro de-
javnost organizacije na tridesetih panojih in v
ducatu vitrin. Vsak pano je bil oblikovan kot
list Grtastega zvezka, na katerem so bili (na-
vadno v treh »stolpcih«) z arhivskimi doku-
menti, fotografijami, naslovom in pisanimi
pripombami predstavljeni: ustanovitev Zave-
ze, razvoj uciteljske organizacije v treh obdo-
bjih do 1941., pravila, mladinski spisi, Nas
rod, Mladinska matica, glasili._lvjvéiteljski tova-
slovanskimi drustvi, tecaji, nadaljevalno Sol-
stvo, zavarovanje in gospodarstvo, samopo-
mo¢, izvensolsko delo, Uciteljski pokret, delo
odsekov, Uciteljska tiskarna, Uciteljska do-
mova v Ljubljani in Mariboru, Dom uciteljic,
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Pocitniski domovi, Uciteljski pevski zbor in
Solski radio. V vitrinah pa so bile zbrane pu-
blikacije uciteljske organizacije.

Postavitev razstave je temeljila zlasti na ar-
hivskem, bibliote¢cnem in fotografskem gradi-
vu (precej je bilo preslikay casniskih fotografij),
kar je skusal oblikovalec akad. slikar Vlado
Stjepi¢ razgibati z uporabo likovnih elemen-
tov (asociacija na értasti zvezek, pripombe in
oznake, kakor bi uéitelj popravljal pismeno
nalogo) in s postavitvijo skupine panojev di-
agonalno v prostor. A likovno dopolnilo pa-
nojev z zapisanimi mislimi ima tudi vsebin-
sko sporotilo: »Sola brez discipline — mlin
brez vode.« — »Kogar so bogovi zasovrazili, so
ga ucitelja naredilil« — »Iz dobre Sole priraste-
jo boljsi, iz slabe pa slabsi ¢asi.« Ceravno raz-
stava predstavlja zastavljeno temo brez zgo-
vornejse govorice predmetov (glede na pripo-
ved o zvezi uciteljskih drustev je to skoraj ra-
zumljivo), pa delujejo dokumenti tudi vizuel-
no zanimivo: skupaj s fotografijami je pripo-
ved likovno simpati¢na. Dodatni teksti je ne
obremenjujejo, saj je radovednej$emu pac na-
menjen razstavni katalog (Sto let slovenske
uciteljske organizacije, Slovenski Solski mu-
zej, razstavni katalog — 46, Ljubljana 1989, 26
str.)

V njem poleg uvodne besede ravnateljice
muzeja Slavice Pavli¢, preberemo podrobnejsi
komentar k razstavljenemu gradivu, ki ga je
prispevala avtorica razstave. Razvoj uciteljske



Razstava »100 let uciteljske organizacije«, december 1989

organizacije, Sola in uéiteljstvo, strokovna gla-
sila, mladinski tisk, gospodarske in socialne
organizacije, izvenSolsko delo in odseki so po-
glavja, v okviru katerih je predstavljeno pol-
stoletno delovanje slovenske uciteljske zveze.
Avtorico razstave je tematika zveze ucitelj-
skih drustev dodobra pritegnila, saj je tej temi
posvetila ¢lanek v lanski Kroniki (o ustanovi-
tvi Zaveze), pregledno pa je Zavezo in njeno
delovanje predstavila tudi v Zborniku za zgo-
dovino Solstva in prosvete 1989 in v Sodobni
pedagogiki. Prav dobro ohranjeno gradivo Za-
veze (Spominski spis ob 25-letnici in slav-
nostna Stevilka Udciteljskega tovarisa ob
50-letnici organizacije, Stevilni periodi¢ni ti-
skani viri, zlasti glasili U¢iteljski tovarid in
Popotnik ter ne nazadnje arhiv zveze uéitelj-
skih druStev) omogocCa poznavanje dejavnosti
te zveze slovenskih uéiteljskih drustev.
Razstava in katalog sta tako smiselno ome-
jena z delovanjem zveze, saj bi predstavitev v
zvezo vélanjenih podrocnih uéiteljskih dru-
Stev, bodisi okrajnih_ali deZelnih (na Kranj-
skem, za slovensko Stajersko), tematiko pre-
veC razsirila, razen Ce bi se odlocCili za eno
drustvo kot vzorec. Zaveza uciteljskih drustev
pa po liberalno-klerikalnem razkolu med uéi-
teljstvom na prelomu stoletja ni ve¢ zdruzeva-
la ve¢ ali manj vsega uciteljstva, temveé je
katolisko usmerjeno osnovalo svojo Slomsko-
VO Zvezo, saj je bila Zaveza liberalna. To dvoj-
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nost lahko sledimo vsaj do konca 20. let tega
stoletja. Tudi o teh stvareh govori avtori¢in
tekst v katalogu. KaZe pa, da se bo za celovit
prikaz delovanja uéiteljskih organizacij v pr-
vih desetletjih 20. stoletja potrebno lotiti pri-
merjalno tudi »slomskarjev«, lista Slovenski
ucitelj in dejavnosti Slomskove zveze.

Posebej pa velja pozdraviti pozornost avto-
rice, ki je pri dejavnosti uciteljske organizacije
opozorila na tisto, kar v neki obliki Zivi $e da-
nes, ¢eprav svojih korenin (skoraj) ne pozna.
Naslednik povsem po nepotrebnem preime-
novanega Uciteljskega tovarisa je Pedagoski
delavec, Popotnik Zivi kot Sodobna pedagogi-
ka, Uciteljska tiskarna kot Tiskarna Joze Mo-
skri¢, program Mladinske matice nadaljuje
Mladinska knjiga, v Uc¢iteljskem domu v Lju-
bljani (Siska) je dom uéencev Gradisa, v mari-
borskem domu pa vrtec. Tudi uéiteljska sa-
mopomoc Se deluje, prav tako Ugiteljski pev-
ski zbor, dejavnost Solskega radia pa nadalju-
jejo posebne Solske radijske ure. In naslednik
zveze uciteljskih drustev? Zdruzevala je tako
strokovno delo (to je v domeni Zveze drustev
pedagoskih delavcev Slovenije) kot skrb za
ekonomski polozaj uciteljstva (kar bi bila skrb
uciteljskega sindikata), po pestrosti svoje de-
javnosti pa je predvojna zveza presenetljiva
po raznovrstni aktivnosti tedanjega ucitelj-
stva. Drugi ¢asi ali drugi ljudje?

Branko Sustar



POSVETIIN ZBOROVANIJA

ETNOLOGIJA IN
DOMOZNANSTVO
SIMPOZI] SLOVENSKEGA ETNOLOSKEGA
DRUSTVA
21.11. 1989

Na dan, ko je bil v Slovenskem etnograf-
skem muzeju v Ljubljani simpozij s tem na-
slovom, je minilo skoraj natanko deset let, kar
je SED pripravilo prvega iz serije posvetov o
razmerju med etnologijo in drugimi strokami:
leta 1979 so si etnologi za prve sogovornike
izbrali arhitekte, leto dni pozneje slaviste, leta
1984 zgodovinarje in dve leti pozneje geogra-
fe. Da je v jeseni 1989 prislo do preverjanja
razmerja z domoznanstvom, zibelko nacional-
nega druzboslovja in humanistike, je bila v
prvi vrsti razlog 300-letnica izida Valvasorje-
ve Slave vojvodine Kranjske. A za razliko od
prejSnjih, etnologi na tem zadnjem posvetu
niso imeli sogovornika: domoznanstvo je pa¢
multidisciplinarna veda, do katere naj bi po-
samezne stroke Sele zavzele stali3Ce.

Etnologom je 8lo prav za to: premisliti, ko-
liko je ta &astitljiva veda po svoji vsebini Se
aktualna in uporabna hic et nunc. V vabilu k
sodelovanju so potencialnim avtorjem pri-
spevkov predlagali n. pr. oris domoznanskih
prizadevanj pri Slovencih nekdaj in sedaj, v
matiéni domovini in pri zamejcih, dalje raz-
¢lenitev odnosa med domoznanstvom, regio-
nalno geografijo, krajevno zgodovino in etno-
logijo, Zeleli so si oceno virov, kot so cerkvene
in Solske kronike, pa tudi oceno vloge domo-
znanstva danes v 3oli, knjiZznicah, turizmu,
poljudni literaturi, obravnave vreden pa naj bi
bil po njihovem mnenju tudi vpliv politike na
razvoj oz. zastoj domoznanstva. Na vabilo se
je odzvalo 3tirinajst avtorjev in njihovi pri-
spevki so iz8li v liéni knjizici z naslovom Et-
nologija in domoznanstvo, ki je bila na voljo
publiki Ze nekaj dni pred simpozijem. Tako
avtorjem ni bilo treba brati celotnih tekstov,
ampak so samo povzemali njihovo bistvo. To
je omogotilo Zivahno razpravo, kar je bilo
simpoziju samo v prid

Odgovor stroke je bil skoraj enoglasen do-
moznanstvo kot pojem in vsebina je Se Zivo in
Se uporabno Tako je bilo tudi mnenje uvod-
ni¢arja na simpoziju, dr. Slavka Kremenska,
ki je v podkrepitev navedel tudi podobne oce-
ne iz zadnjih let s strani posameznih slavistov,
zgodovinarjev in bibliotekarjev. Simptomatic-
no in obzalovanja vredno pa se mu je zdelo
dejstvo, da se naértovalcem najsodobnejse En-
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ciklopedije Slovenije ni zdelo vredno jemati v
postev tega gesla. Zavzel se je za to, da bi po-
jem uvedli v etnologijo kot njen sestavni del v
smislu proucevanja ¢loveka v kontekstu nje-
govega zivljenjskega okolja. V svojem prispev-
ku z naslovom Domoznanstvo, etnologija in
politika pa je na primeru Sovjetske zveze po-
kazal, zakaj so socrealisti¢ni rezimi zvrgli do-
moznanstvo, kar se je po vojni v veliki meri
zgodilo tudi pri nas: tem reZimom humani-
sti¢ne raziskave na mikroravni niso po godu,
saj ohranjajo zgodovinski spomin, nevaren in
neprijeten druzbi, ki zagenja vse na novo. Do-
moznanstvo zato v Sovjetski zvezi ni moglo
preziveti, etnologija, ki se je Se pravi Cas locila
od njega, pa je lahko vzcvetela kot oblasti
vSefna znanost.

Izraz domoznanstvo se nam zdi danes sta-
rosvetski, a je nezamenljiv, saj mu niti »kul-
turna zgodovina« niti »krajevna zgodovina«
niti »vsakdanje zivljenje« niti podobni -razi-
skovalni cilji, ki Zelijo v zadnjem asu razsiriti
raziskovalni pozitivizem preteklih desetletij,
niso enakovredni ne po pomenu ne po vsebi-
ni. Domoznanstvo je prevod nemskih besed
Heimat(s)kunde oz. Vaterlandskunde. Slovar
slovenskega knjiznega jezika ga suhoparno
razlaga kot raziskovanje, proucevanje oZje do-
movine, kar je vsekakor preohlapna definici-
ja. Brockhaus je bolj natan¢en: »Domoznan-
stvo je veda o stvareh in vrednotah ozjega do-
macega okolja, ki se pri¢ne pri rojstni hisi in
kraju ter doseze naj$irSo mejo v okviru zaklju-
¢ene pokrajine ali v obsegu dolocenega rodu.
Zanima se predvsem za prirodne in zgodovin-
ske posebnosti, za nastanek in tvorbo tal, za
rastlinski in Zivalski svet, za prebivalstvo in
njegove Sege in obicaje, za gradbene spomeni-
ke, za naselja, za zgodovino in gospodarstvo
...« Vi§ja stopnja enajste Sole pod mostom to-
rej! Bolj sodobno nam zveni definicija slavisti-
ke Brede Pogoreléeve, da je domoznanstvo
prouc¢evanje dolo¢enega geografsko ali uprav-
no omejenega prostora z vidika geografije, ar-
heologije, zgodovine, etnologije, sociologije,
literature, jezika, biografike ipd., vendar tako,
da je koncna podoba domovinskega opisa za-
okroZena, ne pa razdeljena po posameznih
panogah.



Hommage slavljenki leta 1989 je predsta-
vljal referat Bojane Skafar-Rogelj z naslovom
J.V. Valvasor in domoznanstvo. V njem avto-
rica popolnoma pravilno ugotavlja, da je Val-
vasor napisal Slavo z enim samim namenom:
predstaviti domovino. Po njenem mnenju pa
so Valvasorju predstavljali domovino narava
z vsemi posebnostmi in nenavadnimi pojavi
in preprosti ljudje s svojim na¢inom Zivljenja,
tujim Valvasorjevemu in njegovi »neljudski«,
plemiski kulturi. Na kmeckega ¢loveka in nje-
gove oblcaje je po njenem gledal kot na kurio-
ziteto, ki jo je vredno proucevati. Tu je avtori-
ca zaSla v past, kij jo je nastavil sam Valvasor s
svojim oplsovanjem posebnostl razlik. Ni
dvoma, tisto, kar opisuje, je vredno vse pozor-
nosti, a ni¢ manj zanimivo ni tisto, o ¢emer
mol¢i. Kaj pa navsezadnje vemo o kulturi
povprecnega kranjskega plemica, ki ni bil po-
sebno petiéen, ki je Zivel na deZeli in ki mu
ravno tako kot kmetu ni bilo vseeno, kaksna
bo letina? O sti¢nih totkah med ljudsko in
plemisko kulturo, ki jih je prinasalo vsakdanje
Zivljenje, kot so bili na primer jezik in z njim
povezan Custveni svet, ljudska poezija in pri-
povedniitvo, cerkveni prazniki in praznova-
nja, ljudsko zdravilstvo in podobno? Premalo,
da bi lahko postavljah tako dokoné¢ne sodbe.

Nena Zidov je v svo;em zanimivem referatu
Domoznanstvo kot u¢ni predmet predstavila
usodo tega Solskega predmeta od njegovega
pojava sredi prej$njega stoletja do danes, ko se
imenuje spoznavanje narave in druzbe. Nekaj
povojnih generacij je $e poznalo staro domo-
znanstvo, potem pa se je Solskim oblastem
zdelo potrebno besedo prepoditi, predmet pa
primerno prirediti »druZbenim potrebam,
tako da je danes mocno osiromasen, predvsem
pa zideologiziran. Ob anketi na eni izmed lju-
bjanskih osnovnih 3ol nobena od uciteljic ni
ve¢ znala razloZiti besede domoznanstvo! Na
ta referat sta se v diskusiji javili uéiteljica zgo-
dovine z osnovne Scle Jelsane, ki vodi tam
tudi zgodovinski krozek in etnologinja iz
Mestnega muzeja Idrija, ki prav tako redno
dela z zgodovinskim krozkom v Cerknem. Po-
vedali sta, da je domoznanstvo za osnovnosol-
ce §e vedno zelo privlacno. Po dolgih letih,
ko so v Solskih zgodovinskih krozkih prevla-
dovale teme i1z NOB, se vanje na Zeljo otrok, a
tudi njihovih starSev, ki so prav tako voljni so-
delovati, ponovno vraéa celostno proucevanje
preteklosti domacega kraja. Ob tem zberejo ne
le mnozico podatkov, ki pogosto pokrijejo
bele lise v sploSnem poznavanju preteklosti,
marve¢ tudi predmete, ki pa jih uradne usta-
nove za varstvo kulturne dedis¢ine kar neka-
ko Se ne znajo vkljuciti v svoje fonde.

Berhard Rajh iz univerzitetne knjiZnice v
Mariboru je opisal domoznanski oddelek v
svoji ustanovi, ki ima izredno bogat, urejen,
racunalniSko obdelan fond, kjer vsak dan
sproti registrirajo in tudi izdajajo podatke o li-
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teraturi te vrste. V preteklosti je bila domo-
znanska dejavnost eden glavnih razlogov za
nastanek bivsih Studijskih knjiznic pri nas in
tudi Se danes so vse slovenske knjiZnice v
enem svojih delov domoznanske To pomeni,
informacije, ki so kakorkoli vezane na podro-
¢je, ki ga pokrivajo.

O nekaterih starejSih domoznanskih piscih,
oziroma o domoznanskih prvinah v delu ne-
katerih slovenskih literatov, so spregovorili
prispevki Boruta Brumna (Anton Trstenjak:
Slovenci na Ogrskem), Anke Novak (Pisatelj
Franc Jakli¢ Podgori¢an in Dobrepolje), Juri-
ja Fikfaka (Domoznanska/etnoloska/besedila
med 1848 in 1860) ter Marjance Klobéar (Do-
moznanstvo na DomzZalskem). Klob¢arjeva je
na primeru Staneta Strazarja, avtorja petih
obseznih kronik o posameznih geografskih
obmoc¢jih Domzalskega, ki so vse izSle v za-
dnjih petnajstih letih, dokazala, da na Sloven-
skem Se dandana$nji Zive podezelski intelek-
tualci, ki jih veseli tako delo in da imajo nji-
hove knjige tudi Se zelo veliko bralcev. Raz-
¢lenila je znacilnosti StraZarjevega pisanja, ki
so bile in so Se tipi¢ne za domoznansko litera-
turo: pisca ne zanimajo vzroki in posledice
dogodkov in pojavov, ampak jih le opisuje,
pri Cemer se potrudi povedati vse, kar o stvari
ve, v ospredju je vse posebno in nevsakdanje
in to je po njegovem tudi gibalo razvoja, ¢lo-
vek mu postane zanimiv Sele, ko »prestopi
domadi prag«, ko se iz kakrSegakoli vzroka iz-
dvoji iz mnoZice. Namen takega pisanja je
dvojen: iztrgati pozabi ljudi in dogodke in
oblikovati lokalno (samo) zavest. Zato se av-
torici, a tudi drugim etnologom zdijo domo-
znanska dela pomemben vir za spoznavanje
mentalitete ljudi v dolo¢enem okolju.

V idilo dobrohotne naklonjenosti zbranih
etnologov je zarezalo mnenje Naska Kriznar-
ja, ki ima do domoznanstva docela odklonilno
stalis¢e. Po njegovem so za domoznanske pis-
ce znaéilni dilentantizem, sentimentalnost in
zanesenjastvo, pri delu jih vodi preve¢ osebni
motiv (Cutijo se poklicane pisati o svojem kra-
ju), amaterizem (odkrivajo Ze odkrito), usmer-
jeni nameni (Ze vnaprej doloéijo cilj pisanja),
ustvarjajo pa tudi stereotipe (krajevne poseb-
nosti). V podkrepitev svoje teze, kaksne ste-
reotipe goje ljudje o domacem kraju, je zavrtel
kratek film, v katerem so nastopali prebivalci
neke vasi v Beli Krajini, ki so jih mladi razi-
skovalci — etnologi sprasevali po posebnostih
njihovega kraja. Priznati moram, da je po mo-
jem film zgresil svoj namen. Ali je to stereo-
tip, ¢e nekaj vas¢anov izjavi, da je tovarna v
njihovem kraju zelo pomembna re¢, saj mladi
zaradi nje ostajajo doma? To je verjetno isto
navadna resnica.

Zakljuéna misel simpozija je torej bila, da
domoznanstvo tudi ob koncu 20. stoletja ni
prezZiveto: e vedno funkcionira in je potrebno



v razli¢nih segmentih nase kulture. Kazalo bi
ga celo spodbuditi kot gibanje, morda kot sre-
tanja profesionalcev in amaterjev, saj pojma
dom in domovina ponovno pridobivata na

pomenu. Za etnologijo pa ostaja bistveno
vprasanje, ki ga tudi simpozij $e ni docela raz-
refil: uvrstiti domoznanski vidik v stroko ali
ne.

Maja Zvanut
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NOVE PUBLIKACIJE

Predrag Beli¢, Prva tri desetletja jezuitov in
Slovenci (1546-1569), Zbirka Zgodovinskega
Casopisa— 6, Ljubljana 1989, 39 str.

Ko je vodstvo Druzbe Jezusove (DJ) 1. 1597
na podlagi dekreta nadvojvode Ferdinanda
zatelo urejevati nov kolegij v Ljubljani, se je
tako ne le nadaljeval proces Sirjenja jezuitov
po dezelah habsburske neposredne oblasti
(kolegiji v Gradcu, na Dunaju, Bratislavi, Pra-
gi, Trnavi, Budimpesti) in z njim povezani
protireformacijski udarci, njihova prisotnost
med Slovenci je po desetletjih dobila novo
kvaliteto. Red, Cigar ustanovitelj in predvod-
nik je bil do svoje smrti sv. Ignacij Loyola, bi
juznoslovanskemu prostoru ne bil posvecal
tolik§ne pozornosti brez apelov vplivnih, tu-
kaj Zivetih osebnosti. Tako pa so se po zaslugi
slovenskih ter hrvaskih $kofov med gojenci v
Rimu kaj kmalu lahko pojavili njihovi varo-
vanci. Prav tem, njihovim Zivljenskim uso-
dam ter nastopom prvih jezuitskih bratov pri
nas je bilo namenjeno obsezno raziskovalno
delo Predraga Belica.

Beliceva sinteza, pravzaprav izvlecek iz di-
sertacije, obranjene 1. 1971, tvori skupaj z leta
1976 pri ljubljanski Teolo8ki fakulteti izdano
studijo Franceta M. Dolinarja o ljubljanskem
jezuitskem kolegiju zaokroZzeno podobo mis-
li in dela DJ v nasem prostoru. Le-to je Beli¢
obogatil z novimi spoznanji o prizadevanjih
ljubljanskega $kofa Textorja, da bi za nasled-
nike §kofa Bonoma v Trstu in na Skofijski se-
dez v Ljubljani posadil jezuitske brate.

Takoj po Bonomovi smrti leta 1546 je Tex-
tor sprozil akcijo, pri prvih-ustanovnih ¢lanih
DJ zaman prosil Klavdija Jaya in Nikolaja
Bobadillo, nato pa sklenil pridobiti si jezuite
iz novoustanovljenega kolegija Germanik v
Rimu. Ze v prvem Solskem letu 1553 sta bila
tam dva — dr. Pavel Skali¢ in magister Anton.
V eksurzu o Skali¢u, bolje receno krajsi bio-
grafiji, je Beli¢ doktorja teologije, jezuitskega
gojenca, kasneje prostestanta in avanturista
oznaéil za nestanovitno osebnost. Nekaj mla-
dostnih let je prezivel v Ljubljani z materjo
Slovenko, postal Textorjev varovanec, na
kratko celo sodeloval s Trubarjem in Vergeri-
jem v Tiibingenu - kar dovolj razlogov za
uvrstitev v koncept sinteze.

Po hitro pridobljenem magisteriju in dokto-
ratu teologije se je devetnajstletni Skalic 1553.
pojavil v Germaniku, sanjajo¢ o skorajsnji na-
sleditvi mecena na ljubljanskem Skofov-
skem tronu. Belic¢ pravi, da je tamkaj zelo tr-
pel zaradi rigoroznih Studijskih zahtev, ne-
upostevanja njegove izobrazbe in sploh vzdu-
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§ja v zavodu. Sam Ignacij Loyolski je o njem
imel od seznanitve naprej slab vtis, Ignacijev
tajnik Planco pa je ¢ez nekaj mesecev Ze ugo-
tavljal pravo (ne)vrednost Skalicevih odlicij.
Postanek na dunajskem dvoru pri cesarju nam
razkrije Skali¢a heretika: izgnan z Dunaja naj-
de pot v Stuttgart in Tiibingen, kasnejsi cur-
riculum vitae je poln selitev iz kraja v kraj z
nezmoznostjo ustalitve. Desetletje pred smrtjo
se je ponovno izrekel za katoli¢ana, verjetno
iskreno, umrl pa obuboZan v Gdansku 1575.
Ob analizi dosedanjih, pogosto kontradiktor-
nih spoznanj o dr. Pavlu Skalicu svetuje Beli¢
izdelavo kriticne monografije, ki bi upo$teva-
la Skaliceve neobjavljene rokopise, poroéila o
njem, kot tudi izkusnje psihiatrije.

Tudi drugi Textorjevi mladeni¢i v Rimu
sprva niso zbujali kdove kak$nih upov jezuit-
skim predstojnikom, nekaj jih je kmalu odslo
domov, le skofov necak Jurij Bogatec, v zna-
nju najodlicenjsi, je postal jezuit. Ves Textor-
jev trud je tako padel v vodo; k nam so zageli
v petdesetih letih prihajati nemsko govoredi
redovniki DJ. Beli¢ vidi doloeno konstanto v
Zivljenskih poteh nesojenih jezuitov, mnogo
jih je namre¢ ne le zapustilo DJ, marvec tudi
prestopilo v protestantizem in celo napadalo
katoliSko cerkev. Na dunajskem in praskem
kolegiju so se slovenski in hrvaski gojenci
mnozili, vendar ni v obdobju od 1559 — 1585
o njihovem pastoralnem delu nikakr$ne sledi.

Prezgodnja Textorjeva smrt 1558. je po L
Grafenauerju gotovo vplivala ne le na Sirjenje
protestantizma v slovenskih dezelah, izginil je
tudi magnet, ki bi privabljal katoliSko gorece
jezuite in jim nudil vso potrebno podporo z
lastnim, nemajhnim ugledom. Tako seveda
tudi ni moglo zaziveti prepricanje Ignacija
Loyole, da naj bi jezuiti Slovencem pridigali v
slovenséini — jeziku veéinskega prebivalstva.
Primoz Trubar se je bratov DJ bal. V direktni
teoloski besedni vojni bi gotovo pogorel, zato
je v primeru prihoda kakega jezuita imel tr-
den namen poklicati na pomo¢ prijatelja dr.
Jakoba Andreae-ja.

Glede samega akta ustanovitve ljubljanske-
ga jezuitskega kolegija ugotavlja Beli¢ pojav te
ideje vsaj pri dveh klerikih. Oglejski patriarh
Danil Barbaro je 1563. predlagal cesarju raz-
pustitev nunske ustanove v Studenicah, ka-
mor naj bi namestili jezuite. Podobnih misli je
bil passauski prost Martin Eisengrein, ko mu
je nadvojvoda Karel Sest let zatem ponudil
mesto Seebachovega naslednika, predlagajoé
ureditev kolegijev v Gradcu ter Ljubljani, $kof
naj bi bil pa iz slovanskih podro¢ij imperija.
Iz tega ni bilo ni¢, pripomoglo je pa vendarle



k druga¢nemu gledanju DJ na duhovne raz-
mere pri nas. Osemdeseta leta 16. st. kazejo
intenzivnej§e nastope jezuitov tudi med juzni-
mi Slovani, jezuitski kolegij v Ljubljani (od
1597) pa je bil moc¢an Ferdinandov adut v
protireformacijskem zagonu.

Kljub ¢asovnemu razponu med leti 1546 —
1569 se Predraga Beli¢a sinteza razsiri do
konca stoletja. Spisek predelanih virov je do-
Ig. Ce pa ga recimo primerjamo z Ze omenje-
no Studijo F.M. Dolinarja, opazamo, da Beli¢
nekaterih virov ni uposteval. Objavljena ko-
respondenca jezuita Alfonza Carrilla (Monu-
menta Hungariae Historica — MHH, vol.
XXXII, dr. Veress Endre: Carrillo Alfonz -
Jezsuita-Atya, Levelezése és Iratai (1591 -
1618), Budapest, 1906) spada v to obdobje.
Carillo je s popotovanj po srednji Evropi red-
no porocal v Rim generalu DJ Aquavivi ter
mnogim drugim. Ve pisem je tamkaj napisa-
nih v Stajerskem Gradcu, po eno pa v Celovcu
in Ljubljani (Carrillo Aquavivi, Ljubljana,
okt. 17, 1600, str. 349 358).

Andrej Hozjan

Terezija Traven, Mokronoska partizanska
Ceta. Novo mesto 1985, 48 strani. Terezija
Traven, Novomeska partizanska deta. Novo
mesto 1988, 70 strani

Dolenjski muzej v Novem mestu Ze nekaj
let izdaja serijo publikakcij Prispevki za zgo-
dovino delavskega gibanja in NOB na Dolenj-
skem in v Beli krajini. V naslovu navedeni
knjiZici sta iz§li kot druga in deseta. Izkorisca-
mo priliko, da ob izidu zadnje predstavimo
obe. Med njima je veliko skupnega: praktiéno
isti borci ob skupnem ognjenem krstu in sko-
raj likividaciji po boju v Moraviki gori pri sv.
Krizu (Gabrovka), sliéne usode in tragedije,
obe zaéneta pribliZzno z istim obdobjem in obe
koncata z zgodnjo pomladjo 1942. Kljub po-
dobnosti pa sta med njima velike razlike, ki
bolj kot vse zgoraj nasteto upravicujejo skup-
no obravnavo. Nastanek mokronoSke in no-
vomeske Cete je dokaj razlicen. K formiranju
prve so pomagali ljubljanski partizani, zlasti
pa bliZina italijansko nemske meje in nemski
nacrti o izseljevanju. V Novem mestu pa tuje
pomo¢i ni bilo, le navodila. Politi¢no so bili
tu pripravljeni delovati, partizaniti pa ne. Po-
treben je bil oster poseg iz Ljubljane, celo iz-
klju€itve iz partije, da se je zacelo premikati.
Zato je Sele v oktobru lahko planiralo Glavno
poveljstvo slovenskih partizanskih cet SirSe
akcije, ki so bile toliko bolj potrebne zaradi
napovedanih zacCetkov izseljevanja Slovencev
v Zasavju. Tako naj bi okoli 150 dolenjskih in
Stajerskih partizanov napadlo nemsko obmej-
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no postajo na Bucki. Napad sta izvedli le mo-
kronoska in novomeska Ceta, ki sta bili tik
pred bitko zdruzeni v bataljon. Bitka je pote-
kla v noti od 2. na 3. november 1941. Politi¢-
ni uspeh akcije je dale¢ presegel vojaskega, pa
tudi ta $e zdale¢ ni dosegel odmeva tistega, ki
ga je nekaj dni pred tem pomenil boj Milana
Majcna, sicer borca mokronoske éete. Ostanki
obeh Cet so doziveli prakti¢en razpad po bitki
v Moravski gori pri sv. Krizu 14. novembra.
Ze decembra sta se loeno zaleli obnavljati
obe ceti. Mokronoska je bila 15. decembra
vkljucena v II. partizanski bataljon (5tajerski).
Iz mo¢no pomnoZene in v Kocevski Rog
umaknjene novomeske ¢ete, pa je bil 11. mar-
ca ustanovljen V. partizanski, kasnejsi dolenj-
ski bataljon.

Po tem skromnem pregledu vsebine se velja
ustaviti ob nekaterih Sir§ih vpraSanjih. Ker
piSe Terezija Traven nepatetiéno, umirjeno,
bolj strokovno in manj politi¢no, vedno pa z
globokim spostovanjem do NOB, kateremu je
posvetila najboljsa leta svojega Zivljenja, lah-
ko iz neposredne bliZine preverjamo fraze in
trditve, ki jih mrgoli v nekaterih podobnih de-
lih, zlasti pa uc¢benikih. O kar$nikoli ljudski
vstaji ni mogoce govoriti. Prehod iz politi¢ne-
ga v vojasko delovanje je bil zelo tezak, e zla-
sti tam, kjer divjanja in protislovenskih nacr-
tov okupatorja dolgo ni bilo ¢utiti. Pomem-
bnejse kot politi¢no prepric¢anje je bil patrioti-
zem. O revoluciji in socializmu ne zasledimo
ni¢. Partijski vrh je seveda vedel, kaj hoCe, za
realizacijo njegovih nacrtov pa mu je manjka-
lo izvrievalcev njegovih navodil. Vojaske ak-
cije so bile nebogljene in slabo pripravljene
ter slabo vodene. V izhodi$¢no totko za na-
pad je prispelo le 20% borcev. Pohod je bil
premalo skrit. Belokranjski partizani, ki naj bi
po naértu sodelovali, so Ze izpod Mehovega
korakali z razvito zastavo. Preko Krke niso
mogli, ker Zan More ni poskrbel za prevoz,
zato so se obrnili domov ter bili v isti no¢i (1),
ko je potekal napad na Bucko, prakti¢no li-
kvidirani v Gorenjih Lazah. Novomeska ceta
med pohodom 30. oktobra v poznih vecernih
urah iz gostilne ni mogla priklicati ¢lanov
operativnega Staba za vstajo v Posavju, nakar
se je odsla korporativno kopat v bliznje Smar-
jeske toplice. Grosupeljske, stiske in dela Sol-
ske Cete krimskega bataljona ni bilo na zbira-
lis¢e. Napad je bil izveden nestrokovno, vodi-
le so ga politi¢ne osebnosti in po tej plati go-
tovo ne bo prisel v vojasko zgodovino. Posta-
vljajo se tudi nekatera politéna vprasanja.
Med borci prevladujejo ¢lani KPS in njeni
simpatizerji, nekaj je kr3Canskih socialistov,
kje so pa drugi »frontniki«? Kaksni so bili od-
nosi med borei? Kdaj so nastopile razmere, ki
so povzrocile likvidacijo prvoborca kri¢an-
skega socialista, Studenta medicine Antona
Cokana, ki je bil med drugim tudi zveza Bozi-
darja Jakca s partizani? Kako je mogel Zan



More, ki ga v knjigi navedeni ustni vir hudo
bremeni, dejstvo pa je, da belokranjski parti-
zani preko Krke niso prisli, postati Zze 11.
marca komandant dolenjskega partizanskega
bataljona? Kako to, da se je partija odlo¢ila za
tako »trdo« komando isti enoti, ki jo je pred-
stavljal tandem More - Pirjevec, ko je vendar
poznala dolenjske razmere?

Kot vidimo, knjiZnici iz serije z anahroni-
stiénim naslovom (Ali je iz medvojne zgodo-
vine pomembna le zgodovina delavskega gi-
banja?) v vrsti stvari presegata lokalni pomen.
V konkretnem primeru pomenita deli Terezi-
ja Traven tudi svojevrsten dokument nadega
»partizanskega« zgodovinopisja. »Mokrono-
Ska« je Se simbol prejinjih let. Avtorica ne
omenja napak, slabosti, malomarnosti, nezna-
nja, .... »novomeska« pa je prezeta s spozna-
njem, da resnica ne $kodi, da napak ne gre
skrivati, je bliZe stroki kot politiki. PreZeta je s
spoznanjem, da vojaki niso krivi napak ko-
mandantov in jih zato ne kaze §¢ititi.

Stane Granda

Dokumenti ljudske revolucije. Knjiga 7, maj
—junij 1943. Pripravili Marjeta Adami¢ in
Marija Oblak-Carni. Ljubljana, 1989, 762
strani.

Objave virov so za zgodovinarje vedno eden
najbolj razveseljivih dogodkov. To ne velja le
za strokovnjake s konkretnega podroéja, am-
pak tudi vse tiste, ki se Zelijo sami neposred-
no poduciti o obravnavanih vprasanjih. Zara-
di dosedanjega dokaj uniformiranega pisanja o
teh prelomnih letih osvobodilnega boja in re-
volucije, serija Dokumenti ljudske revolucije
ni vzbujala potrebnega zanimanja. Sele neka-
teri polemiéni teksti, ki so izsli v zadnjih letih,
zlasti oni dr. Spomenke Hribar, pa so pokaza-
li, da so tovrstne objave veliko bolj pomem-
bne in uporabne, kot so nekateri trdili ali pa
Zeleli.

V sedmem zvezku je objavljenih 235 doku-
mentov iz mesecev maj-junij 1943, Poglavitna
odlika tokratne objave je publiciranje doku-
mentov v celoti, to je brez opustanja ali kraj-
Sanja nekaterih mest, kar je bila zelo negativ-
na in vse obsodbe vredna praksa. Vzroki, ki so
jo narekovali, so imeli za posledico ravno ti-
sto, ¢emur so se hoteli naro¢niki izogniti.
Tako postaja poslej vprasljiv le Se izbor. Gle-
de njega smo vezani na zaupanje v uredniski
odbor, ki v uvodu trdi, da je neupostevane do-
kumente v veliki meri uporabil pri pisanju
opomb. Zaradi nepotrebnega sumnicenja bi
bila verjetno veliko bolj elegantna resitev, da
bi si pomagali z regesti.

V vsebinskem pogledu objavljeni dokumen-
ti ne sodijo v zvrst »kljuénihe, to je tistih, ki
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so usodno vplivali na potek NOB. V njih sko-
raj ni dramaticnosti, ki sije iz nekaterih iz pre-
j$njih obdobij revolucije. Polozaj in vloga
KPS sta popolnoma jasna, OF je ze nekoliko
v ozadju. Ceprav je tako stanje nedvomna po-
sledica dejstva, da manjkajo porocila iz najni-
Zjih nivojev delovanja, pa se vseeno postavlja
vprasanje, ali so imeli pripravljalci gradiva res
vse na razpolago, ali se je res tako malo ohra-
nilo, ali pa so kljuéne odlocitve potekale na
nivogih, ki jih ta zbirka dokumentov ne obse-
ga. Se najbolj zanimiva so nekatera porocila
okroznih komitejev KPS in OF ter seveda kot
po navadi Kardeljeva korespondenca s polit-
¢nim vodstvom NOB. Presene¢ajo ocene o
nekaterih posameznikih (n. pr. naSem pokoj-
nem kolegu dr. Skerlu, Dudanu Kvedru..) in
odnos do angleSkih padalcev. Stali¢a do njih
bralca ne pus¢ajo neprizadetega. Tezko je us-
kladiti patriotizem slovenskih Primorcev in
nasih izseljencev, avanturizem, pa vendar
protifaSizem AngleZev na eni strani, z odno-
som, ki je odraz globalne politike, ki je prisla
do polnega izraza v letih hladne vojne. Tega
dejstva ne spreminja spoznanje, da je imelo
vodstvo NOB upravi¢ene vzroke za nezado-
voljstvo z ravnanjem AngleZev.

Objava virov je eno najbolj garaSkih del
zgodovinske stroke. Uredniki niso imeli obilo
opraviti le s prepisi dokumentov, ampak tudi
z desifriranjem imen. Kljub temu pa ob vsem
spostovanju do opravljenega dela ne moremo
mimo Zelje, da naj bi bili v nekaterih oznakah
bolj nevtralni. Oznake Alberta Kramarja kot
vodjo slovenske liberalne burZoazije (str. 609)
na primer, ne moremo oznaciti kot napacne,
slisati pa je dokaj dogmatska. Ali ne bi bilo
bolj ustrezno napisati slovenski liberalni poli-
tik ali podobno? O slovenski burzoaziji tako
glede na kvalitete kot kvantitete Se ni bila iz-
reena zadnja beseda. Dejstvo je, da nada
druzba ni bila nikoli zdiferencirana v taki
meri, da bi take oznake lahko resno upora-
bljali. Pripadnike tako imenovane burZoazije
najdemo med NOB pri vseh formacijah, tudi
v KPS. Osebno se mi dozdeva, da so prav ti
(so)krivi za vrsto povojnih deformacij. Komu
drugemu bi lahko padlo v glavo, da je k nam
prenesel ideje in prakso posebnih trgovin in
drugih podobnih ustanov kot ravno njim, kar
je povzroc¢ilo po vojni hudo socialno diferen-
ciacijo. Svetovni ali socialni nazor je vecina
ljudi sposobna zelo hitro menjati, Se zlasti, Ce
je to donosno. Z idejo socialne pravi¢nosti je
drugace. Njen pristas ne more$ postati z obi-
skovanjem raznih kurzov ali z vstopom v
ravantgardo delavskega razreda.«

Stane Granda



Tabor »Deving 87. Izdala SLORI in NSK
Trst, 1988, str. 119 Tabor » Brda 88«. Izdala
SLORI in NSK Trst, 1989, str. 133

Mladinski raziskovalni tabor »Devin 87«,
sedmi po vrsti, ki so ga organizirali Odsek za
zgodovino pri NSK, SLORI, Drustvo sloven-
skih naravoslovcev in tehnikov »Tone Pen-
ko« in DruStvo mladih raziskovalcev, je pote-
kal na obmo¢ju Devina in bliznje okolice v
avgustu leta 1987. Izpeljava mladinskih razi-
skovalnih taborov (do sedaj jih je bilo devet)
med Slovenci v Italiji je privedla do mnogih
pomembnih rezultatov, med katerimi pouda-
rimo uvajanje mladih v raziskovalno delo,
prispevek k boljfemu poznavanju preteklosti
in sedanjosti slovenske narodnostne skupno-
sti v krajih, kjer so potekali tabori in pa obja-
va o dosezenih rezultatih: dosedaj so izsle §tiri
publikakcije (Doberdob 82, Kanalska dolina
86, Devin 87, Brda 88).

Delo mladih raziskovalcev in mentorjev v
Devinu in okolici je odkrilo vrsto zanimivih
stvari, ki so pokazale, da so se v zadnjih petin-
dvajsetih letih na tem ozemlju izvrsile koreni-
te spremembe. Ugotovili so na primer, kakSen
razvoj je dozivelo slovensko naselje Devin, ki
se je iz popolnoma slovenskega naselja spre-
menilo v velik kompleks treh jeder: prvotno
slovensko prebivalstvo, priseljeno stalno itali-
jansko prebivalstvo ter ekskluzivno reziden-
¢no prebivalstvo. Na taboru je delovalo Sest
raziskovalnih skupin: arheoloSka, etnoloska,
geografska, naravoslovna, socioloska, zgodo-
vinska in video laboratorij, ki je po zaklju¢ku
tabora pripravil dve kaseti Devinske razgled-
nice in Tabor Devin 87. Imena mentorjev
nam potrjujejo, da je bilo delo resno in dobro
opravljeno. Ob prebiranju zakljuCkov razi-
skav vsake grupe vidimo, da so levji delez za-
pisov pripravili mentorji.

Arheoloska skupina je dokumentirala rim-
ske napise in opravila topografijo najdisc.
Geografi so v Devinu opravili $tudijo demo-
grafske dinamike in ugotavljali strukturo pre-
bivalstva posebno od leta 1975 dalje. Naravo-
slovna skupina se je delila na geolosko, bota-
ni¢no in zoolosko, proucevali pa so znacilno-
sti morja in obalnega pasu. EtnoloSka skupina
je pripravila zapis o dveh, danes edinih devin-
skih kmetijah. Obdelana so stanovanjska in
gospodarska poslopja, oprema, nekaj podat-
kov pa so zbrali tudi o zZivljenskih navadah v
preteklosti in opisali morsko ribiStvo v Devi-
nu. Socioloska skupina je opravila anketo
med mladimi Slovenci in Italijani o tem, kako
mladina doZivlja druZbo, v kateri Zivi. Poseb-
no pozornost so posvetili problemu narodno-
sti in jezika. Zal pa v publikaciji zaman iSce-
mo poro¢ilo mladih zgodovinarjev, ki so se na
taboru spoprijeli z zanimivo temo — podoba
naselja Devin med obema vojnama.

Eno osnovnih izhodi$¢ mladinskih razisko-
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valnih taborov med Slovenci v Italiji je bilo
tudi to, da se izmeni¢no vrsijo v trzaski, gori-
§ki in videmski pokrajini. Tako je leta 1988
priSla na vrsto goriska pokrajina. Odloéili so
se za vinorodno podro¢je Brd (po Taboru Do-
berdob 82 in Sovodnje 85). Poleg ob&ine Ste-
verjan, kjer je bilo tezis¢e dela mladih razisko-
valcev, so posegli tudi na ozemlje ob¢in Kr-
min in Dolenje. Na tem taboru so delale na-
slednje skupine: arheoloSka, etnoloska, geo-
grafska, naravoslovna, socioloska. Prvi¢ v os-
mih letih je izpadla zgodovinska skupina, ni
pa nikjer pojasnjeno, zakaj so se tako odlo¢ili.
Morda je vzrok ta, da je Milan Pahor, ki je bil
vedno mentor mladih zgodovinarjev, prevzel
vodstvo tabora. Kljub temu je $koda, da je iz-
padla ravno zgodovinska raziskava, ki bi sku-
paj z arheolosko in etnolosko prispevala k 3e
bolj§i predstavitivi Steverjana in okolice. V
sklopu tabora sta delovali tudi video delavni-
ca in racunalniska skupina.

Arheoloska skupina je s Studijem literature
in topografskim pregledom najdii¢ dopolnila
vedenje o najstarejSih ostankih iz obdobja
rimskega imperija. Kot lahko razberemo iz
zelo dobrega porocila te skupine, je bilo naj-
bolj zanimivo ponovno odkritje in lociranje
rimskega stavbnega kompleksa na Krizii¢u
pri Steverjanu. Clani geografske skupine so
obravnavali predvsem ob&ino Dolenje in Ste-
verjan, primerjali razvoj po drugi svetovni
vojni z razvojem v jugoslovanskem delu Brd,
poseben poudarek pa so namenili vlogi kme-
tijstva, ki je na tem podro¢ju primarna panoga
gospodarstva.

Naravoslovna skupina je popisala geoloska
in bioloska opazovanja in delo ornitoloske
podskupine. Mlade iz etnoloske skupine, ki so
se seznajali z Zivljenjem tega vinogradniSkega
ozemlja neko¢ in danes, so pritegnili tudi k
pripravi etnoloskih predmetov za predvideno
muzejsko etnolodko zbirko v Steverjanu. So-
cioloska skupina pa je v publikaciji opisala
nacin dela in rezultate opravljene ankete med
prebivalci Steverjana, Skrljevega in Mernika.

Obe publikaciji je uredil Aldo Rupel, pisani
pa sta v slovenskem in italijanskem jeziku.

Metka Gombag

Reflex der Jahrhunderte. Die Glassammlung
des Kunstmuseums Diisseldorf mit Sam-
mulung Hentrix. Eine Auswahl. Diisseldorf,
1989; 352 str.

Pred nami je Ze druga publikacija, ki jo je
kot kataloga svojih zbirk stekla izdal diissel-
dorfski Umetnostni muzej. Vedeti moramo
namreé, da prav depoji tega muzeja hranijo
poleg zanimive umetnoobrtne zbirke (zlasti
tekstil) in v zadnjih letih nastajajoce zbirke



designa, eno najpomembnejsih zbirk stekla v
Evropi, ki ni nepomembna tudi v svetovnem
merilu (po kvaliteti eksponatov in zaklju¢eno-
sti posameznih sklopov jo primejajo celo z
zbirko The Corning Museum of Glass v
ZDA).

Za slovenskega muzealca je zlasti presene-
tljivo dejstvo, da je velik del te tako pomem-
bne zbirke sestavljen iz donacij, med katerimi
sta najvedji in najbogatejsi zbirki Amendt
(srednjevesko steklo) in Hentrix (le-ta obsega
kar 2300 predmetov)

Poleg vrhunskih dosezkov oblikovanja ste-
kla v posameznih obdobjih (zlasti je bogato
zastopan ¢as med srednjim vekom in bider-
majerjem), je Umetnostni muzej tudi eden iz-
med treh muzjev na svetu, ki se posebej
ukvarjajo z zbiranjem dokumentacije o steklu
(npr. skrbno zbrana vsa dokumentacija o ste-
klarnah - prodajni katalogi, podatki o tehno-
logiji itd.)

Ker je muzej mo¢no povezan tudi z moder-
no (likovno) umetnostjo, obravnava vsak
predmet najprej skozi prizmo estetike. Zato
odlikuje njegove razstave stekla ravno posre-
Cen spoj starega in novega, visoke strokovne
kvalitete obdelave posameznih podrocij in
igrivosti postavitve, sodobnih dosezkov ste-
klarske umetnosti in estetskih vrhuncev prete-
klih dob.

Ob raziskavah pa ne smemo pozabiti na
muzejske publikacije, zlasti tiste s podroé&ja
srednjeveskega stekla, saj zaradi novih odkritij
in druga¢nega vrednotenja predstavljajo te-
meljna dela. Pred tremi leti je muzej izdal §tu-
dijo Glas des spdten Mittelalters — Die Sam-
mlung Karl Amendt (katalog razstave, avtor
Erwin Baumgartner), ki skuSa z uvajanjem
novih momentov (npr. sociologije itd.) v zgo-
dovino stekla ovre¢i nekatere predsodke (npr.
da je cerkev prepovedala uporabo stekla pri
cerkvenih obredih, da so izdelki gozdnih ste-
klarn tehnolosko na zelo nizkem nivoju itd.) S
socioloSskimi momenti pa se trudi razvozljati
tudi raznolik formalni svet srednjeveskega ste-
kla. Naslednje, Se tehtnejSe publikacije sicer
ni izdal muzej, so pa pri njej sodelovali njego-
vi strokovnjaki, velik del »dokaznega gradiva«
pa tvorijo predmeti iz njegovih zbirk. Gre za
Phoenix aus Sand und Asche. Glas des Mitte-
lalters izpod peresa avtorjev Erwina Baum-
gartnerja in Ingeborg Krueger (izSla v Miinc-
hnu leta 1988). Delo pomeni nadaljevanje in
razvoj tez, zastavljenih v prvem katalogu. Z
veC kot 550 kataloskimi enotami avtorja do-
kazeta, da je prepricanje, da srednji vek po-
meni propad steklarstva v Severni in Srednji
Evropi, zmotno. Opozarjata celo, da so izdel-
ke najvi§je kakovosti izdelovale ne samo
mestne in samostanske steklarne, ampak celo
gozdne steklarne, tako imenovane glazute.

Delo, ki je pred nami, pa si je zastavilo za
nalogo, preleteti zbirko stekla, zbrano z vsega
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sveta (Evropa, ZDA, Japonska), na kratek in
koncizen nacin podati zgodovino oblikovanja
stekla, nekaj besed pa spregovoriti tudi o teh-
nologiji.

Vsak kataloZni sklop predmetov je pospre-
mljen z uvodnim tekstom, ki predstavlja zgo-
dovinski in estetski razvoj stekla na dolo¢enih
podro¢jih, opozarja pa tudi na tehnoloske po-
stopke in posebnosti, na vplive in primerjave.
Posamezni sklopi si slede po zgodovinsko —
razvojnem redosledu. Na tehni¢ne, ikonograf-
ske, formalne, tipoloske in ostale posebnosti
in zveze z drugimi materiali (npr. s keramiko
ali z izdelki iz kovine) ter na najpomembnejso
literaturo opozarja $e ob posameznih predme-
tih, navaja pa tudi konzervatorske postopke.
Naslovi posameznih poglavij so: Predrimska
antika, Rimsko cesarstvo, Cesarstvo Sasani-
dov, Islam, Srednji vek, Renesansa in barok —
barvno steklo in emajli s severa, Benetke in
»fagon de Venise«, Barok — doba bruSenega
stekla, Bidermajer, Historizem, Indija — Kitaj-
ska — Perzija, Art nouveau in art déco — Fran-
cija, Od jugendstila v petdeseta leta, Novo ste-
klo — od sestdesetih do osemdesetih let.

Oglejmo si primer iz zgodovine rimskega
stekla: avtor (delo je pripravil Helmut Ricke,
pri tem pa se je oprl na dognanja Stevilnih ko-
legov) med drugim opozarja, da Se v zgodnjem
cesarstvu prevladuje barva (seveda v skladu s
helenistiéno tradicijo), medtem ko je pribliz-
no od drugega stoletja naprej poudarek na
transparentnosti in sijaju snovi (str. 20).

Pri srednjeveSkem steklarstvu ob spornem
mnenju (da namre¢ v ¢asu Karolingov popol-
noma propade steklarstvo v Franciji in v
Srednji Evropi nasploh - razen tistega na naj-
nizjem tehniénem nivoju), ki ga je v zadnjem
Casu ovrglo Ze veC razprav (dve med njimi
smo ze omenili), navaja Se druge dokaze v
prid najnovejsim teorijam: med drugim opo-
zarja na nove najdbe (mdr. tudi iz vikinskih
grobov), kar vse pri¢a, da je steklarstvo v ¢asu
Karolingov in zgodnjega otonskega cesarstva
v skladu z drugimi vejami umetnosti prav
tako dozivljalo renesanso (str. 52). Opozarja
tudi na vrsto predmetov t.i. »sirsko—frankov-
ske« skupine, za katere domneva, da so nasta-
li kar v Benetkah. Dodaja tudi, da je
bila zelena barva srednjeveSkega gozdnega ste-
kla hotena, da ni nastala zaradi tehni¢ne ne-
ZmozZnosti.

Ko obravnava historizem, se prav tako
odreka prezivelim mnenjem, da je to obdobje
neproduktiven c¢as stilnih kopij in slabega
okusa. Pri tem poudarja, da si je zaradi vedno
veCje mnoZi¢ne proizvodnje vrsta druStev za
napredek umetne obrti v drugi polovici 19.
stoletja prizadevala za ponovno uvajanje ro¢-
nega dela. Zajemanje iz preteklih obdobij po-
vezuje s posebnim pomenom zgodovinske za-
vesti, najbolj neposredno formo pribliZzevanja
oblikovanju v preteklosti pa mu pomeni kopi-



ja. (str. 119)

Najvecji del Kataloga pa je posvefen pol-
preteklemu in sodobnemu oblikovanju stekla.
Izstopa zlasti zakljuéen ciklus Galléjevih iz-
delkov.

Delo je opremljeno tudi z zemljevidi, ki vi-
zuelno ponazarjajo zgodovino in topografijo
steklarstva. Zal pa moramo pripomniti, da na
nobeni od kart ni steklarn, ki so delovale na
nasih tleh: ne pohorskih in ne $tajerskih, kljub
temu, da v Casu svojega delovanja vendarle
niso bile nepomembne.

Dodan je Se slovartek tehni¢nih terminov z
izérpno (tudi graficno razlago posameznih
tehnik in kemi¢ne sestave posameznih vrst
materiala.

Mateja Kos

Herbert Hassinger, Geschichte des Zollwe-
sens, Handels und Verkehrs in den dstlichen
Alpenlindern vom Spdtmittelalter bis in die
zweite Hdilfte des 18. Jahrhunderts. Bd. 1. Re-
g;‘)ona[er Theil. - Hdlfie 1. Westkdrnten — Sal-
zhurg.

Deutsche Handelsakten des Mittelalters und
der Neuzeit. Band XVI Deutsche Zolltarife
des Mittelalters und der Neuzeit Teil V. He-
rausgegeben durch die Historische Kommis-
sion der Bayerischen Akademie der Wis-
senschafien. Franz Steiner Verlag Wiesbaden
GMBH Stutigart 1987, 639 strani.

Pred seboj imamo knjigo Herberta Hassin-
gerja, ki obravnava zgodovino carin, mitnic in
mitnin v vzhodnih alpskih dezelah za obdobje
od poznega srednjega veka do druge polovice
18. stoletja, do terezijanskih reform. Leta
1775 je bilo za avstrijske dedne deZele z izje-
mo Tirolske in Vorarlberga doloCeno enotno
carinsko podrocje alpskih in ceskih dezel, kar
je pomenilo poleg uvedbe drzavnih carin tudi
uvedbo enotnega mejnega carinskega sistema,
ki ni veC poznal krajevno razli¢nih carinskih
postavk in razlicnih lastnikov. Hassinger je
uporabil carinske in mitninske kjnige kot bo-
gat vir za prikaz razvoja ter obsega trgovine in
prometa v tem prostoru.

Delo se pridruzuje ze objavljenim podob-
nim delom o carinah in mitninah v Nem¢iji,
ki so izsla v isti seriji in obraynavajo carine in
mitnine na podro¢ju Hamburga in Spodnje
Labe (iz8lo leta 1961), na podrocju spodnjega
Rena (1971) ter na podrocju srednjega Rena,
ki je iz8lo v treh zvezkih v letih 1978-1981.

Prostorsko zajema podrodje, ki je prometno
in trgovsko povezovalo Nemcijo z Italijo. V
zgodnejSem obdobju sta bila promet in trgovi-
na usmerjena predvsem v Benetke, v 18. stole-
tju pa v Trst. Prvi del tega obseZnega Hassin-
gerjevega dela obravnava Salzburg in zahodni
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del KoroSke z danasnjo Vzhodno Tirolsko,
medtem ko bo vzhodna Koroska z ostalimi
prednjealpskimi deZelami predstavljena v
drugem delu.

Osrednjo prometnico predstavlja cesta, ki je
povezovala Italijo z nemskim severom in je
tekla po Kanalski dolini, preko Koroske, ¢ez
Ture, Salzburg in Bavarsko v severno Nem¢i-
Jjo. Delo zajema obmoc¢je zahodno od te glav-
ne prometnice sever — jug s prometnicami, ki
se vezejo nanjo: ceste zahodne Koroske z gor-
skimi prelazi proti jugu, obsosko cesto, ki se je
v Trbizu stikala z glavno cesto in nekatere
stranske ceste, ki so pripeljale na glavno cesto
z vzhodne strani.

Delo ne obravnava za Slovence le pomem-
bnega mejnega trgovinskega podrodja, ampak
izpricuje aktivno vkljucenost slovenskega
prostora vanj.

Avtor ugotavlja, da na tej pomembni pro-
metnici ni prevladovala trgovina na velike
razdalje, ampak predvsem trgovina na srednje
razdalje, ki jo omejuje na priblizno 400 km.
NajpomembnejSe masovno trgovsko blago
predstavljata zelezo in sol.

V uvodu predstavlja avtor za obravnavani
¢as veljavni denar, mere in utezi, kar nam bi-
stveno pripomore k boljfemu razumevanju
kvantifikacij in veljave trgovskega blaga.

Delo je koncipirano tako, da najprej siste-
mati¢no predstavi doloteno regionalno po-
drocje s prirodnimi razmerami, potekom cest
in gorskimi prehodi, prometnozgodovinski
pregled ter lastniS§tvo posameznih mitnic in
carinskih postaj vzdolZ prometnic. Na koncu
vsakega regionalnega pregleda podaja Se stati-
sticne preglede pretoka blaga. Vire, predvsem
carinske tarife, vpleta v opise. Carinske in
mitninske tarife so natisnjene v izboru, obicaj-
no skrajSano in formalno poenoteno. V njem
podaja zgodovino carin ali mitnin in zgodovi-
no pravic do skladiS¢enja skupaj s krajevno in
posestno zgodovino ter razmisljanji o lokalnih
funkcijah posameznih carin in mitnin. Izérp-
no predstavlja dohodke in izdatke posamez-
nih carinskih in mitninskih postaj, pri ¢emer
opozarja tudi na konjukturna nihanja.

Prometne smeri zahodno od Turske ceste
na Koroskem, iz Italije preko Gemone, Tol-
mezza, PlockenpaBa v Ziljsko dolino in na-
prej preko Gailberga do Oberdrauburga, kjer
so se poti cepile bodisi proti zahodu (Brixen,
Bolzano) ali proti vzhodu (turska cesta), ime-
nuje »gornjo cesto«. »Spodnjo cesto« pa cesto,
ki je peljala iz Italije preko Gemone in po Ka-
nalski dolini naprej preko Koroske, Tur in
Salzburga na Bavarsko in najprej v severno
Nemcijo. Cesta po Kanalski dolini je bila pre-
vozna Ze v rimskem casu. V srednjem veku je
postala le navadna tovorniska pot, vendar je
bila ze okrog leta 1300 ponovno prevozna in
je od tega Casa pa vse do 18. stoletja predsta-
vljala glavno prometno povezavo Notranje



Avstrije in Salzburga z Benetkami. To prven-
stvo je izgubila Sele po letu 1719, ko je bil
Trst oklican za svobodno pristanisée in je bilo
prometno tezis¢e prelozeno na ceste preko
slovenskega ozemlja: na glavno komercialno
cesto Dunaj — Gradec — Ljubljana — Trst in
prav tako glavni komercialni cesti iz Beljaka
preko Korenskega sedla in 1z Celovca preko
Ljubelja, Kranja in Ljubljane do Trsta.

Na Kanalski cesti je predstavljal pomem-
nalsko cesto prikljucila cesta iz Cedada in Go-
riSke preko Predela. To podroéje je bilo sicer
v lasti bamberskih skofov, ki so od srednjega
veka dalje obvladovali kanalsko cesto z mitni-
co v Beljaku in pomozZno mitnico v Vratih
(Thorl). Potem ko je cesarju Frideriku III
1455. leta uspelo ustanoviti svojo mitnico v
Zgomjem TrbizZu, je kmalu nato ustanovil e
mitnico za pobiranje doklad v Pontebi. V ¢asu
cesarja Ferdinanda I. je bila povzdlgnjena
mmnca v Zgornjem Trbizu v v1s;o mitnico,
njej pa so bile podrejene vse mejne mitnice od
PlockenpaBa do Korenskega sedla (do leta
1544 do Jezerskega).

Na podro¢ju slovenskega ozemlja je pred-
stavljena obsoSka prometnica. Iz Goriske in
Cedada je peljala cesta skozi Bovec in preko
Predela v Trbiz. Notranjeavstrijski vladarji so
si prizadevali obsoSko cesto usposobiti do te
mere, da bi zamenjala kanalsko cesto. Vendar
jim to nikdar ni uspelo. Njen pomen je ostajal
omejen na notranjo trgovino, pri cemer je za-
Jjela najvedji delez trgovina z vinom. Trgovino
in promet preko Predela izpriuje avtor pred-
vsem z zapiski bovske mitnice in mitnice v
Spodnjem Trbizu. Za poznavanje prometa
preko Predela so pomembni predvsem trije
carinski registri iz srede sedemnajstega stole-
tja, ki nam za ta ¢as domala v celoti predoéajo
promet preko Predela. Avtor jih je tabelarno
uvrstil v svoj prikaz z nekaterimi dopolnili iz
Bovca in Rablja. Registri vsebujejo datum in
ime plaCevalca carine ter naziv in koli¢ino
blaga.

Pomembna je bila mitnica v Bovcu, ki je
bila v lasti deZelnega kneza. Cestna mitnica,
ki je bila v pristojnosti Cedada, je obstajala 7e
po letu 1400, ko so zgradili tudi cesto. Potem
ko je po beneskih vojnah priSel Bovec pod
Habsburzane, je postala mitnica dezZelnokne-
Zja. Najkasneje do leta 1574 je pri§la mitnica
v pristojnost viSje mitnice v Trbizu. Dohodki
mitnice so v manjsi meri sluzili tudi vzdrzeva-
nju ceste. Bovec je bil prekladalisée (Umsc-
hlagplatz) pn krosnjarjenju. V trgovini proti
jugu je v Casu obstoja fuzin zavzemalo po-
memben delez Zelezo, najbolj masovno izvoz-
no blago pa je predstavljal les.

Visji mitnici v Trbizu je bila podrejena tudi
mitnica na Korenskem sedlu. Cesta je bila
prevozna Ze po obnovitvi leta 1574, vendar
promet po njej ni prav zazivel. Mitnica je
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imela izmed vseh najmanjSe dohodke. Po-
membna je postala Sele v prvi polovici 18.
stoletja, ko je bila cesta razglasena za glavno
komercialno cesto in so jo v skladu s tem leta
1734 tudi usposobili.

Delo je bogat pripomoéek za poznavanje
zgodovine in funkcioniranja mitnic in mitnin
ter carin za obdobje od poznega srednjega
veka do srede 18. stoletja. Pomembna je za
poznavanja lastniS§tva mitnic in njihovih do-
hodkov (dezelnoknezjih, kasneje drzaynih ter
privatnih) in urejanje tarif na teh mitnicah.
Predvsem pa je S¢ pomembna za poznavanje
pretoka blaga preko tega ozemlja.

Obsirno so predstavljena mesta Beljak,
Spittal, Gmiind, Murau, Radstadt, Schlad-
ming, Hallein in Salzburg.

V dodatku so objavljene cene blaga v Linzu
iz leta 1592 in Steyru iz leta 1587 ter tarife
stanovskih mitnin in carin na Koroskem.

K dobri uporabnosti knpge pnpomorcjo se
osebni, krajevni, stvarni in pojmovni register.

Vinko Rajsp

Predstavitev knjige dr. Vlada Valencica Zgo-
dovina ljubljanskih uli¢nih imen v KIC - Kri-
Zanke 7. novembra 1989

Konec oktobra je pri Partizanski knjigi v
Ljubljani izsla Ze veC let pricakovana knjiga o
zgodovini uli¢nih imen v Ljubljani. Ker je to
za poznavanje zgodovine Ljubljane izredno
pomembno delo, sta Partizanska knjiga kot
zaloznik in Zgodovinski arhiv Ljubljana kot
izdajatelj, saj je bil dr. V. Valenci¢ skoraj 25
let zaposlen v Mestnem arhivu oz. Zgodovin-
skem arhivu Ljubljana, organizirala slovesno
predstvitev omenjene knjige.

V tem krajSem zapisu zelim na kratko opi-
sati samo predstavitev knjige, ne pa knjigo
samo.

Z liénim vabilom, na katerem je bilo v dveh
stavkih povedano da je Valenéiceva knjiga na-
stala na osnovi bogatega arhivskega gradiva v
Zgodovinskem arhivu Ljubljana, sta organiza-
torja povabila 400 ljudi. Presenetljivo velik je
bil odziv. Vseh je bilo ¢ez sto. Prisli niso samo
iz Ljubljane in njene bliZine, temveé tudi iz
Stajerske in Primorske. S tem ho¢em poveda-
ti, da ¢e je na programu nekaj res kvalitetnega,
ljudem ni Zal niti ¢asa, niti ni predolga pot.

Prvi je spregovoril dr. JoZe Zontar iz Zgo-
dovinskega arhiva Ljubljana. Povedal je, da je
po treh letih, odkar je bil oddan tipkopis, kon-
¢no izslo to delo, ki ga Stejemo za deveto (to
piSe tudi na naslovnici) stevilko Gradiva in
razprav, ki jih izdaja Zgodovinski arhiv Lju-
bljana. Predstavil je tudi avtorja kot starosto
zgodovinarjev mesta Ljubljane. Slisali smo, da
je Valen¢i¢ odli¢en poznavalec in pisec Stevil-



nih razprav in publikacij o zgodovini Ljublja-
ne, z marsikak$nim delom pa je segel tudi pre-
ko njenih meja. Direktor Partizanske knjige
Jaroslav Skrusny je bil kratek, a zato tako bolj
zanimiv. Kot poznavalec evropske literature,
nam je povedal na ¢eSkem primeru, kako so
se literati Ze veckrat »obregnili« ob preimeno-
vanje ulic, ko je nova revolucionarna oblast z
novimi imeni ulic skusala ljudem tudi na ta
nacin zbrisati zgodovinski spomin. Marjan
Drnovsek, ki je bil ve¢ let zaposlen v Zgodo-
vinskem arhivu in je v marsicem pripomogcl
da je knjiga taka, kot je, zlasti pa je poskrbel
za fotografsko gradlvo zanjo, je bil zaprosen
za predstavitev in oceno knjige. To tudi zara-
di tega, ker je zelo dober poznavalec ljubljan-
ske zgodovine, zlasti za 19. in zadetek 20. sto-
letja. Ker je njegovo besedilo objavila Kroni-
ka, Casopis za krajevno zgodovino 1989 stev.
3, ga tu ne bi kaj ve¢ omenjal. Zapisal bi samo
to, da je delo ocenil kot zelo kvalitetno tako
po vsebini kot obliki, Zal pa mu je bilo, da ni
vsaj povzetka v nemskem jeziku in priloZzenih
nekaj kart Ljubljane, ne glede na to, da jih je
bilo nekaj priloZenih v prvi Valenéicevi knjigi
Ljubljanske ulice, Ljubljana 1980. Zanimivo
je bilo razmisljanje akademika dr. Sergija Vil-
fana. Zanj je Valenciceva knjiga veC kot samo
del mestne zgodovine Ljubljane, saj je ravno
vprasanje slovensko-nemskih oz. samo slo-
venskih napisov v Ljubljani burilo centralne
avstrijske sodne ustanove. O tem so sicer Ze
pisali avstrijski pravni zgodovinarji, npr.
Stutz, ki je navajal mnenje sodnikov pri
upravnem sodis¢u. Dlje je Sel Ditmar Mayer v
knjigi Sprache, Recht in Oesterreich. V pogla-
vju o ulicnih imenih je omenjal ljubljanski
primer kot prvi tovrstni spor zaradi uli¢nih
imen v monarhiji sploh, nekaj mesecev kasne-
je pa je tak upravni spor nastal v Pragi zaradi
samo ¢eskih uliénih imen. Zato je po njego-
vem Valenéiceva knjiga toliko pomembnejsa,
ker so vprasanje uli¢nih imen v Ljubljani po-
znali samo po vrhu, obravnavi na upravnem
sodid¢u, tu pa ga spoznamo tudi iz domacih
primarnih virov. Predlagal je tudi, da bi po-
glavja o uli¢nih imenih v celoti prevedli v
nemséino ali pa jih izdali v posebni brosuri.
Nekatere stvari, ki jih iz raznih vzrokov ni
mogel vkljuciti v objavo, je avtor Valenci¢ po-
vedal na sami predstavitvi. Nekatere stvari pa
je nekoliko razsiril oz. poudaril tisto, kar se
mu je zdelo posebej pomembno. Povedal je,
da je zacetek te teme vezan na Cisto prakti¢ne
potrebe, ki jih je imel v stiku z obiskovalci
Zgodovinskega arhiva ze v 50-tih letih in kas-
neje. Zato je najprej za svoje potrebe naredil
seznam uliénih imen v Ljubljani. Seveda je
moral ta seznam dopolnjevatl z raznimi pre-
imenovanji in prevajanjem. Posebej je bilo to
vazno za starejSe obdobje, ko so bili zapisi za
ulice in trge le v nemskem jeziku, ne vemo pa,
kako so se slovensko resni¢no imenovale(i).
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Za nekatera imena lahko to s precej$no verjet-
nostjo sklepamo: npr. Schuster in Schneider
gasse sta bili Susterska in Znidarska ulica.
Ulice so prvotno dobivale imena po hisah,
cerkvah, lastnikih dolocenih predelov etc.
Oblast se v poimenovanje ulic ni vtikala, to je
prislo Sele z 18. stol.

Sprva so bili napisi ulic v Ljubljani samo
nemski. Kdaj so prvi¢ oznadcili ulice v Ljublja-
ni, Se ni povsem znano. Vemo pa, da so leta
1819 Ze morali obnavljati zbledele napise.
Tega leta je poimenovanje tudi preslo povsem
v drzavno upravo, saj je mestna uprava v Lju-
bljani morala guberniju predloziti predlog
sprememb in nova imena ulic. Leto 1848 po-
meni dolo¢eno pomlad slovens¢ine tudi v
imenih ulic. Poleg nemskih so dodali tudi
uradna slovenska imena. Leta 1877 so v Lju-
bljani dodali k prej§nim ulicam $e 80 novih
imen ulic, tako da je bilo vseh skupaj 141.
Nova sprememba je bila pet let (1882) kasne-
je. Obcinska uprava je sklenila, da mora biti
na prvem mestu slovensko in na drugem me-
stu nemsko ime ulice. Temu sklepu pa je nas-
protovala dezelna vlada za Kranjsko in sklep
razveljavila. Zato je prislo tudi do obravnave
na upravnem sodi$¢u na Dunaju, kar je bilo
Ze zgoraj omenjeno. Zvedeli smo tudi, da je
bil Ivan Hribar osebno zelo zavzet za sloven-
sko poimenovanje ulic Ze pred svojim nasto-
pom zupanske sluzbe v Ljubljani. Ostal je
predsednik Odbora za poimenovanje ulic tudi
potem, ko je po letu 1896 postal Zupan. Zelo
si je prizadeval, da so ulice dobivale imena po
znanih slovenskih literatih in zato ni ¢udno,
¢e so se celo malo norcevali iz tega, ¢eSdaje v
Vodmatu (del Ljubljane) zbrana vsa slovenska
literatura v uli¢nih imenih.

Avtor knjige Zgodovina ljubljanskih uli¢nih
imen Vlado Valen¢i¢ je bil kljub svojim
86-tim letom zelo zivahen pripovedovalec z
odli¢nim spominom. V prestem pogovoru pa
je vedel povedati tudi marsikaj iz svojega so-
delovanja v Komisiji za poimenovanje ulic v
Ljubljani. Omenim naj, da so leta 1975 hoteli
in tudi dali trgu pred Skups¢ino SR Slovenije
ime Trg revolucije. Tako pa se je Ze imenoval
sosedni, nekdanji Kongresm trg. Tedaj se je
oglasil Valenci¢ v ze omenjeru Komisiji s
predlogom, naj potem ve¢ kot sto let imeno-
vani Kongresni trg dobi nazaj svoje ime, ker je
predlog, naj bi se imenoval Trg osvoboditve
poleg zgodovinskega razloga tudi izrazno pre-
malo lo¢en oz. da sta pojem revolucija in os-
voboditev zelo blizu. Brez podpore drugih
¢lanov je bil na kratko zavrnjen, da o¢itno ne
pozna terminologije. Toda, kdor ¢aka, pa ne
krizem rok, tudi do¢aka. Tudi Valencié je do-
¢akal, pa ne brez zaslug. Vedno mocnejsi so
Ze glasovi tudi javnosti, naj stari nazivi uli¢-
nih imen, »ki so Ze pridobili zgodovinsko ve-
ljavo«, ostanejo.

Vinko Demsar
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UDC 681.11 (497.12 Stajerska) »15/18«

Butié¢ Vesna, Museum Adviser, National Museum, 61000 Ljubljana, PreSernova 20, YU
Clockmaking in the Slovene region of Styria
Kronika, Magazine for Slovene Local History, 38, No 1-2, 1990, pp.19-30, cit. lit, 94

The clockmaker’s trade in Slovenia can be followed through written sources continouosly
from the 16 th century; the oldest reports originate from Ljubljana and one century later
we already have the first particulars about clock-makers from the Slovene region of Styria.
In the aricle clockmakers are presented chronologically in different places, whereas the col-
lected particulars of their training, life and work mainly originate from written sources of
their guild association, which had its seal at Graz, The preserved clocks and watches with
the signs of the workshops of Maribor, Celje and Ptuj undoubtedly prove that the clock
masters in the Slovene region of Styria carried out demanding orders and that their pro-
ducts, as concerns design and quality, were equal to the clocks in Graz and Vienna, which
were mainly made for the wealthier classes.

The names of clockmakers in the mentioned places are quite condensed and from their fa-
mily names it is evident, that they were mostly immigrants from German speaking coun-
tries.

The available particulars show that two clockmaker’s workshops worked in the towns at
the same time. More eloquent, however, are the pariculars from the second half of the 18th
century, when the names of the clockmakers also comply with material proof of their exi-
stence.

UDC 728.8.(497.12 Mala Loka pri Trebnjem)

Otorepec BoZo, dr. Scientific Adviser, Slovenian Academy of Scien-
ces and Arts Research Centre, 61000 Ljubljana, Novi trg 5, YU

The Mala Loka Manor-House near Trebnje

Kronika, Magazine for Slovene Local History, 38, No 1-2, 1990
pp. 3-7 ,cit. lit. 34

The author reconstructs the ownership of this manor-house at the river
Temenica near Mokronog, from where the estate appeared in sources
for the first time around the middle of the 12th century. He adds
Valvasor’s and Breckerfeld’s poetical description of the estate, which
was sold together with the manor-house in 1914 to the Committee of
the Province of Carniola by the last owner due to illness. Between the
two wars it housed a school for home economics, today it is in private
ownership again.

UDC 637.1 (497.12 Gorenjska) » 19«

Valen¢i¢ Vlado, dr., Retired Scientific Collaborator, 61000 Ljubljana,
Tabor 10, YU

The beginnings of the organization of our milk industry

Kronika, Magazine for Slovene Local History, 38, No. 1-2, 1990,
pp. 30-43, cit. lit. 50

The treatise first gives a description of the traditional common pasture
in the highlands, which formed the basis for a new organization of the
milk inudstry at Tolmin and Bohinj in the second half of the 19th cen-
tury. The novelties — the organization of the farmers in co-operatives,
the production of high-quality cheese and butter and organized sales,
were intoduced to these regions by Swiss experts, whereas individual
enthousiastic locals, e.g. the parish priest Janez Mesar at Bohinj, also
deserve merit for their efforts. Financially they were supported by
agricultural associations and the state, which were aware of the adven-
tages of co-operative prodution of milk and dairy products.

UDC 929.52 (497.12 Podkoren) »16/18«

Golec Boris, Student, History Dept. at the Faculty of Arts, 61000
Ljubljana, Askerceva 12, YU

The home archives of »Nacelnikx at Podkoren (Remnants from the
past of the Upper-Sava Valley)

Kronika, Magazine for Slovene Local History, 38, No 1-2, 1990,
pp. 7-19 ,cit. lit. 5

At »Nacelnik« in: Podkoren, the author found home archives, which
originate from the former cottage at Kavec. The greater part of the
documents dates back to the 19th century. Seven of them are from the
17th and 18th centuries and these have been dealt with by the author.
Most of these are letters concerned in which married daughters confir-
med that their dowry had been paid and that from then on they had
no more claims to the home. By using other archival sources the
author was able to construct the family tree from the end of 16th to the
middle of the 18th century. He explained their family name (these are
village weavers) and partly reconstructed their material status.
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UDC 929 Albin Mlakar

Svajncer Janez J., Journalist, 61000 Ljubljana, Ul. Narodne zaiCite 2,
YU

Albin Mlakar - the forgotten soldier

Kronika, Magazine for Slovene Local History, 38, No 1-2, 1990,
pp.50-56, cit. lit. 11

The Slovene Albin Mlakar was one of the most famous Austrian-
Hungarian lower officers in World War I. In 1916 he became famous
by conquering the Casa Ratti fortress and blowing up the top of Monte
Cimone in Tyrolia. In 1917 he blew up the Italian positions at VrSic,
In November 1918 he joined the new Slovene army and in autumn
1944 he joined the Partisans, in spite of his being 54 years old.

UDC 646.4 (091): 061.23 »Sokol in Orel« (497.12) »1863 — 1941«

Vriser Sergej, dr., Professor at the Faculty of Arts, History of Art
Dept., 61000 Ljubljana, ASkerceva 12, Yu

Models of the Slovene Hawks and Eagles from 1863 — 1941

Kronika, Magazine for Slovene Local History, 38, No 1-2, 1990,
pp43-49, cit. lit. 27

The author deals with the development of uniforms — models of the
Slovene Gymnastics Societies Hawk and Eagle. The paper includes the
changing of the festive and gymnastic models during the Austrian-
Hungarian Period and the period of the former Kingdom of Yugo-
slavia, when the Eagle was dismissed in 1929 and reappeared in 1937
under a new name.

UDC 940.47 (497.12 Ljubljana)

Brodnik Vilma, History Professor, 61210 Ljubljana Sentvid, Medno
22, ¥

Charity work in Ljubljana during World War L.

Kronika, Magazine for Slovene Local History, 38, No 1-2, 1990,
pp.56-64, cit. lit. 68

The athoress deals with various charity actions in Ljubljana during
World War 1., which were designed for the civil population as well as
for the war disabled, war widows and orphans. She describes financial
and other contributions, donated by institutions and private persons
for this purpose to the town magistrate, who distributed them among
the needy.

UDK 027.2.(497.12 Crnomelj) » 1875«

Dular Anja, Bibliotekar specialist, Narodni muzej, 61000 Ljubljana,
Presernova 20, YU

Katalog Okrajne ugiteljske bukvarnice v Crnomlju

Kronika, ¢asopis za slovensko krajevnoz godovino, 38, §t 1-2, 1990,
str49-50, cit. lit. 4

Na podlagi Kataloga Okrajne ugiteljske bukvarnice v Crnomlju, ki je
bil izdan leta 1875, avtorica analizira knjizniéni fond. Ta obsega poleg
uébenikov za ljudske $ole in muzikalij Se tevilne priro¢nike za srednje-
folce, pa strokovne in leposlovne knjige. Tako lahko na podlagi sezna-
ma sklepamo, kako Siroki so bili interesi nekdanjih ugiteljev.
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UDC 06: 016 (450.36)

Marusi¢ Branko, dr., Scientific Collaborator, Slovenian Academy of
Sciences and Arts' research Centre, 61000 Ljubljana, Novi trg 5, YU

History and historical science on the slovenian western border in the
1989

Kronika, Magazine for Slovene Local History, 38, No 1-2, 1990,
pp.67-72, cit. lit. 7

The treatise represents historical researches and their public presenta-
tions in the 1989 in Trieste and in the italian part of the territory of
Gorizia, which are partly summoned from the announcements in the
prints and were partly presented at by the author himself.

UDC 614.2 + 619 (497.12 Crnomelj) »1900/1985«

Dular Andrej, Curator Ethnologist, Slovene etnographical Museum,
61000 Ljubljana PreSernova 20, YU

Health and Veterinary Science in the Municipality of Crnomelj from
the beginning of the 20th century to 1985

Kronika, Magazine for Slovene Local History, 38, No 1-2, 1990,
pp.65-66, cit. lit. 15

This contribution provides material about the organization and growth
of the health and veterinary services in the municipality of Crnomelj
from the beginning of the 20th century to 1985. It mentions the most
important health workers at Crnomelj and in other smaller places.




MENTORJEM ZGODOVINSKIH KROZKOV NA SOLAH

Znano je, da zgodovinski kroZki na Stevilnih slovenskih osnovnih in srednjih 3olah zelo zagnano
delajo: uéenci pridno zbirajo podatke, pogosto tudi predmete iz bliznje in daljne preteklosti svoje-
ga kraja. Potem pa se prav pogosto postavi vprasanje, kaj poCeti z zbranim znanjem. Ponekod ga
imete priliko predstaviti bodisi v obliki priloZnostnih razstav na Solah, v $olskih ali lokalnih glasi-
lih, v reviji Pionir in podobno, marsikje pa teh pogojev ni in izsledki mladih raziskovalcev oblezi-
jo v predalih, kar gotovo ni vzpodbudno. Zato smo se v uredni$tvu odloéili, da odpremo posebno
rubriko, v kateri bi predstavljali rezultate dela zgodovinskih kroZkov. Vabimo vse mentorje, da se
pisno ali po telefonu oglasite urednici (novi naslov urednistva in telefonsko Stevilko poidéite v
kolofonu), po moZnosti s konkretnimi predlogi, da bomo lahko z novo rubriko &im prej zadeli.






