
D E N A R S K O Z I O K N O A L I D I A F I L M I Z A P O U K 
S L O V E N S K E L I T E R A R N E Z G O D O V I N E 

Res nam ni vseeno, za kakšne kvazi-diaiilme 
mečemo denar skozi okno. 

(J. Svoljšak, JiS. VII, 3) 

Minilo je že precej časa, kar se je pri nas začela široka akcija za reformo pouka. 
Uvajati naj bi začeli različna avdiovizualna pomagala, kot so radio, magnetofon, film, 
diafilm, televizija in verjetno še kaj . Novosti so bile spričo novih zahtev in metod 
nujne, s tvari pa so se ustavile ob vprašanju, kako vse te novotari je v smotrni obliki 
pripraviti in jih tudi uporabljati v vsej naši šolski mreži. Kratka doba nastajanja in 
uporabljanja teh pr ipomočkov je pokazala, da sta oba problema do zdaj še nerešena 
in da zlasti šepa poraba, ker je mater ia lna zmogljivost šol v pretežni večini premajhna, 
da bi mogla v celoti in v zadovoljivih pogojih izkoristiti že razpoložljiva pomagala. 
Prednost ima radio, zelo poraben je magnetofon, film je redkost, diafilm pa utegne biti 
najmanj praktičen, se pravi najbolj zahteven za predavatel ja , ker je najbolj statičen 
in je živi del t reba šele prispevati . Torej : diafilm na zadnjem mestu. 

Sava film, zavod za šolski in poučni film, Ljubljana, prej Prosvetni film, menda 
edini uradni slovenski producent šolskih diafilmov, nam je doslej postregel z dese-
torico diafilmov iz s lovenske književnosti : Prešeren, Jenko, Tugomer, Cankar, Zupančič, 
Finžgar, Gradnik, Kosovel, Prežih in Kajuh. Prvi datira z majem 1960, vendar je zavod 
začel z delom nekaj let poprej . Preteklo leto (1961) je prišlo na trg že precej kvali tetnih 
diafilmov, kar dokazuje, da je led prebit in da bo odslej delo potekalo dobro. Očitno 
je , da doslej ni bilo tako. Kljub temu optimizmu pa so mnoga vprašanja še odprta ali 
celo zelo zapletena. 

Za izhodišče bi postavil dejstvo, da so bili producenti ob pr ipravah za prvi diafilm 
začetniki in da je vse do sedaj opravljeno delo pionirsko. Se pred začetkom je bilo 
treba rešiti vprašanje, kaj naj diafilm bo, se pravi, kakšen naj bo. Javnost i ni znano, 
d a je nekaj napisanih scenari jev obležalo v arhivu, tako prvi poskus Prešerna, ki je 
bil zelo zanimiv, napisan v prvi osebi, p rav tako Tavčar v dveh delih, čeravno je bilo 



tudi sl ikovno gradivo že posneto, nekaj celo v barvah. Vzrok: recenzenti ali us tanova 
niso bili zadovoljni s scenaristovo zamislijo ne z realizacijo sl ikovnega materiala. Treba 
se je bilo dokopati do jasnega osnovnega koncepta, ki pa sta ga mogla prinesti le čas in 
izkušnja. 

Zamisel scenari ja o nekem slovenskem književniku je avtorja postavljala pred 
naslednjo dilemo: ali je diafilm s svojo slikovno fakturo le ilustracija predavanja ali 
pa je diafilm samostojno komponirana enota, ki naj sama s svojo sugest ivno močjo 
posreduje izbrano temo, določeno osebnost. 

Prvi tip diafilma je predvsem pozitivistična dokumentacija teme, skuša gledavcu 
posredovat i pomembne dokrunente iz pisatel jevega dela in življenja. Posamezne slike 
komentira predavatel j glede na obsežnost svojega koncepta . Tu je pač t reba poiskati 
najpomembnejše slikovno gradivo in ga razporediti kronološko ali logično. Pri tem 
ostaja spremno besedilo precej ob strani in naj morda predavate l ja le opozarja na 
zvezo med sliko in snovjo. Tak tip diafilma utegne biti porabnejši , ker ni vezan na učno 
stopnjo, doseže pa svoj namen s tem, da pokaže nekaj izbranih slik in tako popestr i 
učno uro ali predavanje ter v gledavcu pusti močnejši vtis, t rdnejše spominske opore. 

Drugi tip diafilma naj bi bil samostojna, v sebi zaključena enota, ki ji avtor na­
tančno določi režijo. V tej verziji je spremno besedilo važno kot sestavni del diafilma, 
pa naj bo zato res vsebinsko in stilno izdelano ter končno tudi kval i te tno reproducirano. 
Ob to besedilo mora avtor ustrezno nanizati slike, ki naj v živem zaporedju in s svojo 
impresivnostjo ali ekspresivnostjo sugerirajo gledavcu in poslušavcu kar najbolj po­
polno podobo predstavl jene osebnosti. Besedilo je vezano na posnetek, posnetek pa 
zaživi ob besedilu. Zaradi tega bi morala biti vsaka slika umetniška, ne zgolj slučajna, 
posebno še, ker v tem diafilmu često skušamo s sliko interpretirat i tudi ustvarjalni 
moment te ali one stvari tve, denimo pesmi ali stilizma. Iz teh razlogov je ta diafilm 
zelo zahteven in terja od vseh sodelavcev prizadevnost in umetniški čut. 

Ta dva tipa sta lahko dve izmed skrajnosti , ver jetno pa ima vsak scenarist nekaj 
svojega in skuša uveljavit i svojo noto, p rav tako pa tudi posamezne teme narekujejo 
specifičen prijem. Za zdaj je tak odmik diafilm Tugomer. 

Od zamisli do realizacije scenarija je precejšnja pot. Iz zgornjega izvajanja sledi, 
da mora pisec besedila skrbeti tudi za sl ikovno gradivo, ker brez njega diafilma ni 
in ker us tanova ne sprejme nobenega besedila, ki nima natančno določenega sl ikovnega 
materiala. Iskanje tega dokumentar ičnega gradiva pa je v mnogih primerih pravo 
težaško delo, ker kdo ve, kaj vse bi moral obhoditi in obrniti . Pri vsem tem pa je pisec 
spremnega besedila odvisen od nabranega gradiva, to se pravi , da v t renutnih pogojih 
pisec ne more ustvarjat i čisto po svoji zamisli in da je v končni fazi njegov izbor od­
visen še od tehnične izvedbe. Ta pa je doslej še vedno na prenizki stopnji in pušča 
scenarista na cedilu. 

Hočem reči, da stvari kljub navidezni preprostost i niso preproste in da bi bilo 
najbolje, ko bi bil scenarist hkrat i dober snemavec, ki bi sistematično zbiral posnetke 
in bi mogel pri tem tudi poljubno eksperimentirati . Sploh se mi zdi, da bi moral zavod 
zlasti v tej začetni dobi več eksperimentirati , ker bomo le tako našli najboljši izraz na 
platnu. Zavod verjetno ne razpolaga z zadostnimi sredstvi. Tudi tehnični kader je zve­
čine nespecializiran in svojo nalogo izvršuje mehanično, tako da so nekater i posnetki 
čisto slučajni, v diafilmu zato, da ima besedilo pod to in to zaporedno številko tudi 
svoj slikovni del. Do takih anomalij pride tudi zategadelj , ker scenarist ne sodeluje 
pri končni redakcij i diafilma, pač pa je vedno postavl jen pred neprekl icno dejs tvo: 
takole se nam je naredilo. Diafilm je že posnet na delovno kopijo in ga ni mogoče več 
spreminjati . 

Brez avtor jeve kontrole gre v javnost tudi spremno besedilo. Iz dosedanjih 
zvezkov je razvidno, da vrsta napak nastaja na pisalnem stroju, ni pa nobene možnosti, 
da bi to popravljali . Zgodi se, da neprisebnost t ipkarice spreminja obliko in pomen 
besed ter smisel s tavkov. Na videz so to malenkosti , toda čemu ta malomarnost . 

Sicer pa: diafilm je imel lahko tudi srečnejšo pot, kljub temu pa ga bodo nekater i 
odklonili s pr ipombo: to ni za našo stopnjo. Res je, vseh deset ali morda že več diafilmov 
iz s lovenske književnosti je zavod postavil na neko nedoločljivo učno stopnjo. Pri tem 
mislim na število in značaj slik ter zahtevnost besedila. Sava film je za začetek hotel 
izdelati diafilme za široko splošno rabo. Temu namenu se je do neke mere podredil tudi 
scenarist. Zato bi bilo za zdaj odveč razpravljati o nesorazmerju dolžin posameznih 
diafilmov, čeprav je to nesorazmerje očitno recimo v primerjavi Cankar in Kajuh. 



Mnoge pomanjklj ivosti bi verjetno rešila že zamenjava diafilma z diapozitivi. 
Tako bi bile mogoče posamezne korekture v sl ikovnem gradivu, različne kombinacije 
glede na t renutno potrebo z izborom slik, prišla bi v poštev menjava čmobel ih slik 
z barvnimi, največja prednost diapozitiva pa je neprimerno daljša življenjska doba, ki 
se pri diafilmu očitno krajša z vsakim predvajanjem v sicer tudi nekval i tetnih domačih 
diaskopih. Zal Sava film s to prakso še ni začel in izdeluje celo barvne diafilme, kar 
ni smotrno, ker so tam stvari še bolj del ikatne. 

Ker so stvari take, bi bilo prav, ko bi o njih več razpravljali . Glede članka Nekaj 
pripomb k tekstom naših diafilmov tovariša Janeza Svoljšaka menim, da je njegova 
glosa k Cesarjevemu diafilmu o Kajuhu zelo ostra, vendar naj jo sodelavci Sava filma 
vzamejo kot prvi pr ispevek k njihovemu pionirskemu delu, ki so ga opravili ob svoji 
vsakdanji prosvetni službi. Upam pa, da bo omenjeni tovariš omilil svojo {ob)sodbo, 
brž ko bo stvari ogledal pobliže in tudi sam kaj prispeval. 

A. Aleš 


