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JURIJ PEROVSEK?

Ruski begunci in pogledi slovenske
politike na Lenina ob njegovi smrti

Izvledek: Lenina so v celotnem slovenskem politicnem prostoru
ocenjevali kot izjemno osebnost svetovne zgodovine. Taki po-
udarki so bili najbolj pogosti ob njegovi smrti, 21. januarja 1924, ko
so se na Slovenskem najceloviteje izrekli o voditelju ruske boljge-
vistiéne revolucije. V njegovo revolucionarno delo so se poglobili
v vseh slovenskih politi¢nih taborih - katoliskem, liberalnem in
marksisti¢nem. Revolucionarni del marksisti¢nega tabora ga je po-
zdravljal, za njegov nerevolucionarni del pa je bil Lenin moz raz-
kola in sovrastva, velik v dejanju in silen v rudenju, postavljenem
zunaj veljavnih moralnih zakonov. Podobno so menili liberalci, za
katere je Lenin predstavljal svet, zrasel iz revolucije, ki usodno
ogroza obstojeée razmerje druzbene in politi¢ne moéi. V katoli-
Skem taboru so ga nekako ob¢udovali. Seveda je bil zanje diktator,
demonski genij z eti¢nim nagibom socialne pravi¢nosti, slone¢i na
zanikanju posameznika ter brezobzirni, ateisti¢ni, “dzingiskansko”
krvavi marksistiéni revoluciji. A imeli so ga tudi za moZa dejanj ter
energije, ki ga ne prekagata ne Peter Veliki in ne Napoleon. Steli
so ga med najvedje slovanske osebnosti. To je bilo v ¢asu, ko je slo-
venski politiéni katolicizem v komunizmu $e videl druzbeni pojav,
ki lahko tudi drugim socialnim gibanjem ponudi nekatere druz-
bene in gospodarske resitve.

Sredi dvajsetih let so v slovenski politiki poudarili izjemnost Le-

ninovega pojava in njegov skrajni revolucionarni nastop, zrasel iz

! Dr. Jurij Perovsek, znanstveni svetnik, je raziskovalec na Institutu za no-
vejo zgodovino v Ljubljani. E-naslov: jurij.perovsek@inz.si.



JURIJ PEROVSEK

velikanske politi¢ne sposobnosti ter neusmiljenega nadgrajevanja
doseZenega cilja. Izrazili so tudi zgodovinsko razumevanje razvoja,
ki je utemeljil nastale razmere. Dejstva, ki so se v Rusiji zgodila, so
sprejemali taka, kot so bila, s tem pa so ziveli tudi ruski begunci, ki
so svoj drugi dom nasli na zahodnem robu slovanskega sveta.
Kljuéne besede: Lenin, revolucija, slovenska politika, izjemna oseb-
nost svetovne zgodovine, demonski genij

UDK: 323: 34143(47)“192”

Russian Refugees and Posthumous Evaluation of Lenin

in Slovenian Politics

Abstract: Throughout the Slovenian political arena, Lenin was seen
as an extraordinary world-historical figure. This was emphasised
most frequently on the occasion of his death (21 January 1924),
which prompted the most comprehensive Slovenian statements
about the leader of the Russian Bolshevik revolution. Lenin’s revo-
lutionary work was analysed by all three Slovenian political camps:
Catholic, Liberal, and Marxist. The revolutionary part of the Marxist
camp welcomed it, while its non-revolutionary part perceived Lenin
as an embodiment of schism and hatred, a man of great deeds and
terrifying destruction, standing outside all accepted moral laws.
The opinion of the Liberals was similar: for them, Lenin represented
a world born from revolution, fatally threatening the existing bal-
ance of social and political power. The Catholic camp, on the other
hand, harboured for him a peculiar admiration. To be sure, he was
seen as a dictator, a demonic genius ethically inclining towards a
social justice which was based on the denial of individualism and
on a ruthless, atheist, ‘Genghis Khan-like’, bloody Marxist revolu-
tion. However, he was also perceived as a man of action and energy,
unmatched by either Peter the Great or Napoleon, and counted

among the greatest Slavic personages. This was taking place at a
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time when the Slovenian political Catholicism still credited com-
munism with an ability to provide certain social and economic so-
lutions for other social movements as well.

The Slovenian politics of the mid-1920s emphasised both the
extraordinary nature of the Lenin phenomenon and his radical rev-
olutionary acts, which sprang from a monumental political ability
and relentless pursuit of the envisioned goal. This emphasis was
accompanied by an understanding of the historical forces underly-
ing the past events. The developments in Russia were accepted as
facts, and this was what the Russian refugees had to come to terms
with as they looked for a new home on the western edge of the
Slavic world.

Keywords: Lenin, revolution, Slovenian politics, world-historical

figure, demonic genius

Uvod

Begunci, ki so se po revolucionarnem preobratu v Rusiji in razbur-
kanem Casu, ki mu je sledil, zatekli v tujino, so se tam srecali s po-
vsem novim Zivljenjskim poloZajem. Poleg bolec¢ine ob izgubi
domovine in dotedanjega druzbenega ter politi¢nega statusa so se
morali sooéiti z vrsto drugaénih okoli&Cin, ki so opredeljevale nji-
hovo nadaljnjo bivanjsko pot. Ob tem je ruski begunski spomin na
nekdanjo domovino odloéilno zaznamovala njena spremenjena
stvarnost. Poosebljal jo je boljSevisti¢ni voditelj Vladimir Ilji¢ Ulja-
nov - Lenin, o katerem je govoril ves svet. O njem je tekla beseda
tudi v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev (Kraljevina SHS) in v

njenem okviru prav tako na Slovenskem. Kakor drugod so se ruski
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begunci tudi tu srecali z razliénimi pogledi na dejanskega in sim-

bolnega povzroditelja njihove tedanje usode.

Marksisti o Leninu

Lenina so v celotnem slovenskem politi¢cnem prostoru ocenjevali
kot izjemno osebnost svetovne zgodovine. Taki poudarki so bili naj-
bolj pogosti ob njegovi smrti, 21. januarja 1924, ko so se na Sloven-
skem do tedaj najceloviteje izrekli o voditelju ruske boljSevistiéne
revolucije. Pri tem je bilo presenetljivo, da so se v Leninovo oseb-
nost in delovanje najmanj poglobili njegovi idejni privrzenci - ko-
munisti. O&itno so menili, da je dovolj, ¢e ga ocenijo kot najvedjega
teoretika revolucionarnega socializma, Mojzesa, ki je delavstvu po-
kazal pot v obljubljeno dezelo, svojega velikega ucitelja in povelj-
nika revolucionarne armade. Spomnili so Se, da ga je vodil duh
unilenja vsega in da je bil ¢lovek, ki ni poznal nobene ovire, nobe-
nega dvoma, nobene tezave. Zgraditve III. internacionale si ni za-
mislil iz mrtvega lesa in opeke, temveé iz Zeleza in betona.?

Ob Leninu so se ustavile tudi Delavske novice, glasilo nekda-
njega sekretarja Pokrajinskega sveta Komunistiéne partije Jugosla-
vije Lovra Klemenéiéa, ki so ga leta 1923 izkljucili iz komunisti¢nih
vrst.® Poudarile so, da je umrl najveéji duh ruske revolucije, ki je s
svojo energijo in voljo ustvaril rusko sovjetsko republiko. Ta je danes
mocnejsa kot kadar koli. “To je Lenin doc¢akal in lahko mirno zatisnil
0&i”* Leninu so posvetile e élanek, v katerem je avtor “Ruski” po-
udaril naslednje pridobitve oktobrske revolucije pod njegovim vod-
stvom: groznjo imperializmu, ki je prispevala k hitrejSemu koncu

svetovne vojne, vpliv na razmah osvobodilnega boja zasuznjenih in

2 “Lenin”, “Zivljenje in delovanje sodruga Lenina”, GS, 25. 1. 1924, 1, 2.
¥ O tem podrobneje Peroviek, 2012, 67-69.
*“Vladimir Ilji¢ Uljanov Lenin mrtev”, DN, 25. 1. 1924, 1.
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potlacenih narodov, oZivitev mednarodnega delavskega gibanja, pre-
buditev mrtvih sil in latentnega bogastva Rusije v njeno bujno
ustvarjanje, ukinitev vseh fevdalnih ostankov in s tem resitev agrar-
nega vprasanja, ter nacionalizacijo velike industrije in velikih denar-
nih zavodov, ki je Rusijo resila iz krempljev zahodnoevropskega
imperializma. Avtor je Se opozoril, da bo Leninov vpliv na razvoj ¢lo-
vestva objektivno in izérpno pokazala Sele zgodovina. Pripomnil pa
je, da je lahko dober opazovalec videl “iz njegove izrazite fizionomije,
potencial izredne intuicije, energije in doslednosti, ki ga doseZejo
geniji le po dolgotrajnem, neumornem, pozrtvovalnem delu za bla-
gor obdestva in napredka”.’®

V okviru marksisti¢nega tabora so se Leninu bolj posvetili na
socialnodemokratski oziroma socialisti¢ni strani. T. i. Bernotova
skupina, ki je delovala zunaj Socialisti¢ne stranke Jugoslavije (§SJ)
in je ohranjala socialnodemokratsko kontinuiteto, je opozarjala
predvsem na odgovornost, ki zadeva Leninove Castilce. Od njih je
zahtevala dejansko pripravljenost slediti njegovi politi¢éni akeiji.
Bernotovei so namreé verjeli, da bi, ¢e bi bilo Leninovo delo zmozno
odresiti proletariat, ali ¢e bi bil proletariat Ze odreSen po njegovi
zaslugi, mnoZice - masa - tudi Ze izvrSeno odreenje uniéila, kakor
so kristjani unicili odresitev, ki jo je izvrsil Jezus. “Kajti s tem, da so
ga napravili za Boga, so se otresli dolZnosti posnemati ga.” To je
tudi nevarnost, ki ogroza uresniéevanje Leninovega hotenja. Ber-
notovsko glasilo Naprej je zapisalo, da bo zato masa odgovorna, “¢e
bo tudi Ljeninovo delovanje enako neplodno, kakor Jezusovo. V tebi
sami je odreSenje, je ucil Jezus, sama se moras$ resiti, je ucil Ljenin;
oba sta se pa svojega nauka tudi zvesto drzala. Tudi ti (masa - op.
J. P.) ponavljag dan na dan Marksove besede, da je resitev proleta-

riata le v delu proletariata samega, toda ni¢ ne stori$ za to regitev,

® Ruski, “V. I. Uljanov Lenin”, DN, 14. in 21. 2. 1924, 2-3.
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tvojega dela manjka. (...) Jezus je ucil, da si mora$ odrezati prst, ki
te pohujsuje, Ljenin je ucil, da se mora$ odreé¢i oportunizma, ée te
zavira pri napredku - oba sta bila revolucionarja, ker sta izvrsila,
kar sta za prav spoznala.”®

Ob zahtevah po razredni doslednosti so na nerevolucionarni
strani delavskega gibanja opozorili tudi na vprasanje, kako vredno-
titi dejanja, ki so Lenina postavila za predbojevnika marksizma. To
oznako so mu dali v slovenski pokrajinski organizaciji SSJ. Po nje-
nem prepri¢anju je Leninu pot kazala demonska sila, kje je tisto
polje, kjer je padla na rodovitna tla in izvrsila zgodovinsko delo, in
kje polje, kjer je morala pasti kot seme na kamen, pa bo lahko po-
jasnila le zgodovina. Ob Leninovem pojavu namre¢ molé&ijo merila
nasega razuma in veljavnih moralnih zakonov. Vseeno pa so socia-
listi ocenili, da je bil Lenin, diktator sovjetske Rusije, moZ razkola,
moz sovra$tva, hraber in velik v dejanju, silen v rugenju, “pravo po-
osebljenje dobe, ki je vrgla od sebe doktrino, logiko in vse razloge
in stopila z demonsko silo k dejanju”. Ali so bili on in njegov oZji

krog veliki tudi v graditvi, bo pokazal &as.”

Liberalci o Leninu
S pomikanjem od marksistiénega k liberalnemu in katoliskemu

taboru® se sre¢amo s ¢edalje bolj ob&irnimi in poglobljenimi raz-

®“Ljenin - Jezus - masa”, N, 27. 1. 1924, 1.

7 “Lenin umrl”, So, 28. 1. 1924, 1.

® Ob Leninu so se kratko ustavili tudi zunaj tradicionalnih slovenskih po-
litiénih taborov. ZdruZenje slovenskih avtonomistov ga je ocenilo kot eno
od najvedjih osebnosti moderne dobe. (“Dnevne vesti. Vodja ruskih komu-
nistov Lenin”, A, 26. 1. 1924, 2.) Podobno je menila tudi vsedrzavna Na-
rodna radikalna stranka (NRS) na Slovenskem. Zanjo je bil ena
najmarkantnej$ih osebnosti v svetovni zgodovini, moZ dejanja in silne
energije, s katero je obdrzal na povr§ju sovjetsko Rusijo. “Njegova prilju-
bljenost pri §irokih masah je bila radi njegove nesebiénosti, osebne skrom-

12
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misljanji o voditelju boljSeviskega prevrata v Rusiji. Tako, kot je
bil Lenin za ruske begunce simbol za njihovo spodneseno Zivlje-
nje, je za nemarksistiéni pol simboliziral njegovo radikalno na-
sprotje. Predstavljal je svet, ki je zrasel iz revolucije, ta pa je za
velino slovenske (in svetovne) politike usodno ogrozala obsto-
jece razmerje druzbene in politiéne moc¢i. Marksisti so ga zeleli
porusditi, drugi pa na podlagi razjasnjene zavesti o svojem na-
sprotniku, ohraniti.

Ce se najprej posvetimo tedanjemu prvemu nasprotniku boljgev-
izma, ki ga je najbolj vznemirjala gmotna plat revolucionarne druz-
bene in politiéne usmeritve - liberalizmu -, je bil zanj Lenin “veliki
mojster revolucije”. Me3éanski del liberalnega tabora mu je priznaval
veliko politiéno razseznost, Zelezno voljo in vidno mesto v zgodovini
¢lovestva, ki ga bodo lahko povsem razélenile in nepristransko oce-
nile Sele poznejse generacije. Stel ga je med najvedje slovanske oseb-
nosti. Hkrati pa je opozarjal na njegovo fanatiéno prepri¢anje in
skrajno anarhisti¢no radikalno teorijo komunizma. Tako je pisalo lju-
bljansko Jutro, vodilno glasilo slovenskega dela vsedrzavne Jugo-
slovanske demokratske stranke (JDS) - najmocénejde liberalne

PR . . 9 .. . .
politiéne organizacije na Slovenskem.” V njej so se o Leninu precej

nosti brezmejna. Lenin je bil genij, kar mu bodo tudi njegovi najvedji na-
sprotniki priznali” (“Lenin umrl”, R, 28. 1. 1924, 3.) O Leninu je pisal tudi
Narodni dnevnik, ki so ga v zacetku leta 1924 ob svojih politiénih glasilih
ustanovile obnovljena liberalna Narodno napredna stranka, slovenska or-
ganizacija NRS ter liberalni Samostojna kmetijska in Narodno socialisti-
¢na stranka. Gibalna sila Narodnega dnevnika je bil nekdanji liberalni
“starin”, od pomladi 1924 pripadnik NRS, dr. Vladimir Ravnihar. Narodni
dnevnik je Lenina oznacil za moc¢no osebnost in vélikega doktrinarja, ki
ga je vodila neizprosna doslednost, s katero je osvobodil ruski narod vseh
spon, zato da mu je pozneje nadel e mocnejse vezi. (“Ob smrti Ljenina”,
ND, 24.1.1924, 1).

®“Lenin umrl”, J, 23. 1. 1924, 2.

13
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razpisali. To sta storila mariborsko glasilo JDS Tabor oziroma “Igno-
tus”, avtor ¢lanka, ki ga je Tabor objavil o Leninu.

Po “Ignotusu” je bil Lenin drugi Peter Veliki, izpolnjevalec revo-
lucionarnih sanj, ki so v ruski dusi tlele vse zadnje stoletje. Njegovo
osebo obdajata prekletstvo in oboZevanje. To je dokaz, da je bil velik
in da ni¢ veé ne izbriSe njegovega imena. Njegovo ime bo ostalo
kot simbol ¢asa in dogodkov, ki bodo tudi za poznejsa stoletja imeli
vaznost in pomen.*°

“Razumemo, zakaj Lenina preklinjajo in zakaj ga oboZzujejo,” je
pisal “Ignotus”. “Toda zgodovine ne smemo meriti po osebnih
simpatijah in antipatijah. Kako strastno je Evropa priblizno pred
sto leti mrzila Napoleona! Izgledal ji je kot krvolok, ki je zakrivil
neizmerno gorja, vrgel stotisoée ljudi v prezgodnji grob, opustosil
deZelo in uniéil milijone eksistenc. Koliko zla je povzroé¢il domo-
vini in koliko zla ostali Evropi! - Kdo pa danes sovrazi Napoleona?
Kdo vprasuje, zakaj je moralo biti tako in ¢emu se je pojavil Na-
poleon? Ali more ¢lovek urediti preteklost po lastnem ukusu in
po svojih nazorih?”**

“Ignotus” je na boljSevistiéno revolucijo gledal kot na stvar pre-
teklosti in zgodovine. “Tudi ona je eden izmed pojavov, pred kate-
rimi je ¢lovek tako brez moéi[,] kakor pred potresom ali pred
velikimi epidemijami.” Ko se je leta 1917 revolucija razmahnila v
vsem svojem obseguy, je bilo Leninovo ime znak, okoli katerega se
je zbrala revolucionarna vojska. Lenin je bil gonilna mo¢ ogrom-
nega socialnega vrtinea, ki je na razvalinah tradicionalnega ruskega
imperija ustvaril novo drzavo s povsem novo druzbo in gospodar-

skimi temelji, ki so do tedaj Ziveli le v teorijah.*?

Y Ignotus, “V. I. Uljanov-Lenin”, T, 25. 1. 1924, 1.
™ Prav tam.
2 Prav tam.
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Koliko je to uspelo, pa je drugo vpradanje. O tem se Se ne da so-
diti, ker ena generacija ne more oceniti svoje dobe. Pozna samo
danes in v&eraj, ne pozna pa jutridnjega dne in ne ve, kaj bo ta pri-
nesel. “Ignotus” je tu vprasal, kdo je dosegel svoj cilj, katero gibanje,
katera revolucija? Ali ga je doseglo kri¢anstvo? Ali ga je dosegla ve-
lika francoska revolucija ali ruska komunistiéna revolucija? Odgo-
voril je, da mora pri tem vprasanju moderni ¢lovek zavreci staro
jezuitsko geslo, e je cilj svet, je vsako sredstvo sveto. In Leninu so
bila sredstva podrejena ciljy, tu in tam neizogibna, tu in tam docela
zgredena. Predvsem pa so se jih boljSeviki cini¢no posluzevali za do-
sego svojega cilja. Napeljali so revolucionarni nagon mnoZic na svoj
mlin - “Lenin je postal diktator ruske komune, ,rdeéi car’. Zacela se
je strahotna mescanska vojna, ki je dosegla vrhunec v nastopu lakote
in ljudoZerstva. Vse, kar je bilo pred tem in kasneje, tvori zgodovino
ruske boljSevigke drzave. Lenin je bil skupaj s Trockim spiritus agens
in je tudi sokrivec vseh strahot. Priznati pa je treba: prilastil si ni ni-
esar, ni se bogatil, tako kot srednjeveski diktatorji.”**

Drugacéen pa je bil njegov vpliv na zrevolucionarizirane mno-
Zice. Boljseviki so v njem imeli “najaktivnejSo baterijo, ki je bila v
stanu raziskriti tisoée duhov in pretvoriti ovece v grabeZljive vol-
kove”. In tako bo “vesoljni zemeljski proletariat (...) v njem [Castil]
svetnika svoje trdno organiz.[irane] cerkve. Ljudje izven te cerkve
pa bodo stali na njegovem grobu s ¢ustvi, ki navdajajo nekatoli¢ane
na grobu Ignaca de Lojola, neukrotljivega fanatika ideologije, ki je
tudi hotela osrediti svet in napraviti ¢loveka boljsega.”*

Ob razumevanju za Leninov zgodovinski pojav in kriti¢nih
ostéh, ki mu jih je namenil “Ignotus”, so se o njem opredelili tudi v
drugih liberalnih strankah. Stranka ljubljanskih liberalnih pridobi-

13 DPrav tam.
M Drayv tam.
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tnih krogov, Narodno napredna stranka (NNS), je menila, da je s
svojo magiéno osebnostjo povzroéil najvedjo revolucijo svetovne
zgodovine. A to ne bi bilo mogode, ¢e ne bi pred svetovno vojno iz-
klesal teoreti¢ne ideologije boljsevisti¢nega gibanja, ki jo sedaj sre-
¢ujemo v praksi ruske sovjetske drzave.*®

Leninov teoretiéni oris je NNS predstavila skozi pogled na so-
cialistié¢no doktrino, ki naj bi se izérpala pred prvo svetovno vojno.
“Marxisti¢ne sentence o histori¢énem materijalizmu, o mehaniénem
razvoju kapitalistiénega gospodarskega reda k socijalisti¢nemu so
se ponavljale kot zadnja modrost nemskih socijalisti¢nih u¢enjakov.
Slovanska intuitivnost ter obcutje realnih sil druzabnega reda pa je
Vladimirja Ljenina v tisti teoreti¢ni susi navdihnilo s popolnoma
novo in izvirno socijalno teorijo. Navezal [se] je na neke postranske
stavke Marxovih del, v katerih piSe ta veliki socijalni pisec o pomenu
revolucije za socijalni in gospodarski razvoj. - Proti enostavnosti par-
lamentarnega principa je razlagal Ljenin, da si mora delovni narod,
proletarijat s silo osvojiti drzavno oblast ter preko drzavne oblasti
in z njeno neposredno pomodjo izvesti socijalistiéno druzbo bodo-
¢nosti. Ljenin je zavrgel principe demokratizma in zapadnega par-
lamentarizma”, je poudarila NNS. “Njegova socijoloska kritika teh
pojavov je sila ostra in deloma to¢na. Marsikaj je pozneje uporabljal
italijanski fagizem in kopiral idejno borbo proti parlamentarnemu
in demokratiénemu principu po knjigah ruskega boljsevika.”*®

Ker sta po Leninovem uéenju demokratizem in parlamentarizem
podvrzena vplivu kapitala, je bilo po razumevanju NNS zanj nesmi-
selno ¢akati na pravi¢no notranjo evolucijo. Svetovna vojna in zrah-
ljanost starega druzbenega in avtoritarnega reda v Rusiji sta Leninu

omogodéili, da je z lahkoto izvedel znane drzavne prevrate in se po-

5 “Vladimir Ilji¢-Uljanov-Ljenin”, SN, 24. 1. 1924, 1.
16 Drayv tam.
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lastil ruske drzave. “Sledil je krvav obracun z vsemi grehi preteklosti.
Boljseviki so iz nacelnih vzrokov dovolili vsesplogen pozig, razdeja-
nje in uniéenje takozv.[ane] me3éanske kulturnosti in civilizacije, ra-
Cunajo¢, da bo na razvalinah preteklosti sama od sebe vznikla
socijalisti¢na druzba bodoénosti”*” Medtem so organizirali sovjet-
sko obliko drzavnega Zivljenja, ki je Leninova izrazita duhovna las-
tnina. Prihodnost pa bo pokazala, ali se politi¢ni parlament lahko
nadomesti s strokovnim (sovjetskim - op. J. P.). NNS je menila, da
ideja sama po sebi sicer ni slaba, a zahteva dolgoletno preizkusnjo.*®

Jedro liberalnega pogleda na Leninovo delo pa je pokazal raz-
mislek o uspehih njegove revolucionarne prakse. NNS je izjavljala,
da mu je revolucionarni prevrat popolnoma uspel, poskus obliko-
vati socialisti¢no druzbo pa ponesrecil. Gospodarstvo je namreé po-
kazalo, “da se ravna po svojih notranjih silah in da tudi organizirana
¢lovegka in drzavna volja ne more iti preko teh notranjih razvojnih
zakonov”. Zmotnost in neizvedljivost socialisti¢nih teorij se kaze v
tem, da “ne vidijo pravega ¢loveka pred sabo in (...) ne radunajo z
njegovimi povpreénimi razpoloZenji in nagibi. Najracionalnejsa
produkeija ostane tudi v bodoé¢nosti poslovna in zasebna, ker je
kljub vsem izrastkom najcenejsa, najpopolnejsa in najpodjetnejsa.
Socijalna vprasanja pa bodo tudi v bodoénosti spadala v delokrog
razvitega srénega zivljenja.” NNS je zato menila, da bo gospodarski
razvoj v Rusiji el v protisocialisti¢ni smeri, vendar bo usedlina so-
cialnega ¢ustvovanja iz boljseviske dobe uéinkovala blagodejno in
izravnavajocCe, da bodo v prihodnjem kapitalistiéno produktivnem
razvoju Rusije premostili nevarna nesoglasja, ki jih vidimo na Za-
hodu. Tudi sovjetska oblika drzavnega zivljenja in vladanja se ute-

gne razvijati v &isto socialno smer, ki ga na Zahodu ne poznamo.

Y Prav tam.
1
® Prav tam.
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To bi bila velika pridobitev, ker ni rec¢eno, da se mora drzavno in
javno Zivljenje nenehno ponavljati po enem kopitu.*®

NNS je spregovorila tudi o boljSeviskem odnosu inteligence in
kmetov. Ta se je izrazil v stradni obsodbi ruske intelektualne prete-
klosti, temeljiti ozdravitvi nihilisti¢ne bolezni, ki je ruski narod z
neko tajno, mistiéno silo potiskala v revolucijo in k asocialnosti.
“Ruska revolucija je uniéila stari ruski duh, deloma osvobodila po-
ljedelca in mu dala svobodno politi¢no Zivljenje. (...) Koristila je
predvsem v agrarnem in dusevnem pogledu.” Zgodovinsko vpra-
Sanje pa je, kaj je Lenin storil za ¢lovestvo s svojim epohalnim gi-
banjem in ali imajo dejansko vrednost za obstanek druzbe Stevilne
materialne in ¢lovegke Zrtve, ki jih je prinesla in jih $e bo rodila
ruska revolucija.*°

V liberalnem taboru so bili posebej strankarsko organizirani
tudi kmetje in delavei ter malome$Zanstvo. Zajemali sta jih Samo-
stojna kmetijska in Narodno socialistiéna stranka. Stranki Leninu
nista bili naklonjeni. Kmetijci so ob njegovem odhodu kratko zapi-
sali, da je z Leninovo smrtjo sovjetska vlada izgubila svojega pogla-
varja, ruski boljSeviki svojega najvedjega misleca, rusko mesc¢anstvo
pa svojega najvedjega sovraznika.”* Narodni socialisti so o Leninu
zapisali veé. Zanje je bil predvsem izrazit zagovornik revolucio-
narne diktature, diktature poklicnih revolucionarjev, organiziranih
v centralnem komiteju, obstojedem iz samih navdugenih, za vsako
Zrtev pripravljenih pristasev. Pri tem mora strankino vodstvo stati

nad njenim ¢lanstvom, stranka pa nad narodom.*

' Prav tam.

20 Prav tam.

1 “Pregled tedenskih dogodkov. Torek, dne 23. januarja : Lienin umrl”, KL,
30.1.1924, 2.

?2 “\ladimir Ilji¢ Ljenin”, NP, 26. 1. 1924, 1.
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Kar zadeva druge plati boljSevisti¢ne revolucionarne prakse, so
narodni socialisti opozorili na propadanje ruskega gospodarstva in
negativni vpliv revolucije zunaj Rusije. Z zablodami ruskega ko-
munizma so se namre¢ razdvojile do tedaj enotne delavske stranke,
kar je oslabilo odporno silo proletariata. Kot edini trajni uspeh re-
volucije pa so videli izvedbo agrarne reforme v agrarno zasuznjeni,
fevdalni Rusiji. A to $e zdaleé ne pomeni preoblikovanja kapitali-
stiénega druzbenega reda v socialistiénega. Kljub ostremu nacel-
nemu odklanjanju Lenina, pa so narodni socialisti priznali, da je bil
moz, “ki je brez primere v zgodovini vodil gigantski boj za pravice
delovnega ljudstva. Neposredno je njegova borba vplivala na raz-
mere v vseh drzavah na svetu in pripomogla delovnemu razredu

223

do uspehov, ki bi jih brez ruskega pritiska nikdar ne doseglo.

Katoliski tabor o Leninu

Najbolj zanimive, vsebinsko polne in zaznamujocée ocene pa so o
Leninu izrekli v katoliSkem taboru. Njegovi sicer nesporni idejni
nasprotniki so ga nekako obéudovali. Osrednje glasilo Slovenske
ljudske stranke (SLS) Slovenec ga imel za najvedjega ruskega duhé
po Petru Velikem, enega od najmarkantnejsih pojavov moderne
zgodovine ¢lovestva. Seveda je bil zanj diktator, nosilec najbolj
skrajnega marksizma, oblikovanega po ruskem naéinu, in kot ¢lo-
vek Zelezne energije in discipline voditelj brezobzirne protikapita-
listiéne revolucije. Toda za Slovenca je bilo pomembno njegovo delo
za politi¢no in gospodarsko vzpostavitev Rusije po konéani proti-
revoluciji in zunanji intervenciji. Svoje poglede o Leninu je strnil
takole: “Tudi najvedji nasprotniki bodo Vladimiru Ljeninu prizna-
vali uprav sekularen pomen: bil je genij. Brez njega bi bila divja, ne-

disciplinirana in nebrzdana destruktivna narava Rusov jedva

2% Prav tam.
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prebolela veliko proticaristiéno revolucijo. Znal je podirati, pa tudi
graditi; sonarodnjaki so mu prisojali matemati¢ni talent. Prav zato
pa je bil na zunaj videti skoro brez srca. Toliko Zrtev kot njegova re-
volucija ni zahtevala e nobena in ogromni potoki krvi zaznamujejo
njegovo zmagovito pot. Filozof ni bil: Kanta znaéilno imenuje
,hlapca burzuazije’, kot pisatelj pomeni malo, njegove teorije ne
zdrzijo ostre kritike, toda svoje napake je vedno z vso odkritostjo
javno priznaval in ni skrival velikih protislovij v svoji politiki. Bil pa
je moz dejanja in glede energije ga ne prekasata ne Peter Veliki ne
Napoleon. Kljub vsem zmotam in protislovjem se je v glavnem drzal
vedno ene smeri: sovjetske ideologije, naperjene proti juridiéni, bi-
rokratski in meséanski drzavi, ni veroval v evolucijo, marveé v re-
volucijo, nekak moderni Pugaéov (Jemeljan Ivanovi¢ Pugacdov,
vodja vstaje proti carici Katarini II.,, samooklicani car Peter III. - op.
J.P.) in v tem oziru pravi Slovan; od Nemcev ima marksisti¢no me-
todiko. Na ljudi je imel nepopisen, magicen, uprav demonicen vpliv;
bil je psiholog in voditelj mas ter govornik, kakor jih zgodovina
malo pozna. Velik v zmotah, je bil velik tudi v dobrem. Stragno pa
kazi njegov znacaj tisti tipi¢ni ruski inteligenéni ateizem, ki mu je
po primeru svojih sodobnikov Ze zgodaj kot mladeni¢ zapadel.
Krasi pa ga zelo njegova velika nesebi¢nost in osebna skromnost,
najlep8a ¢rta njegovega znacaja in poleg odlo¢nosti kljué do njego-
vih uspehov.”?*

Na enak nacin se je na Leninovo smrt odzvalo tudi drugo vidno
glasilo SLS Straza, za katero je bila sicer znacilna precejdnja ideo-
logka ostrina. Po njej je umrl Lenin, ustanovitelj III. internacionale,
oce in vodja ruskega proletariata, diktator Rusije, “rdeci car”, ali
kakor ga Se vse imenujejo. Spomnila je, da ime Lenin Ze sedem let

vedno moénejSe odmeva po celem svetu, a vendar se premnogi Sele

24 “Diktator Ljenin umrl”, SI, 23. 1. 1924, 1.
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sedaj, ob smrti tega znamenitega moza, magi¢nega voditelja mno-
Zic, govornika, kakor jih zgodovina malo pozna, in najbolj radikal-
nega marksista, poglabljajo vanj. Straza se je takole: “Ljeninu
morajo tudi nasprotniki priznati velike zasluge in izredne vrline.
Brez njega”, je zapisala, “bi nedisciplinirana razkrajajo¢a ruska na-
rava tezko prebolela proticaristi¢no revolucijo. Ljenin je znal in je
tudi druge uéil podirati a tudi graditi in kakorkoli je bil velik v zmo-
tah, katere je pa vedno rad priznal in popravljal, tako velik je bil tudi
v dobrem. Poleg odlo¢nosti, ki ga je vodila do velikih uspehov, ga
je pa krasila tudi najvedja skromnost in nesebi¢nost. Bil je moz de-
janj in v energiji ga ne prekasa ne Peter Veliki in ne Napoleon. -
Ljenina moramo $teti med najveéje slovanske osebnosti. Njegova
osebnost bo zavzemala v zgodovini ¢lovestva vidno mesto, njen
pomen bodo poznejse generacije lahko nepristransko ocenile.”*
Gornje pisanje glasil najmoc¢nejSe slovenske stranke lahko razu-
memo kot izraz tedanjih pogledov v SLS na komunizem, ko so v
njem $e videli druzbeni pojav, ki lahko tudi drugim socialnim giba-
njem ponudi nekatere druzbene in gospodarske resitve. O tem je

pisal tudi strankin voditelj dr. Anton Koro$ec.?® In tudi stranka je

25 “Smrt Ljenina”, St, 25. 1. 1924, 1.

%8 Perovsek, 2009, 251. - Kot se je spominjal élan vodstva po uvedbi dikta-
ture kralja Aleksandra Karadordeviéa (1929) razpuséene SLS, Janez Bro-
dar, je KoroSec slabo desetletje pozneje, leta 1932, o komunizmu dejal
naslednje: “, Komunizem je potrebno zlo! Jaz (Brodar - op. J. P.) mu ugo-
varjam in pravim: ,G. predsednik, jaz tega ne razumem. Ako komunizem
dela zlo, ni potreben. Ako pa je potreben, ne sme delati zla! Dr. Korogec
odgovori: ,Pa tako je! Kapitalizem se je v svetu za svoj kapitalisti¢ni privi-
legij posluzil orozja in tako so se tudi mase nizjega ljudstva organizirale
in tudi prijele za oroZje. Bodo&a vojska, katera se Ze sedaj pripravlja, bo
socialna vojska. Komunizem ima v sebi veliko dobrega in kar ima dobrega,
bo povzel cel svet, kar ima pa v sebi umetnega, nenaravnega, bo pa vsak
narod vrgel iz sebe in tudi ruski narod je tako moéan in zdrav sam v sebi,
da bo to vrgel iz sebe.” (Brodar, 2011, 291)
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imela do Zveze sovjetskih socialisti¢nih republik pozitiven odnos.
V svojem, predvsem avtonomisti¢no naravnanem programu, ki ga
je oblikovala za volitve v Narodno skup$c¢ino Kraljevine SHS 18.
marca 1923, je posebej zahtevala, da se kraljevina zbliza z Bolgarijo
in Rusijo, “ki sta na$i naravni zaveznici in prijateljici; samo odbijati
jih ne smemo od sebe, kakor se je to godilo doslej”.?’

O Leninu se na katoligki strani ni ostro izrazil tudi profesor na
ljubljanski Teologki fakulteti dr. Lambert Ehrlich. V katoliski reviji
za kulturno sociologka vpraanja Cas je objavil obsezno razpravo o
ruskem boljSevizmu. Zacel jo je s kratkim pogledom na Lenina, ned-
vomno izjemnim pojavom v zgodovini ¢lovestva. “Njegova tvorba,
ruski boljSevizem, nudi vsem zgodovinarjem, sociologom, politi-
kom, psihologom, veroslovecem in pedagogom zanimiv problem za
raziskavanje.”?®

Po Ehrlichu Leninov pomen ni bil v tem, da je z revolucijo zrusil
staro Rusijo. Njegov pomen je bil ta, da je skusal po revoluciji z vso
resnostjo uresniéiti Marksov socializem, ki so ga socialisti drugje
samo teoreti¢no zagovarjali. V tem je bil izviren, virtuozen, saj je iz-
vedel komunisti¢no utopijo v najvedji drzavi v najveéjem slogu in
matemati¢no natan¢no, kot da bi risal geometriéne like v teoreti¢no
matematiéno knjigo. Tu je pokazal dusevno kapaciteto in inteli-
genco, ki je prej e ni bilo v ruskem vladajodem organizmu.?’

Ne le v katoliskem taboru, temveé v celotnem slovenskem kul-
turno politiénem prostoru pa sta izstopali razmisljanji, ki ju je Le-
ninu namenil teolog, filozof in eden vodilnih kr§¢anskih socialistov
v dvajsetih letih, France Terseglav. V prvem, ki ga je objavil v glasilu

kriéansko socialnega delavstva Pravica, je Lenina brez omahovanja

27 Peroviek, 1998, 83-84.
28 Ehrlich, 1923/24, 192.
2% Drayv tam.
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oznatil za enega najvedjih moz modernega ¢lovestva, éloveka z ve-
likimi napakami in velikimi vrlinami, gorecega bojevnika za pravice
zatiranega ljudstva, velikana, kakrsnega stoletja zgodovine le redko
rodijo. Kri¢anski socialci, ki odloéno odklanjajo brezbozni duh bolj-
Sevizma, ki mu je bil Lenin voditelj, se klanjajo njegovi osebni veli-
¢ini, plemenitim namenom in ogromnemu delu, ¢eprav spomin na
brezstevilne Zrtve ruske revolucije to sliko stragno kali in jo pusti
odsevati od krvavordedega ozadja v demoni¢nem lesku.*®

Terseglav se ni mogel sprijazniti z divjim brezbostvom, ki ga je
Lenin vase vsrkal z marksizmom. V Leninu kot marksistu pa je videl
z vso brezobzirnostjo fanati¢no v svojo idejo verujocega ¢loveka,
zagovornika brezobzirnega marksizma do konca. Tako ga je usoda,
ki je hotela mascéevati vse tristoletno gorje, krivice in Zrtve carizma
v enem trenutku izbrala za stragno orodje v bliznji prihodnosti, ko
je nihée ni niti slutil. Kajti Lenin je bil za to nalogo predpoklican po
svoji orjaski energiji, neuklonljivi volji in neomajni veri v socializem,
obenem pa po svoji nesebi¢nosti in vdanosti stvari ter ideji, ne da
bi iskal sebe in svoje koristi.*!

Na vprasanje, kako je Leninu uspel revolucionarni podvig, da je
zavladal nad ogromno Rusijo in ji narekoval svojo voljo, je Terseglav
odgovoril, da to lahko stori samo genij. Genij dela ¢udeze, ki izvirajo
iz globin njegove neizérpne moznosti ustvarjanja, so mu od Boga
dani in premagajo vse ovire. A pri tem je bilo v Leninu nekaj de-
monsko genialnega, tako kot pri Petru Velikem. To je ljudstvo izra-
zilo s tem, da je oba imenovalo Antikrista. “Bila sta pa¢ oba tipi¢na
Slovana z du$o, v kateri se skrivajo neizglajeno najvedje strahote
poleg najveéjih dobrot. Vendar pa sta se visoko povzdignila nad slo-

vansko mehkobno lenivost, brezbriznost in ¢rnogledost ter la (...)

% F.[rance] T. [erseglav], “[Uvodnik z dne 21. januarja]”, P, 24. 1. 1924, 1.
*! Prav tam.
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na delo; oba sta cenila metodi¢no znanje, se nista brigala za ugo-
vore, predsodke in pomisleke ter sta funkcionirala toéno kakor ura.
(...) To potrebno brezobzirnost in krutost jim[a] je dala njihova na-
rava, rojena ob mejah Azije.”*?

Terseglav se je zavedal, da Lenin ni odstranil samo ruskega impe-
ratorskega absolutizma, temve¢ je razdrl tudi veliko dobrega. Toda
gradil je tudi na novo. To, da Rusija sredi pozara najvedje revolucije,
kar jih pozna élove$tvo, ni zgorela, da so bile njene izgube sorazmerno
majhne, da je sovrazniki niso razkosali, temve¢ da se ¢edalje bolj dviga
do prejs$nje modi, je zasluga tega izrednega moza. Niti ruska me&can-
ska inteligenca, niti delavec ali muzik s svojimi obi¢ajnimi mo¢mi te
drZzave ne bi resili iz meteZa revolucije, pa¢ pa bi jo e bolj pogreznili
v anarhijo. Anarhije so jo obvarovali samo Leninov ostri, hladni razum,
njegova velika delovna sposobnost, osebna postenost in jeklena volja,
ki se ji je moralo vse ukloniti, bodisi v nasprotnem, bodisi v lastnem
taboru. “Ljenin je bil Slovan,” je zakljuéil Terseglav. “Zato tembolj ¢u-
timo, da je z njim izgubila Rusija mogoénega duha, kakrinega dolgo,
dolgo ne bo veé imela, in z njo vse Slovanstvo.”*®

Svoj drugi prispevek o Leninu, v katerega je vgradil moéén teo-
logko-filozofski naboj, je Terseglav objavil v glasilu levega krila
kri¢anskosocialnega gibanja Socialna misel. Zaéel ga je s premisle-
kom razmerja med genijem in svetnikom. Poudaril je, da je svetnik,
kolikor je sploh mogode, etiéno popoln. Dobro, ki ga udejanja, ne
uveljavlja na ra¢un drugega dobrega. Izvira iz dobrega, posluzuje
se samo dobrega in rodi samo dobro. Seveda tudi v svetniku obstaja
notranji boj, vendar se vsak boj konca z vsestransko zmago dobrega.
Drugace pa je pri nesvetniskem geniju, njegovo pot vodi velika no-

tranja neskladnost, iz katere izvira nesomernost njegovega zivljenj-

52 Prav tam.
% Prav tam.
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skega dela do svetd. Tak genij je enostranski, njegov etos ni dovr-
en, velik je v dobrem in obenem velik v zlem. Del njegove biti je v
popolnem neskladju z vsemi drugimi in razvit do velikanskih - ali
kakor pri Leninu - naravnost poSastnih razmer. Svetnik, ki deluje
po nebeskih silah, kot orodje v rokah Veénega, je élovek navdiha,
elementarne sile in neustavljivega vpliva, medtem ko je talent ¢lo-
vek neumornega urjenja, preracunanih metod in vztrajnega pocas-
nega uveljavljanja. V njem ni tiste velike notranje napetosti, ki vlada
pri znadajih, iz katerih se razvijejo tako veliki svetniki kot demonski
geniji. In v tem pogledu je Lenin nenavaden pojav v najvisji meri,
ki je zdruzeval intuitivnost in elementarno mo¢ genija, metodi¢nost
in vztrajnost talenta, moralno vznesenost za svojo zamisel bodo-
Cega ¢loveskega sozZivljenja in skoraj popolno pomanjkanje eti-
¢nega ¢ustvovanja glede na sredstva.®*

Terseglav je tu opozoril, da za Lenina niso obstajali posamezniki,
usoda posameznih oseb, njihovo gorje in radosti, pa¢ pa samo ¢&lo-
vestvo, velike mnoZice, celotna druzba. V splosni socialni blagor in
v popolno druzbo prihodnosti, v to, da se more in mora dosedéi, je
verjel s strahotnim fanatizmom. V tej veri sami na sebi je bil ogro-
men etiéni nagib. Leninova zahteva, naj posameznik dela le za ce-
loto, da misli bolj na druge kot na sebe, da svoje koristi ne lo¢i od
splodne, ni bila zmotna, saj je stremela k dosegi najpopolnejse stop-
nje sozivljenja ljudi na osnovi socialne solidarnosti. Eti¢éna zmota
Leninovega genija ni bila v njegovem utopizmu, ki ga je le privedel
do prakti¢nih zmot, paé pa v tem, da je prezrl, kako stremljenje po
najpopolnejsi druzbi nujno terja upostevanje vseh in vsakega, da
ne sme teziti k splodni koristi, ne da bi zagotovilo dvig in izpopol-
nitev tudi tistih, ki stoje geniju na poti kot podporniki obstojecega

kriviénega druzbenega reda, ki nevede zasuznjuje ljudi - ¢e so le

% Terseglav, 1924, 42-43.
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kolikor toliko dobre volje. “Na vsak nacin pa stoji tudi pred genijem
pri ustvarjanju njegovega socialnega zamisla s plamenecimi bese-
dami zapisana sinajska zapoved: ne ubijajl”**

Terseglav je podpiral evolutivni in ne revolucionarni na¢in druz-
benih sprememb v smeri socializma. Ta se namre¢ po svoji konéni
posledici od revolucije sploh ne lodi, razlika med njima je zgolj v ¢a-
sovni razdalji procesa druzbene preosnove. Pri tem rezultat, dobljen
po evoluciji, posameznike manj prizadene, Zali in o§koduje ter manj
pretrese celotno druzbeno stavbo. A razumeti moramo tudi revolu-
cijo, kajti, da “vladani ljudski sloji ne znajo brzdati svojega nagona po
krvavem maséevanju, so v veliki meri krivi tudi vladajo¢i sloji, ki se,
kakor vemo, ¢estokrat ne boje krvi, da vlast pridobe, utrdijo ali ohra-
nijo. Sklicevanje na ,legitimnost’ ne drzi vedno, ker si to pravo ¢esto-
krat ustvarijo tisti, katerim je v prilog. Bolj drZi od skolastikov toli
poudarjani ozir na sploéni blagor in na ,maius malum evitandum’”*®

Skladno s svojim svetovnonazorskim oziroma katoliskim pojmo-
vanjem zgodovine je Terseglav evolutivno ali revolucionarno obliko
izvedbe druzbenih sprememb pogojeval s supraracionalnim dejav-
nikom oziroma boZjo previdnostjo. Zato je demonski genij orodje v
rokah usode, katere odredenjsko ravnanje je nedoumljivo in neizre-
kljivo. “Tudi Ljenin je bil orodje, po katerem je Previdnost izvrgila
stragno kazen nad stragdnimi zlo¢ini treh predidocih stoletij ruske
zgodovine.” In kolikor etos take ljudi obsoja, toliko éutimo do njih
svojevrstno ¢ustvo skrivnostne groze, ée so po svojih sicernjih da-
rovih veliki. Ruski diktator pri enih vzbuja popolno sovrastvo, za
druge je bil njihov najvedji odresenik.>” Dejstvo pa je, da mora eti¢no

dovrsen ¢lovek vsakogar ocenjevati po enakih merilih. Terseglav je

3% Prav tam, 43-44.
56 Prav tam, 44-45, op. 2.
7 Prav tam, 45.
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tu primerjal Lenina in Mussolinija, ki po brezobzirnosti svojih metod
do sodrZavljanov kvalitativno prav ni¢ ne zaostaja za Leninom.
Misel, da bi lahko Mussolinija razumeli kot nekakega zahodnega
proti-Lenina, ki naj bi zdruZil katoligko latinstvo ali morda ves Zahod
za uresnicenje svoje protisocialisti¢ne druzbene zamisli, je zavrnil.
Mussolini se namre¢ od Lenina “s stali$¢a ethosa vsestranske ljube-
zni in prizanadanja osebam ¢&isto ni¢ ne razlikuje”. Razli¢na sta si
samo po politi¢nosocialni zamisli (Mussolinijeva je romanska, indi-
vidualistiéno-nacionalna in hierarhi¢na, Leninova pa slovanska, so-
cialisti¢na, kozmopolitska in izenadujoda), zunanjih okoli¢inah
njunega dela (Lenin je moral premagati neprimerno vedje ovire) in
po stopnji osebne energije ter osebnem znacaju (Mussolini je bru-
talen latinec, Lenin pa pri vsej kruti brezobzirnosti tudi skrito mehak
- nasproti Zeni, sestri, prijateljem in otrokom). “Sicer pa je prav ta
stran najbolj zagonetna pri Ljeninu,” je pristavil Terseglav. Ne vemo,
ali mu je neusmiljenost do nasprotnikov povzrocala notranji boj, ali
pa se konflikta z etosom tu sploh ni zavedal.*®

Za vsestransko objektivno razjasnitev tako izjemnega ¢loveka,
kot je bil Lenin, so bili po Terseglavu merodajni nameni usode in
okoliséine, v katerih so bili uresniceni. In kar zadeva okoli&cine, je
bil ta najvedji socialni revolucionar sveta, oznanjevalec vesoljnega
bratstva in vseclovecanske republike Rus, ruski “prostoljudin” je v
njem videl sebe, skrito mo¢ ruske biti, poosebljenje njegovih sanj o
“bozjem kraljestvu na zemlji”. Ni pa priSel moz s kr§¢anskim evan-
gelijem bozjega kraljestva, kot so ga pri¢akovali Cadajev, Dostojev-
ski, Solovjev, Aksakov in slavjanofili, temve¢ z Marksom in zahodno
znanostjo pozitivizma, zgodovinskega materializma in racional-

izma. Peter Veliki se je v ruski zgodovini pojavil drugié.*®

%8 Prav tam, op. 3.
%9 Prav tam, 45, 46.
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In kakor ob nastopu prvega, so padale glave tudi zdaj, le se v
veljem, dzingiskanskem obsegu. Lenin je ustvarjal svoj “marksi-
zem”, je nadaljeval Terseglav, s celim narodom je ravnal kot s te-
stom, ki ga mesi stvaritelj, kakor hoce, carjeval je bolj kot kateri koli
car pred njim. Ali je s tem ustvaril nekaj, kar bo preZivelo njegov
Cas in iz Rusije preslo v tvorbo nove ¢loveske druzbe, pa je vprasa-
nje, ki odlo¢a o Leninovem resni¢nem zgodovinskem pomenu. O
pomenu moza, ki je po svojem umu, delovni sili in energiji gotovo
velikan, kakor je straSen po pomanjkanju tistega etosa, ki terja pri-
zana$anje in ljubezen do Zivljenja, misljenja in stali¢a vsakega ¢lo-
veka, spostovanje preteklosti, upostevanje sedanjosti ter po¢asno
notranjo reformo duha kot nujni predpogoj vsake vsestranske so-
cialne reforme.*

éeprav na gornje vprasanje Terseglav Se ni mogel odgovoriti,
je oznadil temeljne prvine Leninovega dela, ki bi jih tedaj Ze lahko
ocenili. Menil je, da je Lenin s tem, ko je vzel krmilo revolucije iz
rok brezglavi in nepodjetni revolucijski inteligenci, Rusijo resil pred
progresivnim notranjim razpadanjem (neruski narodi), pohlepom
soseda ob tihomorski obali in eksploatatorskimi nameni antantnih
zaveznikov. Z Brest-litovskim mirom in geslom Vojna vojni! je po-
spesil konec svetovne morije, z voljo za bodoco republiko celotnega
Elovesdtva, federacijo svobodnih narodov in parlament vsega élove-
$tva pa je postavil temeljne smernice bodocega svetovnega razvoja.
Ce ne bi bilo Leninovega mogoénega sunka, tudi ne bi stopila na
plan Azija z zahtevo po samoodlo¢bi njenih podjarmljenih narodov,
ne bi se dvignila Kemalova Turéija, ne bi od Tihega oceana in mon-
golskih step do afriske puéave in amerigkih prerij suznji belega
¢loveka dvignili glav in zahtevali svojo svobodo. Leninov prelomni

pomen ni v uresni¢evanju komunizma kot sistema, uteleenje te

“° Prav tam, 46-47.
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nemske ucenjakarske teorije je tisto, kar je pri njem najmanj po-
membno, najmanj trajno in goli eksperiment.**

Lenin je posebej za Rusijo najve¢ pomenil kot vzgojitelj povsem
novega rodu. Carizem je vzgojil leno, hlapcevsko, razbrzdano, nepo-
micno in potuhnjeno ter korupciji vdano inteligenco, Lenin pa je pri-
silil [judi k trdnemu in smotrnemu delu, k smislu za skupnost,
pridnost, disciplino in samozavest. V tem je najvedji dobrotnik svoje
domovine. Tudi obnova miselnosti in moralnega preobrata v krogu
od njega tako neusmiljeno preganjane emigracije ima svoj nepo-
sredni povod v njegovem nastopu. Ruskemu meglenemu in nemo-
&nemu mesijanizmu je pokazal, da je treba delati, ne samo blésti. Ce
bi od njegovega dela vse propadlo, bo to ostalo. Gotovo pa bo pro-
padel zahodnjasgki, intelektualistiéni, po dekadenci uradnega pravo-
slavja pospeSevani ateizem. Leninovo fanati¢no protikrécanstvo
napoveduje novo, zivo, dejavno kri¢anstvo. Ne da bi hotel, je Lenin
rusko pravoslavje postavil pred problem, kako zaceti preporod ¢lo-
veka in druzbe od znotraj, brez samodrzavnih bergel, v pomanjkanju
in boju, kot je prerodilo ¢lovestvo kr§¢anstvo pod Neronom. Kr§éan-
stvo v Rusiji ne more propasti kljub vsem ateisti¢nim orgijam Kom-
somola, religiozni éut se v teh razmerah lahko le poglobi.*?

Z vero v ruski kriCanski prerod je Terseglav zaokrozil svoje raz-
misljanje o Leninu, demonskem geniju z etiénim nagibom socialne
pravi¢nosti, slonedi na zanikanju posameznika ter brezobzirni, atei-
sti¢ni, “dzingiskansko” krvavi marksisti¢ni revoluciji. Na koncu je
zapisal: “Ob tem ¢loveku si se s pretresljivo mod¢jo zavedel, kaksen
veliéasten Misterij vlada svetu in kako Previdnost vse ravna po svo-
jih veénih smotrih. Ona kaznuje vsako etiéno krivdo; zloéini revolu-

cije se bodo mascevali prav tako, kakor je bil maséevan zlod¢in

“! Prav tam, 47-48.
“2 Prav tam, 48-49.
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svetovne vojne. Nad kom, kako in kdaj, to je Njej pridrzano. Kar je
dobro, pa ostane in nese sadove. BoZji arhitekt gradi po neodgonet-

e . . v . oy . . 943
liivih zakonih s stragnim veli¢anstvom. Rex tremendae maiestatis.”

Zakljugek

Z gornjimi besedami so dobri dve leti po prihodu ruskih beguncev
na Slovenskem sklenili tedanji pogled na voditelja ruske komunisti-
¢ne revolucije. Pozneje se je bistveno zaostril, tako glede Lenina kot
glede boljSevizma. Vendar so e pred “Casom nestrpnih” opredelili
temeljne prvine Leninovega dela: izjemnost njegovega pojava, skrajni
revolucionarni nastop, velikansko politiéno sposobnost, neusmiljeno
nadgrajevanje doseZenega cilja ter zgodovinsko razumevanje razvoja,
ki je utemeljil dogodeno. Pri tem je potonil en del druzbe, da bi se
dvignil drugi. Le-to je za ene imelo negativni predznak, ki so ga videli
v revolucionarnem nasilju, medtem ko je za druge predstavljalo vred-
nostni smisel. A dejstva, ki so se v Rusiji zgodila, so na Slovenskem
sprejemali taka, kot so bila, s tem pa so ziveli tudi ruski begunci, ki

so svoj drugi dom nasli na zahodnem robu slovanskega sveta.
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Ruska begunska kriza in njena
resevanja

Izvleéek: Prvi usklajeni mednarodni poskusi zacite beguncev so
predstavljali neposredni odziv na ruski eksodus, ki je sledil revoluciji
leta 1917 in pozneje drzavljanski vojni. Rusi, ki so zapustili domovino,
so v begunstvu brez pravnega varstva Ziveli v veliki bedi in pomanj-
kanju, ruski “problem” pa je povsem oéitno presegal moci obstojecih
humanitarnih organizacij. Tudi ve¢ina Rusov, ki je zato¢isée nasla na
Slovenskem, je dolgo Zivela v neurejenih razmerah in reviéini. PoloZaj
ruskih beguncev in humanitarna vloga katoliske cerkve prinas sta se
v tistem obdobju znagla pod drobnogledom slovenskega tiska, ki je
Se posebej podrobno porocal o obisku skofa Jegli¢a v barakah pri Ko-
lodvory, kjer je zivelo veliko ruskih beguncev, nastanjenih v Ljubljani.
Kljuéne besede: begunci, migracije, ruska emigracija, katoliska Cer-

kev, Jutro, Slovenec, Slovenski narod
UDK: 94:314.151.3(47)(4974)“192”

Russian Refugee Cirisis and Its Possible Solutions

Abstract: The first co-ordinated international efforts for refugee
protection were a direct response to the Russian exodus that had
followed the 1917 revolution and the subsequent Civil War. The Rus-
sians who had left their homeland lived in exile with no legal rights,
in great misery and deprivation, as the Russian ‘problem’ clearly
exceeded the capacities of the existing humanitarian organisations.

Difficult circumstances and poverty similarly afflicted the majority

! Dr. Gita Zadnikar, znanstvena sodelavka, je raziskovalka na Institutu za
civilizacijo in kulturo. E-naslov: gita.zadnikar@ick.si.
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of those Russians who found refuge in Slovenia. The situation of
the Russian refugees and the humanitarian role played by the
Roman Catholic Church in that period came under the spotlight of
Slovenian press. The latter gave detailed reports of Bishop Jeglié’s
visit to the barracks at Ljubljana’s central train station, where many
Russian refugees had been housed.

Keywords: refugees, migrations, Russian emigration, Roman Cat-

holic Church, Jutro, Slovenec, Slovenski narod

“Zakaj smo prisli v Ljiubljano? Sam ne vem, kako bi odgovoril na

to vprasanje. Sli smo pac v smeri najmanjsega odpora. Drugod
so bile precejsnje tezave z vidiranjem potnih listov.”

V. Isajevic,

Velika setev (Jutro, 6. januar 1926)

Begunci, ki postanejo migranti

V Kraljevino SHS so prve vedje organizirane skupine ruskih emi-
grantov prispele v letu 1921, med jugoslovanskimi mesti, ki so spre-
jela vedje Stevilo ruskih emigrantov, so bili Beograd, Zagreb, Nis,
Skopje, Mostar, Osijek in tudi Ljubljana. V tem obdobju so se pojavili
tudi prvi poskusi mednarodne za3é¢ite beguncev, ki so predstavljali
neposredno reakcijo na ruski eksodus, ki je sledil revoluciji leta 1917,

drzavljanski vojni, ki je revoluciji sledila, in veliki lakoti.? Februarja

? Huda ruska lakota v letih 1921-1922, ki je prizadela predvsem obmodja
ob reki Volgi in Uraly, je terjala veé kot pet milijonov Zivljen;.
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1921 je Gustav Ador, predsednik Mednarodnega odbora Rdecega
kriza, pisal Ligi narodov o poloZaju 800 tiso¢ ruskih beguncev, ki
“brez pravnega varstva Zivijo v hudi revséini” in jo pozval, naj po-
sreduje kot “edina nadnacionalna politi¢na avtoriteta, zmozna resiti
problem, ki je oditno presegel moéi humanitarnih organizacij”.* Liga
je avgusta 1921 na mesto Visokega komisarja za ruske begunce ime-
novala Fridtjofa Nansena. Begunci so bili v tem obdobju razumljeni
kot posamezniki, ki so jim bile odvzete politi¢ne pravice, trpeli pa
so tudi zaradi ekonomskega pomanjkanja. Prav ekonomska beda be-
guncev in teZavnost nadaljnjega financiranja humanitarne pomo¢i
sta predsednika Mednarodnega odbora Rdecega kriZa nenazadnje
tudi spodbudila, da je zaprosil za posredovanje Lige.

Vrnitev v domovino pod boljseviki je bila za ruske begunce po-
liti¢no problemati¢na in posledi¢no nesprejemljiva,® njihovo vklju-
Cevanje v precej zaprte in nacionalno homogene lokalne skupnosti
pa teZavno celo v sorodnih slovanskih drzavah, kot je bila Jugosla-
vija. Temeljni cilj mednarodne skupnosti je bil zato predvsem olaj-
ati njihovo zaposlovanje ter jim omogo¢iti nadaljnjo migracijo v
drZave, kjer bi za to imeli ve¢ mozZnosti. Najvedjo oviro je pri tem
predstavljalo pomanjkanje zakonske za$cite, kar je onemogocalo
preseljevanje ruskih beguncev po Evropi, ki je bila nedolgo pred
tem razdeljena z mejnim nadzorom potnih listin. Ruski begunci, ki
so bili brez potnih listin, tako niso imeli moZnosti, da bi potovali
in svobodno prehajali med drZzavami.® Nansenov program zasdite
beguncev se je zato osredotodil na to, da bi beguncem omogoéil
nadaljnje prosto gibanje. Julija 1922 je bila na medvladni konfe-

renci sprejeta odloditev o uvedbi potovalnih dokumentov, tako

% Skran, 1995, 84-85.
“ Long, 2009, 133-154.
® Skran, 1995, 103.
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RUSKI BEGUNCI MED VAGONI TOVORNEGA VLAKA, 1919. VIR:
HTTP://WWW.RUSKEREALIE.ZCU.CZ/R2-5A.PHP.

imenovanih Nansenovih potnih listin, ki bi beguncem omogocali
prosto gibanje in prehajanje meja zaradi zdruZitve druzine ali iska-
nja zaposlitve. Nansenov cilj je bil zagotoviti beguncem prost vstop
v drzave, “kjer bi se imeli moznost sami preZivljati”,® njegov pro-
gram pa naj bi beguncem pomagal, da bi postali migranti, in s tem
sami dejavno redevali svoj polozaj. Ce bi begunci lahko postali mi-
granti - s poudarkom na tem, da bi to v osnovi zagotovilo njihovo
ekonomsko samozadostnost - bi bilo njihovo vprasanje enostav-
neje rediti. Uéinkovita reSitev za izgnanstvo in pomanjkanje je bila
primarno prepoznana v svobodnejSem prehajanju meja in konti-

nuiranem gibanju.

 Nansen, 1922.
7 Torpey, 2000, 129.
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Nansenov sistem potnih listin za begunce je predstavljal prvi
poskus reSevanja vprasanja na nadnacionalni ravni ter poskus ra-
zreSevanja notranjih protislovij drZzavnega sistema nadzora
gibanja.” Slo je za pristop k za¢iti beguncev, ki se je osredotocal
predvsem na omogocanje svobode gibanja posameznikom kot
obliki porazdelitve pritiska begunskega bremena. Ce so begunci
lahko postali migranti, je bilo njihovo “vprasanje” - razumljeno v
prvi vrsti kot potreba po zagotovitvi ekonomske samozadostnosti

- mogoce in lazje resiti.

O begu, prihodu in Zivljenju v novi domovini

V taksnih okoli¢inah so v 20. letih Rusi kot begunci in emigranti
vstopali tudi v slovenski politiéni, druzbeni, znanstveni, kulturni
in, nenazadnje, medijski prostor. Pot v novo domovino in svoje ob-
¢utenje prihoda in Zivljenja v tujini, na Slovenskem, so v osebnih,
a javno objavljenih, izpovedih nazorno opisali trije ruski emigranti,
predavatelji na Univerzi v Ljubljani. “V Ljubljano me je privedla
cela vrsta velikih dogodkov, ki so razburkali ocean evropskega,
osobito pa ruskega Zivljenja, pa tudi cela vrsta manjsih, sluéajnih
nakljudij,”® pise Nikolaj Mihajlovi¢ Bubnov, eden vodilnih pred-
stavnikov ruske emigracije v Sloveniji, upokojeni redni profesor
ljubljanske univerze, pred tem pa dolgoletni in tudi zasluzni pro-
fesor kijevske univerze. V Ljubljani se je prvi¢ mudil leta 1899, ko
je z vlakom potoval iz Opatije na Dunaj, vendar mu “takrat $e na
misel ni priglo”, da mu “bo sojeno ostati v Ljubljani ne dva meseca,
temve¢ koncati svoje Zivljenje kot upokojeni redni profesor lju-
bljanske univerze in drzavljan bratske slovanske drzave, ki leta

» 9

1899 sploh e ni obstajala”.

®J,6.1.1926,7/4, 9.
°Prav tam.
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Pa pojdimo v Jugoslavijo!

“Ni tezko odgovoriti na vpradanje, zakaj smo §li iz Rusije. Naj od-
govor vsakega posameznika Se tako varira, temelj ostane vedno isti.
To so zivljenjski pogoji, nered in brezpravni polozaj, ki ga je zakri-
vila boljseviska vlada,”*® dodaja Vasilij Isajevié, takrat pogodbeni
docent na Tehnigki fakulteti. “Eni so $li na Japonsko, drugi v Perzijo,
v Afganistan, na Finsko, po Belem ali Crnem morju, v Latvijo ali na
Poljsko. Sli so pe$, z vlaki, na krovih parnikov. Vsako sredstvo jim
je bilo dobro. Meni se je posrecilo odpeljati se z vlakom ¢ez poljsko
mejo. Kako smo §li, to je vprasanje. Voznja od Kijeva do Lvova je
trajala 24 dni namesto 24 ur. Vozili smo se v umazanih vagonih brez
hrane, brez toplote in brez vode za lokomotive: Zagali smo sami
stare Zeleznigke proge in érpali vodo iz vodnjakov. Med potjo smo
izgubili 13 tovarisev,”*" svoje potovanje opisuje Isajevié.

Prihod v Ljubljano je bil za ve¢ino Rusov golo nakljuéje, kar Isa-
jevi¢ nazorno opi$e z naslednjimi besedami: “Zakaj smo prisli v Lju-
bljano? Sam ne vem, kako bi odgovoril na to vpraganje. Sli smo paé
v smeri najmanjSega odpora. Drugod so bile precejénje tezave z vi-
diranjem potnih listov.”** Med potjo so slisali, da je nastala nekje
juzno od Cegkoslovagke nova slovanska drzava z imenom Jugosla-
vija. Ker so v Rusiji sligali marsikaj o dogodkih na zahodu, so se
spontano odloéili: “Pa pojdimo v Jugoslavijo!”*® 8li so, nadaljuje Isa-
jevid, ter poiskali v Pragi jugoslovanski konzulat. Na konzulatu ga
je srbski uradnik vpragal: “Kaj hoces?” Odgovoril mu je, da vizum
za Jugoslavijo. “Ko je sligal, da sem Rus, mi je takoj priskrbel vizum

"V Ljubljano se je napotil zato, $e pojas-

in smo §li v Jugoslavijo.
' Prav tam.
™ Prav tam.
2 Prav tam.
'3 Prav tam.
™ Prav tam.
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njuje, “ker sem sligal, da se je tu ustanovila nova univerza. To je bilo
leta 1920.*°

Vsiimamo v sebi predvsem upanje, da bomo §e enkrat videli Ru-
sijo, za konec zapiSe Isajevié. “Lepa je Slovenija, toda naga domovina
ni, ¢etudi nam je dobro med brati Slovenci. Vsakdo, ki ima Se trohico
dusevne sile, goji v sebi to drobtinico ruske kulture in ruskih tradicij,
ki so mu ostale in upa, da se bo tudi on udelezil velike setve, ki bo

v . . . . - .. 16
neko¢ vzniknila iz poteptane in s krvjo namodene ruske njive.”

17 . v
”'" v osebnem zapisu za Cas-

“Nikoli se nisem brigal za politiko,
nik Jutro dodaja Nikolaj Preobrazenski, dolgoletni lektor za ruski
jezik in pozneje tudi izredni profesor ruskega jezika in starejse knji-
zevnosti na ljubljanski univerzi.'® Toda razmere, ki vladajo na uni-

verzi v Moskvi, “mi vendar ne dovoljujejo, da bi se vrnil domov”.*?

Ceprav se v Ljubljani poéuti “kot v drugi domovini”,?® mu tezke ma-
terialne razmere in vsakdanji boj za preZivetje ne puscajo veliko
Zasa za znanost. “Ce se domislim vsega, kar sem dozivel: verig, vi-
slic, je¢, dolge vrste thalerhofskih grobov, neprilik z doktoratom in
docenturo, ¢utim, da so vse te $ibe in nadloge mojega Zivljenja za-
pustile v meni eno samo trdno voljo: premagati vse zapreke, ki jih

v . .. . 29 21
Se imam na svoji akademski poti”.

Slovenec: “Odre3enik sveta, resi Rusijo!”
Tezke materialne razmere, ki jih opisuje Isajevi¢, so moc¢no zazna-

movale Zivljenje in delovanje ruskih emigrantov na Slovenskem.

' Prav tam.

6 Prav tam.

Y7 Prav tam, 8.

'8 Oset, 2015, 144.
19, 6.1.1926,7/4, 8.
20 Prayv tam.

2 Prav tam.
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Vecina Rusov je na Slovenskem dolgo Zivela v neurejenih razmerah
in revic¢ini. Predstavniki ruske emigracije so s svojim prihodom ter
delovanjem in ustvarjanjem po letu 1920 kljub temu izdatno zazna-
movali kulturno in znanstveno Zivljenje na Slovenskem.?” Slednje je
mogoce zaznati tudi v ¢asnikih tistega obdobja, ki so kazali poudar-
jeno navdusenje nad osvezitvijo in napredkom, ki so ju na podrocje
znanosti in kulture vnesli ruski emigranti. Lokalna ruska tematika
v obliki vpraSanja nastanitve in poloZaja ruskih beguncev na Slo-
venskem pa je predstavljala tudi popestritev lokalnih politiénih raz-
prav, o ¢emer nazorno pricajo izbrani zapisi v osrednjih slovenskih
casnikih.?®

Slovenec je tako februarja 1925 objavil obsezen pregledni élanek
o polozaju ruskih beguncev, namenjen predstavitvi pomodi, ki sta jo
ruskim beguncem namenjala Vatikan, pa tudi katolika cerkev na Slo-
venskem. Ko so v zahodno Evropo pribezali prvi ruski begunci, je
papez Benedikt XV, tako Slovenec, “takoj organiziral podporo
zanje”.** Papez Pij XI. z “veliko vnemo nadaljuje to plemenito delo”,*
Se piSe Casnik, po njunem zgledu pa tudi skofje in drugi katoliski
krogi “z veliko ljubeznijo in poZrtvovalnostjo podpirajo Ruse”.*® Va-
tikan je za reSevanje prodenj ruskih beguncev ustanovil poseben
ruski oddelek, ruskim beguncem so bila, kot pise Slovenec, na razpo-
lago Stevilna cerkvena poslopja, rimska katoliska drustva pa so “po-

zrtvovalno” podpirala in vzdrZevala vedje stevilo ruskih beguncev”.?”

?2 Brglez, Seljak, 2008; Zajc, 2015; Cindrié, 2015; Grdina, Pagon, 2016.

23 7adnikar, 2014, 25-45.

24$ 16. 2. 1925, 4.

% Prav tam.

?¢ Prav tam. Pri tem naj bi se $e posebej izkazal belgijski kardinal Désiré
Joseph Mercier, ki naj bi po navedbah Slovenca s cerkvenimi zbirkami
vzdrzeval 150 ruskih visokoSolcev in podpiral tudi druge Ruse.

?” Prav tam.
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“Podpora se vrsi v imenu ¢lovekoljubnosti, v duhu kri¢anske
usmiljenosti in ljubezni”?® in je tako “velikodugna”,?® da naj bi celo
rimski dopisnik ruskega ¢asnika Novoje Vremja “izrazil obzalova-
nje, da so med podpiranimi nekateri premalo kr§¢anskega mislje-
nja”*°. V Vatikanu so zato, tako Slovenec, zelo dobro seznanjeni s
poloZajem ruskih beguncev in razmerami v Rusiji. Razmere v nji-
hovi domovini ostajajo nevarne in Se ne omogocajo vrnitve vedjemu
Stevilu ljudi, “S8e bolj Zalostna je moralna beda, ker boljeviki pose-
bno med mladino sistemati¢no $irijo brezboZnost in nemoral-

9 31
nost”,

Se piSe Slovenec. Pri nas je vlada nekoliko poskrbela za
ruske begunce kot v nekako odSkodnino za denarno in drugo
pomod, katero je Srbija nekdaj prejela iz Rusije, nadaljuje Slovenec.
Nekateri Rusi so dobili nizje drzavne sluzbe, vendar je bilo vse to
tako malenkostno, da je tudi na Slovenskem med Rusi veliko bede
in pomanjkanja, razmere med ruskimi begunci opisuje éasnik.
Ljubljanski kof Jegli¢ je ruskim beguncem, tako Slovenec, Ze
veckrat pokazal veliko naklonjenost. Veliko moralno podporo in
tolazbo jim je, poudarja ¢asnik, naklonil s tem, da jih je obiskal
tudi v siromasnih barakah pri glavnem kolodvoru. Ruski emi-
granti, ki so v Ljubljano prisli v begunskem valu v letu 1921, so na-
mre¢ dobili dovoljenje mestne obéine, da se naselijo v lesenih
barakah na Masarykovi cesti. V zapu$céenih vojaskih barakah, ne-
kdaj namenjenih vojnim ujetnikom, so zatoéisée nasli ruski emi-
granti vseh druzbenih slojev z najrazli¢nejso izobrazbo, pa tudi

raznolikih politiénih prepri¢anj in pogledov na rusko revolucijo

% Prav tam.

%9 Prav tam.

% Prav tam.

8147 ozirom na toliko bedo ruskega naroda priporoda sveti oce
katolicanom vzdih: “Odresenik sveta, redi Rusijo!” Sam sveti ode vsak dan
ponavlja ta vzdih.” Prav tam.

1
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in drzavljansko vojno.*? Skofa Jegli¢a, ki je februarja 1925 obiskal
barake, je ob obisku sprejel in spremljal ruski polkovnik Dimitri-
jev, tedaj komandant barak. Odbor ruskih invalidov je ob tej pri-
loznosti priredil slavnostno sejo, na kateri je $kofa pozdravil
polkovnik Seljaninov, ki je izjavil, da skofa predstavlja kot pred-
stavnika svetega oceta, tako Slovenec, ki je posebni pokrovitelj ru-
skih beguncev.

Jeglié si je ogledal stanovanja ruskih beguncev v starih barakah,
ki, kot zapiSe éasnik, “ne dajejo zadostnega varstva niti proti deZzju
niti proti mrazu”.*® V tesnih siromasnih stanovanjih stanujejo odli-
¢ne ruske druzine, nekaj studentov in intelektualcev. V barakah v
veliki revEéini zivijo ruske Zenske in vdove, medtem ko predstavniki
ruskih intelektualcev opravljajo navadna tezka dela v kuhinji. Vsi
prebivalci ruskih barak, poudari Slovenec, so visokega gosta po-
zdravljali z velikim veseljem in spoStovanjem, polni zaupanja, da
jim bo obisk olaj8al moralni in gmotni poloZaj. Drzi, dodaja ¢asnik,
da je tudi med slovenskim prebivalstvom veliko revséine. “A beda
ruskih beguncev je Se vedja, ker si kot tujeci tezko najdejo zasluzka
in pomodi. Velika je tudi dusevna potrtost, ker v tujini najdejo malo
razumevanja in so¢utja.”** Zato je, poudarja Slovenec, z verskega in
narodnega stali$¢a vredno, da bi se bolj zanimali za nesre¢no Rusijo
in za ruske begunce. “Prav zato, da bi se pozivilo zanimanje za ne-
sreéno Rusijo,” $e zapise Casnik, je bilo prirejenih ve¢ dobrodelnih
predavanj o Rusiji, prvo med njimi je bilo predavanje Frana Grivca

. . vy ... 35
o preganjanju kri¢anstva v Rusiji.

*2 7ivljenje ruskih emigrantov v barakah pri Zeleznigki postaji v Ljubljani
pregledno opiSe Peter Borisov v besedilu Iz Zivijenja ruskih emigrantov v
Ljubljani. Borisov, 1952.

385, 16.2.1925, 4.

% Prav tam.

3% Zadnikar, 2014, 41.
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Slovenski narod: “Komedija s politi¢nim ozadjem”

Odziv Slovenskega naroda je bil pri¢akovano odlo¢en in ogorcen. “V
véerajdnjem “Slovencu” je izsel ¢lanek, ki ga postena slovenska jav-
nost ne sme prezreti, ker ji nudi naravnost eklatanten dokaz, kako
nizko je padla demoralizirana, zahrbtna, hinavska in farizejska druzba
dvozivkarske klike okrog ljubljanskega skofa.”*® “Slovenec”, glasilo
tiste stranke, ki je dosledno sovrazila in preganjala vse, kar je disalo
po slovanstvuy, ki e danes ne more utajiti svojega sovrastva do Srbov
in Rusov, piSe o polozaju ruskih beguncev tako, da mora vsako koli-
¢kaj posteno lice zardeti od sramu, da je taka hinavséina na sloven-
skih tleh sploh mogoéa”. Nacelno, zapisejo v Slovenskem narodu, se
ne mislijo ukvarjati “z visoko pesmijo na naslov rimskega papeza in
njegovih vzdihov”, pa¢ pa jih zanima predvsem zadnji odstavek tega
hinavskega elaborata, v katerem Slovenec poroca, kako je visoki gost,
ljubljanski gkof Jegli¢ obiskal ruske begunce v siromasnih barakah
pri kolodvoru, kjer so ga predstavljali kot posebnega pokrovitelja ru-
skih beguncev. Ob tej priliki, tako Slovenski narod, so bojda vsi pre-
bivalei ruskih barak pozdravljali visokega gosta z velikim veseljem
in spo$tovanjem, polni zaupanja, da jim ta obisk olajsa moralni in
gmotni poloZaj. “Pomislite, kaj vse je obljubil ta visoki gost bednim
in nesrenim Rusom!”, so ogoréeni v Slovenskem narodu. Ceprav ste
imeli pet let pred nosom siromasne barake ruskih beguncev,’” nada-
ljuje Casnik v élanku Komedija s politiénim ozadjem, ste se Sele zdaj
spomnili, da bi jih bilo treba obiskati in s frazami o kré¢anski ljubezni
pridobiti za klerikalizem. Niti klerikalna predavanja niti skofovski
obiski zato po mnenju ¢asnika ne morejo popraviti nec¢loveskih de-

janj, ki jih je SLS na Slovenskem zagresil nad Rusi.*®

%6 SN, 18.2.1925, 3.
%7 SN, 19. 2. 1925, 3.
%8 J 24.2.1925, 2.
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Eksistencialne teZave ruskih emigrantov na Slovenskem in huma-
nitarni poskusi vrha katoliske cerkve so v tiskani obliki zlahka po-
stali ena od tem za ¢asopisno obracunavanje, znacilno za ‘medijsko
krajino’, ki je na Slovenskem docakala in spremljala tudi porevolu-
cionarni val ruske emigracije. Rusi, ki so iz drzave pobegnili pred
zmagovito Rdeo armado, ki niso Zeleli Ziveti v boljSevisti¢nem re-
Zimu ali pa so jih iz domovine izgnale sovjetske oblasti, so bili na
zaCetku begunci. Pomo¢ so jim nudile razli¢ne humanitarne organi-
zacije, ki so bile ustanovljene med in po prvi svetovni vojni prav zato,
da bi pomagale redevati begunske krize. V nasprotju z njihovimi pri-
Cakovanji se ve¢ina Rusov ni vrnila v domovino, na kar humanitarne
organizacije niso bile pripravljene, zato se je pojavila potreba po dru-
gacnem, nadnacionalnem pristopu. Sistem potnih listin za begunce,
ki ga je vpeljal Nansen, ni bil edinstven le zato, ker je vztrajal, da se
mednarodna skupnost osredotoéi na reevanje begunske krize s po-
modjo prostega pretoka ljudi, namesto da bi zgolj dostavljala huma-
nitarno pomo¢, temvel tudi zato, ker je stasoma omogodil
financiranje tovrstnih migracij z izdajanjem posebnih potnih Zigov.
Nansenove potne listine, ki jih je priznalo 52 drzav, so v 20. letih
predstavljale primer pristopa k za$éiti beguncev, ki je temeljil na svo-
bodi gibanja posameznika kot obliki, ki je omogocala u¢inkovito
“porazdelitev bremena” med drzavami. Stalis¢e je deloma odrazalo
$irso teznjo po liberalizaciji nadzora gibanja, ki so jo v 20. letih v Zelji
po popolni ukinitvi nadzora vizumov in potnih listin v senci ruske

begunske krize veckrat izkazale posamezne drzave.

44



RUSKA BEGUNSKA KRIZA IN NJENA RESEVANJA

Bibliografija

BORISOV, P. (1952): Iz Zivljenja ruskih emigrantov v Ljubljani. Ko-
lonija ruskih emigrantov v “barakah” pri Kolodvoru, Arhiv Repu-
blike Slovenije III, 1315-5, 27. 11. 1952.

BRGLEZ, A, SELJAK, M. (2008): Rusija na Slovenskem, Ljubljana, ICK.
CINDRIC, A. (2016): Anatolij Ignatjevic von Spakovski, Ljubljana,
Znanstvena zalozba Filozofske fakultete.

GRDINA, I, PAGON, N. (ur) (2016): Ruski album: veliko prijateljstvo
v slikah, Ljubljana, ICK.

ISAJEVIC, V. (1926): “Velika setev”, Jutro: dnevnik za gospodarstvo,
prosveto in politiko, letnik 7, Stevilka 4, Ljubljana, Konzorcij Jutra, 9.
LONG, K. (2013): “When refugees stopped being migrants: Move-
ment, labour and humanitarian protection”, Migration Studies, 1/1,
4-206.

LONG, K. (2009): “Early Repatriation Policy: Russian Refugee Re-
turn 1922-1924”, Journal of Refugee Studies, 22 (2), 133-154.
NANSEN, F. (1922): Russian Refugees: General Report on the Work
Accomplished up to March 15, 1922, League of Nations Document
C.124. M. 74.

OSET, Z. (2015): “Akademska kariera Nikolaja Fjodorovi¢a Preobra-
Zenskega (1893-1970)”, Monitor ISH, XVII/1, 121-150.

SKRAN, C. (1995): Refugees in Inter-War Europe, Oxford, Oxford
University Press.

TORPEY, J. C. (2000): The Invention of the Passport: Surveillance,
Citizenship and the State, Cambridge, Cambridge University Press.
ZADNIKAR, G. (2014): “Ruski emigranti v éasopisnih bojih na Slo-
venskem”, Monitor ISH, XV1/1, 25-45.

ZAJC, N. (2015): Jezikovne etude, variacije in rime A. V. Isacenka,
Ljubljana, ICK.

45



GITA ZADNIKAR

Jutro (J), Ljubljana, konzorcij Jutra.
Slovenec (S), Ljubljana, Ljudska tiskarna.
Slovenski narod (SN), Ljubljana, Narodna tiskarna.

46



Monitor ISH (2016), XVIII/1, 47-68

|zvirni znanstveni &lanek
Original scientific article

DARJA KOTER?

Vplivi ruske emigracije na delovanje
ljubljanske Opere med obema vojnama

Izvledek: Ko so druzbenopoliti¢ni dogodki v Rusiji med leti 1917
in 1921 povzrodili mo¢no emigracijo umetnikov, so le-ti iskali
moznost delovanja in preZivetja tudi v Ljubljani in Mariboru,
kamor so ve¢inoma prigli iz Beograda. Priéujoca $tudija opozarja
na obseg ruske emigracije v ljubljanski Operi in njeno dinamiko,
na razliéne umetniske profile in posameznike ter se primarno
osredotoca na operne pevce. Ruski pevci so v Ljubljani vedinoma
delovali le sezono ali dve, redki daljsi ¢as, vendar so zasedali vo-
dilne vloge in bistveno pripomogli k umetniskemu razvoju usta-
nove. Prispevek odpira tudi Stevilne iztoénice za nadaljnje
proucevanje tega dela zgodovine ljubljanske Opere in njene od-
visnosti od splogne kulturne migracije oziroma emigracije ruskih
umetnikov med obema vojnama.

Kljuéne besede: Opera v Ljubljani, kulturna migracija, ruska emi-

gracija, operni pevci
UDK: 314.151.1: 314.151.1(497.12)

The Impact of Russian Emigration on the Ljubljana Opera House
between the Two World Wars
Abstract: One of the consequences of the socio-political situation

in Russia between 1917 and 1921 was the heavy emigration of artists.

! Prof. dr. Darja Koter je predavateljica za predmetno podroéje zgodovine
glasbe na Akademiji za glasbo Univerze v Ljubljani. Sodeluje tudi v pro-
gramih in projektih raziskovalnih skupin Akademije za gledaliée, radio,
film in televizijo ter Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. E-naslov:
darja.koter@ag.uni-lj.si.

47



DARJA KOTER

Some of them sought employment at the Ljubljana and Maribor
opera houses, where most of the artists hailed from Belgrade. The
article describes the dynamics and extent of Russian emigration as
well as the variety of artistic profiles and individuals employed at
the Ljubljana Opera, focusing primarily on the opera singers. Alt-
hough the vast majority worked in Ljubljana only for a season or
two, rarely longer, the Russian arrivals played the leading roles in
opera performances and made a significant contribution to the
Opera’s artistic development. The article suggests further possible
studies on the history of performance at the Ljubljana Opera and
its dependence on general cultural, and in particular Russian, emi-
gration between the two World Wars.

Keywords: Ljubljana Opera, cultural migration, Russian emigra-

tion, opera singers

Multinacionalnost v ansamblu ljubljanske Opere po prvi svetovni
vojni

Narodno gledaligée v Ljubljani,? v &igar stavbi je bil med prvo sve-
tovno vojno Kino Central, je §e pred koncem vojne, jeseni 1918,
znova zazivelo. Stavba je poslej gostila le opero in balet, saj je
Drama dobila svoje prostore v nekdanjem nemskem gledaliséu. Za
obuditev slovenske Talije je poskrbela skupina kulturno ozavesce-
nih zanesenjakov, zdruZena v tako imenovani Gledaligki konzoreij,

ki se je ob pripravah na samostojno drzavo zavedala pomena nacio-

? Projekt &t. P6-0376 je sofinancirala Javna agencija za raziskovalno dejav-
nost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.
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nalnih umetnigkih institucij. Zbiranju sredstev za vnovi¢no delova-
nje Drame in Opere ni potekalo brez organizacijskih in denarnih
tezav, zato so se &lani konzorcija obrnili na slovanske brate, Cehe
in Hrvate, ki so v soju priéakovanja konca vojne in ustanovitve slo-
vanskih drzav velikodusno priskoéili na pomoé. Med glavnimi or-
ganizatorji in poznavalci gledaliske scene je bil pri iskanju ustreznih
kadrov posebej dejaven pisatelj, publicist in vsestranski kulturnik
Fran Govekar, ki si je prizadeval pridobiti igralce, pevce, baletne
plesalce, élane opernega orkestra in zbora, reziserje, scenografe in
druge brezpogojno potrebne gledaliske profile. Ker je bilo sloven-
sko gledalisée tik pred zacetkom prve svetovne vojne prisiljeno za-
preti svoja vrata, njegovi akterji pa so se v vojni vihri razprsili po
roma z bornim §tevilom primernih kadrov. Odloéil se je trkati na
vrata razliénih ministrstev in uradnike prepricevati, da so izdajali
dovoljenja za dopuste vojakom - umetnikom.? Ceprav je bil pri tem
do doloéene mere uspeden, takSen nadéin zbiranja umetniskih moci
ni bil zadovoljiv, zato se je trudil e po drugih poteh. Tako kot Ze
veckrat dotlej, so se Slovenci obrnili na bratske Cehe, ki so nam bili
pri narodnostnih prizadevanjih vzorniki in v pomo¢ Ze v 19. stoletju.
Odtlej so stevilni Cehi in &eski Nemei, kulturniki, uéitelji in drugi,
nasli na Slovenskem primerno okolje za svoje delovanje, predvsem
zato, ker je slovenski narod svoje Solske sisteme iz znanih razlogov
izgrajeval izjemno pocasi, kar je pomenilo, da se je bilo potrebno za
umetnigke poklice Solati na Dunaju, v Pragi ali drugje. Poslediéno
je bilo do prve svetovne vojne na domaci umetniski sceni komajda
kaj profesionalno $olanih kadrov. Umetnigka scena je temeljila na
talentiranih in izurjenih diletantih. Med ve¢no iskanimi poklici so

bili tudi glasbeni profili in vsi drugi, povezani z gledalisko umet-

% Koblar, 1928, 675-676.
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nostjo.* Ker gledaligki %oli ljubljanskega Dramati¢nega drustva,
ustanovljenega leta 1867, zaradi pomanjkanja profesionalnega
kadra ni uspelo vzgojiti dovolj mladezi glasbeno-gledaligkih profi-
lov, ljubljanski Glasbeni matici pa do konca prve svetovne vojne
kljub prizadevanjem ni uspelo ustanoviti konservatorija in z njim
ustreznih uénih programov, so slovenski talenti e naprej odhajali
na Solanje drugam, se v novih sredinah asimilirali in se preredko
vracali v domace okolje. V danih razmerah je bila migracija umet-
nikov v slovenski prostor spodbujana in dobrodoéla. Jezikovno, kul-
turno in druzbenopoliti¢no so bili za nage obmodéje najprimernejsi
Cehi, ki so bili med umetnigkimi profili v svojem okolju tudi tako
Stevilni, da jih je ekonomska sila potegnila v migracijo.

Tudi Fran Govekar se je dobro zavedal prednosti éeske dezele,
ki je s svojim premisljenim izobraZevalnim sistemom Ze od nekdaj
uspesno valila poklicne glasbenike in druge umetnike. Velika kon-
kurenca je botrovala kulturni migraciji, ki je pljuskala proti zahod-
nim deZelam in tudi na slovenska tla. Kot pie France Koblar, se je
Govekar Ze na zacetku leta 1918 podal v Zagreb in Prago, da bi za
ljubljansko gledalisée pridobil igralce in glasbenike ter druge za
gledalisée potrebne akterje.® Potovanja so se oditno spladala, Hinko
Nuéié, slovenski igralec in reziser, ki je leta 1912 zaradi ljubljanske
gledaligke krize tako kot nekateri pevei odsel v Zagreb, je zZe leta
1918 postal vodja ljubljanske Drame, Friderik Rukavina, dirigent
hrvagkega rodu, profiliran na evropskih odrih, pa Opere. Iz Zagreba
se je avgusta 1918 vrnil tudi takrat Ze mednarodno uveljavljen slo-
venski pevec in igralec Ivan Levar.® Govekarjevemu povabilu se je

odzvalo tudi precej ¢eskih gledalid¢nikov, med njimi baletni mojster

*Weiss, 2011; Koter, 2010, 57-72; Weiss, 2014, 31-37.
° Koblar, 1928, 676.
¢ www.sigledal.org (dostop 2. 1. 2016).
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in koreograf praskega Narodnega divadla Vaclav Vicek ter balerina
Hana Klimentova, ki sta kmalu po prihodu v Ljubljano zasnovala
baletno $olo in postala utemeljitelja profesionalnega baleta na Slo-
venskem.” Med pevskimi solisti je izstopala dramska sopranistka
Zdenka Zikova, ki je bila priznana umetnica in je pela tudi v Dunaj-
ski drzavni operi,® njeni sonarodnjaki, delujo&i v Ljubljani, so bili se
koreograf Vaclav Pohan, ki je na ljubljanski oder kot prvi postavil
celovederni balet (P. I. Cajkovski, Labodje jezero),® dirigent in reziser
Antonin Balatka, reZiser Vladimir Marek in ne nazadnje scenograf
Véclav Skrugny, ki se je na Slovenskem asimiliral in ostal. Ob Zikovi
so v ljubljanski Operi v prvih sezonah po prvi svetovni vojni nasto-
pali tudi solisti drugih narodnosti, npr. Poljak Hugo Zathey (1880-
1951), baritonist mednarodnega slovesa, odliéen basbaritonist
sremskega porekla Nikola Cveji¢ (1896-1987), sopranistka hrva-
gkega rodu Viktorija (Vika) Caleta (1887-1932), ob njih pa nekaj slo-
venskih pevcev, kot je Ze omenjeni Levar. Leta 1922 se je na povabilo
Mateja Hubada, velike glasbene eminence, v Ljubljano vrnil sloviti
Julij Betetto, ki se je dotlej ze dokazal z bleg¢eco kariero v Dunajski

drZavni operi.

Ruski gledali$&niki v Ljubljani

Vnoviéni zagon ljubljanskega gledaliséa je bil torej moéno odvisen
od ¢éeskih, poljskih, hrvagkih in drugih neslovenskih umetnikov, ki
so v prvih dveh sezonah ponovnega delovanja gledaliséa (1918/1919
in 1919/1920) prevladovali in praviloma zasedali glavne vloge. Do-
macdim pevcem in tedaj redkim domacdim baletnim plesalkam so,

razen izjemoma, dodeljevali manj pomembne vloge. Ko so druzbe-

" Neubauer, 1997, 42.
® http://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi868890/ (dostop 2. 1. 2016).
° Neubauer, 1997, 41.

51



DARJA KOTER

nopoliti¢ni dogodki v Rusiji v revolucionarnem letu 1917 in nato po
vnovi¢nem prevratu leta 1921 povzrocili obsezno emigracijo ruskih
znanstvenikov in razliénih kulturnikov, so le-ti oplazili tudi slovenski
prostor. Med ruskimi emigranti so bili $tevilni umetniki, operni
pevci, baletni plesalci, instrumentalisti, reZiserji in scenografl. V ne
majhnem Stevilu so iskali moZnost umetniskega delovanja in prezi-
vetja tudi v Beogradu, od tam pa jih je nuja peljala v Novi Sad, Za-
greb, Split, Ljubljano, Maribor in $e kam.*® O ruskih emigrantih, ki
so svoje zivljenjske priloznosti iskali v Sloveniji, je najveé znanega
iz zgodovine ljubljanske univerze in z njo povezanih ruskih znan-
stvenikov.'" Nekaj studij dokazuje, da so bili med ruskimi emigranti
tudi razliéni umetnigki profili.** Dosedanje raziskave so sicer potr-
dile krajse in daljSe angaZmaje ruskih umetnikov v ljubljanski Drami
in Operi, posebej v 20. letih prejénjega stoletja, vendar ne segajo glo-
blje v tematiko. Predvidevamo, da je bilo to najintenzivnejse obdobje,
ki so ga v slovenski glasbeno-gledaliski poustvarjalnosti zaznamo-
vali ruski emigranti. Da bi njihovo delovanje in vlogo v ljubljanski
Operi bolje prouéil, je bilo sistemati¢no prouc¢eno gradivo v arhivu
Slovenskega gledaliskega instituta (dalje SLOGI), za katerega se je
izkazalo, da opozarja na Stevilna doslej neznana imena, posebej iz
vrst opernih pevcev in baletnih plesalcev, med omenjenimi pa so
tudi instrumentalisti, reZiserji in scenografi. Priéujocéa §tudija opo-
zarja na obseg ruske emigracije v ljubljanski Operi in njeno dina-
miko ter na razli¢ne umetnigke profile in posameznike. Slednji so
predstavljeni kot akterji ljubljanske Opere, kolikor je bilo mogoce

razbrati iz dostopnih virov, pa tudi njihova gostovanja oziroma de-

1% Sibinovié, 1994; Milin, 2003, 65-80.

" Seljak, 2007, 9-11; Brglez in Seljak, 2008.

12 Neubauer, 1997; Zadnikar, 2015, 103-120; Testen, 2015, 39-78; Rant, 2015,
79-101.
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lovanja na SirSem evropskem prostoru. Arhivsko gradivo v SLOGI
vedinoma obsega pogodbe o delu, biografske podatke in korespon-
denco in je po obsegu dokaj skromno, zato se je bilo potrebno osre-
dotoditi tudi na druge vire, med katerimi izstopajo Gledaliski listi
ljubljanskega Narodnega gledalid&a, ki so zaceli izhajati s sezono
1920/21. Raziskava je bila primarno osredoto¢ena na operne pevce
ruskega porekla in je prinesla Stevilne ugotovitve. Prav tako je odprla
izto¢nice za nadaljnje proudevanje tega dela zgodovine ljubljanske
Opere in njene soodvisnosti od kulturne migracije oziroma ruske
emigracije med obema vojnama.

Ce so imeli nekaj desetletij pred prvo svetovno vojno na sloven-
sko gledali¢e mocan vpliv ¢eski reziserji in igralci, se je po vojni to
obrnilo v prid ruskim gledaliskim skupinam. Izjemno pomenljivo je
bilo Ze prvo gostovanje takrat slavnega ruskega gledaliSkega ansam-
bla Mihajla Muratova septembra 1920, ki je vsestransko navdusilo
strokovno in lai¢no javnost.*® Po tem gostovanju je uprava ljubljan-
skega gledali§éa angaZirala ve¢ ¢lanov ansambla, med njimi tudi
Muratova ter igralca in pozneje opernega reziserja Borisa Putjato.™*
Nagnjenost Ljubljane k sodobnemu ruskemu gledalis¢u dokazuje
tudi gostovanje “potujoce druzbe moskovskega HudoZestvenega
teatra” januarja 1921, ki pa je na ljubljanskem odru izvajala pretezno
dela ruskih avtorjev, Cehova, Dostojevskega idr.** Ljubljanska pu-
blika se je prav po zaslugi obeh gostujoéih igralskih ansamblov po-
blize srecala z deli eminentnih ruskih avtorjev, ki jih v povojni dobi
dotlej, razen izjemoma (Leonid Andrejev), ni bilo na repertoarju.
Podobno vplivno je bilo obdobje ruskih pevcev, ki je posledi¢no

vplivalo na izvajanje ruskih opernih del. Umetniski vodja Friderik

'3 Gledaliski list, 1920/21, 2, 16-18.
' Gledaliski list, 1920/21, 1, 14.
% Gledaliski list, 1920/21, 17, 6-13.
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Rukavina jih namre¢ prej skorajda ni uvriéal na repertoar (izjemi
sta bili Jevgenij Onjegin in Pikova dama Cajkovskega). Ni¢ manj
pomembno ni bilo gostovanje plesalcev nekdanjega moskovskega
“Imperatorskega baleta” januarja leta 1921, ki ga je vodila Margarita
Fromanova.*® Nekdanja solistka Bol$oj teatra je kot ¢lanica ansam-
bla Sergeja Djagileva Ze pred vojno gostovala v eminentnih evrop-
skih gledaligéih, po vojni pa je z druZino prisla v Beograd in nato
od leta 1921 delovala v Zagrebu, kjer je zasnovala poklicni baletni
ansambel tamkajsnje operne hise.'” Baletni plesalci skupine Mar-
garite Fromanove so v ljubljanskem gledali¢u uveljavili nove vatle,
kar je pomenilo, da je vodstvo ustanove v naslednjih sezonah k so-
delovanju vabilo tudi ruske baletnike. Kot élani ljubljanskega oper-
nega ansambla se pojavljajo od sezone 1921/22 do konca tega
desetletja. Skladno z dosegljivimi viri ugotavljamo, da operni peveci,
baletni plesalci, orkestrski glasbeniki, reZiserji in drugi akterji gle-
daliséa v Ljubljano niso prihajali na povabila, temveé kot prosileci
za delo, ki jih je druzbenopoliti¢no situacija ruskega prostora pah-
nila v obup in emigracijo. Med njimi je bilo po stevilu najveé oper-
nih pevcev solistov. Ceprav danes njihovih imen vedinoma ne
poznamo, je bilo med njimi nekaj odli¢no $olanih in takrat prizna-
nih umetnikov. Iz arhivskih virov v SLOGI in Gledaliskih listov lju-
bljanske Opere je bilo mogode izlugéiti okrog deset nosilcev
opernih vlog, vendar je mogoce, da so bili ruski emigranti tudi élani

opernega zbora, ¢igar ¢lanstvo pa je skromno dokumentirano.
Operni pevci ruskega rodu v ljubljanski Operi

Prvo znano rusko ime, povezano z ljubljanskim opernim ansam-

blom, je Boris Dobrovoljski, nekdanji ¢lan drzavnega gledalisc¢a v

' Gledaliski list, 1929/21, 18, 5.
Y www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=20720 (dostop 15. 1. 2016).
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Petrogradu, ki je s sezono 1920/21 postal vodja opernega zbora.*®
Omenja se med novimi ¢lani ansambla, ki jih je gledalisce jeseni
leta 1920 uspelo angaZirati na raéun povelanja sredstev, saj je skrb
nad ustanovo po dolgotrajnih prizadevanjih konéno prevzela
drZzava. Kako uspesno in koliko éasa je Dobrovoljski deloval v Lju-
bljani, ni znano. Leta 1933 je omenjen kot dirigent Srbskega Zidov-
skega drustva v Beogradu.*’

Marija Assejeva, rojena 13. januarja 1887, je bila od 1. septembra
leta 1921 élanica opernega zbora. V osebnem listu je navedeno, da
je zakljucila osem razredov gimnazije (“dokumenti na poti iz Rusije
izgubljeni”) ter da je gojenka solopetja na ljubljanskem konserva-
toriju Glasbene matice.?® Assejeva je z leti napredovala in dobivala
manjse solisti¢ne vloge,>* medtem ko je sredi sezone 1924/25 Ze
pela Floro Bervoix v Traviati.?? Kot zboristka se omenja $e v sezoni
1926/27,%° nato pa ne ved. Pozneje se je profilirala tudi kot koncertna
pevka. Leta 1932 je na primer imela samostojni recital na ljubljan-
skem radiu.?* Primer Marije Assejeve pokaZe, da so se posamezni
ruski emigranti v Ljubljani ustalili, nadaljevali z glasbenim $ola-
njem in ostali ¢lani opernega ansambla daljsi Cas.

Mezzosopranistka Vera Smolenska (r. 14. 3. 1896 v Viazmi®®) se

prvi¢ omenja na zacetku sezone 1921/22, in sicer v vlogi Dojilje v

'8 Gledaliski list, 1920/21, 1, 14.

' Zbori, 9 (1933), 4, 20.

2% Arhiv SLOGI, Personalna mapa Marija Assejeva (tudi Asejeva), osebni
karton.

' Gledaliski list, 1924/25, 1, 8.

?2 Gledaliski list, 1924/25, 9, 7.

%2 Glej Poroéilo o sezoni 1926/27 v: Gledaliski list 1927/28, 1, 13.

24 Prim. glasilo Radio, . 4, §t. 41 (1932), 335.

#5 Arhiv SLOGI, personalna mapa Vera Smolenska, Potrdilo uprave gle-
dali8éa o dopustu z dne 18. 3. 1923.

55



DARJA KOTER

operi Boris Godunov. Kot je bilo omenjeno, so bile ruske opere na
ljubljanskem odru v prvih dveh sezonah po vojni dokaj redke, saj je
bil umetniski vodja opernega ansambla Friderik Rukavina bolj
kakor slovanskim delom naklonjen italijanski operi. Strokovna jav-
nost mu je zato veckrat oéitala, da se izogiba zapovedanemu, najprej
gojiti domada, nato slovanska in slednji¢ druga svetovna dela.?® S
prihodom ruskih gledali¢nikov se je odnos do njihove literature
spreminjal, tudi v prid rednega izvajanja velikih del operne in ba-
letne zapuséine 19. stoletja. Pevka Vera Smolenska je bila doma iz
Rige, kjer je zakljucila gimnazijo. Od julija leta 1921 je bila angaZirana
v Ljubljani, kjer se je nato izobraZevala na tamkajénjem konservato-
riju.?” Porocena je bila z Nikolajem Smolenskim, inspicientom lju-
bljanske Drame,?® njenega dekliskega priimka pa ne poznamo. V
svoji prvi sezoni je ob Borisu Godunovu sodelovala $e v operah Ri-
goletto (Giovanna), Prodana nevesta (Neza), Trubadur (Ineza) in ne
nazadnje v Madame Butterfly (Kate Pinkerton), v katerih je imela
vidnejse mezzosopranske vloge.?* Podobno je bilo tudi v naslednji
sezoni, ko je pela Katinko v Prodani nevesti, Jero v Humperdinkovi
Janko in Metka, Prednico v operi Sestra Angelika G. Forzana in nje-
govi operi Gianni Schicchi, mater v Dvorakovi Vrag in Katra in dru-
gih.*® Njen vrhunec je bila vloga Larine v operi Jevgenij Onjegin
(premiera 3. 5. 1923).%* Smolenska je bila z vidnejsimi vlogami an-

gazirana tudi v sezoni 1923/24, med drugim je bila Kneginja v Sa-

28 Prim. Gledaliski list, 1921/22, 1, 22.

27 Arhiv SLOGI, personalna mapa Vera Smolenska, sluzbeni list z biograf-
skimi podatki, datiran z letom 1923.

?8 Arhiv SLOGI, Vera Smolenska, dopis uprave Narodnega gledalis¢a Ni-
kolaju Smolenskem.

29 Prim. Gledaliske liste za sezono 1921/22.

% Gledaliski list, 1922/23, 1, 8.

1 Gledaliski list, 1922/23, 29, 9.
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vinovi operi Gosposvetski sen,** podobno je bilo v sezoni 1924/25,*®
po tem pa je viri ne omenjajo vec.

Liri¢ni baritonist Boris Arhipov se je leta 1923 kot ¢lan narod-
nega gledaliséa v Splitu ponudil za angazma v ljubljanski Operi.
Predstavil se je kot pevec s $irokim repertoarjem in posebej izpo-
stavil poznavanje slovenske opere Urh, grof Celjski Viktorja Parme.
Med svoje odlike je navedel solidno znanje slovenséine in sposob-
nost hitrega studija literature.** Slovenskega jezika se je nauéil v
Mariboruy, kjer je bil v sezonah 1921/22 in 1922/23 ¢lan tamkaj$njega
opernega ansambla. Ko se je aprila leta 1923 z mariborsko gledali-
Sko upravo sporekel, je bil odpuséen. Na upravi ljubljanskega gle-
dalid¢a so ocitno razmigljali o njegovem angazmaju, saj so se
zanimali za re$itev spora v Mariboru,*® vendar do podpisa pogodbe
ni prislo. Ljubljanska Opera je julija istega leta sicer razmisljala o
tem, da bi ga povabila na gostovanje.*® Boris Arhipov je v naslednjih
sedmih sezonah deloval na Cegkem in se v tem ¢asu e dvakrat po-
nudil za gostovanje v Ljubljani (1926 in 1931).*” Njegova kariera se
je v 30. letih ocitno vzpenjala, saj je leta 1937 ob gostovanju v mari-
borski Operi omenjen kot baritonist svetovnega slovesa. Po rodu
Petrograjcan je bil huzarski ¢astnik in Solan pevec. Svojo kariero je

zaCel prav v Mariboru, kamor je priel leta 1922 in nastopil v Hoff-

%2 Gledaliski listi za leto 1923/24. Za vlogo v Savinovi operi glej Gledaliski
list 1923/24, 8t. 9, 8.

% Gledaliski listi za leto 1924/25.

% Arhiv SLOGI, personalna mapa Boris Arhipov, pismo Arhipova upravi
Narodnega gledalii¢a v Ljubljani z dne 17. 5. 1923.

% Prav tam, Pismo Arhipova Upravi Narodnega gledaliséa v Ljubljani z
dne 23. 6.1923.

%¢ Prav tam, Pismo uprave Arhipovu v Novi Sad z dne 16. 7. 1923, v katerem
mu sporocajo, da sklenitev pogodbe za naslednjo sezono ni mogoda.

7 Prav tam, Pismi Arhipova, maj 1926 in 20.6.1931.
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manovih pripovedkah,®® pa tudi v operi hrvaskega skladatelja Sre-
¢ka Albinia Baron Trenk. Prav slednja mu je o¢itno ostala v lepem
spominu, saj je ob gostovanju leta 1937 predlagal izvedbo iste opere.
Po ¢eskem obdobju se je oprijel svobodnega poklica in pel v razli-
¢nih evropskih opernih higah. Leta 1935 je imel odmevno turnejo
po Juzni Afriki, in sicer kot koncertni pevec, ki naj bi pel tudi slo-
venske in hrvaske pesmi. Po gostovanju v Mariboru je nastopil e
v Ljubljani in Zagrebu, nato pa od$el na turnejo v Perzijo, Indijo in
Sveto dezelo.**

Baritonist Aleksander Balaban, doma iz Latvije, se je na ljubljan-
skem opernem odru prvié predstavil 11. februarja 1923 z vlogo Rigo-
letta, nato pa je pel e Maria Cavadarossija v Tosci in Evgenija
Onjegina.*® Ze aprila je imel v Operi samostojni koncert s klavirsko
spremljavo Aleksandra Ruca, s katerim sta izvedla Zelezni repertoar
nemsgkih, italijanskih in ruskih opernih odlomkov ter venéek ruskih
pesmi.** Junija 1923 je kot gostja nastopila njegova Zena Vera Bou-
rago*? kot Co-8o-san.*® Kritiki Rukavinovega repertoarja in vodenja
ustanove so na zacetku sezone 1923/24 ugotavljali, da je veéina do-
brih pevcev, nosilcev vodilnih vlog, zaradi neurejenih razmer v Operi
zapustila Ljubljano. Med posebej cenjenimi solisti, za katere ni bilo
pravih nadomestil, je omenjen tudi Aleksander Balaban, ki je odsel v

Beograd. Ob slovesu se je za naklonjenost pisno zahvalil tedanjemu

% Tabor, 23.11.1922, 3; L. G,, “Boris Arhipov v Mariboru”, Slovenski narod,
25.1. 1937, 2.

%9 Slovenski narod, 25. 1. 1937, 2.

“° Gledaliski listi za leto 1922/23.

“ Gledaliski list, 1922/23, 26, 9.

2 Arhiv SLOGI, Personalna mapa A. Balaban, pismo za dovoljenje za
potne listine za potovanje na Dunaj, kjer naj bi soproga A. Balabana Vera
Vikentijevna Balaban naroéila kostume za ljubljansko gledalisce.

“® Gledaliski list, 1922/23, 34, 6.
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upravniku gledalis¢a Mateju Hubadu.** Balabana je kot Jevgenij
Onjegin nadomestil dr. A. Rigo,*® ki pa naj ne bi bil dobra zame-
njava.“® Ko je s sezono 1925/26 ljubljansko Opero prevzel Mirko Polié,
je k sodelovanju povabil tudi Aleksandra Balabana, ki je nato nastopal
v Aidi, Povratku (Josip Hatze), Don Juanu in Rigolettu ter bil v prvi
polovici sezone ob drugem baritonistu Pavlu Holodkovu nosilec vo-
dilnih vlog.*” Od februarja leta 1926 ga ni ve¢ med ¢lani ansambla.
Baritonist Boris Popov je bil leta 1919 angaZiran v Narodni operi
v Moskvi, kjer se je tega leta porocil z mlado obetavno balerino
Nino Vasiljevno Kirsanovo (1898-1989), s katero sta leta 1920 emi-
grirala na Poljsko. V Beograd sta prispela novembra 1923 in kmalu
nato je Kirsanova prvi¢ stopila pred beograjsko obé&instvo. Ze ez
nekaj mesecev je postala prima balerina in nato ikona srbskega ba-
leta. V naslednjih letih je naredila izjemno mednarodno kariero.*®
Tudi Popov je iskal moZnosti ustvarjanja zunaj Beograda. V Lju-
bljani je prvié nastopil v sezoni 1923/24, in sicer kot gost v vlogi Fi-
gara v Seviljskem briveu.** S svojo vlogo je prepridal in dobil
angazma v nadaljevanju sezone, saj ga najdemo v ansamblu tudi v
nadaljnjih predstavah. Pel je v Carjevi nevesti Rimskega-Korsakova
(Grigorij Gregorjevié), v Pikovi dami in Jevgeniju Onjeginu Cajkov-
skega (Knez Jelecki oziroma Evgenij Onjegin), v Gounodovem Fau-
stu (Valentin), Puccinijevi Tosci (Barion Scarpia) in Verdijevi

Traviati (Georg Gremont),”® v Ljubljani pa je nastopal tudi v na-

¢ Arhiv SLOGI, Personalna mapa Aleksander Balaban, pismo upravniku
gledaliséa z dne 14. 9. 1923.

> Imena v celoti ni bilo mogoée ugotoviti.

“¢ Priloga Jutru, 14. 10. 1923, 3.

*7 Prim. Gledaliske liste za sezono 1925/26, §t. 1-9.

“® www.srpsko-nasledje.rs/sr-1/1998/11/article-15.html (dostop: 15. 1. 2016).
“® Gledaliski list, 1923/24, 5, 6.

%0 Gledaliski listi sezone 1923/24.
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slednji sezoni, ko je pel vodilne vloge v Trubadurju in Rigolettu. O
njegovem zakonskem Zivljenju je le malo znanega, ¢e pa uposte-
vamo uspehe soproge in njena gostovanja oziroma dalj$a bivanja po
svetu, se zdi, da se ji je moZ pri tem pridruZeval in uspesno nastopal
v istih opernih hisah, vendar ne tako odmevno. Leta 1926 se je pisno
obrnil na tedanjega upravnika ljubljanske Opere Karla Mahkoto in
ponudil baletno-operni vecer. Baletni del naj bi izvedla njegova zena
in baletni plesalec Aleksander Fortunat, sicer vodja beograjskega
baleta, omenja pa tudi vecer opernih arij v njegovi izvedbi. Kot pige,
bo junija t. L. na poti v tujino in bi Zelel v Ljubljani “zadnjikrat” pred
tamkajs$njim obéinstvom nastopiti na poslovilnem veéeru v Operi.
Ob tem pripise, da se priporoca, ¢e bi bilo mogoc¢e podoben veder
organizirati v Celju.>* O izvedbi ponujenega koncerta ni podatkov.
Kot je znano, je Nina Kirsanova skupaj s Fortunatom in moZem ob
koncu leta 1926 odsla v Pariz. Boris Popov je bil nato angaziran v
tamkajsnji Operi Comique, od koder je ob&asno gostoval drugod.®?
V Ljubljani je imel koncert Sele leta 1932, ko je z opernimi arijami in
samospevi nastopil v okviru cikla ljubljanske Glasbene matice v
dvorani Slovenske filharmonije. Pri klavirju ga je spremljal Danilo
Svara. Na sporedu so bili pretezno ruski klasiki (Borodin, Musorgski,
Cajkovski ...) in nekateri drugi avtorji (Massnete, Rubinstein, Rossini,
Gerbié ..).*% Leta 1934 ga Matija Tomc predstavi kot solista v slavni
pariski operi in biviega solista ljubljanske Opere. Tega leta je na-

mre¢ nastopil na Mati¢inem koncertu v Hubadovi dvorani. Kot pravi

°! Arhiv SLOGI, Personalna mapa Boris Popov, rokopisno pismo Borisa
Popova Karlu Mahkoti z dne 12. 5. 1926.

%2 Tako razberemo iz njegovega reklamnega letaka iz leta 1938, na katerem
se predstavi kot solist Opere Comique v Parizu, narodne opere v Moskvi
in nacionalne opere v Beogradu. Glej Arhiv SLOGI, Personalna mapa
Boris Popow.

*3 Koncertni list Glasbene matice Ljubljana, 7. 11. 1932.
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Tome, “ima polnozvocen, pevsko lepo izoblikovan glas, kakrsnih pri
nas malo dobimo. Za nastopa je izbral zgolj pevsko hvalezne arije ru-
skih skladateljev, ki se njegovi miselnosti najbolj prilegajo.”** Popov
se je za angazma v Ljubljani ponovno zanimal julija leta 1938, tokrat
neuspesno. Uprava gledali§éa mu je odgovorila z obrazloZitvijo, da
za naslednjo sezono ni predvidenih novih angazmajev.>®

Maja leta 1923 se je [jubljanski gledaliski upravi ponudil operni
pevec Nikolaj Baranov, s soprogo NadeZdo sicer angaZiran v na-
rodnem gledaliéu v Novem Sadu.®® Tudi za tamkaj$nje gledalisce
je bilo znaéilno, da se je po prvi svetovni vojni vanj zateklo veéje
Stevilo ruskih emigrantov.”” Ker se je novosadska Talija ubadala z
velikimi denarnimi problemi, je bila ves ¢as na robu zmoznosti de-
lovanja, zato so njeni ¢lani iskali nove moznosti nastopanja, tudi v
Ljubljani, kjer pa Baranov ni nastopil.

V sezoni sezone 1923/24 je bila ljubljanska operna higa vse bolj
na medijskem udaru, kar se je v naslednjem letu samo $e stopnjevalo.
Rukavini so oéitali slabo vodenje, izbiro neustreznih kadrov, pogoste
menjave v ansamblu in izvajanje vlog v razli¢nih jezikih, kar je pov-
zrocalo jezikovno zmedo in neartikulirane predstave. Slednje je bilo
za strokovno kritiko Se posebej perece. To je bila posledica izjemno
multinacionalne sestave ansambla in vsesplo&nih navad, ki so do-
voljevale petje v ve¢ jezikih, Se posebej, kadar so bili ansambli se-
stavljeni ad hoc. Ravnatelju so o¢itali tudi slabo in neodgovorno
organizacijo zasedb, eksperimentiranje s pevskimi zacetniki, slab,

zastarel in neaktualen repertoar, zavestno izogibanje slovenskim in

** Matija Tome, “Glasbena sezona v 1. 1934”, v: Dom in svet, 1. 47, 8/10, 558.
®® Arhiv SLOGI, Personalna mapa Boris Popov, prepis pisma Borisa Po-
pova upravi z dne 2. 7. 1938.

*¢ Arhiv SLOGI, Personalna mapa Nikolaj Baranov, pismo Nikolaja Bara-
nova upravi ljubljanskega gledaliiéa z dne 25. 5. 1923.

57 Jatié, 2011, 39-40.
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drugim slovanskim delom, preferiranje italijanskih opernih del, za
posledico njegovih napak pa so $teli tudi pogoste odpovedi vodilnih
pevcev oziroma nosilcev glavnih opernih vlog. Rukavina se je pred
o¢itki branil z argumenti, da ima v ustanovi §tevilne nasprotnike, ki
mu onemogocajo dostojno vodenje, najemanje ustreznih kadrov in
ne nazadnje je poudarjal, da v ansamblu vladata nedisciplina in ne-
delo. Vrhunec nesoglasij je sprozil nekatere nerazumljive reakcije
vodstva gledaliica, kot je razpustitev orkestra (aprila 1925), v kate-
rem so bili pretezno éeski in ruski glasbeniki. Fran Govekar je ocenil,
da je bilo v tistem ¢asu med é&lani orkestra le okrog 10 domaéinov,”®
kar dokazuje, kako pomembna je bila kulturna migracija, ki je v nase
okolje privabljala predvsem ceske glasbenike, v prvih letih po prvi
svetovni vojni pa so Stevilne vrzeli v opernem ansamblu zapolnjevali
tudi pripadniki ruske emigracije. Zaradi o¢itkov se je Rukavina odlo-
¢il, da Ljubljano zapusti. Junija leta 1925 je podpisal pogodbo za vo-
denje Opere v Osijeku, njegovo mesto pa je zasedel Mirko Polié,
nazadnje tajnik in dirigent beograjske Opere.**

Tako kot pred njim Rukavina, se je tudi Poli¢ ob prevzemu
Opere ubadal s stevilnimi vrzelmi v ansamblu. Finan¢na kriza in
splosna nedisciplina sta sredi leta 1925 zdesetkali zasedbo solistov,
zbora in orkestra, zato je bilo potrebno najeti nove, zaupanja vredne
mo¢i. Med novimi solisti Poli¢eve prve sezone so tudi nekateri ruski
emigranti: Ze omenjeni Aleksander Balaban, ob njem pa Pavel Ho-
lodkov in Dimitrij Orlov.

Dimitrij Mihajlovié Orloff Tschekorsky (tudi Dimitrij Orlov) je
prvo pogodbo z ljubljansko Opero sklenil spomladi leta 1925, Se v

Casu Friderika Rukavine, dolgoroéno triletno pa z avgustom tega

*® O vsesplo$nem stanju in problematiki v ljubljanski Operi ob koncu Ru-
kavinovega mandata glej v: Cvetko, 1995, 40-43.
%% Prav tam, 42.
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leta z novim vodstvom.®® AngaZiran je bil kot dramatiéni tenor, nje-
gove najpomembnejse vloge pa so bile Radames v Aidi, Cania v
Glumadih in Tannh&user v istoimenski operi.®* Orlov naj bi bil obe-
taven solist, vendar zaupanja umetniskega vodje Poli¢a ni upraviéil.
TeZave so se stopnjevale in dosegle vrhunec v ¢asu turneje ljubljan-
ske Opere spomladi leta 1926, ki je ansambel vodila v Sarajevo, Du-
brovnik in Split. To je bila sicer zelo odmevna in kritisko pohvaljena
turneja, njen najslabsi ¢len pa naj bi bil prav Dimitrij Orlov, kar mu
je uprava tudi oéitala in ga konec leta 1926 pozvala k odstopu.®?
Kljub oporekanju obtozbam in posredovanju odvetnikov, je Orlov
z 31. 12. 1926 kot ¢lan ansambla odstopil.®®

Kot nova mo¢ za vloge dramatiénega tenorja se je leta 1927 po-
nudil Vladimir Bajdarof. V svojem predstavitvenem pismu navaja,
da trenutno deluje v Jugoslaviji in omenja nastope v opernih hisah
v Monte Carlu, Barceloni, Parizu in v ruski drzavni operi ter po-
udarja, da poje v izvirnih jezikih. Ob tem dodaja, da je njegova bo-
do¢a Zena balerina in jo priporoéa kot baletno mojstrico.®* O
njegovem angazmaju v Ljubljani ni podatkov. Operni pevec Georgij
Gospodinov, angaziran od julija leta 1927, je pel le nekaj vlog, na
primer Maurizia v operi Trubadur,’® in bil manj kot v letu dni od-

puslen zaradi neizpolnjevanja sluzbene pogodbe.®®

6% Arhiv SLOGI, Personalna mapa Dimitrij Orlov, pogodba z dne 7. 5. 1925
in pogodba z dne 1. 8. 1925.

®! Prim. Gledaliske liste za sezono 1925/26 in 1926/27.

®2 Arhiv SLOGI, Personalna mapa Dimitrij Orlov, Pismo uprave Orlovu s
1. 12. 1926.

%3 Gledaliski list, 1927/28, 1, 12. Prim. poroéilo o sezoni 1926/27.

¢ Arhiv SLOGI, Personalna mapa Vladimir Bajdarof, pismo upravi NG
Ljubljana, datirano z dnem 20. 8. 1927.

% Gledaliski list, 1927/28, 3, 48.

®¢ Arhiv SLOGI, Personalna mapa Georgij Gospodinov, prepis pisma
uprave Narodnega gledali§¢a Gospodinovu.
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Pavel Holodkov, baritonist, nekdanji solist Moskovske opere, je
leta 1920 postal ¢lan narodnega gledaliséa v Beogradu,®” ki je postal
popularna toc¢ka ruskih emigrantov. Operni pevei in drugi gledalisé-
niki so novo okolje pojmovali kot zacasno, saj so bili veéinoma pre-
pri¢ani v skorajdnjo ureditev politi¢nih razmer oziroma v boljse
moznosti delovanja dlje proti zahodu. Stevilni emigranti so zapustili
Beograd Ze po letu dni.®® Tisti, ki so ostali dalj$i ¢as, so zaznamovali
jugoslovanski prostor z veé plati, posebno kot pevci italijanskega
sloga, kar je bila na tem obmodju dobrodogla novost, saj je vec¢ina do-
macih pevecev izhajala iz tako imenovane nemske solopevske $ole.®
Holodkov sodi med tiste operne pevee, ki so nekdanji jugoslovanski
umetniski prostor izbrali za svojega. Beograjsko Opero je osvojil ze
ob svojem prvem nastopu v nosilni vlogi opere Jevgenij Onjegin, ki
jo je na tamkaj$njem odru pel kar tri desetletja.”® V letu 1921 je gosto-
val v zagrebgki Operi,”* novembra tega leta pa je skupaj z zagrebgko
primadono Tinko Wessel-Polla (1890-1944) nastopil na koncertu lju-
bljanske operne hise.”? Njegov naslednji koncert v Ljubljani je bil g.
februarja 1924, ko je gostoval z recitalom opernih del in samospe-
vov.”® Po tem koncertu je bil verjetno povabljen v ansambel, saj ga ze
v naslednji sezoni najdemo med ¢lani ljubljanske Opere.”* Predvide-
vamo, da ga je k sodelovanju povabil Mirko Poli¢ ob nastopu ravna-

teljskega mesta.”” Med njegove najpomembnejse vloge Stejemo

%7 Milin, 70.

%8 Prav tam, 71.

®° Prav tam.

7® www.narodnopozoriste.rs/en/eugene-onegin (dostop 28. 2. 2016).

"t Gledaliski list, 1924/25, 3, 15.

72 Gledaliski list, 1921/22, 8, 10.

3 Gledaliski list, 1923/24, 17, 10.

7* Arhiv SLOGI, Personalna mapa Pavel Holodkov, potrdilo P. Holodkova
o prejemu plaédila za avgust 1925.

78 Ilustrirani Slovenec, 4. 10. 1925, Gledaliski list, 1925/26, 1, 9.
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sodelovanje pri izvedbi Beethovnovega Fidelija ob 100-letnici skla-
dateljeve smrti, ki je veljala za vrhunec sezone 1926/27.” Zelo po-
hvalno se je o njegovem delu izrazil tudi kritik v Zborih, ki ga
izpostavi v vlogi Holandca Wagnerjevega Vecnega mornarja.”” Ho-
lodkov je v Ljubljani deloval $e v sezoni 1927/28, ko je upravo Narod-
nega gledali$éa zaprosil za potrdilo o stalnem angazmaju, ki ga je
potreboval za urejanje dokumentov za pevsko izpopolnjevanje v
Franciji.”® Iz dokumentacije Pavla Holodkova pa izvemo tudi podrob-
nost o policijskem redu, ki je veljal v tistih éasih za gledalisko higo.
Holodkov je namre¢ prejel pisno opozorilo upravnika, v katerem je
zapisano, da so osebni obiski po zakonskih uredbah in hisnem redu
v pevskih garderobah strogo prepovedani, kar se je v tem primeru
nanasalo na obiske pevéeve soproge.”® Od sezone 1928/29 Pavla Ho-
lodkova ni med ¢&lani ljubljanske Opere, kar pripisujemo novi finanéni
krizi. Ljubljanska Opera je bila ob koncu sezone 1927/28 prisiljena
odpustiti Stevilne soliste in druge akterje gledali¢a. Ravnatelj Polié
in drugi vodilni akterji so sicer javno protestirali in si prizadevali
oblasti prepri¢ati v nasprotno, vendar neuspesno.®® Pavel Holodkov
je ostal v vodstvu dobro zapisan in medsebojni stiki niso povsem za-
mrli. Leta 1938 mu je ljubljanska uprava pisno éestitala ob 25-letnici

umetniskega delovanja, takrat je bil angaZiran v Beogradu.®* Konec

78 Gledaliski list, 1946/47, 11-12, 145.

"7 Zhori, 1926, &t. 3, 14.

78 Arhiv SLOGI, Personalna mapa Pavel Holodkov, kopija pisma konzulatu
Republike Francije z dne 1. 8. 1927 kot potrdilo, da je Pavel Holodkov an-
gaziran tudi za sezono 1927/28. O njegovem $tudijskem potovanju ni dru-
gih podatkov.

79 Prav tam, tipkopis upravnika Holodkovu z dne 10.11.1926.

8 Celotna stevilka Gledaliskega lista $t. 12, ki je iz&la marca leta 1928, je
posvedéena problematiki zmanjSevanja ansamblov in posledicam, ki so jih
napovedovali vodilni.

8! Prav tam, tipkopis upravnika z dne 28. 9.1938.
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tega leta se je znova zanimal za gostovanje v Ljubljani, in sicer za
vlogo v operi Knez Igor, vendar to delo ni bilo na sporedu.** Vsekakor
je potrebno omeniti, da je imel Pavel Holodkov kot ruski emigrant
uspesno kariero in je posebej pomemben za beograjsko Opero, ki se
ji je posvetil najdlje in bil eden njenih pevskih stebrov.

Tako kot Cehi, Poljaki, Hrvati in Srbi so bili tudi ruski umetniki,
delujoé¢i v ljubljanski Operi med obema vojnama, ve¢inoma vodilni
operni pevci, baletni plesalci, koreografi in reZiserji, kar je pomenilo,
da so v slovenskem okolju razsirjali svoje estetske vzore in vplivali
na programske smernice gledalii¢a. Pomembne vloge so dobivali
tudi nekateri slovenski umetniki, ki pa so v prvih sezonah prevla-
dovali v zanrsko lahkotnejsih predstavah. Ugotavljamo, da je bila
Ljubljana za ruske operne umetnike ena od mozZnosti prezivetja, ni-
kakor ne najpomembnejsa, prekasala sta jo tako Beograd kot Za-
greb. Ljubljansko okolje ni bilo ne umetnigko in ne finanéno dovolj
spodbudno, da bi najboljse soliste zadrzalo daljsi ¢as. Proti koncu
20. let je bilo v ljubljanski Operi vse manj tujih pevcev in drugih
gledaliskih akterjev. V prvi vrsti zaradi tega, ker so najuspesnejsi
delovali v zanje primernejsih opernih gledalig¢ih, bodisi na Balkanu
ali v zahodnej$ih deZelah. Spreminjale so se tudi druzbenopoliti¢ne
razmere, ki so proti koncu te dekade migracijska gibanja umirjale.
Na spremenjeno nacionalno sliko opernega ansambla, ki se je na-
gnila v prid akterjem slovenskega rodu, pa so vplivali tudi domaci
dosezki v izobraZevanju solopevcev in baletnih plesalcev, ki so slo-
venskim glasbenim in drugim gledaliskim profilom omogodéali vo-
dilna mesta na glasbeno-gledalitkem odru, kar je bil konéni cilj

vsakokratnega vodstva gledalisca.

¥ Prav tam, Odgovor uprave Pavlu Holodkovu z dne 22. 11. 1938.
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Review article

TJsaSA RanT!

Balet in ruske umetnice v Ljubljani
po letu 1920

Izvledek: V prispevku so predstavljene izbrane ruske umetnice na
podrodju baleta, ki so od leta 1920 do 1925 ustvarjale v ljubljanskem
gledaligéu. Obravnavane so ruske baletne plesalke, koreografinje
in pedagoginje, ki so s svojim delom na slovenska tla poloZile zna-
nja 200-letne ruske baletne tradicije. Pri sami predstavitvi baletnih
ustvarjalk, avtorica pokaze na izjemen pomen ruskih umetnic, s ka-
terim so utrdile majave zacetke slovenskega baleta in v veéji meri
vplivale na poznejsi razvoj baletne ustvarjalnosti v Sloveniji.

Kljuéne besede: Jelena Poljakova, Marija Tuljakova, Alisa Nikitina,
Vera Kaléenko, ruski emigranti, ruske umetnice, ruski balet, ruske

baletne plesalke
UDK: 792.82(4974Ljubljana):314.151.1(47)“1920”

Ballet and Russian Women Atrtists in Ljubljana after 1920

Abstract: The article presents selected Russian women artists
in the field of ballet, who worked in Ljubljana’s theatre from 1920
to 1925. They include Russian ballet dancers, choreographers,
and teachers, whose work planted the skills of the 200-year-old
Russian ballet tradition in the Slovenian soil. In addition to out-
lining their contributions, the article highlights the role of Russ-
ian artists in consolidating the unstable beginnings of Slovenian
ballet and influencing the subsequent ballet development in

Slovenia.

! Tjasa Rant, profesorica ruséine, hrvaséine, srbi¢ine in makedonséine. E-
naslov: tjasarant@gmail.com.
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Keywords: Yelena Polyakova, Maria Tulyakova, Alisa Nikitina, Vera
Kalchenko, Russian emigrants, Russian artists, Russian ballet, Rus-

sian ballet dancers

Preseljevanje Rusov se je zacéelo Ze po koncu prve svetovne vojne
in doseglo svoj vrhunec konec leta 1920.% Leta 1917 in 1918 so se v
Kraljevino SHS najprej preselili bogatejsi posamezniki in druzine,
ki so se pozneje preselili v druge evropske drzave. Z zlomom ruske
vojske in evakuacijo Krima, pa je $tevilo ruskih beguncev doseglo
svoj maksimum.

Z emigracijo in s prihodom iz vrst ruskih gledaligkih ljudi je pri-
dobila, ne samo Ljubljana, pac pa celotna Jugoslavija. Ene umetnike
bolj, druge manj, je Ljubljana privlaéila v tolik&ni meri, da so ostali.
Drugim je slovenska prestolnica predstavljala za¢asni postanek, od
koder so potem $&li naprej v Zagreb, Beograd, Skopje ali druga ev-
ropska mesta, kot so Berlin, Pariz in Praga, ki so takrat veljala za
centre javnega in kulturnega Zivljenja ruskih priseljencev.

Poleg ruske literature so svetovnega pomena tudi druge veje
ruske umetnosti: likovna umetnost, gledalisée, glasba, arhitektura
in, malo pozneje, $e filmska produkeija. Najvec ruskih ustvarjalcev
in umetnikov v Sloveniji je bilo na podro&ju opere in baleta. Neko-
liko manj jih je bilo v dramskem gledaliséu, saj je bilo prav v dram-
skem gledaliséu obvladovanje jezika na prvem mestu. Bolj kot samo
znanje tujega jezika pri baletu ali operi, je bilo bistveno obvladova-

nje umetniskega podroéja, na katerem so umetniki delovali.

2 Jovanovié, 2008, 139.
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Leto 1918 zaznamuje rojstvo poklicnega slovenskega baletnega
ansambla v Ljubljani, takrat je slovensko gledali¢e znova odprlo
svoja vrata. Medtem ko se je v Mariboru balet dvignil gele po drugi

svetovni vojni, ko so obnovili slovensko gledalisce.’

Jelena Dimitrijevna Poljakova (1884-1972)

Poljakova je bila baletna umetnica, ki je povsod, kjer je bila, pustila
viden pecat za razvoj baleta. Rojena v Ribinsku, v Rusiji, je leta 1902
diplomirala na baletnem oddelku Peterburgke gledaliske Sole. Takoj
je bila sprejeta v baletni zbor Mariinskega gledaliséa in se kmalu
povzpela do mesta prve solistke. Leta 1908 so jo skupaj z manjso sku-
pino drugih plesalcev izbrali za prvo mednarodno gostovanje pri-
znane ruske baletne plesalke Ane Pavlove v Helsinkih, Stockholmu,
Koébenhavnu in Pragi. Po tem je leta 1910 postala prva solistka pri
skupini Ballets Russes v Parizu pod vodstvom svetovno znanega
Sergeja Djagileva, od koder je iz8lo mnogo znanih plesalcev in ko-
reografov. Do leta 1918 je ostala v Peterburgu in plesala v $tevilnih
baletih. Potem se je porocila s sekretarjem predsednika skupséine
(Dume) Vladimirjem Sadikovim in dobila sta héerko. V Rusiji so se
zaCela nemirna leta. Leta 1920 jim je Rdedi kriz pomagal, da so dobili
potne liste in z ladjo &li ez Crno morje, se ustavili v Skopju, nato pa
v Ljubljani, kjer so preZiveli svoja prva emigrantska leta.”

Izjemna nadarjenost in pridobljeno znanje je Poljakovi, pri nas
in drugod, prineslo nastope v prvih vrstah. V Ljubljani so jo takoj
nastavili v opernem gledalis¢u kot baletno mojstrico in prvo ple-
salko. Sadikovi so skupaj z uéenko Poljakove, Aliso Nikitino, Ziveli
v stanovanju na Rimski cesti. Poljakova je plesala in koreografirala

balete, moZ pa je, sicer odvetnik po stroki, $ival plesne copate za

% Neubauer, 2008, 6; Neubauer, 1997, 41.
* Dokumenti, 111.
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balet po vzorcu Zeninih iz Peterburga.® Sadikov je v Ljubljani sode-
loval tudi kot scenograf in kostumograf.’

Leta od 1919 do 1922 $tejemo za obdobje prvega vzpona lju-
bljanskega baleta. Prvo delo, kjer je Poljakova plesala in ga tudi
koreografirala, je bil balet Gozdne vile ali Les Sylphide, ki je bil na
sporedu 29. maja 1920. Oceno njenega prvega dela in nastopa je
zapisal Marij Kogoj v Domu in svet: “Kolikor sem videl, je bila
njena rezija zelo umna, grupacija slikovita in u¢inkovita, njen ples
prozen in lahak. Iz njenega nastopa bi sklepal, da ima ritmiéno
gimnastiko v glavi in v kretnjah.”’

V Ljubljani je prvié predstavila balet Rimskega-Korsakova Sehe-
rezada. Pravlji¢ni balet po pripovedkah iz Tisoc in ene noci so pre-
mierno uprizorili 9. junija 1921. V sezoni 1920/21 je bil baletni
ansambel zelo Stevilen. Imel je 24 ¢lanov, med temi so Ze dve tretjini
zasedale slovenske plesalke in plesalci.? Stanje baleta je v tej sezoni
prihajalo na zeleno vejo, saj izvemo, da uprava za Seherezado “ni
Stedila z denarjem za kostume in scenerijo, ki je bila res razkogna.
Vse je bilo novo. Nase balerine, posebno Poljakova in Nikitina, so
imele priliko, da so se izkazale.”®

Med najodmevnejse po plesu in reZiji, spada balet Plesna legen-
dica, kjer je Poljakova plesala glavno vlogo Muze. To je bil prvi balet
na poklicnem baletnem odru na glasbo slovenskega skladatelja
Rista Savina.'® O uspesnosti baletne predstave so v dasopisu Jugo-

slavija zapisali, da je “obéinstvo delo sprejelo pohvalno ter sta se

5 Gresserov-Golovin, 1985, 24.

® Razgovor z dr. Henrikom Neubauerjem.
" DS, 1920, §t. 7-8, 202.

8 Neubauer, 1997, 64 - 65.

?J, Prosveta, 7.

1% Neubauer, 1998, 8.
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morala skladatelj in glavna plesalka ga. Poljakova opetovano zahva-
liti za zivahne ovacije”**

Bolj kot nastopi pa je Poljakovo zanimal pedagogki poklic. V se-
zoni 1920/21 je Poljakova, “¢lanica Narodnega gledaliséa v Ljubljani

"2 odprla zasebno

in profesorica Jugoslovanskega konservatorija
Solo za balet in moderno plesno umetnost. V njej je poucevala kla-
si¢ne, karakterne in moderne plese, plastiko in lepo vedenje ter mi-
miko. Za svojo $olo je pripravila dva razreda uéencev. V prvi razred
je sprejemala otroke od 8. do 14. leta starosti, v drugi razred pa od
15. leta naprej.*® Sole pri Poljakovi se spominja znamenita baletna
plesalka Lidija Wisiak, kjer jih je Poljakova udila stilnih plesov in
splognega obnasanja v druzbi. In doda: “Skoda je res, da nas je tako
hitro zapustila, veliko bi bila lahko §e marsikomu posredovala. Po-
sebej tistemu, ki se je Zelel posvetiti temu vzvis§enemu poklicu, ée
je bil ta na taki stopnji in nivoju, kot se je pri¢enjal z nepozabno Je-
leno Poljakovo.”** Seveda pa dela kot plesalka, reZiserka in koreo-
grafinja, ni opustila. Se veé, skupaj z Nikitino sta v tej sezoni
“omogocali hitrejsi razvoj nadega baleta”.*

Februarja 1922 so na upravi Narodnega gledali¢a Kraljevine
SHS v Ljubljani sklenili, da “odpovedo angazma doloéenim umet-
nikom in ‘vsem Rusom razen Putjate’”*® Ceprav je Poljakova maja
1922 po odhodu Vaclava Pohana zacasno prevzela umetnigko vod-
stvo baleta, je odpoved veljala tudi zanjo. Ni ji preostalo drugega,
kot da je, zaradi nepremisljene odloéitve tedanje gledaliske uprave,

zapustila Ljubljano. Odzvala se je povabilu za stalni angaZma in

1 JG, Gledalisée in glasba, 3.
2 GL, 1920/21, 5t. 15, 23.

13 DPrav tam.

 Neubauer, 1998, 16.

% GL, 1956/57, &t. 2, 20.

8 Neubauer, 1997, 81.
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odsla v Beograd, kjer je poleg tamkajsnjih, vzgojila tudi nase po-
membne soliste: Slavka ErZena, Stefana Suhija, Borisa Pilata in Erno
Mohar, ki so se uéili pri njej.”

Poljakova je iz Beograda odsla 1943, najprej na Dunaj, kjer je e
vedno poudevala in nato v Salzburg, kjer je Vladimir Sadikov umrl.
Iz Salzburga do Kitzbiihla, od tam v Innsbruck in leta 1949 v Cile,
kjer je ostala.

V Cilu je poudevala najprej v svojem studiu, nato v Narodnem
baletu Cile in pozneje v opernem Mestnem gledalid®u v Santiagu.
Tako je delala $e naslednjih 20 let, ko je odsla v pokoj. Vsekakor je
Poljakova baletna plesalka, ki je svetu pustila poseben pecat. Po njej
nosi ime Baletni arhiv mesta Santiago “Archivo Internasional de
Ballet ‘Elena Poliakova”. Tedanji Zupan Santiaga je Poljakovo na-
gradil z zlato medaljo mesta.

Julija 1972 je zbolela in po vrnitvi iz bolni$nice umrla na svojem

domu. Pokopali so jo na ruskem pokopaliséu v Santiagu.*®

Alisa Nikitina (1900-1978)
Rodila se je leta 1900 v bogati druzini intelektualcev v Peter-
burgu. Od majhnega je Zivela za ples in petje. In Ceprav se je petju
posvetila pozneje v svoji karieri, je bil ples njena najveéja ljube-
zen. Pri komaj Sestih letih je lahko stala na prstih, brez pomoc¢i
baletnih copat.*®

Obiskovala je Carsko baletno Solo v Peterburgu pri uciteljici
Olgi Preobrazenski. Poleg Preobrazenske so Nikitino uéili tudi Po-
ljakova, Leonid Leontiev in Nikolaj Legat. Po oktobrski revoluciji je

zahvaljujo¢ mozu Poljakove zapustila Rusijo. Takrat je zaradi Span-

" Dokumenti, 112.
18 Kosik, 2007, 225.
' Nikitina, 9 - 14.
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ske gripe Nikitini umrl oce in ker tudi mame in brata ni bilo na
vkreanje na ladjo, je Nikitina od$la sama.*

Sprva je z druzino Sadikov Zivela v veliki vagki higi v Kamnikuy,
od koder sta se do srediséa Ljubljane s Poljakovo peljali z vlakom.
Takoj po prihodu, ko so ju nastavili v opernem gledaliséuy, se je dru-
Zina preselila v stanovanje na Rimski cesti. Nikitina se v svojih spo-
minih spominja predstave Seherezada in baleta Les Sylphides, kjer
je plesala solo. Po svojih plesih je doZivljala takoj$en odziv publike,
namre¢, veliko starSev je po predstavi priglo k njej in jo je prosilo,
ali bi lahko plesa uéila njihove otroke.?*

V Ljubljani je 1920 debitirala in pritegnila pozornost z nastopa-
njem v druzbi Jelene Poljakove. Kjerkoli se je v predstavah ljubljan-
skega baleta pojavila Poljakova, je plesala tudi Nikitina. V prvem
Gledaligkem listu sezone 1920/21 pidejo o vedjem Stevilu opernega
in baletnega zbora, kjer prvi¢ omenijo Nikitino: “Baletno osebje teje
med svoje nove ¢lane gospo Jeleno Poljakovo in gospodiéno Alico
Nikitino, bivsi ¢lanici petrogradskega drzavnega gledaliséa.”??

Prvi zapis o njenem plesu po prihodu v Ljubljano najdemo v ja-
nuarski Stevilki Gledaliskega lista, kjer zapisejo:

“Soloplesalka nagega baleta gospodi¢na Alisa Nikitina je nasto-

pila dne 9. t. m. v druzbi biviega soloplesalca petrogradske

opere in sedanjega baletnega mojstra dunajske Drzavne opere
gospoda Jurija Kjaksta pri plesnem veceru na Dunaju (Grosser

Konzerthaus - Saal). Elegantna publika, ki je napolnila velikan-

sko dvorano do zadnjega koticka, je odlikovala naso umetnico z

navdusenimi dokazi priznanja. Po zadnji tocki njenega z okusom

izbranega in z znano gracijoznostjo zvrSenega programa se plo-

29 Prav tam, 11. Mama in brat sta prisla 18 mesecev za Nikitino.
2 Nikitina, 25-26.
#2 GL, 1920/21, &t. 1, 14.
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skanje ni hotelo poleéi, tako, da jo je gospodi¢na Nikitina morala
ponoviti. - Gospodi¢na Nikitina nastopi na nasem odru v drugi

o . . : . 23
polovici tega meseca v Massenetovi operi ‘Thais’”

Dobivala je meseéno placo, ki je zadostila njenim vsakdanjim po-
trebam. Kot dodatek pa je takratna jugoslovanska vlada oskrbovala
emigrante Se z meseéno subvencijo. Sezona je bila uspeéna, pred-
vsem njen nastop v baletu Labodje jezero, za katerega je na novo po-
stavil koreografijo takratni baletni mojster Ceh Vaclav Pohan.?*

Nikitina je v Ljubljani, tako kot Poljakova, ostala dve sezoni. V
tem Gasu je nastopila v veseloigri Eugeneja Scribeja Kozarec vode,
v pantomimi Schnitzlerja Pieretin Pajéolan®®, v operi Thais in dru-
gih, za katere je plese priredila Poljakova.?® Kot plesalka je “A. M.
Nikitina”?” sodelovala v baletu Les Sylphides (z naslovom Gozdne
vile), ki ga je Poljakova uredila in koreografirala po glasbi Chopina.
Zelo uspesden in obiskan je bil t. 1. Ruski umetnigki vecer aprila 1921
v Ljubljani. “Program petkovega umetniskega ruskega vecera je bil
zelo pester in lep. Obe balerini Poljakova in Nikitina sta podali lepe
dokaze svoje plesalske umetnosti. Zeli sta mnogo pohvale, na odru
je bilo cele kupe roz in $opkov in par tock se je moralo ponoviti. /...
/Gd¢na. Nikitina je v svojih liriénih tockah eteri¢na in lahna, da se
v nji zliva pesem in ples v sanjavo enoto.”?®

Ceprav je bilo o Nikitini v slovenskih &asopisih malo napisa-
nega, pa v Jutru, v ¢lanku Rada Kregarja Slovenski balet, najdemo

zelo zanimivo primerjavo Nikitine in Poljakove:

3 GL, 1920/21, 5t. 18, 12.
24 Nikitina, 26.

% GL, 1920/21, t. 36, 6.
% GL, 1920/21, &t. 30, 6.
?7 S, Narodno glediée, 4.
28 J Prosveta, 2.
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“Poljakova je bila resniéno izmed prvih plesalk Carskega teatra
v Petrogradu, iz katerega jo je pregnala revolucija. Zal, da je
ostala v Ljubljani le kratek ¢as. Toda tudi ta kratek ¢as je zado-
stoval, da je usmeril nag balet v pravo smer, v kateri se je razvijal
od okostenelih francoskih form osvobojeni ruski balet. Znala je
¢lanice baletnega zbora navdusiti ter je vtisnila vsem plesnim
velerom res umetniski pecat.

Baletni veéeri s “Seherezado” in “Gozdnimi vilami” so dosegli
stopnjo umetniske visine, katere Zal pozneje nas balet ni vec
prestopil. Prepri¢an sem, da bi se pod ve$¢im vodstvom gdéne.
Nikitinove razvil na$ balet do stopnje, katero zavzemajo baletni
zbori v Zagrebu in Beogradu. Najbolj nadarjena ucenka, res ro-
jena umetnica plesalka, z vsemi pogoji, je bila nezna gospodi-
¢na Nikitinova. Sla je v svoji umetnosti korak dalje od
Poljakove. Poljakova je bila zastopnica ruskega klasiénega ba-
leta in ni mogla dati svojim kreacijam povsem svobodnega raz-
maha. Nikitinova je bila bolj moderna in je dala svojim plesom
Zivljenje, pestrost in svobodo, slednjo temelje¢o na dovrseni
tehniki, izvirajoco iz ustvarjajode umetniske sile. Njen nastop
je bil vedno svez, siguren ter vseskozi decenten. Nepozaben je

”» 29

njen “Labudji ples”.

Ljubljana je kmalu spoznala, da je izgubila Ze veliko dobrih umet-

nikov, ki so dvignili kulturo na vigjo raven. Tako tudi Kregar v

¢lanku nadaljuje o odhodu velikih plesalcev v tujino, ko za ruski

umetnici napise: “Ga. Poljakova je od$la v Beograd, kjer je bila an-

gazovana kot prva plesalka, sedaj pa poucuje v dramati¢ni Soli. Tudi

Nikitinova je odsla v Berlin ter plesala nekaj ¢asa na ruskem roman-

ticnem teatru, a kmalu postala znana in priljubljena umetnica.

2% J Slovenski balet, 11.
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Danes je soloplesalka znane baletne druzbe Draghilev ter [jubljenka
londonske in pariske publike.”*°

V Berlin, kamor je prisla u¢it Olga PreobraZenska, znamenita ba-
letna plesalka, je Nikitina odsla leta 1921. Nastopala je z velikimi
imeni v Berlinu, Bruslju, Parizu, Londonu. Leta 1933 je nastopala v
baletnih predstavah Sergeja Lifarja, enega najboljsih francoskih (po
rodu Ukrajinec) baletnih plesalcev in koreografov, ki je znan kot
najboljsi moski baletni plesalec 20. stoletja. Nastopala je tudi s sku-
pino De Basila Ruski balet Monte Carla. Po upokojitvi, leta 1937, je
v Italiji nadaljevala kariero s petjem, nato pa 11 let pozneje odprla
svojo baletno Solo v Parizu. Umrla je leta 1978 v Monte Carlu.

V tako kratkem éasu, kolikor sta v Ljubljani nastopali, tako Po-
ljakova kot tudi Nikitina, sta pustili za seboj vidno sled. Zato je to-
liko vec&ja skoda ob predpostavki, koliko znanja bi Se lahko prenesli
na ostale baletne umetnike, ¢e bi ostali. “Nikitina, ki so jo Ljubljan-
Canje jedva opazili in jo v brezbriZnosti pustili oditi, je danes v naj-
vedjih kulturnih centrih senzacija. Njene slike prinagajo v celih

serijah najuglednejsi nemski, anglegki in francoski tedniki.”**

Vera Aleksejevna Kaléenko®? (1903-1924) se je skupaj z mamo
in s Petrom Gresserovom-Golovinom®® odpravila na dolgo pot do

Ljubljane, ko jim je Golovin uredil prepustnico za na ladjo.**

%0 Prav tam. Pravilno je Diaghilev. op. a.

81 J, Ruski umetniki v Ljubljani, 10.

%2 Tudi Kaljéenko se ponekod pojavlja. Op.a.

% Peter Gresserov Golovin je baletni plesalec, koreograf, reZiser, inZenir,
ki je kot ruski emigrant prigel v Ljubljano leta 1922 in vodil baletni ansam-
bel najprej v Ljubljani do leta 1946, nato §e v Mariboru do leta 1951, ko se
je z druzino preselil v Kanado. Glej: Obrazi slovenskega baleta, Neubauer,
21 - 22.

%4 Rokopisna zbirka NUK, zapué&ina Peter Gresserov Golovin, inventarna
Stevilka 15/1983/10, 147-151.
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Potovali so skoraj dva meseca, od Konstantinopla do Boke Ko-
torske, kjer so preziveli naslednjih 14 mesecev, preden so se za
stalno preselili v Slovenijo. Emigranti so se med seboj izjemno
dobro obveséali. V pismih so drug drugega sprasevali o pogojih bi-
vanja v drzavi, ki je emigrante sprejemala. Sprva so Kaléenkovi ho-
teli v Beograd, na kar so se po priporoéilu prijatelja odloéili za
Ljubljano, saj je bil Beograd Ze prepoln ruskih emigrantov. Sligali
so, da je v Ljubljani dobro poskrbljeno tudi za Studente, saj jim da-
jejo stipendijo ter da Zivijo v gradu na nekem hribu.*

Kaléenkova je Ze v Rusiji obiskovala Solo klasi¢nega baleta, v
Ljubljani pa je najprej nastopila na prireditvi t. i. Tatjaninega vecera,
ki so ga pripravili ruski studentje. Takratni direktor opere Rukavina
jije takoj ponudil angaZzma in Se dodal: “V nasem baletu so vse ple-
salke zadetnice, skoraj §e uéenke, vas sem pa videl v vasem kitaj-
skem plesu v zapletenih gibih na prstih. In kolikor jaz poznam balet,
boste vi najbolji med njimi.”*® Kaléenkova je bila uradno nasta-
vljena 1. decembra 1922,%" kar je zelo pomagalo pri preZivljanju njeni
materi in njej.

Bili sta nastanjeni na Ljubljanskem gradu, dokler mama Sofja
Andrejevna ni veé zmogla hoje navzgor zaradi slabega srca. Preme-
stili so ju v barake na Resljevi. “Oprema je bila enaka kot na gradu:
v sobi dve postelji, miza, dva stola in predal¢nik, v kuhinji pa Ste-
dilnik, vedja miza, stoli in za mizo ob zidu e ena postelja.”*® Sofja
Andrejevna je delala v studentski kuhinji, Vera pa je plesala pri ju-
bljanskem baletu in se vpisala na $tudij francoskega jezika na Filo-

zofsko fakulteto.®®

3% Prav tam, 1-75.

36 Prav tam, 26.

37 Neubauer, 1997, 101 in 82.

%8 Gresserov-Golovin, 1985, 31.

% ZAMU, Univerzitetna matrika zim. sem. 1919/20 - 1924/25, I 1-405.
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O nastopanju Kaléenkove iz slovenskih ¢asnikov najdemo le ob-
javo, da je nastopila na proslavi ob stoletnici rojstva slavnega sklada-
telja Bedficha Smetane. Gledaligka uprava je uprizorila dve predstavi,
in sicer operi Poljub ter Prodano nevesto, ki je bila 1. marca 1924. Poleg
drugih ¢lanov baletnega zbora iz Jutra izvemo, da “v tretjem dejanju
pri prizoru komedijantov” plege tudi Vera Kal¢enko.*’

Bolj odmevno svojega talenta, da bi o njej ve¢ poroéali, ni
mogla pokazati, saj je kmalu po nastopu v Prodani nevesti prisla
domov z boledino v trebuhu. “Ugotovili so hitro jetiko, postajala
je vse bolj bleda in suha in po nekaj mesecih je oddala svojo svetlo

241

duso bogu.”** 11. aprila 1924 je tragi¢no umrla v deZelni bolnici,
stara komaj 21 let.** Golovin se v svoji knjigi spominja: “Kako je
§la pogrebna procesija do opernega gledaliséa, kako je pel operni
zbor in igrala godba in kako so jo spustili v grob, a v mojih prsih

je lezal kamen.”*®

Marija Aleksandrovna Tuljakova, Zal, pri nas premalo ¢asa de-
lujoca plesalka in pedagoginja, ki jo je k nam zavel ruski veter. V
prvem desetletju ljubljanskega baleta je bilo znac¢ilno pogosto me-
njavanje baletnih mojstrov. Tako je ljubljanski balet nekaj ¢asa vo-
dila tudi Rusinja Marija Tuljakova.**

Leta 1925 jo je iz Osijeka v Ljubljano povabil takratni ravnatel;j
Opere Mirko Polié. “Baletko iz $ole ruskega klasi¢nega baleta”® je
uprava takoj angazirala kot soloplesalko in uéiteljico baletnega

zbora. Svoje delo je jemala zelo resno in Ze v novembru in decembru

“0 9N, Prosveta, 2.

*! Gresserov-Golovin, 1985, 34.
“2J Domace vesti, 4.

8 Gresserov-Golovin, 1985, 35.
“¢ Neubauer, 1998, 7.

**J, Slovenski balet II1, 12.
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pripravila pet krajsih baletov in v ¢asu sezone Se nekaj koreografij
v operah in operetah: v Verdijevi operi Aida, Mozartovi operi Figa-
rova svadba, opereti Kalmana Grofica Marica, kjer je tudi sama ple-
sala.*® Za Aido so v dasopisu Jutro napisali: “Balet pod vodstvom
gdé. Tuljakove je prinesel nekaj novih plesov ter se vobce drzal prav
dostojno.”*” Ko so Aido naslednje leto ponovili, so v Slovenskem
narodu zapisali: “Efektne balete je izvajala prima balerina Tuljakova
z velikim elanom in tehniéno sigurnostjo.”*®

Morda bolj kot plesi, so bile pomembne njene koreografije bale-
tov. Novembra 1925 je zase in Golovina pripravila baletno sliko v
enem dejanju Svatovac. Tuljakova je igrala vlogo neveste, Golovin
pa zenina. Istega vecera je pripravila Se predstavo pantomimicéne
burleske Faunova no¢.*® 1. decembra 1925 so v ljubljanskem gleda-
liséu pripravili proslavo “ujedinjenja” opernega gledaliséa, za katero
je Tuljakova nastudirala balet v treh slikah Licitarsko srce.”® Tej
predstavi, ki so ji pozneje dali slovenski naslov Srce iz lecta, so za
bozZi¢ne praznike decembra prikljuéili §e baletno pantomimo C. M.
Webra Poziv na ples in baletno karakterno sliko Rimskega-Korsa-
kova Capriccio espagnol ter vse zdruzili v Vecer pantomimicénih
baletov.”* Pri pantomimah je plesala Tuljakova skupaj z Golovinom
in baletnim zborom. Golovin je bil redni partner Tuljakove, “saj sta
oba izhajala iz ruske Sole klasiénega baleta in se zato gotovo dobro
ujemala. Tuljakova je plesala vse prve vloge”, kar Neubauer razlaga

z dejstvom, da slovenske plesalke takrat temu e niso bile kos.*

¢ Neubauer, 1997, 107-108.
7 J, Kulturni pregled, 3.

“® SN, Nasa opera v Splity, 2.
*® Neubauer, 1997, 107.

S9SN, Prosveta, 3.

°' GL, 1924/25, §t. 8, 11.

52 Neubauer, 1997, 109.
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Kot pri plesu in koreografijah, je svoje uspehe Tuljakova dose-
gala tudi v pedagoskem poklicu. Plesno drustvo Atena je odpiralo
plesno $olo in vabilo deklice in decke, naj se s plesnim tedajem “pri-
u¢i mladina stopnjevaje bontonu, plesu, oziroma ritmi¢nim plesnim
vajam. Plesno $olo vodi gospa Tuljakova, prva mo¢ leto$njega oper-
nega baleta.”®® Fran Govekar v ¢lanku Baletni ve&er v ljubljanski
Operi v Jutru zapiSe, da zaradi nenehnega menjavanja vodstva ba-
leta, napredek ni bil mogoé. S¢asoma pa je “nova prva plesalka in
obenem uditeljica nasega zelo skromnega baleta, gd¢. Tuljakova po-
lagoma vendarle doseza uspehe./.../ Gdé. Tuljakova je sama dobra
plesalka, je oéividno spretna in vztrajna v poudevanju in kaze tudi
kot reziserka dosti okusa.”** Rado Kregar je o prvih plesih Tuljakove
v sezoni zapisal, da je “vestna in marljiva uciteljica. Iz plesov, ki jih
pleSe sama sklepam, da obvlada kot plesalka tehniko baleta. Je tem-
peramentna ter se v nekaterih plesih individualno izraza.”*®

Za Tuljakovo je veljalo, da je v baletni skupini, ki jo je poucevala
uvajala strogo disciplino. V éasu njenega poucevanja se je povecalo
Stevilo ur, namenjenim ucenju baletnih osnov, kakor tudi potreba po
baletnih umetnikih.*® O njenem pomenu za ljubljanski balet so v
Jutru zapisali: “Kot prvo plesalko in uéiteljico naSega skromnega
baleta imamo v Ljubljani tudi Tuljakovo, mlado plesno umetnico res-
nih umetnigkih ambicij, vzorne vestnosti in velike pedagoske spos-
obnosti. Pod njenim vodstvom se na$ balet vidno izpopolnjuje.”®’

V Slovenskem narodu v élanku Slabo znamenje za umetniski
okus Ljubljan¢anov pisejo o uspednosti baletnega vecera, ko so

uprizorili Licitarsko srce in dva manjsa baleta. S stali¢a baletne

*3 J, 1z Ljubljane, 4.

°4 J, Baletni veder v ljubljanski operi, 3.
>3 J, Slovenski balet III, 12.

56 Kosik, 2010, 308.

%7 J, Ruski umetniki v Ljubljani, 10.
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umetnosti in estetskega vidika je bila predstava posreena. Avtor
ne pozabi omeniti pomembnega vlozka dela Poljakove in Niki-
tine, kakor tudi ne Tuljakove za ljubljanski balet. “Dostojno nada-
ljuje tradicijo, ki jo je ljubljanska opera prekinila pred leti s
sijajnimi vprizoritvami Seherezade Rimski Korsakova in Labud-
jega jezera Cajkovskega. Kar je tedaj storila gdé&. Nikitinova sku-
paj z go. Poljakovo, je sedaj vsaj stilistiéno in posnemalno
nadkrilila gdé. Tuljakova, nova primabalerina in uéiteljica lju-
bljanskega baletnega kora./../ Gdé&. Tuljakovi cestitamo, da je
znala razmeroma ugoden material izvezbati skoro brezhibno in
z domadimi silami vprizoriti tezko skladbo. Z veseljem ugota-
vljamo, da baletni zbor napreduje in da kaZe zlasti podmladek
prav dopadljivo znanje.”*®

Tuljakova je vodila baletni ansambel od 1925 pa vse do julija
1927, nato pa “nepri¢akovano pustila delo v Ljubljani in odsla v Beo-
grad”,*® je v svojih spominih zapisal Peter Gresserov Golovin. Dodal
je Se, da je baletna solistka, koreografinja in uciteljica baleta “dala
baletu veé kot kdorkoli drug in da je pustila v baletni mladini trdne
osnove klasiéne tehnike.”®® Baletne predstave, ki jih je koreografi-
rala, Svatovca Zajca in Baranoviéa, Favnovo no¢ Sygietynskega, Srce
iz lecta Baranovica, Poziv na ples Webra in Capriccio espagnol Rim-
skega-Korsakova, so samo nekatere, v katerih je sama tudi nasto-
pala. Kot koreografinja je sodelovala tudi pri operah, in sicer
Halevyjevi Zidinji, Smetanovi Prodani nevesti in Granichstaedte-
novi opereti Orlov ter Strausovi Terezini in drugih.®* Ob odhodu je
uprava v potrdilu za Tuljakovo napisala: “’Ves ta ¢as ste posvetili

vse svoje sposobnosti razvoju naSega baleta, dosegli z njega

%8 SN, Slabo znamenje za umetniski okus Ljubljanéanov, 3.
5° Gresserov-Golovin, 1985, 38.

8 Prav tam, 38.

6! Repertoar, 216, 218, 219.
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skromno sestavo razmeroma jako lepe uspehe. Vage sluzbovanje je

bilo v vsakem pogledu neoporeéno.”®?

Ruski emigranti so po oktobrski revoluciji v razli¢na evropska
mesta prinesli nove vidike in nova pojmovanja umetnosti. Prav oni
so bili v drugi domovini ve¢inoma vodilni baletni plesalci in kore-
ografl, prav tako vodilni operni pevei in reziserji. Tako drugod, kot
tudi v slovenskem okolju, so razsirjali svoje estetske vzore in vpli-
vali na programske smernice baletnega gledalisca.

Jelena Poljakova je prva postavila odli¢ne temelje Sole ruskega
baleta pri nas, ki jo je za njo nadaljevala Marija Tuljakova. Obe ped-
agoginji in mladi baletni plesalki Vera Kal¢enko ter Alisa Nikitina
so bile v Ljubljani malo ¢asa, pa vendar dovolj, da je mlad baletni
ansambel znova zacel delovati. Zahvaljujo¢ ruskim baletnim umet-
nicam se je na slovenskih tleh zacdela razvijati baletna umetnost, ki
jo je nato od leta 1928 do 1946 uspesno vodil mogki predstavnik,

prav tako ruski emigrant, Peter Gresserov-Golovin.
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Rusi prihajajo! Ruski profesorji na
tehniski fakulteti Univerze v Ljubljani
v obdobju Kraljevine SHS

Izvleéek: Na ljubljanski univerzi, ustanovljeni leta 1919, so bili za-
Zeleni kandidati z bogatimi organizacijskimi izkusnjami, ki so
hkrati izpolnjevali stroge mednarodne znanstvene pogoje za habi-
litacijo ter so bili pripravljeni potrpeti pri ureditvi ustreznih pogojev
za znanstveno delo. Pogoji so bili enaki za vse, vendar so imeli pred-
nost kandidati slovenskega rodu in Cehi. Odprtih rok so bili sprejeti
uveljavljeni ruski profesorji z bogatimi organizacijskimi izkugnjami.
Najvec po obsegu in deleZu jih je bilo na ljubljanski tehniski fakul-
teti - podobno je bilo stanje tudi na beograjski univerzi. V letih 1920
in 1921 je veliko ruskih kandidatov priglasilo interes za prihod, ven-
dar se je zapletalo pri komunikaciji in dokazovanju znanstvene odli-
Cnosti, zaradi Cesar so bili zavrnjeni predvsem mlajsi kandidati na
zaCetku akademske poti. Bolj uspedni kandidati so bili znanstveniki
v Stiridesetih in petdesetih, torej zreli znanstveniki. Pomemben
korak pri njihovi uveljavitvi na Univerzi v Ljubljani je bila pridobi-
tev drzavljanstva, predpogoj za stalno zaposlitev, le-ta pa za prido-
bitev katere koli univerzitetne funkcije in drzavne pokojnine.

Kljuéne besede: Univerza v Ljubljani, Tehniska fakulteta, ruski pro-

fesorji, kulturna politika
UDK: 94(4974L))Univ"192”:341.462.2(47)

! Doc. dr. Zeljko Oset je zaposlen na Fakulteti za humanistiko Univerze v
Novi Gorici. E-naslov: zeljko.oset@ung.si.
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The Russians Are Coming! Russian Professors at the Faculty

of Technical Sciences of the University of Ljubljana in the
Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes

Abstract: The newly established University of Ljubljana (1919) sought
to attract scholars possessing organizational experience and an ex-
cellent research track record, who would be at the same time willing
to work in modest research conditions. The requirements were the
same for all candidates, but preference was given to candidates of Slo-
venian or Czech descent. A warm welcome was extended to renowned
Russian emigrant professors with outstanding organizational expe-
rience. As was the case at the University of Belgrade, the largest share
of these professors gained employment at the Faculty of Technical
Sciences, In the years 1920 and 1921, many Russian candidates expres-
sed an interest in coming but encountered problems when submitting
proper official documents. Despite the fact that most applications
were sent by younger candidates at the beginning of their academic
careers, it was thus scholars in their forties and fifties who had more
success obtaining faculty member status. An important step in their
careers was the acquisition of citizenship, a prerequisite for tenure and
consequently for any university function or state pension.
Keywords: University of Ljubljana, Faculty of Technical Sciences,

Russian professors, cultural policy

Ustanovitev ljubljanske univerze
Mihajlo Rostohar je 23. novembra 1918 na pripravljalnem sestanku
za ustanovitev Univerze v Ljubljani ugotavljal, da Slovenci na ozem-

lju pod nadzorom Narodne vlade SHS v Ljubljani zasedajo 800 od
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2000 delovnih mest, za katere je potrebna univerzitetna izobrazba.?
Z oceno je Zelel spodbuditi razpravo o ustanovitvi slovenske uni-
verze v Ljubljani, ki bi skrbela za vzgojo domace, slovenske akadem-
ske elite in s tem tudi dolgoroéno vplivati na oblikovanje slovenske
(znanstvene) elite. Po vojni je z razpadom habsburgke monarhije in
ustanovitvijo jugoslovanske narodne drzave nastopilo novo ob-
dobje tudi za reSevanje slovenskega narodnega vprasanja.® Prisotno
je bilo pri¢akovanje slovenske politi¢ne elite, da Slovenci postanejo
gospodarji na svojem - kot je zapisal Vladimir Ravnihar: “Po pravici
sme (slovenski narod) tedaj zahtevati, da je na svoji zemlji gospod,
svoboden sam odloéa o svoji usodi”.*

Zaletna idealistiéna pri¢akovanja so tréila ob realnost povoj-
nega prehoda v mirnodobno Zivljenje, ki je moéno omejila manevr-
ski prostor. Zaradi pomanjkanja usposobljenega kadra slovenskega
rodu ni bilo mogoce uresniciti idej o izgonu nemskega kadra, ki so
mu pripisovali zlonamernost in sovraznost do novoustanovljene ju-
goslovanske drzave. Oddelek za notranje zadeve pri pokrajinski
upravi za Slovenijo je tujcem pripisoval nenaklonjenost in celo
gkodljivo ravnanje, ki ovira izvajanje politi¢nih agend, zato je odde-
lek poleti 1921 poudaril potrebo po “zlomu nemskega tehniskega
monopola”, predvsem pri Trboveljski premogokopni druzbi. Vendar
pa je bilo nadomeséanje nemskih s ceskoslovaskimi inZenirji krat-
kotrajen ukrep, ki se je konéal z odpravo sekvestra med letoma 1922
in 1924, ko se je tudi zmanjsal neposredni vpliv drzave na zasebna
podjetja.” V tem pogledu je indikativna ocena Milana Vidmarja, ki

je v spominih zapisal, da se je slovenska tehni¢na inteligenca nem-

2 ARS, AS 100, &.1, Seja v posvetovalnici mestnega magistrata dne 23. no-
vembra 1918.

¥ Dolenc, 2010, 21-48.

“ Ravnihar, 1997, 272.

® ARS, AS 97, fascikel 7, §t. 54a.
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GRAFIKON: RUSKI STUDENTI NA LJUBLJANSKI UNIVERZI®

gkih spon resila Sele po drugi svetovni vojni, torej, ko je Slovenijo
zapustila nemska manj$ina.”

Oblast Kraljevine Jugoslavije je dopustila, da se je nacionalna
struktura tehniéne inteligence spreminjala postopoma, organsko z
vstopanjem nove tehni¢ne inteligence, vzgojene na ljubljanski, za-
grebski in beograjski univerzi, na trg delovne sile in z vkljuceva-
njem ruskih emigrantov. Omeniti je potrebno, da so se ruski prisleki
v nadpovpreé¢nem obsegu odlo¢ili za $tudij na ljubljanski, zagrebski
in beograjski tehniski fakulteti. Tako se je ve¢ kot 40 odstotkov ru-
skih Studentov na jugoslovanski ravni odloéilo za §tudij na tehnigki
fakulteti,® v Ljubljani pa je bil ta deleZ e vedji. Od studijskega leta

1921/1922, torej od prvega leta z znatnejSim vpisom ruskih studen-

8 Vidmar, 1929, 483-492.

”Vidmar, 1964, 255-256.

® ARS, AS 1931, 5. 1053, Beloemigracija v Jugoslaviji 1918-1941. Knjiga I.
Beograd 1955, 183-184.
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tov, ko je delez dosegel 62 odstotkov, je do konca desetletja narasel
na vec kot 90 odstotkov. In to kljub splo§nemu upadu $tevila ruskih
studentov na vseh fakultetah, ki je na ljubljanski univerzi dosegel
vrh v $tudijskem letu 1922/1923.° Veédina diplomantov, na jugoslo-
vanski ravni okoli 700, je dobila zaposlitev v Jugoslaviji.*°

Prigleke, ki so imeli v Zepu diplome, so zaradi pomanjkanja do-
macdega (jugoslovanskega) tehni¢no usposobljenega kadra posku-
sili nemudoma angazirati tudi pri izvedbi operativnega drzavnega
nadzora nad podjetji v lasti “neprijateljskih podanikov”. Kmalu se
je izkazalo, da sicer izpolnjujejo formalne pogoje, vendar nimajo po-
trebnih kompetenc in izkuSenj. Najveéja ovira je bila (pre)slabo po-
znavanje zakonodaje za izvajanje tezavnih nalog, pogosto
povezanih s politiénimi, ekonomskimi in socialnimi pritiski.**

Prihod ruskih izobraZencev po prvi svetovni vojni je bil za Kra-
ljevino SHS, tudi za njen najbolj gospodarsko in socialni razvit del
na severu drzave, dobrodosel.*? V &asu prihoda prvih veé&jih sku-
pin “belih Rusov” novembra 1920 v Jugoslavijo je jugoslovanska
vlada ustanovila Upravo za za$cito industrijske lastnine, ki je
skrbela za razvoj domace tehnicne inteligence, kar pa ni povezano
z njihovim prihodom. Mnogi med njim so sodili na seznam defi-
citarnih poklicev, kot so tehnik, Zivinozdravnik, botanik, matema-
tik in fizik.'s

Slovenska vlada v Ljubljani je po razpadu Avstro-Ogrske leta
1918 pric¢akovala, da bodo slovenski §tudenti dokonéali §tudij na

starih (vedinoma avstrijskih) univerzah, hkrati pa se bodo na za-

°® Vidmar, 1929, 483-492.

' ARS, AS 1931, 8. 1053, Beloemigracija v Jugoslaviji 1918-1941. Knjiga I.
Beograd 1955, 185.

1 Oset, 2010, 94-137.

2 Brglez, 2015, 154-158; Brglez, Seljak, 2007.

13 ARS, AS 97, fascikel 7.
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grebski univerzi odprli posebni vzporedni slovenski oddelki. Te od-
delke naj bi nato v nekaj letih prenesli v Ljubljano, kjer bi bila usta-
novljena samostojna univerza. Obstajali so tudi bolj radikalni in
neuresnié¢ljivi predlogi, na primer predlog vojaske zasedbe graske
univerze in zahteva po prenosu vseh univerzitetnih “akademskih
pripomoc¢kov” - knjiznega gradiva, aparatur ipd. - v Jugoslavijo.
Mnogim Slovencem se je zdela ustanovitev univerze ravno tako
drzen in velikopotezen projekt.™

Prvotno zamisel, da bi v Ljubljani ustanovili visoko $olo za teh-
niko in tradicionalno univerzo s $tirimi zgodovinskimi fakulte-
tami (filozofska, pravna, medicinska in teoloska fakulteta), so
aprila 1919 opustili. Zaradi tesne povezanosti tehnike z drugimi
znanstvenimi disciplinami so se odloéili za enotno univerzo s pe-
timi fakultetami, vkljuéno s tehnigko. Zgledovali so se po ureditvi
beograjske univerze, saj so pri¢akovali, da bodo tako pridobili pod-
poro srbskih univerzitetnih profesorjev in politikov za ustanovitev
ljubljanske univerze.*®

Strategija premigljenih majhnih korakov Karla Verstovska, po-
verjenika za uk in bogocastje, prvega slovenskega prosvetnega mi-
nistra, z iskanjem soglasja med slovenskimi izobraZzenci in politiki
ter brez javnih manifestacij, se je izkazala za uspesno. Cas je potrdil
njegovo trditev, da lahko slovenski izobrazenci, ¢e imajo zagoto-
vljene primerne razmere in mir, uspesno delujejo tudi v domovini.*®
Univerza, kot je v predgovoru zbornika Zgodovina slovenske uni-
verze v Ljubljani do leta 1929 zapisal rektor Milan Vidmar ob praz-

novanju 10. obletnice njene ustanovitve junija 1929, je postala veé

™ Dekleva, 2010, 31-36; Dolenc, 2005, 285-287; Oset, 2011, 63-76; Stiplo-
viek, 1995, 292-311.

' Vidmar, 1929, 171-181; glej tudi Biblioteka SAZU, R 46/11-9, R 46/111-74:11.
'® Stiploviek, 1995, 292-311; Oset, 2011, 63-76.
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kot institucija, ki izobrazuje uradnike, zdravnike, odvetnike, sodnike
itd. Postala je “najvigji hram duha, tvoriteljica tajnih dusevnih vred-
not, javna svobodna last svobodnega naroda”.'” Univerza pa je po-
stala tudi sredina, v kateri je nekaj ruskih profesorjev naslo

prepotrebni mir in pogoje za znanstveno delo.

Iskanje kandidatov za univerzitetne profesorje
Zaradi jugoslovanske kulturne politike, ki se je na Slovenskem gi-
bala med dvema skrajnostma, med unitarzimom in samostojnim
slovenskim kulturnim razvojem, je bila Univerza kot vrhnji del slo-
venske kulturne stavbe pogosto na udaru z raznovrstnimi politi-
¢no-uradnigkimi ukrepi, ki so vzbujali jezo in nelagodje. Boj za njeno
ustanovitev in e bolj za njeno ohranitev je zato dal univerzitetnim
profesorjem poseben poloZaj. Pridobili so sploSen mandat za pose-
ganje v politi¢no areno, ko so bile ogrozene slovenske kulturne in-
stitucije, slovenska kultura, beseda.*®

V ljubljanski sredini so ruski znanstveniki predstavljali zaZeleno
dopolnitev, posebej velja to za podrodje naravoslovja, kjer je bilo so-
razmerno malo usposobljenih predavateljev z raziskovalnimi in aka-
demskimi izkudnjami slovenskega roda. To je posledica slovenskega
kulturnega razvoja in predvsem pogleda, verjetno precej upravice-
nega, da realke krepijo odpadanje slovenskih studentov od aktivne
participacije pri slovenskem narodnem gibanju. Zaradi druZenja v
¢asu $tudija in poznejSega sodelovanja ter tudi zaradi politi¢nega
slovensko-éeskega sodelovanja in atmosfere naklonjenosti v ob-
dobju monarhije, so se slovenski profesorji za pomo¢ pri iskanju pri-
mernih profesorjev obrnili na ¢eske kolege. Priéakovali so, da bodo

v Ljubljano privabili (mlade) znanstvenike z organizacijskimi izku-

" Vidmar, 1929, neosteviléen predgovor, 2 strani.
*® ARS, AS 1931, I1, §. 26, 50209-11; Oset, 20153, 158-163.
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$njami, ki bodo v povabilu za zaposlitev na ljubljanski univerzi videli
karierno priloZnost.”

Kandidati za profesorje so bili prvenstveno izbrani na osnovi
preferenc in socialnih mrez slovenskih znanstvenikov, élanov Vse-
uciliske komisije oziroma subkomisije za posamezno fakulteto. Po
ustanovitvi fakultet in osnovanju fakultetnih svetov se je izbiranje
kandidatov postopoma institucionaliziralo. K odlo¢anju so bili pri-
tegnjeni vsi ¢lani fakultetnega sveta, torej vsi (imenovani) redni
profesorji.*® Pri izboru kandidatov so dosledno upostevali decembra
1918 sprejet sklep Vseudiliske komisije, da morajo kandidati izpol-
njevati mednarodno uveljavljene pogoje za habilitacijo. Postavili so
se na stalisce, da je bolje pustiti nezasedena mesta, kot pa jih zasesti
z neprimernimi predavatelji. Skoda zaradi neizvedbe programa naj
bi bila manj$a kot pa njena izvedba s slabim predavateljem.?* Mne-
nja so pisali ¢lani Vseudiliske komisije in profesorji maticarji, ime-
novani avgusta 1919, pozneje pa mati¢ni in tuji profesorji, ki jih je
izbral fakultetni svet.

O ruskih kandidatih so se na zasedanju fakultetnega sveta teh-
nigke fakultete prvi¢ pogovarjali decembra 1920. Za Maksa Samca,
profesorja maticarja, kemika, takratnega prodekana, so bili neresni,
na katere se ni mogoce zanesti. Sameca je namre¢ zmotilo, da so na-
povedali prihod v Ljubljano, zaradi ¢esar so prenehali iskati ustre-
zne kandidate za profesorje. Nato pa niso realizirali dane obljube,
kar je hromilo proces notranje organizacije in tudi pedagogki pro-
ces. Zamujen je bil idealen trenutek za namestitev primernega Ste-

vila profesorjev en bloc v obdobju navdusenja nad nastankom nove

1 ARS, AS 100, &. 1.

2° AMSU, VII, 197a, Zapisniki fak. sej 1920/21, prim. Gaspari¢, 2010, 138~
142.

L ARS, AS 100; Biblioteka SAZU, R 46/111-74:2.
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drzave. Pozneje je zaradi prizadevanj za uravnoteZenje prora¢una
potekal hud boj za vsako dodatno namestitev, najprej pri umestitvi
postavke v proradun oziroma finanéni zakon za posamezno prora-
Cunsko leto, nato pa je sledilo praviloma ve¢meseéno “urgiranje”
za izvedbo imenovanja. Skratka, ve¢ kot 80 odstotkov namestitev
je bilo opravljenih v prvih dveh letih obstoja ljubljanske univerze.?®

Pri obravnavi ruskih kandidatov je prislo do konflikta interesov:
ljubljanski profesorji so kot predstavniki delodajalca pri¢akovali ta-
kojsen organizacijski, raziskovalen in pedagoski doprinos, ruski
emigranti pa so poskusgali znova priceti z mirnodobnim Zivljenjem,
si zadovoljivo urediti eksistencialno vprasanje, ob jasno zaznavnem
koprnenju po vrnitvi v domovino, ko se bo ta osvobodila boljgevi-
sti¢nega rezima.”® Pomanjkljiva dokumentacija je kljub obéeélove-
$kemu razumevanju predstavljala nepremostljivo oviro procesiranja
vlog veline mlajsih in neuveljavljenih kandidatov iz carske Rusije.
V tej zvezi je potrebno omeniti, da so slovenski profesorji slabo po-
znali ruski izobraZevalni sistem, ki se je bistveno razlikoval od sred-
njeevropskega. Ruski izobrazevalni sistem se je tako kot ostali razvil
po zgledu francoskega iz 18. in zadetka 19. stoletja. Z razliko od pre-
ostale Evrope je vojska v carski Rusiji vseskozi ohranila pomembno
vlogo v visokoSolskem izobraZevanju.*

Skratka, v Ljubljani so bili zaZeleni profesorji, ki so imeli orga-
nizacijske, raziskovalne in pedagosgke izkusnje, kar je veljalo tako za
Slovence kot za tujce. Zaposlitev slednjih je bilo nekaj izjemnega,
posledica pomanjkanja domaéega kadra. Tako je Zakon o civilnih
uradnikih in drugih drzavnih usluzbencih iz septembra 1923 dolo-

Cal splogne omejitve pri zaposlovanju tujcev, tudi tistih, ki so Ze pri-

22Vidmar, 1929, 469-482.
28 Prim. Zadnikar, 2015, 105-108.
%4 Ciperle, 2010, 17-23.
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dobili jugoslovansko drzavljanstvo. Izjemoma so lahko dobili drza-
vno sluzbo tujci, ki so se posebej odlikovali s svojim delom.?®

Ob tem je potrebno opozoriti na razlikovanje pri zaposlovanju
med ¢egkoslovagkimi in ruskimi drzavljani na ljubljanski univerzi.
Prvi so dobili stalno sluzbo (v danagnji terminologiji je to sluzba za
nedoloen ¢as), ruski drzavljani pa so postali le honorarni, pogod-
beni (kontraktualni) sodelavei. Zanje je bilo jugoslovansko drza-
vljanstvo predpogoj za pridobitev stalne sluzbe.?® Custvenemu
koraku, s prisego zvestobe novi drzavi, ni nujno sledila redna zapo-
slitev v drzavni upravi. Zanje se je moral moéno zavzeti delodajalec,
vendar tudi to ni nujno bilo dovolj. O tem prica primer Vasilija Ni-
kitina, ki je 1926 postal pogodbeni redni profesor na tehnigki fakul-
teti za predmet mineralogija in petrografija,?’ 1928 pa je ljubljanska
univerza predlagala prosvetnemu ministrstvu njegovo imenovanje
v naziv redni profesor. V predlogu je univerza poudarila njegov sve-
tovni sloves v znanstvenih krogih. Zaradi njegove starosti (61 let),
ki je bila nad v zakonu dolo¢eno starostno mejo za stalno zaposlitev,
je univerza ministrstvo prosila, da naredi izjemo, podobno, kot je to
storila pri imenovanju Nikolaja Bubnova (65 let) in Mihaila Jasin-
skega (65 let) za redna profesorja na ljubljanski univerzi. Ministr-
stvo je ostalo birokratsko togo kljub groznjam Nikitina, da bo

prenehal predavati.?® DrZava je namreé sredi dvajsetih let posto-

> Drugi ¢len zakona je doloéal, da naturalizirani drZavljani smejo dobiti
drzavno sluzbo $ele po desetih letih bivanja in posebni odobritvi drzav-
nega sveta. Tuji drZavljani pa smejo biti sprejeti v sluzbo samo kot pogod-
beni sodelavci, torej za najdaljSo dobo treh let, s éimer so bili postavljeni
v podoben pravni poloZaj kot drzavni uradniki v prvih treh letih v drZavni
sluzbi, z izjemo oblike plaéila. - Uradni list pokrajinske uprave za Slove-
nijo, 12. 9. 1923, §t. 299.

26 VVidmar, 1929, 469-481.

27 AMSU, 1V, 41/641, $t. 305/26/pr.

28 AMSU, IV, 5t. 41/641, $t. 898/28/pr.
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poma priéela z zaostrovanjem rezima zaposlovanja starej$ih kadrov,
ki so se zaposlili v drzavni upravi, predvsem zaradi ugodnejsega in
radodarnega sistema pokojnin - vsem kandidatom, zaposlenim za
nedolocen ¢Cas, so praviloma priznali vso delovno dobo, ki so jo
opravili v zasebnem sektorju.?®

Ljubljanska univerza je vnovi¢ predlagala imenovanje Nikitina
za rednega profesorja po sprejemu univerzitetnega zakona, junija
1930, ki je postavljal starostno mejo za upokojitev univerzitetnih
profesorjev na 70 let. Nikitina je ljubljanska univerza jeseni 1933,
potem ko se je seznanila z imenovanjem ruskega univerzitetnega
profesorja, starega 63 let, na fakulteti v Skopju, vnovié predlagala
prosvetnemu ministrstvu v imenovanje. Vendar ministrstvo zopet
ni sledilo predloguy, zato je Nikitin predaval e nadalje kot pogod-
beni sodelavec, verjetno do leta 1940, torej do 73. leta starosti.*®

Kot Ze omenjeno, za ruske univerzitetne profesorje in druge
ruske emigrante v drzavni sluzbi, je bil pomemben motiv za stalno
zaposlitev nedvomno, zaradi njihove starosti in skromnih prihran-
kov ter majhnih moznosti za vrnitev v Rusijo, pridobitev pokojnine.
Jugoslavija je namrec¢ vsem drzavnim uradnikom $irokogrudno pri-
znala delovno dobo iz obdobja pred nastankom drzave.** Drugi po-
memben motiv za univerzitetne profesorje je bila zasedba
vodstvenih poloZajev v organizacijskih enotah. Znova lahko izpo-
stavim primer Nikitina, ki ga je fakultetni svet tehniske fakultete
novembra 1932 po smrti Karla Hinterlechnerja imenoval za “dejan-

skega upravnika” instituta za mineralogijo, petrografijo in nauk o

.....

?® ARS, AS 1931, . 1053, Beloemigracija v Jugoslaviji 1918-1941. Knjiga II.
Beograd 1955, 140.

%0 AMSU, 1V, 5t. 41/641.

®' ARS, AS 1931, §. 1053, Beloemigracija v Jugoslaviji 1918-1941. Knjiga IL
Beograd 1955, 140.
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stvene funkcije so bile pridrzane samo za redno zaposlene profe-
sorje, zato Nikitin kot pogodbeni sodelavec ni smel formalno prev-

zeti vodstvene funkcije.*?

Rusi prihajajo!

Za zaposlitev ruskih znanstvenikov je obstajal precejSen interes na
beograjski in ljubljanski univerzi, manj na zagrebski univerzi. V
Srbiji so zapolnili vrzel na takrat sorazmerno mladi beograjski uni-
verzi, ustanovljeni februarja 1905, ki je nastala zaradi velike smrtno-
sti in tezav pri vzgoji akademskega naraséaja kot posledic vojn od
leta 1912 dalje, in njene razsiritve z novimi fakultetami in programi
po vojni.** Ce primerjamo delez ruskih profesorjev na beograjski in

ljubljanski univerzi, dobimo naslednjo podobo:

Univerza v Ljubljani®**

1. oktober 1921 1. oktober 1929
Fakultete  Ruskipred.  Sovey PeleBrush pugipreg,  Slovend Deletiusin
Filozofska 2 1 10 1 16 4,8
Pravna / 7 / 2 9 15,4
Medicinska 1 2 25 1 5 16,7
Tehniska 1 9 77 5 13 21,7
Teologka / 10 / / 10 /

82 AMSU, IV, 5t. 41/641, $t. 523/32/pr.

% ARS, AS 1931, §. 1053, Beloemigracija v Jugoslaviji 1918-1941. Knjiga II.
Beograd 1955, 139-140.

% Vidmar, 1929, 469-481.
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Univerza v Beogradu®®

1922/1923 1928/1929
Stevilo predavateljev Stevilo predavateljev

Fakultete ruski drugi ruski drugi

Filozofska 7 42 14,2 5 52 8,8
Pravna 5 18 21,7 4 20 16,6
Tehniska 13 29 30,9 13 35 27
Agronomska 6 10 37,5 7 26 21,2
Teolozka 3 9 25 2 16 11,1

evee

Na obeh univerzah je bil najvisji delez ruskih profesorjev na teh-
nigkih fakultetah, kar je moZno pojasniti s tesno povezanostjo vojske
in tehniskega visoko$olskega izobrazevanja v Rusiji, o ¢emer sem
pisal zgoraj. Vedina Ze v Rusiji habilitiranih univerzitetnih profesor-
jev, angaziranih na ljubljanski tehnigki fakulteti, je bila v sluzbi pro-
tirevolucionarnih formacij in se je z njimi umikala in nato emigrirala
v Jugoslavijo. Izjema je Vasilij Nikitin, ki se je iz Rusije 1922 preselil
na Poljsko, nato pa 1926 prisel v Ljubljano.*® Dele? in stevilo ruskih
profesorjev je sredi dvajsetih let pri¢el upadati tako na beograjski
kot ljubljanski univerzi. Ve¢inoma so se profesorji starostno upoko-

jili, nekaj pa se jih je izselilo iz Jugoslavije, tudi nazaj v domovino.*’

% Brglez, Seljak, 2007, 11.

% AMSU, 1V, 5t. 41/641, $t. 305/26/pr.

*7 Brglez, Seljak, 2007; Vidmar, 1929, 469-481; ARS, AS 1931, §. 1053, Beloe-
migracija v Jugoslaviji 1918-1941. Knjiga II. Beograd 1955, 139-152.
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Kot sem ze omenil, so [jubljanski profesorji bolj navijali za ¢eske
kandidate, vendar pa se ti zaradi po njihovi oceni neprimernih po-
gojev za delo in nerealiziranih obljub niso odloéili za prihod na lju-
bljansko univerzo ali pa so na njej delovali le krajse obdobje. Ruski
profesorji so bili v druga¢nem, manj ugodnem poloZaju in so bili
pripravljeni potrpeti, saj so izgubili domovino, sanje o urejenem zi-
vljenju in druzbenem ugledu po dosezeni uveljavitvi v akadem-
skem svetu. Zaradi finan¢ne stiske, s seboj (praviloma) tudi niso
prinesli znatnejega premozenja, so bili odvisni, zato se niso spus-
Cali v ostre razprave, pri Cemer bi posebej opozoril na rektorske vo-
litve januarja in februarja 1935. To velja predvsem za profesorje
tehniske fakultete, manj pa za profesorje pravne fakultete (Alek-
sander Dimitrijevi¢ Bilimovié¢, Evgen Vasiljevi¢ Spektorski in Alek-

sander Vasiljevi¢ Maklecov).*®

%8 Na ljubljanski univerzi je bil od ustanovitve v veljavi dogovor med $ti-
rimi popolnimi fakultetami (filozofsko, tehnigko, pravno in teologko), da
vsaka predlaga izmeniéno kandidata za rektorja. Prvié je do zapleta pri
imenovanju prislo poleti 1929, ko je medicinska fakulteta zahtevala, da se
tudi njo vkljudi v izmenjavo najbolj odgovornega mesta na univerzi. Njen
dekan je za kandidata predlagal takratnega rektorja Milana Vidmarja, ki
pa je nato tesno izgubil proti kandidatu pravne fakultete. Spor so zgladili
naslednje leto, ko se izvolili kandidata medicinske fakultete. Bistveno vedji
razdor pa so povzro¢ile nadomestne rektorske volitve v zaetku leta 1935,
ki so sledile nenadnemu odstopu Frana Ramov3a. Nominaciji Jovana Had-
Zija kot kandidata z najve&jo podporo na filozofski fakulteti, ki ji je v skladu
s tradicijo $e naprej pripadala funkcija rektorja, je ostro nasprotovala sku-
pina (slovenskih) profesorjev s Francetom Kidri¢em na Celu, ki je menil,
da je treba izvoliti rektorja, ki bo tesno povezan s slovenskim kulturnim
Zivljenjem, torej Slovenca. Zanimivo je, kako so glasovali “tujci”: ruski pro-
fesorji, z izjemo Evgena Kanskyja, so glasovali za HadZija, deski profesorji,
razen Alojza Kréla - edinega neslovenskega rektorja ljubljanske univerze
v njeni zgodovini, pa za Maksa Samca, ki je s tesno vedino postal novi rek-
tor ljubljanske univerze. - Oset, 20153, 158-163.
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Prvié so na seji fakultetnega sveta tehniske fakultete o ruskih
kandidatih razpravljali decembra 1920, ko so se odlo¢ili, da name-
stijo “gospoda Justinijanoviéa” kot honorarnega usluzbenca za opi-
sno geometrijo. Milana Vidmarja pa so na isti seji pooblastili, da
uradno stopi v stik z Aleksandrom von Zelevskim. O¢&itno so bili
pogovori s kandidatom uspe$ni, saj je prosvetno ministrstvo dovo-
lilo sklenitev pogodbe o honorarni zaposlitvi. Pozneje ga je univerza
predlagala v imenovanje za kontraktualnega rednega profesorja za
elektrotehniko, vendar delovnega mesta, kot izhaja iz uradnih evi-
denc, ni prevzel.?® Posledica tega je bila, da je Milan Vidmar ostal
edini predavatelj na elektrotehniénem oddelku, zato so se morali
Studenti po absolviranem Cetrtem semestru prepisati na strojnigki
oddelek tehnigke fakultete ali pa $tudij nadaljevati v Pragi, Brnu, na
Dunaju ali nemskih tehnigkih visokih $olah.*°

V zapisnikih fakultetnega sveta tehniske fakultete v letu 1921 se
omenjajo Stevilni kandidati, tako za asistentska kot tudi za vodilna
mesta. Izjemno naporen postopek preverjanja primernosti kandi-
datov se je na tehniski fakulteti koncal oktobra 1921, ko so vedino
proSenj kandidatov dali ad acta. Med njimi je bilo precej taksnih,
ki so jih sicer izbrali, vendar pozneje niso prevzeli delovnega mesta.
V nekaterih primerih tudi zaradi dolgotrajnosti postopka in nestrp-
nosti kandidatov, ki so si medtem nasli bolj ugodno zaposlitev. Za-
pletalo se je zaradi §ibke komunikacije, nepopolne dokumentacije,
zaradi éesar v veéini primerov sploh ni prislo do vsebinskega oce-
njevanja kandidatov. Najbolj se je nad celotnim postopkom, ki je
oviral mirno raziskovalno in pedagogko delo, razburjal Maks Samec.

Na seji univerzitetnega sveta oktobra 1921, ko je povzel razpravo iz

%V Arhivsko-muzejski sluzbi ljubljanske univerze njegova personalna
mapa ni ohranjena.
“°Vidmar, 1964, 239.
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fakultetnega sveta tehniske fakultete, je ocenjeval, da je vedina pri-
glagenih ruskih kandidatov neprimernih za akademski poklic. Gre
predvsem za osebno razodaranje Maksa Samca, ki oéitno ni imel
srece s pridobivanjem Zze “izdelanih” akademskih predavateljev v
rangu redni profesor, ki bi ga razbremenili.**

Samec pa je imel ve¢ sreée z ruskimi $tudenti, med katerimi bi
izpostavil Vasilija Isajevica, ki je pri njem leta 1922 doktoriral z ra-
ziskavo o agar-agarju. Od njega je Samec veliko pri¢akoval, zato ga
je tudi predlagal za izvolitev v naziv docent. V predlogu je med dru-
gim zapisal: “Pravi znanstvenik, ki z neumorno silo teZi pojasnjevati
obstojece probleme, in ki z dobrim instinktom uporablja znan-
stvene metode in izdelava nove.” Skratka, samostojen, miren, pre-
udaren, dober pedagog, ki razlikuje med kompetencami, ki jih
morajo tudenti osvojitvi postopoma, v fazah studija.** Kljub temu
pa se je v nadaljnjih letih zapletalo pri njegovi zaposlitvi. Cokla pri
njegovem napredovanju je bila odloéitev, da ne zaprosi za jugoslo-
vansko drzavljanstvo. Zato je po izteku pogodbe, kontrakta, leta
1931 zapustil tehnigko fakulteto, se preselil na Ceskoslovasko, kjer
je kariero nadaljeval v zasebnem sektorju.*®

V Ze omenjeni razpravi oktobra 1921 je fakultetni svet tehniske
fakultete sprejel sklep o ustavitvi postopkov za ve¢ kot 15 kandida-
tov, katerih priimki zvenijo rusko. Skoraj vsi so konkurirali za asi-
stentska mesta, razen Maksimova, ki je bil izbran za pogodbenega
rednega profesorja. Na ponudbo tehniske fakultete, da bo ljubljan-
ska univerza prosvetno ministrstvo zaprosila za soglasje k sklenitvi

pogodbe z njim, ni odgovoril. Ob tem so opravili obsirno razpravo,

“* AMSU, VII, 197a, Zapisniki fak. sej 1920/21; prim. Peterlin Neumaier,
2015, 40-42.

“2 AMSU, 1V, 19/311, &t. 37/prez.

“8 ARS, AS 1320, 8. 1.
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v kateri so razpravljali o ocenjevanju pogodbenih sodelavcev.
Samec je kot kriterij izpostavil stike s kolegi v znanstvenih domih
in seminarjih, Rihard Zupanéi¢ sodbo publike, Milan Vidmar pa po-

skusno predavanje pred profesorskim zborom fakultete.**

Ruski (redni) profesorji na tehniski fakulteti
Bolj znane so zgodbe Rusov, profesorjev tehniske fakultete, ki so
sprejeli sluzbo in se jim je uspelo uveljaviti kot raziskovalei, peda-
gogi, mentorji in organizatorji. To so Dimitrij Vladimirovi¢ Frost
(1876-1935), Fjodor Fjodorovi¢ Grudinski (1876-1959), Aleksej Ko-
pilov (1877-1965), Evgen Josipovi¢ Kansky (1887-1977), Ignacij Ni-
kolajevi¢ von Majdel (1875-1930), Aleksander Nikolajevi¢ Mitinski
(1875- ?) in Vasilij Vasiljevi¢ Nikitin (1867-1942). Omenjeni profe-
sorji so bili ob koncu prve svetovne vojne v svojih najboljsih aka-
demskih letih, najstarejdi Nikitin, rojen 1867, je bil star nekaj cez
petdeset let, vecina drugih je bila rojenih sredi sedemdesetih let,
torej starih okoli stirideset let.** Najhitreje se je v novem okolju
“udomacil” najmlajsi med njimi Evgen Kansky, ki je odstopal od
drugih tudi po tem, da je Ze po prihodu v Jugoslavijo leta 1920 imel
¢eskoslovasko drzavljanstvo in da se je porodil s Slovenko, Ano
(Anko) Mayer. Kansky je postal redni profesor na ljubljanski medi-
cinski fakulteti. Pred tem je bil zaposlen v kemijskem oddelku (ke-
mijski institut), ki je sodil v ustroj tehnigke fakultete, s katerim je
ostal povezan po habilitaciji, zato ga upostevam v tem pregledu.“®
Kansky je naredil najboljso kariero, ¢e kot kriterij upostevamo
zasedbo izvrénih mest na univerzi, saj je bil Stirikrat izvoljen za de-

kana in Stirikrat za prodekana Medicinske fakultete. Drugi ruski

“ AMSU, V11, 197a, Zapisniki fak. sej 1920/21.
*® Brglez, Seljak, 2007, 45-68.
“67AL, LJU 374, 8. 1, m. 1.
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profesorji, povezani s tehnigko fakulteto, niso nikoli zasedali mesta
v ozji upravi. Najveé¢ v tem pogledu sta dosegla Frost in Kopilov kot
upravnika instituta: Frost je bil upravnik instituta za rudarsko mer-
jenje, Kopilov pa inStituta za rudarstvo, novembra 1932 je bil for-
malno tudi upravnik instituta za mineralogijo, petrografijo in nauk
delavec ni izpolnjeval formalnih pogojev (redna zaposlitev) za prev-
zem funkeije.*’

Znak vkljudenosti za ruske univerzitetne profesorje v novo okolje
je bila pridobitev jugoslovanskega drzavljanstva, ki hkrati izkazuje
njihov interes po integraciji in interes Univerze kot delodajalca. De-
lodajalec je moral podpreti vlogo za pridobitev jugoslovanskega drza-
vljanstva, nato za pridobitev redne zaposlitve, napredovanja ter s tem
povezane drzavne pokojnine. Frost je postal drzavljan junija 1924,
Grudinski marca 1925, Kopilov 1927 in Nikitin 1928. Nikitin, ki je v
Ljubljano prisel jeseni 1925, torej med zadnjimi ruskimi profesorji, je
imel teZave pri pridobitvi drzavne sluzbe,*® ker je presegal starostno
mejo, ki jo je zakon o drzavnih usluzbencih za stalno zaposlitev dolo-
&il na 60 let. Pomagalo ni sklicevanje na doloéilo 28. &lena finanénega
zakona za leto 1933/34, ki je dopuscal prevedbo kontraktualnih pro-
fesorjev in njihovo imenovanje za ukazne uradnike na rac¢un kredita
za kontraktualno osebje, torej za stalno zaposlitev, niti na uporabo
tega doloéila na fakulteti v Skopju. Prosvetno ministrstvo se je v nje-
govem primeru togo postavilo na spostovanje uradniskega zakona.*

Ruski profesorji na tehnigki fakulteti so bili priljubljeni pri kole-

gih in $tudentih. Veljali so za mirne in delavne raziskovalce.*® Sloveli

7 AMSU, 1V, &t. 41/641, $t. 523/32/pr.
“® Brglez, Seljak, 2007, 45-54, 65-68.
“ AMSU, 1V, 41/641,5t. 492/33/pr.

*® Brglez, Seljak, 2007.
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so kot dobri kolegi, eprav se med seboj niso vedno najbolje razu-
meli.** To potrjuje primer izjemne kolegialnosti Nikitina, profesorja,
ki je imel precej smole pri ureditvi svojega poloZaja na ljubljanski
univerzi. Kot osrednja avtoriteta mineraloskega instituta se je zavzel
za izvolitev Ljudmile Mantuani Dolar za privatno docentko (izvo-
ljena marca 1937), nato pa ji je prepustil del svojih predavanj, s ¢imer
jije zelel omogoéiti zasluzek v obliki avtorskega honorarja. Izjemno
kolegialna poteza do mlade znanstvenice, ki je pred tem ve¢ let de-
lala za skromen honorar kot asistentka, je naletela na odpor pri §tu-
dentih. Zveza strokovnih klubov tehniske fakultete je maja 1937
protestirala proti dodelitvi predavanj prof. Vasilija Nikitina kandi-
datu brez javnega razpisa. Nikjer sicer ni omenjeno ime novoime-
novane privatne docentke, vendar ni dvoma, da gre zanjo. Nikitin,
ki je Studentom pojasnil, da bo Dolarjeva postala “administrativna
mo¢” na fakulteti, je prejel opravicilo od studentov, ki pa so dosegli
svoj cilj - da je njihov predavatelj ostal prof. Nikitin.*?

Konec druge svetovne vojne, osvoboditev in ¢istko na ljubljanski
univerzi so doéakali trije ruski profesorji, povezani s tehnigko fakul-
teto: Grudinski, Kopilov in Kansky. Grudinski je bil avgusta 1945,
star 69 let,*® upokojen, Kansky, star 58 let, postavljen na razpoloZze-
nje,”* Kopilov, star 68 let, pa je obdrzal zaposlitev na ljubljanski uni-
verzi vse do leta 1956, torej do 79. leta starosti. Kopilov je sluzbo
obdrzZal zaradi strokovnih kompetenc (konstruiranje nepropustnih
jamskih vrat) in vzgoje ustreznega strokovnega narascaja, ki bo so-
deloval pri izvajanju strategije gospodarskega razvoja, temeljece na

tezki industriji.>®

5t ARS, AS 1931, Lm, §. 102, 199513-4.
52 Oset, 2015b, 207-209.

** AMSU, 1V, 16/272, K-24/3.

**ZAL, Lju 374, §. 1.

5% Zwitter, 1957, 203-294.
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Kratek postanek nadporoénika ruske
carske armade Mihaela Dimitrijevi¢a
Kuprejanova v Murski Soboti leta 1923

Izvledek: Avtorica se ukvarja z zivljenjsko zgodbo nadporoénika
ruske carske armade Mihaela Kuprejanova, potem ko se je po pri-
klju¢itvi Wranglovi armadi v ¢asu ruske drzavljanske vojne v zacetku
dvajsetih let 20. stoletja kot begunec znagel v Kraljevini SHS. Po
nekaj selitvah, ko je izobraZeni petrograjski mladenié opravljal razli-
¢na priloZnostna dela pri obrtnikih in manjsih podjetnikih, se je leta
1923 zaposlil kot delavec pri tastu judovskega Zivinskega trgovea
Franca Gonde v Murski Soboti. Ljubezen med Kuprejanovom in
Gondovo Sestnajstletno héerjo Margit ter poskus pobega zaljubljen-
cev v Rusijo odstira kulturnemu zgodovinarju $tevilne plasti tedanje
druzbene realnosti, od odnosa med prekmurskimi Judi in ruskimi
emigranti do odnosa slednjih do nove in nekdanje domovine.

Kljuéne besede: Kraljevina SHS, ruska emigracija, Judje, Prek-

murje, Mihael Dimitrijevi¢ Kuprejanov
UDK: 94(497.4Murska Sobota)“1923”:314.151.12(47)

A Short Stay of the Russian Imperial Army Lieutenant Mikhail
Dimitriyevich Kupreyanov in Murska Sobota in 1923

Abstract: The author examines the life story of a Russian imperial
army lieutenant, Mikhail Kupreyanov, who joined Wrangel’s Army
during the Russian Civil War and found refuge in the early 1920s in

the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes. Having worked for va-

! Dr. Mateja Ratej je znanstvena sodelavka na Institutu za kulturno zgo-
dovino ZRC SAZU. E-naslov: mratej@zrc-sazu.si.
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rious tradesmen and small entrepreneurs, the educated young man
from St. Petersburg was employed in 1923 by the father-in-law of a
Jewish cattle trader, Franc Gonda, in Murska Sobota. A love affair
between Kupreyanov and Gonda’s sixteen-year-old daughter Margit
and their attempt to escape to Russia unveil many layers of contem-
porary social reality, from the relations between the Prekmurje Jews
and Russian immigrants to the attitude of the latter to their new and
former homelands.

Keywords: The Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes, Russian

emigration, Prekmurje, Mikhail Dimitriyevich Kupreyanov

Narednik oroznigke postaje Cankova Ivan Kranjec je sredi aprila 1923
za Okrajno sodis¢e v Murski soboti sestavil porocilo, ki je bilo bol;
kot temu podobno ljubezenskemu romanu z bridkim koncem. Glavna
akterja ljubezenske zgodbe, ki je bila v nerodnem nesoglasju z naravo
formalnega dokumenta, sta bila Mihael Dimitrijevi¢ Kuprejanov in
Margit Gonda. Ona je bila Sestnajstletna h¢i judovskega zivinskega
trgovea Franca Gonde iz Murske Sobote, on ruski emigrant, zaposlen
pri njegovem tastu kot delavec. A ko je narednik tistega pomladnega
dne okrog petnajste ure popoldne aretiral sedemindvajsetletnika, ro-
jenega v premozni petrograjski druzini, se je izkazalo, da je vsaj tako
kot njegova sréna zadeva navdihujoca njegova Zivljenjska zgodba. O
njej lahko beremo zahvaljujo¢ ohranjenemu kazenskemu spisu

Okroznega sodis¢a Maribor v tamkajsnjem Pokrajinskem arhivu.?

? Pokrajinski arhiv Maribor (dalje PAM), fond: OkroZno sodid¢e Maribor 1898~
1941, spis Vr VIII 500-23, poroéilo oroznigke postaje Cankova, 15. 4. 1923.
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Mihael Kuprejanov je bil sin Dimitrija in Stefanije, roj. Kornilo-
vig, ki je po pobegu iz Rusije, lo¢itvi od Dimitrija in ponovni poroki
(p)ostala ¢lanica visoke druzbe v Berlinu. Ker so pri aretiranem
Kuprejanovu nasli njen berlinski naslov, je mati kot kaze prav
kmalu izvedela, v kako grenko/sladkem poloZaju je bil veé tisoé ki-
lometrov proé njen sin, ki je tudi sam poleg ruséine govoril nemski
in francoski jezik.® V zaporu murskosobogkega Okrajnega sodis¢a
se je zna$el zaradi obtoZbe zvodnistva, saj je 14. aprila 1923 okrog
21. ure brez dovoljenja njenih starSev odpeljal zdoma mladoletno
Margit Gonda. Da je njuna zgodba intrigirala tedanje odnose med
ljudmi, priéa dejstvo, da so lahko dva meseca za tem o prepreceni
romanci v svojem glasilu brali celo prekmurski migranti v Cleve-
landu in Ohiu.*

No¢ sta Mihael in Margit premocena od dezja preZivela v go-
sti8¢u v Rankovecih, naslednje jutro pa nadaljevala beg proti Sv. Ju-
riju. Mlada je Se pred precékanjem drZzavne meje prestregla
policijska patrulja, saj so stardi pobegle mladenke prijavili njeno
izginotje. Navdugen nad epsko zasanjanostjo zaljubljene misije je
Mihael Kuprejanov uniformiranima mogkima brez zadrege opisal,
da sta se s pobeglo Margit nameravala poroditi in se nato ob po-
modi prijatelja, nekdanjega polkovnika, preko Dunaja odpeljati v
njegovo nekdanjo domovino, kjer je bil socialni status Kuprejano-
vih bistveno vi§ji kot v Prekmurju prve jugoslovanske drzave. Moza
postave pa skoraj zagotovo nista delila obtozencéeve vznesenosti,
saj je narednik Kranjec trezno zapisal: “Na stavijeno vprasanje, kaj
bi pocel na Dunaju brez potrebnih sredstev, je izjavil, da bi se tam

takoj pri sovjetskem zastopniku zglasil, kateri bi mu potne listine

8 PAM, fond: Okrozno sodisde Maribor 1898-1941, spis Vr VIII 500-23, prev-
zemno porocilo jetnignice Okrajnega sodiséa Murska Sobota, 15. 4. 1923.
* Bivsi ruski oficir odpeljal mlado prekmursko Zidinjo, Ameriska domovina
(Cleveland, Ohio), 13. 6. 1923, 2.
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za sebe in odpeljano Gonda, kakor tudi potrebna sredstva za poto-
vanje v Rusijo priskrbel.”

Sodni izvedenec mariborskega OkroZnega sodis¢a dr. Ivan Ju-
recko je v svojih neobjavljenih spominih zapisal, da so razprave
mariborskega porotnega sodi$¢a v prvih letih po vojni, “ko so se
bila custva in zloinska nagnjenja /../ posebno Ziva”, trajale tudi
po ves mesec. Po prihodu v Maribor leta 1919 je ugotavljal, da je
vojna “zbudila najniZje instinkte ljudi”.® Ko je pisal o tem, Juredko
zagotovo ni mogel imeti v mislih zgodbe Margit Gonda in Mi-
haela Kuprejanova. A kljub temu si lahko kulturni zgodovinar od
na prvi pogled nedolZne, celo hudomusne zastavitve zgodbe
obeta veliko: od razgrnitve vprasanja, kako so bili ruski begunci
sprejeti v Prekmurju, katerega posebne okolig¢ine je ob nedavni
prikljuditvi pokrajine k jugoslovanski drzavi narekovalo nezane-
marljivo $tevilo judovskega prebivalstva, do vpogleda v psiholo-
gijo ruskih emigrantov iz vigjih socialnih slojev, med katerimi je
vecina, podobno kot Mihael Kuprejanov, sanjala edinole o vrnitvi
v Rusijo.

Velikopotezna utapljajoca ¢ustvenost 177 cm visokega, brkatega
in mocnega rjavolasega mladenica, katerega obraz je kljub dvema
vrstama slabih zob izZareval zdravje,” je brez dvoma imponirala
najstnici. A vendar Margit ob prvem soocenju z uradno (moralno)
instanco ni bila najbolj prepriéljiva. Naredniku Kranjcu je povedala,
da je bila zdoma zvabljena “pod pretvezo”, sedaj pa tudi sama ni bila

vel prepricana, kaj vse bi se ji lahko pripetilo na Dunaju, ées da ji

® PAM, fond: Okrozno sodisé¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VIII 500-23, po-
roéilo oroZniske postaje Cankova, 15. 4. 1923.

® PAM, fond: Eman Pertl, 34/2, Sodno-izvedenski spomini Ivana Juredka.
" PAM, fond: Okrozno sodisée Maribor 1898-1941, spis Vr VIII 500-23,
prevzemno porocilo jetnidnice Okrajnega sodi¢a Murska Sobota, 15. 4.
1923; prevzemno poro¢ilo mariborskih sodnih zaporov, 28. 4. 1923.
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Mihael ni omenjal poti v Rusijo.? To ni bilo res, saj je oroZnik pri
mladenki odkril listi¢ s priroénim slovarékom za potovanje, na ka-
terem je bilo v nemséini in ruscini zabeleZeno, da potuje ona, Mar-
garita F. Kuprejanova, v Rusijo s svojim mozem, ruskim oficirjem
Mihaelom Dimitrijeviéem Kuprejanovom. Pri tem je bila pripra-
vljena gladko pozabiti ne le svoja starsa, temve¢ celotno svojo pre-
teklost, ko je na listi¢ na¢eckala: “Ich bin ein Russin = Ja ruskaja.”

Mihael Kuprejanov, ki so ga na rusko drzavljansko vojno spomi-
njale velike brazgotine po rokah in nogah, je prispel v zapor Okraj-
nega sodis¢a v Murski Soboti obleéen v rusko vojasko uniformo.*
Pred prvo svetovno vojno je v Petrogradu obiskoval gimnazijo in
vojno akademijo, kariero v ruski vojski pa je zakljuéil kot nadporoé-
nik. Na zasliSanju v Murski Soboti je povedal, da se je kot kapetan
boril na strani Petra Nikolajeviéa Wrangla, nato pa se je leta 1920
skupaj z ostanki armade umaknil na Galipoli in od tam septembra
1921 v Kraljevino SHS. Po enoletni granicarski sluzbi v Dalmaciji
se je preselil v Zagreb, kjer je opravljal zidarska dela, februarja 1923
pa je na povabilo strica - nekdanjega polkovnika in tedanjega usluz-
benca Financ¢ne kontrole - Viktorja Kornilovi¢a prispel v Sv. Jurij v
Prekmurju. Ni se zdelo, da bi Mihael Kuprejanov do kraja obupal
nad silnim padcem svojega socialnega polozaja, ko je mirno nada-
ljeval s pripovedjo pred murskosobogkim sodnikom. S posredova-
njem vplivnega murskosobogkega judovskega odvetnika dr.
Aleksandra Valyja je dobil sluzbo pri mesarju Heubergerju v Murski

Soboti, kjer je opravljal razna domaca dela. Mesar je bil oc¢e Gon-

8 PAM, fond: Okrozno sodisée Maribor 1898-1941, spis Vr VIII 500-23, po-
rodilo oroZniske postaje Cankova, 15. 4. 1923.

? PAM, fond: Okrozno sodis¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VIII 500-23, ro-
kopis potovalnega slovaréka Margit Gonda.

Y9 PAM, fond: Okrozno sodisée Maribor 1898-1941, spis Vr VIII 500-23, prev-
zemno porodilo jetnidnice Okrajnega sodi8¢a Murska Sobota, 15. 4. 1923.
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dove soproge, tj. ded Margit Gonda, in od tu do gorece zaljubljenosti
ni bilo veé daled.**

Kuprejanov je pred okrajnim sodnikom v Murski Soboti zago-
tavljal, da sprva ni nameraval odpeljati dekleta, s katerim sta spletla
ljubezensko razmerje, temve¢ se je Zelel v Rusijo vrniti sam. Kot
kaze, je bil o politi¢nih razmerah v domovini slabo obveséen, saj je
predvideval, da si bo glede na nekdanji socialni polozaj druzine v
rojstnem mestu laZje ustvaril gmotne temelje za zakon. A Margit je
vztrajala, da ga ne pusti samega, zato je popustil in sklenil, da se ob
pomoci ruskega konzulata poroé¢ita na prvi dalji postaji proti Rusiji
- na Dunaju. Priznal je, da glede na pretekle izkusnje s starsi izvo-
ljenke ni racunal na njuno privoljenje v poroko, zato se je - ker sta
bila z Margit “zelo zaljubljena” - odloédil za pobeg.*?

Sprva se je Mihael dogovoril z znanci, ruskimi emigranti, ki so
bili zaposleni pri Finané¢ni kontroli v Cankovi, da zaljubljencema
pri pobegu pomagajo, vendar je za nec¢akove naklepe izvedel njihov
nadrejeni Viktor Kornilovié ter je tako njemu kot financarjem strogo
prepovedal uresniéitev naklepa. Finanéna kontrola je bila jugoslo-
vanski drzavni organ, ki je med svetovnima vojnama v okviru Mi-
nistrstva za finance opravljal finan¢ni nadzor oz. naloge, povezane
z zagotavljanjem drzavnih prihodkov; hkrati so t. i. financarji, ki so
bili nastanjeni na mejah, opravljali tudi vlogo obmejne kontrole, zla-
sti v zvezi s tihotapstvom.*®

Ko se je jugoslovanska drzava odlo¢ila, da bo po koncu ruske drza-
vljanske vojne sprejela ruske begunce in v tem okviru zlasti armado
generala Wrangla, je bilo jasno, da bo morala izdatno podpreti postopke

za integracijo beguncev v jugoslovansko druzbo. Eden od drzavnih

™ PAM, fond: Okrozno sodisée Maribor 1898-1941, spis Vr VIII 500-23, Za-
slisba obdolZenca - Mihael Kuprejanov, 16. 4. 1923.

2 Prav tam.

13 Celik, 2012, platnice.
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mehanizmov je bilo zaposlovanje ruskih vojakov v oroznigkih in
vojaskih vrstah ter tudi v Finanéni kontroli, kjer so jih sprva najemali
kot dnevnicarje. Leta 1928 je prislo v okviru parlamentarne razprave v
Narodni skup$éini o zakonu o drzavljanstvu do zaostritve pogojev za-
poslovanja tujcev (konkretno Rusov) v Finanéni kontroli, zato so tedaj
stevilni ruski emigranti sprejeli jugoslovansko drzavljanstvo.**

Mihael Kuprejanov v nasprotju z Margit Gonda pred organi pre-
gona ni Zelel skrivati zaljubljenske vneme, temve¢ je, nasprotno,
svoje prvo zasliSanje sredi aprila 1923 zakljucil z nespremenjeno
vznesenostjo: “Ce pridem iz zapora, sem odloden, da grem takoj v
Rusijo. Ljubim pa dekle tako, da je ne mislim vec pustiti in e je ne
dobim s seboj takoj, bom prisel po njo pozneje iz Rusije.” V ¢udnem
nesoglasju s trdoto nemskega jezika, ki ga je obtoZeni najverjetneje
uporabljal pred uradnimi organi, so morale biti besede, ki jih je iz-
biral globoko razéustvovan mladenié.*

Dan pozneje je Kuprejanov zavrnil sodnikove namige, da bi
Margit ugrabil po navodilih organom pregona neznane osebe.
Vedel je, da je bilo dekle v preteklosti zaljubljeno v carinskega urad-
nika Simona Piskerja, ki so ji ga starsi prav tako branili. Ko je Margit
spletla ljubezensko razmerje z Rusom, o prejénji ljubezenski zvezi
ni ve¢ govorila, temve¢ je le “prezirljivo” pihnila, ko jo je Mihael
povprasal po Simonu: “Bil sem uverjen, da je zaljubljena v mene.”
Kako nostalgiéno zasanjan je bil njegov (ruski) svet in kako je mo-
rala njegova dikcija vplivati na mlado dekle, saj je celo sodnikom
razlagal, da Margit Gonda “ne [jubijo ne mati niti oce in ravnata z

njo grdo”, zato ni nenavadno, da je dekle bezalo zdoma.*®

™ Prav tam, 287.

' PAM, fond: Okrozno sodisée Maribor 1898-1941, spis Vr VIII 500-23, Za-
slisba obdolZenca - Mihael Kuprejanov, 16. 4. 1923.

8 PAM, fond: Okrozno sodisée Maribor 1898-1941, spis Vr VIII 500-23, Za-
slisba obdolZzenca - Mihael Kuprejanov, 17. 4. 1923.
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Kot kaze, je sume v ugrabitev dekleta sprozil o¢e pobegle Mar-
git, triinstiridesetletni zivinski trgovec Franc Gonda, ki je bil na
murskosoboskem Okrajnem sodis¢u zaslidan Se isti dan kot Kupre-
janov. Trdil je, da ni med bivanjem Rusa pod tastovo streho nikoli
opazil naklonjenosti med njim in héerko, sploh nikakrénega oseb-
nega stika. Njun pobeg ga je zato mocno presenetil, zdelo se mu je
nemogoce, da bi se héi ¢ustveno zapletla s ¢lovekom, ki ga je po-
znala komaj dober mesec. Sklepal je, da je §lo pri vsej stvari za inte-
res tretje osebe. V to je verjel toliko bolj, ker je vedel za ljubezensko
zgodbo med héerko in carinskim uradnikom Piskerjem. Gonda hce-
rinega snubca ni maral, zato mu je prepovedal obiske, v majhnem
kraju, kot je Murska Sobota, pa je kmalu izvedel, da se mlada na
skrivaj $e vedno sestajata. Zena ravnatelja tamkajinjega kreditnega
zavoda mu je povedala tudi za bahanje carinskega uradnika, da bi
- “Ce bi se cutil za to sposobnega” - Margit “naredil noseco”, saj
Franc Gonda potem zagotovo ne bi veé nasprotoval poroki.'’

Za oletom je bila kot pric¢a zasliana e pobegla Margit Gonda,
ki je takoj presla k stvari: “Do koraka, katerega sem storila, so me
prisilile domace razmere.” Bolj presenetljivo je bilo nadaljevanje
mladenkine izpovedi, v kateri je sodidéu razkrila, da Zivi njen oce
moralno nadvse sporno Zivljenje, ona pa nikakor ne more vec pre-
nasati govoric o tem po Murski Soboti in okolici.*® Da se je tudi
prekmursko (pol)urbano sredidée po prvi svetovni vojni le podasi
vracalo v urejene okvire in medsebojne odnose, pric¢a izpoved “kon-
toristinje” (knjigovodkinje) Danice Borko pred mariborskim Okroz-
nim sodi¢em leta 1929. Maribor¢anka je bila zadnji dve leti

zaposlena pri murskosobogkem veletrgoveu Karolu Siftarju, ki jo je

' PAM, fond: Okrozno sodisée Maribor 1898-1941, spis Vr VIII 500-23, Za-
slisba pric¢e - Franc Gonda, 17. 4. 1923.

¥ PAM, fond: Okrozno sodis¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VIII 500-23, Za-
sliba price - Margit Gonda, 17. 4. 1923.
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okuzil s sifilisom in “triperjem” (gonorejo), saj je kmalu po nastopu
sluzbe skladno z njegovimi pri¢akovanji postala Sefova ljubica.
Tedaj osumljena storitve nedovoljenega abortusa je babici v Mari-
boru prostodusno povedala, “da je v Murski Soboti mladina precej
pokvarjena in da tudi gospe zelo pogosto abortirajo”; tam je to
“nekaj navadnega”, je pripomnila.*®

Ker Margit Gonda ni bila ve¢ pripravljena Ziveti v stanju duha,
ki ji v obdobju najstniske negotovosti ni omogodalo zanesljivih
oprijemalisg, se je zatrdno odloéila, da odide z Mihaelom Kupreja-
novom, ¢eprav “ga ni [jubila”. Njen tihi nacrt, porojen “v nekem
obupu”, je vklju¢eval Kuprejanova le na poti do Gradca, kjer se je
nameravala ustaliti in s pomo¢jo daljnih sorodnikov poiskati sluzbo.
“Njega torej ne zadeva nobena krivda,” je Margit pogumno branila
svojega ruskega tovarisa pred sodniki,?® ki so se s kdove koliksno
vzviSenostjo ubadali z druzinskimi tezavami lokalnega zivinskega
trgoveca. Ali pa ocetovske skrbi Franca Gonde le niso bile edino, kar
je gnalo slovenske pravosodne organe? Ruskih emigrantov, ki so
bili zaposleni kot graniéarji ali financarji, se je med domacini drzal
slab sloves, ki so ga s posameznimi ekscesi utrjevali sami. Leta 1922
je, denimo, odmevala tragedija osemletne deklice, ki jo je na Koz-
jaku posilil in hudo poskodoval ruski emigrant Safran Kraljevecki,
zaposlen kot granidar pri Sv. Duhu na Ostrem vrhu.*!

Prizadevanja po hitrem pravnem zakljuc¢ku, obsodbi prepoveda-
nega osebnega stika med emigrantom in domacinko, je nadaljevalo

Drzavno tozilstvo (tedaj pravdnistvo) v Mariboru, ki je pri tamkajs-

¥ PAM, Okrozno sodisde Maribor 1898-1941, spis Vr IX 168/29, Zaslisba
price — Dragica Nezi¢, 16. 7. 1929.

0 PAM, fond: Okrozno sodisde Maribor 1898-1941, spis Vr VIII 500-23, Za-
sligba price - Margit Gonda, 17. 4. 1923.

21 PAM, fond: Okrozno sodis¢e Maribor 1898-1941, spis PAM, fond: Okro-
Zno sodis¢e Maribor 1898-1941, spis Vr X 1358/22.
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njem Okroznem sodi¢u Ze 19. aprila 1923 vlozZilo kratko obtoznico;
Mihaela Kuprejanova je bremenila javnega nasilstva s tem, ko je
“svojim starisem na zvit nadin” odpeljal héer Margit Gonda.?” Obto-
zeni je bil Se istega dne ob peti uri zjutraj prepeljan v zapore mari-
borskega Okroznega sodis¢a.?® Glavna razprava v zadetku maja 1923
se je odvila bliskovito hitro, saj je Kuprejanov v odsotnosti ¢lanov
druZine Gonda takoj uvodoma priznal krivdo. V petnajstih minutah
je bilo vsega konec. Kaznovan je bil z enim mesecem strogega za-
pora, precej bolj nesorazmerna s teZo storjenega dejanja pa se je
zdela druga kazen - izgon iz Kraljevine SHS.** Vsiljevala je misel, da
Zeli biti opomin celotni emigrantski populaciji, s katero se je prva
jugoslovanska drzava soocala v prvih letih svojega obstoja.

Mihael Kuprejanov je bil torej po enomeseénem zaporu izgnan
iz Kraljevine SHS. Najbrz mu po izpustitvi hitra integracija v svo-
bodno Zivljenje ni povzrodala posebnih tezav, Ceprav vkljuéevanje
v druzbo za nekdanje kaznjence ni bilo samoumevno. O tem je pri-
Cal obstoj mariborskega drustva za odpuscene kaznjence, ki je pre-
magovalo predsodke do nekdanjih zapornikov, obenem pa zanje
iskalo primerno zaposlitev.”® Pi¢la dva meseca bivanja Mihaela Ku-
prejanova na Slovenskem sta bila dovolj, da je sprozil preplah v
prekmurski lokalni skupnosti in zagnal sodne mline, ki so njegov
begunski status po hitrem postopku zmleli in izvrgli kot tujek. Je
odpotoval v Berlin k materi? Malo verjetno, saj bi to lahko storil ze

prej. Ce ga je ob Petru Nikolajevi¢u Wranglu zadrzala vojagka cast

22 PAM, fond: Okrozno sodisée Maribor 1898-1941, spis Vr VIII 500-23,
Obtoznica, 19. 4. 1923.

23 PAM, fond: Okrozno sodisée Maribor 1898-1941, spis Vr VIII 500-23,
Uradno poro¢ilo, 27. 4. 1923.

*¢PAM, fond: Okrozno sodisé¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VIII 500-23,
Glavna razprava, 2. 5. 1923; V imenu Nj. Vel. Kralja, 2. 5. 1923.

%% Golec, 1938, 91.
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in pripadnost carski ruski tradiciji, je bil po razpadu armade te za-
veze prost. Po prihodu v Kraljevino SHS je vztrajal kot priloZnostni
delavec in zidar, ob tem pa je vendarle lahko ra¢unal na zag&itnistvo
materinega brata, nekdanjega polkovnika ruske carske armade Vik-
torja Kornilovica.

Kaksne vezi je stkal Viktor Kornilovié s sobogko judovsko elito
- med okrog 3.000 prebivalci Murske Sobote je bilo leta 1921 Judov
manj kot 200%° -, da se je za njegovega mladega ne¢aka osebno zav-
zel (za tamkajdnje Slovence) kontroverzni odvetnik Aleksander
Valy, ki se je leta 1921 v éasu delovanja mednarodne razmejitvene
komisije za jugoslovansko-madzarsko mejo odlo¢no postavil na
madzarsko stran??’” Je nekdanji pripadnik ruske visoke druzbe le v
premoznej$ih lokalnih Judih prepoznal sledi kultiviranosti, ki jo je
brzkone pogresal, ali je v novi domovini z vplivnej§imi prekmur-
skimi judovskimi druzinami tkal poslovne vezi?

Prekmurje in Murska Sobota kot njegovo srediéce je v zgodnjih
dvajsetih let 20. stoletja moralo biti - prej kot prostor ustaljenih,
samoumevnih in transparentnih odnosov v polju javnega - zarisce
nedoredene konfuznosti, saj je leta 1919 preslo pod jurisdikeijo Kra-
ljevine SHS iz povsem drugaénih kulturnih okvirov. Prekmurje je
nato v dobrih desetih letih po oblikovanju prve jugoslovanske
drZave zaradi omejevanja trgovinskih povezav z madzarskim pro-
storom, strahu pred versko reformo nove (pravoslavne) drzave in
lokalnega antisemitizma zapustila dobra tretjina judovskega pre-
bivalstva.?® Prisotnost drobcev ruske emigracije v prostoru, ki je
bil intenzivno podvrzen iskanju novih kolektivnih identitetnih

oprijemali¢, tako v splodnem (kljub nasprotni izkugnji Mihaela

26 Kerec, 2000, 597.
%7 Prav tam, 595-596.
28 Luthar, 2012, 53-54.
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Kuprejanova) ni mogla bistveno zamajati tamkajinjega vsakdana
oz. sfere javnega.

Kaj pa ocetovsko zaslitnistvo Franca Gonde? Je bilo le zunanji
izraz o¢itno poskodovanega odnosa s héerjo, ki mu je botroval on
sam? Domnevamo lahko, da bi uZaljeni oée z nespremenjeno zav-
zetostjo iskal héer tudi, ¢e bi pobegnila s Simonom Piskerjem, ali
katerim od domacih snubcev. Drugo vprasanje pa je, ali bi bili or-
gani pregona tako nenavadno uéinkoviti, e v pobeg ne bi bil vklju-
Zen ruski emigrant. Kaksno je bilo Zivljenje Zivinskega trgovea, da
je zbujalo toliko gnusa pri njegovi héeri? Kot kaze, njena obéutja do
oceta niso bila zgolj plod ¢ustvene neuravnovesenosti najstnice, saj
je Franc Gonda le nekaj dni po obsodbi Mihaela Kuprejanova kot
udeleZenec gostilniskega pretepa v Tisini s samokresom streljal v
zrak.?® Mu je po ubezniski prigodi z ruskim emigrantom uspelo za-

drzati héer za domadéimi stenami?

Branje kazenskih spisov je s kulturnozgodovinskega stalisca
bistveno druga¢no od pravniSkega branja, zaradi katerega je gra-
divo v osnovi nastalo. Izid kazenskih zadev za kulturnega zgodo-
vinarja ni bistvenega pomena, temvel je njegov poglavitni
razmislek od zacetka do konca podrejen tistim za izid kazenskih
procesov ve¢inoma nepomembnim niansam, ki so sestavljale
edinstvene mreze odnosov med udeleZenci procesov v prostoru
in ¢asu. Krhki obrisi ¢ustvovanj, obéutenj, vrednot, hotenj, zataje-
vanj, strahov, misli, samorazumevanj in vsakodnevnih (ne)po-
membnih rutin preteklih ljudi so domala vse, kar zanima

kulturnega zgodovinarja v kazenskih spisih.

29 Nasilen mesarski pomoénik, Tabor, 6. 5. 1923, 6.
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Tako so kljub raziskovalni utemeljenosti vecine v zgornjih nekaj
odstavkih zastavljenih vprasanj, med njimi nekatera, ki kaZejo na
to, kako blizu obmodja tabloidnosti se giba kulturni zgodovinar, ko
z namenom preiskovanja globokih, oéem skritih plasti realnosti
brska po temnih skrivnostih konkretnih ljudi v njihovih kazenskih
spisih. Vendar zadostitev nizkih strasti ¢loveske radovednosti ni
namen zgodovinarjevega dela. Nage osrednje vpradanje o razkriva-
nju drobcev Zivljenja ruske emigracije na Slovenskem s priéujoéim
besedilom ni Zelelo biti odgovorjeno, temve¢ le na Siroko razgr-
njeno. A v isti sapi je treba narediti érto pod preve¢ vnetimi vpra-
$anji; celoviti Zivljenjepisi akterjev v tem primeru niso in ne smejo
biti nada stvar. Kdor odpira kazenske spise ljudi preteklih ¢asov,
mora z vso militantnostjo, ki jo premore beseda, varovati zamejitev
med upraviéenostjo raziskovalnega zanimanja in neupravi¢enostjo

posega v intimo preteklih posameznikov.
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recka.

v
Casopisna vira:

Ameriska domovina, Cleveland, Ohio, 1923.
Tabor, Maribor, 1923.

122



Monitor ISH (2016), XVIII/1, 123-139

|zvirni znanstveni &lanek
Original scientific article

LJUBOV ALEKSEJEVNA KIRILINA'

lvan Hribar in drustvo “Rusko zrno™

Izvledek: Prispevek osvetljuje izbrane in doslej e neraziskane vi-
dike rusko-slovenskih odnosov v zacetku 20. stoletja. Avtorica
proucuje sodelovanje slovenskega liberalca Ivana Hribarja z dru-
stvom “Rusko zrno” ter predstavi skupno organizacijo potovanj
ruske kmecke mladine na prakti¢no usposabljanje na Slovenskem
med leti 1909 in 1913. Raziskava je bila narejena na podlagi ar-
hivskega gradiva iz Rokopisne zbirke Narodne in univerzitetne
knjiznice v Ljubljani in Centralnega drzavnega zgodovinskega
arhiva v Sankt-Peterburgu. Kulturno-gospodarsko sodelovanje
Rusov in Slovencev se je pokazalo kot izjemno uspegno. Ruski
kmetje so se v ¢asu pripravni$tva seznanili z zahodnimi tehnolo-
gijami kmetovanja in jih pozneje v Rusiji tudi uspe$no upora-
bljali. Pripravnistvo ruskih kmetov na Slovenskem je pripomoglo
k Sirjenju kulturnih obzorij tako ruskih praktikantov kot sloven-
skih kmetov.

Kljuéne besede: drustvo “Rusko zrno”, Ivan Hribar, pripravnistvo

ruskih kmetov na Slovenskem
UDK: 94:327(47)(497.4)“191”

Ivan Hribar and the ‘Russian Grain’ Association
Abstract: The article discusses some of the still unexplored Russ-
ian-Slovenian relations in the early 20th century, focusing on the

co-operation of the Slovenian Liberal Ivan Hribar with the ‘Russian

'Ljubov Aleksejevna Kirilina, starejsa znanstvena raziskovalka na Insti-
tutu za slavistiéne $tudije Ruske akademije znanosti v Moskvi. E-naslov:
kirilina.ljuba@rambler.ru.

? Prevod ¢&lanka: Tjasa Rant.
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Grain’ Association. They jointly organised travels for the Russian
country youth, sent to the Slovenian provinces for practical training
between 1909 and 1913. The research was based on the archive ma-
terials from the Manuscript Department of the National and Uni-
versity Library in Ljubljana and from the Central State Historical
Archives in St. Petersburg. The cultural and economic co-operation
between Russians and Slovenes proved extremely successful. Dur-
ing their internship, the Russian farmers became acquainted with
Western farming technologies, which they successfully applied in
their homeland. The internships of Russian farmers in Slovenia ex-
panded the cultural horizons for Russian practitioners and Sloven-
ian farmers alike.

Keywords: the ‘Russian Grain’ Association, Ivan Hribar, training

of Russian farmers in Slovenia

Ustanovitev drustva “Rusko zrno”

Drustvo “Rusko zrno” (1908-1914) je bilo v Sankt-Peterburgu usta-
novljeno na pobudo ruskega premierja P. A. Stolipina. Dejavnost
drustva naj bi pripomogla k izvajanju gospodarskih reform v Ru-
siji. Med leti 1908 in 1917 je imelo precej pomembno vlogo v kme-
tijskem in druzbenem zivljenju ruskega imperija. Namen drustva
Rusko zrno je bilo pomagati kmetom in lastnikom zemljis¢ pri
uc¢enju naprednih metod kmetovanja in obrti z njthovim usposa-
bljanjem, “tako v Rusiji kot v tujini, predvsem v slovanskih drza-
vah”. Poudarjali so, da je “dolZnost vsakega kmeta, seznaniti se z
modelom gospodarstva, ki je koristen za drzavo in zgleden za

va$cane”. Med nalogami drustva je bil ne samo gospodarski, tem-
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vec tudi kulturni, moralni napredek Rusije in drugih slovanskih
narodov.® Rusko zrno je bilo prostovoljno drustvo, njegov ustano-
vni kapital pa so tvorile ¢lanarine in donacije. Med podporniki
organizacije so bili ovdovela carica Marija Fjodorovna in drugi
¢lani carske druZine, vkljuéno s carjem Nikolajem II. Podpirala
jih je tudi vrsta ruskih drzavnikov (med njimi tudi minister za zu-
nanje zadeve ruskega carstva, S. D. Sazonov),” prav tako politiéno
in gospodarsko vplivni ljudje, od katerih so mnogi simpatizirali
z idejo neoslavizma.’

Predsednik Sveta drustva je bil najprej V. I. Denisov, nato novi-
nar in politik A. A. Stolipin, mlaji brat P. A. Stolipin. PoloZaj tajnika
je zasedel hrvagki emigrant Krunoslav Geruc, ki je zivel v Rusiji od
leta 1886. Ogromno je prispeval k osnovanju drustva in njegovih
dejavnosti. V letih na prelomu 19. in 20. stoletja je bil Geruc biblio-
tekar v Dumi, kar mu je omogocalo stike z ruskimi politiki. Kot za-
govornik neoslovanstva, je ohranjal tesne stike s K. Kraméfjem in
I. Hribarjem

Podruznice drustva so odprli v Stevilnih dezelnih in okrajnih
mestih v Rusiji, prav tako tudi v tujini. V tujini so jih vodili ¢lani
oziroma skrbniki, ki so bili ve¢inoma izvoljeni iz kroga uciteljev lo-
kalnih kmetijskih %ol in fakultet. Skrbniki so bili odgovorni za po-
razdelitev ruskih pripravnikov v $olah in na kmetijah, za pomo¢ pri
udenju tujega jezika in nadzor nad njihovim delom.® Kot je razvidno,
je skrb za vkljuéitev v drustvo skrbnikov iz slovanskih dezel Avstro-

Ogrske, prevzel K. Geruc.

® Centralni drzavni zgodovinski arhiv v Sankt-Peterburgu, F. 895, Drustvo
“Rusko zrno” - dalje: CGIA Spb,, F. 895. Ustava drustva “Rusko zrno”: Op.
1,D.1,L.18.-35.

*CGIA.

® Firsov, 2002, 178.

% Golosenko.
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Ceski politik, ideolog in organizator gibanja neoslavistov, Karel
Kraméf, je sodeloval pri odprtju podruznic drustva v ¢eskih deZelah,
vodja Hrvagke kmecke stranke Stjepan Radié pa je zacel propagirati
“Rusko zrno” v hrvaskih dezelah. V slovenskih predelih je to delo
prevzel Ivan Hribar.

Hribar je bil verjetno najbolj vztrajen zagovornik neoslavizma
med Slovenci. Sodeloval je pri pripravi in izvedbi vseh neoslavisti-
¢nih dogodkov ter oglaseval potek njihovega delovanja v ¢asopisih.
Za Hribarja je bila glavna naloga neoslavizma utrditi obZeslovansko
samozavest s pomod¢jo kulturnega in gospodarskega sodelovanja.
Izkazoval je veliko zanimanje in topel odnos do Rusije ter nekajkrat
tja tudi odpotoval, med drugim v sestavi delegacije neoslavistov
leta 1908 in 1909.

Hribar je bil eden izmed prvih élanov drustva “Rusko zrno” in
je postal njegov skrbnik. V tem ¢asu je bil tudi vpliven politik in
Zupan obdine Ljubljana, zato je imel dobre moZnosti za organizacijo
pripravnistev ruskih kmetov na Slovenskem.

Z namenom, da bi novo drustvo postalo priljubljeno in da bi
redili svoje finanéne teZave, so 30. januarja (12. februarja) 1909 v
Plemisgki skup&éini v Sankt-Peterburgu organizirali “velik sejem,
sprejem, nato koncert in plese”. Vsak slovanski narod je imel
svojo trgovsko stojnico. Geruc je prosil Hribarja naj za dogodek
v Sankt-Peterburgu poglje iz Ljubljane ali Stajerske “2-3 mlade
liepe slovenke, koje bi malo ruski znali, da trgujeje na bazaru u
narodnoj nosnji” s slovenskim blagom. Predlagal je, naj poslje
tudi “kinematografsko sliko” slovenskih krajev, kot je Postojnska
jama’. Koncert so izvedli in prinesli drustvu 1750 rubljev &istega
dobic¢ka. Od ministrstva za kmetijstvo je drustvo prejelo 1000 ru-

bljev, od urada carice 2000 rubljev, iz kurskega in smolenskega

” Firsov, 2002, 178.
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okraja po 100 rubljev, iz voronezskega 150 rubljev. “Na ta nacin,

- je pisal Gerue, - lahko zdaj za¢nemo ukrepati”.?

Prvi gojenci “Ruskega zrna” na Slovenskem
Finanéni poloZaj drustva se je izbolj8al, zato so kmalu zaéeli z orga-
nizacijo izletov kmecke mladine na kmetijsko pripravnistvo v tujino.
Glede selekeije in odprave praktikantov je Drustvo sestavilo vpra-
Salnik, v katerem so zahtevali podatke o vlagateljevem finanénem
stanju in lokaciji zemlji&&a, sestavi druzine, izobraZzevanju itd. Kan-
didati so lahko izbirali med Moravsko, Cesko in Kranjsko - za pri-
pravnike iz osrednje Rusije, Dansko - za pripravnike iz severnih
gubernij, Bolgarijo - za pripravnike iz juznih gubernij.’ Veéina kan-
didatov je bilo izobrazenih: diplomanti kmetijskih $ol, uéiteljskih
seminarjev, med njimi so se véasih znasli tudi gimnazijci. Obic¢ajno
je bilo gostovanje omejeno na devet mesecev, nekaterim so ga po-
dalj8ali na dve leti. Potovanja pripravnikov so krili z donacijami in
subvencijami okrajnih uprav in posameznikov. V veéini primerov
so posamezniki drudtvu pogiljali finan¢na sredstva za pripravnistvo
v tujini to¢no dolo¢enega pripravnika. V povpredju je na vsakega
¢loveka pripadalo 100-150 rubljev.*®

Ze decembra leta 1908 je Geruc prosil Hribarja, naj v Ljubljani
ustanovi mestni odbor, ki bi bil zadolZen za ruske pripravnike.** Hri-

bar je bil prvi tuji skrbnik “Ruskega zrna”, ki je pripravil vprasalnik,

® Rokopisna zbirka Narodne in univerzitetne knjiznice v Ljubljani, // I. Hri-
bar. Zapu&¢ina, Ms. 1411, Mapa 35., VIII.2.5. “Russkoje zerno” . - dalje: RZ
NUK, I. Hribar. Zapu§éina, Ms. 1411. Pismo: K. Geruc - L. Hribarju, 1(14).
aprila 1909.

° Rogatko.

' CGIA SPb, F. 895, Op. 1, D.1,L. 1, 2, 5, 15, 16, 20, 55, 56, 58.

" RZ NUK, I. Hribar. Zapusdéina, Ms. 1411, Pismo: K. Geruc - I. Hribarju,
24. decembra 1908.
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v katerem so mu slovenski skrbniki sporoéili svoje podatke in pod
kak$nimi pogoji so pripravljeni vzeti ruske kmete k sebi na priprav-
nistvo. Te podatke je Hribar nato posredoval drustvu. Obvestilo o pri-
hodu ruskih pripravnikov je objavil v éasopisu slovenskih liberalcev
“Slovenski narod”.** Ti vprasalniki so omogo¢ili drustvu laZje nadr-
tovanje, kam in pod kak&nimi pogoji bi lahko poslali svoje gojence.

Prvi ruski pripravnik, ki je odSel v Slovenijo konec 1909, je bil
Nikolaj V. Tuskov, 18-letni sin zdravnika iz voronezZske gubernije,
lastnik 70-80 hektarjev zemljis¢ in nekdanji gimnazijec. Po 2 ali 3
dneh prebivanja na Dunaju, je prisel v Ljubljano, od koder so ga po-
slali v Postojno, kjer je delal in se uéil na zemljis¢u kmeta Znidar-
$iéa. Mladenic po vsej verjetnosti ni bil vajen dela, o éemer je Geruc
pisal Hribarju: “Mladenié pravi, da se ne boji tezkega dela ... Jasno
je, da so to prazne marnje in da bo potreboval Se veliko ¢asa, da se
bo privadil tezkemu delu.”*® N. V. Tuskovu pa je bilo v Postojni vieé.
Tajnik drustva D. P. Mazin je o tem pripravniku pisal Hribarju: “Po-
slal mi je pismo polno navdugenja, v katerem opisuje, kako prijazni
ste bili do njega in kako dobro sluzbo je dobil.”**

Sprva je drustvo nameravalo poslati svoje pripravnike na Dunaj
v dveh izmenah po 10-12 ljudi. Iz prve izmene so nacértovali 7 [judi
za delo v Sloveniji, 5 pa za Cesko in Moravsko. Da bi jih v avstro-
ogrski prestolnici sprejeli in nadaljnje razporedili, je Geruc prosil
Hribarja, naj tam ustanovi stalni odbor “Ruskega zrna”.

Progenj za razmestitev ni bilo veliko, vsega skupaj okoli 50. Po
izboru drustva je ostalo 12-15 kandidatov (“... Raje vam jih pogljemo
manj, da lahko izberemo le najboljse”, - je Geruc pisal Hribarju),*®

po tem so jih izbrali 8e nekaj. Zaradi finanénega stanja je bil prihod

2 Prav tam, Pismo: dr. Kuralt - I. Hribarju, 5. marca 1909.

'3 tam, Pismo: K. Geruc - . Hribarju, 14(27). februarja 1909.

** Prav tam, Pismo: D.P. Marin - I. Hribarju, 2(15). aprila 1909.
' Prav tam, Pismo: K. Geruc - I. Hribarju, 1(14). aprila 1909.
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prve izmene pripravnikov izveden pozneje, kot so nacrtovali. Prva
izmena (10 ljudi, med katerimi sta bili dve dekleti) je prispela na
Dunaj v zacetku aprila leta 1909. Svet drustva “Rusko zrno” je Hri-
barju poslal pismo z doloéili, da bodo pripravniki iz sankt-peterbur-
ske uditeljske Sole Otilija Balod, Nikolaj Mihajlov in Jelikonida
Morugina ostali 6 mesecev, drugi pa Zelijo ostati na pripravnistvu
2-3 leta. Svet drustva je prav tako sporodil, katere veje kmetijstva
zanimajo ruske pripravnike. Tako so, na primer, Balodova, Kleme-
nov in Morugina navedli, da se holejo priuciti “Zivinoreje, mle¢ne
proizvodnje, kmetijstva in vrtnarjenja”.

Ruske pripravnike so razmes¢ali na zgledne kmetije in kmetijske
Sole. Slovenski skrbniki, ki so vzeli varovance pod svoje okrilje, so
jim morali zagotoviti nastanitev in hrano, prav tako placilo. Svet dru-
$tva “Rusko zrno” je potrdil, da je prav slednje dovoljevalo drustvu z

majhnimi prihodki, da so lahko posiljali svoje “gojence” v tujino.*®

Ruski pripravniki na Slovenskem med letoma 1912 in 1913
Naslednja faza aktivnega sodelovanja drustva “Rusko zrno” z I. Hri-
barjem se je zacdela Ze leta 1911-1914, ko so znova zadeli nabirati
ruske praktikante za odpravo v slovanske dezZele Avstro-Ogrske.
V pismu, z dne 11. maja 1911, se je predsednica Komisije za raz-
poreditev praktikantov drustva “Rusko zrno” O. P. Dmitrijeva
obrnila na I. Hribarja s prosnjo, naj leta 1912 razporedi ruske pri-
pravnike v zgledna slovenska gospodinjstva in obljubila, da bodo
prosta delovna mesta zapolnjena “iz vrst dobre kmedke mladine”.”
Istega leta je predsednica novoustanovljene Obrtniske komisije pri

drustvu “Rusko zrno” E. Polovceva podala prodnjo Hribarju za na-

% Prav tam, Pismo: Sovjet obs&estva “Russkojezerno” - I. Hribarju, 12.
aprila 1909.
' Prav tam, Pismo:O.P. Dmitrijeva - I. Hribarju, 15. maja 1911.
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mestitev sedmih ruskih “gojencev-obrtnikov” v kovinske in vaske
strojne delavnice slovenskega podeZelja.*®

Hribar je v slovenskih éasopisih ponovno objavil oglas o nacr-
tovanem prihodu ruskih praktikantov, ki naj bi prisli konec fe-
bruarja leta 1912. Skrbnikom je predlagal, naj jih vzamejo k sebi za
delo in poduk o “racionalnem gospodarjenju” in posebej poudaril,
“da so vsi gojenci “Russkoga zerna” sposobni za vsakréno tudi naj-
teZavnejse kmecko delo”.*® Kmalu je Hribar od slovenskih kmetov
prejel prijave. Skrbniki so predlagali, da bodo nauéili Ruse “delati
po nage”, obljubili so jim streho in hrano, prav tako placo (ali pla-
¢ilo) za dobro opravljeno delo. Svoja gospodinjstva so veéinoma
oznadéili kot “napredna”. Vecina je zaprosila, naj jim pogljejo 1-2 “po-
polnoma zdrava in krepka mladeni¢a”.*® Nekaj pripravnikov je bil
pripravljen vzeti tudi J. Zgornik iz Gorice, potem ko je v ¢asopisu
primorskih liberalcev Soc¢a prebral pohvalo enega od kmetov o ru-
skem pripravniku.?* Eden izmed najveéjih slovenskih kmetov Karl
Majer je napisal Hribarju, da bo sprejel “10 ruskih mladenicev” za
“kmetijsko delo bodisi pri Zivini ali na polju”. Pogoji, ki jim jih je po-
nujal, so bili najboljsi: obljubil je, da bo pripravnikom za delo od 1.
marca do 1. novembra placdal po 25 kron na mesec (drugi skrbniki
so placevali po 5-10 kron! - op. a.), “nekateri sposobni” so ostali pri
skrbniku tudi ¢ez zimo. Prosil je, naj mu sporodi, ali bo dobil delavce

iz Rusije, sicer si jih bo moral “od drugod priskrbeti” ?* Malo pozneje

'8 Prav tam, Pismo: J. Polovceva - I. Hribarju,2. oktobra 1911.

1% Soc¢q, 30. novembra 1911, S. 2.

2°RZ NUK, I. Hribar. Zapus&ina, Ms. 1411,Pisma: P. Jenko - I. Hribarju, 20.
novembra 1911; I. Kodevar - I. Hribarju, 5. decembra 1911; -. Pedenko - 1.
Hribarju, 10. decembra 1911; L. Potoénik - I. Hribarju, 1.decembra 1911; M.
Plut - I. Hribarjy, 1. januarja 1912 in dr.

?! Prav tam, Pismo: J. Zgonik - I. Hribarju, 10.decembra 1911.

?2 Prav tam, Pismo: K. Mayer - I. Hribarju, 18.decembra 1911; 29.decembra
1911; 15. januarja 1912.
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so prihajale prognje za ruske delavce tudi za delo v mlinu in tovarni
sira v Skofji Loki.?*

Od prejetih predlogov jih je Hribar izbral 28, ki so bili po njego-
vem mnenju najbolj primerni. Potem ko je Hribar poslal moznosti
za razmestitev ruskih pripravnikov, se je Komisija za razmestitev
pripravnikov zahvalila slovenskemu skrbniku in ga prosila, naj poda
podrobnosti o slovenskih skrbnikih, to¢no doloéi datum prihoda
pripravnikov in uredi zanje “najkraj$o in najcenej$o pot”.** Konec
decembra 1911 je bilo dolo¢eno, da bodo pripravniki prispeli v Lju-
bljano 10.-23. februarja leta 1912. Predvidevali so, da bodo zapolnili
vseh 28 prostih delovnih mest: 7 ljudi na Stajersko, 4 v okolico Lju-
bljane, 3 na Primorsko, 10 k posestniku Karlu Majerju in po en pri-
pravnik k Ivanu Matjazu, Francu Sagaju, Martinu Plutu, Antonu
Kodric¢u?®.

V odgovoru drustvu “Rusko zrno” je Hribar opisal najceneje in
najbolj prikladne poti iz Sankt-Peterburga na Krajnsko za ruske pri-
pravnike in opisal nekaj skrbnikov, kamor jih je priporoéil poslati.
Uéitelja A. Goric¢ana je imenoval za “najboljega slovenskega
skrbnika”. “Delo pri njem je naporno, zato pa bo gojenec iz njegove
Sole prisel tako teoretié¢no, kot tudi praktiéno povsem pripravljen”.
Hribar je ugotovil, da je Gori¢an govoril rusko, tako da je predvidel,
da z njim ne bo tezav pri sporazumevanju s pripravniki. Karl Mayer
-bogat posestnik, ki bo skrbel za pripravnike, “Zeli fante, ki ne bodo
zanemarjali dela”. Enako je mogoce redi tudi za Antona Pedenka.
Delo pri F. Koéevarju je imelo, po mnenju Hribarja, dodatno pred-
nost: “Gojenec, ki bo $el k Francu Kocdevarju, bo lahko poleti obiskal

... mlekarsko $olo v Vranici”. Hribar je opozoril drustvo, da morajo

%3 Prav tam, Pismo: Jersen - I. Hribarju, 25. maja 1912; R. Lipke - I. Hribarju,
8. junija 1912.

?* Prav tam, Pismo: O.IT. OMuTpuesa - V. Xpubapy. 23. 12. 1911

% Prav tam, Pismo: O.IT. OmuTpuesa - V. Xpubapy. 30. 12. 1911.
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vse pripravnike “razporediti za vsakrgno delo”, in prosil, naj mu spo-
ro¢ijo, katere skrbnike bodo izbrali.?® Kot je bilo razvidno, se je iz-
bira skrbnikov nekoliko spremenila.

Posledi¢no se je februarja 1912 v Ljubljano odpravilo vsega sku-
paj 12 pripravnikov, pri ¢emer jih je 10 odslo k Karlu Majerju, ki jim
je ponujal najboljse pogoje. O. P. Dmitrijeva je Hribarja prosila, naj
pripravnikom, ki so bili namenjeni k Mayerju, ne izplac¢uje denarja
vnaprej, saj so njihov zasluzek steli kot “povsem zadovoljiv”. Dvema
pripravnikoma, ki nista bila pri Mayerju, Z. Krizevi¢u in Antoniju
Staseviéu, so ponudili pladilo po 10 kron na mesec.?’”

Zakaj je na pripravnistvo v slovanske dezele Avstro-Ogrske pri-
spelo tako malo ruskih kmetov? Poleg pomanjkanja finan¢nih sred-
stev je bil $e eden izmed pomembnih razlogov, na katerega je O. P.
Dmitrijeva opozorila v pismu I. Hribarju dne 28. 2. 1912: “Dokler ne
bomo uporabili vadih 30 prostih delovnih mest, lahko na Krajnsko
Stajersko posljemo le pripravnike iz nagih juznih gubernij”. Toda
pripravnikov s teh obmo¢ij je bilo precej manj kot iz severne in sred-
nje Rusije, saj “podnebje ni primerljivo z vaso éudovito drzavo”.?®

Neujemanje podnebnih pogojev se je zares pokazalo kot resna
tezava. Glede na pisma slovenskih kmetov Hribarju, so verjeli, da s
tem, ko k sebi sprejmejo ruske pripravnike, pridobijo poceni delo-
vno silo. Pripravniki pa se, z delom na kmetiji, naucijo najbolj na-
prednih metod kmetovanja. Vse se ni izglo tako preprosto, kot je
kazalo. Ruski kmetje so si prizadevali, da bi se nauéili ravno teh no-
vosti, ki so jih po tem lahko uporabili na svojih kmetijah v domovini.
Zacele so se tezave.

Ze v zadetku marca 1912 je K. Mayer pisal Hribarju: “Razo¢aranje

je veliko, mladenici dobil, ali prisli so se samo uéiti in ne delati, tj.

2% Prav tam, Pismo: . Hribar - Ob&&estvu”Russkoje zerno”, 12. januarja 1912.
2" Prav tam, Pismo: O.P. Dmitrijeva - I. Hribarju,februar 1912.
?® Prav tam, Pismo:O.P. Dmitrijeva - I. Hribarju, 28. februarja 1912.
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Ze vsaj naSega dela ne, ker pri njih nimajo vinogradov”. Prosil je
Hribarja, “da pridete jih uredit, ali pa da se vrnejo, kar je kakor se
vidi njih Zelja”.*® Verjetno se je, zaradi te neprijetnosti, ki je nastala
zaradi splo&ne nepremisljenosti situacije, Komisija za razporeditev
pripravnikov opraviéila Hribarju “za vznemirjenje, ki so ga povzro-
&ili ... pripravniki drustva”.*® Hribar je moral v najkraj$em éasu iskati
druga mesta za ruske pripravnike.

Ker ni nihée, razen Mayerja, ponujal tako dobrega plaéila za delo,
je drustvo “Rusko zrno” prosilo Hribarja, naj vsem pripravnikom
daje po 10 kron mesecno “za nova oblaéila, perilo in obutev ter za
razne druge osebne izdatke”, za vse druge stvari naj jim denarja ne

1'32

daje.** Ne glede na opozorila, jim je Hribar denar posojal.** Dolgo-
vov mu, oéitno, niso vedno vraéali. Novembra 1912 je drustvo od-
obrilo poroéilo o Hribarjevih strogkih in prosilo slovenskega
skrbnika naj “ruskim pripravnikom ne daje veé¢ denarja. Pri posilja-
nju pripravnikov nazaj v Rusijo, naj jim ne daje denarja za pot v roke,
pad pa naj jim kupi vozovnice”.*®

V drugih gospodinjstvih, kjer so imeli pripravnike, prav tako ni
vse potekalo gladko. Na primer, A. K. Stasevic, o¢itno usposobljen
¢lovek, ki je do prihoda 5 let upravljal posestvo gospe E. P. Samokis
Sudkovski, je bil doloéen k F. Sagaju. O svojem skrbniku je govoril
kot o “zelo dobrem in prijaznem” ¢loveku, pri tem pa se je pritoZeval,
da se pri njem ni nau¢il nié novega. “Tukaj ni nobenih strojev. Tisti,

ki so, jih Ze poznam,” je pisal Hribarju. Vrt je “zapudcen do onemo-

%% Prav tam, Pismo: K. Mayer - I. Hribarju, 5. marca 1912.

% Prav tam, Pismo: O. P. Dmitrijeva - I. Hribarju, 5 (18). marca 1912.

%! Prav tam, Pismo: Obs&estvo “Russkoje zerno” - I. Hribarju,20. marca 1912.
%2 Prav tam, Pisma: I. Kucenko- I. Hribarju,brez datuma; A. Stasevié - I.
Hribarju,brez datuma.

% Prav tam, Pismo: Ob&&estvo “Russkoje zerno” - I. Hribarju,22. novembra
1912.
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glosti”, delo na njivi je obi¢ajno, “pri hignih opravilih vlada nered”.
Opravljati so morali delo, ki so ga poznali Ze od prej: “oéistiti konje
in konjusnico, sekati drva, odvazati smeti itd.” “Tukaj nisem priprav-
nik, pa¢ pa navaden delavec, ki je priSel sem samo delat,” je razlozil
svoje stalisée. Ker ni Zelel izgubljati ¢asa, se je Stasevi¢ obrnil na
Hribarja s prosnjo, naj ga poslje v kmetijsko $olo, ¢e pa ne, naj ga
Hribar vzame k sebi za delo “na vikendu”,** saj zna opravljati vsa
kmecka dela.

Hribar je pomagal ruskemu pripravniku. Septembra 1912 je spo-
roc¢il drustvu “Rusko zrno”: “Za Stasevica se mi je posrecilo najti
najboljse mesto”.** Novembra pa je z zadovoljstvom povedal, da se
je njegov varovanec “dobro priudil kmetovanja in Zivinoreje”.
Skrbnik je Se predlagal, naj ostane pri njem za stalno kot pomoénik
upravitelja, vendar se Stasevié ni strinjal. Za uéenje v kmetijski $oli
se po premisleku ni odloéil, zaradi pomanjkanja znanja slovenskega
jezika in pomanjkanja denarja. Poleg tega je njegova skrbnica (ki
je pladala pripravnistvo v tujini svojega upravnika®®), vztrajala, da
se mora vrniti domov februarja 1913.>’

Po pripravni$tvu v tujini se je Stasevié¢ vrnil v Rusijo, kjer se je
njegova usoda lepo razpletla. Prevzel je nadzor bogatega posestva
“Rjabovo” pri Sankt-Peterburgu pod izredno dobrimi pogoji (pladilo
50 rubljev na mesec, preskrbljen s hrano in $tirisobnim stanova-
njem z elektriko). Stasevi¢ ni pozabil na svojega slovenskega

skrbnika. Marca 1913 mu je napisal: “V svoji dusi sem Vam vsak dan

% Prav tam, 2 Pisma: A. Stasevi¢ - I. Hribarju, brez datuma, verjetno po-
mlad - poletje 1912.

% Prav tam, Pismo: I. Hribar - Obs&estvu “Russkoje zerno”, 14. septembra
1912.

% CGIA SPb, F. 895, Op. 1, D. 1, L. 20.

¥7 RZ NUK,L Hribar. Zapu$¢ina,Ms. 1411, Pismo: I. Hribar - Obs&estvu
“Russkoje zerno”, november 1912.
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hvaleZen. Naj vam Bog da vse, esar si zelite”, po dveh mesecih pa
je sporoéil, da se bo poroéil in prosil Hribarja za njegov blagoslov.*®

Hribar je veé pripravnikov poslal na kmetijsko $olo v Grm, v bli-
zini Novega mesta. Najprej je bila ve¢ina nezadovoljna. Tako se je,
Simeon Palij Ze marca 1912 pritoZeval, da nima od pripravnistva no-
bene koristi, saj na Krajnskem “ni primerljivih pogojev za obdelavo
zemlje” in prosil Hribarja, naj ga poslje k “dobremu skrbniku” na
Moravsko, ali pa naj ga poslje nazaj v Rusijo.*® Aleksej Vorobjev in
Isak Kucenko sta v pismu Hribarju z dne 10. 6. 1912 prav tako izra-
zila svoje nezadovoljstvo s pripravnistvom: “Nam ne dajejo prakti-
¢nega znanja, pa¢ pa le delo ... Tako kot z voli, delajo tudi z nami ...
Potek dela tukaj; delamo skupaj z ujetniki, ki prihajajo iz Novega
mesta. Tukaj se lahko marsi¢esa nau¢imo, vendar nam ne dajo”. Pri-
pravniki so prosili Hribarja, naj jim da “koristno delo” ali pa jih po-
§lje domov v Rusijo.*°

Zaradi Hribarjevih prizadevanj so se avgusta 1912 v zimski se-
mester v Solo v Grmu vpisali Vladimir Storozuk, I. Kucenko in A.
Vorobjev, ¢igar usposabljanje so placali iz sredstev drustva “Rusko
zrno”.** O. P. Dmiitrijeva je v zvezi s tem prosila Hribarja, naj jim pri-
skrbi denar za nakup Solskih oblaéil (“takih, kot jih nosijo vasi
uéenci”) in poizve, kaksne uébenike bo treba kupiti.** Pri tem sta
se Vorobjev in StoroZuk v $oli Zelela uciti samo teorije, zato sta prak-
ti¢no usposabljanje zavrnila. Ker pa se direktor Sole s tem ni strinjal,

sta odsla v Ljubljano, od koder ju je novembra 1912 Hribar poslal

%8 Prav tam, Pisma: A. K. Stasevid¢ - L Hribarju, 9. marca 1913; 9. maja 1913.
% Prav tam, Pisma: S. Palij - I. Hribarju, 12. marca 1912; S. Palij - I. Hribarju,
brez datuma.

“® Prav tam, Pismo: A. Vorobjev, I. Kucenko - I. Hribarju, 10. junija 1912.
“! Prav tam, Pismo: Ravnateljstvo kranjske kmetijske $ole na Grmu - I. Hri-
barju, 21. avgusta 1912.

“2 Prav tam, Pismo: O. P. Dmitrijeva - I. Hribarju, 12. avgusta 1912.
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nazaj v Rusijo. Kucenko je ostal v $0li.*® Verjetno se je uéenje zanj
izkazalo za najbolj plodno, saj je bil doma z juga, iz Hersona (Vor-
objev - iz Rjazana, Storozuk - iz saratovske gubernije). Tudi sicer je
bilo uc¢enje koristno za druge pripravnike. Leta 1913 je Storozuk v
pismu Hribarju omenil, da je zdaj pri delu “na vedjem posestvu”,
“sem ter tja kaj priporoéal, kar je videl v $oli”.**

Z. Krizevié je najprej opravil pripravnistvo na posestvu uditelja
Goriéana, kjer se je naucil “kmetovanja, pridelave mle¢nih izdelkov
in izdelave sira”, nato je delal v mestnem vrtu Ljubljane, jeseni je za
dva tedna od$el na Moravsko, nato pa se je vrnil v Rusijo. Ivan Kli-
muk in Ledenev sta delala v zgledni mlekarni v Logatcu.*® Jeseni
je Hribar Klimuka premestil v tovarno bratov Knotek v I¢ini (Mo-
ravska), kjer se je uéil o “tovarniskem in kmetijskem orodju”*®. Z zi-
vljenjskimi pogoji v I¢ini, z delom v tovarni in plac¢ilom je bil
Klimuk zelo zadovoljen, o demer je v pismu porocal I. Hribarju*” in
drustvu “Rusko zrno”.*®

Nekateri “gojenci” “Ruskega zrna” so, nasprotno, po pripravni-
$tvu na Moravskem, nadaljevali uéenje na Slovenskem. Na primer,
Ivan Kasatkin, ki je konc¢al zimski semester v kmetijski $oli na Mo-
ravskem, se je obrnil na Hribarja s pronjo, naj ga poslje nekam na
Kranjsko, kjer bi se izuéil o mleéni proizvodnji in vrtnarjenju. Nuja
mladenica, da bi se preselil na Kranjsko, ni prisla le iz Zelje po izpo-

polnitvi na teh podrogjih. Kot élan $portnega drustva “Sokol” se je

“® Prav tam, Pismo: I. Hribar - Obs&estvu “Russkojezerno”,november 1911.
4 Prav tam, Pismo: V. Storozuk- I. Hribarju, 1913.

“® Prav tam, Pismo: I. Hribar - Obsdestvu “Russkoje zerno”,14. septembra
1912.

“¢ Prav tam, Pismo: I. Hribar - Obséestvu “Russkoje zerno”, november 1912.
*7 Prav tam, Pismo: I. Klimuk - I. Hribarju, 3. novembra 1912.

“® CGIA SPb, F. 895, Op. 1,D. 3.L. 6, 60b., Pismo: I. Klimuk - Obs&estvu
“Russkoje zerno”, 5 (18). novembra 1912.
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Kasatkin hotel seznaniti s slovenskimi sokolskimi organizacijami
in sodelovati na sokolskem izletu, ki je potekal leta 1913 v Lju-
bljani.*® Na zahtevo Hribarja so aprila 1913 Kasatkina sprejeli za va-

jenca v $oli mleéne proizvodnje na Vrhniki.*

Zakljuéek

Drustvo “Rusko zrno” je izredno cenilo dejavnost I. Hribarja in se
pred rusko vlado potrudilo, da bi mu podelili priznanje ruskega
reda. Na Zalost se ta trud ni uresnicil. V pismu z dne 27. marca 1911
so Hribarju sporoéili naslednje: Svet drustva “Rusko zrno”, “ ... ker
cenimo Va$o neutrudno in poZrtvovalno skrb za ruske kmete, ki jih
je Drustvo poslalo v Slovenijo, smo rusko vlado uradno zaprosili za
priznanje za Vae zasluge. Ceprav sta bila sprva ministra za kme-
tijstvo in zunanje zadeve naklonjena tej ideji, do podelitve priznanja
z ruskim redom ni pri$lo zaradi nesoglasij carske avstro-ogrske
vlade. Izjemno ogorceni nad tak$nim iztekom dela, élani drustva
“Rusko zrno” socustvujemo in se Vam toplo zahvaljujemo ter
upamo, da ne boste zavrnili majhnega darila za spomin, - vzorec
starodavne ruske umetnosti ..”.>*

V letih od 1908 do 1915 je drustvo “Rusko zrno” v tujino (na
Cesko, Slovagko, v Bolgarijo, Srbijo, Nem¢ijo, Francijo, na Dansko)
in na domace zgledne kmetije (na Finsko in Pribaltik) poslalo ve¢
sto pripravnikov (najve¢ moskih starih od 19 do 30 let) iz razliénih
regij drzave.®” Po podatkih z dne 1. januarja 1914 je bilo v kmetijski

panogi na pripravnistvu 250 ljudi. Vtisi ruskih pripravnikov o pri-

“°RZ NUK, I. Hribar. Zapus&ina, Ms. 1411, Pismo: I. Kasatkin - I. Hribarju,
1913.

%% Prav tam, Pismo: DeZelni odbor kranjski - I. Hribarju, 16. aprila 1913.

®! Prav tam, Pismo: Sovjet Obs&estva “Russkoje zerno” - I. Hribarju, 27.
marca 1911.

%2 Golosenko.
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pravnistvu v tujini so bili objavljeni v poro¢ilu drustva, v njihovih
“Novicah” v ruskem tisku, prav tako jih je mogoce najti med neob-
javljenimi dopisovanji. Objavljena sta bila dva zbornika “Pisma kme-
tov”, kjer so pripravniki opisovali svoje vtise o pripravnidtvu v tujini.
Kot je omenila O. P. Dmitrijeva v pismu I. Hribarju, so v pismih pri-
pravniki opisali svoj pogled na vodstvo kmetij v tujini in Zeljo, da bi

lahko pridobljeno znanje uporabili v domovini, v Rusiji”*®. Vsi so

podpirali kmetijsko uporabo zemljisé in reforme Stolipina.

S poéiljanjem pripravnikov v slovanske deZele si drustvo “Rusko
zrno” ni zastavilo samo naloge, da seznanijo ruske kmete in
obrtnike z napredno zahodno tehnologijo. Pomembna naloga je bila
okrepiti slovansko sodelovanje in idejo slovanske vzajemnosti.

Kako uspes$en je bil poskus s posiljanjem ruskih pripravnikov
v slovenske deZele? Seveda se Zelja K. Geruca, da se bodo ez 5-6
let Slovenci namesto v Ameriko selili v Rusijo, in da bo ¢ez 10-15
let ruski jezik $iroko razdirjen na Kranjskem in Stajerskem,®* ni
uresnicila. Vendar pa so se izkusnje gospodarskega in kulturnega
sodelovanja Rusov in Slovencev, kljub nekaterim neprijetnostim,
izkazale za uspedne. Po mnenju Hribarja, “so bili delodajalci z
delom in obna8anjem veéine ruskih drzavnih Stipendistov, izjemno
zadovoljni”. Kot glavno prednost prihoda ruskih kmetov na pri-
pravnistvo v slovenske dezele je Hribar videl v tem, da so slovenski
kmetje spoznali ruski narod, o katerem niso prakti¢no ni¢ vedeli.
Rusi pa so spoznali Slovence, njihovo Zivljenje in kulturo®. Ruskim
kmetom je potovanje v tujino prineslo ne samo prakti¢no korist

pri uporabi novih znanj in spretnosti. Seznanjenje z jezikom, tra-

¥ RZ NUK, I. Hribar. Zapuséina, Ms. 1411, Pismo: O. P. Dmitrijeva - I. Hri-
barju, 23. decembra 1911.

** Prav tam,Pismo: K. Geruc - L. Hribarju, 24. decembra 1908.

®® Hribar, 1983, 223.
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dicijo, nad¢inom zivljenja tistih, ki so jezikovno blizu slovanskim na-
rodom - Slovencev in Cehov - je pripomoglo tudi k sploinemu &ir-

jenju obzorja pripravnikov.
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TATJANA [VANOVNA CEPELEVSKAJA®

Ob 100. obletnici knjige Janka
Lavrina “V dezeli veéne vojne
(Albanske skice)”. Petrograd, 1916.

Izvledek: Clanek je posveden 100. obletnici objave izjemne knjige
z izjemno usodo. Avtor knjige Janko Lavrin (1887-1986), Slovenec,
ki je odliéno govoril in pisal rusko in med leti 1907-1916 z manjsimi
prekinitvami zivel in delal v Rusiji, se je aktivno ukvarjal z druzbeno
in knjiZevno dejavnostjo. Med prvo svetovno vojno je veckrat od-
potoval na balkansko fronto kot tuji vojni dopisnik ¢asopisa Novoje
vremja (Novi éas). Na podlagi njegovih popotnih zapiskov je na-
stala knjiga, ki je postala neprecenljiv dokument tega obdobja. Za-
hvaljujo¢ delovanju Janka Lavrina je bila objavljena Albanska
Stevilka revije ruske literarne avantgardne skupine Bezkrovnoe ubi-
jstvo (Umor brez krvi, 1914-1918).

Kljuéne besede: Janko Lavrin, prva svetovna vojna, skupina Bez-

krovnoe ubijstvo, ruska literarna avantgarda
UDK: 94:821.161.1“1916”

On the 100t Anniversary of the Book In a Country of Perpetual
War (Albanian Sketches) by Janko Lavrin. St. Petersburg, 1916.
Abstract: The article commemorates the 100" anniversary of an
amazing book with an amazing destiny. Its author, Janko Lavrin
(1887-1986), a Slovene who spoke and wrote flawless Russian, hav-

ing lived and worked in Russia from 1907 to 1916 (with minor inter-

! Dr. Tatjana Ivanovna Cepelevskaja je stareja znanstvena raziskovalka
na InStitutu za slavisti¢ne Studije Ruske akademije znanosti v Moskvi. E-
naslov: tatchep2014@yandex.ru.
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ruptions), was actively engaged in social and literary activities. Dur-
ing World War I he repeatedly journeyed to the Balkan front as a
foreign correspondent for the New Time newspaper (Hosoe Bpems).
His travel impressions formed the basis for the book which became
an invaluable document of the era. It was thanks to Janko Lavrin’s
efforts that the Albanian Issue of the magazine pertaining to the
Russian literary avant-garde group Bezkrovnoe ubijstvo (Bloodless
Murder, 1914-1918) was published.

Keywords: Janko Lavrin, World War I, Bezkrovnoe ubijstvo (Blood-

less Murder) group, Russian literary avant-garde

Zgodovina knjige in njena proudevanja

Leta 1939 je T. Mann med predstavitvijo romana Cudezna gora (Der
Zauberberg) na srecanju s Studenti univerze Princeton prisel do za-
nimivih spoznanj. Eno od njih se je dotikalo usode literarnega dela.
Znani pisatelj je dejal, da se ustvarjanje od avtorja, potem ko konca z
delom, zaéne odmikati v preteklost, vse bolj se oddaljuje in zazivi sa-
mostojno Zivljenje.” Delo Janka Lavrina V deZeli veéne vojne (Alban-
ske skice)® napisano v odli¢nem ruskem jeziku, ni uslo podobni usodi.
Iz8lo je v vojnem Casu v Petrogradu in morda prav zaradi vojnih do-
godkov, ki so sledili, ni bilo deleZno ustrezne pozornosti in kritike,
zato se je k avtorju vrnilo po skoraj sedemdesetih letih. Delo so dolgo
preucevali zlasti v okviru proucevanja literarne avantgarde in pred-

vsem v povezavi z dejavnostmi avantgardne skupine Umor brez krvi

2 Mann, 1961, 167-169.
® Lavrin, 1916.
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(1914-1918). Sele v zadnjih letih se je edinstveno kulturno besedilo
pojavilo v sredigéu pozornosti raziskovalcev in postalo pomembno
za razumevanje Lavrinovega Zivljenja in ustvarjanja v ruskem ob-
dobju. Zanimivo je namre¢, da je v njem Se danes mogoce najti zani-
mive in pomembne opise, portrete, znaéilnosti ter celo napovedi.
Ustrezno pozornost je bilo besedilu namenjeno v skupnem delu z na-
slovom Janko Lavrin in Rusija*. V knjigi so zdruZena pomembneja
in véasih edinstvena pri¢evanja ter raziskave ruskih in slovenskih ra-

ziskovalcev ter njihovih kolegov iz Velike Britanije in Svedske.

Rusko obdobje Zivljenja in dela Janka Lavrina

Janko Lavrin (1887-1986), slovenski pisatelj, literarni kritik, preva-
jalec, novinar, je od leta 1907 do 1916 (z nekaj prekinitvami) zZivel in
delal v Rusiji. V Rusijo je prigel po kon&ani gimnaziji (v Sudaku pri
Reki), potem ko je uredil dokumente o nasledstvu po pokojnih star-
§ih ter se s tem izognil sluzenju vojagkega roka v Avstro-Ogrski. V
Rusijo ga je vleklo ukvarjanje z ruskim jezikom, ki se ga je hotel na-
uciti kot maternega, in rusko literaturo (predvsem Dostojevski, Tol-
stoj in Cehov). V Peterburgu, kjer se je odloéil ustaliti in nadaljevati
studij, si je hitro naSel prijatelje in somisljenike. Med njimi so bili
vidni predstavniki neoslavisti¢nega gibanja (¢egki filozof in politik
Tomag Masaryk, znani nevrolog in psihiater V. M. Behterev, lingvist
I. A. Baudouin de Courtenay in drugi).

Lavrin je sanjal o ustanovitvi vseslovanskega kulturnega ¢aso-
pisa v ruskem jeziku in aktivno iskal sredstva za njegovo izdajo. Leta
1908 je iz8la prva Stevilka Casopisa z naslovom Slovanski svet
(Cnaesanckuti mup). V uredniskem uvodniku so poudarili, da bo gla-
vna dejavnost ¢asopisa usmerjena v kulturno zdruzitev vseh Slova-

nov. Veéino prispevkov je napisal Lavrin ali pa jih je sam prevedel

*Sozina, 2011.
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v ruséino (roman Hisa Marije pomocnice Ivana Cankarja, obsezni
¢lanek o ustvarjanju slovenskega pisatelja, tudi prispevki Bolgara
Ivana Vazova in Poljaka Jana Kasproviéa). Lavrin je z zaloZnigko in
prevajalsko dejavnostjo nadaljeval tudi pozneje, in sicer pri pripra-
vljanju novih &tevilk ¢asopisa Slovanski svet in pri pisanju prispev-
kov, ki jih je prevajal iz petih tujih jezikov - slovenskega, poljskega,
Ceskega, slovagkega in beloruskega. Hkrati je ustanovil majhno
knjiZno zbirko Antologija slovanskih pisateljev, za katero je izbral
najbolj$a dela sodobnih avtorjev.

V krogu njegovih prijateljev v Peterburgu niso bili le ruski pes-
niki in pisatelji (kot je V. Hlebnikov, ki ga je J. Lavrin spoznal za-
hvaljujo¢ V. Majakovskemu in D. Burljuku), pa¢ pa tudi drugi
umetniki. Njegov dober prijatelj je bil Boris Kustodiev, ki je naslikal
tudi njegov portret leta 1909 (trenutno je shranjen v Ruskem mu-
zeju v Sankt-Peterburgu).

Po Slovanskem svetu sta Janko Lavrin in Sergej Gorodecki pri-
pravljala novo Stevilko - literarnega almanaha Veles (izsla je le ena

stevilka v obdobju 1912-1913), “ki naj bi postal podlaga za druzenje

® Druzbenopolitiéni pogledi J. Lavrina in njegova publicisti¢na dela tega
obdobja so podrobneje analizirana v delih $vedskega znanstvenika M.
Ljunggrena (Ljunggren, 2011, 17-27), in ruske raziskovalke - slovenistke L
V. Curkine (éurkina, 2011, 28-43). V vec delih J. Lavrin razkriva ideje neo-
slavizma (levega krila, h kateremu je pripadal) in zavraca privrzenost k
panslavizmu. Postavlja vprasanje kulturne zdruZitve vseh Slovanov (¢la-
nek Ruski jezik in Slovani, Pycckuil Aswik u craeane, 1908) in se na zadetku
najprej zavzame za ruski jezik kot edini diplomatski jezik, pozneje pa po-
udari, da je za medslovansko komunikacijo nujen nevtralni jezik (¢lanek
Slovanska ideja in mi, Cnaeaxckan udes u mul, 1911); ride slike konéne pre-
obrazbe sveta, ki je sorodna ideji sodobne globalizacije in postavlja vpra-
Sanje razmerja med kulturo in civilizacijo, z utemeljitvijo, da je
mednarodna lahko le civilizacija (élanek “Slovansko vprasanje in umet-
nostno-literarno zbliZevanje”, “Cnasssckuit BOIpoc 1 XymoXeCTBEeHHO-
nuTepaTypHoe commxenne”,1913). Sozina, 2011a, 187-197, 198-201, 212-217.
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ruskih simbolistov in njihovih sodobnih slovanskih kolegov s pod-
obno usmeritvijo. Jasno je bilo, da je ruski simbolizem v tem ¢asu
dozivljal hudo krizo, ki so ga nasledili mladi uporniki - futuristi”.®
Lavrin se je kmalu znasel tudi v takem okolju: privlaéila ga je zelja

po sintezi literature in umetnosti.

Lavrin in literarno-umetniska skupina “Umor brez krvi” (1914-1918)
Mladi Slovenec se je zblizal z literarno-umetnisko skupino Umor
brez krvi. Njeni ¢élani so bili med drugim umetnik Mihail Le-Dantu,
Olga Leskova, Ilija Zdanevié, umetnik in pedagog Mihail Bernstein
in drugi. O. Lekova je v imenu skupine od jeseni 1915 objavljala ro-
kopisni hektografiéni ¢asopis z naslovi, ki so se nanasali na eksoti-
¢na mesta ali na vojno (Izdaja Otokov Fidji, Vojaska izdaja in drugyi).
Z izrazito parodi¢nimi in absurdnimi oblikami se je posmehovala
¢lanom skupine. Po mnenju italijanskega raziskovalca ruske lite-
rarne avantgarde M. Marcadurija, v ¢asopisu “prevladuje absurdna
linija, ki se v 20. letih razeveti v delih K. Vaginova in oberiutov”.’
Lavrinu je posvetila posebno Albansko izdajo, ki jo je pripravila
jeseni 1916. V njej je z veliko mero sarkazma osvetlila fantastiéno
biografijo heroja Janka, ki so ga na zaletku izbrali za kralja (tako
kot v tem ¢asu lahko prepoznavnega prototipa - kneza Viljema
Wieda, ki so ga velike drZave postavile na albanski prestol), pozneje
pa prisilili pobegniti, vendar ne v Nemcdijo, tako kot prototipa, paé¢
pa v Crno goro in Rusijo. Stevilka ¢asopisa je tako navdusila Zda-
nevica, da je dobesedno v enem dnevu in pol napisal “nejasno”, po
besedah M. Ljunggrena, “veselo, futuristi¢no parodi¢no” dramo

(“dra”) “Janko krulj albanski”.? V njej se je avtor poigral z zgodovino

® Ljunggren, 2011, 17.

” Marcaduri, 1990, 23.

® Besedilo je bilo najprej objavljeno v Tiflisu (v takratnem Thilisiju) leta
1918. Ljunggren, 2011, 24.
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J. Lavrina, tako da je povezal predvojne ¢ase z zacetkom 1. svetovne
vojne. S posebnim politi¢nim ozadjem se je v tisku na veliko raz-
pravljalo o dogodkih na Balkanu 1908-1914, $e seznam udelezencev
je zavzel stran ¢asopisa. Prva uprizoritev predstave je potekala v
enem od umetniskih ateljejev v Petrogradu 3. (16. - po novem kole-
darju) decembra 1916, na kateri se je zbralo Stevilno obéinstvo, pred-
stava je bila v umetnigkih krogih Petrograda zelo odmevna.’
Potrebno pa je opozoriti, da vzrok nastanka albanske izdaje ¢a-
sopisa, kot tudi same predstave, ni mogla biti Lavrinova knjiga. Pri
tem vztrajata V. I. Baranovskij in I. B. Hlebnikova, ki nastopata proti
staliséu, ki se je sicer utrdilo v nekaterih delih s podroéja zgodovine
ruske avantgarde. Avtorji, ki so sestavili podrobnej$o kronologijo
zivljenja in ustvarjanja J. Lavrina v ruskem obdobju,*® kot tudi av-
torji pomembne raziskave, ki je bila posveéena skupini Umor brez
krvi,*', z razlogom trdijo, da O. Leskova, za njo pa $e I. Zdanevié,
nista ¢rpala navdiha iz knjig J. Lavrina, temve¢ iz njegovih ustnih
pripovedovanj o svojem bivanju na Balkanu, predvsem v Albaniji,
ter iz obsirne periodike tistega ¢asa. To utemeljujejo s tem, da sta
se “knjiga in ‘albanska’ izdaja pojavili prakti¢no istoéasno, mozno
pa je tudi, da je knjiga izsla pozneje (ée so poskusni izvodi lahko

iz8li prej, v vsakem primeru - Sele po 25. avgustu 1916)”.*?

Lavrin in njegova novinarska dejavnost
Nova stran biografije Lavrina se je odprla v zadetku leta 1913, ko

je prejel povabilo M. A. Suvorina,*® glavnega urednika ¢asopisa

° Ljunggren, 2011, 24-25.

' Baranovskij, Hlebnikova, 2011.

™ Baranovskij, Hlebnikova, 2011a.

'2 Baranovskij, Hlebnikova, 2011, 62.

¥ Mihail Aleksejevié Suvorin (1860-1936) - pisatelj, dramaturg, zaloZnik,
novinar konservativne smeri.
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Novoje vremja, naj postane tuji dopisnik ¢asopisa. Uspesno delo
mladega Slovenca na tem podroéju je povzroéilo novo imenovanje
- leta 1915 mu je M. A. Suvorin predlagal, da postane vojni dopis-
nik ¢asopisa, ki bi v ruskem tisku pokrival potek vojnih akeij na
Balkanu. Lavrin je ponudbo sprejel in se kmalu (oktobra 1915) pri-
klju¢il srbski vojski. Dozivel je marsikaj: v Crni gori je prejel av-
dienco pri kralju Nikoli, ki je izrazil svoje simpatije do ruskega
naroda in celo nagradil Lavrina z narodnim odlikovanjem. V Al-
baniji se mu je posrecilo narediti intervju z Esad-paso (takratnim
premierjem samooklicane KneZevine Albanije - Durresa). Ti in
drugi dogodki so mu sluzili kot gradivo za celotno serijo publika-
cij. PrecejSen odmev sta v letih 1915-1916 v Casopisu Novoje
vremja povzrocila njegova dva krajsa in en daljéi intervju s pre-

mierjem Srbije Nikolo Pasiéem.™

Zgodovina ustvarjanja knjige in avtorjeve zasluge

M. A. Suvorin je v zaéetku leta 1916 svetoval Lavrinu naj za objavo
knjige pripravi svoje zapiske in korespondenco. V sredini oktobra
je najverjetneje Ze bila v tisku."® Konec oktobra 1916 je pred prvim
sluzbenim potovanjem Lavrin domnevno Ze prejel poskusni izvod
knjige in ga z avtografom podaril (ali zapustil) prijateljem iz sku-
pine Umor brez krvi. Knjiga je prisla v prodajo Sele v zacetku leta

1917, kar je urednistvo ¢asopisa Novoje vremja Siroko oglasevalo.*®

M Sozina 2011, 239-246.

' Na zadnji strani knjige je napis: “Dovoljeno z vojagko cenzuro 25. avgu-
sta 1916”. Tisk Ivanovskega. Petrograd, Sr. Podjaceskaja, 5. V tem éasu je
Lavrin pripravljal dve knjigi za tisk: Potepusko Zivljenje. Arabeske in Po
Svpaniji. Zapiski s potovanj, o ¢emer prica zapis na notranji strani naslov-
nice knjige V dezeli vecne vojne. Tudi ta projekt ni bil realiziran. Baranov-
skij, Hlebnikova, 2011, 328.

18 Prav tam, 329-330.
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Oktobra 1916 je znova odpotoval na Krf, kjer sta bila takrat srbska
vlada in vojasko vodstvo,” in od koder se ni vrnil v Rusijo. S tem se
je zaCelo tretje, najdaljSe obdobje njegovega Zivljenja in ustvarjanja,
v Veliki Britaniji, kjer je na univerzi v Nottinghamu predaval ruski
jezik in knjiZzevnost. Tam je napisal knjige in élanke o ruski literaturi
in pomembnejsih ruskih pisateljih (Gogolju, Lermontovu, Gonéa-
rovu, Dostojevskem, Tolstoju, Cehovu) ter druge $tudije.*®

Avtor je svoj izvod knjige dobil, kot je bilo omenjeno, po skoraj
sedemdesetih letih, o demer je v pismu 9. decembra 1983 iz Lon-
dona pisal Dragotinu Cvetku. Prijatelju Lavrin piSe, da pri 97. letih
nadaljuje z delom: “Ravnokar sem koncal dokaj zapleteno mono-
grafijo o Cehovuy, ki je umrl leta 1904, torej pred 80 leti”*® V nada-
ljevanju mu poroca o svojih stikih z moskovsko univerzo: “Pred
kratkim so mi za darilo poslali prekrasno kopijo ene izmed mojih
knjig, ki je izsla v Petrogradu leta 1917%° - pred revolucijo. Knjiga je
polna mojih balkanskih vtisov (saj sem bil ruski vojni dopisnik v
srbski vojski) in je zelo zanimiva. Njeno kopijo sem ta teden Ze po-
slal na Slovensko akademijo znanosti. Mislim, da je bila sprejeta z
nekaksno radovednostjo.”*

Presenetljivo dejstvo, da je avtor po toliko letih dobil knjigo, ima

svoje ozadje, ki je povezano z imenom O. V. Mudrove. Ruska razisko-

7 Lavrin je nastopil na krfski konferenci, na kateri je bila 7. julija 1916 pod-
pisana deklaracija med vlado Srbije in Jugoslovanskim odborom o nacelih
oblikovanja prihodnosti Jugoslavije. “Vendar pa za¢ne izgubljati zanima-
nje za jugoslovansko problematiko, ne komunicira s svojimi kolegi iz ju-
goslovanske politike in se na splo$no zadenja odmikati iz politike.”
Baranovskij, Hlebnikova, 2011, 132.

'® Jones, 2011, 87-115.

¥ Moravec, 2004, 121.

29 Najbrz J. Lavrin omenja datum dejanskega izida knjige iz tiska, kar izve
Sele pozneje.

1 Moravec, 2004, 121.
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valka je med raziskavo za doktorsko disertacijo o ruskem tisku v za-
Cetku 20. stoletja, namenila pozornost psevdonimu J. Lavrina (Lev
Savin in drugi), s katerimi se je podpisoval pod vrsto svojih del.?* Za-
hvaljujo¢ osebnemu dopisovanju z njim je lahko razvozlala skrivnost
nekaj psevdonimov enega in istega ¢loveka. Prav tako pa je spodbu-
dila, da so izvode Lavrinove knjige poslali v Veliko Britanijo.”®
Uspeh parodi¢ne predstavitve I. Zdaneviéa je do neke mere do-
lo¢il enostranski pogled raziskovalcev ruske literarne avantgarde
na knjigo J. Lavrina. Nekateri so se osredotocili na to, da je bila
“ideclogka poslanica”, “podrejena uradni liniji, bliZje Novoje
vremja®*, drugi so domnevali, da je “knjiga v veliki meri posvedena
obicajem Albancev, ki zivijo v domovih-trdnjavah in ne upostevajo
nobene oblasti, razen druZine in rodu”.?® Vendar knjiga seveda ne

govori samo o tem.

Spoj zgodovinskega dokumenta in umetniske proze

Aleksander Semjonovi¢ Ionin, ruski konzul v Dubrovniku (sluzil je
v diplomatski misiji v ¢asu Vzhodne krize 1875-1878 in veliko nare-
dil za pomoé beguncem) je v Poroéilu z dne 23. 9. 1875 iz Dubrov-
nika (Raguze) Ministrstvu za zunanje zadeve Rusije poudaril, da so
Casopisni dopisniki iz razli¢nih drZav, ki jih je bilo na Balkanu raz-
meroma veliko, tam nenehno iskali novosti. O dopisnikih nadaljuje
s precej$njo mero podcenjevanja, saj se po njegovem mnenju “niso
potrudili poglobiti niti v globino drzave, niti v globino stvari”?®.
Lavrinova knjiga pri¢a o drugem. Podlaga zanjo so avtorjevi

osebni vtisi iz potovanj v Staro Srbijo in Albanijo: najprej leta 1913,

22 Mudrova, 1981, 34-42.

28 Kosik, 2011, 172-177.

24 Odesski, 2009, 309.

2% Marcaduri, 1990, 24.

26 Rusija in vstaja v Bosni in Hercegovini 1875-1878. Dokumenti 2008, 127.
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nato leta 1915 - poleti (od 15. avgusta do 20. septembra) v ¢asu za-
lasnega zatiSja na balkanskih frontah in jeseni (novembra-decem-
bra)?’ istega leta, ko je bil pri¢a in udeleZenec strasnega umika
srbske vojske z ujetniki in begunci preko strmih gora albanske
Ljume v grékem Epirju.

Besedilo predstavlja zapleten spoj zgodovinskega dokumenta
in umetniske proze. Avtor je pozoren na podrobnosti tega, kar se
dogaja, zato previdno obnavlja tako zgodovinske strani te deZele,
obiéaje in tradicije narodov, njihovih prebivalcev, kot tudi pri¢ako-
vanja posameznikov, ki jih je srecal na potovanju. Trudi se, da bi
osmislil dogodke na Balkanu skozi opozicijo “Evropa - Balkan”, v
razli¢icah: “Evropa - slovanski svet” in “Evropa - Zahod”. Govori s
staliSéa nevtralnega Evropejca, ves Cas pa “nehote izdaja skrivnost”
in razkriva svoja nagnjenja preko ustanovitve nacionalnih vrst,
preko slik Zivljenja meSanega srbsko-albanskega prebivalstva na
obmodju, za katerega je znacilen zapleten preplet etniénih, nacio-
nalnih, konfesionalnih posebnosti. Opozarja na soobstoj dveh sve-
tov. Simboli enega - pravoslavni samostan-trdnjava in znamenito
Kosovsko polje kot sakralna lokusa, simbol drugega - pred zuna-
njim svetom zaprta albanska vas z domovi - kulami in strelnimi li-
nami namesto oken. Delo vsebuje osupljivo globoko, presunljivo
podobo hise - sveta, ki zgineva v plamenih vojne, za zaprtimi okni-
cami pa se ljudje trudijo temu iztrgati.?®

Na tem mestu je ze, zavedno ali nezavedno, izrazil svoj odnos,
odnos Evropejca (za kar se je tel v celotni knjigi) do islama, ki mu
je pripadalo do 70 odstotkov Albancev in opisal obisk sekte ruffai
v poglavju Elbasan. Med albanskimi fakirji podrobno opisuje po-

., «

govor s Sejkom in skrhano vrnitvijo “plesoéih se dervisev”: “... moji

27J. Lavrin v avtobiografiji sam navaja te mesece. Pogaénik, 1995, 52.
2% Lavrin, 1916, 115. Cepelevskaja, 2011, 69-86.
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evropski Zivei niso zdrzali. Pobegnil sem iz kapele ... Dolgo ¢asa
nisem mogel priti k sebi. Glede na vso patologijo tega tujega ‘bo-
gosluzja’, sem prvi¢ zacutil stihijsko silo in duh islamizma, rojenega
v goli puséavi. Razumljiv mi je postal pretekli fanatizem musliman-
skih vojsk, ki so bile razporejene véasih z ognjem in medem pod za-

koni Korana ..”*°

Namesto zaklju¢ka

Albanske skice J. Lavrina so osupljiv umetnigki dokument, ki pred-
stavlja globoko dojemanje dogodkov zacetka 20. stoletja v enem
najbolj “kriznih” Zarisé Evrope. Pri tem pisatelj ne nastopa le v vlogi
opazovalca, pal pa se poskusa prebiti do bistva tega, kar se dogaja
in bralcem izraziti svoje misli in vtise. V tem je mogoce prepoznati
aktualnost in vrednost opisa “drZave veéne vojne” v zacetku 20. sto-
letja, ki je nedvomno sluZila kot pomembna dopolnitev novo odkri-
tim arhivskim dokumentov o zgodovini mednarodnih odnosov na

Balkanu, ki so postali last znanosti 21. stoletja.
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Slovanska ideja: razmerje med pesnisko
mislijo in politi¢nim konceptom

v poeziji Fjodorja lvanoviéa Tjutéeva

in odmevi na Slovenskem

Izvleéek: Prispevek obravnava kratek, a prodoren vpogled v obli-
kovanje natanénejSega pojmovanja slovanstva, kot se je vzpostavilo
v prvi polovici 19. stoletja v Rusiji. Besedilo se osredotoéa na zgo-
dovinsko-politiéni nazor, kot ga je mogoce razbrati iz pesmi Fjo-
dorja I. Tjutéeva (1803-1873), ki je svoj pogled na tedanjo Evropo
izoblikoval na podlagi svoje diplomatske izkusnje bivanja v zahodni
Evropi. Podan je pregled razvoja t. i. slovanske ideje ter vpliva, ki
ga je le-ta imela na rusko filozofijo. Dodano je primerjalno razume-
vanje slovanstva, prisotno tudi v slovenskih deZelah ob koncu 19.
in na zacetku 20. stoletja.

Kljuéne besede: slovanstvo, poezija, politika, filozofija, cerkev, F. 1.

Tjutéev, V. Solovjov, F. Grivec
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Conception of Slavism: Poetic Thought and Political Concept

in the Poetry of Fyodor |. Tyutchev and Their Impact in Slovenia
Abstract: The paper offers a concise insight into the formation of
a more detailed conception of the so-called ‘Slavism’, as it had been
established in the first half of the 19" century in Russia. The focus
is on the historical-political views discernible in the poems of Fyo-
dor L. Tyutchev (1803-1873), who based his personal view of con-
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temporary Europe on his diplomatic sojourn in Western Europe. In-
cluded are an overview of the development of the so-called Slavic
idea, along with its influence on Russian philosophy, and a compar-
ative characterisation of the Slavism concept, which was present in
the Slovenian provinces in the late 19" and early 20" centuries.
Keywords: Slavism, poetry, politics, philosophy, Church, Fyodor I.
Tyutchev, V. Solovyov, F. Grivec

Razdelitev ruskih intelektualcev v obdobju med zacetkom in sre-
dino 19. stoletja na slovanofile in zahodnjake je bila posledica veé
stoletnih teZenj. Tedaj pa je razkol med nasprotujo¢ima si nazoroma
s kristalizacijo prav slovanofilskih stremljenj dosegel tolikno pre-
poznavnost, da je to po mnenju nekaterih zgodovinarjev ruske kul-
ture zado$Calo za opredelitev t. i. tretjega vala slovanske renesanse
(prvije bil v sredini 15. stoletja, drugi v drugi polovici 18. stoletja),
ki pa je sicer konstantno napredoval,? éeprav ni dobil trdnejse po-
litiéno samostojne opredelitve.

Pogosto se omenja pesnik Fjodor Ivanovi¢ Tjutéev kot eden izmed
zacetnikov t. 1. slovanske ideje. Svoj politi¢ni nazor, ki zahteva podrob-
nejso analizo, saj ne vzdrzi ohlapnih oznak, kot sta konservativen in
slovanofilski, je F. I. Tjutéev osnoval na osebni srednjeevropski izkus-
nji. Kot diplomat na ruskem veleposlanistvu (kot ruski atase) je v

.....

Najdlje je prezivel v Miinchnu (do leta 1836) v letih, ko je prevzel oblast

2 Prim. Luciani, 1958, 7.
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bavarski kralj Ludvik I. Ko se je po treh letih leta 1825 F. I. Tjutéev prvic
vrnil v Moskvo, je ugotavljal, da v Rusiji vladata “birokracija in kasarna,
vse se vrti okoli bi¢a in ¢ina (naziva)”. To je bilo v ¢asu perecega ob-
dobja tik pred dekabristi¢no vstajo 14. decembra v Sankt Peterburgu
leta 1825. Ko se je vrnil v Miinchen, se je F. I. Tjutéev poroéil z grofico
Peterson, ki je bila iz bogate bavarske aristokratske druzine. Poznal je
W. Goetheja in H. Heineja ter imel dolge polemiéne pogovore o lite-
raturi s Friedrichom Schellingom, ki je F. I. Tjutéeva globoko cenil.®
H. Heine ga je v enem od pisem imenoval celo za “najboljSega od svo-
jih prijateljev v Miinchnu ter pravega pesnika”. Kratkotrajno je bival
pozneje e v Milanu (1837) in v Torinu (1838), kjer je mesto doZivel kot
popolno nasprotje Miinchnu. Iz Torina je pisal leta 1837 domov: “To-
rino je v vsakodnevnem Zivljenju eno od najbolj otoznih in mra¢nih

”* Pesnik je s¢asoma ugotavljal, da je v

mest, ki jih je ustvaril Bog.
Minchnu zanj intelektualno dogajanje premalo Zivahno (“V
Miinchnu, kjer nikdar ni bilo veliko razvedril, je sedaj postalo tako pra-
zno in dolgocasno, da si je to tezko predstavljati”),” izoblikoval pa si je
tudi mnenje o doloCeni meri zlaganosti zahodnoevropske umetnosti,
v prvi vrsti francoske. V svojem nazoru je vedno pogosteje vrednotil
domovinsko kulturo. Tako je leta 1837 ugotavljal, da v ruski literaturi
“poeti¢ni ¢ut ni unicila okrasenost izrazov ... prijetno mi je laskati ru-
skemu umu, ki je v svojem bistvu tuj francoski retoriki, ki je rana ali
celo izvirni greh francoskega uma. Zato Pugkin tako visoko stoji nad
vsemi sodobnimi francoskimi pesniki ..”®

Fjodor I. Tjutcev se je dokon¢no preselil v Rusijo leta 1844 v
Sankt Peterburg, kjer je dobil sluzbo na ministrstvu za zunanje za-

deve, po tistem, ko je na dvoru predstavil obgirni program o vzhodni

® Brjusov, v: Tjutchev, 1913, 10-11.
“ Tjutchev, 1984, II, 29.

® Tjutchev, 1984, II, 21.

® Tjutchev, 1984, I1, 18-19.
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politiki v Evropi.” Vendar se je v zahodno Evropo $e vracal. Tako je
na primer leta 1847 z ruskim pesnikom V. A. Zukovskim praznoval
osemindevetdeseto obletnico rojstva W. Goetheja, kot je iz Frank-
furta na Maini pisal v pismu héerki:
“Véeraj, 28. avgusta, sva z Zukovskim bila na kosilu v 'Hotel de
Russie. Tega dne je minilo natanko 98 let od rojstnega dne pre-
cej znanega frankfurtskega me&cana Goetheja, in bila sva rado-
stna, v celem Frankfurtu pa edina dovolj mirne dusge, da sva se

spomnila te slavne obletnice.”®

Na osnovi dolgoletne primerjave z evropsko kulturo je F. I. Tjut-
Zev namre¢ postopoma zacel dosezke ruske knjizevnosti visoko ce-
niti. Ceprav je bil zaradi svojega sluzbovanja v tujini izvzet iz
neposredne umestitve v literarni krog tedanjih ruskih vodilnih mi-
slecev, se je zavedal svojega pesniskega daru, s tem pa tudi poslan-
stva. Ze prve pesmi in njegove prevode iz latinéine (Horacij),
angleséine (W. Shakespeare, L. Byron), italijani¢ine (A. Manzoni,
Michelangelo), nems¢ine (W. Goethe, F. Schiller, H. Heine) in fran-
cos¢ine (Racine, Lamartine, V. Hugo)® je prepoznal kot izjemne in
omogo¢il njihovo izdajo v tedaj vodilni reviji Sodobnik sam Alek-
sander Sergejevié¢ Pugkin. S prvimi objavami poezije je bil delezen
pohvalnih besed Ivana S. Turgenjeva in Nikolaja A. Nekrasova, ki je
ob objavi izbranih pesmi F. I. Tjutéeva leta 1854° opazil pesnikovo
zaznavanje narave kot nekaj neulovljivega. Vendar pa, ¢e je bilo to
izraZeno v poeti¢no kompleksni obliki (v pesmih, ki so na videz

“brez vsebine, celo brez misli”),** je pomenilo pesnikovo spostovanje

7 Brjusov, 1913, 9-16.

® Tjutchev, 1984, 11, 140.

° Tjutchev, 1913, 235-276.

9 To je bilo 22 pesmi: Jutro v gorah, Snezne gore, Polden, Jesenski veéer,
Kaj se sklanjas nad vodami, Spomladne vode, Kako ocean objema zemelj-
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individuuma, torej bralca. Ne pesnikova sugestija, temve¢ bralceva
se izkaZe za humano subtilno. Namesto uvajanja nekih impresivnih
trenutkov, primerljivih s fin-de-siéclovskimi teznjami, je F. L. Tjutéev
vzpostavljal natan¢no oblikovano pesemsko strukturo, ki je bila izraz
osebne misli, véasih humorne, predvsem pa ¢ustveno docela nepo-
novljive.'? Pesnik je svoje pesmi namreé neprestano nadgrajeval: **
o njih je premigljeval in z njimi Zivel. Od tod je izhajala lapidarnost
kratkih pesemskih oblik (Turgenjev jih je oznacil za “izjemno, skoraj
trenutno liriéno razpoloZenje poezije”),** ki so se ponasale z izjemno
notranjo dovr$enostjo in odprtostjo za ustvarjalni vzgib, kar je lahko
izviralo le iz stroge subjektivnosti, iskrene osebne prizadetosti, pred-
vsem pa Cutecega doZivljanja vseh bitij ter budnega spremljanja
tedaj pere¢ih zgodovinskih dogodkov, s ¢imer je vzpostavljal misel
o teleoloski vlogi pesmi, ki vedno presega subjektivno interpretacijo
posameznika. V tej izjemnosti bi bilo tudi najustrezneje interpretirati
eno najbolj znanih pesmi F. I. Tjutéeva z naslovom Silentium/, in

sicer kot vi§je osebno priznanje pesniske nemodi, primerljivo s kri-

sko poloblo, Pomnim éas zlat, Ne to, kar vi razumete kot naravo; S kaksno
skrbjo; In krsta je Ze spudcena v grob; Italijanska vila; Silentium!, Kakor
ptic¢ka v zarji rani; Kako nad goredim pepelom; Du8a moja je elizium senc;
V dudnem zraku je mol¢anje; Cez livanska sem jaz stopal polja; O ¢em ti
poje$, no¢ni veter; Dusa bi Zelela biti zvezda; Tako nama je tu usojeno bilo
(Tinjakov, v: Tjutchev, 1922, 89-103).

S to oznako je Zelel opredeliti “najbolj tezko obliko poeti¢nih del” (prim.
Tjutchev, 1922, 205).

2 Prim. omemba Rafaela v pismu (Tjutchev, 1984, II, 20).

¥ Neposredno iz izkusnje podrobnega znanstva s pesnikovim nad¢inom
Zivljenja je Aksakov prepoznal tudi “neposrednost ustvarjanja”, ki je Tjut-
¢eva notranje bogatila vse Zivljenje, in je bila z vsemi njegovimi poloZaji
organsko zvezana (“on je pesnil kot svecenik in duhovnik” brez izposta-
vljanja le-tega) (prim. Tjutchev, 1922, 44).

Y Prim. Tjutchev, 1922, 33.
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tiéno obsodbo individualizma, kot ga je za laznega prepoznal tedaj
Peter Jakovljevi¢ Cadaajev.® Njegova poezija je bila - ne samo na
filozofski ravni - izraz najbolj pretanjene in obenem najkompleks-
nejse ideje naravnega ravnovesja med bogocloveskim in ¢loveskim
nacelom. Pesnikovo doumetje nepogresljivosti ¢loveskega pocela za
nezamenljivo izpolnitev nekega individuuma, s katerim je naspro-
toval Schellingovim pogledom na smisel romanti¢ne umetnosti, je
bilo izvor njegove pesniske misli, docela prezete z refleksivnostjo in
duhovno razseznostjo.

Pesmi F. I. Tjutleva, ki odrazajo pesnikov politi¢ni nazor, v prvi
vrsti tiste z denotativno slovansko vsebino, pa pomenijo veé od zgolj
recepcije tedanjih zgodovinsko-politi¢nih vrenj v Evropi. Primerljive
s himnicami Simona Jenka, so odraZale tudi neko razseznost teda-
njega evropskega intelektualnega dogajanja, zato bi bile lahko izra-
bljene za nasprotno si politi¢no propagando, od slovanofilskih do ozje
konservativnih nacionalno ruskih tezenj. Predstavljale pa so pobudo
za $irSe poglede na zgodovino ustvarjalnega duha, tako v umetnosti,
zgodovini in filozofji kot tudi na zaletke porajanja natanénejsih
obravnav ¢loveskih skupnosti in druzbe. Tako je F. L. Tjutéev s svojo
poezijo spodbudil tisto razseZnost slovanofilskega nazora Ivana S. Ak-
sakova, ki je odloéilno vplivala na preobrat v svetovnem in politiénem
nazoru Pjotra Berngardovica Struveja, saj jo je le-ta definiral kot libe-
ralno plat konservativnega nacionalizma. Ivan S. Aksakov namreé ni
idealiziral ruskega [judstva, temvec¢ je bil do preprostega prebivalstva
kriti¢en, saj je narodu priznaval Sele potencialnost samega sebe, torej
predpogoj druzbene opredelitve, ki bi vodila k vi§ji ravni zgodovin-

skega razvoja.*® Miselna ostrina, ki ni nikdar zapadla v konkretizirano

15 Zenkovski, 1948, I, 190-193, 201

' Pasivnost kulturnega Zivljenja ni zado$&ala za opredelitev druzbe, ki jo
je I A. Aksakov razumel kot vi§jo raven zgodovinskega razvoja. (prim.
Pipes, 1980, 18).
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obliko suhoparne filozofske doktrine, je v poeziji F. I. Tjutéeva dose-
gala tudi perspektivo globalne zgodovinskosti, ki je odsevala idejo o
t. 1. Bozji drzavi sv. Avgustina, v kateri se posameznik ni izgubljal, tem-
vet je predstavljal kljuéni zven &loveskega duha in kulture. Ce je bilo
za miselnost Petra J. Cadaajeva znaéilno pojmovanje cerkve kot tiste
sile, ki v zgodovinskem ¢asu gradi tuzemsko nebegko kraljestvo, in je
bila za Aleksandra Homjakova'” le-ta prva resni¢nost, katere pomen
lezi v duhovnem Zivljenju, je bila za pesnika F. I. Tjutéeva cerkev teo-
logki pojem, ki je realno vsebino posameznikovega vsakdanjega Zi-
vljenja lahko spremenila v enega od mogocih poeti¢nih trenutkov,
primernih tudi za omembo v poeziji. Bila je nujni del élovekovega no-
tranjega, duhovnega, intimnega sveta. Pesmi F. I. Tjutéeva so se na-
mrec resni¢no porajale iz globoko individualne misli, ki je imela
namen metafiziéne razsiritve posameznikovega bivanja.

Posebnost pesnikove misli je bila neposredna povezanost z nje-
govim razumevanjem slovanstva. Ko je F. I. Tjutéev premisljeval o
slovanstvuy, je ta pojem povezoval z evropskim poloZajem in nekate-
rimi posebnostmi vzhodnih deZel, ne nujno pravoslavnih. Ko je spre-
govoril o kréCanski Rusiji, je mislil predvsem na njeno zvezo z
zahodno Evropo, ele nato tudi z vzhodno. V svojih pismih heerki, ki
jih je pesnik veéinoma pisal v franco$¢ini, si je dovolil celo soposta-
vitve s protestanti in katoliki, ki bi stoletje pozneje med Rusi lahko
izzvale negodovanje. Vredno je izpostaviti njegovo pesem Ljubim pro-
testantsko bogosluZje,*® saj je slednjega F. I. Tjutéev pojmoval kot uve-

ljavitev ¢loveskega nacela v nasprotju s pravoslavno bozanskim.*

Ljubim protestantsko bogosluzje,

obred njihov strog, veljaven in preprost;

7S A.1. Homjakovom se je F. L. Tjutéev prvic srecal leta 1844.
' Tjutchev, 1984, I, 76.
' Tjutchev, 1913, 310.
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tiste gole stene, in cerkva praznino,

vzvigenost nauka njih jaz razumem.

Vendar mar ne vidite? Ko ste se zbrali pred odhodom,
vam je vero poslednji¢ doumeti,
ni se Se odpravila na pot,

njen dom pa je Ze prazen in osamel.

Ni se Se odpravila na pot,
za njo se Se niso zaprla vrata ...
a ura je zastala, kazalci so odbili ... molite: o Bog!

saj poslednji¢ molite zdaj.

V zaklju¢ku te pesmi pa je pesnik pozival zgolj k eshatolosko
naravnani ¢ujecnosti. Tako se zdi, da je F. I. Tjutéev protestantizmu
odpuscal obsodbo osebnosti, saj je bil po njegovem mnenju v zgo-
dovini kriv za padec ne le cerkvene, temve¢ tudi sleherne avtoritete.
Papes$tvu je oéital zanikanje naravnih osnov in naéela razumnosti,
ki ¢loveka naredijo ¢loveénega. Pesnik je, slede¢ ostremu in subtil-
nemu francoskemu kric¢anskemu mislecu Blaisu Pascalu, ostro ob-
sojal jezuitsko prakso: “Pocutimo se tako nelagodno, kot iskreni
katoliki pred nacelom papeske nezmotljivosti.” *°

Ceprav je bila h&i F. I. Tjutéeva porodena s Ivanom S. Aksako-
vom, in se je F. Tjutéev mnogokrat pohvalno izrazal o njem, pa ni
nikdar v celoti prevzel teZnje tedaj Ze vodilnih ruskih slovanofilov,
in se je navezoval predvsem na prvo generacijo ruskih filozofov, ki
so razvijali teme, pogosto izraZene s termini slovanstva, ki so po-
menili kategorije preseZznosti umskih naprezanj. A pesnik ni filo-

zofskih iskanj nikdar zamenjeval za vzorce resiteljev osebnih stisk,

2% Tjutchev, 1984, I, 319.
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temve¢ je mislil na prihodnost ¢lovestva, v kateri pa je natanko
videl prepoznavno mesto tudi za slovansko izjemnost. Njegova
ideja slovanstva, ki jo je F. I. Tjutéev zgradil na primerjalni zavesti
o predvsem drugacni poklicanosti nekega naroda, sicer osnovani
na zgodovinski drugosti, zaznamovani s kri¢anstvom, zato ni
imela teznje asimilativnih in zdruZevalnih posploSevanj na osnovi
vere v razvoj, temve¢ so bile v njej v obsodbi slednjih notranja pro-
tislovja projicirana na miselno os visoko svetovljanske kulture in
duhovne svobode. V tem pogledu je bil F. I. Tjutéev v soglasju z
zahtevo P. Cadaajeva po religioznem pomenu zgodovine ter de-
loma tudi s tedanjim ruskim radikalizmom.?*

Presezna poezija F. I. Tjuteva je spodbudila tudi vrhunec ruske
religiozne filozofije Vladimirja V. Solovjova, ki jo je v obliki teokra-
ti¢ne utopije predstavil v tretjem delu svoje knjige Rusija in sveto-
vna cerkev, kjer je spregovoril o mistiénih idejah (kot so troji¢nost,
Sofija-bozanska modrost) ter izrazil svoje razumevanje nekaterih
teologkih in cerkvenih vprasanj, kar tedaj mnogim v Rusiji ni uga-
jalo. Ceprav je V. Solovjov svoje duhovne poglede na &lovekovo mi-
8ljenje oblikoval prek branja spisov nemskih filozofov (I. Kanta, A.
Schopenhauerja, B. Spinoze in F. Schellinga), je nekatere bistvene
poudarke ¢rpal prav iz poezije F. I. Tjutleva, ki je prerogka pesnigka
videnja pogosto izpovedal kot dve nasprotujoéi si enotnosti, ki
lahko uresniéita svetovno kri¢ansko monarhijo.?” Odkrito prizna-

vanje katoliskega primata®® in teZnjo po zedinjenju cerkva je V. So-

21 Zenkovski, 1948, I, 188, 198.

#2 Prim. Tjutchev, 1922, 58-59.

%3 Knjiga, ki je izsla v Parizu, je izzvala tudi negativne kritike jezuitov, saj
je Vladimir Solovjov odkrito priznaval svoje katolistvo, ki ga je zacel javno
zagovarjati po letu 1883, ko je izdal vrsto ¢lankov z naslovom “Veliki spor
in kr3danska politika” z raznovrstno argumentacijo rimskega primata
(Zenkovski, 1948, 11, 14-17).
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lovjov okrepil po sre¢anju z Josipom J. Strossmayerjem leta 1886.
Vpliv slednjega na ruskega filozofa pa ni bil globlji, na kar je opo-
zoril slovenski teolog Fran Grivec (razprava “V. Solovjov in skof
Strossmayer”),?* ki je bil tudi prvi, ki je v okviru prevoda celotnega
zbranega dela V. Solovjova® v slovenséino prevedel tudi njegovo
eklekti¢no kratko, a za rusko kulturno mentaliteto in filozofijo iz-
jemno pomembno, interpretacijo poezije F. I. Tjutéeva,?® v kateri je
Solovjov zaznal bistvene znaéilnosti v pesnikovem ustvarjanju.?’
V tej razpravi je predstavil tudi pogoj za mogocéo uresniéitev ru-
skega poslanstva, ki naj bi povezovalo razli¢ne smeri v preteklosti
ruske religiozne zavesti.?® Spis je V. Solovjov sklenil z naslednjimi
znamenitimi besedami, ki odraZajo tedanje spore med rusko inte-
ligenco o nadaljevanju ali pretrganju s kulturnozgodovinsko-zako-
nitim avtohtonim prevzetjem bizantinske tradicije:*°
“Pesnik prizna, da (Rusija) e ni pokrita s Kristusovim oblaéilom.
To pomeni, da pesnik sporoca, da Zivljenje Rusije Se ni dokonéno
opredeljeno, da je Se vedno razdvojena, da jo vlece na vse strani,
da jo razdeljujejo protislovne sile /.../ usoda Rusije ni odvisna
od Carigrada ali ¢esa podobnega, temve¢ od razresitve notra-
njega nravstvenega boja svetlega in temnega pocela v njej sami.

Pogoj za uresnilenje svetovnega poslanstva je notranja zmaga

24 Zenkovski, 1948, 11, 15, op. 15.

#* Rokopis Grivéevega prevoda zbranih spisov V. Solovjova je bil predan
rokopisnemu oddelku NUK-a &ele leta 2013.

26 Rokopis Frana Grivea, NUK, Ljubljana (rokopisni oddelek).

27 Prim. Tjutdev, 1922, 47.

28 7enkovski, 1948, 11, 25.

29 7di se, da je misel ponovil pol stoletja pozneje N. A. Berdjajev z bese-
dami, da “je pravo razumevanje slovanske ideje $ele na pohodu v rusko
duso”. Torej, da recepcija Sele sledi; da je dotlej Rusi niso bili sposobni
sprejeti v okvirju osvobodilnega imperializma, temveé zgolj kot ozek, zato
nevaren, ruski nacionalizem (prim. Berdjajev, 2005).
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dobrega nad zlim. Carigrad pa je pravzaprav Sele posledica, in
ne pogoj za Zelen izhod. Naj bo Rusija, ¢eprav brez Carigrada, v
svojih predelih, kr§¢ansko cesarstvo v polnem pomenu te be-
sede - cesarstvo resnice in milosti - tedaj bo, tudi vse ostalo, naj-

verjetneje, postalo njeno.”

F.1. TjutCev pa je bil radikalnejsi v doslednem neobsojanju zgo-
dovinsko-politiéne preteklosti in tedanjosti; ni zavracdal rimskoka-
toliske in papeske drzave, saj je kljub jasnemu uvidu v njeno
notranjo stoletno moralno in korpusno razpadanje pesnik upal v
skorajénjo ozdravitev le-te od lastnih bolezenskih vase zagledanih
zmot.*® Nikdar ni izpostavljal dialektiénih osnov duse, temveé je
njena protislovja sprejemal kot najbolj verodostojen izraz avtenti-
¢nosti éloveskega dozivljaja, ki s svojo iskreno rahlo¢utnostjo meji
na bogoc¢lovegko. Pesnikovo misljenje se je tako oblikovalo v na-
sprotni smeri od filozofije Vladimirja Solovjova, ki brez dialektike
ni premisljal o oZje ¢loveskem. F. I. Tjutéev tudi nikdar ni izposta-
vljal Rusije kot nosilke neke “svetovne kri¢anske monarhije”, kot
je to mislil V. Solovjov, ki je tako uporabil hegeljansko dedukecijo,
da bi mogel ustvarjalno misliti o ve¢ strukturnih moznostih kul-
turnih in kozmiénih sistemov.** V poeziji F. I. Tjutéeva je slovan-
stvo predstavljalo zdruZevalni pojem nekega univerzalnega
kri¢anstva. Pesnik je politi¢ne teme upesnjeval na podlagi osebne
izkugnje, torej je induktivno prenasal svoje miselne poudarke v

sam verz, ideja o slovanstvu pa je prevzela poseben ton providen-

% Tjutchev, 1984, 11, 323-324.

®! Osnove takega misljenja je predstavil Ze v svojih predavanjih “O bogoé-
lovestvu”. O Tjutlevu je Ze mladi Solovjov zapisal: “Umetniski éut odkrije
neposredno toéno tisto vsebino obstoja, ki jo filozofija imenuje resnica
misljenja /.../ Ce ima vesolje smisel, potem dveh nasprotujoéih si resnic -
poetiéne in znanstvene - ne more biti.” (Zenkovski, 1948, 11, 22).
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cialnosti, ki znova omogoca primerjavo s filozofskim nacelom teo-
logije kulture,*? lastnim Petru Cadaajevu.*

Razmerje med pesnigko idejo in politiéno doktrino ni bilo v sve-
tovnem nazoru Fjodorja I. TjutCeva nikdar konkretizirano niti opre-
deljeno, temvel se je neprestano uresnicevalo v precizaciji enkratnega
in to¢no dolo¢enega osebnega izkustva, ki je edino moglo izostriti
odnos med notranjim in zunanjim, tako da je individualno tudi zamejil
pred politiéno zlorabo. Docela pesnigko dovrseno metafori¢no podobo
ali zgodovinsko skico slovanske religiozne razseznosti je F. I. Tjutéev
ustvaril Ze v pesmi Oljegov $¢it leta 1827, ki je v prvi izdaji njegovih
Zbranih del, ki so izsla leta 1913 v Berlinu, $e nosila dva podnaslova,
“Molitev muslimanov” in “Molitev Slovanov”. Ta pesem je tedaj bila
prva uvri¢ena med tako imenovane politi¢ne pesmi, éeprav je treba
poudariti, da sam pesnik ni nikdar teh pesmi opredelil tako. Morda bi
prvo sled slovanske razseznosti v tedaj realno-politi¢cnem pomenu

nasli v pesmi iz leta 1828, Napoleonov grob, in sicer v verzih:

Dolgo tega je umolknil med svojimi zmagami Perun

in odtlej na svetu je ostal za njim le Se hrup.

Pomenljivo se zdji, da je z zavestjo o gorski pregradi Alp leto poz-
neje 1830, v istoimenski pesmi Alpe, pesnik tudi prvié¢ zaznamoval
neko duhovno loénico med (oéitno juzno?) slovansko in preostalo
Evropo:

A vzhod le blazi

¢arov pogubni konec,

ko zasveti prvi se na nebu

starejSega brata venec.

32 Zenkovski, 1948, I, 201.
% Prim. “To je ¢lovek, s katerim manj soglasam, kot z mnogimi, ki pa ga
ljubim bolj od vseh” (Tjutchev, 1984, 11, 379).
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Leta 1831 je spesnil pesem Na dan zavzetja Varsave, v kateri je
neka utopi¢na misel o slovanski povezanosti v zakljuénih verzih
upodobljena v enigmati¢ni, starozavezni podobi iz Jobove knjige:
¢udeZna ptica feniks ponazarja neko oddaljeno upanje na skupno

slovansko blaginjo:

Ruskega ljudstva besedi verjemi,
pepel bomo sveti tvoj ohranjali,
in svoboda nasa bo iz njega

kakor feniks vstalal®*

Tako prej kot pozneje pa so bile pesmi F. I. Tjutéeva Se vedno
polne (pris)podob iz anti¢ne in evropske mitologije (na primer zna-
menita podoba “elizium senc”)*® in zgodovine, kljub temu pa se je
istega leta 1831 v pesmi In krsta je Ze spuscena v prsteni grob pojavil
Kristusov obraz, z njim pa tudi videnje svetle zarje kot slutnje ali
hrepenenja neke duhovne preroditve v smeri vzhoda.?® Reka Do-
nava je v pesmi leta 1836 prevzela vlogo znanilke ve¢ne samote, pri-

. v 7
merljive z anti¢no Leto.’

Tam, kjer gore, bezijo,
v svetli se daljavi pno,
slavne Donave potoki

veclni se razlivajo.

Tam, kjer bajajo o starih letih,

v smaragdnih noceh,

% Tjutchev, 1921, 77.

% Tjutchev, 1984, 1, 86.
% Tjutchev, 1984, 1, 84.
7 Prav tam, 94.
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je Favn sprozil slapove

pod vodo in po rekah;

Vse je preslo, vse vzela so leta -
tudi ti si podredila se usodi,

o, Donava, in tako po tebi

danes rezejo valove parniki.

Leta 1837 se je prvi¢ pojavil toponim ‘Rusija’, v pesmi 29. ja-
nuarja leta 1837, v zadnjem verzu: “tebe vendar, kot ljubezen
prvo//srce Rusije ne bo pozabilo”.®® Ko se je po letu 1839, po smrti
prve Zene, pesnik ponovno preselil v Miinchen, kjer se je drugic
ozenil z vdovo nemsgkega rodu Ernestino Fjodorovno Derngheim,
ter izgubil drZzavno sluzbeno mesto, je prezZivel Se &tiri leta v tujini,
kjer je bila njegova glavna dejavnost namenjena branju, razmiglja-
nju in uéenju. Tedaj se je dokonéno oblikoval njegov svetovni nazor.
V teh letih je odpotoval tudi v Prago in leta 1841 napisal pesem Vdc-
lavu Hanku, ki je prva odkrito izrazala pesnikove slovanofilske po-

glede. Iz naslednjih verzov vstaja neko povsem jasno upanje:

In sredi tiste no¢i temne

tu, na visinah pragkih,

s skromno roko moz hrabri
razsvetlil svetilnik je v somraku.
O, s kaks$nimi nenadnimi luémi
so razzarela se obzorjal!
Zablecala se pred nami

vsa slovanska je zemlja,

38 DPrav tam, 106.
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gore, stepe in primorja

¢udezZni je dan obsijal

od Neve pa do Cernogorja

od Karpatov in za Ural.

/)%

In narecij bratski zvoki

so znova nam postali razumljivi,
razprostrto vnuki bodo

to, kar se ocetom je sanjalo - videli!

Taka vizija postane pretresljiva v treh kiticah, ki jih je pesnik do-
pisal Ze po tistem, ko je med letoma 1848 in 1849 doumel, da se je
velika veéina njegovih slutenj glede politi¢no-zgodovinske preure-
ditve Evrope zacela uresnidevati. To je bilo Sest let pred njegovo
smrtjo, leta 1867.

Tako sem razglasal jaz, tako pozival sem.
Trideset let je od tega minilo:
vse bolj je uporno nasilje,

vse bolj je zlo nadleZno.

Ti, ki danes stojis pred Bogom,
moZ dobrega, sveta senca,

naj bo vse tvoje zivljenje

tvoja e neizrabljena zaloga,

da pri¢akovani dan bo nastopil.
Za stanovitnost tvojo

v neskonénem boju

% Izpusdamo eno kitico.
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praznovanje vseslovanstva prvo

prineseno tebi bo! ...

V resnici pa je F. I. Tjutev pojem slovanstva v poezijo priklical
z omenjeno aluzijo na svobodo ¢lovekovega duha, ki se more polno
uresniciti zgolj v okolju sebi enakih: Ze od prvih pojavov je slovanska
ideja, ki se je gibala od predslutenjske misli (prim. pesem Napoleon,
1. 1850: “On gleda na vzhod//in nenadoma se zmede, zbeZi, kakor bi

N\ 40

se stiSal//rani vetrc Se pred bolj ranim svitom”)*® do odresenjske po-

bude, predstavljala predvsem simbol medsebojnega razumevanja,
spostovanja in bogatenja. Po letu 1850 so postale omenjene teme
vedno bolj poetizirane, pesnisko konkretizirane in pogoste.**
Protislovanska naperjenost v avstrijskih in nemskih dezelah z
Ottom von Bismarckom®*® na &elu je izzvala protest slovanofilskega
dela ruske inteligence: 21. maja leta 1867 je bila na moskovski etno-
grafski razstavi v ¢ast slovanskih gostov prebrana pesem F. I. Tjut-
Zeva Slovanom (prvotno naslovljena “Avstrijskim Slovanom”), epigraf

katere (“Slovane ob zid prizeti”) je bil vzet iz citata avstrijskega mini-

“® Tjutchev, 1984, I, 130.

“! Tjutchev, 1921, 128, 129.

“2 Otto von Bismarck je leta 1878 dosegel uveljavitev antisocialistiénega
zakona, ki je spodbudil, da je socialdemokratsko gibanje po dvanajstih
letih tajnega delovanja postalo javno. Slednje je vplivalo tudi na odloéilno
spreobrnitev P. B. Struveja v socialdemokrati¢no politi¢no stran (Pipes,
1980, 66-67). Med leti veljave Bismarckovega antisocialisticnega zakona
so nemski socialni demokrati izdajali éasnik Der Sozialdemokrat (Pipes,
1980, 248). O daljnoseznem pomenu za rusko nacionalno in intelektualno
zavest prim. misli N. A. Berdjajeva, leta 1946: “Bismarck Se ni bil imperia-
list, bil je previden v kolonialni politiki. Zgradil je nacionalni imperij, s
&imer je zdruzil nemski narod /.../ A Nemdija ni imperialistiéna drzava po
svojem poslanstvu. Njen imperializem je poguben zanjo in za celotno Ev-
ropo” (Berdjajev, 2005, 177-178).

170



SLOVANSKA IDEJA: RAZMERJE MED PESNISKO MISLIJO IN POLITICNIM KONCEPTOM

stra za zunanje zadeve Friedricha Ferdinanda von Beusta. Na zacetku
maja istega leta je F. I. Tjutev spesnil Se eno pesem Slovanom, ki ek-
splicitno izpostavi Rusijo kot mogoco medslovansko povezovalno re-
giteljico. V pesnikovi razpravi Rusija in Nemdcija (1843),*° ki jo je
napisal kot odgovor na knjigo o Rusiji avtorja markiza Astolphe-
Louis-Léonora, Marquisa de Custine sre¢amo naslednje misli:

“V tridesetih letih Rusija ni prenehala izkazovati Neméiji na vsa-

kem koraku in v vsakem trenutku soglasje, enotno mnenje, vza-

jemno zaupanje, dobronamerno podrejanje posameznih interesov

velikemu vpraganju skupne blaginje.”**

Kot protiutez izjavi nemskega kanclerja von Bismarcka, da naj
bi Nemcéijo zedinila meé in kri, je F. I. Tjutéev v pesmi Dve enotnosti
iz leta 1870 (“Iz prenapolnjene ¢ade z gnevom Gospoda”), nasproti

postavil novozavezni ‘§¢it’ ljubezni:

Slovanski svet, Se tesneje se zapri ...
enotnost - razglasil je orakelj nasih dni -
kar drugace spajata le jeklo in kri ...

bomo mi poizkusili z ljubeznijo spojiti.

Vendar se je F. L. Tjutéev veliko bolje zavedal dvoreznega pomena,
ki ga je imel za Rusijo nemski kancler, saj je po tistem, ko je leta 1866
z nanasanjem na Otta von Bismarcka omenil, da ni hujSega od ru-
skega patriota v nemski koZi, je v pismu dve leti pozneje zapisal:

“Najbolj ostri nasprotniki politike generala von Bismarcka mu

tudi ne bodo odrekli spostovanja, saj vidijo v njem energiénega,

“® Pesnik je razpravo poslal v urednistvo “Augsburskega vseobdega das-
nika”, ki je bil tedaj eden izmed najbolj vplivnih, iz&la pa je v samostojni
broguri v Parizu (prim. Brjusov, v: Tjutchev, 1913, 15).

“* Tjutchev, 1913, 286.
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najbolj prepriéljivega predstavnika nacionalne ideje, medtem ko
nam bo nase poveli¢evano stremljenje k miru prineslo le izzvi-

7ganje in zahrbtnost.”*

Pesnik je nemara resniéno zrl prihodnjo enotnost Rusije na os-
novi neke vsepreZemajoce notranje ljubezni, ki bi edina mogla za
hip zgladiti nepomirljiva zgodovinsko vzpostavljena in neizbrisljiva
duhovna nasprotja, kot je to sugeriral V. Solovjov v zakljuéku svo-
jega eseja o poeziji F. Tjutéeva.*® éeprav je pesnik opozoril na na-
logo, ki éaka rusko drzavo v prihodnosti, se sam ni oddaljeval od
zgodovinskega izroéila in je v tem pogledu stik z bizantinsko pre-
teklostjo razumno sprejemal.

Ceprav bi bilo mogoée iskati vzporednice z nadelom ljubezni do
clovestva, kot ga je zagovarjal eden prvih izvirnih ruskih filozofov
Konstantin Leontjev ter je njemu sorodno pojmoval organsko pre-
hajanje v svetovno zgodovino N. J. Danilevski v knjigi Rusija in Ev-
ropa (v kateri je prvi v ruski filozofiji nacel temo o podrejenosti
zgodovinskega dogajanja naravnim procesom ter opredelil kul-
turne tipe),*’ pa F. I. Tjutéev ljubezni do bliznjega nikdar ni posta-
vljal na drugo mesto, saj je celo vse nespametne zablode duha in
neosnovane filozofske iluzije (ob primerih nemskih filozofov D. F.
Straussa, Jacoba Moleschutta in teologa Johanna Doelingerja)*®
razumel kot odraz brezsrénosti in zlobe. Po besedah Vladimirja Ser-
gejevica Solovjova, zapisanih v pismu Ivanu Sergejevic¢u Aksakovu,
je bil Fjodor Tjutéev namre¢ “Clovek nenavadno pretanjenega uma

in éustva” ter neizrazit predstavnik “ideje svetovne monarhije” kot

*® Tjutchev, 1984, 11, 298.

“¢ Tinjakov, v: Tjutchev, 1922, 59.
7 Zenkovski, 1948, I, 519.

“® Tjutchev, 1984, 11, 357.
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“stoletja dolgega pridakovanja ljudstev”.® Kot pesnikov zet pa je
bil Ivan S. Aksakov tudi njegov prvi biograf (saj je leto dni po pes-
nikovi smrti izdal knjigo Fjodor Ivanovi¢ Tjutéev, v Moskvi leta
1874),°° poleg tega pa 3e posredovalec pesnikove vodilne misli o
nujnosti zastavljanja vprasanja o ¢lovekovi svobodi. Slednjo se doz-
deva, je pesnik mislil kot v izroéilu utemeljeno duhovno sovisnost
(ki aludira na pomembno za rusko mentaliteto, t. i. sobornost), zno-
traj katere je notranji mir edino mogo¢. V pesmi Sodobno je tako F.
Tjutlev leta 1869 jasno upodobil predstavo, da slovanstvo zmore

krséansko in zatajeno trpeti:

Samo tam, kjer sence blodijo,
tam v noci se iz svezih ran
s krvjo pocasi resujejo

v milijonskih mnozicah kristjani.

Religiozna razseZznost ¢lovekove svobode v poeziji F. I. Tjutéeva
je usmerjala tudi njegovo delovanje v svetu, saj pesnik kljub pomilo-
vanju evropskega zloma ter izraZanju socutja v imenu celotne veru-
jode Rusije® ni idealiziral ruske vloge v Evropi, videl pa je resitev iz
brezizhodnega stanja v radikalnem nezanasanju na up, kakor je reto-
ri¢no zakljuéil svoj esej Rusija in revolucija. Ce smo pozorni, F. I. Tjut-
¢ev tako ni presojal politi¢no, temve¢ zgodovinsko, v odnosu do
evropske religije pa personalisti¢no kri¢ansko. Zgolj zavest o skup-
nem, vezana na slovanstvo, bi mogla vnasati sporocilo o sposobnosti
zgodovinsko utemeljene vere in neomajnem upu na konéno odresi-

tev. Pesnik tudi ni nikdar predvideval nekaksne prevlade Slovanov v

*® Prvié izdano v: Ruska misel 1913, oktober (prim. Pisma Vladimirja So-
lovjova (14. 11. 1883), 1923, 26-27).

°% Sprva izdana v “Ruskem arhivu” (prim. Tjutchev, 1922, 13).

°! Tjutchev, 1913, 306, 307.
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. oL . v .. 2 v .
Evropi, niti se ni razglagal za “apologeta Rusije”,”* temve¢ se je na

podlagi dolgoletnega bivanja v Nemdiji, kjer je zaznal bodisi sovra-
$tvo do Rusije bodisi preveliko brezbriznost do njene usode, zanasal
zgolj na zgodovinsko izro¢ilo; neoddeljenost Rusije od Evrope je za-
risovala pojmovanje slovanstva doloéneje: kot t. i. vzhodno vprasanje.

Poezija F. I. Tjutceva je bila Se za ¢asa njegovega Zivljenja spre-
jeta tako v Rusiji kot tudi v tujini. Pojem slovanstva, kot ga je razu-

mel pesnik, pa vedno ni bil pravilno interpretiran.

Evolucija pojmovanja slovanstva se od pesniske ideje ni oddaljevala
v vedno bolj oprijemljivo smer, saj je v pesnigkih poskusih izzvenela
v ohlapne in evfoni¢no preigrane splosnosti nekih le komaj znanih
vzorcev ali neposrecenih verzifikacijah kot v nekaterih pesmih
Ivana Koseskega, v manj znanih pesmih Antona Askerca, ter je bila
med ruskimi simbolisti veéinoma nepriljubljena, tako kakor t. i. slo-
vanski cikel Velimirja Hlebnikova.

Konkretizirana v politi¢ni ideji, pa je ob verskih in historiénih
razlikah slovanska ideja naletela najprej na tezave sploh doslednega
jezikovnega (spo)razumevanja. Slovanstvo bi moralo biti zato poj-
movano kot tisto, ki bi se bolj kakor na rodovne (narodne) podob-
nosti, navezovalo na jezikovno strukturo. Fjodor Ivanovié¢ Tjutéev
se je tedaj namreé predobro zavedal tako verske kot tudi zgodovin-
ske prevelike razliénosti med slovanskimi narodji, da bi si drznil mi-
sliti o duhovni enotnosti, §e manj o ekumenski, ki je prevevala sem
in tja tudi slovenske intelektualce, med drugim Franceta Steleta in
Franca Terseglava. Zato so bili vodilni jezikoslovei 19. stoletja tudi
na mo¢ nacelni slavisti ter goreéi zagovorniki lastnih misli in idej.

Poleg Alekseja I. Soboljevskega in Izmaila I. Sreznjevskega, ki je bil

*2 Tjutchev, 1913, 280.
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v zivem stiku s slovenskim jezikom in tudi s Francetom PreSernom,
mislimo Se na Jerneja Kopitarja in Frana Miklo$ica, ki so vsi kriti-
¢no in ustvarjalno raziskovali slovanske jezike skupaj z drugimi ev-
ropskimi jeziki. Prav tako ni nakljuéje, da je filozofijo Vladimirja
Solovjova, ki je najbolj razsirjala izrazna obmodja teologkega mislje-
nja, spodbujena pa z navdihom poezije F. I. Tjutéeva, poznal nemara
celo bolje kakor Rusi, ki so ga imeli za vrhunec nacionalne duhovne
filozofije, slovenski teolog in slavist Fran Grivec, ki je recepcijo re-
ligiozne filozofije presegel v svojem izvirnem teologkem delu z na-
slovom Kristus v cerkvi.

Zagotovo pa so nekatere razseZnosti slovanske duge bile lazje
razumljive tistim Rusom, ki so doZiveli mednarodno izkugnjo. Med
njimi je neizogibno omeniti tudi Aleksandra V. Isadenka, uéenca
genialnega ruskega jezikoslovca N. S. Trubeckoja, okoli katerega so
se na dunajski univerzi zbirali tudi drugi evropski slovanski in ne-
slovanski slavisti, kot so bili Roman Jakobson, Boris Unbegaun, An-
toine Meillet. Tako je izjemnost slovanske razseZnosti, ki bi morala
nositi naloge povezanosti, neprimerljive z drugimi evropskimi je-
ziki, izpostavil tudi A. Meillet Ze na zacetku dvajsetih let 20. stole-
tja®® v Parizu ter na prvem mednarodnem kongresu lingvistov leta
1928 v Haagu.** Slovanske ideje so prodirale k nam do leta 1905, $e
zlasti v obliki poroéil in umetnigko-kulturnih prevodnih prispevkov
v zborniku Slovan, ki je izhajal leta 1904. Poleg vabila na Kongres
vseslovanskih jezikoslovcev in zgodovinarjev, ki je potekal med 12.
in 23. septembrom leta 1905 v Peterburgu in ob katerem je bil po-
sredovan tudi program z glavnimi toé¢kami dnevnega reda (“vse-
slovanska enciklopedija” z gesli slovansko jezikoslovje, zgodovina,

slovstvena zgodovina in narodoslovje; organizacija slovanske bi-

5% Meillet, 1921, 9-10.
54 Jakobson, 1974, 25
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bliografije ter ureditev knjigotrskega prometa med Rusijo in ino-
zemstvom”),”® so Slovence obves&ali e o 6. shodu slovanskih ¢as-
nikarjev v Zakopanah,®® o kongresu slovanskih novinarjev v Plznu®’
ter o Cezoceanski dejavnosti slavistov v okviru Slovanske zveze v
Clevelandu,®® pa tudi o vseslovanskem ¢asnikarskem kongresu v
Ameriki.*® V tem zborniku so ob$irno poroé¢ali tako o razmerah v
ruskih gledaligkih krogih kot tudi o ruskem kulturnem zivljenju.
Slovenskim bralcem, ki so se zanimali za ruske umetniske dosezke
in slovansko tematiko, so pisci ponudili tudi zapise ob pomembnej-
$ih obletnicah, tako na primer o obletnici smrti Mihaila Ivanovica
Glinke, ki je umrl v Berlinu leta 1857. Ob sporoéilu o novi dramski
igri Jevgenija Cirikova, ki je bila v razmerah ruske cenzure prepo-
vedana, je slovenski pisec (“M. G.”) poznavalsko dostavil: “Boji se
pac, da bi se zgodilo zopet, kar je povzroéila Krylova Sinovi Izraela:
nove fanati¢ne izbruhe proti sovragom Rusije, Zzidom!”*°

V Slovanu so kot podlistek izhajala tudi Pisma iz Rusije Bogu-
mila Vosnjaka, kjer lahko med drugim beremo tudi o ruskemu ve-
leposlaniku v Turéiji Nikolaju Pavlovi¢u Ignatjevu,®* o katerem je
pisal tudi F. I. TjutCev, ki je njegove sposobnosti visoko cenil:

“To je ¢lovek, nedvomno bolj sposoben in obéutljiv, kakor so

drugi, vendar pa so neprijazne okolii¢ine voznje, kot so bile po-

sledica nezaupljive in vznemirjene Evrope, premagale dobre

strani njegove poti. V tem politiénem trenutku je najbolj pa-

metno nicesar storiti, vendar razumno mirovati /.../ Zagotovo je

%5 Slovan, 127

6 Prav tam.

7 Slovan, 32.

%8 Slovan, 320

*? Slovan, 388

%% Slovan, Gledalisée in glasba, 254.
1 Slovan, 243.
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v tem trenutku tudi nas najboljsi posrednik v mednarodnih od-

nosih tisk, v tem okviru najveéji delez pade na Aksakova.”®*

Bogumil Voénjak je v pismu, napisanem v Petrogradu, 28. maja
leta 1904, opisal srecanje z ruskim poslancem v Turdiji:

“Vceraj sem bil pri generalu Ignatievu, onem zgodovinsko ime-

nitnem mozu, ki je s Tur&ijo sklenil in podpisal sanstefanski spo-

razum. Ko je izvedel, da sem Slovenec, zasijalo mu je srce in

r»

izpregovoril je: ‘Silno, silno ¢islim Slovence’” (Slovan, 243).

Bogumil Vognjak je nadaljeval opis pogovora z N. P. Ignatjevom,
ki se je sukal okoli tistih tem, ki so vznemirjale evropske razmere
Ze v Casu politiéno-pesniskega premisljevanja F. I. Tjutleva, saj sta
se sogovornika oéitno strinjala glede osnovnega poloZaja slovan-
skih deZel med evropskimi neslovanskimi ter o vlogi Rusije kot
medslovanske povezovalke, ne pa tudi drzave, ki bi prevzela mono-
pol nad drugimi, saj je ponavljal: “Rusija ne Zeli okupirati slovanskih
pokrajin, paé pa je izredne vaZznosti zanjo, da ima v srcu Evrope za-
nesljive zaveznike.”®*

Se zlasti je v tem okviru znova zazvenelo ime Otta von Bismar-
cka, saj se zdi, da je N. Ignatjev Slovence spostoval v prvi vrsti za-
radi upostevanja pogleda nemskega veleposlanika na slovensko
vpraSanje v tedanji Evropi:

“Pripovedoval mi je o Bismarcku, ki /.../ je vedel ceniti vaznost

slovenskega Primorja. Ignatiev je preprican, da je naloga Av-

strije biti slovanska drzava in ne razume avstrijskih drzavnikov,

ki se temu upirajo.”

®2 Tjutchev, 1984, II, 315-316.
%% Prav tam.
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Bogumil Vognjak je svoje misli razvijal, saj je v drugem delu svo-
jega Pisma iz Rusije, - s ¢imer med drugim ponavlja in potrjuje os-
novno referenc¢no obliko naslavljanja javnosti Fjodorja I. Tjutéeva
in Petra Cadaajeva, ki se je uresni¢evala v obliki pisem -, ugotavljal,
da Rusom manjka nemske “trdnosti, nemskega smisla za red in
opreznosti” ter da ruska diplomacija “pac¢ ni ve¢ taka, kakor je bila
ob Ignatijevem éasu.”®*

Svoje dozivljanje tedanje Rusije pa je slovenski politi¢ni popot-
nik zaklju¢il s sintagmo, s katero se navezuje na zgodovinsko izro-
¢ilo stare Rusije (toponim: “Rus”), ki bi jo navsezadnje prav tako
morali pripisati pesniku F. I. Tjutéevu:

“O sveta Rus! Zagonetka si, zagonetka, kakor dusa vsakega mu-

zika. Vse je mlado, vse burno, vse vre in kipi; ali pride dan, ko

. 65
bode sveta Rus sveta in svetlal”

Eden najbolj znanih verzov F. I. Tjutéeva iz pesmi, napisane 28.

novembra leta 1866, se namre¢ glasi:

Rusije z umom ni mogoce razumeti
z mero znano se je ne da izmeriti
posebna trdnost je v njej -

v Rusijo je mo¢ le verjetil

V Ljubljani se je v prvih desetletjih 20. stoletja oblikovalo zivo za-
nimanje za ruske teme in z njimi povezano problematiko slovan-
stva, ki je spodbujalo k znanstveni slovenistiki slaviste, kot so bili

Fran Ramovs, Rajko Nahtigal, Ivan Grafenauer, s katerimi pa so sou-

54 Prav tam, 244.
5% Prav tam.
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stvarjali novo ljubljansko univerzo tudi vrhunski ruski lingvisti,
pravniki, sociologi in klasi¢ni filologi.?® Zato ni presenetljivo, da je
recepcija slovanske ideje bila pod teologko presojo in zgodovinsko
sistemati¢nostjo zaznamovana s kriti¢nostjo, ki ni dopuséala raz-
predanja t. i. panslovanskih stremljenj. Precizacija idej se je uspesno
reflektirala v umetniskih delih, pojmovanje slovanstva pa je bilo ée-
dalje bolj adekvatno razumljeno, in sicer kot moznost neke jeziko-
vne vrhunskosti, ki se kaze Se zlasti v poeti¢ni umetnosti besede in
ki more obveljati celo kot vodilna in v tem nadnacionalnem po-
menu tudi povezovalna vrednota. Avtenti¢no slovensko interpreta-
cijo slovanske razseZnosti v poeziji so po Francetu PreSernu
dosegali Simon Jenko, Dragotin Kette, v 20. stoletju pa je pesnigki
in dramatsko izvirni vrhunec ustvaril Oton Zupanéié.

Zgolj globoko osebna in trda izkusnja preizkuSanja meja in
zmoznosti nacionalnega jezika je omogocala notranjo samostoj-
nost, ponujala pa tudi moZnost avtenti¢ne nacionalne identifika-
cije. Verodostojno zato je, da se je pojem slovanstva na zacetku
sicer oblikoval v duhu panslavistiéne ideje in ne v sponah ozko in
konservativno nacionalno politi¢ne zamisli z nepretvezo o izgrad-
nji enega monopola in ene nadvlade. Primerjalno zamenjevanje na-
roda z jezikom, svetopisemsko ustrezno, je kot tako postalo
razumljivo, ko je bilo pojmovanje slovanskega ljudstva zblizano s
pojmovanjem tistega ljudstva, ki je bilo neko¢ razumljeno kot do-
volj zvesto in v tem pomenu ¢isto in iskreno, da je moglo upati na
Bozjo milost. Ta pa ni bila nikdar nié¢ privilegiranega niti mate-
rialno polnomocénega, in je bila blaginja celostno zajeta v duhov-
nem. V natanko takem pomenu pa je Fjodor Ivanovié Tjutéev Ze s
prvo omembo ljudstva Slovanov v prvi svoji t. i. politiéni pesmi

Oljegov s¢it opredelil pojmovanje ideje slovanstva, v pomenu, ki je

% Brglez, Seljak, 2007, 86.
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§irsi od narodnostnega in realnega, ima pa perspektivo prihodno-

sti, ter ni panslavistiéno vizionarski.

“Molitev Slovanov” je namre¢ zvenela:
“O, nasa opora in trdnjaval

Veliki Bog! Vodi nas danes,

kakor si resil iz pusc¢ave neko¢

»

svoj izbrani narod! ...

Pesnik, ki se je zavedal razlik, omejitev in preteklih napak, je na-
mre¢ izkusil tudi neprekosljivost jezikovnega patosa v pesniski be-

sedi s slovansko besedno osnovo.
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August Strindberg, Sest enodejank, prevod Nada Groselj,
spremni besedi Nada Groselj in Tone Smolej, Ljubljana

2016, AMEU-ISH, zbirka Documenta, 200 strani, 17,90 €
Dramatik in pripovednik August Johan Strindberg (1849-1912) je ena osred-
njih osebnosti Svedske knjizevnosti in pomemben predstavnik evropske
dramatike naturalizma, simbolizma in ekspresionizma. Ta izbor prinasa Se-
sterico njegovih naturalisti¢nih enodejank, ki doslej v slovenscini Se ni bila
dostopna v knjizni obliki: tri enodejanke iz let 1888-1889 (MocCnejSa, Parija
in Samum), v katerih je glavni motiv »boj umov«, spopad posameznikov za
psiholoSko nadvlado, in tri iz leta 1892 (Pred smrtjo, Materinska ljubezen in
Vez), za katere se je avtor navdihoval pri travmah in strahovih iz lastnega
zakonskega in druzinskega zivljenja. Zvezek enodejank se sklene z odlomki
iz eseja O moderni drami in modernem gledalis¢u (1889), v katerem je
Strindberg razgrnil svoje ideje o naturalizmu v gledali§€u in dramatiki. Izdaja
je opremljena z dvema spremnima besedama: v prvi dr. Nada Groselj, pre-
vajalka besedil, oriSe Strindbergov opus in izbrano Sesterico enodejank, v
drugi pa komparativist dr. Tone Smolej predstavi svoje najnovejse raziskave
o vplivu, ki so ga imele umetnikove enodejanke na formo in motiviko slo-
venskega knjizevnega ustvarjanja.
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Plutarh
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Plutarh, Vzporedni zZivijenjepisi: Demetrij = Antonij,
prevod, opombe, spremna Studija in uredila Maja Sungcic,
AMEU-ISH, zbirka Dialog za antiko, Ljubljana 2015, 312

strani, 19,99 €

Plutarhovi Vzporedni Zivljenjepisi so moralni portreti slavnih anti¢nih politi-
kov in vojskovodij, polni enkratne mesanice biografije, morale, zgodovine in
propagande. To velja tudi za negativni par Demetrij — Antonij, v katerem
nam avtor predstavi nelo¢ljivo povezavo med spolno amoralo, razuzda-
nostjo, pijanc¢evanjem, razsipnostjo in protizakonitim ravnanjem. Za oba
obravnavana junaka pokaze, da sta zaradi svojih moralnih slabosti zatajila
in nista izpolnila svojih dolznosti moSkega na visokem politicnem polozaju.
S tem nista unicila zgolj sebe, temve¢ omajala tudi temelje drzave. Njun
amoralni portret sluzi kot svarilo bralcem.

V paru Demetrij — Antonij Plutarh primerja makedonskega vojskovodjo in
kralja Demetrija Poliorketa (337-283 pr. n. 5t.) z rimskim vojskovodjo in po-
litikom, triumvirom Markom Antonijem (86—-30 pr. n. §t.), ki je najbolj znan
po porazu v bitki pri Akciju in tragi¢ni ljubezenski zgodbi z egipfansko kra-
ljico Kleopatro VII. (69-30 pr. n. 5t.). Gre za eno najslavnejsih anti¢nih zensk,
zgodovinsko osebnost in hkrati mit. Ceprav je v Antoniju nakazano, da je
Kleopatra kot kraljica in vrhovna poveljnica egipanske vojske vplivala na
usodo takratnega Sredozemlja, Plutarh zaradi propagande izpostavlja lju-
bezensko zgodbo z Antonijem. V nasprotju s sodobno predstavo ljubezen
nastopa kot najvecje zlo, zaljubljeni Antonij pa kot pomehkuzen moski, Ki si
je zaradi ljubezni uniCil bles¢ecCo kariero in zapravil polovico rimskega ce-
sarstva, danes pa bi ga moskim postavili za zgled.



Obvestilo avtorjem

Prispevke in drugo korespondenco posiljajte na naslov urednistva. Ured-
nistvo ne sprejema prispevkov, ki so bili Ze objavljeni ali so istodasno po-
slani v objavo drugam. Nenaro¢enih rokopisov ne vradamo.

Izdajatelj revije se glede urejanja avtorskih razmerij ravna po veljav-
nem Zakonu o avtorskih in sorodnih pravicah. Za avtorsko delo, poslano
za objavo v reviji, vse moralne avtorske pravice pripadajo avtorju, vse ma-
terialne avtorske pravice pa avtor prenese na izdajatelja. Avtor dovoljuje
objavo svojega dela na spletni strani revije.

Prispevke posljite po e-posti, pisani naj bodo v programu Microsoft
Word. Besedilo mora vsebovati naslov v slovenséini in angle3éini, izvlecek
v slovengéini in angle$éini (do 10 vrstic) in do 5 kljuénih besed (v slovens-
¢ini in angle&éini).

Prispevki naj ne presegajo 1 avtorske pole (30.000 znakov s presledki)
vkljuéno z vsemi opombami. Prispevki naj bodo razdeljeni na razdelke, ki
so opremljeni z mednaslovi. V besedilu dosledno uporabljajte dvojne na-
rekovaje pri navajanju naslovov ¢lankov, citiranih besedah, tehniénih izra-
zih ipd, razen pri citatih znotraj citatov. Naslove knjig, periodike in tuje
besede (npr. a priori, oikos, kairos ipd.) je treba pisati lezece.

Opombe in reference se tiskajo kot opombe pod &rto. V besedilu naj
bodo opombe oznadene z dvignjenimi indeksi. V besedilu se sproti v
opombi oznacujejo samo avtor, letnica oziroma avtor, letnica, stevilka stra-
ni. Popoln, po abecednem redu urejen bibliografski opis citiranih virov
mora biti priloZen na koncu poslanega prispevka. Citiranje v bibliografi-
ji naj sledi spodnjemu zgledu:

1. Praprotnik, T. (2003): Skupnost, identiteta in komunikacija v virtualnih
skupnostih, Ljubljana, ISH.
2. Groselj, N. (2010): “Ciceron in prerokovanje”, v: Ciceron, M. T,, O pre-

rokovanju, ISH, Dialog z antiko, Ljubljana, 9-36.

3. Medica, K. (2013): “Humanistika : humanizem - antropologki pogled”,

Monitor ISH, XV/2, 233-242.

Vsi prispevki bodo poslani v kolegialno recenzijo. Avtorjem bomo posla-
li korekture, ki jih je treba pregledane vrniti v urednistvo v petih dneh.



