Spet bom za vas,

robati in nerodni prebivalci

deZele z glasom otrostva in zemlje,

mali deéek, kar nikoli nisem nehal biti,
mestni otrok, ki is¢e ljubezni
upogljivega topola kot cunjarska pesem,
ki strasi visoke planote vaskega spomina,
ljudi, ki vedo vse, ne da bi brali kaj drugega
kot knjigo ¢asa. ki je.

Prislonil bom mizo

ondi pod grice

in bom za vas postal

javni pisar.

Pesmi sta prevedla Niko Kosir (Georges Reboul, Max Rouquette, Charles
Camproux, Emilo Bonnel, Pierre Lagarde, Yves Rouguetie} in fanez Menart
Enricto Dibon, Reinié Jouveau, Louis Bavle, Max Allier, Peire Millet, Robert
Lafont).

ZAPISKI I1Z PREDALA

VEST DRUZBE IN VEST POSAMLEZNIKA
Ciril Zlobee

So trenutki v zgodovini narodov in v Zivljenju ¢loveka, ko se vest
druzbe in vest posameznika skoraj do kraja poistovetita. Enega takih
trenutkov oéitno dozivljamo tudi danes, ko si nihée ne more zatisniti
ufes pred vietnamsko tragedijo. Vsaj v okviru naSe, socialistiéne
druzbe lahko zapiSemo, da je ta istovetnost vesti — prav ob vietnam-
skih strahotah — prakti¢no nesporna. Dokazovanje tega se lahko
giblje samo v sferi fiktivne polemike, ki si sama postavlja protiargu-
mente, da bi bila konéna misel jasnejia. Razlike, in tudi nasprotja.
nastopajo (pri nas ne redkeje kot drugod) Zele pri vprasanju oprede-
litve naSega odnosa do celotnega kompleksa problemov in moralnih
dilem, ki jih vietnamska vojna budi v zavesti posameznika in druzbe.
pri vprasanju oportunosti takSne ali drugaéne akcije. dajanju pomoci
ali samo moralne podpore in, kot kaze, ne na zadnjem mestu, tudi pri
vprafanju oportunosti anonimne opredelitve. vendar pod okriljem
mnozi¢nih in avtoritativnih organizacij, ali pa osebne opredelitve sle-
hernega posameznika, ki je sicer lahko istoveina z opredelitvijo mno-
ziene politiéne organizacije ali foruma, kar pa ni niti nujno, niti
bistveno.

Po vsem, kar je bilo v Sloveniji o Vietnamu napisanega do tega
dne (10. nov.), bi se zelel zaustaviti zlasti ob vprasanju osebne, torej
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bolj moralne kot politi¢ne opredelitve, kar se mi zdi $e posebej zna-
¢ilno za naSo druzbo in kar morda ostreje kot vse drugo osvetljuje to
sovisnost med vestjo druzbe in vestjo posameznika.

Ob agresivnosti nekaterih najmo¢nejgih ideologij nasega ¢asa, ob
posasino rasioéi vojaski moéi, ki tudi v ideologijah in druzbenih siste-
mih vse bolj zamenjuje stare oblike moralne in intelektualne razum-
nosti, je tudi vest posameznika in vest druzbe potisnjena v ozadje,
ali vsaj: sile, ki skuSajo to razumnost izloéiti iz boja za strpnost med
ljudmi in narodi, so spet v vzponu, éeprav je hkrati tudi res, da ta vest
noc¢e utihniti, da postaja Ze tudi upanje, morda edino upanje.

Pri nas, pravimo, je drugace. Drzava, druzbeni sistem, politiéne
in mnozi¢ne organizacije, organi oblasti so — ob tako grozljivem
(vsekakor bolj grozljivem kot jasnem) soolenju zivljenja in smrti —
na istih pozicijah kot posameznik., Ni¢esar e nisem opazil. kar bi mi
dajalo pravico, da to zanikam. Pa vendar me vse bolj vznemirja, bholj
kot samo vpraSanje vesti, kar se mi zdi malodane nesporno, vprafanje
opredelitve posameznika, zlasti razumnika, prav v nasi jugoslovanski
skupnosti, na Slovenskem morda e posebej.

Mislim, da to vprafanje ni samo stvar moralno prestizne narave
v nafem odnosu do zunanjega sveta, ki je marsikje notranje holj
diferenciran, zato pa so tudi opredelitve v njem jasnejSe. Zelel bi le
poudariti svoje intimno obcutje, da nikakrino stalisée nikakrine skup-
nosti, mnozi¢ne organizacije ali foruma ne more osvoboditi posamez-
nika dolznosti osebne opredelitve. Ne zato, ker bi bila znamenja, da
bi se takina opredelitev utegnila razlikovati od »uradne«, temveé &isto
preprosto zaradi samega moralnega akta osebne opredelitve kot take.
Rad bi celo zapisal svojo sodbo. da nas je teh dvajset povojnih let
nekoliko uspavalo, da smo prepogostokrat in ne vselej upravi¢eno
racunali s stali$éi, ocenami in opredelitvami mnozi¢nega znacaja tam,
kjer bi morali tudi sami, osebro stopiti v ospredje, z pso odgovornostjo
in s spojim staliS¢em. Ze sama mo¢ logike nas preprica. da sta tudi samo
prepricanje in prepri¢ljivost opredelitve politi¢ne mnozi¢ne organiza-
cije, oblasti ali kakrinegakoli Zze foruma, samo tedaj trdna v sebi, ée ju
lahko ob istem pojavu ali problemu sprejmemo kot otipljivo vsoto
cnakega staliS¢a. ocene ali opredelitve, razlicnoe mislecih in razlicno
¢ustvujocih posameznikov. Menim celo, da se tudi v primerih, ko je ta
istovetnost vesti druzbe in posameznika popolnoma nesporna — kot
je prav primer vietnamske tragedije — stvar v nifemer ne spremeni,
nasprotno: prav v takih usodnih situacijah je taks$na pot edino mo-
ralno uéinkovita. Ne gre samo za veéje spoStovanje posameznika,
iemved in predvsem za njegovo vedjo odgovornost, hkrati, in v nié&
manjii meri, pa tudi za ve€jo Cistost in avtoriteto forumskih odloéitev
in opredelitev.

Nase samoupravljanje, na katerega smo vsi pristali, &eprav je
veé kot jasno, da si nismo Se zdaleé tako enotni pri njegovem uposte-
vanju v praksi, nas po ¢udnem paradoksu navaja v eno in v drugo:
po eni strani nas sili, da se ¢edalje bolj osebno odloamo in spreje-
mamo nase tudi odgovornost, po drugi strani pa nam v enaki meri daje
potuho, da se skrivamo za anonimnost in hkrati avtoritativnost samo-
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upravnega organa. Mislim, da Ze predolgo stojimo (v moralnemn smislu,
kot posamezniki) med tema dvema moZnostima. Ta zapis zeli ostati
v okviru osebne izpovedi, vendar menim, da bi bilo mogoée te trditve
podpreti s podatki in §tevilkami, pa tudi z Ze opravljenimi ocenami. za
vseh teh dvajset let, ko smo se nemalokrat znasli v sila nerodnem po-
lozaju, da smo pojav ali dejanje — vé&asih tudi velikega obsega —
negativno ocenili, tudi obsodili smo ga. ne da bi hkrati mogli imenovati
(kaj Sele obsoditi) kogarkoli, ki bi bil za to odgovoren. Pri tem ne
morem mimo prave gospodarske tragike Velenja, ki se zdi Ze bolj
podobna naravni katastrofi kot pa rezultatu zakonitih odlo¢itev ljudi.
Pa tudi ¢e se drzim principa: Pometite najprej pred svojim pragom!
— Najbrz ni tako neuntemeljena domneva, da se sodobna slovenska
literatura tako malo in tako nelagodno giblje po na%i sedanjosti vsaj
deloma tudi zato, ker se je slovenski pisatelj predolga leta po vojni
prevet zanaSal na forumsko oceno polozaja in sprejemal. tudi iskreno,
njegovo opredelitev za svojo. Takina ocena pa je, kot vemo, zmerom
prizanesljiva, véasih ze kar apologetska v odnosu do sedanjosti, stroga
do preteklosti. Vemo pa tudi, da se forumi. veliki in mali, pomembni
in nepomembni, po kratki mandatni dobi razblinijo v anonimnost,
umakniti se morajo novim, in potrebna bi bila Ze kar skrajno zamo-
tana Studija. da bi naknadno ugotovili, ne toliko, kdo je kaj zakrivil,
kolikor to, kdo je bil za kaj odgovoren. Taksna praksa bi prav gotovo
pomagala, med drugim, ozdraviti nao kadrovsko politiko, ki je —
kot kaZejo statistike — nerazumljivo nerazumna, hkrati in predvsem
pa bi dala na8i dru?bi trdnej%o moralno osnovo dela na vseh podroéjih.
Ce zvenijo zahteve po samostojni, moralni odgovornosti, osebni
opredelitvi, vsaj v svoji posploSeni obliki, najbrz nekoliko utopisti¢no,
tega prav gotovo ne moremo trditi, kadar je govora o slovenskem
razumniku. Zato se mi zdi akeija, ki je tako hitro zavzela tako velik
obseg in ki se po vsem tako zelo loé¢i od vseh dosedanjih ob podobnih
problemih, akcija, da se prav razumniki opredeljujejo ob naSem od-
nosu do vietnamske tragedije. da se opredeljujejo osebno, éeprav se
bhkrati vkljudujejo tudi v posebno, organizirano telo (ali v organi-
zacijo, ki je tako pobudo sprozila), resni¢tno pomembna in po mojem
skromnem mnenju moéno presega okvir politiéno moralnih gesel, ki
si jih je zapisala v svoj program (in niso ni¢ drugadéna kot drugod
po svetu), ker najbrz napoveduje, vsaj upajmo, da je tako, obetaven
zatetek novega moralnega stila tudi v na3ih notranjih medsebojnih
odnosih. Ce pa bi se pokazalo, da tega procesa ne pospefuje dovolj,
da bi utegnila iti mimo njega, bi bilo treba storiti vse, da bi uspeZnost
te akcije sprozila hkrati tudi zatetek Siroke obnove naSega duhovnega
zivljenja, obnove, ki bi bolj kot doslej temeljila na osebni moralni
odgovornosti in ne na mo¢i ali $tevilénosti anonimne avtoritete.
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