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Kidri¢evo delo je nad vse vestno in odgovarja na vsa prafanja, ki jih
le more zastaviti Cerkovna Ordninga. Ze po njegovih prejSnjih razpravah je
tlovek videl v Kidritu izbornega poznavatelja slovenske protestantske dobe in
to novo delo povsem potrjuje. Domat je v slovenskih protestantskih tekstih
in korespondenci, v obé in domali kulturni zgodovini ter vesié filoloZkega
raziskavanja. Njegovo delo je prvo strogo znanstveno delo na polju slovenske
literarne zgodovine starejie dobe; epohalno je po svoji vsebini in po svoji
metodi. Tak pojav &loveka razveseli tem bolj, ko vidi, da so doslej razli¢éni
delavei le z malimi in malenkostnimi novimi dodatki prepisovali drug od
drugega bijo- in biblijografije ter to smatrali za zgodovino slovenske knjiZev-
nosti (tu mislim predvsem na njeno starejSo dobo). Kidrievemu delu Zelim
nadaljnega prospeha, ker vem, da je v njem kal in temelj za pravo znanstveno
zgodovino slovenske knjiZevnosti in kulture. Fr. Ramovs,

Ozvald K. Dr.: Smernice novega Zivljenja. V Ljubljani, 1918. Izdala
oMatica Slovenska®. Str. 187.

Smernice novega Zivljenja! Kakor nekake JSmarnice®, kakor mo-
litvenik, ki naj bi ga &lovek jemal s seboj na pota Zivljenja kot popot-
nico in duSevno vodilo! To mam pravi naslov. Da ti bo knjiga zares
tolainica, da ti bo nov evangelij, to upanje se ti krepi, Ce listas po njej in
ita¥ poetiéno izpodbudne naslove poglavij, kakor: Vstajenje, Veruj vasel,
Mati dobrega sveta, Mi notemo umreti, mi hofemo Zziveti, Klju¢ do zaklenjene
kamrice, Logika srca (z motom: Srce gleda z ofmi, ki nikoli ne laZejo), Dvig-
nite glave! itd. Smernice bi naj bile po naslovu in vsem svojem znadaju
praktiéna knjiga, a ta cilj so izgreile. Nezgoda se jim je morala pripetiti, ker
niso potekle iz Ozvaldove duSe, ampak iz mnogih, posebno nemékih _knjig.
Knjizica Steje 179 strani teksta, a za tekstom je zabelefenih nié manj nego
137 citatov; v knjigi sami pa se nahaja Se kakih 40 citatov, ki niso zaznamo-
vani med onimi 137; celotno Stevilo citatov je torej nekako 180, vsaj toliko,
kakor je ¥tevilo strani. Koliko je v knjigi Ozvaldovih misli? Tujstvo in zne-
senost vsebine se kaZe le preved v slogu, ki je precej teZak. lzvajanjem se
povsod vidi, da so prevodi in sicer malo spretni prevodi; ni dvoma, da bi se
stvari dale glaje prevesti in da bi potem knjiga kljub tujstvu vsebine bila
nekoliko &itnejsa. '

O vsebini knjige podrobneje tu ne moremo razpravljati. Le vobce jo
bomo oznadili. Smernice naSemu bodotemu Zivljenju je vzel Ozvald iz nem&kih,
oziroma sploh tujih filozofov in pedagogov. Storil je to v dobi, ko moramo
prav za prav Zele zaleti svoje, pravo svoje Zivljenje, 7ivljenje svoje kulture,
‘Dosle smo se borili za golo eksistenco; odsle Sele bomo mogli delati za vse-
bino svoje eksistence. Res je, da ta na%a vsebina ne more in ne sme biti v
-vseh ozirih &isto drugafna nego je notranje Zivljenje drugih narodov; Tes je,
da neke psiholoZke &injenice veljajo za vsakogar, kdor je tlovek; res pa je
tudi, da je le tista psihologija izdatna, le tisto ,poudevanje* uspeino, ki pre-
id%e pred vsem drugim fakti®no duZno stanje onega, komur naj veljajo nauki,
ki konstatira napake in vsebine onéga, kateremu daje navodila; v smislu te
elementarne pedago3ke resnice bi bil moral dr. Ozvald najprej ali pa sproti
analizirati na dosedanji razvoj, razvoj nadega Cloveka. Na tej podlagi bi 3ele
njegova sploina psiholodko - pedagoZka izvajanja dobila svoj pravi pomen ter
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bi njegova knjiga postala prvi osnutek jugoslovanske praktitne filozofije.
Ker se Ozvaldove Smernice tudi vsebinsko ne opirajo na dufno stanje naroda,
se bojim, da ne bodo vzgojno delovale nanj, ampak da bodo ostale neplodoviti
nauki v nekih dogmatiénih viSinah; zgodilo se bo Ozvaldu s to knjigo, kar
on ofita vsemu nafemu veku, da imamo ufitelje, a da ni vzgojiteljev.

Kar se tice razmerja med poukom.in vzgojo, naglaZa Ozvald, da imamo
paé ufne nafrte, ne pa vzgojnih. To so stare toZbe; toliko jih je, ki kritizirajo
ta nedostatek, a nikogar ni, ki bi mogel navesti konkretna sredstva, kako ga
odpraviti; po mojem mnenju je sigurno, da se tak nadrt za vzgojo sploh ne
da narediti za pouk, Kdor o tem tarna, se napravi sicer popularnega, a stvari
ne pomakne naprej. Vsekakor je tozba o pomanjkanju vzgojnega nadrta tudna
pri pisatelju, ki, kakor Ozvald, trdi celo o mifljenju, da je njega uspeh malone
povsem odvisen od njegove prirojene kakovosti, ne toliko od rabe., Kako naj
misli na naért za vzgojo drugega tisti, ki z dr. Ozvaldom meni, da duSe ne
mores drugace shvatiti nego s tem, da jo doZiviZ? Zdi se mi, da Ozvald z
vsebino svoje knjige zanikuje nje upravifenost. Svoje nauke nam podaja
povsem razumno; treba je dosti intelekta onemu, ki naj jih razume. A glavni
nauk njegov je bal ta, da razum ni¢ ne velja. Vse njegove ,Smernice* so
obrnjene proti razumu in v prilog sren, oziroma, bolje refeno, v prilog dusi
sploh, celotni nasi notranjosti. Zato dosti neprijazno gleda tehniko kot dete
razuma, a se prijazno obrafa na stran verstva ter pravi: ,Nevera danes umira
in ni dvoma, da je v zadnjih letih svetiljki verstva novega olja prilila sve-
tovna wvojna (133)... In nedoglednih, usodepolnih posledic vsebuje tisto,
skoraj bi rekel, blazno poletje prosvetljevanja, ki namesto verstva ponuja —
znanstvo.* Ne vem, ali smem v tej zvezi omeniti, da imenuje Ozvald dose-
danja vseucilidfa ,petrefakt s Gastitljivim imenom Alma mater® (50/51), in da
se izreka odloéno proti Zenskim 3tudijam, ki bi bile enake moZkim (53). O
vseh teh stvareh bi bila mogofa debata, a opuitam jo; omenim le Ze to:
dr. Ozvald misli, da je razum povsem nesposoben, pojmiti zgodovino, ¢e,
tudi njo moramo doZivljati; toda kako naj zopet doZivljamo vso zgodovino
brez intelektualnih elementov? Zgodovinski roman je morda doZivljanju zgo-
dovine najbliZji in vendar, koliko intelektualnega dela je treba za spisovanje
zgodovinskega romana! “

" Smernice je dr. Ozvald ovil v svojo osebno polititno liriko. V uvodu,
v ,poslanici“, €itamo, da je misli njegove knjige izkresalo kresilo gorja in
carcere et vinculis, v jefi in sponah, a na koncu ¢éujemo, da so vzklile v
njegovi sréni krvi, ko je v duhu gledal vislice; ob tej priliki se s svojimi
»omernicami novega Zivljenja® nekako primerja z Valentinom Vodnikom, ki
je pred 100 leti naznanjal ,en zarod, prerojen, ves nov.* Dr. Ozvald pa je
pri tej primeri prezrl, da je Vodnik érpal svejo snov iz domade zgodovine in
onodobnih jugoslovanskih dogodkov ter zloZil pesem, sam pa da je zajemal iz
tujih filozofov in napisal teiko &itno prozo, ki pobija razum, a vendar hole
delovati Z njim. Konéno naglasam, da bi bilo lep3e, &e bi se dr. Ozvald prav
ni¢ ne spogledaval s svojimi ,vislicami®. Kdor prerad omenja svoje resni¢no
in domidljeno trpljenje tekom vojne, ta ni refil due. Cutili smo to silno
neprijetno lani v Pragi, ko je o sebi govoril Tresié- Pavigié. Ce pa opazka o
jeti pomeni, da je vsebina Smernic vzeta iz duZnega Zivljenja, kakor se raz-
vija pod wvislicami, pa pravim: Smernice, kinaj vodijo Zivljenje vsega naroda,
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ne smejo bili visliskega pokolenja. Ali pa naj mislimo na vijo katharsis, ki
prihaja v teZkih urah? Dr. Fr. llesic.

Key Ellen, O vaspitanju deteta kod kude. Preveo Uroi Krulj. Beo-
grad—=Sarajevo. J. Dj. Djurdjevié. 1919. 106 str. K 1'6 (Mala biblioteka 197—S8).

Srbski prevod te ,domace vzgoje* sam na sebi bi kot knjiZevni pojav
morda 3el bolj neopaZen mimo nas Slovencev, ki smo Keyjevkine spise,
menda celo precej intenzivno, brali v nem3¢ini. Toda dvoje okoli&éin mi je
dovolj razloga, da se ustavim in zamislim pri tem prevodu. Ena je ta, da mu
je ole na¥ sedanji ,minister za narodno zdravje®, a druga, da mu kumuje
na¥ — risorgimento.

Ne maram si nakopavati Montaigneovega oéitka, da — piSoé o pisanem
— pnous ne faisons qu’ entregloser® in tudi do tega mi ni, da bi v obliki
raznih plusov in minusov razpredeljeval, kaj nam Key podaja v tem svojem
spisu. Hotel bi marve¢ vsaj malo pokazati, da bi nam pisateljica z daljnega
severa bad sedaj, ob prifetku novega Zivljenja s svojim pojmovanjem vzgoje
lahko bila za navdihovateljico novih, plodovitih misli.

Menda se ne bom preveé motil, ¢e drdim, da je pri nas ime Ellen Key
najtrdneje asociirano s prerokbo, da bo 20. stoletje — ,stoletje otroka®. In Ze
to trditev bi tvegal, da je ,stoletje otroka® najveckrat v izgovoru eno izmed
tistih modnih gesel, ki so kakor ¢edna a prazna 3katljica, to je: lepa beseda
— brez vsebine. A Keyjeva govori ,samo tistim, ki mislijo nove misli® (19).

Stoletje otroka bo na% vek tedaj, ako postane novi nauk o otroku
obfe veljavno spoznanje pa izhodi¥¢e vzgojnemu dejanju in nehanju — oni
nauk, ki ga peSlica posameznikov vedno glasneje ozmanja in ki pravi, da
otrok ni homuneunlus, to je dozorelo ¢loveiko bitje v majhnih obmerih, temveé
na ¢&isto samosvoj nadin zaznavajoti, sodeti, pojmujoéi, ¢utedi, ocenjajoci, ho-
tedi... Eloveski jaz. Kvalitativho (in ne samo kvantitativno!) raziiko med
otrokom in odrastlim &lovekom povdarja Ze evangelijski pogojnik: ,Ce ne
boste kakor otroci...* V iem oziru kaZe mladina zelo bister pogled: ko
nekam instiktivno po strani gleda dorastle, ki vetinoma Z%e v srvednjih letih
svojega Zivljenja dusSevno odebele ali usahnejo, otrdnejo ali ovenejo* (71) —
kakor bi jo hoteli ukaniti za ,solnce® njene mladosti.

To mladinoslovno spoznanje pa prina%a cel niz novih nalog in dolinosti,
pred vsem obema glavnima ¢Ciniteljema pri vzgojnem poslu: domu in Soli. V
prvi vrsti se tukaj zahteva korenita preocenitev dosedaj veljuvnih vrednot.
«Ireba nam je novih domov, nove Sole, novega zakonskega Zivljenja in novih
druZabnih odno3ajev za nove duSe Z njih neskonéno mnogovrsinim in Ze
brezimenskim nadinom ¢ustvovanja in ljubezni, trpljenja in umevanja Zivljenja,
slutnje in upanja, verovanja in molitve* (56). In potem Ze tole! Temelj vzgoje
ima postati — svetost doma in materinstva. Prvo mesto zavzemaj dom in ne
fola, a srediife domadega Zivljenja bodi mati, za katero ne sme biti vaZuejsih
socijalnih poslov, nego je vzgojd otrok. Se le ko bodo otroci od Fole, ulice,
tovarne zopet osvobojeni za dom ter se matere od delovanja izven doma ali
od druStvenega Zivljenja vrnejo k deci, dobimo prave vzgojo v duhu Rou-
sseauja in Spencerja, vzgojo za Zivijenje s pomodjo domade vzgoje* (57).

Z ozirom na novi nauk o bitju in Zitju otroka pa so tudi vzgojni cilji
in vzgojna sredstva potrebna temeljite revizije. Osobito se naj v nié zrusi
tisto abotno in docela demokratsko (da ne reéem: frakarsko) mnenje, da bi
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