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Ko se znanost soo¢a z umetnostjo, pride
med drugim na plan Schutzova delitev na
konstrukte prve in druge stopnje. Morda
v najizrazitej$i od vseh moZnih oblik.
Schutz pravi, da naravoslovcu ni treba
upostevati nobene preinterpretacije dej-
stev in dogodkov, ki jih proucuje. Njegovi
objekti opazovanja ne interpretirajo sa-
mih sebe ali okolja, v katerem se nahajajo
ali gibljejo. Po domace reeno: ne pri-
¢akujemo, da bi atom kisika mislil ali da
bi imel kakr$nokoli mnenje o sebi in svo-
jem okolju. V enakih razmerah se bo torej
vsak atom kisika obnasal enako. Nara-
voslovec se torej soofa z »naravnim sve-
tome, njegovi konstrukti so skonstrukti
prve stopnje«. Izraz naj bi pomenil odsot-
nost predhodnih ali osnovnih konstruk-
tov. Druzboslovec se prav v tem razlikuje
od naravoslovca. Objekti njegovega pro-
ucevanja so dejavni v druZbenem svetu,
so Cloveska bitja v vseh vrstah medse-
bojnih razmerij. Imajo zanimanja, cilje,
motive, doloéeno predstavo o svetu, v
katerem so, in 0 sebi v tem svetu. Na ta ali
oni nacdin si razlagajo vse, kar vidijo ali
poc¢nejo. To je »druZbeni svet«. Lahko bi
rekli tudi »Zivljenjski svete. Nabit s
pomeni. Druzboslovec mora torej uposte-
vati, da njegov predmet proucevanja do-
besedno misli s svojo glavo. Da se vsak
subjekt obnasa po svoje. Da ima vsak
svojo predstavo o svetu. DruZboslovec
torej vzpostavlja »konstrukte druge stop-
nje«. UpoStevati, predpostaviti mora
pomene in razlage, ki jih imajo akterji o
sebi, o drugih, o svojem svetu. S tem
problemom se druZboslovje sooca, odkar
ve zase. Vseskozi se namre¢ ubada z
vprasanjem, kako doseci pozitivisti¢no,
eksaktno »Cistost« naravoslovja. S tem
kroni¢nim problemom se ukvarjajo tako

druzbene vede, ki proucujejo ¢loveka v
vseh mogoc¢ih razmerjih, kot Se zlasti
vede, ki proucujejo €lovekovo dejavnost.
Njegovo ustvarjalnost. Mnogi druZbo-
slovci, recimo nedavno umrli filozof Karl
Raimund Popper, so poskusali na razne
nacine ohranjati »racionalnost« znanosti
in so procese ustvarjalnosti izlodili iz
polja znanstvenega interesa. V kontekstu
proucevanja kulture, v oZjem smislu tako
imenovanih umetniskih del, se je vpra-
Sanje znanstvene objektivnosti reSevalo z
razslojevanjem. Tehni¢ni ali formalni
vidik je ostal domena (pozitivistine)
znanosti, vsebinski ali pomenski vidik pa
stvar vsakokratne (subjektivne) presoje
ali kritike. Sociologija kulture in/ali umet-
nosti ter nanjo vezane ali s podobnimi
metodami oboroZene vede so najizrazitej-
§i predstavniki te teZnje.

TeZava z umetnostjo je Se v tem, da
je to najbolj ¢loveska od vseh dejavnosti.
Je namre¢ simbolizirana, kodirana, stilizi-
rana ali kakorkoli Ze poskusamo opisno
artikulirati dejavnost, ki pravzaprav ni
vedno razumljiva niti samim akterjem niti
drugim osebam, ki prihajajo v stik s to de-
javnostjo ali so del tega odnosa.

Ce bi znotraj polja umetnosti iskali s
staliS¢a razlage najbolj kodljivo izrazno
obliko, bi verjetno vecdina pristala pri
glasbi. O leposlovju $e lahko kramljamo s
pomocjo lingvistike in se nam zdi, da go-
vorimo z znanstvenim jezikom. Semio-
logija ali semantika je vsaj posredno
uporabna celo pri slikarstvu. Psihoanaliza
vseh barv, ki se seveda Ze po definiciji
ima za znanost, je najgloblje zabredla v
filmsko teorijo, kajpak tudi v fotografijo.
Drzi, da so nekateri tudi pri glasbi
poskusali z vsemi naStetimi prijemi. Pa
vendar se¢ zdi, da je vecdina na koncu
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popustila pred temi »neubesedljivimi
zvo¢nimi igramie, ¢e si sposodimo izraz
Rajka Mursi¢a iz naslova njegove knjige. S
temi vprasanji, torej z nac¢inom in moZno-
stmi znanstvenega definiranja glasbe, se
je ukvarjal tako omenjeni pisec in 3¢ vrsta
drugih domacih in zlasti tujih teoretikov,
med katerimi tokrat omenimo le dva —
vsaj za nase tokratne potrebe — najznacil-
nejsa in med seboj prav razli¢na: Adorna
in Blaukopfa. Slednjega smo ob sloven-
skem prevodu njegove knjige Glasba v
druzbenih spremembah v tej publikaciji
Ze obravnavali. Njegovi pogledi, zlasti
tisti, ki se navezujejo na tako imenovano
ljudsko ali narodno glasbo, pa nam lahko
koristijo kot dobrodosel pluralisti¢no, ali
natanéneje, odprto zastavljen uvodni po-
gled na omenjeno podrocje. Torej nas-
protno Adornovemu stalis¢u, ki ga lahko
poenostavljeno opredelimo kot dualis-
ti¢no razlikovanje med tako imenovano
»visoko umetnostjo« in »ljudsko glasbos.

Italijanski etnomuzikolog Roberto
Leydi ponuja v tem kontekstu s svojo
knjigo Druga godba vec kot dobrodoslo
branje. 1z vrste razlogov. Prvi je tehni¢ne
narave. Gre pravzaprav za prvi prevod
kakSne sodobne etnomuzikolodke knjige
v slovensc¢ino. Nekaj drobcev v sloven-
§¢ini sicer imamo. Zares drobcev. Stro-
kovni recenzent Julijan Strajnar recimo v
tej knjigi navaja le Stiri etnomuzikoloske
knjige pri nas. Pa Se od teh bi lahko kot
tako vzeli le eno, druge tri so priloZnostni
pregledi ali zborniki. Drugi razlog bi la-
hko bil povezan z dobrososedskimi od-
nosi med dvema narodoma, italijanskim
in slovenskim, saj Leydi na razne nacine
Ze dolga leta sodeluje s slovenskimi etno-
muzikologi. Tretji razlog za zadovoljstvo
je za nas najpomembne;jsi. Leydi je nam-
re¢ odprt ali se vsaj trudi biti odprt do
sprejemanja vsch glasb ali vrst glasbe.
Podobno kot pluralisti¢ni Kurt Blaukopf
in nasprotno od redukcionisti¢nega
Theodorja Adorna.

Leydi na Ze v uvodu razviden plura-
listi¢ni nacin opredeljuje podroéje obrav-
nave. Takoj opozori na teZavo, ki jo
imamo z »objektom proucevanja«. Pou-
darjam, »objektome. Ljudje in skupnosti

so v obravnavah navadno veljali za
»divjakes, »primitivces, nazadnje za »dru-
gacnee, Bili so predmet (naklonjenega, da
ne re¢em pokroviteljskega) zanimanja
antropologov, etnologov, folkloristov,
demografov, dialektologov, v¢asih tudi
sociologov, pravi Leydi. Z naSega zornega
kota bi lahko dodal: tudi socialnih de-
lavcev. Kdo? Nekoc »plebse«, sedaj »navad-
ni ljudje« ali »ljudstvos, »ljudske mnoZice«
ali kar »niZji druzbeni sloje. Kaj hocem
reci? Bili so obravnavani (ne glede na
naklonjenost) z distance. Z distance v
smislu, da se nobena od nastetih in
drugih znanstvenih disciplin ni ubadala z
njimi kot s »subjektis, temveé zgolj
(seveda bolj ali manj dobronamerno) kot
s predmetom proucevanja. Do tega, da ne
morejo misliti s svojo glavo, je le Se korak.
Se zlasti, &e upostevamo, kako so mnoge
od omenjenih ved v svojem proucevanju
poudarjale nekakSno tradicijo, vrednote,
Sege, obicaje in podobno, o samozaveda-
jo¢em se posamezniku pa skorajda ni bilo
govora. Na to — namre¢ na identiteto in
samozavedanje — opozarja tudi sodobni
britanski antropolog Anthony P. Cohen.
Pri nas profesor Stane JuZnic.

V etnomuzikologiji je to staliS¢e
manifestno zavzel tudi Roberto Leydi, ki
Ze v uvodu obravnavane knjige poudari,
da se je manever podrejanja »drugacnih«
»name, kdorkoli »mi« Ze smo, vseskozi od-
vijal tudi v muzikologiji. Glasba »dru-
ga¢nih« je »hrupe, »manjvredno zvocéno
paberkovanje« in podobno. Vprasanje, ali
ne gre morebiti za nerazumevanje, pod-
cenjevanje itn.,, seveda sploh ni zas-
tavljeno. O (evro)centrizmu smo nckaj
malega govorili Z¢ ob omenjeni Blaukop-
fovi knjigi. Leydi tukaj zavzema podobno
odprto stalis¢e. Poudarja tudi Zeljo po in-
terdisciplinarnosti, ¢eprav hkrati opo-
zarja na teZave v tej zvezi. Ob tem pravi,
da namerava v knjigi — z nakazanega iz-
hodis¢a — prouditi razmerje med etno-
muzikologijo in (veliko bolj etablirano)
muzikologijo. Odnos, o katerem bi lahko
z nekaj prostodusnosti rekli, da na teoret-
ski, znanstveni ravni povzema razmerje
med »nami« (muzikologi) in »druga¢nimi«
(etnomuzikologi). Leydi bo torej €o ipso
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izhajal s staliS¢a »druga&nihe. Vseskozi bo
prevpraseval samoumevne postopke mu-
zikologije in posku3al argumentirati de-
javnost etnomuzikologov. Posredno bi to
pomenilo vzpostavljanje druga¢nega raz-
merja med tako imenovano svisoko« ali
»umetno glasbo« in »ljudsko glasbo«. Ne v
smislu nekakSne znanstvene vrednostne
nevtralnosti, temve¢ v smislu govora o
eni in drugi kot o ¢loveski ustvarjalnosti.
LocCevanje te vrste namre¢ ne implicira
estetske sodbe kot take, kot se ponavadi
prikazuje, temvec je povezano z vprasaniji
druzbene distribucije modi. Tudi intele-
ktualne. Muzikologija ima namre¢ to
prednost, da svoje pocetje prikazuje kot
eksaktno, empiri¢no, pozitivisti¢no znan-
stveno, ¢e$, tako je in ni¢ drugace.
Dolo¢ena ustvarjalnost, v naSem primeru
dolo¢ena glasba, je dobra, pomembna,
plemenita, dobro izvedena in podobno,
vse to pa po merilih, ki so skonstruirana,
vendar predstavljena kot dana, kot tako-
rcko¢ samoumevna, objektivna. Vse
drugo — tisto o0 pomenih in sporodilih —
je prazno govoricenje, bi rekli muziko-
logi. Dajmo banalen primer. Pomembna
je — recimo — partitura. Neka skupnost
uporablja tak, druga drugacen poskus
zvo¢nega zapisa. Neka kultura zapisa ne
pozna. Je torej »nepismena«. Na niZji stop-
nji. Zanjo notni (ali kakSen drugacen)
zapis glasbe naredi muzikolog. Ker je
vsak ‘zapis glasbe zgolj priblizek le-tej —
dana glasba je pravzaprav to, torej glasba,
le v vsakem posameznem trenutku njene
izvedbe —, se z muzikoloskim zapisom Ze
izgubi izdaten odmerck pomenov in vse-
ga ostalega, kar moramo nujno upostevati
pri obravnavanju dane glasbe. Muzikologi
(vsaj nekateri) so teZavo reSili nonsa-
lantno in elegantno. Poenotili so stalis¢a,
objektivizirali prou¢evanje glasbe. Na raz-
polago imajo lepo urejene notne zapise,
ki jih nato v svojih kabinetih in akadem-
skih okoljih udobno proucujejo. Leydi
velik del svoje knjige posveca prav spod-
bijanju smiselnosti takega pocetja. Tako
se¢ na nekem mestu vprasa o »objektiv-
nosti« zvo¢nega gradiva, ki so ga s Stevil-
nih popotovanj v (od Evrope) oddaljene
kraje prinasali popotniki in (ve¢inoma)
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kolonialni uradniki. Na podlagi teh (pos-
redovanih in Ze zelo poenostavljeno ob-
delanih) gradiv si je recimo evropska
muzikologija zelo dolgo ustvarjala »objek-
tivno« mnenje o glasbi drugih kultur. Na
drugem mestu opozarja tudi na pre-
prosto dejstvo, da — ¢eprav se je primer-
jalna muzikologija, kot pravi, ponosno
oklicala za znanost, glasbena folkloristika
in etnologija pa sta bili odrinjeni kot
manjvredni stroki — folkloristi niso bili
zmeraj diletanti, komparativisti pa niso
zmeraj delali tako znanstveno, kot so
trdili. Hkrati opozarja, da to niti ni tako
pomembno, bolj ga skrbi samoumevnost
take delitve. Po mojem mnenju se njena
»samoumevnost« skriva po eni strani v
prej nakazanem razmerju med naravo-
slovnimi in druzboslovnimi vedami, po
drugi pa je treba v tem kontekstu uposte-
vati tudi — veckrat zanemarjana ali po-
stavljena na razli¢ne neustrezne nacine —
vprasanja druZbene modi. Temeljitejse
ukvarjanje s slednjim seveda presega
okvir pri¢ujoega zapisa.

Vendar je nakazano le ena od vred-
nosti Leydijeve Studije. Bilo bi enostran-
sko in povrino, ¢e bi izpostavljali le ta
vidik, ¢eprav je — kot je verjetno dovolj
razvidno — odlocilen. Osnovna razisko-
valna drza dodobra opredeli celotno
raziskovanje. Izsledke tega raziskovanja
moramo seveda vedno obravnavati v kon-
tekstu avtorjevega steoretskega izho-
diS¢a«, Hkrati so kajpak pomembni tudi ti
izsledki, ne zgolj — nam ljubi — zorni kot
opazovanja. Tudi tukaj je Leydijeva knjiga
izredno mo¢na, pomensko in vsebinsko,
da ne re¢em informativno bogata. Leydi
se suvereno sprehodi skozi zgodovino et-
nomuzikologije, seveda s poudarkom na
kulturnem prostoru Italije, vendar z dog-
nanji, ki jih lahko s pridom uporabimo
tudi v druge namene, za proucevanje v
drugih kuturnih okoljih. Spotoma navrZe
kopico teoretskih referenc, ki so za nas
po eni strani dragoceno izhodisce za
lastno poglobljenejSe ukvarjanje s posa-
meznim vprasanjem, po drugi pa so v Le-
ydijevem pisanju povezane v vecplastno
celoto. Leydi spretno opravi s posa-
meznimi protislovji, vendar ne na skodo
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rdece niti ali berljivosti knjige, ki je priv-
la¢na za §irSi razpon bralcev. Ne zgolj v
smislu bolj ali manj (v etnomuzikologiji
ali muzikologiji) strokovno podkovanega
bralca, temve¢ tudi v smislu njegovega
profila. Knjiga je lahko torej zanimiva
tudi za zgodovinarja, etnologa, antro-
pologa ali sociologa. Leydi brez velikih
besed udejanja interdisciplinarnost. S
tem v zvezi omenimo, da je lahko knjiga
dragocen pripomodcek vsaj pri osvetlje-
vanju, ¢e Ze ne razcis¢evanju nejasnosti v
zvezi z izrazi, kot so folk, tradicionalna,
ljudska in narodna glasba. S tem pa pos-
redno tudi z izrazi, ki jih uporabljamo v
drugem kontekstu, za spet drugo glasbo.
V mislih imam izraze, kot so popularna,
mnoZi¢na, rock, pop itn. glasba. S tem se
Leydi v pricujodi Kknjigi seveda ne
ukvarja, ¢eprav se na enem mestu do-
datne tako imenovane lahke glasbe. Ne
pove, kaj natan¢no naj bi to bilo, razen da
jo razSirjajo gramofonske hise, in tako se
zdi, da tudi on pade v prej nakazano ador-
novsko dualisti¢no zanko. A to nas na tem

mestu niti ne zanima, saj je omenjena
opazka v knjigi le beZna in ne vemo
natan¢no, kaj je hotel Leydi redi.

Ko Ze govorimo o tako imenovani
popularni glasbi, lahko mimogrede prite-
gnemo prevajalki, ki je italijanski izvirnik
L'altra musica prevedla z »druga godba«
in ne, recimo, »druga(¢na) glasba«. Druga
godba je namred, kot vemo, ime vsako-
letne glasbene prireditve v Ljubljani, na
kateri se predstavlja prav glasba »brez
mejas, kot jo opisuje ali pojmuje Leydi.

Leydi, kot smo nakazali, se ekspli-
citno ali implicitno veliko posveca tudi
vprasanjem zapisane in nezapisane gla-
sbe. Vprasanja ilustrira ne zgolj s primeri
iz rodne Italije, temve¢ tudi od drugod
po svetu.

S prevodom knjige Roberta Leydija
smo torej v slovenscini dobili 3¢ eno
interdisciplinarno in multikulturno za-
stavljeno delo, ki je obogatilo naSo
druzboslovno knjiZnico.

Milko PoStrak
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